Ugyiratszam: ONK/12-12/2014.
Jegyzokonyv

Késziilt: Nagyatdad Véaros Onkorményzata Képviselé-testitletének 2014. janius 17.
napjan tartott soron kiviili tilésérol, hangfelvételrdl

Jelen vannak; Ormai Istvan polgarmester, Kéarpati Laszlé alpolgarmester, Dr. Ludas L4sz10
alpolgarmester, Czimbalek Jozsef, Melles Zoltan, Melsin Valentin, Dr,
Novak Janos, Récz Ferenc, Sasvari Tamds és Simonovics Jozsefné
képviselok

Tavol maradt: Boros Balint és Dr. Orban Csaba képviselok jelezték, hogy mas
elfoglaltsdguk miatt nem tudnak az tilésen részt venni

Meghivottak: Dr. Kovacs Ildiké jegyzé, - Dr. Nagy Vera, Vargané Sziits Katalin
irodavezetd, Svégel Gabor irodavezetd, valamint Haris Laszlo a Nagyatadi

Varosi Televizid munkatarsa

Ormai Istvan polgarmester kdszonti a megjelenteket, a VTV nézéit, a nagyatadiakat.
Megallapitja, hogy a képviseld-testiilet — 9 fvel — hatarozatképes, az iilést megayitja.

Javasolja, hogy a mai (lés jegyzOkonyvének hitelesitéi Récz Ferenc €s Czimbalek Jozsef
képviselok legyenek.

Ormai Istvan polgdrmester szavazasra bocsatja a jegyzOkonyv hitelesitokre vonatkozo
javaslatot. '

A képvisels-testiilet a jegyzokonyv hitelesitékre vonatkozo javaslatot egyhangil — 9 igen —
szavazattal elfogadja, és a kovetkezd hatérozatot hozza:

141/2014, (VL 17.) szamqa hatarozat;

Nagyatid Varos Onkormanyzatianak Képviselo-testiilete a 2014, janius 17-i soron kivitli
iilés jegyzékonyvének hitelesitéiiil RAcz Ferenc és Czimbalek Jézsef képvisel6ket
valasztja,

Ormai Istvan polgarmester a meghivoban szerepld napirendek térgyaldsat javasolja a
képviselo-testiiletnek.

Ormai Istvan polgarmester megéllapitja, hogy a képviseld-testitlet a napirend targyaldséra
vonatkozo javaslatot egyhangi — 9 igen — szavazattal elfogadja, és a kovetkezd hatarozatot

hozza:

14272014, (VI, 17.) szdmnu hatarozat:

Nagyatad Viros Onkormdnyzatanak Képviselo-testiilete a napirend targyaldsara
vonatkoz6 javaslatot eifogadja és az alabbi napirendeket targyalja:



o

1.) Elbterjesztés Nagyatad helyi épitési szabalyzatarél szélo 34/2004. (X. 1.) szdmu
rendelet, valamint a telepiii¢sszerkezeti terv modositasira
El6adé: Ormai Istvan polgarmester

2.) Beszamold a Varosfejlesztési és Gazddlkodasi Bizottsag itlésén — afruhazoft
hataskérben — hozott déntésérdl
Eléadd: Dr. Novak Janos a bizottsiag elnike

Napirend targyalasa:
1.) Elterjesziés Nagyvatadd helyi épitési szabéalyzatarol sz96lo 34/2004. (X. 1.) szama

rendelet, valamint a telepiilésszerkezeti terv modositasara
Eléadd: Ormal Istvan polgdrmester

Kiegészités:

Ormai Istvan polgarmester:

Réviden ismerteti az eloterjesztés tartalmét. :

Elmondja, hogy két irdnybol érkeztek javaslatok a modositasokra. A lakossagtol illetve a
Nagyatadon miikodd vallalkozasoktol, gazdasagi tarsasagoktél. Ezek a modositasok azt a célt
szolgaljak alapvetéen, hogy ezek a gazdasagi tarsasdgok a fejlesztéseiket, a tavlati beruhazési
céljaikat meg tudjak valdsitani. Tudjanak eredményesen palydzni azokra a fejlesziési,
pénziigyi alapokra, amelyek elnyeréséhez nélkiildzhetetlen az, hogy a tervezett beruhazas
megvalosithatd legyen. Ennek a feltétele ezen szabélyozas modositasa. Alapvetden a Bilittner
Kft., az Eurdpa Pék Kft,, a DEH Magyarorszag Kft. azok a szervezetek, gazdasagi tdrsasagok,
amelyek konkrétan megfogalmazott fejlesztési célokat tiiztek maguk elé. Ehhez sziikséges ez
a modositds. Ebbe a korbe tartozik még a Novics és Tarsa Kft. is, akik ilyen jellegii
modositasi igényt jelentettek be.

Egy viszonylag hosszi folyamat végén vannak. A lehetd legrévidebb idé alatt modositottak
meg, és azért soron kiviili iilésen targyaljdk a témat, hogy i gy is idot nyerjenek, mmel elobb
hatalyba tudjon 1épni, és erre alapozva lehessen tovabb végezni a munkat.

Nyilvan nem lehet nagyon gyakran médositani ezeket a dokumentumokat, de ter mészetesen
ha ilyen jellegii igények, kezdeményezések meriilnek fel, akkor szerencsés esetben t6bb
‘kezdeményezést Gsszefogva tudnak elinditani ilyen folyamatot. Mint mondta, ez most
szerencsésen alakult, hiszen j6 néhany ponton, killénbszd igényeknek megfelelden tudjak a
modositast megvalositani.

Kérdés nem hangzik el.
Hozzasz6las:

Dr. Novak Janos képviseld, a Varosfejlesztési és Gazdalkoddsi Bizottsag elntke:

A Viarosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsag fél 6rdja tartotta iilését, ahol targyalta ezt az
elsterjesztést. Ugy gondolta, hogy kérdéseit a testileti iilésen teszi fel azért, hogy a tévét nézd
nagyatadiak is halljak.

A rendelet-tervezet 1.§ (4) bekezdésében rogzitett ,,.. Telekalakitasok és épitések soran meg
kell 6rizni a meglévd telepiilésstruktirat, beépitési modot, a jellegzetes éplilettdmegeket és
tetdformat, Nyeles telek nem alakithato ki.”

A jellegzetes tetéforman mit kell érteni? Mert a nagyon régi és gy gondolja, hogy
hagyomanyos ¢és jellegzetes tetd, a nyeregtetd és a satortet. Ezen kiviil sokfajta tetéforma
van, példéul a mediterran jellegli teté, mely Nagyatadon is villandsszeriien megjelenik (pl. a




Renddrség épiiletének tetején, a Somssich E. utcai sorhazak tetdszerkezetében is). Mennyire
nyitottak a masfajta tetéformakkal?

A 4. oldalon, a (6) bekezdésben jeldlt, eredeti rendelet (20) bekezdésében ,,..Az igazgatdsi
tertileten 4 m? -nél nagyobb feliiletii reklamtablék nem helyezhetdk el....”. Miért pont a 4 m” -
né! nagyobbak nem helyezhetdk el? Rendben van, megérti, hogy csak a vonatkozé
onkormanyzati rendelettel dsszhangban helyezhetok el. Oriilne, ha tébb hirdetd-berendezés
lenne kinn, hiszen — még ha nosztalgiazasnak is hangzik — hianyoznak a régi, villogo fények,
és a szinesebb lizletek Nagyatadrol.

A 8. oldalon 1év6 legutolsé bekezdésében olvashatd, hogy .,A kozponti belteriileten Uy
villamosenergia-ellatasi halézatot épiteni, meglevé halozat atépitésével jard rekonstrukeiot
végezni csak foldkabeles elhelyezéssel szabad, Meglevd fold feletti halozatot fold ald
helyezni a szilard ttburkolat épitésekor, vagy a mar szildrd burkolattal rendelkezd it soron
kivetkezd rekonstrukcidjakor kell.” Ezt nagyon helyesnek tartja. Azért, hogy ne bontsak Qjra
az utat, és egy korszer(i energiaelvezetési mod valdsuljon meg. Ha netan pélydzatot nyernek
(clsdsorban rekonstrukciéra gondol) ki kényszeritheti a szolgaltatét arra, hogy a fold ala
helyezze a kabelt? Vagy az onkormanyzat nem tud rekonstrukcids feladatot végrehajtani
azért, mert légkabel van? Ugy érzi, hogy a ket egymassal ellentétes.

A 10. oldal, lap tetején 1évé (6) bekezdés szerint ,,A helyi jelentségli védett természeti €rték
csak balesetveszély elharitas okabol vaghato ki, amennyiben azt a természeti érték egészségi
&llapota sziikségessé teszi.” Itt ellentmondast 14t. Ugyanis ez azt jelenti szamara, hogy ha az
egészséges a fa, ha nem, nem lehet kivagni, mert azt mondja, hogy ,amennyiben azt a
természeti érték egészségi allapota sziikségessé teszi”. Ha balesetveszély van — lehet akér
milyen virulé fa — akkor is ki kell vagni véleménye szerint.

Ormai Istvan polgarmester:

Megkéri Svégel Gabort, a Mliszaki és Vagyongazdalkoddsi Iroda vezetdjét, faradjon az
asztalhoz, és vélaszoljon a kérdésekre.

Miel6tt a kollégéja valaszol, szeretne tisztazni néhany alapvetd kérdést.

Ha valaki a Nagyatadi Rendérkapitdnysag tetejét mediterran tetéfedésnek tekinti, akkor nem
gondolja, hogy érdemben tudnak errdl most targyalni, hiszen az olyan messze all a mediterran
tetéfedéstdl, Rossz a megkozelités. Probaljanak meg talan tdrgyszeriibben beszélni erdl a
témarol.

Svégel Gabor Miiszaki és Vagyongazdalkoddsi Iroda vezetdje:

Ha Dr. Novak képviselé tr bizottsagi iilésen teszi fel ezeket a kérdéseket, akkor roppant
cgyszeriien tisztazhattak volna, ugyanis a jelen modositasnak alapvetden két része van.

Az egyik, amit a polgarmester Gr elmondott, a killonbozd véllalkozoi illetve lakossagi
igényeknek a megfelelésége, illetve kielégitése. Polgarmester ir elmondta, hogy ez nagyjabol
milyen teriileteket érint. A masik pedig, hogy minden egyes jogszabalyvéltozdsnal van egy
kotelezettségiik, hogy az aktualis jogszabalyoknak meg kell feleltetni a rendeletet.

Amikedl képviselé tr kérdezett. Ez a par tétel eddig is benne volt a helyi épitési
szabalyzatukba, Ezt a moddositds érdemben nem érintette. A szabalyzatbol részek, illetve
mondatrészek keriiltek ki az altalanos, és a most érvényben 1évé jogszabalyi megfeleldség
érdekeben. '

Az eléterjesztésben leirtak, hogy a teljes munkaanyag rendelkezésre all. Terjedelme miatt
nem masoltdk le. Van benne egy olyan rész, ahol gyakorlatilag az eredeti sz6vegbdl kihtiztak
azokat a részeket. Ha a képviseld ir szeretné megnézni, semmi akadalya, nagyon szivesen
megimutatja, hiszen eddig is nyilvanos volt. Azt gondolja, hogy semmi jdonsag ebben a négy
kérdésben nem volt. Erdemi valtozis ebben a négy kérdésben nem tortént az érvényben 1évé
szabalyozas szerint,




Dr. Novak Janos képviseld, a Varostejlesztési és Gazdalkoddsi Bizottsig elndke:

Rovid volt a vélasz.

Polgarmester ur mediterran tetGvel kapesolatban azt érzékeltette vele, tudja, hogy mirdl
beszél. Tetd formajardl beszélt ¢és nem az anyagdrél. A mediterran tetéforma egyik
jellegzetessége az alacsony lejtésti tetd. A formardl beszélt, hiszen valoban a Renddrség
épiilete nem mediterran fedési modon van fedve.

Hogy ezt vitaként most felvetette? Az épitési szabalyzat kapesan annak idején is — amikor sz6
volt réla — felvetette, hogy miért a nyeregtetére és a sétortetére gondolnak elsdsorban a
tetbformaknal. Pontosan attol szines egy varos, ha masfajték a tetdformak. Az emberi izlés és
komfortérzet valtozasaval igen is a mediterran tetéforma szinesebbé tesz egy varos, mint a
tobb szdz éve hagyomdnyos nyeregtetd, vagy a — szamara egyaltalan nem tetszd — szocredl
satortetd. Tehat tudja, hogy mit kérdezett.

A rekldmtablakkal kapcsolatosan nem kapott vélaszt az 11odavezet0 artél. Elhiszi, hogy
eredetileg is ez volt a rendeletben. De, hogy miért pont 4 m* 7 - mert szerinte az elhelyezes
helyétél és a reklam céljatol tiigg. De jo, elfogadjaa 4 m 2.

Egyébként, ha a bizottsigi iilésen vetetle volna fel ezeket a kérdéseket, akkor nem hallotia
volna a kozvélemény. Pedig biztos, hogy Oket is érinti, killondsen a vallalkozokat (pl. a
reklamtébla kérdése).

A villamos energia rekonstrukciojara sem kapott valaszt, pedig vildgosan kérdezett. Tehat
akkor rendben van, ha nem szildrd burkolatii utat szilard burkolattal latnak el. Teljesen
érthet6, hogy a kozmiiveket a fold ala kell vinni, beleértve a villamos kézmiiveket is, Ha
torténetesen nyernek egy palyazatot ttburkolat épitésére, akkor nem tehetik meg a nélkiil az
utburkolat feltjitasat, vagy teljesen 0j Gtburkolat kialakitasat, hogy a villamos kdézmiivet ne
tegyék kdabellel a fold ald. Ez ellentmondésos, mert szerinte arra a szolgaltatot kényszeriteni
nem tudjak, hogy az énkorményzat atfelijitdsa soran a burkolat ala vigyék a halozatot. Vagy
akkor az énkormdényzat nem csindlja meg. Erre varta volna a valaszt.

Ugyancsak nem kapott feleletet a természeti értékekkel (fék, cserjék) kapesolatos kérdésére.
Hiszen a (10) bekezdés azt mondja, hogy csak baleset elhéritds céljabdl vaghato ki.
Amennyiben azt, a természeti érték allapota szitkségessé teszi. Véleménye szerint ha baleset
elhdritas szempontjabo! szitkséges, akkor teljesen mindegy, hogy milyen a természeti érték
egészségi allapota, azt valahogy el kell héritni.

Ormai Istvan polgarmester:
Javasolja, hogy értelmezzék az elektromos kabellel kapesolatos dolgot, mert véleménye
szerint forditva gondolja a képvisel6 r, mint ahogy van.

Svégel Gabor Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje:

Azok a szabalyozasok, amelyeket a képviseld r kérdezett 2004. oktober 1l-je ota igy
szerepelnek a rendeletben. '

A tetdéforma nem azt jelenti — ebben az értelmezésben sem ¢és egyébként hagyomanyos
tetdformaként értelmezve sem — hogy nyeregtetd é€s satortetd. Alapvetden mdr Osszetett
tetokrdl kell, hogy beszéljenek. Amirdl a képviseld tr beszélt, az a tetd hajlasszogbeli és
szakmai véleménybeli kiilonbség kztiik. Jelen pillanatban 30 és 45 fok tetd hajlasszéggel
lehet Nagyatadon 12 m fesztav alatti szerkezeteknél tetdidomot kialakitani. Hogy milyen
format vesz fel és milyen anyagbdl késziil ebben a hajlasszégben, abban gyakorlatilag a
megrendeld, az épitész és a fantdzia szab csak hatart. Kordbban volt méar ezzel kapcsolatos
valtoztatasi kérelem, azt gondolja, hogy jelen pillanatban nincs itt a valtoztatas ideje ¢és helye.
Miért 4m® a reklamtablik nagysdga? Anmak idején két gondolatuk volt a reklamtablak
elhelyezésével kapesolatban. Egyszer a belteriileti részen a ,,varosmagban” elontak hogy
minden reklamtabla épitési engedély koteles. Az akkori jogszabdly szerint a 2 m’ alatti
korlatja volt, a felett épitési engedélyért kellett folyamodni. Azt gondoltak annak. idején,
amikor elindult kampanyszertien a multitablak elhelyezése, hogy ezt valamilyen formaban




kotlatozni sziikséges. Ekkor hatdrozta meg szakmai elvek alapjan a képviseld-testiilet, hogy
ezt 4 m*-ben korlatozza. Ez a mai napig érvényes.

A foldkéabel-légkabel kérdésére a leegyszertisitett valasza. Pont forditva gondolja, mint a
képvisel6 Ur. Ez az egyetlen olyan szabédlyozdsuk, ahol rd tudjdk - talan csinya
megfogalmazassal — kényszeriteni a szolgaltatokat arra, hogy ne keresztiil-kasul hiizzanak a
varosban kiilonbozéd légvezetékeket, ami egyébként sem egy esztétikus latvany. Ez az a
szabalyozas, ahol a szolgdltatonak is meg kell felelni. Itt van az egyetlen olyan lehetésége az
onkormanyzatnak arra, hogy példdul a belteriileti részen, ,,megkossék a kezliket” és esztétikus
kialakitast tudjanak megszabni a fejlesztéskor. Jelesill a fldkabelek kialakitasat, amirdl azt
gondolja, hogy a véros szépiilésére szolgdl. A Iégkébeles haldzatot Nagyatad Varos
Onkormanyzata még nem létesitett, ez alapvetden szolgaltatéi feladatkdér. Nem az
onkormanyzat tulajdonaban van maga a Iétesitmény. A természeti értékeknél nincs probléma.
Jegyz6i hataskorbe tartozik, hogy fat lehessen kivagni, eltdvolitani kozteriiletrdl. Ez aldl egy
kivétel van, ha az a fa valamilyen baleset veszélyes dllapotot tiikrdz, akkor jegyzoi engedély
nélkiil, azonnali fakivagassal lehet mentent.

Dr. Novik Janos képviseld, a Varosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsag elnbke:

Tudni szeretné, hogy a szolgaltatét hogyan kényszeritik 14, hogy a kébelt a fold ala helyezze.
Ha ilyen lehetéségiik lesz, akkor le kell vinni a 1égkébelt a {61d aléd belteriileten. A 10. oldalon
médositd javaslatot tesz miszerint, a helyl jelentségii védett természeti érték csak
balesetveszély elharitas okabol vaghatd ki, vagy ha azt a természeti érték egészségi allapota
sziikségessé teszi.

Dr. Kovics Ildiké jegyzé:

Ez a fajta rendelet-modositas, a helyi épitési szabalyzat mddositasa, egy szigort elbzetes
eljarason kell, hogy 4tmenjen. Ezért kellett a koncepcidt a képviselé-testitletnek elfogadnia, €s
a koncepcionak megfelelden késziilt el a rendelete-tervezet, és ment végig a szitkséges
egyeztetési, véleményeztetési eljarason, és igy ezt a mar véleményeztetett rendelet-tervezetet
kell, hogy elfogadja a Képvisclé-testitlet. Amennyiben valamilyen indokolt modositast 14t
szitkségesnek a Képviselb-testiilet, akkor djra el kell kezdeni ezt az eljarast. Véleménye
szerint ebben az estben, ez a véltoztatds itt ezt nem indokolja. Ha ennek az értelmezésébe
belemennek gyakorlatilag a természeti értéknek az egészségi dllapota jelent egyben
balesetveszélyt is altaldban. Hiszen adott természeti érték, példaul egy fa egészségi dllapota
olyan, hogy balesetveszélyt okoz. Ha igy gondoljak, akkor ez teljesen értelmezhetd
rendetkezés.

Ormai Istvin polgdrmester:

Ez egy nagyon jo megfogalmazas, és egyetért a jegyzbasszonnyal. Ha rendeletet akar alkotni
a képviseld ur, egy- bekezdést akar modositani, akkor a mélyére kell nézni, hogy mi van
megfogalmazva. Az megfogalmazas, hogy balesetveszély estén vaghatd ki, baleset elharitas
okabdl vaghat6 ki, amennyiben azt a természeti érték egészségi allapota szilkségessé teszi. A
jegyzd asszony altal elmondottak szerint esetek 99%-ban egybe esik. Azonban lehet olyan.
Hogy van egy nagyon cgészséges fa, egészsépi allapota kifogastalan annak a novénynek, de
alatta a nagy viharban ott megallt a Novak Janos, ¢s nem tud kiszallni az autébél. Mit
tegyenek? Kivagjak a fat, nechogy radoljon, vagy vigyenek oda trélert és huzassak el az autét?
Nem. Egészséges a fa, a balesetveszély megteremtddott a viharban, de megoldas ketto lehet.
Kivagni az egészséges fat, vagy a balesetveszély masik tényezdjével kezdent valamit, Ez 4
kérdés, igy kell ezt értelmezni. Teljesen rendben van. A gyakorlat az, amit Svégel Gabor
elmondott, pontosan azt titkrdzi, hogy kimegy a tlizoltd és szitkség e szerint kivagja a fat.
Mert megallapitja, és neki joga van 14, ha a fa egészség éllapota ezt megengedi. A maésik
szabaly szerint nem tehetné meg, de e szerint megteheti. Ez egy kivald rendeletalkotési
folyamat volt, amit a kollégak megvaldsitottak.




Ormai Istvdn polgdrmester szavazasra bocsdtja Nagyatad helyi épitési szabalyzatarol szolo
34/2004. (X. 1.) szamt rendelet, valamint a telepiilésszerkezeti terv médositasara iranyuld
cléterjesztés hatarozati javaslatat.

Ormai Istvan polgarmester megéallapitja, hogy a képviselé-testiilet a hatérozati javaslatot — §
igen, 1 tartozkodassal — elfogadija, és a kovetkezd hatarozatot hozza:

1432014, (VL. 17.) szamu hatdrozat:

1. Nagyatad Varos Onkorminyzatinak Képviselo-testiilete a telepiilésrendezési tervi
eszkozok 6. szami modositasaként az 1.2. rajzszami ,,Telepiilésszerkezeti terv-
médositas”-t, valamint a telepiilésszerkezeti terv leirdas mddositasat az alibbiak
szerint jovahagyja:

Az ,1.1.2. TELEPULESRENDEZLS” fejezet ,,Teriilet-felhasznalds”. alfejezet ,,a
beépitésre szant teriiletek koziil” pontjanak — a 3. sz, médositas keretében médosult
— kiiltnleges teriilet teriilet-felhasznalisi kategoria kiegésziil az alabbiakkal:

o= a telepiilésiizemeltetési  (koztisztasigi és  kozteriilet-fenntartasi)
feladatokat ellatd telephelyek (huladékadvar, - Aallatmenhely,
varosgondnoksag) teriilete

A Kiilénleges teriileten a megengedett legnagyobb szintteriiletsiiriiség 1,0.”

2. A Képvisel6-testiilet felkéri a varos polgarmesterét, hogy az elfogadott
telepiilésrendezési eszkozt — az cifogadasdrél szolé jegyzokonyvvel egyiitt — a
Képviseld-testiileti dontést kéveté 15 napon beliil kiildje meg az allami foépitésznek
és az eljarasban részt vevd dsszes Allamigazgatasi szervnek.

Hataridé: 2014, jilius 2.
Felelds: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgarmester szavazésra bocsatja Nagyatad helyi épitési szabalyzatarol szolo
34/2004. (X. 1,) szamn rendelete modositasarol szol6 rendelet-tervezetet,

Ormai Istvan polgdrmester megallapitja, hogy a képvisel6-testiilet a rendelet-tervezetet-
egyhangt — 9 igen — szavazattal elfogadia, ¢s a kovetkez6 hatdrozatot hozza:

Nagyatad Véros Onkormanyzata Képviselo-testitletének, Nagyatad helyi  épitési
szabélyzatardl szolo 34/2004. (X. 1.) szamu rendelete médositasarol szolo 16/2014, (V1. 18.)
dnkormanyzati rendelete, a jegyzokonyv mellékletét képezi.

2) Beszamold a_ Varosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsag {ilésén — atruhazott
hataskdrben — hozott déntésérol
Eldadd: Dr, Novak Janos a bizottsag elndke

Ormai Istvan polgirmester:
Megkérdezi Dr. Novak Janost, a Varosfejlesztési és Gazdalkodési Bizottsag elndkét, van-e
kicgészitése.




Dr, Novik Janos képviseld, a Varosfeilesztési és Gazdilkodasi Bizottsag elnike:
Nincs kiegészitése.

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzészolas nem hangzik el.

Ormai Istvan polgdrmester:
Roviden ismerteti az eldterjesziés tartalmat.

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nem hangzik el.

Ormai Istvan polgarmester szavazasra bocsatja a Vdarosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsag
{ilésén — atruhazott hataskdrben — hozott déntésérodl sz6l6 beszamolo hatarozati javaslatat.

Ormai Istvan polgarmester megéllapitja, hogy a képviseld-testitlet hatdrozati javaslatot
egyhangti — 9 igen- szavazattal elfogadja, és a kévetkezo hatarozatot hozza:

144/2014. (V1. 17.) szamu hatdrozat:

Nagyatad Viaros Onkormanyzatinak Képviselo-testillete a Varosfejlesztési és
Gazdalkoddsi Bizottsag 2014, janius 17-i soron kiviili iilésén atruhazott hatiskirben a
nagyatadl 22 helyrajzi szami, természetben a Nagyatad, Széchenyi tér 1/A. szam alatti,
2.149 m’ nagysaga telken lévd, foldszinttemelet+tetétér, osszesen 1032,5 m® hasznos
alapteriiletii szallishely és éfterem Kkialakitisu épiilettel clldtott, az Onkormdnyzat
tulajdonaban ali6 ingatlan bérléjének kijelolésérsl hozott dontését jovahagyja.

Ormai Istvan polgérmester megkoszom a munkat, a kepwselo testiilet soron kiviili iilését 14
oOra 44 perckor bezarja.
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