Ugyiratszam: ONK/1-20/2013.

Jegyzokonyyv

Késziilt: Nagyatdd Varos Onkorményzata KépviselS-testiiletének 2013. augusztus
29, napjan tartott soron kiviili {ilésérsl, hangfelvételrol.

Jelen vannale:  Ormai Istvan polgarmester, Kérpati Laszl6 alpolgarmester, Dr. Ludas Liszlo
alpolgarmester (kés6bb érkezik), Boros Balint, Melles Zoltan, Dr. Novak
Janos, Dr. Orban Csaba, Récz Ferenc és Simonovics Jozsefné képviselok

Tavol maradt: Czimbalek Jozsef, Melsin Valentin és Sasvari Tamas képvisel6k jelezték,
hogy mas elfoglaltsaguk miatt nem tudnak az iilésen részt venni

Meghivottal:  Dr. Kovacs Idikd jegyz6, Dr. Paciri Judit jogtandcsos, Vargané Sziits
Katalin irodavezetd, Svégel Gabor irodavezetd, Piinktsd Marton igazgato,

pélyazo és Varga Tamas (Varosi TV)

Ormai Istvin polgarmester kdszonti a megjelenteket, a VTV nézdit, a nagyatadiakat.
Megallapitja, hogy a képviseld-testitlet — 8 fovel — hatarozatképes, az tilést megnyitja.

Javasolja, hogy a mai {ilés jegyzékonyvének hitelesitéi Dr. Novak Jénos és Dr. Orban Csaba
képviseldk lepyenek.

Ormai Istvdn polgarmester szavazdsra bocsatja a jegyzOkonyv hitelesitékre vonatkozd
javaslatot.

A képviseld-testiilet a jegyzOkonyv hitelesitékre vonatkozod javaslatot egyhanga — 8 igen —
szavazattal elfogadja, ¢s a kévetkezd hatdrozatot hozza:

20472013, (VI 29.) szamn hatArozat:

Nagyatdd Varos Onkorminyzatinak Képviseld-testiilete a 2013, augusztus 29-i soron
kiviili ilés jegyzdkényvének hitelesitiiill Dr. Novak Janes és Dr. Orban Csaba
képviseléket valasztja.

Ormai Istvan polgérmester szavazasra bocsatja a napirendi javaslatban szereplé napirendek
targyalasara vonatkozd javaslatot.

Ormai Istvan polgarmester megéllapitja, hogy a képviselo-testitlet a napirendi javaslatot
egyhangti — 8 igen — szavazattal elfogadija, és a kovetkezd hatarozatot hozza:

20572013, (V1. 29.) szamiz hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete a napirend tirgyaldsira
vonatkozo javaslatot elfogadja és az alibbi napirendeket targyalja:



1.) Eldterjesztés a Nagyatadi Kulturdlis és Sport Koézpont igazgatéi beosztisara
benynjtott palyazat elbiralisara
Eléadé: Ormai Istvin polgidrmester

2) Eljterjesztés a Baross Gdbor utea 1. szdm alatti épiiletben helyiségek
biztositasarol
El§adé: Ormai Istvan polgirmester

3.) Beszamolé az Oktatisi, Kulturilis és Sport Bizottsag iilésén - Atruhizott
hataskorben - hozott dontésérol
Eléadao: Melles Zoltan a bizottsig elndke

Napirendek targyalasa:
1) Elbterjesztés a Nagyatadi Kulturdlis és Sport Kézpont igazgatéi beosztisara

benviijtott palvézat elbirdlasara
Eldadéd: Ormai Istvdn poledrmester

Ormai Istvan polgirmester:

Réviden ismerteti az eléterjesztés tartalmat.

Udvézli Piinkésd Marton igazgaté urat, mint palyézét. Megkéri, hogy faradjon ki a
mikrofonhoz,

Javasolja, hogy most is, a megszokott médon targyaljdk a napirendet. A palyizénak
lehetésége van kiegészitést tenni. Ha ¢l a lehetdséggel, akkor uténa kérdések majd valaszok, s
a végén hatarozathozatal kévet.

Dr. Ludas Laszlo alpolgarmester megérkezik az tilésterembe.

Piinkisd Marton igazgatd, palvazo:

K&szonti a képviselé-testiiletet. Tartalmi és technikai kiegészitést kivan tenni a palyazatéhoz.
A tartalmi kiegészités az intézmény tevékenységére, a technikai pedig a helyzet egészére
vonatkozik,

Amikor 5 évvel ezelott palyazott erre a beosztdsra, a jelenlegi szervezethet képest relativ
kisebb szervezel tevékenységének irinyitasira nyidjtotta be palydzatat. Akkor nagyon sok
konkrétumot tartalmazott a palyézata, hiszen az intézmény iranyitasira vonatkozo gondolatait
szedte Gssze. Arra a megéallitasra jutott most — 5 évre visszatekintve az akkori palyazatara —,
hogy a sok konkrétumot nagyon hamar sikeriilt megvaldsitani. A mostani palyazatanak
Osszeallitdsanal probalt ezeknek a tapasztalatoknak a figyelembe vételével, inkéabb
allalanosabb megéllapitdsokat tenni. Sokkal nagyobb terjedelmii munkat végez az az
intézmény, amely az irdnyitdsa alatt &llt az elmilt idészakban. Megragadja az alkalmai és
megkdszoni az elmult 5 év egylittmiikddését valamennyi munkatdrsanak, Nagyon komoly,
aldozatos munkéat végeztek, nagyon nehéz feladatokat kellett megoldaniuk. Ezzel a képvisel6-
testlilet is tisztaban van, hiszen ez id8 alatt nagyon jelentés atalakitdsokon ment at az
intézmény. Préobaltak a tartalmi, szakmai feladatok sériilése nélkiil azokat az intézkedéscket
végrehajtani, amelyeket a képvisel6-testiilet eldirt szamukra, Prébaltak rugalmas magatartast
tanusitani ezekben a kérdésekben. Sokszor nagyon nehéz személyi kérdésekben kellett
meghozni a képviseld-testiiletnek és neki is — mint intézményvezetének — a dontést. A
palyazatban olvashatnak arrél, hogy hogyan alakult az intézmény létszama, a koltségvetése és
tartalmi tevékenysége.




Fé célkitlizése végig az volt, hogy azokat az értékeket, amelyeket ezek az intézményi
részegységek évek ota megteremtettek és  hordoztak, lehet6ség szerint megtartsak,
megbrizzek, s amennyiben lehetdség nyilik r4, fejlesszék, de legalabb egy olyan alapot
tudjanak megtartani, hogy egy kedvez8bb anyagi pozicié esetén, megfelel$ béazis legyen a
tovabblépéshez, Azt gondolja, hogy ilyen 4llapotban van jelenleg az intézmény.

Biiszke valamennyi munkatérsa a munk4jara, Annyira sokrétli az intézmény munkéja, hogy
nem szivesen emel! ki beldle egyet sem. Inkébb, ha ezzel kapcsolatban érkezik kérdés,
szivesen vilaszol.

A mér emlitett technikai jellegii kiegészitésében elmondja, hogy tegnap este egy kaposvari
internetes portalon olvasta, hogy egy fijsagiré részleteiben utina jart a palyézatanak. Nem
mindsiti az {rasat a képviseld-testiilet elétt, viszont a tartalmaban szerepel olyan megallapitas,
amely szdmaéra is megszivielendd, s amelyet a képviseld-testilletnek is tudnia kell. A
palydzataban egy apré Osszeférhetetlenségi tényezé szerepel, amely 6szintén mondja,
clkeriilie a figyelmét. Mi is ez az Ssszeférhetetlenségi tényez6? A Kjt. 41. § szerint, mint
intézményvezetd nyilatkozni kell, hogy nem 4ll fenn Osszeférhetetlenség a kinevezésével
kapcsolatban. Jelen pillanatban egy betéti tarsasig beltagja. Ez az altala vezetett betéti
tarsasag 10-11 éve miikddik a vérosban. A Kjt. szerint ,,A munkaltatééval azonos, és ahhoz
hasonlé tevékenységet is végzé, illetve a munkaltatéval rendszeres gazdasagi kapcsolatban
allo mas gazdaségi tarsasagban betslttt vezetd tisztségviseld, feliigyels bizottsag tagja, nem
Jehet.” Az irdnyitdsa alatt All6 betéti tArsasdg, nem végez a munkiltatéval azonos
tevékenységet, viszont ha nagyon mélyen nézik a dolgot — mint ahogy az Ujsagird is megtette
— az ¢jszakdjat 6 is azzal toltotte, hogy uténajart. Valoban, az 4ltala vezetett gazdasagi
tarsasig 23 jegyzett tevékenysége van, a Nagyatadi Kulturalis és Sport Kézponinak pedig 22
feladata van, ebbdl 2 fedi egymast. Ennek az Gsszeférhetetlenségnek a megsziintetésére —
mivel elektronikusan is intézhet — az é&jszaka folyaméan intézkedett, 2 2 TEAOR kédot
térsltette a cég tevékenységi korébsl. Tehdt nyugodtan nyilatkozhatja, hogy jelenleg nem 4}l
fenn Osszeférhetetlenség a kinevezésével kapesolatban,

Kérdések;

Karpati Laszlé alpolgarmester:

E nagyon j6, szakmailag megalapozott palyazatot olvashattak. Azt gondolja, hogy olyan
szakmai milt van mogétte, ami kétségteleniil timogatandd. Viszont ezen a technikai maldrén,
nem szabad tulsiklani. Nyilvénvaléan nem az frs tartalma, hanem a tények miatt, Ahogy a
palyazo is elmondta, elekironikus 1iton sziintette meg az Gsszeférhetetlenséget, viszont a
palyézat beadési hatérideje lejart, és addig nem tett ennek eleget, hiszen mint mondta, elsiklott
felette.

Médosito javaslata, hogy vizsgiljak feliil ezt a koérlilményt, s a jelenlegi palydzatot
érvénytelenitsék.

Ormai Istvan polgirmester:

Javasolja, hogy nyissanak vitat a témédban. Megtehetik-e, mi alapjan. Nem gondolja, hogy
megoldasa ez ennek a problémanak. Sajnélja, hogy ilyen javaslat sziiletett. Mindenképpen
artalmas ez a javaslat. Jegyz6 asszonyt kérdezi.

Dr. Kovices Hdiké jegyzo:

Nem a pélyazat beaddsa szamit az Osszeférhetetlenség szempontjabs!, hanem a kinevezés. A
kinevezéstol szdmitott 30 napig kell a palydzénak az Ssszeférhetetlenséget megsziintetni.
Gyakorlatilag, ha a palydzé megsziintette az Osszeférhetetlenséget, akkor a kinevezést nem
zarja ki, 0jbol megbizast kaphat.




Hozzaszolasok:

Dr. Novik Janos képviseld, a Varosfeilesztési és Gazdidlkoddsi Bizottsag elntke:

A palyazot kérdezi, hogy kért-e erre, a munkakorén kiviili maszek tevékenységére eldzetesen
engedélyt a munkaltat6jatdl? Ugyanis a jelenleg hatilyos Kjt. szerint mindenfajta mas
tevékenyseégre — ami a munkakdrén kivitl akér érinti, akdr nem a munkaidejét — most mar
elézetesen kell engedélyt kérni. Ha kért, akkor volt-e aggélya esetleg a munkaltaténak? Ha
volt, akkor az megsziintette-e az Gsszeférhetetlenséget?

Piinkdsd Marton igazgatd, palvazo:

Természetesen akkor is amikor ez a kinevezése tortént, és akkor is amikor ezeket a
tevckenységeket felvették, bejelentette a munkaltatéjanak. Nem jelezte a munkaltats, hogy
aggalya lenne ezzel a tevékenységgel kapesolatban,

Ormai Istvan polgirmester;

Ez igy van.

Kéri a képviseld tarsaitol, hogy vizsgéljak meg ezt a kérdést részletesen, Bar gondolja, hogy
oriilnének annak, ha nem kellene errdl hosszabban beszélni, de kell rola. Ezt nem lehet Ggy
elintézni, ahogy Karpati Laszlé alpolgérmester Ur javasolta. Ez azért sokkal t8bb vonatkozast
tartalmaz. Miel6tt elmondja az allaspontjat, és a megoldasat ennck a helyzetnek, megadja a
sz0t Dr, Orban Csabanak.

Dr. Orban Csaba képviseld, a Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag elnike:

Nem jogi szakértd, nyilvén, ¢és a pélyazat tartalmaval nincs semmi baja, de a testiilet nem
engedheti meg magénak, hogy barmilyen, jogilag bizonytalan dologban szavazzon, és esetleg
belecstisszanak egy torvénytelenségbe.

Javasolja, hogy kérjenek kormanyhivatali alldsfoglalast a dologban, és utina szavazzanak
megnyugtatd koritlmeények kdzott.

Ormai Istvan polgarmester:

Kdszoni a javaslatot.

Ugy gondolja, hogy nem figyeltek. Az elébb erre a konkrét, ma reggel itt megismert esetre
vonatkozoan is a képviseld-testilet térvényes miikodését feliigyeld jegyz6, megadta a vélaszt.
Nincs sziikség 4llasfoglalas kérésére, Nagyatad Varos Onkorméanyzata Képvisels-testillete
egy Onalld, autondm szervezet, végzi a munkajat. Tehat elhangzott a valasz. A valasz az, hogy
tulajdonképpen akar 30 napja van az igazgatd Urnak arra, hogy az Osszeférhetetlenséget
megsziintesse, Bzt Dr. Orb4n Csaba javaslatara mondja. Nincs bizonytalan helyzet. Erti amit
mondanak, és lehet, hogy a véleménye elmondésa végén ezzel kapcsolatosan is fog egy
allaspontot elmondani, de vizsgaljak a konkrét iigyet és vonatkoztassanak el mindentél.

Van egy helyzet, melynek megoldasa el is hangzott kettd vonatkozasban. Egyrészt az érintett
palydzotdl, masrészt a jegyz6tél. Mindkettd megoldotta ezt a problémét,

Elmondja a mésik aspektusat a dolognak. Talin nem akar, csak éppen abban a helyzetben van,
hogy ilyen megkozelitést tesz, a képvisel6-testillet egy része kredl egy problémat sajat
maguknak. Van egy teljesen rendezett folyamat, palydzati kifrds, testilet altal
megfogalmazva, A palyazati eljaras lebonyolitasa, kész elbterjesztés. Egy palyazd van, ez
pedig a korabbi igazgatd. Bs van egy kifejezetten rossz, artani akard, géncsoskodé felvetése
valakinek, egy kiviilallonak, aki ahelyett, hogy személyesen ismerve megkereste volna oket,
irt egy irast. Ugy gondolja, hogy ennek tudataban j6tt a mai tilésre Dr. Orban Csaba és
Karpati Laszlo. Sem Dr. Orban Csaba, sem pedig Karpati Laszlo alpolgarmester tr nem szolt
az. elbterjesztés eldterjesztdjének, a polgarmesternek. Nem értesitették arrdl, hogy van egy




olyan dolog, ami megoldandé. Miért nem? Azt gondolja, hogy nagyon rossz witon jarnak. Egy
egyszerti helyzetet akarnak tilbonyolitani valamilyen ok miatt. Teh4t az az ok, ami miatt
eddig beszéltek, nem oka annak, hogy ne nevezzék ki Piinkésd Martont. Lehet, hogy més ok
van a hattérben, de akkor azt kellene megmondani. Nyugodtan meg lehet mondani, itt tilnek a
képvisel6-testiilet asztalanal. Amir6l Dr. Orban Csaba beszél az pont forditva mitkédik. Az
onkorményzatnak van egy kételezettsége. Nem uigy miikadik, hogy j6 akkor most ne tegyék,
majd a jovd héten vagy a jovo honapban. A vezetdi palyazatok eljards rendje elSirja a kifrd
kotelezettségeit. Tehdt nem Ggy mikddik, hogy réérek jévé januarban a kinevezésrél
donteni. Meg van ennek az eljarasrendje. Annak is ami probléma felmeriilt.

A képviselb-testitlet tagjait6l azt kéri, hogy mondjon mindenki magiban egy %-os arényt,
hogy a palyazo, a palyazat, 2 munkéja, a kinevezés jelenlegi korillményei és a felmeriilt
probléma milyen ardnyban &ll egymassal. 99:1 az ardny. Most ebbél az 1-vél prébélnak egy
olyan helyzetet teremteni, ami tilbonyolitja, és teljesen feleslegesen all{tanak, teremtenek el6
egy probléma helyzetet. Meg kell akkor mondani, hogy mi a valédi probléma, mik a
szdndekok, mit szeretnének, van mas Jeloltjuk Taldltak valakit, és azt szeretnék, hogy legyen
ervenytelen ez a palyézat, és legyen 1j kiirds. Akkor lesz a FIDESZ-nek egy jeloltie, s O lesz
az igazgat6. Ezt kell akkor megmondani. Nem egy ilyen mondvacsinalt — ebben a perchen
amikor most beszél — méar megoldott... Szamtalanszor eléfordult mar ilyen. Azért van ez a
szabaly Tisztelt Képvisel6 tarsak, hogy az §sszeférhetetlenség feloldhaté, megoldhatd. Azért
hoztak ezt a szabalyt, mert szdmtalan esetben lehetséges ilyen. Ez nem egy 6rdogté] vald
helyzet, ez egy teljesen életszerti helyzet,

Tehat egy, nehezményezi, hogy nem értesitették az elbterjesziot. Kettd, egyébként nincs
probléma, nyugodtan kinevezhetik az igazgatét. Dokumentalnia kell a munkaltato fel¢, hogy
az, Osszeférhetetlenséget megsziintette, — ezt most a jegyzdkényv is rogziti. Ugy gondolja,
hogy nincs probléma. Lehet teremteni és lehet csindlni. Nem mondja tovabb, hagy még
lehetdséget maganak a mostani vitdban, hogy elmondja, mik azok a lehetéségek — amiket
esetleg el fog mondani — felidézve néhany dolgot.

Dr. Novak Janos képviseld, a Viarosfejlesztési és Gazdallodasi Bizottsag elndke:
Jegyz6t6l kérdezi, hogy a Kjt. 43/D §-a szerint kordbban miért nem fedezte fel a munkaltaté
ezt az Osszeférhetetlenséget, és miért nem szolitotta fel az igazgaté urat az Gsszeférhetetlenség
megsziintetésére? — mert mint megbizott igazgatéi tisztsége alatt is fenn &llt az
Osszeférhetetlenség,

Nem ért egyet a jogi értelmezéssel, hogy most 30 napon beliil megsziintetheti Korabban is
fenn 4llt, nem lett 14 felszélitva. A torvenyes felligyeletnek is tudnia kellett volna,
Ertehmezése szerint, most, a kinevezés utdn mér nincs 30 nap.

Ormai Istvin polgirmester:

Ket kérdés és egy megallapitas hangzott el. A kérdés is, de a megallapitas nagyon fontos, mert
az nem igaz.

Teljesen feleslepes kontorfalazni, ezért vildgosan beszél. Egyszer(i a helyzet, arra kell valaszt
adni, hogy felmeriil adott esetben egy Osszeférhetetlenség. Mi az eljaras? Reméli, hogy
érdekli a jelenlévé képviseld-testiileti tagokat,

Dr. Kovies Hdiké jegyzo:

Nem tudja megmondani, hogy ez az 6sszeférhetetlenség mikortdl llt fenn.

Hogy akkor miért nem keriilt megvizsgaldsra ez a bejelentés, amikor ez az dsszeférhetetlenség
fenn ailt? Nem tud most erre vélaszt adni, mert nem konzultalt a munkatarsaval korabban arra
vonatkozoan, hogy megnézték-¢ az Osszeférhetetlenség esetleges fennéllasat. De ez a
kinevezett vezetéi jogviszony augusztus 31-én megszlinik. Frre visszamenni mar teljesen




felesleges. A szeptember 1-jét6l valo kinevezésre kell gondolni. Ebben az esetben a palyazo
jogviszonya, a magasabb vezet6i jogviszonnyal nem lesz sszeférhetetlen. Tehét ebbdl a
szempontbdl  szeptember 1-j¢t8l  kinevezhetS, hiszen az Osszeférhetetlenség okét
megsziintette,

Ormai Istvan polgrmester:

Kéri, hogy feleslegesen ne teremtsenek maguknak egy wjabb bonyodalmat Ha torvénytelen
lenne a kinevezésiik, akkor nem terjesztette volna cld, hanem visszavonné az elGterjesztést.
Ha valaki leirt valamit, az nem biztos, hogy ugy is van. Ertsék mdr meg, 6k Nagyatdd Varos
Képviselo-testiilete! Nehogy valaki az interneten, a Facebook-on vagy valahol irdnyitsa a
képvisels-testiletet! Orizzék mér meg az Snbecsiilésiiket! Feladjak sajat magukat? IHihetetlen
szamara. Kérl a képviselO-testiilet tagjai — ha kell sziinetet tart — hogy gondoljak 4t a
helyzetet. A képvisel6-testiiletnek sajat maganak kell megfelelni, nem miasoknak. A
nagyatédiak kiildték Sket a testilletben, nem 1jsagirok. Nem politikai megbizasbdl vannak itt,
hanem a véros tarsadalma kiildte 6ket ide. Ha egyszer teljesen vilagos, hogy az az tigy, ami
miatt megsziiletett a javaslatuk az nem az, az nem ligy, fel van oldva — és az igazgat6 tr is
teljesen korrekt volt — akkor miért csindlnak tigyet beléle. Csak?

Pinkosd Marton igazgatd, palyazoé:

Neki valéban az intézmeény vezetésének teljes id6szakdban mindig a nyiltsag és az 6szinteség
volt a szandéka. Minden képvisel6-testiileti tag irdnydba is nyiltan tud szembe nézni.

Ennek az {igynek a kapcsén megtehette volna akar azt is, hogy nem vesz tudomast réla.
Valéban, 6 maga nem vette észre. Az egyik munkatérsa hivta fel 4 a figyelmét, hogy olvassa
el, mert esetlegesen befolyasolhatja a palydzatat. Valdban azzal toltotte az cgész éjszakajat,
hogy végiggondolja, mert ez indukal olyan déntést szdmara, ami nehezebb helyzetbe hozza a
jelenleginél.

Csak az irds jogi részével foglalkozott, mert a tartalmi részét mindsithetetlennek tartja. A
hozzaallasat mindsiti, hogy 6 maga — aki ismeri a Facebook mitkédését — megosztotta ezt az
irast, hozzitéve nchany megjegyzést. Vallalja, hogy ebben a kérdésben figyelmetlen volt, de
az a szandéka, hogy ha hibat kévetett el, akkor ezt a lehet6 legrévidebb idén beliil rendezi és
megoldja. Ezt az éjszaka megtette.

Végigolvasva az anyagot, atolvasva a Kjt-t és minden olyan jogszabélyt ami erre az egy
Osszeférhetetlenségre  vonatkozik, elsé olvasatra jogilag vitathaténak tartotta az
osszeférhetetlenség megéllapitasat. Hangsilyozza, hogy a 6 olvasataban, de dgy déntott, hogy
nehogy tamadasi teriiletet adjon, ezért a lehetd legkorrektebb megoldast valasztja, és torli ezt
a ket tevékenységet a betéti tarsasag tevekenysége koziil. — ami a véletlen folytan egybeesik
Nagyatadi Kulturalis és Sport Kézpont (NKSK) szdmtalan tevékenysége kozill eggyel. Az
egyik ilyen TEAOR kéd rész leirasa tartalmazza példdul a vandorcirkusz iizemeltetését,
amelyet sem 8, sem a NKSK nem végez.

O tényleg arra torekedett, hogy ne okozzon jogi nehézséget, fenntartast, esetlegesen a
kinevezésben. Felel6snek érzi magat az altala irdnyitott intézmény munkéjaért. Jovo hétvégén
rendezvényeik lesznek, két hét muilva jelent6s rendezvényeik lesznek, Ezek megvaldsulasihoz
szitkséges, hogy vezetdje legyen az intézménynek.

Dr. Novik Jdnos képviseld, a Varosfejlesztési és Gazdilkoddsi Bizottsig elnéke:

Azért nem akar egy alkalmassagi vitdba belemenni, mert a jogi aggélyai fovabbra is
fenmallnak. A polgarmester és a jegyzé is nagy biztonsdggal Aallitjak, hogy nincs
jogbizonytalansag. Ha olyan biztosak a jogtudasukban, akkor miért fordulhatott el8, hogy a
munkéltaté hozzajarult ennek a jogtalan helyzetnek a megsziiletéséhez, amikor a doigozd —
vezetd — bejelentette, hogy neki ilyen jogviszonya van egy betéti tarsasdgban. Akkor hol van




itt a jogbiztonsag, ami itt hivatkoznak? Szerinte ezt most, ilyen belsd jogértelmezéssel nem
tudjak. Talan valamelyik képviselétarsa emlékszik még ra, hogy volt mér az eléz6 testiilet
idején olyan pélyazatuk, amit hasonlé okokbél érvénytelenné nyilvanitottak. Azt mondja,
hogy a 30 nap nem erre a helyzetre vonatkozik. Egyébként az Osszeférhetetlenségnek van egy
etikai oldala is. Elnézést kér, de szinte ugyanarra a tevékenységre vallalkozni egy ilyen nagy
intézmény vezetSjénck — ami teljes mértékben egész embert kivan — a maga részérdl, mint
munkaltatd, semmi ilyen melléktevékenységet nem engedélyezett volna.

Ormai Istvin polgirmester:

Szeretne érdemi dolgot hatlani. Ha valaki a képvisel&tarsak koziil fogalmazza meg érdemben
pontosan a problémét. Tehat mir6l targyalnak? Kedves Nagyatadiak? A NKSK igazgatdi
kinevezésérl targyalnak. Egy palyazé van, Piinkosd Marton — az eddigi igazgatd —, akinek
palyazata érvényes. Torvényi szabalyozds szerint nyilatkoznia kell, hogy nem all fenn
Osszeférhetetlenség, Errél nyilatkozott. Bgy jsagiré |, kideritette”, hogy biztos, hogy valami
van, valamilyen Osszeférhetetlenség. Az igazgat6 Ur ezt atgondolta, végiggondolta és azon az
erintkezési ponton, ahol ez megjelent, vagy megjelenhet, megsziintette ezt az
Osszeférhetetlenscget. A kinevezésnek akadalya nincs. A kinevezésnek semmilyen akadalya
nincs. A hozzaszolok az igazgaté r munk4jit és palyazatat dicsérték, de az emlitett
Osszeferhetetlenség miatt, elhangzott egy olyan javaslat, hogy ne nevezzék ki az i gazgatod urat.
Ez a javaslat nagyon 16vid javaslat, nem Iép tovabb. Mi t6rténjen? Ha ezt fogadjak el, akkor
mi fog torténni? Mi a kdvetkez6 1épés? Hogyan tovabb?

A konkrét felvetés kapcsan — ami az igazgatéi kinevezés kapcsan meriilt fel — szeretné, ha a
napirend targya szerint kozelitené meg a kérdést. Tehat egy igazgatoi, vezetdi kinevezdsrdl
beszélnek. Err6l targyalnak. Ennek kapcsan mertilt fel a lehetséges, esctleges
sszeférhetetlenség. Bzt sziintette meg az igazgat6 Or, tehét a kinevezésrdl kell most dénteni,
ami szeptember 1-jétd] I¢p életbe és azért targyalnak réla, hogy folytonos legyen az igazgatdi
megbizds. Tehdt nem majd, a jové hénapban nevezik ki az igazgats. A kinevezésrél
targyalnak. Nincs Osszeférhetetlenség. Szeretné a képviseld-testiilet tagjainak és az
érdekl6dOknek elmondani, hogy az ilyen esetekben a térvényesség &s az érvényesség
szempontjabol a torvényi eldirds szerint a jegyzé az, aki a torvényességet megallapitja.
Vélemenye lehet barkinek, de a jegyz6 dllapitja meg. Vagy kozli, hogy aggalyos, jogszabalyt
sért, nem térvényes valami, vagy megallapitja, hogy térvényes. Jelen esetben ez utébbit tette.
Ugy latja, hogy nem a palyazatrol tirgyalnak, hanem a felmeriilt, majd megsziintetett
Osszeférhetetlenségrol.

Piinkosd Marton igazgatd, palvazé:

Dr. Novak Janos képviseld tr felvetésére reagél, hogy nem engedélyezte volna a munkaltaté
helyében, hogy mas kiegészitd tevékenységet végezzen.

Nagyon sajnélja, hogy ilyen kovetkeztetésre jutott. Neki sajnos azt kell mondania, hogy a mai
vilagban egy koézalkalmazotti fizetésbél négy fés csaladot nem biztos, hogy el lehet tartani.
Nem azért tesz, nem azért véllal napi 10-12 érds munkavégzést, hogy valami luxusra kéltse az
igy keletkezetteket, hanem azért, hogy eltartsa a csaladjat. Nem biiszke arra, hogy
intézményvezetdként ezt kell tennie. Kéri a képviseld rtél, hogy gondolja 4t ezeket.

Réez Ferenc képviseld, a Pénziigvi Bizottsig alelntke:

Nem jogasz, €s nem is kivanja a jogi oldalat feszegetni és a vitdba belefolyni, hiszen
megvannak erre a szakavatott emberek, azonban egy mondatot mindenképpen el kivan
mondani.

Az igazgatd Ur el6menetelében mér volt egy hasonld eset 2008-ban, amikor
dsszeferhetetlenség miatt sajat clhatirozasbdl déntott gy, hogy munkaviszonyat megsziinteti.




Nem befolyasolta, nem gondolt arra, hogy megnézze, van-e a jelenlegi helyzetben
osszeférhetetlenség a palyazatdban? Ami a kinevezésre vonatkozik. Nem gondolja, hogy
nekik mas jelsltjiik lenne. Mint ahogy az elStte sz616k elmondtak, elégedetick az igazgatd ar
munkdjéval, és tAmogatjak is, viszont ezt a helyzetet, valamilyen okbdl, valamilyen formaban
meg kell oldaniuk.

Az elmult id6szakban is volt mar példa arra, hogy ideiglenesen biztak meg, neveztek ki
igazgatdt addig, mig a helyzet nem alakult masképp, vagy nem lett egy olyan palyazat, amit
minden olyan kériilmény nélkiil tudtak elfogadni, ami a jelen esetben fenn 4ll.

Javasolja, hogy jelen esetben december 31-ig bizzék meg az igazgatd urat az intézmény
vezetesével és irjanak ki 1j palyazatot.

Dr. Novik Jénos képviseld, a Virosfejlesztési és Gazdalkodési Bizottsag elnike:

Abbdl kell kiindulni, hogy a palyazé palyazataban leirta, hogy nincs Ssszeférhetetlenség.
Ezen a palyazat hataridejének lejarta utdn mér korrigalni nem lehet. Bz a lényege ennek az
egész dolognak, ezért a palyazat érvénytelen, Véleménye, hogy nyilvénitsik érvénytelennek a
palyazatot és irjanak ki 0j palyazatot. December 31-ig pedig bizzék meg az igazgatd urat az
intézmény vezetésével.

Ormai Istvin polgirmester:
Miért? — Dr. Novak Janos és Réacz Ferenc képviseltktsl kérdezi.

Dr. Novik Jinos képvisel$, a VArosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsag elndke:

A jog nem tudisa nem mentesit a kdvetkezmények aldl. Ha tudia a paly4zo, ha nem tudta,
hogy emiatt a palyazat érvénytelen, azt irta be, hogy nincs részérdl dsszeférhetetlenség. Egy
hatéridejét lejart palyazat utdn az 6sszeférhetetlenséget rendezni mar nem lehet.

Ormaij Istvan polgirmester:
Récz képviseld ur szeretne hozzatenni valamit?

Racz Ferenc képviseld, a Pénziigyi Bizottsdg alelnike:

Annyit, amennyit a Novak képviseld {ir is elmondott. A palyazat benyijtasanak idején volt
Osszeferhetetlenség. Nem tudja, hogy az elbirdlas szempontjabél a palyazat érvényesnek
mondhaté-e.

Ormai Istvan polgarmester:

Azért mert Dr. Novak Janos valamit hatdrozottan mond, az nem biztos, hogy igaz, nem igaz.
Hatarozottan mondja — és nagyon oriil, hogy jegyzokényv is régziti -, hogy nem igaz amit Dr.
Novak Jinos mond. Ezzel az alldspontjaval — higba ilyen hatérozott ebben a dologban —
feleldsség nélkiil 4llit valamit, ami nem igaz. Azért ragaszkodik ahhoz, amit képvisel, mert
nem fog hallgatni, amikor butasigot akar csindltatni a képviselé-testiilet néhany tagja,
Képviseld tarsak! Ezt az 6sszeférhetetlenséget a kinevezés utan is meg lehet szlintetni. Ertik?
Dr. Novak Janos keépviseld kozbeszol. Felhivia a figyelmét, hogy most nila van a sz6.

Nem lesz partner buta, rosszindulati, sehova nem vezets, szubjektiv megkézelitésnek. Nem
lesz partner ahhoz, hogy odaadjak a képviseld-testiilet tekintélyét, a presztizsiiket, hogy
felaldozzak ennek az oltdran. Képviselé térsak! Miért nem keresték meg az elSterjesztdt?
Miért nem keresték meg a jegyz6t?

Jogszerlien kinevezhetd Pilinkésd Marton most ¢ palyazat kapesan, Sajat maguknak, a
semmicrt esindlnak egy problémat. Az gondoljék a képviseld tarsak, hogy mindegy, hogy
valakit megbiznak, vagy kineveznek? Teljesen feleslegesen akarnak megint csinlni egy
problémat, amit megtettek mér egy maésik intézménylik esetében, ahol azdta sem tudjék a




vezetdi feladatot megoldani. Oncéld eljards ez. Azt gondolja, hogy ha ez igy van és igy
marad, akkor abbol kovetkeztetéseket kell, hogy levonjon més is. Nem 8, masok is le fognak
beldle vonni kévetkeztetéseket. Arra lenne kivancsi, nagyon érdekelné, hogy Dr. Novik
Janoson kiviil, van-e valaki, aki meg van gyb6zGdve arrdl, hogy tgy van az, amit ilyen
hatdrozottan 4llit, ¢s ami nem igaz. Egyszer(ien hihetetlen, hogy ide jutott a képvisel§-testiilet.
Tiszta, egyszerit helyzetben mégis csak egy olyan utat probalnak kévetni, ami art, s csak rossz
kévetkezménye lehet.

A javaslatrol természetesen fognak szavazni, de hozzéteszi, hogy pont forditva van a dolog.
Nyugodtan elmehet a palydzé a munkaiigyi birésdgra, ha a javasiatot fogadja el a testiilet.

Piinkisd Marton igazgatd, palvazo:

Ismét csak a hozzaallasara kivan ravilagitani ezzel a kérdéssel, felvetésekkel kapcsolatban,
Valoban felmeriilt kordbban az igazgatéi munkéja alalt az altala vezetett intézmény
tevékenységével kapesolatos Osszeférhetetlenség. Innen is latszik a  képviseld-testiilet
felkésziiltsége, hiszen & mér nem is emlékezett rd. Oriil neki, hogy fethoztak ezt a téméat. Az
Osszeferhetetlenség annak idején gy keletkezett, hogy az intézményiikhdz integraltsk a
Nagyatadi Varosi Televiziét, s mint kdzalkalmazott folytathatott politikai tevékenységet, az
akkori jogszabdly nem zdrta ki. Viszont a média tSrvény kizarta a politikai tisztség betSltését.
Egy partnak volt abban az iddszakban a vélasztokeriileti elndke és megyei alelnoke. Ezck
komoly tarsadalmi poziciok. Az intézmény vezetési érdekében lemondott ezekrdl a
poziciokrol. Nem tudja, hogy mibél gondolja a képvisel6-testiilet azt, hogy nem lenne fontos
szamara ennek az intézménynek a vezetése, &s esetlegesen ,elsumakolna” olyan
osszeférhetetlenségi motivumokat, amelyek befolyasoltik, Dr. Novéak Janos vir konkrétan azt
mondta, hogy bele kellelt volna, hogy irja a palyAzataba. Viszont mar az elején elmondta,
hogy elkertilte a figyelmét. Tehat ezért nem Keriilt bele a palyazataban, ezért miutan tudomaést
szerzeit rola, azonnal megsziintette. — csak a pontossag kedvéért.

Dr. Orban Csaba képviseld, a Szocialis és Egészségiigyi Bizottsdg elnike;

Hangsulyozza, hogy nem a palyézattal és nem az igazgatd ur munkéjaval van nekik barmilyen
problémajuk. Viszont a palyazat beadasakor volt egy ¢sszeférhetetlenség. Elfogadjik, hogy
onhibdjan kiviil, vagy mert nem is gondolt r4 az igazgat6 {r, &s oriil, hogy ezt korrigélta, de
mégis egy olyan bizonytalanségot keltett benniik, hogy itt mar volt egy ilyen, akkor ki tudja,
hogy még mi van. Azért tartja azt megnyugtatonak — és igenis javitana a testitlet presztizsét,
¢és ugy fog tudni hozni egy igenis megalapozott joI koriilhatarolt déntést hozni — hogy ha egy
korményhivatali allasfoglalast kérmek a témaban, melynek birtokaban majd tudnak dénteni.
Addig pedig 6 is csatlakozik Récz Ferenc képviseld tarsdhoz, hogy bizzdk meg addig az
igazgatd urat.

Ormai Istvin polgirmester:

Teljesen érthetetlen, amirdl beszélnek. Komolyan mondja, hogy mar nem is tudja, mit
szeretnének a képviselo tarsak. Becstiljék meg jobban a képvisels-testiiletet!

Akkor mit szeretnének? Van, aki azt mondja, legyen 1 palyazat kifrds, van, aki azt mondja,
hogy kérjenck a kormanyhivataltol allasfoglalast, Mit csindljanak? Mindenki masrél beszél,
latszik, hogy a képviseld tarsak sem tudjak, hogy mit szeretnének igazabol. Ezek egyébként
magyarazkodisok és mondvacsinalt tirliggyel akarnak olyan helyzetet teremteni, ami zavart
okoz. Felel6tlen, amit csindl a képviselo-testlilet FIDESZ képviselé csoportja. Nagyon
felel6tlen.

Nincs dsszeférhetetlenség, nincs jogi akadalya az igazgaté (i kinevezésének. Ez mindenki
elott vildgos. Vélemény szerint a képviseld tarsak elétt is, valami miatt mégsem akarjak
kinevezni, ez mogétt egy hatsé szandék lehet. Nem lehet masképp ezt megmagyarazni. Aki a




vildgos ¢s egyértelmi mondatokat nem érti meg, nem {udja elfogadni azt, hogy a
térvényesség miatt az asztalnal 416 jegyz6 azt mondja, hogy nincs Osszeférhetetlenség, nincs
torvényes akadilya, nincs tdrvényes akadilya a kinevezésnck. Aki ezek utin is mas
allaspontot képvisel, az nyilvan nem veszi figyelembe ezt a véleményt, mas szempontokat
érvényesit. A képviselé tarsak altal elmondottak magyardzkoddsok, mondvacsinalt tirligyek.
Véleménye, hogy egészen mas motivaciék vannak a hattérben. Am legyen, bar most nem
tudja, hogy mirél kell dontenie a képviselé-testiiletnek. Egyébként pedig komoly aggilyai
vannak, hogy egy érvényes pélyazat esetében dénthetnck-e igy. Lz egy nagyon komoly
aggaly. Miért kellene 11j palydzatot kiirni? Ha a képvisel§-testiilet tobbsége igy dont, akkor
jat frnak ki, Ha nem frnak ki djat, akkor mit tuadnak tenni? Megkérdezik a korméanyhivatalt?
Mir6l kerdezik meg? Hihetetlen, hogy hova jutottak. Ugyanis az elidras az, hogy a
kormanyhivatal megnézi a déntéseiket, a hatdrozataikat. Ha valami aggalyt 14t, akkor fethivja
ré a figyelmiiket. Nem az a menet, hogy nem tudjak, mit akarnak... Ertsék mar meg, tudjak,
hogy mit akarnak! Tudjék, hogy mi az eljaras, és mit kell tennitik, Azt, hogy a képviseld
tarsak nem tudjdk, vagy nem hiszik el a jegyzonek és a polgarmesternek, az egy dolog. De
crtsék méar meg, hogy tudjdk mit csindlnak! Teljesen szétzilaljak a képviseld-testiilet
munkajat.

Lezdrja a vitit. Szerinte egy patthelyzet alakult ki. Kéri, hogy fogalmazzak meg a végsod
javaslatukat, mert ahhoz hogy {j palyazatot frjanak ki — elnézést kér — de nem kellene
korményhivatali allasfoglalast kémi. Legyenck mar egy kicsit éntudatosabbak!

Dr. Novik Janos képviseld, a Varosfejlesztési és Gazdélkodasi Bizottsio elnske:

Nem egyeztetett a FIDESZ frakcidé tagjaival. Ejszakai Facebook-os olvasmanya alapjan
gondolkodott ezen el, pont arr6l, amire hivatkoztak a somogyhirado.hu atatt. Végiggondolva a
dolgot alakuli ki a véleménye. Ellenben most a frakeié rabolintott arra, hogy mondja el a
végsd javaslatukat.

Sajnalja, hogy a palyazé figyelmét elkeriilte, neki kellett volna az érvénytelenséget bejelenteni
palyazataban, és utalni arra, hogy ezt meg kivénja sziintetni a nyitva 4llé hatéridén beliil,
Ezért véleménylik szerint a pélydzat érvénytelen. Ezért a frakei6 javaslata azt, hogy
nyilvinitsak érvénytelennek a palyézatot, és bizzdk meg az igazgaté urat december 31-ig az
intézmeény vezetésével.

Ormai Istvan polgdrmester 8 éra 52 perckor révid sziinetet rendel el.
Sziinet vége, a napirend targyaldsa 9 dra 2 perckor folytatodir.

Ormai Istvin polgirmester:

Osszefoglalja mindazt, ami a téméban felmeriilt és cthangzott,

Elmondja, hogy az elSterjesztés hatdrozati javaslatdhoz képest — melyben Piinkésd Marton
Jelenlegi igargaté tovabbi 5 évre térténd kinevezését javasoljak — van egy mas javaslat,

Dr. Novdk Jinos képviseld, a Virosfejlesztési és Gazddlkoddsi Bizottsig elnike:
Konzultalt a képviseldk egy része. Véleményiiket tovabbra is fenntartjak. Ugy ahogy részérdl
clhangzott, nem kivanja még egyszer elmondani. Nem eredménytelenségre, hanem
érvenytelenségre hivatkoznak.

Ormai Istvin polgarmester:

Mirél szavazzon a képviselb-testiilet?

A vita azért ll fenn, mert egy esetleges Ssszeférhetetlenségi helyzet allt fenn az igazgatb Gr
esctében, melyet megsziintetett. Tehat térvényes akadalya nincs az igazgaté dr kinevezésének.
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A palydzat érvényes. Valami miatt a FIDESZ képviseld csoport nem tAmogatja a kinevezést.
Mas javaslatokat fogalmaztak meg. Nyilvén ha hatérozati javaslatot fogalmaznak meg, akkor
arrdl szavazni kell. Az dllaspontja azt, hogy most a kinevezés megtehetd, érvényes a palyazat.
Azt torvényesen és érvényesen végig lehet vinni, az igazgatd urat ki lehet nevezni. — raadasul
ugye ogy palyazé van. Ha hdrom palydzé lenne, és mindegyiknél fenn allna az
osszeferhetetlenség, akkor feltételeznék, hogy mindegyik mdar elbre mindent megsziintet,
hogy hétha & lesz az igazgat6? Egy kicsit bonyolultabb a dolog ennél.

Van egy érvényes, torvényesen végigvihetd palyazat, egy eldterjesztés és egy hatdrozati
javaslat. Ehhez képest varja a javaslatot.

Dr. Novik Jinos képviseld, a VArosfejlesztési és Gazdalkoddsi Bizottsag elnike:

Szerinte az tilés el6z0 része is érvényes volt, &s volt egy javaslata, melyet a sziinet utén meg is
erdsitettek.

A javaslat az, hogy fogadjdk el a hatdrozati javaslatot a szerint, hogy érvénytelennek
nyilvanitja a testiilet a palyazatot azért, mert a palyazd a palyazatdban nem tiintette fel az
Osszeférhetetlenséget. Bzért j palydzatot frjanak ki, és bizzdk meg december 31-ig az
1gazgat6 urat — amennyiben vallalja — tovébbra is az intézmény vezetésével.

Ormai Istvan polgarmester:

Egyeztettek az igazgato trral? Megbeszélték vele, hogy véllalja-e? Nem? Hogyan lehet olyan
javaslatot tenni, ami nincs eldkészitve. Felelésok, hataridék. ..

Azcrt, mert feleldsnek €rzi magét a varos dolgaiért, még egyszer utoljara clmondja, hogy azt
kéri a FIDESZ képviseld csoporitdl, hogy ezt az &llaspontjukat, a hatérozati javaslatukat
vonjak vissza, és nevezzék ki az igazgaté urat, akit jogszerien ki lehet nevezni. Ertelmetlen,
okszerlitlen, céltalan €s teljesen felesleges a javaslatuk. Kért okoznak ezzel, Kéri, hogy tegyék
meg annak a felelésségnek a tudatdban, hogy rdjuk, a képviselé-testitletre van bizva a véros
sorsa. Ha nem lenne torvényes a kinevezés, akkor § sem tamogatna. Kérése, hogy vonjak
vissza a javaslatukat.

Ugy latja, nem, nem tudnak 6nélléan dnteni, rendben van, megértette,

Megkeérdezi Piinkésd Marton igazgaté urat, hogy véllalja-e a megbizast a jelzett idépontig. —
bar dsszeférhetetlenség all fenn.

Piinkésd Marton igazgatd, palvazo:

Jogilag egy kicsit elbizonytalanodott ennek kapcsan,

O nem késziilt erre. Arra készilt, hogy tovabb vezeti az intézmény munkajat. Azt kell, hogy
mondja, hogy jelentsen megnehezitették az intézmény tovabbi vezetését ezzel a javaslattal.
Jegyz§ asszony kérdezi, hogy mivel jar az, ha nem véllalja, illetve kell-e most nyilatkoznia?
Kaphat-e haladékot a valaszadasra?

Dr. Kovacs Ildiké jegvzi:

Tényleg olyan helyzetbe keriiltek, amire nem lehetett felkésziilni koribban, hiszen itt
szembesiiltek vele, és most kell megkeresni a jogi megoldast.

Az mir elhangzott az llésen, hogy a nyilatkozatot mdédositotta a palydzéd. Az
dsszeférhetetlenségre vonatkozdan nyilatkozott arrdl, hogy most mar nem sszeférhetetlen.
Val6szinlileg nem az, tehat gyakorlatilag a pélydzatrol valamilyen dontést hozni kell. A
palyazata megfelel a térvényi el6irésoknak. A kinevezésnek nem lehet akadalya az, hogy
Osszelérhetetlen, mert a kinevezés idGpontjdban — szeptember 1-jén — nem all fern
dsszeférhetetlenség. Emiatt érvényteleniteni a palyazatot egyaltalan nem indokolt. Nem is ez
okbol akarjak érvényteleniteni, hanem egy olyan okbol, ami a kinevezésnek nem akadélya,
hogy a pilyazatdban a nyilatkozat nem ilyen tartalmi volt, illetve nem akkor volt ez a

11



tartalom igaz. Olyan forméban megoldani egy intézmény igazgatsi feladatait, hogy
megbizasra keriil gyakorlatilag az a pélyazo, akinek a palyazatat nem tAmogatja, vagy
érvényteleniti a képviselS-testiilet, elég furcsa helyzet. Val6sziniileg tgy {télik meg, hogy egy
id6szakra megfelel az intézmény vezetdi feladatéra, de hosszabb idére kinevezve nem.
Nyilvan megfelel a megbizisi szerz6dés jogi kovetelményeinek, mert nem all fenn vele
szemben Osszeférhetetlenség. Hiszen azért lehetne akér megbizni december 3i-ig. De
pontosan ebbdl az okbol, kinevezni is lehetne 5 évig tart6 hatarozott idejli magasabb vezetdi
jogviszonyban, mert nem 4l fenn dsszeférhetetlenség. Neki ezt a nyilatkozatot most azonnal
meg kellett tennie, de nyilvén a vezet6i megbizds még augusztus 31-ig fenn 4ll. Ha &, most
ebben nem tud nyilatkozni, akkor szeptember 1-jén nincs vezetbje az intézménynek.
Felelosséggel végig kell gondolnia a képviseld-testiiletnek is  és nyilvan az
intézményvezetdnek is — aki 5 éve vezeti ezt az intézményt és palyazott még egy 5 éves
vezetdl ciklusra, tehat feleldsséggel tartozik az intézmény felé — hogy gyakorlatilag mi az a
koriilmény, amit fel tud vallalni az intézmény vezetése érdekében. A képvisels-testiiletnek is
meg kell gondolni, hogy ha a palyazo alkalmas 4 hénapra sz6l6 megbizott vezetdi feladatok
elvégzésére, akkor alkalmas-¢ vajon 5 éves kinevezésre?

Dr. Novak Janos képvisel6, a Virosfejlesziési és Gazdalkoddsi Bizottsie elnike:

A jegyz6 asszony az eredménytelenségrl beszélt gyakorlatilag. Ugyanis az eredménytelenség
az egyéni alkalmassagrol szdl szerinte. Ttt nem eredménytelenségrél, hanem érvénytelenségrol
van sz0. Senki nem mondta ki, hogy az igazgat6 Gr alkalmatlan az intézmény vezetésére.
Azon kiviil a jogviszonya most fenn all, és ha nem sziintetné meg most 30 napon beliil, 5
napon beliil fel kellene szélitani. Az, hogy bejelentette kevés, mert nem igazolta semmivel. A
munkaltatonak kell 5 napon beliil felszolitani, hogy sziintcsse meg az Ssszeférhetetlenséget. S
amennyiben 30 napon beliil nem sziinteteti meg, akkor a kézalkalmazotti jogviszonyat is meg
kell sziintetni.

Ormai Istvan polgirmester:

Lehet itt cstini, csavarni a dolgot. Mielott hatérozndnak a napirend, a téma, ami eddig
elhangzott €s az, ami torténik ma a testiileti iilésen kivanja, és ki kell, hogy mondja, nem
mdsrol van szo, mint a FIDESZ presszi6 gyakorldsardl. Semmi masrél, presszidt gyakorol az
igazgaté Tira, a varos kozalkalmazottaira. Egy erddemonstraciérdl van szé, és akiben
megfogalmazodott ez a gondolat, hogy e miatt legyen érvénytelen ez a palyazat, az nagyon-
nagyon féves tton jr, és nagy hibat kdvetett el. Nagyon sok kart okoz az, akiben ez a
gondolat megfogalmazddott. Akik pedig ezt tamogatjik, szintén hibat kovetnek el és kart
okoznak a varosnak. Egy olyan helyzetet teremtettek, aminek semmi értelme, és semmi alapja
nines. Azért mondja el ezeket — és ennek nyilvan lesz folytatasa — mert neki az a felel§ssége,
hogy ne hallgasson ilyenkor. El kell mondani. Ez a képviselo-testiilet feleldssége, melynek
nagyon komoly kévetkezményei lesznek, az intézmény esetében is, az igazgatd tr személyét
illeten is €s a vérosban is a véros életére nézve. Ez nem jaték, és mert ma éjjel tgy
gondoltam, legyen érvénytelen. - és akkor el is fogadja a déntéshozd grémium. Sokkal
feleldsebben kell eljamiuk. Frtsék meg, hogy ha kimondja a jegyzd, hogy térvényes, akkor az
torvényes. Egyedil 6 jogosult ennek a kimonddsara, nem mds. Kedves képviseld tarsaim!
Arra jo, hogy megbizott legyen, de kinevezni nem? Hat hogyan?

Dénteshelyzetben vannak, Térvénytelennek min6siti a pélydzat érvénytelenné nyilvanitasat.
Tehat torvénytelen dontést hoz a képvisel6-testiilet, ha érvénytelennek nyilvanitja a
palyazatot. Torvénytelen dontést fognak hozni, ,fog hozni” a képviseldk egy csoportja a
hatalyos torvényeket megszegik, mert egy érvényes palydzatrdl mondjik azt, hogy
érvénytelen.

Meég egy koztes lehetdségiik van, felfiiggeszteni a palyazati eljarast, és pénteken vagy hétfon
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(jratargyaljak ezt a témat. Lehet ¢rvénytelennek nyilvanitani, de megbizast nem tudnak adni,
mert az igazgaté Gr, gondolkodasi id6t kért. Nem lehet gy megbizni valakit, hogy 6 most
ertestil 16la. Jegyz8 asszonyt kérdezi, hogy meg tudjak-e ezt tenni, vagy mivel napirendre
taztek, te kell zarniuk?

Dr. Kovics Ildiké jepyzé:
Igen.,

Ormaj Istvin polgarmester:

Minden alternativat meg kell vizsgélni, koriiltekintéen kell eljarni. J6, akkor ez a lehetéség
nem all fenn.

Az érvénytelenségrél fognak szavazni, amelyet a FIDESZ, képvisel6i nevében Dr. Noviak
Janos javasolt. E javaslat, hogy a képviselé-testitlet érvénytelenitse ezt a palyazatot. Az 0j
palyazat kifrasarol elvileg tudnak szavazni, gyakorlatilag viszont nem, mert nem tudnak most
1ij pélyéazatot kifini, hiszen azt el8 kell késziteni, de nem tudnak szavazni a meghbizasrdl sem.

Ormai Istvén polgarmester szavazdsra bocsatja a Nagyatadi Kulturilis és Sport Kézpont
igazgatdi beosztasira benynjtott palyazat Dr. Novik Janos ltal — a FIDESZ, képviselé csoport
neveben — elmondott, érvénytelenitésére vonatkozé javaslatot.

Ormai Istvdn polgarmester megéllapitja, hogy a képviseld-testiilet az érvénytelenitésre
vonatkozo javaslatot — 5 igen és 3 nem — szavazattal elfogadja.

Ormai Istvan polgdrmester szavazasra bocsatja a Nagyatadi Kulturdlis és Sport Kézpont
igazgatdi beosztisdra benyijtott palyazat elbiralisira vonatkozd eldterjesztés hatarozati
javaslatat,

Ormai Istvan polgarmester megallapitja, hogy a képviselé-testiilet a hatarozati javaslatot — 3
igen €s 5 nem — szavazattal nem fogadia el, és a kévetkezs hatarozatot hozza:

206/2013. (VIIL. 29.) szamit hatarozat:

Nagyatad Varos ﬁnkorményzaténak Képviselg-testiilete érvénytelennek nyilvanitja
Piinkdsd Mérton jelenlegi igazgaté Nagyatidi Kulturalis és Sport Kézpont igazgatoi
beosztasara benyiijtott palyazatat.

2) ElSterjesztés a Baross Gabor utca 1. szdm alatti épiiletben helyisépek biztositisarsl
Eldadé: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgirmester:
Réviden ismerteti az eléterjesztés tartalmat.

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzdszsl4s nem hangzik el.
Dr. Orbdan Csaba képviseld elhagyja az iiléstermet, a képviseld-testiilet Iétszdma: 7 15

Ormai Istvan polgérmester szavazasra bocsatja a Baross Gébor utca 1. szam alatti épliletben
helyiségek biztosftasardl sz616 elbterjesztés hatérozati javaslatat,
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Ormai Istvan polgarmester megdllapitja, hogy a keépvisels-testiilet a hatérozati javaslatot — 7
igen — szavazattal elfogadja, és a kévetkezé hatdrozatot hozza;

207/2013. (VIIL 29.) szamt hatarozat:

1. rész

1.

Nagyatad  Viros ﬁnkorményzat{mak Képviseld-testiilete a  Klebelsherg
Intézményfenntartd Kizpont Nagyatadi Tankeriilete részére a nagyatadi 448/2
helyrajzi szami, természetben a Nagyatad, Baross Gabor utea 1. szim alatti épitlet
clsd emeletén az eddig biztositott 6sszesen 110,99 m? nagysagn helyiségeken feliil, a
koznevelési feladatot ellato egyes Snkormanyzati fenntartisii intézmények Allami
fenntartisba vételérdl szolé 2012, évi CLXXXVIIL torvény 12, § (3) bekezdése
alapjan a 110. szami, 48,6 m* nagysagi helyiségére is ingyenesen a hasznalat jogat
biztositja a felmeritlé rezsikiltségek megfizetése mellett 2013. szeptember 1. napjatol
a kiznevelési feladatok ellatisanak id6tartamara.

A Képviseld-testiilet felhatalmazza a  varos polgarmesterét a Klebelsberg
Intézményfenntartd Kozpont Nagyatadi Tankeriilete & Nagyatad Viros
Onkormanyzata kozotti megallapodasnak a hatirozati javaslat 1. pontja szerinti
modositasanak alairasara.

Hatarido: 2013, szeptember 1.
Felel6s: Ormai Istvan polgarmester

2. rész

1.

Nagyatdd Varos Onkormdnyzatinak Képvisel6-testiilete a Rinyamenti Szocilis
Szolgaltatd Kozpont részére a 186/2012, (VL. 28.) szamii hatarozataval a nagyatadi
448/2 helyrajzi szimii, természetben a Nagyatad, Baross Gabor utca 1. szam alatti
épiilet els6 emeletén 1évé 110, szdmu (koribban 108, szdmi), 48,6 m? nagysagi
helyiség helyett 2013. angusztus 31. napjatél a 106. szami 49,2 m? nagysagi
helyiséget biztositja.

2. A Képvisel6-testiilet felhatalmazza a varos polghrmesterét a helyiség hasznalati

szerz6dés modositas aldirasara.

Hataridé: 2013. augusztus 31.
Felelgs: Ormai Istvan polgarmester

3)

Beszamolé az Oktatasi, Kulturalis és Sport Bizottsag iilésén - atruhazott hataskdrben
- hozott déniésérdl
Elbadé: Melles Zoltan a bizottsage elntke

Ormai Istvan polsarmester:

Az Oktatési, Kulturélis és Sport Bizottsig beszédmoldjat targyaljdk.
Megkérdezi Melles Zoltan elndk urat kivan-e kiegészitést tenni.

Melles Zoltan képviseld, az Oktatasi, Kulturalis és Sport Bizottsag elnike:

Készoni a lehetdséget,

14




Nagyatad Varos Onkorményzaténak 5 kollégiumi féréhelye van a Pécsi Tudomanyegyetem
kollégiumaban. Erre az 5 férbhelyre S palyazat érkezett, és mind érvényes. Igy mindegyik
palyazé elnyerte a kollégiumi féréhelyet.

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzdszolas nem hangzik el.

Ormai Istvén polgarmester szavazasra bocsatja az Oktatasi, Kulturdlis és Sport Bizottsag
iilésén - atruhazott hataskérben - hozott dontésérd] sz016 beszamold hatarozati javaslatat,

Ormai Istvan polgdrmester megallapitja, hogy a képvisel8-testiilet a hatirozati javaslatot — 7
igen — szavazattal elfogadja, és a kovetkez8 hatdrozatot hozza:

208/2013. (VIII. 29.) szami hatarozat:

Nagyatdd Varos Onkormanyzatdnak Képviseldtestiilete az Oktatasi, Kulturalis és Sport
bizottsag 2013. augusztus 23-i soron kiviili iilésén hozott 33/2013. (VIIL 23.) szamd, a
Pécsi Tudomdnyegyetem kolléginmaba Nagyatad Vares Onkorminyzata férdhelyeire

L. Dibusz Dominik Nagyatad, Rakécezi u. 61,

2. Gerlecz Timea Nagyatad, Béke u. 22,

3. Harmat Tamas Nagyatad, Mez6 u. 110,

4. Takacs Roland Nagyatad, Hunyadi u. 1/A.

5. Kovacs Jiilia Maria Nagyatad, Kossuth u, 11/A. 2/4,

hallgatok kijelolésérdl szo16 hatdrozatat jévahagyja.

Ormai Istvan polgarmester megkoszoni a munkat, a képviseld-testiilet soron kiviili 1ilését 9
6ra 21 perckor bezarja,

K.m.f,

Lot a
/ - el b

Dr. Kovics Ildiké
jegyzi

Ormai Istvn
polgarmester

( “XLO\;L '

Dr. Novak Janos Dr. Orban Csaba
képviseld képviseld

jegyzokinyv hitelesiték
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