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Készült: Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2013. május 30. 

napján tartott közmeghallgatásos üléséről, hangfelvételről. 
 
Jelen vannak: Ormai István polgármester, Dr. Ludas László alpolgármester, Boros Bálint 

(később érkezik), Melles Zoltán, Dr. Novák János, Dr. Orbán Csaba, Rácz 
Ferenc, Sasvári Tamás és Simonovics Józsefné képviselők 

 
Távol maradt: Kárpáti László alpolgármester, Czimbalek József és Melsin Valentin 

képviselők jelezték, hogy más elfoglaltságuk miatt nem tudnak részt venni a 
mai ülésen 

 
Meghívottak: Dr. Kovács Ildikó jegyző, Dr. Nagy Vera aljegyző, irodavezető, Dr. Pacári 

Judit jogtanácsos, Vargáné Szüts Katalin irodavezető, Svégel Gábor 
irodavezető, Kutiné Csicskár Edit igazgató, Iharosi István mb. igazgató 

 
Érdeklődő állampolgárok száma: 1 fő  
 
Ormai István polgármester köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit, a nagyatádiakat.  
Megállapítja, hogy a képviselő-testület – 7 fővel – határozatképes, az ülést megnyitja.  
 
Javasolja, hogy a közmeghallgatásos ülés jegyzőkönyvének hitelesítői Dr. Orbán Csaba és 
Rácz Ferenc képviselők legyenek. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot egyhangú – 7 igen – 
szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
139/2013. (V. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2013. május 30-i 
közmeghallgatásos ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül Dr. Orbán Csaba és Rácz Ferenc 
képviselőket választja. 
 
Ormai István polgármester javasolja, hogy a képviselő-testület a meghívóban és a közzétett 
hirdetményben megjelölt „Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata városfejlesztési és 
gazdasági programja időarányos megvalósításáról” című napirendet tárgyalja meg. 
 
A képviselő-testület a napirendet egyhangú – 7 igen – szavazattal elfogadja, és a következő 
határozatot hozza: 
 
140/2013. (V. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirend tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja és az alábbi napirendet tárgyalja: 
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1.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata városfejlesztési és gazdasági 

programja időarányos megvalósításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
A közmeghallgatás célja, hogy az ülés napirendjére vett témában a város lakossága, a 
nagyatádiak a véleményüket, javaslataikat, gondolataikat el tudják mondani, és tudjanak 
megnyilvánulni. Az ülés, a napirendhez kötődő javaslatokat, hozzászólásokat, véleményeket 
hivatott nyilvánossá tenni és megteremteni ennek a lehetőségét.  
Az ülés szabálya megegyezik a normál képviselő-testületi ülés szabályaival. 
 
Napirend tárgyalása: 
 
1.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata városfejlesztési és gazdasági 

programja időarányos megvalósításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
2011. június elején fogadta el a képviselő-testület ezt a programot, melynek időarányos 
megvalósításáról tárgyalnak most. Ez a városfejlesztési, gazdasági program minden olyan 
területtel foglalkozik, ami a képviselő-testület, az önkormányzat tevékenységi körébe tartozik.  
Egy szerteágazó feladatkört foglal össze, melyben megfogalmazták, hogy milyen irányban, 
milyen célok megvalósítása érdekében kívánnak dolgozni a 2011-2014. közötti időszakban.  
Az előterjesztés elkészítésekor arra törekedtek, hogy mind teljesebben összefoglalják az 
elmúlt időszakban történteket. Ennek részleteiről nem kíván beszélni, hiszen leírták, 
olvasható. 
Röviden beszél az elmúlt időszak néhány lényegesebb folyamatáról, eleméről, hiszen ezek 
jelentősen befolyásolják az önkormányzat munkáját.  
Az elmúlt időszakban az önkormányzati feladatellátás szerkezete és tartalma jelentősen 
változott, mely kihatott a munkájukra. Két ok miatt is befolyásolta a tevékenységüket. Az 
egyik, hogy az önkormányzati szerepkörök változása, a tennivalóikat módosította. A másik, 
hogy e struktúraváltás megvalósítása nagyon jelentős feladatot, munkát jelentett azoknak, 
akik ebben részt vettek. Gyakorlatilag mindenki szerepet kapott ebben, aki az intézmények 
irányításával, munkájának szervezésével, illetve a polgármesteri hivatal e területén dolgozik. 
Tehát ez egy nagyon jelentős többletfeladat volt.  
2012. január 1-jétől államivá vált a Tűzoltóság. A korábban önkormányzati tűzoltóság állami 
lett Magyarország minden településén. Ez a folyamat lezárult.  
2012. május 1-jétől a Kórház Rendelőintézet állami fenntartásba és állami tulajdonba került. 
Ez nagyon lényeges – a tűzoltóság esetében is – az önkormányzat vagyonát képező ingó- és 
ingatlan állami tulajdonba került, és a városi kórház-rendelőintézet államivá válása során is 
egyrészt a feladat, az egészségügyi ellátás biztosításának kötelezettsége, másrészt az ehhez 
rendelt vagyon állami tulajdonba, illetve állami hatáskörbe került. Ez május 1-jétől 
megvalósult, ami azt jelenti, hogy ettől az időponttól kezdve a kórházi fekvőbeteg ellátás és 
szakrendelés vonatkozásában az önkormányzatnak nincsenek hatáskörei, hiszen állami 
hatáskör lett. Ez a folyamat lezajlott. Jelen pillanatban az történik, hogy az állami tulajdonlás 
és ellátási kötelezettség mellett magának az ellátásnak a biztosítása, megvalósítása is egy 
állami szervezet, intézmény, költségvetési szerv ellátásában valósuljon meg. Tehát igazából 
az ott működtetést ellátó gazdasági társaság is hamarosan befejezi a tevékenységét.  
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A harmadik a köznevelési intézmények állami fenntartásba kerülése, ami teljesen közvetlenül 
érintette az önkormányzatot, hiszen egyrészt a fenntartó jogok és kötelezettségek átkerültek az 
államhoz, másrészt a pedagógus munkakörben dolgozók és az ő munkájukat közvetlenül 
segítők állami alkalmazottak lettek. Ez nagyságrendjében is, és tartalmában is nagyon jelentős 
változás.  
A negyedik ilyen elem, az igazgatási feladatok egy részének a Járási Hivatalokhoz való 
kerülése. Ez szintén jelentősen alakított, változtatott az önkormányzati feladat-ellátáson. 
Tulajdonképpen ezek a folyamatok zajlottak, melyeknek egyrészt szakmai, tartalmi 
szolgáltatásbiztosításbeli következményei, folyamatai vannak, másrészt pedig a 
gazdálkodásukat, pénzügyi feladataikat is érintette. E közben maguk is változtattak a náluk 
maradó intézményi struktúrán, hiszen át kellett alakítani a Nagyatádi Közoktatási Intézményt 
olyan módon, hogy az óvodát le kellett választani, hiszen az óvoda önkormányzati 
fenntartásban maradt, illetve létrehozták a köznevelési intézmények, létesítmények 
működtetését végző Nagyatádi Intézmények Ellátó Szervezetét. Ez a költségvetési szerv a 
technikai jellegű feladatokat és a gyermekétkeztetést végzi. E közben, egy másik területen 
kialakítottak két profil tiszta intézményt. Az egyik a Nagyatádi Fürdők, mely csak a fürdőket 
foglalja magában, a másik pedig a város kulturális, művészeti, szabadidős sporttevékenységét 
szervező, koordináló, és az ezt szolgáló intézmények működését biztosító Nagyatádi 
Kulturális és Sport Központ kialakítása. Úgy gondolja, hogy így, egy teljesen tiszta, jól 
áttekinthető és a feladatok tekintetében világos tennivalókat végző intézményi struktúra 
alakult ki, talán végleges formájában.  
A pénzügyi vonatkozásokról is beszélni kell, hiszen egy gazdálkodási programról is szó van. 
Nagyon fontos az, hogy hogyan alakult át a gazdálkodásuk e vonatkozásban, hiszen az egyik 
oldalon változtak a bevételeik, a másik oldalon pedig a kiadásaik. Mind a kettőnél csökkenés 
jelent meg. Az előirányzatuk 4 milliárdos költségvetési főösszegről 2,6 milliárdosra csökkent. 
Nem csak Nagyatád városnak, hanem minden településnek kisebb a költségvetése. – hiszen 
jelentős tételek kerültek ki ebből. Tehát összességében látni kell, hogy a feladat változásból 
következően változtak a finanszírozási módok is és a finanszírozás eszközrendszere is. Ez azt 
jelenti, hogy az államtól, különböző jogcímen kapott támogatások – értelem szerint – 
csökkentek, hiszen a közoktatási normatívát nyilván már nem kapják meg a települések. E 
mellett a személyi jövedelemadóból – amiből eddig a központi költségvetés arányosan 
juttatott vissza a településeknek – sem részesülnek az önkormányzatok, és a gépjárműadó 60 
%-a is állami bevételként jelenik meg. Ezeknek hatása összességében az, hogy 800 millió Ft-
tal kisebb a bevételük az előző évhez képest. A másik oldalon természetesen megjelennek 
kiadáscsökkenések, hiszen a pedagógusok fizetését, a Járási Hivatalhoz átkerült dolgozók 
bérét és bizonyos dologi kiadásokat már nekik kell fizetni. A kiadásaik alakulásában szerepet 
jártszik még, hogy az állami adósság átvállalás is egy kiadáscsökkenést fog eredményezni. 
Összességében mintegy 700 millió Ft-tal csökkentek a kiadásaik. Ennek a szaldója 100 millió 
Ft mínusz az önkormányzat tekintetében, tehát ennyivel rosszabb a gazdálkodásuk pozíciója 
ebben az évben, mint a tavalyi esztendőben volt. Ez a két olyan tényező van, ami alapvetően 
befolyásolja a munkájukat.  
A harmadik egy megállapítás. Figyelemmel arra, amit az előzőekben ismertetett azt 
mondhatják, hogy a 2012-es év volt az, amikor még a legteljesebb és legszélesebb körű 
önkormányzati feladat-ellátást végeztek. – hiszen január 1-jétől az elmondottak miatt ez 
változott. Nyugodtan ki lehet mondani, hogy azokat a közszolgáltatásokat, önkormányzati 
feladatokat, amelyeket vállaltak, és amelyeket végeztek, biztosítottak a nagyatádiaknak, 
zavartalanul, teljes körűen tudták biztosítani. Azt gondolja, hogy ezt az évet úgy zárhatják le, 
hogy a közszolgáltatások biztosítva voltak, és ezzel a változással gyökeresen más helyzetbe 
kerültek, de a feladatukat, tennivalóikat el tudták látni.  
Kell beszélni arról, hogy hogyan alakultak azok a feladatok, amelyek a városfejlesztéshez 
szorosan kötődnek, kapcsolódnak. Egy nagyon különleges helyzet a 2011-2012-es időszak, 
hiszen több olyan fejlesztési programjuk is lezárult, amit korábban kezdtek meg. Olyan 
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folyamatokat visznek tovább és valósítanak meg, amelyek a korábbi években indultak. Ezek 
közül néhányról érdemes szót ejteni felidézve azt, hogy ezek mit jelentenek. Az egyik a 
Mecsek-Dráva Hulladékgazdálkodási Programban való részvételük. Megvalósult ennek 
keretében – talán nagyon sokan észre sem vették, vagy nem tudatosodott a nagyatádi 
hulladéklerakó rekultivációja. Ez azt jelenti, hogy törvény által kötelezetten meg kellett 
szüntetni a hulladéklerakást ezen a helyen és az önkormányzatok a kötelezettjei ezen lerakó 
rekultivációjának, a környezetvédelmi szempontból elfogadható módon történő lezárásának. 
Ez 100 millió Ft-ot meghaladó költség. Ezt a munkát elvégezték, 100 %-ban EU-s 
támogatásból, a Mecsek-Dráva Hulladékgazdálkodási Program keretében. Ennek a 
programnak a másik eleme a hulladékudvar létesítése. Ez a beruházás a Szarvas utcában 
megkezdődött, és ez év ősszén rendelkezésükre is áll. Ide minden olyan hulladékot – beleérve 
a veszélyes hulladékot is – térítésmentesen elhelyezhetnek a nagyatádiak, ami nem tartozik a 
kommunális hulladék kategóriájába. Tehát ez meg fog valósulni ősszel, és folyamatban van 
18 db szelektív hulladékgyűjtő pont kialakítása, ami szintén még ez év őszén realizálódni fog. 
A másik, ami egy folyamat, a városközpont rekonstrukció, felújítására irányuló munka, 
melynek több eleme, több lépése volt. Megvalósult az Szent István parkban lévő sétány 
kivitelezése, a Kolozsvári utcában és környékén az új parkolók építése és a Váráscsarnok 
felújítás. Ennek része a Művelődési Ház és környékének a rekonstrukciója, felújítása. Itt van a 
problémás helyzet. Az első kivitelező felszámolás alá került, a második pedig csődvédelmet 
kért maga ellen. Nem a Nagyatádi Önkormányzat miatt, hanem üzleti, pénzügyi okok miatt.  
Néhány hónap múlva kezdődik a kistérségi szennyvízberuházás. 9 település részvételével, 
önkormányzati önrészek nélkül valósul meg, ez a nettó 5 milliárd Ft-os beruházás. Ennek a 
közbeszerzési eljárásai közül hármat lezártak már, és a kivitelező kiválasztása folyamatban 
van. Megtörténtek az ajánlattételek, most a hiánypótlás időszakában vannak, tehát körülbelül 
1 hónap múlva kijelölésre, kiválasztásra kerül a szennyvízprogram kivitelezője. Ebből az 5 
milliárd Ft nettó összegből 1,1 milliárd Ft-ot a nagyatádi szennyvíztisztító rekonstrukciójára, 
felújítására fognak fordítani. Egy teljesen új technológiát építenek be és megszüntetik a 
bodvicai kertek alatt lévő iszap kazettákat, tehát megszűntek ezek a régi, már meghaladott 
technológiájú feladatok. E helyett egy korszerű technológia kerül kiépítésre, ami megszünteti 
a szag- és zajhatást, és a tisztítás teljes garanciáját biztosítani tudja minden körülmények 
között. Ez a program ennek az évnek a nyarán, derekán megkezdődik.  
Ugyancsak erről beszélhetnek a 68-as út elkerülő szakaszának építésénél. A második 
közbeszerzést kellett itt is kiírni. Jelenleg az ajánlattételi szakaszban vannak. Várhatóan itt is a 
nyáron, nyár végére, kiválasztásra kerül a kivitelező, és a 68-as főközlekedési út nagyatádi 
elkerülő szakaszának megépítésére sor kerülhet.  
A kórházzal kapcsolatban tájékoztatja a képviselő-testületet. Elvégeztek egy előkészítő 
munkát. Egy tervező program készítő munkát a nővérszálló és a volt infúziós labor 
átalakítása, bővítése tárgyában, ahol a pszichiátriai részlet fog elhelyezésre kerülni. Ez egy 
600 millió Ft-ot meghaladó beruházás, melynek forrása 100 %-ban EU-s támogatással 
rendelkezésre áll. Lehetőség van arra, hogy a kórház aktív részlegei, mint egy 1 milliárd 
forintos fejlesztéssel megújuljanak, és korszerűbb, komfortosabb körülmények között tudják 
végezni a munkájukat. Itt a sürgősségi fogadóhelytől az aktív osztályok irányába történő 
fejlesztésről van szó.  
A Zeneiskola Széchenyi téri patinás, a város történelméhez kötődő épülete korszerűsítésre, 
felújításra kerül az eredeti homlokzatának a megőrzésével. Új funkciókat kap, közösségi terek 
és kiállítótermek fognak létrejönni. Ehhez is EU-s támogatást nyert Nagyatád a Horvátországi 
Krizsevci testvérvárosukkal közös pályázat keretében. Ez a kivitelezési munka is ennek az 
évnek a második felében megkezdődik.  
Végül néhány olyan dologról beszél, amit talán egy kicsit a jövőbe is mutat, és mindenképpen 
fontos erről beszélni. Az egyik ilyen, az önkormányzat vagyona. Látni kell, hogy a tűzoltóság 
és a kórház esetében közel 800 millió Ft-tal csökkent az önkormányzat vagyona, hiszen mint 
mondta, állami fenntartásba kerültek. Ami ezen változtat, hogy az uszoda az önkormányzat 
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tulajdonába fog kerülni, hiszen jelen pillanatban, állami tulajdonban van. Megtörtént az 
uszodát építő befektető kivásárlása az állam részéről. És az a megállapodás, hogy egy 
folyamat végén önkormányzati tulajdonba is fog kerülni térítésmentesen, ami azt jelenti, hogy 
ezzel a vagyonelemmel nagyon jelentősen gyarapodni fog az önkormányzat vagyona. Látni 
kell, hogy mindenféle vagyonelemmel rendelkezik az önkormányzat, tehát földterületektől, 
telephelyeken át üzlethelyiségekig, nagyon sok lakás, irodahelyiség áll rendelkezésére. 
Nagyon fontos, hogy – függetlenül attól, hogy forgalomképesek vagy nem a vagyonelemeik – 
minél több tárgyiasult formában megjelenő ingatlanjai, és ingósága legyen az 
önkormányzatnak. Mindezt azért mondta el, hogy mindenki tisztában legyen azzal, hogy 
hosszútávon nagyon fontos tényezői egy önkormányzati munkának, hogy a vagyona hogyan 
alakul. A vagyonnal kapcsolatban megjegyzi, hogy érdekes várakozás volt, hogy az iskolák 
kikerülnek-e az önkormányzatok vagyonából. A döntés az volt, hogy nem kerülnek ki – ennek 
sok összetevője volt – de ha nem így történik, drasztikusan érintette volna az önkormányzatok 
ingatlanállományát. Azt gondolja, hogy ez így most egy kezelhető helyzet.  
Van egy olyan program, amivel érdemes, kell is és fognak is érdemben foglalkozni. Ha abban 
a szellemben teszik, ahogy eddig bántak ezzel a témakörrel, akkor sikeresek és eredményesek 
fognak lenni. Ez pedig a szabad vállalkozási zónák kérdése. Többször elmondta, hogy ez a 
térség ahol élnek – nem Nagyatádot és a Nagyatádi Járást érti, hanem az egész Belső-somogyi 
térséget – kifejezetten periférikus helyzetben van. Azok a mutatók, amik jelzik és mérik, hogy 
milyen gazdasági teljesítménye van ezeknek a térségeknek, és milyen társadalmi viszonyok 
vannak, azok egyértelműen megmutatják azt, hogy ezek hasonló, vagy azonos helyzetben 
lévő járások, kistérségek. Másrészt, messze rosszabb mutatókkal rendelkeznek, mint az ország 
É-i, ÉNY-i középső részén lévő térségek. Ez azért érdekes, mert ez a képviselő-testület tavaly 
júniusban elfogadta azt a javaslatot, hogy kezdeményezzék az állami eszközökkel történő 
gazdasági fejlesztést, a foglalkoztatási helyzet javítását. Azért tette ezt a javaslatot, mert 
nyilvánvaló, hogy az önkormányzatok ezeken a településeken nem képesek olyan 
erőforrásokat mozgósítani, amelyek érdemben tudnak javítani a gazdasági helyzeten, a 
gazdasági élet szereplőinek az innovációja, a pályázati aktivitása, a tőkeképzési lehetősége 
olyan alacsony, hogy önmagában ezek a társaságok nem tudnak döntő fordulatot végrehajtani 
a gazdasági teljesítmény növelése érdekében. Az a kezdeményezésük jó helyre került, de 
akkor arra nem történt érdemi reakció, viszont most, amikor 2013. januárjában a kormány 
kijelölte a szabad vállalkozási zónákat, akkor nem került be Nagyatád. Másodszor döntött a 
képviselő-testület arról, hogy kerüljön be Nagyatád ezek közé a területek közé. Most, egy 
májusi kormányhatározattal, Nagyatád térsége bekerült a szabad vállalkozási zónák közé. Ez 
azért fontos, mert jelentős többlet állami kedvezményt, támogatást és forrásokat jelenthet a 
gazdasági élet szereplőinek és az önkormányzat lehetőségeinek, eszközeinek aktivitását és a 
fejlesztés irányába történő elmozdítását. Nagyon fontosnak és Nagyatád és térsége számára 
középtávon mindenképpen érdeminek tartja, hogy ezt a fajta fejlesztési lehetőséget, elnyerték.  
Egy ilyen program áttekintésekor azt is ki kell mondani, hogy az intézményi és feladat 
struktúra változásán túl az önkormányzatok hatásköre bizonyos mértékig változott és 
csökkent. Figyelembe kell venni például, a díjmegállapítás jogát és lehetőségét, a víz, 
szennyvíz, hulladékszállítás területén. Tudomásul kell venni, és rögzíteni kell azt, hogy nem a 
települési önkormányzatok azok, akik megállapíthatják például a hulladékszállítás díját. Tehát 
ez a díjmegállapítás állami hatáskörbe került. Ez azért fontos, mert ezek a díj-megállapítási 
hatáskörök eszközök voltak az önkormányzatoknál arra, hogy befolyásolják adott településen 
ezeket a viszonyokat. Ennek a lehetősége nincs meg már számukra.  
Azért fontos ennek a napirendnek a tárgyalása, mert amikről beszélt, nagyon jelentős, mélyre 
ható változások. Mindig is elmondta, hogy nekik ehhez alkalmazkodni kell, egészen addig, 
amíg ezek a változások nem veszélyeztetik az elért eredményeiket és megteremtett értékeiket, 
és nem sértik a nagyatádiak érdekeit. Ezek között a változások között kell jó megoldásokat 
találni. 
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A közmeghallgatáson résztvevők részéről először kérdések, majd vélemények, hozzászólások 
következnek.  
Megkéri az érdeklődőket, hogy amennyiben hozzá kívánnak szólni, akkor azt kézfenntartással 
jelezzék, majd az asztalhoz fáradva, a mikrofonnál kell helyet foglalni – nevük bemondásával 
– mondják el mondandójukat.  
Megkérdezi, hogy a jelenlévők közül kíván-e valaki szólni? 
 
Megérkezik az ülésre Boros Bálint képviselő, a képviselő-testület létszáma: 8 fő  

 
Kérdések: 
 
Bakos József választópolgár: 
Köszönti a képviselő-testület tagjait és a televízió nézőket. 
Úgy látszik, hogy a „köz” ismételten nem akarja, hogy meghallgassák, ezért ismét vele kell, 
hogy beérjék, bár úgy tűnik, egyeseknek nincs „ínyére”.  
A négy éves városfejlesztési és gazdasági programot elolvasva, és meghallgatva a 
polgármester úr által mondottakat néhány korábban megfogalmazott kérdésére választ kapott.  
A megválaszolatlan kérdéseit felteszi az érintettek felé válaszadás céljából. 
Dr. Novák János képviselő úrtól, mint a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnökétől 
kérdez.  
A 2. oldalon a 1.1 vagyongazdálkodás részben olvasható, hogy az önkormányzat jelentős 
vagyonnal rendelkezik, mely vagyont bérbeadással, értékesítéssel vagy használati jog 
átadással hasznosítja. És olyan értelmű vagyongazdálkodást kell folytatni – mondja a 
tájékoztató, illetve a tervezet – ami rugalmas feltételeket biztosít a vállalkozókkal történő 
tárgyalásokhoz, és ami reális bérleti díjakat jelent a befektetőknek és az önkormányzatnak 
egyaránt.  
Elnök úr szerint a Fontana újabb bérbeadása – az ismert feltételekkel, a korábbi években 
rendre nem fizető szolgáltatónak ismét kiadva – megfelel-e a kitűzött irányelveknek és a 
felelős vagyongazdálkodásnak? 
A polgármester úr érintette a tájékoztatóban a forgalomképes ingatlanvagyont. Tekintettel az 
újabb hitelfelvételre kérdezi, hogy ismeretei szerint, a forgalomképes vagyonnak hány %-a 
van már beterhelve a különböző hitelek kapcsán?  
Nem hallhatta és nincs tudomása róla, hogy volt egy terv, hogy a Penny és a Lidl között lévő 
szabad területen egy újabb szolgáltató kap lehetőséget és a szolgáltatói központ vagy 
kereskedelmi csomópont lesz kialakítva.  
Hogy áll ez az elképzelés? 
Hol tart a Baross 1. szám alatti – volt DÉLSÁG-i ingatlan – telekmegosztása, ami már a 
korábbi ciklusban elképzelés volt és tulajdonképpen megfogalmazódott ebben a ciklusban is?  
Bár a mai napirendek egyike – ha jól emlékszik – érinti a témát, de érdeklődik, hogy a 
Széchenyi téren, a volt Éltes Mátyás iskola épületének mi lesz a sorsa? A korábbi elképzelés 
volt, hogy a kormányhivatalt helyeznék oda. Ezen a szervezésen már túl vannak, és ez az 
épület kimaradt a használatból.   
Vagyongazdálkodás kapcsán polgármester úr érintette a várható növekedést is a PPP uszoda 
kapcsán. Említette, hogy május 1-jével az állam elvitte a kórházat. Úgy emlékszik, hogy 
annak idején az NagyatádMed-del kötött szerződésben az volt, hogy záros határidőn belül 
kiköltözteti a tüdőgondozót és az ötvöskónyi ingatlant. Erre többször is haladékot kért. Most 
ott tartanak, hogy elvitték ezt az ingatlant és – meglátása szerint – jelentős vagyonvesztést 
szenvedett az önkormányzat, mert nem került visszaadásra ez a két ingatlan.  
Elnök úr szerint van-e elfogadható magyarázat arra, hogy miért nem kellő gondossággal 
kezelték ezt a szerződést illetve a szerződés feltételeinek betartását?  
Sasvári Tamás képviselő úrtól, mint a Pénzügyi Bizottság elnökét kérdezi.  
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A 4. oldal 1.2 költségvetés politika részben olvasható, hogy a költségvetésnek biztosítani kell 
az önkormányzat gazdasági egyensúlyának, pénzügyi stabilitásának megőrzését.  
Elnök úr meglátása szerint a város pénzügyi egyensúlya – a jelenlegi likvid helyzetben – 
biztosított-e? – tekintettel arra, hogy a közelmúltban hallhatták, hogy újabb 145 millió Ft-os 
hitel felvételére készül az önkormányzat.  
Véleménye szerint a Bárdos iskola és az új Művelődési Ház tartogat-e üzemeltetési 
kockázatot az önkormányzat számára? – tekintettel arra, hogy az elkészült új ingatlanok 
nagyobbak lesznek és véleménye szerint, jelentősebb költséggel kell majd üzemeltetni.   
Milyennek ítéli a kormányzati adósságrendezést követően a fennmaradt kötelezettségek 
teljesíthetőségét? – túl vannak már részben (elméletileg) a konszolidáción, de azt is tudják, 
hogy ez a folyamat nem egyik napról a másikra történik, tehát a kötelezettségek még itt 
vannak.  
A nagy beruházásokból – a Bárdos iskola és Művelődési Ház projektekből – eredően a 
kivitelezőnek a várossal szemben bejelentett igénye milyen jogcímen történt? – mert ő nem 
látott indokot. Gondol itt a ZÁÉV-re és a „beborult” konzorcium mindkét tagjára, akik a 
sajtóból értesülve, követeléssel lépnek fel? 
Dr. Ludas László alpolgármester úrtól kérdez.  
A 4. oldalon szintén a költségvetési politikáról. A Bárdos projekt lezárását követően másfél 
évvel benyújtotta keresetét az önkormányzat, majd első tárgyalás után megszüntette, 
felfüggesztését kérte a pernek az önkormányzat.  
Miért volt erre szükség? – mert a rendelkezésére álló iratok alapján az önkormányzat 300 
millió Ft-os követelése jogos, de egyetlen egy sor indokolt nem talált arra, hogy a ZÁÉV a 
benyújtott 200 millió Ft-os viszont keresetet mivel támasztja alá.  
A felfüggesztett pernek a 6 hónapos felfüggesztési határideje mikor jár le? 
Az új fejleményekre tekintettel – több helyről is értesülhetett alpolgármester úr a 
csődegyességről – mekkora anyagi- és időveszteséggel számolhatnak a Művelődési Háznál? – 
hiszen új pályázatot kellett kiírni.  
Mint ahogy a pénzügyi bizottság elnökétől is kérdezte, mennyi követelése van a konzorcium 
két tagjának a szerződés felmondása kapcsán? – tekintettel arra, hogy bizottsági ülésen 
alpolgármester úr említette, hogy a BITT Kft-vel kemény csaták várhatók. A sajtóból 
értesülhettek, hogy kemény csata nem lehet, mert a kifizetéseknek a töredéke fog realizálódni. 
– természetesen a sorban állás és a prioritások figyelembe vételével.  
Melles Zoltán képviselőt, mint az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnökét kérdezi.  
A 6. oldalon az 1.4 foglalkoztatás. Erre mondhatná, hogy ehhez mi köze van az oktatási, 
kulturális bizottság elnökének, de úgy emlékszik, hogy annak idején elnök úr volt az 
előterjesztője a Nagyatádon létesítendő börtön ötletének, ami teljes „mellszélességgel és igen 
vehemens” támogatással a polgári oldal egyetértésével végül is eljutott egy olyan stádiumba, 
hogy határozati javaslat született, miszerint a polgármester vegye fel a kapcsolatot az 
érintettekkel. Írásban keresse meg őket és tájékozódjon. Idejövetele előtt átnézte a vonatkozó 
jegyzőkönyveket, iratokat, csak annyit talált, hogy a polgármester szóban tárgyalt, de hogy 
kivel, miről és milyen eredménnyel, arról nem tesz említést, sem a jegyzőkönyv sem egyetlen 
egy irat.  
Elvetélt ez a börtön? – mert több száz munkahelyről volt szó. Hol tart ez az ügy?  
Ismeretei szerint mennyi a költségvetése a Városi Könyvtárnak? – természetesen nem dologi 
és egyéb kiadásokra gondol, hanem, hogy véleménye szerint mennyit költhet a Városi 
Könyvtár folyóiratra és könyvekre. 
Kárpáti László alpolgármester úr nincs itt, de itt van Dr. Orbán Csaba képviselő.  
A Pirkadat ez évi, márciusi számában olvasta, hogy polgári oldal nevében kijelentette, hogy 
az ÖNHIKI és az adósság konszolidáció nem jelenti azt, hogy hátra lehet dőlni. Új 
struktúrára, felelős gazdálkodásra van szükség. Az önkormányzat nem adósíthatja el tovább a 
települést.  
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Az eltelt időszak történései alapján hogy látja az önkormányzat helyzetét? A tendencia 
megváltozott, erősödik, vagy továbbra is eladósítás van folyamatban?  
Megkéri, hogy az alpolgármester helyett szíveskedjen – ha van kialakult véleménye – 
válaszolni.  
Tekintettel, hogy alpolgármester úr nincs itt, és a többi kérdését, mivel turisztikai jellegűek, 
nem tesz fel.  
A jegyző asszonyt, mint egykori ügyészt kérdezi. Hogyan fordulhatott elő, hogy annak idején, 
amikor pályázott a korábbi szolgáltató és a testület egyhangúan elfogadta a pályázatot és a 
szerződés tervezetet, amelyben az volt rögzítve, hogy következő év márciusáig nincs 
díjmódosítás, ugyanakkor a polgármester által aláírt szerződésben már december 31. szerepel? 
Meglátása szerint nem fordulhatna elő, ugyan úgy, mint ahogy az sem, hogy a polgármester 
nem tesz eleget a testületi határozatban rögzítetteknek.  
Szerette volna megismerni az ÁSZ jelentést, ami majdnem az egész ciklust vizsgálta. A 
szakértői véleményekre lett volna kíváncsi. Ezt két alkalommal is kérte, és mind a mai napig 
nem kapta meg. Biztosan emlékszik a jegyző asszony, hogy volt már peres ügyük abból 
kifolyólag, hogy közérdekű adatokat a Városháza nem szolgáltatott ki. A bíróság nem az 
önkormányzatnak adott igazat. Nem szeret pereskedni, úgy hogy az a kérése, hogy a jövőben 
szíveskedjenek eleget tenni ez irányú kötelezettségeiknek.  
Köszöni a lehetőséget, hogy feltehette kérdéseit, várja a válaszokat.  
 
Dr. Novák János képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási  Bizottság elnöke: 
A Fontana bérleti szerződését teljes egészében el kell olvasni. Két dolgot kell tudomásul 
venni. Ha a Fontana épülete üresen marad, sokkal nagyobb károkat okoz, mint hogy egy 
alacsonyabb bérleti díjon van értékesítve. Valóban irreálisnak látszik a bérleti díj, de tudni 
kell a szerződés részleteit is – el kell olvasni, természetesen Bakos úr is hozzájuthat –, hogy a 
bérleti díj mellett a bérlő olyan vállalásokat tett, mint például – egy nagyobb vállalást említ – 
az újrabútorozás. Ezekkel a vállalásokkal összevetve – az adott turisztikai kínálat és keresleti 
viszonylatban – elfogadható a bérleti díj.  
Nem tudja megmondani, hogy a forgalomképes vagyonnak hány %-a van beterhelve, de 
döntő hányada. Ez nem jelenti azt, hogy ez a vagyon el fog úszni. Megítélése szerint az 
önkormányzat a hiteltörlesztési kötelezettségeinek a jövőben is eleget fog tenni.  
A Penny és a Lidl közti területtel kapcsolatban elmondja, hogy próbálták értékesíteni. Volt is 
érdeklődő, de a gazdasági válság miatt, az érdeklődés szinte teljesen megszűnt. A beszámoló 
foglalkozik – nem csak a Penny és a Lidl között lévő – hanem más szabad területekkel is, 
amelyeket hasznosítani szeretnének. Többek között a Bakos úr által említett Baross G. utcai 
telekkel kapcsolatosan is, ami egyébként szintén szerepel a beszámolóban.  
A telekmegosztással kapcsolatos munka előrehaladott állapotban van, megpróbálják 
értékesíteni és ezzel bevételre szert tenni. Hogy előrehaladott gyakorlatilag azt jelenti, hogy 
helyrajzi megosztás már meg van.  
Az Éltes iskola épületével kapcsolatban nem tudja megmondani, hogy mire tudják 
hasznosítani. Figyelembe kell venni úgy a magántulajdoni szférát, mind a köztulajdonit illetve 
a befektetői szférát. A gazdasági fellendülés nem érte el még Nagyatádot, de még a térséget 
sem. Talán a szabad kereskedelmi térség segít rajt, egyelőre nincs olyan érdeklődés, amiben 
dönteni tudnának a hasznosítását illetően. Biztos benne, hogy előbb-utóbb sikeresen 
hasznosítani tudják, addig is igyekeznek az állagát megóvni. 
A PPP uszodával kapcsolatosan terhet vettek le véleménye szerint az önkormányzat válláról. 
Ennek örülhetnek, hiszen megoldódott egy nagyon kellemetlen hitelfizetési kötelezettségük 
is.  
A kórház és a NagyatádMed között kötött szerződésben a tüdőgondozó áthelyezése és az 
ötvöskónyi ingatlannak a kiürítése természetesen szerepelt. Nagyon jól tudja a Bakos úr. 
Többször volt róla szó, kérdésként is felmerült. Polgármester úr kimerítő választ is adott erre. 
A tüdőgondozó átköltöztetése a kórházba – tekintettel arra, hogy a technika elavult és nem 
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engedték volna, hogy ott tovább működjön – sokkal többe került volna, mint most, ez a 
látszólagos vagyonvesztés. Azért mondja, hogy látszólagos vagyonvesztés, mert ha az épület 
egészségügyi szerepe megszűnik, akkor visszakérhetik az államtól. A kórházba folyó 
projektek pedig előrevetítik azt, hogy egy korszerű szűrő szolgáltatás fog megvalósulni, nem 
csak a tüdőszűrés, hanem más vonatkozásban is. Ennek az első lépcsője, ami érinti az 
ötvöskónyi ingatlant is, hogy egy eredményes pályázat előrehaladott részében vannak, ami 
pszichiátriai fejlesztést és a kórházban egy több százmillió Ft-os beruházást jelent.  Amíg ez 
megvalósul, addig Ötvöskónyit kiüríteni nem lehet, fizikai képtelenség. De örülni kell annak, 
ha ez a fejlesztés a kórházzal megtörténik, mely a kórház teljes volumenének egyharmadát 
fogja jelenteni. S ha már egyharmada XXI. századi színvonalon nyújt szolgáltatásokat, akkor 
könnyebb a következő kétharmadban továbblépni.  
 
Sasvári Tamás képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
Arra a kérdésre, hogy a pénzügyi egyensúly biztosított-e, különös tekintettel, hogy újabb 
hitelt kívánnak felvenni a válasza, hogy attól függ. Ismert, hogy 324 millió Ft-os költségvetési 
mínusz látszik pillanatnyilag Nagyatád város 2013. évi költségvetésében. Tudni kell, hogy 
ebből a 324 millió Ft-ból 200 millió Ft nagyságrend az, ami tavalyról áthozott kötelezettség és 
100 millió Ft nagyságrend az, ami az idén keletkezett. Abban az esetben, ha a kormány az 
önkormányzatok részére elkülönített pénzösszeget leosztja az önkormányzatnak annak 
megfelelően, ahogy az eredeti felállás szólt – mármint, hogy a kötelező feladatokat az állam 
100 %-ban finanszírozza, és ez érvényes lesz a 2014-es évre is – akkor az önkormányzat 
pénzügyi egyensúlya tartható. Ha ez nem következik be, akkor újra kell gondolni a 
költségvetést, mind amellett, hogy természetesen további költségcsökkentéseket kell 
végrehajtaniuk annak érdekében, hogy a stabilitás biztosan meglegyen.  
A 145 millió Ft-os hitel a beruházásra kell.  
A Bárdos iskola és a Művelődési Ház rejt-e kockázatot a működtetés költségeit tekintve? A 
Bárdos iskola nagy kockázatot nem rejthet, hiszen már működik és eddig is működött. Mivel 
más a fenntartó és az üzemeltető, nem tudják, hogy az infláció milyen mértékű, és milyenek 
lesznek az energia árak, ezért előfordulhat némi eltérés, de egetverő kockázat ott nem lehet. 
Elméletileg a Művelődési Ház megépítésekor kalkuláltak a költségekkel. A kockázat mindig 
akkor van, ha nincs megfelelő bevétele az önkormányzatnak. Nem gondolja, hogy ebben 
olyan óriási kockázat lenne. 
Hogy a kötelezettségeit tudja-e az önkormányzat teljesíteni? Azt gondolja, hogy ha a 60 %-os 
állami átvállalás után – az első két kérdésre adott válaszban is mondott – feltételek 
teljesülnek, benne van az is, hogy ezeket a kötelezettségeket maradéktalanul teljesíteniük kell, 
és teljesíteni is tudják.  
Nem tudja pontosan, hogy pótmunkák vagy egyebek voltak a ZÁÉV követelései. Gyanítja, 
hogy a kötbér miatt kerültek ezek előtérbe. A BITT Kft. esetében számláról tud csak, de ez 
nem nyilvános ülés témája. Nem tudja, hogy pontosan mi van mögötte. A szakemberek ezen 
dolgoznak. Bíróságon van az ügy, tárgyalások folynak, erről többet nem tud mondani.  
 
Dr. Ludas László alpolgármester: 
A ZÁÉV és a BIT konzorcium volt a kérdés.  
Az iskola beruházással kapcsolatban mindannyian tudják, hogy egy hosszú lezárási folyamat 
volt. Az első szakasz az volt, hogy el kellett végezni az elszámolást, akkor lehetett pontosan 
tudni, hogy milyen követelések, hibák, problémák adódtak a beruházás során. Ezt véleménye 
szerint az önkormányzat kellő időben és pontosan kiszámolta, meghatározta, bejelentette a 
követelését a ZÁÉV-nek. Bizonyára tudja a Bakos úr, de azért elmondja, hogy a „köz” is 
hallja, hogy miután a ZÁÉV nem fogadta – a gyakorlatilag késedelemből eredő kötbérigényt 
– nyilván a saját érdekeit szem előtt tartva közel ugyanekkora összegű beszámítási kifogásnak 
vagy nevezhetik viszontkeresetnek követelést támasztott az önkormányzattal szemben, ami 
különböző jogcímeken szerepel. Például, tervtől való eltérést. Nem sorolja, a lényeg, hogy 
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nagyjából ugyanakkora összegben. Ezt követően megindult a bírósági eljárás, hiszen az a 
feladatuk a „köz” érdekében, hogy amennyiben úgy ítélik meg, hogy jogos követelésük van, 
akkor azt megegyezés hiányában bíróságon próbálják érvényesíteni. Majd a felek a per 
megindítását követően – mikor már konkrétan tudta mind a két fél, hogy mivel áll szemben –
leültek tárgyalni. Ez a tárgyalás egy többszereplős egyeztető tárgyalás volt, és mivel senki 
nem szeret pereskedni, tisztább dolog peren kívül megegyezni. – különösen egy ilyen per 
költségeinek ismeretében. Arra a megállapodásra jutottak, hogy külső, pártatlan szakértők 
bevonásával megpróbálják megvizsgálni mind a két követelés alapját, összegszerűségét. Ez 
jelenleg folyamatban van. Tehát a megbízás megszületett, Úgy tudja, hogy folyik is az 
egyeztetés, hogy egy jogi és műszaki szakértő bevonásával fognak kapni egy szakvéleményt. 
Ez természetesen olyan kötelező erővel nem fog bírni, hogy végrehajtható legyen, de 
támpontot fog adni mind a két fél számára, hogy érdemes-e folytatniuk a pert – ami tudomása 
szerint szünetel, és egyébként 6 havonta megnyitható és újra szüneteltethető, ha addig nem 
születik megállapodás – és felvállalják-e azokat a jelentős költségeket, amik egy ilyen 
bírósági eljárás során adódnak. - csak az illeték 6 % 300 millió Ft-nál. Bár az önkormányzat 
költségmentes, de a ZÁÉV nem. A szakértői díjakat meg kell előlegezni, a perköltség, az 
ügyvédi díjak, egyebek. 
A döntési pozíció az önkormányzat számára akkor lesz, ha elkészül a szakértői vélemény. 
Annak ismeretében fog dönteni a testület arról, hogy módosítsa-e a keresetet 
összegszerűségében, vagy akár jogalapjában, jogcímében, és folytatja-e a keresetet.  
Mindenképpen azon vannak, hogy ha jogosnak érzik a követelést, akkor azt érvényesíteni 
fogják.  
A BIT konzorciummal kapcsolatban nem tud egyéb bírósági eljárásról, mint a csődeljárás. Az 
újságból értesült ő is, hogy körvonalazódik vagy talán meg is született a csődegyesség, ami 
még nem jogerős, hiszen bizonyos szereplők, hitelezők nem elégedettek annak mértékével, 
illetve egyéb körülmények miatt, valószínű, hogy a rendelkezésükre álló határidőn belül 
megtámadják, és majd jogerősen hoz egy döntést az arra hivatott bíróság. De ez a része az 
önkormányzat által bejelentett követelésre vonatkozik. Amire viszont utalt a Bakos úr, az 
önkormányzat és a konzorcium közötti elszámolás, aminek egy szegmense az, hogy a 
konzorciumnak van egy úgynevezett számlakövetelésük, az általuk elvégzett vagy annak 
mondott munka után. Az önkormányzatnak nyilván valóan egyéb elszámolási kötelezettségei 
vannak, illetve követelésük lehet a konzorciummal szemben, hiszen tudják, hogy ilyen 
esetben természetesen húzódik az eljárás – ami most folyamatban van – közbeszerzés során 
újabb vállalkozót kell kijelölni. Természetesen az elhúzódás miatt, nem tudják, hogy mennyi 
lesz anyagköltség, nem tudják, hogy milyen többletköltség fog jelentkezni.  Ez az 
önkormányzat számára kár. – most már második alkalommal. Az önkormányzat számára 
megítélt pályázati összeg, nem változik. Az önkormányzatnak kell kigazdálkodni a 
különbözetet. A beruházás befejezésekor fogják pontosan látni azt, hogy ez a két csúszás, 
milyen többletköltséget jelentett.  
Nem tud olyan tervről, hogy ők bármilyen jogcímen – a számlakövetelésen kívül – az 
önkormányzattal szemben fellépnének. Azt gondolja, hogy legalább olyan mértékű kárt okoz 
az önkormányzatnak az a helyzet, ami most adódik – a kötbértől kezdve egyéb 
többletkiadásokat és a közbeszerzés költségét is ide sorolhatná –, hogy meg tudják védeni 
minimum egy beszámítási kifogással, vagy esetleg többletköveteléssel, amit tulajdonképpen 
nem tudnak érvényesíteni pont a csődegyesség miatt, hiszen a bejelentett követelésükre 
ugyanaz a csődegyesség – ha jogerős lesz – vonatkozni fog. – hiába jelentenek be 
nagyságrendileg 100 millió Ft-ot is akár, ha 10 vagy 20 %-ot határoztak meg. Többet nem 
fognak tudni érvényesíteni velük szemben. De ez még egy folyamatban lévő elszámolás. 
 
Melles Zoltán képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnöke:  
Az önkormányzat költségvetése egységes, nem tudja megválaszolni, hogy mennyi pénzt 
fordítanak folyóiratok és könyvek vásárlására. A bizottsági keret összegből, nem folyósítanak 
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ilyen célra pénzt. Amennyiben pontos összegre kíváncsi a Bakos úr, akkor 15 napon belül 
tájékoztatni fogjuk. 
A börtönnel kapcsolatos kérdésre válaszol. Másfél évvel ezelőtt merült fel a börtönnel 
kapcsolatos téma. A képviselő-testület felkérte a polgármester urat, hogy vegye fel a 
kapcsolatot írásban a Büntetés Végrehajtás országos parancsnokával. Polgármester úr ezt meg 
is tette, válaszoltak is pár héten belül, és két főből – egy műszaki és egy biztonságtechnikai 
szakemberből – álló bizottság jött Nagyatádra. Megnéztek a volt laktanya teljes bázisát, és 
felmérést végeztek az épület pontos helyéről, állagáról, milyen a fekvése az autópályától.  Egy 
vaskos anyag készült a laktanya teljes komplexumáról. Megnézték hátul a már bérbevett 
kereskedelmi helyiségeket.  
A felmérést követően visszajöttek az önkormányzathoz, ahol a polgármester úr a laktanyával 
kapcsolatos minden anyagot – papír alapon és CD formájában – átadott számukra.  
2011. júliusában érkezett egy levél, melyben azt írták pontosan, hogy a fenti ingatlan alkalmas 
lehet egy új Büntetés Végrehajtási Intézet létrehozására, de a jelenlegi költségvetésükben a 8 
milliárd Ft – mert a teljes (barnamezős) beruházást 8 milliárd Ft-ban határozták meg – nem áll 
rendelkezésükre. A börtön létesítésével kapcsolatos elképzelésüket az óta sem vetették el, 
mennek utána és próbálják megvalósítani.  
 
Dr. Orbán Csaba képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
A kérdés Kárpáti László alpolgármester úrhoz szólt volna. A Pirkadat újságban megjelent, 
általa megfogalmazott sorokkal kapcsolatban, hogy az önkormányzat eladósítása nem 
folytatódhat.  
Örül, hogy egyre többen olvassák az újságot. Sajnálja, hogy nem tudják önkormányzati 
forrásból finanszírozni és rendszeresíteni, hiszen változatlanul úgy gondolja, hogy igény lenne 
a városban – egy főleg önkormányzati híreket – s helyi híreket közlő újságra. Pillanatnyilag 
negyedévenként jelenik. Megragadja az alkalmat, és megköszöni a támogatók segítségét. 
Elmondja, hogy negyedévente 3200 példányban kerül kiadásra, mely körülbelül 130 eFt 
negyedévente.  
Visszatérve a kérdésre, többüktől is elhangzott, és nem biztos, hogy ő a költségvetésben 
legkompetensebb személy, de természetesen a 60 %-os konszolidáció után, nem kellene 
folytatódnia az eladósításnak egy önkormányzatban sem. A polgármester úr beszámolójában 
és a pénzügyi bizottság elnöke is elmondta, hogy áthoztak 200 millió Ft-ot és körülbelül 100 
millió Ft képződik. Nagy önrészt igénylő beruházásokat, nem támogatnak, ugyanakkor azt 
sem tehetik meg, hogy éppen adódó és nagyon kedvezményes dolgokból – gondol itt a 
napelemes korszerűsítésre – kimaradjanak. Eddig is több olyan költséghatékonyságot fokozó, 
létszámcsökkentést és egyéb intézkedéseket hoztak. Azt gondolja, hogy ennek a testületnek a 
működése elejétől fogva több olyan lépése volt, ami a kiadások csökkentésére törekedett, 
ugyanakkor a bevételeket fokozza, illetve megtartsa.  
Az ÖNHIKI-s támogatás, mint ilyen, megszűnt, azonban egy másfajta támogatás lesz. Ezt is 
látni kellene ahhoz, hogy meg tudják ítélni azt, hogy át kell-e tervezni a költségvetést vagy 
sem.  
De igen, elméletben azt gondolja, hogy arra kell törekedni, hogy az eladósítást ne fokozzák.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Ha jól gondolja, a hulladékszállítással kapcsolatosan tette fel kérdését a Bakos úr, mert ezt 
nem mondta.  
Január 1-jétől hatályba lépő hulladékgazdálkodásról szóló törvény szerint az 
önkormányzatnak január 1-jétől nincs díj megállapítási joga, feladata, kötelezettsége.  
A 2012-ben érvényben lévő díjra, a szolgáltatónak jogosultsága van 4,2 % emelést 
végrehajtani, és tovább vinni 2013-as évre. 2012. decemberében a rendelet módosítás alapján 
a nagyatádi hulladékszállítási rendeletben díjként az a díj szerepel, amit a szolgáltató 
közbeszerzési eljárás során megajánlott. Tehát az önkormányzat nem emelt díjat.  
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Az ÁSZ jelentéssel kapcsolatban elmondja, hogy a múlt héten kapták meg az ÁSZ 
vizsgálatról szóló jelentést. Az ÁSZ jelentés közzététele az ÁSZ feladata, ezt meg is tette, a 
honlapjukon bárki számára elérhető. Közölték is, de más forrásból is lehet tudni, hogy a 
közzétételt elvégezték.   
A közérdekű adatokkal kapcsolatban elmondja, hogy a honlapon minden közérdekű adatot – 
aminek közzétételére az önkormányzatnak kötelezettsége van – közzétesznek. Az 
állampolgárok is igényelhetnek olyan adatokat az önkormányzattól, amiket esetleg nem 
találnak meg más nyilvános helyen. Ezeket a közérdekű adatokat,  ha lehetőségük van 
mindenkinek a rendelkezésére bocsátják, ahogy Bakos úrnak is rendelkezésére bocsátották a 
közérdekű adatok nagy részét arról a 35 nagyon részletes kérdésről, amit egy beruházással 
kapcsolatban feltett. Egy-két kérdésre nem tudtak közérdekű adatot szolgálni, de a 
későbbiekben ezt is pótolták.  
 
Ormai István polgármester: 
Megköszöni a válaszokat.  
Az tisztázódott, hogy nem volt olyan eset, amikor a polgármester ne azt tette volna, amiről a 
képviselő-testület határozatot hozott.  
A Művelődési Házra vonatkozó dolgot tisztázni szeretné. Egy nagyon bonyolultnak látszó 
kérdésről van szó, azonban nagyon egyszerű a leírása.  
Arról szól, hogy közbeszerzési eljárás során kiválasztották a törvény által előírt eljárási 
rendben annak idején a K+K Kft-t, mint kivitelezőt. A Kft. felszámolás alá került, ezért 
felmondták a szerződést. Azonnal bejelentették minden igényüket velük szemben, és 20 
millió Ft-ot visszahoztak a K+K Kft-től, ami a ténylegesen, az új közbeszerzési eljárás 
költségeit – az ingatlan őriztetését, téliesítését – messze fedezte. Majd kiírták újra a 
közbeszerzési eljárást. Ennek során az eljárási rend szerint a BITT-KRONRELL 
konzorciumot, a munkát elkezdték. Tudni kell, hogy két szerződést kötöttek, az egyik a 
Vásárcsarnokra, a másik a Művelődési Házra vonatkozik. A Vásárcsarnokra vonatkozó 
szerződés, teljesedésbe ment, a munka elkészült, azt átvették. A Művelődési Ház munkája 
nem indult meg. A vásárcsarnok vonatkozásában a benyújtásra kerülő számlák esetében – 
mivel késedelmes teljesítés miatt kötbér igényük van, mivel az ott dolgozó alvállalkozók nem 
kerültek kifizetésre a BITT Kft. által és az önkormányzathoz fordultak – a közreműködő 
szervezetek, magyarul a pénzbiztosító irányító hatóságot megkeresték. Az ő állásfoglalásukat 
várják, hogy mi történjen. Tehát az önkormányzatnak van igénye a BITT Kft-vel szemben, 
illetve az alvállalkozóknak van igénye velük szemben, és a BITT Kft-nek van egy elvégzett 
munkája, aminek az ellenértékével szemben állnak ezek az igények.  
Ebben várják a közreműködő szervezet álláspontját, elsősorban természetesen, hogy mi 
legyen az alvállalkozókkal, aminek az ügye felvet egyéb más kérdéseket is.  
A Művelődési Ház tekintetében pedig az történt, hogy a szerződésszerű teljesítés 
elmulasztása, a kivitelezés ütemtervétől való eltérés, elmaradás, a munka nem végzése miatt a 
képviselő-testület felmondta a BITT konzorciummal szembeni szerződést, és bejelentette a 
kárigényét. – úgy, ahogy korábban a K+K Kft-vel szemben is, a többletköltségeik miatt. Ezt 
követően elindítottak egy újabb közbeszerzési eljárást az új kivitelező kiválasztására. Ez a 
közbeszerzési eljárás folyamatban van, az első, regisztrációs szakasz után, négy építőipari 
vállalkozás jelentkezett be és felelt meg a feltételeiknek. Jelen pillanatban a konkrét 
ajánlattételi időszak van. Ennek során hárman már megvásárolták a pályázati tender kiírást. 
Június 7-ig, tehát jövő hét péntekig kell beadniuk ajánlatukat. Ezt követően egy hiánypótlási 
szakasz lesz. Június 17-én lesz a tárgyalásos szakasz, tehát minden ajánlattevővel, aki 
érvényes ajánlatot tesz, tárgyalást folytatnak. Másnap, június 18-án, döntést kell hozzon a 
képviselő-testület. Ez azt jelenti, hogy július 1-je, 2-a időszakában szerződéskötésre kerülhet 
sor.  
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Dr. Ludas László alpolgármester: 
Ez volt az, amire nem válaszolt, de akkor ezt azzal egészíti – mert a kérdés az volt, hogy 
hogyan fejeződik be, mennyi csúszás van – hogy terveik szerint decemberig be kell, hogy 
fejeződjön ez a munkavégzés, viszont még húzódhat az elszámolás, a konkrét lezárása az 
egész pályázatnak, a megvalósult beruházásnak. A pénzlehívások miatt el kell végezni 
december végéig.  
 
Hozzászólások: 
 
Bakos József választópolgár: 
Örül neki, hogy a polgármester úr ilyen elégedett a válaszokkal, és kijelenti, hogy na ugye a 
polgármester nem követ el semmi hibát.  
Ő ezt másképp látja. Elsőként a jegyző asszony válaszára reagál. 
Jó néhány kérdést megfogalmazott, de nem tette fel, mert mint mondja, csak a lottó ötöse 
lenne olyan biztos, mint ahogy biztos volt abban, hogy a tisztelt képviselő urak, illetve hölgy 
és urak nem olvasták az ÁSZ jelentést. Ez egyetlen egy kérdéséből kiderült. Meg lehet 
tekinteni az ÁSZ honlapján. A Városháza nem tartja szükségesnek, hogy a „döntéshozók 
képbe legyenek”, hogy mi a múlt évi vizsgálat eredménye. Persze, hogy „a mezítlábas 
adófizetőnek” is azt a választ adják, hogy nincsen. Miután nem kapta meg kétszeri kérésre az 
ÁSZ jelentést, nem a bírósághoz, hanem az ÁSZ-hoz fordult, aki prezentálta neki a jelentést. 
A jelentésből az is kiderült, hogy a polgármester úr elfogadta az abban foglaltakat, nem élt a 
jogával, hogy reklamáljon. Persze, az internetre május 22-én került fel, de ki az, aki tallózik 
az ÁSZ honlapján. Senki. Ha a képviselők olvasták volna, akkor Novák képviselő úr meg 
tudta volna mondani kapásból, hogy hány %-a van a forgalomképes ingatlannak beterhelve, 
mert ebbe a jelentésben, többek között ez is benne van. A tucatnyi, fel nem tett kérdése, mind 
számadatokra irányult volna, amire a pénzügyi bizottság elnöke sem tudott volna válaszolni, 
mert ő sem olvasta az ÁSZ jelentést.  
Jegyző asszony! Az ÁSZ jelentés, miután a vizsgálat tavaly év végén véget ért, közben 
ideküldték, „megrághatták”, visszaküldték, nyugodtan átküldhették volna, nem tették meg, de 
az ÁSZ nem így működik. A saját önkormányzata nem képes közérdekű adatot szolgáltatni, 
az ÁSZ megtette.   
Olvasta az ÁSZ jelentést, de azért köszöni a tájékoztatót, hogy hol található. A képviselők is 
hallották, két gombnyomásra elolvashatja mindenki, tehát nem kell kitérnie a részletekre.  
A tavaly márciusi szerződéskötéskor – az akkor még Saubermacher-ral – köztudott volt, hogy 
januártól nem az önkormányzat állapítja meg. Köztudott volt, hogy 1-jétől 4,2 % …, de 
köztudott volt. – nem csak „hulladékos berkekben”. Ha a „mezítlábas Bakos Jóska hallotta, 
tudta”, akkor mindenki, csak a televíziót kellett nézni hozzá. A szerződés, az, szerződés. 
Kérdezze meg a városlakókat, akik a tavalyihoz képest 100 %-kal többet fizetnek, hogy 
történt-e díjemelés? – mert az, hogy a Saubermacher nem fogadta el a januárban végrehajtott 
javaslatot és úgy maradt minden, az egy dolog. Nem megy bele a részletekbe, hogy „ki fizeti 
a révészt”, a lakókat becsapták tavaly. Mert azzal csitították le őket, hogy nincs 50 l-es, hogy 
nyugi, mindenki megkapja majd a kedvezményt. Ha megnézik az iratokat, akkor a 
szerződésben az volt, és a polgármesternek nincs joga másik szerződést és másik dátumot írni. 
Ugyan ez a helyzet a börtönnel. Ha megnézik az iratokat – tessék előszedni –, ott van egy 
határozat, és van egy polgármesteri tájékoztató, szó sincs róla, hogy ő írásban kereste, meg 
személyesen. De. hogy kivel, miről meg mi maradt … Emlékszik arra az ominózus ülésre, 
amikor mindenki hozzászólt, és lelkesen támogatták, és hogyan söpörte le a javaslatot a 
polgármester. Na, ez is lett belőle. Miért kérdezte a Melles képviselő úrtól a könyvtár dolgot. 
Nem kell ezt tudni. Nem hogy a képviselőnek vagy az oktatási bizottság elnökének, még a 
könyvtár vezetőjének sem. De elárulja, 1 millió Ft a kettő együtt. Miért érdekes ez? Bement a 
könyvtárba, kért 10 könyvet és abból 1-gyet tudtak adni. A mai könyvárakat és jövedelmi 
viszonyokat mindenki ismeri és tudja, hogy nem csak a diáknak, a polgárnak, a pedagógusnak 
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sem sok pénz jut arra, hogy könyvet vásároljon. Miért érdekes ez az 1 millió Ft? Azért, mert 
az önkormányzat és a képviselő-testület megszavazta 50-50 %-ban a ZÁÉV-vel közösen a 
szakértőket, és erre 1 millió Ft-ot különítettek el a költségvetésben. Uraim! Minek? A bíróság 
eldöntötte volna ezt a kérdést, nem került volna annyiba, amennyit írtak, hogy 30-35 millió Ft, 
és egyébként is a vesztes fizeti. Hangsúlyozza, hogy az iratokból egyértelmű, hogy az 
önkormányzatnak van keresni valójuk, de egyetlen egy sor nincs a viszont keresetre 
alátámasztásul, hogy miért is járna nekik 200 millió Ft.  
Alpolgármester úr elmondta, hogy igen. Nem mondta, hogy mikor jár le a 6 hónap. Urait! 
Lejár a 6 hónap, a per, mint, ha nem is lett volna. A vizsgálat lezárul, el lehet felejteni. Nincs 
300 millió Ft-os követelés, nincs 200 millió Ft-os viszont kereset, a Bárdos ügy le van zárva, 
hiába „tépte az önkormányzat a száját”, hogy az a 300 millió Ft egyértelműen jár. Soha nem 
fogják megtudni, hogy mi volt a háttérben.  
Nem a Pirkadat újságról van szó, hanem hogy a polgári oldal is már azt mondta a ciklus 
elején, hogy ne tovább. Ha elolvassák az ÁSZ jelentést, akkor érteni fogják, hogy mire 
gondolt.  
Novák Úr! Nem fogja vissza adni a kormány a tüdőgondozót, ha kiürítik, akkor sem. Tudták, 
hogy az a készülék muzeális értékkel bír, hogy az a kórházban már nem felel meg. Itt 
mulasztásról van szó, nem tartotta be a NagyatádMed – mint ahogy semmit sem tartott be – 
jóformán. Ki kellett volna költöznie, és vissza kellett volna adni azt a két ingatlant, és az 
önkormányzat – mielőtt a kormány elviszi – szépen értékesíthette volna, vagy nem 
értékesítette volna, akkor is a birtokában maradt volna. Arról vitatkozhatnának, hogy hány 
milliót ér. Nem hasonlítaná össze a PPP-vel, mert ki az, aki ma tanuszodát vesz. Az csak gond 
és probléma, és nem osztja a két bizottsági elnök optimizmusát, hogy nem kockázati tényező 
a Művelődési Ház és a Bárdos iskola is már működik. Majd várják ki a végét, hogy hogyan 
lesznek azok a számlák kifizetve. A tévéből értesülhettek, hogy nem ÖNHIKI, amire 
korábban ütemszerűen évi háromszor lehetett pályázni és kétszer megkaptak és már nincs 
határidő, és már mondogatják, hogy majd differenciálnak, majd …. Lehet, hogy nem érkezik 
semmi. Arról nem beszélve, hogy – megint csak az ÁSZ jelentésre utal – igen is kellene 
kockázat elemzést végezni az önkormányzatnak, de elmulasztotta.  
Megköszöni a válaszokat, haladnak, tavaly még kiskorúsítva voltak, nem szólhattak egy szót 
sem, csak a polgármester. Úgy hogy érdemes eljönnie évről évre és a demokráciát egy kicsit 
erősíti Nagyatádon. Megköszöni a polgármester úr türelmét, hogy nem fojtotta belé a szót, és 
köszöni a válaszokat is. A többit majd megírja, olvassák figyelmesen a blogját.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az ÁSZ jelentéssel kapcsolatban egészen más a valós helyzet, mint amit elmondott a Bakos 
úr.  
A hivatalos, nyilvánosságnak szánt ÁSZ jelentést, a múlt héten küldték meg az önkormányzat 
részére. 30 napja van az önkormányzatnak arra, hogy az ÁSZ jelentésben leírt hiányosságok 
pótlására – határidő tűzése mellett – megtegye az intézkedéseket.  
A jelentés, amit az ÁSZ ideküldött – talán márciusban –, az egy nem nyilvános ÁSZ jelentés 
volt. Az egy munkaanyag volt, amire a polgármesteri hivatalnak lehetősége volt reagálni. 
Nyilván a kifogásokat az ÁSZ bedolgozta volna a végleges jelentésbe. A nyilvános jelentést, 
sajtótájékoztatón is nyilvánosságra hozta az ÁSZ május végén. Nyilván 30 napon belül fel 
fogják dolgozni a jelentés megállapításait, elkészítik az ütemtervet a hiányosságok pótlására, 
és mindenki megismerheti ebben az időszakban az ÁSZ jelentést. Amikor e-mailen kérte a 
Bakos úr, akkor még végleges ÁSZ jelentés nem volt a kezükben. – csak egy nem nyilvános 
munkaanyag, amit nem lehetett közzé tenni.  
A hulladékgazdálkodási díjra vonatkozóan pedig nem volt díjemelés. A kedvezmény szűnt 
meg január 1-jétől. A kettő nem ugyanaz.  
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Dr. Ludas László alpolgármester: 
Perrel kapcsolatban szól hozzá. Nem jól tudja a Bakos úr. Csak példaként mondja, hogy egy 
családi ház szakértői felmérésének díját meg kell előlegezni, az illetékre vonatkozik a 
kedvezmény. Az olyan 200 eFt. Gondoljanak bele, hogy ha felméretik egy bíróság által – 
ahogy Bakos úr mondja – egy bíróság által felkért szakértő több millió Ft-ért vizsgálná meg 
az egész beruházást, mert az egész beruházást be kell vonni a perbe. Azért döntöttek amellett, 
hogy még mindig olcsóbb ez az út, mint ha a bíróság az mondja, hogy mivel egy milliárdos 
beruházás, tegyen le az önkormányzat 5 millió Ft-ot. – hiszen nagyságrendileg milliós lesz a 
szakértő költsége. A per végén valóban az viseli a per költségét, aki veszít. De tudni kell, 
hogy ha csak 150 millió Ft-ot ítélnek meg, akkor azt úgy veszik, hogy 150 millió Ft-ban 
pervesztes az önkormányzat, és akkor a fele költséget ki kell fizetnie. Vonatkozik ez a másik 
félre is. Tehát nagyon sok kockázatot kellett mérlegelni akkor, amikor ennél a megoldásnál 
döntöttek. Véleménye szerint ez egy korrekt és védhető megoldás. Csak nem gondolja Bakos 
úr, hogy nem figyel oda az önkormányzat arra, hogy ne szűnjön meg egy ilyen értékű per. 
Ezért mondta azt, hogy valóban 6 hónapig szünetel az eljárás, azon belül meg kell kérni a 
bíróságot a határidő lejárta előtt – ez meg is történt –, hogy újra vegyék fel a pert. Ezt addig 
tehetik a felek, amíg esélyt látnak arra, hogy megegyeznek. De valóban egy súlyos 
gondatlanság lenne, ha nem figyelne oda erre az önkormányzat. Mindenképpen ki fog a végén 
derülni, hogy kinek volt ebben a perben igaza.  
Vagy a bíróság, vagy pedig – ha számukra elfogadható, védhető, a testület által elfogadható 
megállapodás létrejön – és a másik fél is ezt elfogadja – akkor ugyan úgy nyilvános lesz. Szó 
nincs arról, hogy a háttérben bármiféle megállapodás volna most.  
 
 
Sasvári Tamás képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
Az optimizmusról és az ÁSZ jelentésről.  
Az ÁSZ jelentést valóban nem olvasta. Viszont gyanítja, hogy mi van benne. Az lehet benne, 
hogy az önkormányzat likviditási helyzete sem rövidtávon, sem hosszú távon nem megfelelő. 
Ezt tudják ők is. Optimizmusa nem arra vonatkozott, hogy a mai nap fenntartható-e az 
önkormányzat működése és pénzügyi helyzete, hanem arra, hogy ha azok a várható 
események bekövetkeznek, amikre számítanak, akkor fenntartható. Az időtényező ebben egy 
elég jelentős dolog. Ma május van. Ha augusztusig nem fog kiderülni, hogy mennyi pénzt 
fognak kapni, akkor augusztusban is csak azt kell mondania, hogy bíznak. – már 20 éve ezt 
teszik, bíznak abban, hogy jövőre jobb lesz. Kénytelen optimistán viszonyulni a kérdéshez. 
Kockázatelemzésnek nem sok értelme van, hiszen tudják, hogy mi a kockázat. Havonta 
változnak a dolgok. Az építkezéseknek vagy beruházásoknak olyan kockázatáról beszél a 
Bakos úr, amiről nem lehet tudni, hogy bekövetkezik vagy sem. Várják meg, hogy mi lesz, és 
akkor majd eldöntik, hogy mi lesz.  
 
Melles Zoltán képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság: 
Valóban nem olvasta ő sem az ÁSZ jelentést.  
Visszatérve a könyvtár folyóirat és könyvvásárlására. Nem biztos, hogy az 1 millió Ft, amit 
Bakos úr említett, valós összeg. Napi, heti és havi rendszerességgel járó folyóiratok mind 
megvásárlásra kerülnek. Az önkormányzat lenne a legboldogabb, ha minden újonnan 
megjelent bármilyen jellegű könyvből 10-20 db-ot tudna venni.  
A börtön témát nem söpörte le a polgármester úr az asztalról. A képviselő-testület minden 
tagja hozzászólt a napirend tárgyalása során, és mint mondta, továbbra is foglalkoznak az 
üggyel. Tárgyalások folynak az óta is. Ha olyan fejlemény történik az ügyben, tájékoztatni 
fognak mindenkit.  
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Dr. Novák János képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A tüdőgondozó épületén nem érdemes sokat meditálni. De ha arra gondolnak, hogy az 
önkormányzat – akár építményt, akár földingatlanokat kért vissza az államtól – alaposan meg 
tudta indokolni, és szinte kivétel nélkül megkapta. – és nagyon jelentős ingatlanokat. Nem 
gondolja, hogy pont a tüdőgondozó épülete lenne az, ami iránt, ha üres lenne, a forgalmi 
kereslet körülbelül olyan lenne, mint a Szabó Dezső utcában arra a 8-10 házra, amelyre ki van 
írva, hogy eladó. Ennél optimistább ő, hogy ez számára végleg elveszett volna.  
A %-kal kapcsolatosan. Belenézett az ÁSZ jelentésbe, véletlen vette észre, hogy fent van.  %-
ot is látta, de nem maradt meg emlékezetében. Tudta, hogy nagyon fontos, de nem gondolta, 
hogy a mai beszámolóhoz szükség lesz rá, ezért nem is jegyzetelt adatokat belőle.  
De %-ok nélkül is tudta volna mondani, hogy döntő hányad, ami Bakos úr %-ába belefér. 
Gondolja, ebben egyet értenek.  
Az önkormányzat adósságával kapcsolatban a pénzügyi bizottság említette, hogy mit 
vélelmez az ÁSZ jelentésről. De a társadalmi igazságosság kérdése azt jelenti, hogy ha kisebb 
lélekszámú önkormányzat adósságát teljesen felvállalja, akkor teljesen logikus, és úgy lenne 
erkölcsös, ha a nagyobb lélekszámú önkormányzat adósságát – ami valószínűleg nagyobb – is 
átvállalja. Ezt a kormány egy lépésből meglépni nem tudta. A költségvetésben is és a 
gazdaságpolitikai elvekben is meg lett határozva, hogy a forráshiányos önkormányzatok 
működési képességének a megőrzésére továbbra is jelentős alapokat különítenek el, amiből 
Nagyatád arányosan jelentős támogatásra számíthat. Ebből van az a fajta optimizmus, amire 
többen is utaltak. Ez az optimizmus azon nem terjedhet túl, hogy az önkormányzat jelentős 
további hiteleket vegyen fel, vagy jelentős beruházásokat tudjon kezdeni. Kivéve az 
olyanokban, amelyek a mindennapi működéshez túlzott megterhelést nem jelentenek az 
önrészükre, ugyanakkor nagyon nagy a hozadékuk (pl. az óvoda felújításokkal kapcsolatos 
pályázatok).  
A könyvtári kölcsönzéssel kapcsolatosan szegény az eklézsia, országosan is. Nyilvánvaló – 
akár a nyomtatott könyv, akár az ennél korszerűbb könyvtári szolgáltatások vonatkozásában – 
kevesebb pénz jut erre, de van egy nagyon jó dolog, a könyvtárközi kölcsönzés. Szokott ő is 
ezzel élni, s ha egy kicsit később is, de általában megkapja a kért könyveket. Próbálkozzon a 
Bakos úr is ezzel.  
 
Ormai István polgármester: 
Az ÁSZ jelentése, Állami Számvevőszék. Az ÁSZ feladata, hogy ellenőrizzen, elsősorban az 
állami szervek, miniszteriális intézmények, önkormányzatok, gazdasági szervezetek, tehát az 
állami szféra, az önkormányzati szféra gazdálkodását ellenőrizze. Természetes módon, 
minden önkormányzat előbb-utóbb sorra kerül. Ha jól emlékszik 5 évvel ezelőtt volt ÁSZ 
vizsgálat Nagyatádon. Ilyenkor, amikor a következő ÁSZ ellenőrzés van, megnézik azt is, 
hogy az előző vizsgálat megállapításaival mi történt. Ebben az annyiszor emlegetett ÁSZ 
jelentésben egy külön fejezet foglalkozik azzal, hogy Nagyatád Város Önkormányzata az 
akkori, korábbi ÁSZ vizsgálat javaslatait, előírásait hiánytalanul teljesítette. Tehát 
maradéktalanul teljesítették azokat a hiányosságokat, amit ez a szakmai ellenőrző szervezet 
számukra akkor rögzített.  
Az elmúlt fél órában úgy beszéltek az ÁSZ-ról, mint ha valami félelmetes és valami végső 
elszámolásnál lévő dologról lenne szó. Teljesen természetes dolog, hogy az ÁSZ mindenhol 
ellenőrzéseket tart. Semmi különös sincs ebben, ebben a mostaniban sem. Pláne azért, mert 
ebben a vizsgálati körben nem csak a Nagyatádi Önkormányzatot, hanem 7 másik 
önkormányzatot is vizsgálták. Meg van a technikája, szakmai módszere annak, hogy hogyan 
választják ki az önkormányzatokat. Elektronikus úton, objektív módon történik. Meg van, 
hogy hányat (pl. 8-at) tud vizsgálni, ezt a mennyiséget egy bizonyos mennyiségű (pl. 100) 
adat bevitele után választja ki az ország teljes területéről. A vizsgálat konklúziója az, amit 
valamennyien tudnak, és véleménye szerint minden második képviselő-testületi ülésen 
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beszélnek erről, hogy hogyan lehetne a gazdálkodásuk egyensúlyát jobbá tenni. Erről szól az 
egész. Ezt szakmailag nézi, vizsgálja az ÁSZ. 
Egyetlen egy adatsornak a konklúzióját kívánja elmondani. Ez az adatsor azt mutatja, hogy a 
pénzügyi, gazdálkodási pozícióikat nézve a legrosszabb helyzetben, 2010-ben voltak. 2011-es 
és a 2012-es év is folyamatos javulást mutat. Ez az ÁSZ jelentésben grafikonon is 
gyönyörűen be van mutatva. Egyébként pedig megállapításokat tesz, és természetesen újra 
feladatokat ad. A 30 napot arra adja, hogy az általa rögzített feladatokat egy intézkedési 
tervbe rögzítsék. Ezt az intézkedési tervet fogják majd a képviselő-testület elé hozni. Tehát 
semmi, a valóságtól elrugaszkodott dolog nincs ebben. Titokban sem tartja senki. Mindenki 
számára hozzáférhető. Szégyellnivalója sem a képviselő-testületnek, sem a polgármesteri 
hivatalnak, sem pedig a városnak nincs. Ez nem elmarasztaló, hanem tényeket rögzítő 
jelentés. Ezeket a tényeket ők is tudták, azért nem fűztek hozzá egyetlen mondatot sem, mert 
igaznak, valósnak és tárgyszerűnek tartják az ÁSZ megállapításait.  
Nem is a teremben jelenlévőknek mondja, inkább azoknak, akik az ülés közvetítését nézik. A 
valóságról nem tudomást venni, az egy súlyos eset. Lásd börtönügy. Ma, Nagyatádon a 
legilletékesebb börtönügyben, Melles Zoltán önkormányzati képviselő. Ő ennek az intézője, 
szervezője. Ha ő azt mondja egy kérdésre válaszolva, hogy minden úgy történt, ahogy döntött 
a testület, akkor ezek után ő is csak azt tudja mondani, hogy így van. De ha valaki ezt 
másképp képzeli, akkor képzelje.  
Végül két nagyon egyszerű – ugyanebbe a kategóriába tartozó – dologról beszél. Ha valaki, 
ha valahol, akkor a nagyatádi képviselő-testület példaértékűen járt el, hogy megmentse a 
hulladékgazdálkodással és hulladékszállítással kapcsolatos elért eredményeiket. Azért borult 
fel a hulladékszállítással és a hulladékdíjjal kapcsolatos – kiváló, igazságos, teljesen korrekt 
díjakat tartalmazó – rendszerük, mert voltak olyan emberek Nagyatádon, akik feljelentették az 
önkormányzatot a Kormányhivatalnál, Környezetvédelmi Felügyelőségnél és ki tudja még 
hol, hogy szabálytalanok a rendeletei és nem jól járt el. Mivel a rendszerbe ezért bele kellett 
nyúlniuk, borult az, ami ott rögzítésre került, hogy 50 l, 120 l-es stb. 10 évig semmi gond nem 
volt vele. Felelőtlen, rosszindulatú bejelentések és feljelentések alapján kellett 
megváltoztatniuk – kötelezettségek alapján – a jól működő rendszerüket. Ezért alakult ki ez a 
helyzet. Ez a képviselő-testület 2012. decemberében nem fogadott el semmilyen díjemelést, 
még a szolgáltató költségkalkulációját sem fogadta. Nem hogy díjemelést, semmit nem 
fogadott el. Visszautasították a költségkalkulációt, és nem fogadtak el díjemelést. Ez történt. 
Ezt lehet képzelni másként, de aki másként képzeli, teljes tévedésben van. Most is azon 
dolgoznak, hogy hogyan lehetne minél inkább korrigálni az a helyzetet, amit a teljes 
képviselő-testület és ő is igazságtalannak tart. Inkább a megoldás keresésében kellene 
segíteni, nem pedig az árkok ásásában, és rosszindulatú hiedelmek terjesztésében. Abban 
kellene inkább segíteni, hogy hogyan lehet megoldani ezt a helyzetet.  
Hogy ha 2006-2010. közötti önkormányzati időszakban nem lettek volna következetesek, és a 
„szirénhangokra” hallgattak volna, az arrogáns, erőszakos, valótlanságokon alapuló 
támadások, javaslatok miatt, gáncsoskodások miatt más döntéseket hoztak volna, akkor 
súlyos károkat okoztak volna ennek a városnak. Ez a mostani délután megerősíti benne azt, 
hogy nagyon jó döntéseket hoztak 2006-2010. és 2010. után is, mert a képviselő-testület 
akkor is bölcsebb volt, az arrogáns, rosszindulatú, gáncsoskodó képviselőktől, és a mostani 
képviselő-testület is sokkal bölcsebb náluk. A demagógiai ellen nincs orvosság. Semmi nem 
változott ez alatt a pár év alatt, és ez jó, mert a testület bölcsessége sem változott. Valami 
katasztrófa lenne, ha Bakos Józsefen múlna a demokrácia Nagyatádon. Az egy tragédia lenne, 
ha a demagógia élharcosán múlna a demokrácia. – tényleg rosszul állnának, de úgy látja nem 
így van.  
 
Dr. Novák János képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási  Bizottság elnöke: 
Leszögezi, hogy abban, amit Bakos József választópolgárként elmondott, nem volt benne 
semmi sértő és semmi arrogáns. Célirányosan kérdezett, ők pedig célirányosan válaszoltak. 
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Örül neki, hogy ilyen is előfordul, és nem veszekedéssé fajult az ülés, amikor bizony a Bakos 
úr is elvesztette a fejét. Úgy gondolja, hogy tényleg ez az előremutató.  Annak örülne, ha még 
többen itt lennének, és elmondanák véleményüket. Egyetlen egy kérdés az, amiben nem osztja 
polgármester úr véleményét. Számára decemberben sem és ma sem megnyugtató a 
szemétszállítással kapcsolatos helyzet. Az igaz, hogy annak idején az akadékoskodásnak 
köszönhetik, hogy a jól működő rendszerüket fel kellett borítani.  
 
Ormai István polgármester: 
Félreértés van. A Novák képviselő úr nem értette, amit mondott. 2006-2010. között arrogáns, 
gáncsoskodó, rosszindulatú képviselő-testületi munkát végzett néhány képviselő. – erre 
gondolt, nem a mai délutánra.  
 
Bakos József választópolgár: 
Úgy látszik, hogy polgármester úr csak nem tudja türtőztetni magát. Sugallja, hogy 
rosszindulatú feljelentők, egyebek..  
Nem tett semmiféle feljelentést ez ügyben, úgy hogy tévúton jár polgármester úr. Ha 
kormányhivatal lépett, tette, amiért tette, de ő nem jelzett feléjük semmit. Nem véletlen, hogy 
egyedül ő ül itt. Hiába személyeskedik, ahogy a polgármester úr szokta volt mondani, hogy a 
Bakos József… Igen. 23 év óta itt ül a közmeghallgatáson. Az alpolgármester úr is próbálta 
tavaly mondani, hogy nem „ott ül”. Mindegy. „Itt ül, itt van és itt lesz jövőre is” és hallgatja a 
demagógiát, ugyanis csűrheti, csavarhatja, a városlakók pórul jártak a díjjal. 
Az alpolgármester úrhoz szól. Per után vagy megkapta minden iratot, vagy nem. Nem jogász, 
de amit a rendelkezésére bocsátottak, nem kellett volna pereskedni, nem kellett volna 
szakértőt fogadni. Ha a bíróság fogad, legyen az ő dolga. A dokumentumok alapján sima ügy 
a 300 millió Ft az önkormányzatnak jár. Még most sem hallott semmit, hogy a viszont 
keresetnek mi az alapja. Semmi. Valamit akkor – elnézést „Gyurcsán módra” elszúrt az 
önkormányzat, ha mégis csak talált valamit a ZÁÉV. Polgármester úr ötször kinyilatkoztatta, 
hogy mindenkit kifizettek, minden rendben, projekt lezárult, felejtsék el. És most itt tartanak? 
Viszontkereset? Hagyjuk, legyen úgy, ahogy az alpolgármester úr mondja, hogy nem sikáljuk 
el, hogy lejárt a 6 hónap és nem történt semmi. Minél többet sajtoljanak ki a ZÁÉV-ből, mert 
az a pénz jár.  
Jegyző asszony! Egy hónapig nem kapott reagálást a kérésére. Ha azt írja neki, hogy „nyugi 
Józsi, nem kaptuk meg”, akkor nem fordul az ÁSZ-hoz. Ugyanolyan hivatal, mint más, neki 
mindegy volt, hogy az önkormányzathoz ír egy-két sort vagy az ÁSZ-hoz, csak a reakció idő 
volt más.  
Csak a másodikra – 1 hónappal később – kapott egy olyan reagálást az önkormányzattól, hogy 
még nem kapták meg a jelentés. De amikor neki az ÁSZ azt írja, hogy a polgármester nem 
reagált, akkor úgy gondolta, az ÁSZ itt van. A hozzáállás kérdése, jegyző asszony. Nem 
kérné, ha az interneten fent lenne. A jövőben is igyekszik majd nem zaklatni a hivatalt és 
megszerezni a dolgokat.  
A könyvtárral kapcsolatban. Félreértés ne essék 120 %-osan minden igényét kielégítette, 
beszerzi az általa kért könyveket, csak arra akart utalni, hogy felértékelődött, ami az elmúlt 
évtizedekben erodálódott, a könyvtárnak nem volt nagy jelentősége. Siófokon újat építettek, 
mert ők a jövőt abban látják. Kevésnek tartja az 1 millió Ft-ot, amikor 8-10 eFt 1 db könyv.  
 
Ormai István polgármester: 
A likvid helyzet… 
 
Bakos József választópolgár: 
Amikor olyat olvas az ÁSZ jelentésben, hogy a polgármester nem tájékoztatta a képviselőket 
a lejárt határidejű szállítói kötelezettség állományról, és a testület, ezek után az Atád kötvényt 
megszavazta – ami arra volt jó, hogy az előző adósságot kifizesse – de ajánlja figyelmébe 
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mindenkinek az ÁSZ jelentést. – érdekes olvasmány. Ha elolvassák, ki fog derülni, hogy 
miért akarta még a közmeghallgatás előtt elolvasni. Nem ragozza, nem akar párbajt, 
polgármester úr ne aggódjon. Itt ül jövőre is. Elköszön.   
 
Ormai István polgármester:  
Megkérdezi a jelenlévőket, kíván-e még valaki hozzászólni.  
 
További hozzászólás hiányában Ormai István polgármester 16.00 órakor lezárja a 
közmeghallgatásos ülést.  
 

K.m.f. 
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