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Készült: Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2013. január 31. 

napján tartott üléséről, hangfelvételről. 
 
Jelen vannak: Ormai István polgármester, Kárpáti László alpolgármester, Boros Bálint, 

Czimbalek József, Melles Zoltán, Dr. Novák János, Dr. Orbán Csaba, Rácz 
Ferenc, Sasvári Tamás és Simonovics Józsefné képviselők 

 
Távol maradt: Dr. Ludas László alpolgármester és Melsin Valentin képviselő jelezték, 

hogy más elfoglaltságuk miatt nem tudnak részt venni a mai ülésen  
 
Meghívottak: Dr. Kovács Ildikó jegyző, Dr. Nagy Vera aljegyző, Dr. Pacári Judit 

jogtanácsos, Vargáné Szüts Katalin és Svégel Gábor irodavezetők, Kutiné 
Csicskár Edit igazgató, Jeki Gabriella újságíró és Kovács Károly a 
Nagyatádi Fürdők megbízott igazgatójának helyettese  

 
 
Ormai István polgármester köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit, a nagyatádiakat.  
Megállapítja, hogy a képviselő-testület – 10 fővel – határozatképes, az ülést megnyitja.  
 
Javasolja, hogy a mai ülés jegyzőkönyvének hitelesítői Dr. Orbán Csaba és Rácz Ferenc 
képviselők legyenek. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot egyhangú – 10 igen – 
szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
18/2013. (I. 31.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2013. január 31-i ülés 
jegyzőkönyvének hitelesítőiül Dr. Orbán Csaba és Rácz Ferenc képviselőket választja. 
 
Ormai István polgármester a meghívóban szereplő napirendek tárgyalását javasolja a 
képviselő-testületnek azzal, hogy a 6-os „Előterjesztés a viziközmű-elemek tulajdonjogának 
átadás-átvételéről, valamint a viziközmű rendszer gördülő fejlesztési tervének elkészítéséről” 
szóló napirendet, tekintettel arra, hogy a szolgáltató nem tudta biztosítani a szükséges 
dokumentációt és 9-es sorszámú „Előterjesztés a Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal 
használati szerződés megkötésére” napirendet javasolja levenni a napirendi sorról.  
A következő képviselő-testületi ülésen tárgyalják majd e két napirendet.  
 
A képviselő-testület a napirendi javaslatot egyhangú – 10 igen – szavazattal elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
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19/2013. (I. 31.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja és az alábbi napirendeket tárgyalja: 
 
1.) Javaslat Nagyatád Város Képviselő-testületének 2013. évi munkatervére  
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
2.) Előterjesztés a települési szilárd hulladék kezelésével kapcsolatos 

közszolgáltatásról és a közterületek tisztántartásáról szóló 10/2012. (III. 30.) 
önkormányzati rendelete módosításáról 

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző  
 

3.) Előterjesztés az építményadóról szóló 33/2011. (XII. 16.) önkormányzati 
rendelet módosításáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

4.) Előterjesztés a Nagyatád, Somogyi B. u. 7. szám alatti magtárépület helyi 
védelem alatt álló értékek közül való törlésre irányuló kérelem elbírálásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

5.) Előterjesztés a Nagyatád, Kápolna u. 47. szám alatti épületek helyi védelem 
alóli törlésére irányuló kérelem elbírálására 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

6.) Előterjesztés a helyi autóbusz-közlekedéssel kapcsolatos közszolgáltató 
kiválasztására irányuló pályázat lezárásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

7.) Előterjesztés a Nagyatádi Közoktatási Intézmény alapító okiratának és a 
nevelési-oktatási intézményfenntartó társulási megállapodás módosításáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

8.) Előterjesztés a Nagyatádi Polgármesteri Hivatal létszámának meghatározásáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
9.) Előterjesztés a Nagyatádi Fürdők létszámcsökkentéséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
10.) Előterjesztés a Nagyatádi Fürdők igazgatói beosztására vonatkozó pályázati 

eljárás megindítására 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
11.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata és a nemzetiségi 

önkormányzatok közötti együttműködési megállapodás felülvizsgálatáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
12.) Előterjesztés a Chokoland Kft. volt laktanya területén lévő ingatlanának 

Nagyatád Város ivóvíz hálózatához történő csatlakozására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
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13.) Előterjesztés a Nagyatád, Liget utcában lévő, nagyatádi 3259 helyrajzi számú 
beépítetlen területre vonatkozó kérelem elbírálásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

14.) Előterjesztés a Nagyatádi Falugazdász Körzetközpont részére a 257/2012. 
(X.25.) számú határozattal biztosított helyiség visszavonásáról, valamint a 
Baross Gábor utca 5. szám alatti épületre és a Koch Róbert utcai garázsokra 
vonatkozó szerződések megszűntetéséről 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

15.) Előterjesztés a Nagyatád, Széchenyi tér 1/A. szám alatti ingatlanra kiírt 
pályázati eljárás meghosszabbításáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

16.) Beszámoló Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete lejárt 
határidejű határozatainak végrehajtásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

17.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 
 Előadó: bizottságok elnökei 

 
18/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
18/B.) Tájékoztató a jegyző és a Polgármesteri Hivatal képviselő-testület két ülése 

közötti időben végzett tevékenységéről 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
19.) Interpellációk, kérdések 
  
20.) Egyebek 

 
Napirendek tárgyalása: 
 
1.) Javaslat Nagyatád Város Képviselő-testületének 2013. évi munkatervére  
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát.  
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Nagyatád Város Képviselő-testületének 2013. 
évi munkatervére vonatkozó javaslatot.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a javaslatot egyhangú – 10 
igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
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20/2013. (I. 31.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2013. évi munkatervét 
elfogadja. 
 
Határidő: 2013. február 1. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
2.) Előterjesztés a települési szilárd hulladék kezelésével kapcsolatos közszolgáltatásról 

és a közterületek tisztántartásáról szóló 10/2012. (III. 30.) önkormányzati rendelete 
módosításáról 

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző  
 

Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát.  
 
Kérdések: 
 
Rácz Ferenc képviselő, a Pénzügyi Bizottság alelnöke: 
Ezt a napirendet a decemberi ülésen tárgyalta a képviselő-testület. Akkor azt javaslat születet, 
hogy dolgozzanak ki egy olyan kedvezményrendszert, mely az együtt lakókat és a jövedelmi 
rendszert fogja figyelembe venni és ezáltal biztosítja a kedvezményt a lakosság számra. Az 
előterjesztés kizárólag az együttlakók számát veszi figyelembe. Ennek függvényében a 
módosító javaslatban már egy közel 10 %-os kedvezmény van, mely 2800 Ft díjkedvezményt 
ad éves szinten. A jövedelmi alapokat miért nem vették figyelembe a kedvezményrendszer 
kidolgozása során? 
 
Sasvári Tamás képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
Bár nem kapcsolódik szorosan az előterjesztéshez, de a hulladékszállítással kapcsolatos a 
kérdése. Ha az új rendszerben – mármint, hogy az önkormányzat a díjmegállapításban nem 
vesz részt, illetve nem az önkormányzat állapítja meg a díjat – módosulnak a szállítási 
feltételek, vagyis úgy dönt az önkormányzat, hogy más gyakorisággal szállítja el, esetleg 
bevezet egy új edényzetet vagy bármilyen módosítást végez a jelenlegi rendszerhez képest, 
akkor az hogyan fog jelentkezni a díjmegállapításban?  
 
Dr. Novák János képviselők, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
Minden kedvezménynél valamilyen kedvezményrendszert szoktak meghatározni. Az 1.§ (5) 
bekezdésében annyi van, hogy a kérelmek tárgyában a polgármester hoz döntést. Milyen 
megfontolások alapján? 
 
Dr. Orbán Csaba képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
Csak egy szempontot vett figyelembe a javaslat, mégpedig, hogy egyszemélyes a háztartás. 
Így 1.200 háztartást érintene a kedvezmény. Egy nagy nyugdíjjal rendelkező egyedülálló 
ember nem biztos, hogy rászorul, tehát a szociális rászorultságot is mindenképpen figyelem 
be kellene venni. Úgy gondolja, hogy az 1.200 háztartásról le lehetne szűkíteni a kört. Az 
összeggel – melyet az önkormányzat rászán, nem kis összeg az önkormányzat számára – 
sokkal célzottabban, a valóban rászorultakon kellene segíteni.  
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Czimbalek József képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság alelnöke: 
A mai újságban olvasta, hogy van olyan település a megyében, ahol mérhetővé tették a 
szemétszállítás mennyiségét. Nagyatádon miért nem lehetne ez megoldás? 
 
Ormai István polgármester: 
Részletesen, alaposan, minden szempontot átbeszélve tárgyalják ezt a napirendet és akkor 
biztos, hogy sikerül valami olyan megoldást találni, ami alkalmas arra, hogy ezt a problémát 
kezelje.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Beszél a támogatottak köréről és a támogatás nagyságának eldöntéséről, a javaslat 
megtételéről.  
Amikor a képviselő-testület az 50 %-os díjkedvezményt bevezette, az volt az indok, hogy a 
termelt hulladék mennyiségének figyelembe vételével indokolatlan olyan után fizettetni a kis 
háztartásokkal, amit valószínűleg nem termelnek. A másik szempont, ami valóban felvetődött 
a decemberi testületi ülésen, egy szociális jellegű juttatás a háztartásokra, bizonyos szociális 
helyzetben lévőkre.  
Könnyen végiggondolható, hogy a többgyermekes vagy nagyobb családoknál az egy főre jutó 
jövedelem alacsonyabb, ugyanakkor a hulladék mennyisége indokolja, hogy 120 l-es edényzet 
után fizessék a hulladékszállítási díjat, mert nagy valószínűséggel több hulladék keletkezik a 
háztartásban. A kétféle szempont (a kisháztartások és szociális alap) ötvözése egy olyan 
megoldás, amit véleménye szerint nem szerencsés szabályozni. Ha a képviselő-testület e 
mellett a szabályozás mellett dönt, akkor azt is meg lehet tenni, de szerinte nem indokolt. 
Tudni kell, hogy ebben az esetben egészen más eljárási rendet kell lefolytatni, mint eddig, 
ugyanis eddig egyedi kérelmek érkeztek. Ezek a kérelmek, alapvetőbb adatokat tartalmaztak. 
Ha szociális szempontot is fegyelembe vesznek, akkor a szociális és jövedelmi viszonyokat 
hitelt érdemlően igazolni kell, tehát jövedelemnyilatkozatokkal kell benyújtatni a kérelmeket.  
Az ügyintézőnek meg kell vizsgálni a kérelmeket, tehát nem csak a népesség 
nyilvántartásban, hogy valóban, ebben az ingatlanban ennyi a bejelentett lakók száma, hanem 
még azt is végig kell nézni, hogy a kérelmező megfelel-e a jövedelmi feltételeknek. Ezt 
követően egyedi határozatot kell hozni, tehát hatósági üggyé válik. Ez azt jelenti, hogy 
fellebbezésre is lehetőse van a kérelmezőnek, mely egy sokkal bonyolultabb eljárást jelent. 
Mindez nyilván sokkal több időt is vesz igénybe. Az I. fokú eljárás polgármesteri döntés, 
melynek alapján a II. fokú eljárás a képviselő-testület hatáskörébe kerül Esetleg bizottsági 
hatáskörbe is átruházható, de a bizottság átruházott döntését végül a képviselő-testületnek is 
jóvá kell hagynia. Tehát a kedvezmény nyújtását ilyen megfontolásból is át kell gondolni. 
Majdhogynem nincs is olyan szociális feladat-ellátási ügykör, ahol 1.200 ügyfél van. Ezekkel 
a plusz feladatokkal számolni kell. Elhangzott, hogy amennyit az önkormányzat rászán erre a 
támogatásra. Nincs még 2013. évi költségvetése az önkormányzatnak. Nem tudják, hogy az 
önkormányzat erre a feladatra mennyit szán, mennyit tud szánni. Azt is végig kellene 
gondolni, és akkor egy ilyen jellegű útmutatót is adni ahhoz, hogy hogyan kerüljön 
kidolgozásra másképp ez a rendszer. Úgy gondolja, hogy az önkormányzat nincs abban a 
gazdasági helyzetben, a pénzügyi, gazdasági teljesítő képessége nem teszi indokolttá a 
jelentős kedvezmények adását. A tervezetben lévő célnak megfelelő és a legkisebb olyan 
kedvezmény, ami az önkormányzat fizetési kötelezettségeként reálisan megfelel. 
 
Ormai István polgármester: 
Kell, hogy ismerje a folyamatot mindenki. Aki Nagyatádon él másfél évtizede, fel tudja 
idézni, hogy mi történt ebben a konkrét kérdéskörben. Azért mondja el, mert igazából egy 
olyan dologgal foglalkoznak, amit a saját elhatározásukból tesznek. Egy alapvetést kellene 
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tenni, hogy ebben közös nevezőn vannak-e. Ez pedig az, hogy azokban a háztartásokban, ahol 
többen laknak, ott több hulladék keletkezik, mint ahol kevesebben. Tehát a háztartásokban 
lakók számával összefüggésben van a hulladék mennyisége. Minden attól függ, hogy ezt 
elfogadják-e kiindulási alapnak, mert, ha nem fogadják el, akkor nincs miről beszélni. Ebben 
az esetben visszavonják az előterjesztést, és nem kell ezzel a kérdéskörrel foglalkozni. Ahol 
egyedül lakik valaki, ott nyilvánvalóan kevesebb hulladék keletkezik, mint egy négytagú 
családban. Ha ezt elfogadják, akkor az egységes, ezt figyelembe nem vevő díjfizetés 
igazságtalan. Ezt Nagyatádon a képviselő-testület 15 évvel ezelőtt felismerte. 15 éve kezelik 
ezt a problémát négyféle módszerrel. Először a lakások m2 arányához igazították a 
hulladékszállítás díját, feltételezve – többé-kevésbé igazuk volt – hogy a nagyobb lakásban 
biztosan többen laknak, mint az egyszobás garzonban. Ezt követően egy még egzaktabb 
módszert alkalmaztak. Úgy számolták ki, hogy hány liter űrmértékű hulladék keletkezik, hogy 
a lakásban lakó személyek számát megszorozták 5 l/nap űrmértékkel. Ez tette lehetővé, hogy 
differenciáltan tudták megállapítani, hogy az 50 l-es edényzetre jogosult, vagy a 120 l-es 
edényzetet kell használniuk. Egy évtizedik használták ezt a módszert, mindenféle probléma 
nélkül. Folyamatosan ezt az eszközt használták, és megoldották azt a problémát, amelyről az 
elején beszélt. Majd, úgy gondolja, hogy felelőtlen és rosszindulatú emberek bejelentéseket 
tettek a különböző hatóságokhoz, hogy hogyan képzeli az önkormányzat, hogy azt kutatja, 
hogy hányan laknak egy lakásban, és ehhez képest állapítja meg, hogy milyen edényzetre 
jogosult egy-egy háztartás. Közigazgatási Hivatalhoz, Fogyasztóvédelemhez, 
Környezetvédelemhez jelentették be az önkormányzatot. El is járt a megfelelő hivatal, és arra 
kötelezte az önkormányzatot, hogy a rendeletből vegyék ki az ezeket vonatkozó részeket. 
Nagyatád Város Önkormányzata jó szándékkal, kifejezetten racionális megfontolásból, egzakt 
szabályozást állított fel – ami a gyakorlatban jól működött és tulajdonképpen mindenki 
elégedett volt vele – melyet kénytelenek voltak kivenni a hivatalok eljárása miatt. Ekkor a 
harmadik módszert vezették be – ugyan azon okok miatt, hogy igazságtalan, hogy minden 
háztartás ugyanannyit fizessen – az egy-két fős háztartások számára az ürítési díj 50 %-os 
kedvezményét a tavalyi évben. Ez alól a módszer alól, kiszervezték az önkormányzat díj 
megállapítási jogát. Ez a negyedik módszer, ami most a képviselő-testület előtt van. Mindezt 
azért mondta el, hogy teljesen világos legyen, hogy a szándékuk és a megközelítésük az, hogy 
megtalálják a módszert arra, hogy hogyan lehetne ezt a problémát kezelni. Tavaly még volt, 
most, január 1-jétől már nincs díj megállapítási joga az önkormányzatnak. Tavaly az 
önkormányzat a szolgáltató által kezdeményezett 23 %-os díjemelést nem fogadta el, mely 
azért fontos, mert ez a kiindulási alapja annak, hogy hogyan indulnak el 2013. január 1-jén. A 
tavalyi díj van érvényben, a kiindulási alap a 120 l-es edélyzet díja. Ez határozza meg azt, 
hogy hogyan tudnak továbblépni. A hulladékgazdálkodási törvény alapján a szolgáltató 4,2 
%-os díjemelésre jogosult, tehát arra kell számítani, hogy a tavalyi díj 4,2 %-kal emelkedik. 
Ez a szolgáltató döntése és tulajdonképpen automatikusan érvényesítheti (Megjegyzi, hogy az 
új hulladékgazdálkodási törvény nem oldotta meg azt a problémát, amire most a negyedik 
kísérletet teszi Nagyatád Város Önkormányzata. A lakók száma és a hulladékmennyisége 
közti összefüggésre pedig egy törvényi szabályozásban – sok szakember előkészítő 
munkájával – talán meg lehetett volna találni a jó módszert, és akkor nem lenne tele a 
somogyi sajtó pl. azzal, hogy ez milyen problémát vet fel, és akkor nem kellene nekik 
tárgyalni ez a kérdéskört.). Úgy látják, hogy az a módszer, amit elkezdenek, egy tovább 
fejleszthető módszer, mert a tényekből kell elindulni, és ha a legelején elmondottakkal 
egyetértenek, akkor ez lehet a kiindulási alap. A javaslatot a jegyző asszony ismertette, melyet 
a végén össze fog foglalni, de néhány dolgot tisztázni kell.  
Az első, amit Rácz Ferenc képviselő úr felvetett. Előszedette a decemberi két ülés 
jegyzőkönyveit, igazából nem sok támaszt kapott a jegyző asszony, mert a határozatokban 
semmi nincs, csak hogy tegyen javaslatot arra, hogy ezt a problémát – amiről most beszélt a 
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képviselő úr – hogyan lehet kezelni. A szövegben sem igazán talált kapaszkodót, mert nem 
került kifejtésre az a szociális dolog, amiről akkor Simonovics Józsefnével és Dr. Orbán 
Csabával együtt beszélt a képviselő úr.  
A szociális szempont érvényesítése egy rendező elv. Valóban egy követhető, kezelhető 
rendszer. Ha emellett döntenek, akkor ezt a rendeletet nem szabad elfogadni, mert akkor a 
szociális rendeletben kell ezt a kérdést kezelni. Minden szociális juttatás alapja a jövedelmi 
viszonyok. Szociális szempontoknál alapvetően a háztartásban, a családban az egy főre jutó 
jövedelem a kiindulási alap. Ha ezt veszik alapul, akkor valamennyi nagyatádi háztartást 
alapul kell venni. Azt nem lehet megtenni – mert biztos, hogy törvényellenes – hogy az 
egyedül élőknél veszik csak mindezeket figyelembe. Nem lehetséges, hogy azt mondják, hogy 
a nyugdíjminimum a határ és akkor a nyugdíjminimum alatti jövedelemmel rendelkezők 
esetében adnak valamilyen támogatást az egyszemélyes háztartásban. Ez nem fogja megállni 
a helyét, mert nem lehet megkülönböztetni az embereket, az állampolgárokat a szerint, hogy 
egyedül élnek, ketten vagy öten. Akkor mindenki számára megnyílik a lehetőség, hogy 
szociális alapon támogatást vegyen igénybe, ami azt jelenti, hogy négyfős háztartás ugyanúgy 
kérheti, mert – ha a négy fő jövedelmét összeadják, elosztják néggyel, és alatta van a 
meghatározott összegnek – ő is jogosulttá válik a kedvezményre, hiszen ugyanolyan 
állampolgár, mint a másik, aki egyedül él. Ezt is lehet követni, de akkor ennek ez lesz a 
következménye. Azonban, ha ezt a módszert követik, akkor egy szociális juttatást 
biztosítanak, ami rendben van. Ez egy tiszta, áttekinthető világos dolog, szociális 
támogatásként járuljanak hozzá a hulladékszállítási díjhoz.  
A másik, amiből az egész elindult, hogy a hulladék mennyisége összefüggésben van a 
háztartásban lakók számával. Ha ebből indulnak ki, akkor ez a módszer amit a képviselőtársak 
mondanak, gyakorlatilag felülírja ezt és ezt a szempontjukat nem érvényesítik. Vajon melyik 
szempontnak felelt meg az általa említett és megismert három eddig eszköz, ahogy kezelték a 
problémát? Mind a három ez utóbbinak felelt meg, tehát a háztartásban lakók számához 
próbálta adni a kedvezményt. A negyedik is, ami a képviselő-testület előtt van. De ez elválik, 
véleménye szerint a kettőt együtt nem lehet alkalmazni. Ha meggyőzik róla, hogy lehet, akkor 
szívesen elfogadja.  Azt is kell tudnia mindenkinek, amit a jegyző asszony is elmondott, hogy 
ez csupán a tények rögzítése. Ezzel nem kíván semmi mást mondani, mint azt, hogy arra 
gondoljanak, hogy 1000-1500 ügyirat keletkezhet egy ilyen folyamatban. Ezeket az 
ügyiratokat nem úgy kell elképzelni, hogy levelek meg papírok, hanem egy iktatással induló, 
megfelelő eljárás rend szerint végigmenő folyamatok, hatósági ügyek. Szociális üggyé válik, 
a megfelelő eljárási rend szerint kell ezeket vinni, melynek természetesen munka igénye is 
van. Csak mellékesen jegyzi meg, hogy ez minimum 1 ember munkája. Határozatot kell 
hozni, mely megfellebbezhető, tehát egy komplett hatósági ügy, ezért ezt mindenképpen 
figyelembe kell venni.  
Abban, hogy a polgármester írta alá a kérelmek elfogadását, semmi új nincs, hiszen korábban 
is így jártak el. Nagyon szívesen átadja a képviselő-testületnek ezt a hatáskört. 1.200 ügyet 
fognak idehozni. Azért van ez így, mert ez a legegyszerűbb, a legolcsóbb és a leggyorsabb 
ebben a dologban. Kéri, hogy az elmondottakat mindenképpen mérlegeljék. 
Akár még más folyamatokra, tapasztalatokra is támaszkodhatnak. Pl. teljesen friss 
információjuk van, hiszen néhány hónapja esik arról szó, hogy Magyarország kormánya 
csökkenti a rezsiköltségeket és nem differenciál szociális szempontok szerint, hanem 
mindenkiét ugyanúgy csökkenti, tehát a példa előttük van. Tulajdonképpen ezt a példát is 
követhetik a hulladékgazdálkodásnál. Ott sincs szociális alap mérlegelve, megfontolandó, 
hogy akkor belemenjenek-e ilyenbe.  
Megköveti a Czimbalek József képviselő urat, ha nincs igaza, szerinte nem erről szól az írás, 
hanem arról, hogy lehetne éppen mérni is digitális berendezések felszerelésével. Erről szólt az 
újságcikk.  
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Sasvári Tamás képviselő társa azt kérdezte, hogy ha a gyakoriságon illetve valahogy az 
edényzet struktúráján változtatnának, mivel járna. Megragadják a birtokukban lévő 
kalkulációt, költségösszesítőt, melyet a szolgáltató készített. Figyelembe veszik, hogy milyen 
szolgáltatásra készítette, és természetesen az asztal két oldalán ülve azt mondják, hogy csak az 
egyik tényezőt változtatják – pl. ritkítják a gyakoriságot – akkor természetesen a másik 
tényező is kell, hogy változzon. Biztos abban, hogy ezt egy egyeztetés során lehet 
érvényesíteni, így, hogy ahogy egy tényezőhöz hozzájutnak, azonnal kiszámolják a 
következményeit, és a másik tényező kell, hogy módosuljon. Ezt egy egyeztetés, tárgyalás 
során, pontról pontra menve lehet érvényesítő szempont.  
 
Sasvári Tamás képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
Ez feltételezhetően díjmódosítással jár. A díjmódosítását ki fogja elvégezni? Kinek a 
hatásköre ennek az elvégzése, ha az önkormányzat úgy dönt, hogy más struktúrát talál ki, 
akkor ehhez, hogy fog viszonyulni a szolgáltató? Ha a szolgáltató feltételezett eredményét 
vagy gazdasági mutatóit ez a változtatás negatívan befolyásolja olyan értelemben, hogy 
veszteséget termelne e amiatt – feltételezve, hogy ilyen létezik a szolgáltatónál – akkor ezt 
kivel fizetteti meg?  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Novák János képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A polgármester úr azt mondta, hogy igazságtalan az a rendszer, amelyben az 1-2 személyes 
háztartások ugyanannyit fizetnek, mint a 3-4 fős háztartások. Ezzel teljesen egyetért. Ez a 
rendszer van most. Ez lett a vége a pályázatnak, a szerződéskötésnek, a kétszeri tárgyalásnak. 
A pályázat kiírásában, az adatok megadásában vagy a pályázati szerződésben követtek el 
hibát, de pillanatnyilag a legigazságtalanabb rendszer alakult ki amióta találkozik a képviselő-
testület ülésein a hulladékszállítással kapcsolatosan.  
Decemberben, amikor először szavaztak erről a kérdésről, pontosan azért döntöttek úgy, hogy 
nem vonják vissza az 1-2 fős háztartások tarifáját.  Majd utána egy septében összehívott alig 
határozatképes testületi ülés eltörölte ezt az 1-2 személyes tarifát. Ily módon olyan állapot 
lépett fel, hogy az 1-2 személyes háztartások a dupláját fizetik a korábbi tarifánál, és erre jön 
még a 4,2 %-os idei emelés. Ezzel a legigazságtalanabb rendszer jött létre. Azért igazságtalan, 
mert a teljesítés az 1-2 személyes háztartásoknál köszönő viszonyban sincs a tarifával. Ez egy 
polgárjogi kérdést. Szociális alapon orvosolni nem lehet, mert szociális alapon – egyetértve a 
polgármester úrral – minden lakos jogosult a szociális kedvezményre, és azt is meg kell 
határozni, hogy milyen alapon adják a szociális kedvezményt, és nem szubjektív döntés 
kérdése, mindegy, hogy bizottságra ruházzák át vagy a polgármester saját hatáskörben bírálja 
el. Az 1.780 vagy 2800 Ft-os kedvezmény az összes évi tarifához alig jelent valamit, nem 
orvosol jóformán semmit a meglévő igazságtalanságon. Ezért maga részéről sem, jogi oldalról 
sem és szociális oldalról sem támogatja egyik javaslatot sem.  
 
Rácz Ferenc képviselő, a Pénzügyi Bizottság alelnöke: 
A decemberi testületi ülésen és az azt követő ülésen jóváhagyta ugyan a testület az 
előterjesztést, de azzal a feltétellel, hogy ki fog dolgozni egy új kedvezményrendszert a 
januári testületi ülésre.  
A kedvezményrendszer kidolgozása megkezdődött, de nem azzal az eredménnyel, amit 
vártak, és amit szerettek volna. Amikor azt mondta szociális alapon, akkor a jövedelmi 
képességeket figyelembe véve és az 1-2 fős háztartásokra gondolt, hogy egy kisebb keretet, 
sokkal nagyobb körbe tudnák szétosztani akkor, ha szociális rászorultság esetén tudnák ezt a 
rendszert kialakítani. Véleménye szerint nem egy bonyolult dolog lenne, hiszen egy 
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jövedelemigazolást kellene bemutatni a pénzügyi iroda felé, a mindenkori nyugdíjminimumot 
alapul véve majd hozzátenni az együttlakók létszámát. Ez meghatározná, hogy ki jogosult és 
ki nem a kedvezményre. Bár az önkormányzat nincs díjmegállapító helyzetben, a képviselő-
testületnek viszont a kedvezményrendszert mindenképpen ki kell alakítania.  
Az is járható út lenne, amit Sasvári Tamás képviselő úr mondott, nyilván a szolgáltatóval kell 
leülni tárgyalni, hiszen ha ritkábban szállít a szolgáltató, akkor kevesebb a költsége, 
valószínűleg sikerülne az árból lefaragni.  
 
Dr. Orbán Csaba képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
Igen, tulajdonképpen az 1-2 fős háztartások jártak rosszul most, mert az ő tarifájuk 
megduplázódott. Eddig 50 %-os kedvezményt kaptak. A most előttük lévő előterjesztés 10 %-
os kedvezményt tartalmaz, mely negyedévenként 700 Ft-os kedvezményt biztosít. Úgy 
gondolja, hogy ha elfogadják azt, amit a polgármester úr mondott, hogy 1-2 fős 
háztartásokban kevesebb hulladék termelődik, és beszűkítik a kört a 1 fős háztartásokra, akkor 
lesz 1.200 háztartás. Ezeken belül is szociális alapon differenciálni kellene, mert a 700 Ft egy 
minimális összeg, ami nem fogja megoldani a problémát. Ha ugyanezt az összeget szociális 
alapon szétosztják, akkor az igazán rászorultak ebből a keretből egy nagyobb összeghez 
jutnának. Nem érti, miért nem lehetne mindegyik szempontot érvényesíteni.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az új hulladékgazdálkodási törvény szerint a helyi önkormányzati rendelet nem tartalmazhat 
2013. évi díjat. A most hatályos önkormányzati rendeletükben is a 2012. évi díj szerepel, amit 
a jogértelmezők állásfoglalása szerint benne lehet hagyni, hogy legyen egy viszonyítási alap, 
hogy mihez képest emelheti a szolgáltató 4,2 %-kal a következő évre a hulladékszállítási 
díjat.  
Miért nem gondolta keveredni a létszámmal kapcsolatos és a szociális viszonyokat? A 
képviselő-testület igazságtalannak érezte a 120 l-es hulladékszállítási díjat a kis háztartások 
részére. Ezt a továbbiakban is igazságtalannak érzi, ezért szeretne valamilyen támogatási 
rendszert kidolgozni, de csak azoknál érzi majd már igazságtalannak, akik nem tudják 
megfizetni. Az 1-2 fős háztartás, aki 50 l hulladékot termel, de meg tudja fizetni a 120 l 
hulladékot az fizesse meg, aki nem tudja megfizetni, az ne fizesse meg, annak kedvezményt 
adnak? A gondolkodásban nem tiszta a két dolog, nem tudja keverni, de nyilván a javaslatok, 
döntések alapján tudnak majd rendeletet alkotni.  
 
Kárpáti László alpolgármester: 
Ha a racionalitást nézik, akkor a létszámhoz kellene kötni mindenféleképpen a kedvezményt.  
Kezdeményezi, hogy vegyék fel a kapcsolatot a szolgáltatóval, és az ürítések gyakorisága 
vonatkozásában kérjenek tájékoztatás. Kéri a polgármester urat, hogy amennyiben van rá 
lehetősége, kezdeményezzenek egy közös gondolkodást.  
 
Rácz Ferenc képviselő, a Pénzügyi Bizottság alelnöke: 
Javaslata, hogy az 1 fős háztartásoknak ezt a kedvezményrendszert mindenképp meg kell 
adni, hiszen náluk a termelt szemét mennyiségével arányosan kell a díjtételt is meghatározni. 
A valóban elfogadhatatlan lenne, hogy egy egyedül élő személy, a teljes árat fizesse. Ezzel a 
rendszerrel valóban az a probléma, hogy nem egyenesen arányos a szolgáltatás díja a 
szolgáltatás mértékével. 
Azt szerette volna javasolni, amit Kárpáti László alpolgármester úr is tett, hogy vegyék fel a 
kapcsolatot a szolgáltatóval és valami új irányban induljanak el, esetleg annak kapcsán is, 
amit Sasvári Tamás is mondott.  
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Sasvári Tamás képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
A probléma igazából kettős. Az egyik az, hogy a szolgáltatás díja nem mennyiség alapon 
kerül kiszámlázásra. Magyarul, nem mérhető a mennyiség. A másik probléma, hogy vannak 
családok, akiknek ez a hulladékszállítási díj komoly terhet jelent. Ez a kettős probléma 
jelentkezik nem csak Nagyatádon, hanem ahogy a mai Somogyi Hírlapban is olvasható, 
Somogy megye teljes területén, s talán az egész országban is.  
Amely újságcikkre Czimbalek József utalt, az volt írva, hogy volt olyan település ahol 
bevezették a mérés utáni számlázást, de ott a település fizette a hulladékszállítási díjat, és a 
lerakón mérték. A polgármester elmondása szerint „…és nem hozott semmiféle megoldást ez 
sem.” Szóval, a probléma elég bonyolult ebben a kérdésben.   
A polgármester úr is utalt rá, hogy a hulladékszállítási törvényben ezeket az anomáliákat 
valamilyen módon kezelni kellett volna, de nem tettek. Először is olyan később fogadták el a 
végleges verziót, hogy az önkormányzatok nem nagyon tudnak, vagy tudtak időben és 
érdemben reagálni rá. Ezen kívül, ez a szolgáltatás az a szolgáltatás, ami nem nyújt 
alternatívát, hiszen a közüzemi szolgáltatásoknál van lehetőség más szolgáltató választására, 
amennyiben nem tetszik az ára és minősége. Itt ez az egy szolgáltató van, tehát a lakosság 
ebből a szempontból kiszolgáltatott. Azért kérdezte többször is a díjmegállapítás kérdését, 
mert jó lenne tisztában lenni azzal, hogy ha az önkormányzat nem szólhat bele a díjba, akkor 
egy rendszer megváltoztatása után vajon, ki fogja megállapítani azt, hogy ez mennyiben 
kerül? Ha nem tudja az önkormányzat, hogy mennyi lesz a díj, akkor hogyan fogja 
megváltoztatni a szolgáltatás tartalmi tényezőjét?  
 
Dr. Novák János képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási  Bizottság elnöke: 
Egyetért Sasvári Tamás képviselőtársával. Nem javasolja elfogadni a rendelet-tervezetet, 
annál is inkább nem, mert elszámolási problémák is vannak. Hozzáteszi, hogy ha szociális 
alapon akarják az igényeket elbírálni – volt egy „nesze semmi fogd meg jól” összeg – 
legalább annyiba fog kerülni egy újabb szociális ügyintéző foglalkoztatása, mint amennyi az 
egész kedvezmény. Ezt az összeget a polgármester úr átmeneti segély formájában is tudja 
adni azoknak, akik ilyen problémával fordulnak az önkormányzathoz. A polgármester úrnak 
ezt a hatáskörét egyáltalán nem vonja kétségbe. Körülbelül bele is fér az igénylők várható 
számát és a polgármester úrnak ezt a hatáskörét ismerve ebbe a kategóriába, és akkor mindjárt 
szociális alapon és nem kell újabb előadó. Azzal pedig maximálisan egyetért, hiszen így 
igazságtalan, egyáltalán nem tiltja semmi, hogy felvegyék a szolgáltatóval a kapcsolatot és 
megpróbáljanak vele tárgyalni úgy, ahogy az alpolgármester úr javasolta.  
 
Melles Zoltán képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Valóban nehéz a döntés, mindenképpen javasolja a szolgáltatóval történő tárgyalást. Viszont 
nem szabad figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy ha megnövelik a kedvezmény mértékét, 
akkor csökkentik a környék illegális szemétlerakó telepek mennyiségét is. A jegyző asszony 
említette, hogy 2,5 -3 millió Ft-ban kerül az önkormányzatnak ez a 18 %-os kedvezmény 
nyújtása. Úgy gondolja, hogy az illegális szemétlerakók felszámolása sokkal több pénzbe 
kerül, mint 2,5 -3 millió Ft éves szinten.  
 
Ormai István polgármester: 
Kétségbe vonja-e valaki a képviselő-testület tagjai közül azt, hogy az általa elmondottak 
szerint a képviselő-testület ezt a problémát 15 év óta kezeli. Nem vonja senki kétségbe. Nem 
lenne szerencsés, ha kétségbe vonná valaki, mert akkor nincs miről beszélni. Teljesen 
világosan elmondta, hogy milyen eszközökkel és hogyan kezelték ezt a problémát. Közben, 
mint ahogy mondta, megváltoztak a szabályok, és a hivatalok – felelőtlen, rosszindulatú 
emberek bejelentése alapján – kénytelenek voltak eljárni és kivetetni ebből a jól működő 
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rendszerből. Soha nem volt törvény vagy bármilyen más szabály által szabályozva az, hogy 
ezt a kimondottan igazságtalan helyzetet Nagyatád Város Önkormányzata kezelje. Saját 
maguktól tették meg, fogalmazták meg és állították rendszerbe azokat a módszereket, 
amelyekről beszéltek. Jó néhány településen nagyon egyszerűen megoldották a helyzetet, 
kimondták, hogy ennyi és kész. Azért vannak most nehéz helyzetben – saját maguknak 
teremtették ezt a helyzetet – mert szembenézve a valósággal, igyekeztek a maguk eszközeivel 
segíteni a probléma megoldásában vagy enyhítésében. Azt szeretné, ha legalább 
visszamenőleg ne vonják kétségbe saját maguk tevékenységét, hogy jól jártak-e el! Az előző 
hozzászólásba ilyen hangsúly volt. Azzal viszont szembe kell nézni mindig, ez a dolguk, hogy 
egy teljesen új helyzet van. Az elhangzottak közül egy dolgot biztosan ki tudnak zárni, 
ugyanis a probléma szociális átmeneti segélybe való kezelése teljesen lehetetlen. Először is 
zavaros, áttekinthetetlen helyzetet teremtene, amit nem vállalhatnak fel. Másodszor, talán még 
jogszabályellenes is, hogy a hulladékgazdálkodás egyszemélyes háztartások problémáját az 
átmeneti segély kategóriába kezeljék. Ez teljesen kezelhetetlen, ezt javasolja, hogy vegyék le 
a napirendről. Tényleg mérlegelni kellene, hogy akarnak-e szociális szempontokat 
érvényesíteni, ha nem, akkor nem tárgyal tovább a testület, ha viszont igen, akkor teljesen újra 
kell gondolni. Tehát teljesen újra kell gondolni, egyrészt azért, mert nem itt, hanem a szociális 
rendeletben kell szabályozni, másrészt mások az eljárásrendbeli szabályai.  
Igaza van Dr. Novák Jánosnak. Nem akarta kimondani, mert félreérthető. Igen, egy embert fel 
kell venni, hogy ezt a munkát intézze, és többe fog kerülni, mint amiről tárgyalnak. Ennek így 
semmi értelmét nem látja. Meg kellene próbálni a racionalitás, az ésszerűség medrébe tartani 
ezt a dolgot. 
Hogy a gondolkodás még egyértelműbb legyen, az önkormányzatnak úgy néz ki, hogy 8 
millió Ft-ba kerül a tavalyi kedvezmény. Lehet javaslatokat tenni, de mindig meg kell nézni, 
hogy mi a javaslat. Mindenki véleményét vitatja, hogy az itteni javaslat nem jelent 
kedvezményt és nem jelent támogatást. Nincs igazuk. Ez akkor lenne így, ha elfogadnák ezt a 
szabályt és nem kérné senki, mert az bagatell. Ez nem így van. Ezt a támogatási 
nagyságrendet igen is kérni fogják az emberek, és igazuk is van. Egyébként pedig arra 
nyugodtan lehet javaslatot tenni, hogy ne ennyi legyen, hanem magasabb. Nyugodtan lehet 
javaslatot tenni, figyelemmel arra, hogy az önkormányzatnak annyival többe kerül. Ezt is 
lehet mérlegelni! Ezt reálisnak tartják, mellyel el lehet indulni. Azért javasolta ezt a 
módosítást, mert nyilvánvalóan ez egy jól áttekinthető rendszer, és nem becsülné le a 10 %-os 
támogatást. Ha a kormánynak jó, akkor a képviselőtársaknak miért nem jó? Egy kicsit újra 
kellene az arányokat gondolni. Kéri a képviselő-testülettől, hogy döntse el, szociális 
szempontokat akar érvényesíteni vagy az alapproblémát szeretné kezelni.  
 
Dr. Novák János képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási  Bizottság elnöke: 
Azért nem ér egyet a polgármester úr okfejtésével, hogy lehet kezelni átmeneti segélyként, 
ugyanis nem azon a címen kéri valaki az átmeneti segély, mert a szemétdíjat sokallja, hanem 
mert az összjövedelmében gondokat okoznak a kiadásai. Az, hogy ő mivel indokolja – pl. ez 
is emelkedett, a szemétdíj is emelkedett – figyelembe lehet venni. A kérdése az volt, hogy a 
polgármester szubjektív minek alapján fogja kiválogatni az igénylők közül, hogy kinek ad, 
kinek nem ad, ott is kell valamilyen szempontnak lenni. Ezzel megspórolnának egy kört, 
ugyanezt az összeget a polgármester úr kioszthatná a saját hatáskörében átmeneti segélyként 
is. Nem szemétdíj csökkentés címén, hanem azért mert olyan helyzetbe került a család, hogy 
rászorul az anyagi támogatásra. Mert a családnak mindegy, hogy milyen jogcímen, de 
többletkiadást jelent. Erről van szó, semmi másról, ezért felesleges rendeletet hozni.  
 
Ormai István polgármester: 
Egy teljesen közérdekű témáról tárgyalnak, mely minden nagyatádit érint. Kéri, hogy 
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türelmesen és megfontoltan járjanak el.  Próbáljanak meg tisztázni két dolgot. A tavalyi évben 
érvényben lévő szabályozás és a mostani javaslat teljes automatizmust takar. Novák képviselő 
úr! Tudatosuljon, tehát teljesen automatikus, semmit nem kell mérlegelnie annak, aki aláírja 
az értesítést arról, hogy igen, kedvezményt ad. – aláírta, mert tavaly volt ez. Nem kell semmit 
mérlegelni, nincs mérlegelési lehetőség, nincs szubjektív tényező, megnézték a kollégák a 
lakcímnyilvántartásban, hogy 1 vagy 2 személy lakik az ingatlanban, és odatették, hogy igen. 
Ezeket nem kell mérlegelni és nem is mérlegelték. Egyszer és mindenkorra szeretné lezárni 
ezt a részt! Semmilyen szubjektív elem nem volt benn és ebben a javaslatban sincs. Tessék 
megérteni! Ha egyedül élő – és ezt nagyon könnyen ellenőrizni tudják –, akkor jár. Alanyi 
jogon jár, nincs szubjektív mérlegelés. A másik, nem lehetséges a hulladékszállítási díjjal 
összefüggésben – azon ellentmondással összefüggésben, hogy ahol többen laknak ott több 
hulladék keletkezik, ahol kevesebben, ott kevesebb – egy átmeneti segélyezési rendszerbe ezt 
a feladatot, ezt a problémát kezelni. Ez véleménye szerint jogszabályellenes, a gyakorlatban 
kivitelezhetetlen, áttekinthetetlen, zavaros és a probléma megoldására nem alkalmas. Szeretné 
ezt egyértelműen lezárni. Nem szeretné, hogy az a tévhit alakuljon ki, hogy tulajdonképpen a 
probléma meg van oldva, csak mesterségesen keltik a problémát. Nincs megoldva. Nem 
lehetséges. Ez a megoldást nem lehetséges bevezetni és nem is célszerű, mert akkor senki 
nem tud arról semmit, hogy ezt a problémát hogyan kezeljék. Az átmeneti segélyezési 
rendszer egy hatósági eljárás, személyiségi jogokhoz kötődik, nem nyilvános, 
felvállalhatatlan, hogy ezt a problémát ennek keretében próbálják kezelni. Ez teljes 
képtelenség. Szeretné, ha ezt le tudnák majd zárni! 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az átmeneti segély egy olyan szociális jellegű juttatás, amit rendkívüli élethelyzetbe került 
emberek kérhetnek. A rendelet példaként említi az elemi kárt, a nagy költséggel járó súlyos 
betegség vagy olyan nagy összegű kifizetést rendkívüli élethelyzetben, aminek egyszeri 
kifizetése megterheli a család anyagi helyzetét. Természetesen kérhetik családok és nem csak 
egyedülállók. A jogszabály meghatározza, hogy milyen jövedelmi viszonyok alapján jár – 
feltétele az öregségi nyugdíj legkisebb mértéke az 1 főre jutó jövedelem, egyedül állóknál 
ennek a 150 %-a – tehát kifejezetten egy olyan segélyezési rendszer, ami egy rendkívüli nagy 
kiadással járó élethelyzetben nyújt segítséget. Lehet egyszeri segély, de akár többszöri is – 
hatszor adható egy évben –, a minimális összege 2.000 Ft.   
A problémát egyáltalán nem kezeli, a kérelmezőnek amellett, hogy meg kell felelne ezeknek a 
szociális feltételeknek, még indokolnia is kell, hogy miért van szüksége az átmeneti 
segítségre. Ha a képviselő-testület azt szeretné kezelni, és eddig ez volt a célja, hogy ne 
fizessenek többet a hulladékszállításért azok, akik nem termelnek annyi szemetet, akkor 
véleménye szerint nem kellene arra sarkallni őket, hogy átmeneti segélyért jöjjenek a 
Polgármesteri Hivatalban.  
 
Dr. Orbán Csaba képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
A tavalyi évben 8 millió Ft-tal támogatta az önkormányzat a rászorulókat. Ez az előterjesztés 
körülbelül 3,3 millió Ft. Ennyivel tudják támogatni az 1-2 fős háztartásokat. Változatlanul 
úgy gondolja, hogy ezt a jóval kisebb összeget jól kellene elosztani. Mindenképpen 
igazságtalan a rendszer, de nyilván a saját kereteik között arra kell törekedniük, hogy ezt az 
igazságtalanságot csökkentség amennyire csak tudják.  
Úgy gondolja, hogy a jövedelmi viszonyok alapján – attól függően, hogy az illető jövedelme a 
minimál nyugdíj hány %-át éri el – három kategóriát kellene létrehozni. Ennek megfelelően 
kellene az összeget elosztani, tehát akinek kisebb a jövedelme többet kapna.  
Nem gondolja, hogy erre külön fel kellene venni egy embert, hiszen egyszer kell az 1.200 
embert jövedelmi viszonyait megnézni. Ez, kevésbé igazságtalan rendszer lenne, mint ha 
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mindenkinek egyformán osztják el az összeget. 
 
Kárpáti László alpolgármester: 
Orbán képviselőtársa már egy harmadik szempontot is figyelembe vett, véleménye szerint 
nem helyes, hogy a nyugdíjakról beszélt. Nagyon sok ember él egyedül és rendelkezik kis 
jövedelemmel. Egy kicsit óvakodna attól, hogy csak a nyugdíjról beszéljen.  
A módosító javaslatot el tudja fogadni meg nem is. Szeretné, ha kedvezményt kapnának azok 
a családok, illetve azok a nagyatádi lakosok, akik nyilvánvalóan kevesebb szemetet 
termelnek, mert kevesebben vannak. Ez a javaslat, a tegnapi bizottsági ülésen előterjesztett 
javaslathoz képest egy sokkal jobb változás. Azt kell megvizsgálni – mivel a város 2013-as 
költségvetését terheli – hogy ez a kedvezmény adására milyen mozgásterük, milyen 
lehetőségük van. Erre kell a további munkát összpontosítani, de azt gondolja, hogy nem 
maradhatnak az egyedülálló emberek kedvezmény nélkül. Amennyiben ez most nem 
szavazzák meg, akkor visszalépnek egyet. Ha itt a lehetőség, a kedvezményt adni kell, ha lesz 
lehetőség, a kedvezményt tovább lehet gondolni. Véleménye szerint a szempontokról 
egyelőre ne beszéljenek, hiszen bőven van munkájuk.  
 
Sasvári Tamás képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
Elhangzott, hogy tavaly 8 millió Ft-tal támogatták az 1-2 fős családokat. Azért azt tudni kell, 
hogy ezt akaratukon kívül történt, tehát nem tudatosan döntött róla az önkormányzat, hiszen 
amikor a szerződést megkötötték, akkor egy általuk ismert szám a duplájára emelkedett.  
A 10 %-os kedvezmény is kedvezmény. Ez igaz, de ez a téma nem hasonlítható a villany és 
gázszámlához. A gázt ki lehet kapcsolni, a villannyal is lehet spórolni, de a hulladékszállítást 
fizetni kell. Nincs lehetőség spórolásra.  
El kellene már dönteni, hogy a mennyiségi mérés hiányát szeretnék a rendeletükben 
kompenzálni, vagy egy szociális kedvezmény bevezetését szeretnék megvalósítani 
Nagyatádon. A kettő nem ugyanaz. El kellene dönteni azt is, hogy mennyit szánnak a 
költségvetésből erre a célra. Az nem megy, hogy ezt is adunk, meg azt is adnak. Kétféle 
szempontot érvényesíteni teljesen felesleges, a probléma nem ebből, hanem abból adódik, 
hogy nincs mennyiségi mérés. Egyébként pedig a törvényhozóknak döntést kellene hozni, 
hogy kötelezzék a szolgáltatókat végre arra, hogy legyen mennyiségi mérése a 
hulladékszállításra.  
 
Ormai István polgármester: 
Örül, hogy türelmesen tárgyalja a testület ezt a témát. Megmondja őszintén, nem szívesen 
vitatkozik, mert talán az alapkérdésben egyetértenek. Azért vitatkozik, mert szeretné, ha jó 
megoldás születne. Az elmúlt 15 évben három alkalommal jó megoldást találtak, és elégedett 
volt Nagyatád város lakossága. Jó megoldást találtak erre a problémára, holott nem 
kötelességük. Most a negyedik jó megoldást próbálják megtalálni, kéri, hogy gondolkodjanak 
kicsit közösen. 
Modellezi a helyzetet. Az első probléma, ha érvényesítik a szociális szempontokat, melyet 
hozzákötnek az egyfős háztartásokhoz. Aggályos, fel fogják jelenteni az önkormányzatot.  Az 
emberek egyelők. Ha szociális szempontból ad támogatást, akkor a nagyatádi önkormányzat 
erre vonatkozó rendelete minden nagyatádi emberre vonatkozik, függetlenül attól, hogy 
egyedül él vagy négyfős családban. Véleménye szerint ez a gyakorlatban nem működik. Fel 
fogják jelenteni az önkormányzatot, meg fog bukni ez a rendszer. A másik, ha a javaslatok 
alapján csinálnak egy három vagy négysávos rendszert , tehát az 1.200 háztartás három vagy 
négy kategóriában sorolják, hogy mondják meg és mikor, hogy ez mibe kerül? – mert nem 
tudják, hogy az 1.200-ból 600 van az általuk legmagasabb támogatási kategóriába vagy csak 
300 vagy 750. Nem tudják. Ez nem túl nagy kockázat, ez néhány millió Ft.  Úgy indulnak 
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neki, hogy nem tudják megmondani, hogy mennyi pénzbe fog az önkormányzatnak ez 
kerülni, mert először meg kell a feltételeket határozni, és utána indul csak el a folyamat. 
Felvesznek egy embert, aki ezt csinálja. Nagyon őszintén mondja, 1.200 ügyiratra lehet 
számítani, melyeknek ügyintézési határideje van. Ez nem úgy működik, ahogy elmondta a 
Rácz képviselő úr, hogy behozza, leteszi, és másnap megkapja a határozatot. Erre biztos, hogy 
fel kellene venni egy embert. Azt gondolja, hogy ennek nem sok értelme van, de ha a testület 
így dönt, ezt fogják csinálni, egyébként pedig mind az 1.200 ember elégedetlen lesz. Nyilván 
aki kimarad azért lesz elégedetlen, mert ő is egyedül él, és akkor miért nem kap – hiszen neki 
is ugyanolyan kevés a szemete, mint a szomszédjának, aki a legmagasabb kategóriába kap pl. 
1.500 Ft-ot negyedévente –  semmit. A szembe szomszéd pedig azt sérelmezi, hogy miért 
csak 700 Ft-ot kap. Felelőssége elmondani, hogy ez egy teljesen rossz, és igazságtalan 
rendszer. (Nem is tudják az első negyedévre megcsinálni, fizikai képtelenség.) Az a 
szempont, hogy szociális alapon adják a hulladékszállítási kedvezményt, ilyen formában, 
ahogy most elhangzott, nem merült fel. Ez most fogalmazódott meg. Egyébként pedig a 
számításaik szerint 16 % körül alakul majd ez a kedvezmény az egyfős háztartásoknál. Azt 
gondolja, hogy kerekítsék 800-ra, és akkor közel lesznek a 20 %-nyi kedvezményhez. Ez 
talán kezelhető. Tehát a javaslata az, hogy bruttó 800 Ft negyedévente (évi bruttó 3.200 Ft). 
Legyen ennyi, ha a költségvetés során a képviselő-testület tolerálja azt, hogy mivel ez egy 
önként vállalt feladat, más önként vállalt feladatot nem tudnak vállalni. Tehát ne gondolja azt 
senki, hogy egyébként minden más változatlan maradhat, ha most úgy döntenek, hogy ezt a 
nagyságrendet biztosítják.  
 
Kárpáti László alpolgármester: 
Módosító indítványa, hogy március hónapban tárgyalják újra a napirendet, addigra talán már 
körvonalazódnak a költségvetés számai és még az is előfordulhat, hogy további kedvezményt 
is tudnak adni.  
 
Ormai István polgármester: 
Március egy kicsit korai.  
 
Kárpáti László alpolgármester: 
Akkor április hónapban kéri újratárgyalni.  
 
Ormai István polgármester: 
Rendben, újra kell tárgyalni. De el kellene indulni valamilyen irányban.  
Összefoglalja, hogy mi az a három dolog, amiről állást kellene foglalniuk.  
Van egy eredeti javaslat, melyet javasolt módosítani a mértéket illetően. Ha ezt elfogadja, 
akkor határozatot kell hozzon a testület a szolgáltatóval való kapcsolatfelvételről annak 
érdekében, hogy hogyan lehetne még olcsóbban racionálisabban, differenciáltabban végezni 
ezt a szolgáltatást. A harmadik dolog, hogy amennyiben nem fogadják el a most előttük lévő 
rendeletet, akkor felteszi majd a kérdést, hogy szociális alapon kidolgozásra kerüljön-e a 
kedvezmény. 
 
Dr. Orbán Csaba képviselő 2 perc szünetet kér.  

 

Ormai István polgármester szünetet rendel el.  

 

Rácz Ferenc képviselő elhagyja az üléstermet, a képviselő-testület létszáma: 9 fő 
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Ormai István polgármester: 
A hulladékszállítási díjról tárgyalnak, annak is arról a részéről, hogy hogyan lehet kezelni azt 
a problémát, hogy a háztartásokban lakók számához képest a hulladék mennyisége más. Tehát 
több, ahol többen laknak és kevesebb, ahol egyedül élők vannak, ez nyilvánvaló. Ennek a 
kezelését próbálják megoldani. Van egy eddigi gyakorlatuk, ami ezt a problémát kezelte. A 
jogszabályi változások kivették a kezükből ezt az eszközt, hogy tudják ezt a problémát 
kezelni. Most azon dolgoznak, hogy teremtsenek egy új, olyan módszert, amivel ennek a 
problémának a kezelését elkezdik, ami nyilván folytatható, alakítható, pontosítható. De 
valami keretet szeretnének kijelölni arra, és jelezni, hogy a problémával foglalkoznak és 
akarják kezelni. A céljuk, hogy ez megvalósuljon.  
Egyértelművé teszi, hogy 2012. végén Nagyatád Város Önkormányzata a szolgáltató 
javaslatát nem elfogadva nem emelt hulladékszállítási díjat. Jelenleg a 2012-ben érvényes díj 
van hatályban. A 2012-ben érvényes díj van hatályban. Ezt emelheti a szolgáltató 4,2 %-kal. 
A probléma kezelése ott kezdődik, és onnan indultak ki, hogy a hulladék mennyisége és a 
fizetendő szolgáltatási díj közötti összefüggés tekintetében az egyszemélyes háztartások azok, 
amelyek teljesen kilógnak a sorból. 1200 ilyen háztartás van Nagyatádon. Az a javaslat, hogy 
számukra kérelem esetén – tehát kérni kell ezt a támogatást – negyedévente a számlázással 
megegyező módon 800 Ft-nyi hozzájárulást biztosítanak bruttó összeghez képest bruttó 
módon. Összesen 4x 800 = 3.200 Ft éves hozzájárulást biztosítanak azoknak, akik egyedül 
élnek (a lakcímnyilvántartásban is így szerepelnek) és kérik a kedvezményt. Ezt a szolgáltató 
és az önkormányzat rendezi. Tehát azon kívül, hogy kérni kell – melyre választ kap az illető – 
más nem kell majd tennie. Ez az egyik javaslat. Ezt tartalmazza a most kiosztott rendelet-
tervezet. Az előterjesztéshez csatolt kérelemben 10 % van, melyet kér törölni – hiszen nem 
annyi, hanem már jóval több annál, közelíti a 20 %-ot – és kéri, hogy e nélkül fogadja el a 
képviselő-testület (18 %-os arányt képvisel). A pontosítás végett és a pontosság kedvéért 
elmondja, hogy az ürítési díjról beszélnek. Ha a rendeletről szavaznak, akkor erről fognak 
szavazni.  
Határozati javaslat, hogy a szolgáltatóval tárgyaljanak arról, hogy milyen lehetőség van a 
szolgáltatás tartalmának a megváltoztatására és ennek következtében a díj mérséklésére, 
megváltoztatására. Milyen eszközeik, milyen lehetőségeik vannak? Nyilvánvalóan akkor 
tárgyalnak a szolgáltatóval, ha lezárulnak a kedvezményre vonatkozó kérelmek 
beérkezésének és elbírálásának munkálatai. Ezt követően vonnak egy mérleget, hogy hol 
tartanak a kedvezmény biztosításával. Javasolja, hogy a szolgáltatóval február 28-ig jussanak 
el odáig, hogy milyen lehetőségei vannak. Ez teljesen tényszerű, célirányos egyeztetés kell, 
hogy legyen. Azért, hogy ez az első metódus megvalósuljon, az áprilisi testületi ülésen 
adjanak számot arról, hogy akkor hogy alakult ezen megoldás gyakorlati megvalósítása, 
milyen további lehetőségeik vannak. Ezzel egy új lehetőséget nyitnak meg a maguk számára, 
hogy a tapasztalatok birtokában az egyeztetések végiggondolása után, a költségvetésük 
ismeretében hogyan tudnak tovább lépni. Ez a három dolog van, amit javasol.  
 
Sasvári Tamás képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
A szolgáltatóval történő tárgyalásról készüljön feljegyzés.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az ülés előtt kiosztott 2-es számot viselő 
rendelet-tervezetet azzal, hogy negyedévente 800 Ft és évente 3.200 Ft kedvezmény adható, 
valamit hogy a 10 % törlésre kerüljön a rendeletmódosítás mellékletében lévő kérelemből.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a rendelet-tervezetet – 9 
igen – szavazattal elfogadja.  
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Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a települési szilárd hulladék 
kezelésével kapcsolatos közszolgáltatásról és a közterületek tisztántartásáról szóló 10/2012. 
(III. 30.) önkormányzati rendelete módosításáról szóló 1/2013. (II. 1.) önkormányzati 
rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a határozat arról, hogy a szolgáltatóval 2013. 
február 28-ig tárgyaljanak arról, hogy hogyan lehet a szolgáltatás tartalmát megváltoztatni, 
költségeit csökkenteni. Felelős: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot – 9 
igen – szavazattal elfogadja.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja azon javaslatot, mely szerint az áprilisi 
testületi ülésre készüljön egy összefoglaló tájékoztató, mely bemutatja a hulladékszolgáltatási 
kedvezmény adásának tényszerű tapasztalatait. A tárgyalás kapcsán alkalom nyílik arra, hogy 
továbbgondolják a hulladékszállítás ezen részét.  
Határidő: áprilisi testületi ülés 
Felelős: Dr. Kovács Ildikó 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot – 9 
igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
21/2013. (I. 31.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a Polgármestert, 

hogy tárgyaljon a Saubermacher Pannónia Kft-vel arról, hogy milyen lehetőség van 
a hulladékszállítási közszolgáltatás tartalmának megváltoztatására, a díj 
mérséklésére. Dolgozzák ki a megvalósítás eszközeit. 

 
Határidő: 2013. február 28. 
Felelős: Ormai István polgármester 
  
2.) A Képviselő-testület megbízza a jegyzőt, hogy készítsen tájékoztatót a 

hulladékszállítási díj kedvezmény adásának 2013. évi  tényszerű tapasztalatairól.  
 
Határidő: 2013. áprilisi 18. 
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Ormai István polgármester: 
Mint mondta, hogy ezt a témát alaposan meg kell, hiszen bonyolult és nagyon fontos 
témakörről tárgyaltak.  
 
3.) Előterjesztés az építményadóról szóló 33/2011. (XII. 16.) önkormányzati rendelet 

módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát.  
Javasolja úgy tárgyalni és a képviselő-testületnek elfogadni úgy a rendeletet, hogy e rendelet 
2013. február 4-én lép hatályba, és e rendelet szabályait 2013. január 1-jétől kelljen 
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alkalmazni. Tehát, hogy az akkor benyújtott kérelmekre az adókötelezettség keletkezése 
vonatkozásában már január 1-jétől alkalmazni lehessen. Mivel kedvezőbb szabályozást jelent, 
ezért ebben az esetben mód van arra, hogy visszaható hatállyal lehessen alkalmazni a 
rendeletet. Adórendeletre vonatkozó szabályok szerint név szerinti szavazást kell tartani.  
Az SZMSZ szerint a név szerinti szavazás menete úgy történik, hogy a képviselők nevük 
elhangzását követően igennel, nemmel vagy tartózkodással szavazhatnak. A szavazáshoz 
először a képviselőket, majd a végén a polgármester urat szólítja meg.A szavazatok 
összeszámolását követően a polgármester hirdeti ki a döntést. 
Kéri a képviselő-testület tagjait, hogy nevük elhangzását követően szóban válaszoljanak. 
 
A képviselők az alábbi módon szavaztak: 
 
Boros Bálint     igen 
Czimbalek József  igen 
Kárpáti László  igen 
Melles Zoltán   igen 
Melsin Valentin   nincs jelen az ülésen 
Dr. Novák János  igen 
Dr. Orbán Csaba  tartózkodik 
Rácz Ferenc   nincs jelen az ülésen  
Sasvári Tamás   igen 
Simonovics Józsefné  igen 
Ormai István    igen 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a rendelet-tervezetet – 8 
igen és 1 tartózkodással – elfogadja.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az építményadóról szóló 33/2011. 
(XII. 16.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 2/2013. (II. 1.) önkormányzati 
rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.  
 
Ormai István polgármester: 
Rácz Ferenc képviselő úr halaszthatatlan elfoglaltsága miatt el kellett, hogy menjen. 
Javasolja, hogy Rácz Ferenc képviselő helyett, Melles Zoltán képviselőt válassza a képviselő-
testület jegyzőkönyv hitelesítőnek.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőre vonatkozó 
javaslatot.  
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a javaslatot egyhangú – 9 
igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
22/2013. (I. 31.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2013. január 31-i ülés 
jegyzőkönyvének hitelesítőiül Rácz Ferenc képviselő helyett, Melles Zoltán képviselőt 
választja. 
 
4.) Előterjesztés a Nagyatád, Somogyi B. u. 7. szám alatti magtárépület helyi védelem 

alatt álló értékek közül való törlésre irányuló kérelem elbírálásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
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Ormai István polgármester: 
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát.  
 
Kérdések: 
 
Melles Zoltán képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Módosító indítvánnyal él. Javasolja, hogy az alábbi három alternatíva közül válasszon a 
képviselő-testület: ne töröljék, részben töröljék, illetve teljes egészében töröljék a védettséget 
az ingatlan területén. 
 
Hozzászólások: 
 
Kárpáti László alpolgármester: 
Gyermekkora óta az ingatlan közelében lakik. Ez a 100 éves épület nyilvánvaló, hogy 
valamikor a környezetébe illő épület volt. Azóta már családi övezet alakult ki a Somogyi B. 
utcában, a Mező utcában, a Damjanich utcába és a környéken. Ez a magtárépület ott maradt. 
Nyilvánvaló, hogy nagyon rossz állapotban van. Az évek során kisebb-nagyobb 
ráfordításokkal volt csak kezelve. Gondos, jó gazda módjára kellett volna tartani a 
tulajdonosoknak, de mára odáig fajult a dolog, hogy gazdaságilag sem gondolja, hogy ezt az 
épületet megfelelően fel lehetne javítani.  
Hangsúlyozza, hogy nagyon sajnálja azt az épületet, hiszen nagyon kevés múlt századbeli 
ilyen magtárjellegű épület van. Van még ezen kívül a városközpontban, a Dózsa Gy. utcában 
egy hasonló jellegű épület komplexum, a dohánybeváltó, mely egyben van még az összes 
többi régi épülettel.  
 
Sasvári Tamás képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
Nem érti Melles Zoltán képviselőtársa javaslatát.  
 
Melles Zoltán képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Az előterjesztéshez csatolt kérelemben olvasható, hogy a tulajdonosok teljes egészében kérik 
a védettség levételét az ingatlanról. Kettő régebbi szakvélemény – egy 2008-ban és egy 2009-
ben kelt – is rendelkezésre áll, a mostani, 2012. november hónapban Dr. Fülöp Gyula 
főépítész által kiadott szakvélemény mellett. Dr. Fülöp Gyula főépítész javaslata, hogy az 
utcai traktus helyi védelem alatt való tartása továbbra is indokolt, mely a belső (udvari) 
traktusról ez már nem mondható el, ezért részben tudja csak elfogadni a tulajdonosok 
kérelmét.  
Az előterjesztésben nem lát alternatív javaslatot arra vonatkozóan, hogy részben töröljék, 
vagy teljes egészében töröljék a helyi védettséget. Szerette volna a döntés lehetőségét a 
képviselő-testület elé hozni.  
 
Dr. Novák János képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A városfejlesztési bizottság ülésén is elmondta, hogy hosszú-hosszú évek óta ez előtt az 
épület előtt jár el. Emlékszik még azokra az időkre, amikor ez az épület szinte Pálmajor 
jelképe volt, hiszen ez a városrész eredetileg egy major volt. Egyetlen olyan ipari műemlékük 
ebből a majorból – és igazából a város jelképe – amely viszonylag jó állapotban volt mikor 
ezeknek a tulajdonosoknak a kezébe került. A szakvélemény 3. oldalán több helyen is 
kiemelésre került a szakszerűtlen beavatkozást és a tudatos elhanyagolás tényét. Napról napra 
ezt tapasztalta ő is, hiszen egy cserepet nem raktak volna helyre ezen az épületen, hagyták az 
épület állagát leromlani. Hogy ennek igazából mi volt az oka, lehet hogy nagy tervei voltak a 
tulajdonosoknak akkor amikor megvásárolták, lehet hogy a gazdasági helyzet miatt nem 
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tudták ezeket megvalósítani, de minden esetre felelőtlenség volt hagyni, hogy az épületet 
ennyire tönkre menjen. Egy cserép megigazítása vagy egy kisebb beázás megszüntetése nem 
egy hatalmas nagy összeg, viszont nagyon sok problémát vonnak maguk után. Oda jutottak 
most, hogy szinte kész helyzet elé kerültek, hogy egyezzenek ebbe bele. Nagyatád egy 
nagyon fontos színfoltját fogja ezzel elveszíteni. Azon túl semmit nem tudnak arról, hogy 
egyáltalán mi a terve ezzel a területtel. Biztos, hogy nem műemlék jellegű épület lesz az, ami 
oda fog kerülni, ha egyáltalán oda kerül valami.  
Nagyon-nagyon sajnálja ezt az épületet, mert a karbantartatlanság miatt ment tönkre, és a 
hátsó részben pedig bontásokat eszközöltek. Vajon milyen engedéllyel tették mindezt? Maga 
is szemtanúja volt annak, amikor egy keretbe rakott falat – amin semmilyen hibát nem látott – 
egyszerűen kivertek. Úgy érzi, hogy hozzásegítették ezt az épületet ahhoz az állapothoz, hogy 
a védelem alól való törlési kérelmüket, kész tényként tegyék a testület elé.  
Úgy gondolja, hogy nagyot fognak veszíteni városképileg ennek az épületnek az 
elvesztésével, ráadásul rossz példát mutatnak más, védettség alatt lévő épületek 
tulajdonosainak.  
 
Ormai István polgármester: 
A kisördög benne van a gondolkodásba, mert a Széchenyi téren álló, volt első fiúiskola 
épülete mellett is megváltozott az épített környezet – elég alaposan – az 1906-os évek óta, 
mégsem gondolják azt, hogy amiatt le kell bontani, mert modern épületek vannak a 
közelében. Nem gondolja, hogy ez dönti el egy helyi védett épületnek a sorsát, inkább az, 
amiről Dr. Novák János beszélt. Nyilvánvalóan, nagyon nagy és több ellentmondás feszül itt. 
A javaslatuk egy nagyon jó, kompromisszumos javaslat, mégpedig, hogy ennyi év után 
kezdjenek el rendet rakni az ingatlanon. Ha valami elképzelés lenne azon kívül, hogy el 
kellene bontani ezt a házat, akkor ő is gondolkodna azon, hogy mi legyen az álláspontja. De 
sajnos nincs, így az előterjesztés egy nagyon jó javaslatot tartalmaz,  arra nézve is, hogy az 
utcafronti épületen kívül a többiről vegyék le a helyi védettséget és ennek az ingatlannak a 
sorsa talán aktív közreműködéssel valamilyen hasznosítási irányt vesz. És ha erről értesítenék 
a képviselő-testületet, akkor érdemes lenne megfontolni majd, hogy szinkronba áll-e ezzel.  
Melles Zoltán képviselő úr javaslatát leegyszerűsíti, hiszen arról nem kell szavazni, hogy ne 
tegyenek semmit, mert ahhoz, nem kell elfogadni semmilyen javaslatot, és akkor minden 
marad a régiben. Elfogadja a képviselő úr a javaslatot? 
 
Melles Zoltán képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Igen. 
 
Ormai István polgármester: 
A másik, hogy az ingatlan teljes egészében vegyék le a védettséget, gyakorlatilag ez a 
módosító indítvány. Bár jó lett volna pár szempontot ismertetni és megindokolni, hogy miért 
kellene levenni. Ezt kérdezte Sasvári Tamás képviselő úr is.  
Először a módosító indítványról majd az eredeti előterjesztésről és rendelet-tervezetről 
szavaznak.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja azt a módosító javaslatot, mely szerint a 
Nagyatád, Somogyi B. u. 7. szám alatt lévő, a helyi védett épületek között 58-as sorszámmal 
rögzített ingatlanról teljes egészében vegyék le a helyi védettséget.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a módosító javaslatot – 5 
igen és 4 nem – szavazattal nem fogadja el, tekintettel arra, hogy a rendelet elfogadáshoz a 
minősített többség igen szavazata szükséges.  
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az építészeti és természeti értékek helyi 
védelméről szóló 45/2003. (XII. 19.) rendelet módosításáról szóló önkormányzat rendelet-
tervezetet.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a rendelet-tervezetet – 8 
igen és 1 tartózkodással – elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az építészeti és természeti értékek 
helyi védelméről szóló 45/2003. (XII. 19.) rendelet módosításáról szóló 3/2013. (I. 31.) 
önkormányzati rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.  
 
5.) Előterjesztés a Nagyatád, Kápolna u. 47. szám alatti épületek helyi védelem alóli 

törlésére irányuló kérelem elbírálására 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Nagyatád, Kápolna u. 47. szám alatti 
épületek helyi védelem alóli törlésére irányuló kérelem elbírálására vonatkozó előterjesztés 
határozati javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot – 7 
igen és 2 tartózkodással – elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
23/2013. (I. 31.) számú határozat: 
  
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatád, Kápolna u. 47. 

szám (hrsz.:101) alatti ingatlanra vonatkozó helyi védelem törlésére irányuló 
kérelmet nem támogatja, az épületek helyi védelmét fenntartja. 

 
2.  A Képviselő-testület felkéri a város polgármesterét, hogy a döntésről a tulajdonost 

tájékoztassa. 
 
Határidő: 2013. február 28. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
6.) Előterjesztés a helyi autóbusz-közlekedéssel kapcsolatos közszolgáltató 

kiválasztására irányuló pályázat lezárásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát.  
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a helyi autóbusz-közlekedéssel kapcsolatos 
közszolgáltató kiválasztására irányuló pályázat lezárásáról szóló előterjesztés határozati 
javaslatát.  
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Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 
egyhangú – 9 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
24/2013. (I. 31.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete „Nagyatád város 

közigazgatási területén végzendő helyi menetrend szerinti autóbusszal történő 
személyszállítási tevékenység ellátására” kiírt pályázati eljárást eredménytelennek 
nyilvánítja. 

Határidő: 2013. január 31. 
Felelős: Ormai István polgármester 

 
2. A Képviselő-testület a személyszállítási szolgáltatásokról szóló 2012. évi XLI. törvény 

24. § (4) bekezdés a.) pontja és (5) bekezdése, valamint az 1370/2007/EK rendelet 5. 
cikk (5) bekezdésében meghatározottak alapján felhatalmazza a város 
polgármesterét a két évre meghosszabbított közszolgáltatási szerződés aláírására a 
Kapos Volán Autóbusz-közlekedési Zrt-vel. 

 
Határidő: 2013. február 15. 
Felelős: Ormai István polgármester 

 
7.) Előterjesztés a Nagyatádi Közoktatási Intézmény alapító okiratának és a nevelési-

oktatási intézményfenntartó társulási megállapodás módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát.  
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Nagyatádi Közoktatási Intézmény alapító 
okiratának és a nevelési-oktatási intézményfenntartó társulási megállapodás módosításáról 
szóló előterjesztés határozati javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot – 8 
igen – szavazattal (Kárpáti László alpolgármester nem szavazott) elfogadja, és a következő 
határozatot hozza: 
 
25/2013. (I. 31.) számú határozat: 
 
1.  Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete visszavonja a 7/2013. (I. 

11.) számú határozatát. A 312/2012.(XII. 13.) számú határozatának 3. pontjával 
elfogadott Nagyatádi Óvoda, Általános Iskola, Sportiskola és Alapfokú 
Művészetoktatási Intézmény, Egységes Pedagógiai Szakszolgálat módosító okiratát 
és egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát a Magyar Államkincstár végzésében 
megjelölt hiányosság pótlását, valamint a háromfai Szivárvány Óvodát érintő 
módosítást  követően, az előterjesztés 1. melléklete szerint ismételten elfogadja. 
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2. A Képviselő-testület utasítja a jegyzőt, hogy a hiánypótlást követően elfogadott 
alapító okiratot a törzskönyvi nyilvántartásba történő bejegyzés érdekében küldje 
meg a Magyar Államkincstárhoz. 

 
Határidő: 2013. február 9.  
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
3. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatádi Óvoda, 

Általános iskola, Sportiskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény, Egységes 
Pedagógiai Szakszolgálatot fenntartó Nagyatád Központú Nevelési és Oktatási 
Intézményfenntartó Társulás 312/2012. (XII. 13.) számú határozatával módosított  
társulási megállapodását 2013. január 1-i hatállyal az előterjesztés 2. melléklete 
szerint módosítja.  

   
Határidő: 2013. február 9.  
Felelős: Ormai István polgármester 
  Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Kárpáti László alpolgármester elhagyja a termet, a képviselő-testület létszáma: 8 fő  

 
8.) Előterjesztés a Nagyatádi Polgármesteri Hivatal létszámának meghatározásáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát.  
 

Kárpáti László alpolgármester visszajön a terembe, a képviselő-testület létszáma: 9 fő  

 
Hozzászólások: 
 
Kárpáti László alpolgármester: 
Kéri, hogy a következő ülésre – vagy bizottsági ülésre – készüljön az itt maradó állomány 
összetételéről egy kimutatás, hogy melyik irodán hányan és milyen munkakörben dolgoznak.  
 
Ormai István polgármester: 
Tárgyalni fogják az önkormányzat SZMSZ-ét, melynek kapcsán behozzák a kért kimutatást.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Nagyatádi Polgármesteri Hivatal 
létszámának meghatározásáról szóló előterjesztés határozati javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 
egyhangú – 9 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
26/2013. (I. 31.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatádi Polgármesteri 

Hivatalban 2013. február 11. napjával 3 fő létszám csökkentést rendel el. 
A képviselő-testület utasítja a jegyzőt, hogy tegye meg az intézkedéseket a hivatali 
szervezetben történő létszámcsökkentés végrehajtására. 
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Határidő: munkáltatói intézkedések megtételére 2013. február 8. 
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző  
 
2. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elrendeli az egészségügyi 

alapellátási feladatoknál a technikai, kisegítő munkakörökben a részmunkaidős 
foglalkoztatás megszervezését. 

 
Határidő: 2013. február 8. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
9.) Előterjesztés a Nagyatádi Fürdők létszámcsökkentéséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Javasolja, hogy a 3 fő létszámcsökkenés helyett 4 főt szerepeltessenek az előterjesztésben, de 
leginkább a határozati javaslatban 4 fő létszámcsökkentést tervezzenek.  
Egyeztették a feladatokat, végiggondolták a fürdő vezetőjével, hogy milyen lehetőségeik 
vannak. Úgy látszik, hogy ez megteendő és megtehető lépés, tehát a jelenlegi 46 főről 42 főre 
javasolják beállítani a fürdő létszámát.  
 
Kérdések: 
 
Czimbalek József képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság alelnöke: 
Évek óta arról beszélnek, hogy a termálvíz és ahhoz kapcsolódó gyógyturizmus kitörési pont 
lehet Nagyatádon. Mire elég ez az elégséges színvonalú szolgáltatás. Hogy lesz ebből 
gyógyturizmus? Miért járnak a nagyatádiak Csokonyavisontára és Barcsra? Meg éri ez nekik? 
 
Dr. Orbán Csaba képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
A megbízott igazgató urat kérdezi, hogy az említett 4 fő leépítése milyen módon lesz 
megoldható? Hogy látja a tanuszoda és a gyógyfürdő működését a jövőben a megváltozott 
körülmények között? 
 
Ormai István polgármester: 
Mit ért a képviselő úr a megváltozott körülményeken? 
 
Dr. Orbán Csaba képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
A 4 fő leépítse kapcsán, részben pedig a tekintetben, hogy megváltozik a tanuszoda 
finanszírozása.  
 
Ormai István polgármester: 
Megkéri az ülésen jelen lévő Kovács Károly megbízott igazgató urat, fáradjon a mikrofonhoz.  
 
Kovács Károly megbízott igazgató helyettese: 
Köszönti az ülésen jelen lévőket, valamint a TV nézőket.  
Az előterjesztésben 3 fő volt, ez neki is új. Nem tudja hogy Iharosi Istvánnak hogyan, miként 
lett megbeszélve. A 3 főből csak 2 főről tudják, hogy a munkaköre meg fog szűnni, 1 fő 
tekintetében még folynak a megbeszélések, ugyanis csak úgy tudják ezeket megoldani, hogy  
a – már mint Nagyatádi Fürdők – az uszoda, strand és a gyógyfürdőn belül fognak 
átcsoportosítani dolgozókat, és megpróbálják összevonni az intézmény munkaköreit.  
A tanuszodát az önkormányzat fogja üzemeltetni. Azt nyilván nem fogják tudni megoldani 
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gazdaságilag sem, hogy egyszerre működtessék az uszodát és a strandot, tehát a cél és a terv 
az, hogy amikor a strand kinyit, az uszoda bezár. Mind a kettőt egyszerre nem tudják 
fenntartani.  
 
Dr. Orbán Csaba képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
Eddig 33 millió Ft-ba került a tanuszoda működtetése, a bevétel pedig körülbelül 1,5 millió Ft 
volt. Ha ilyen körülmények között akarják működtetni, akkor arra gyakorlatilag nincs 
forrásuk, ezért gondolja azt, hogy teljesen másképpen kell majd működtetni. – de úgy 
gondolja, erről biztosan fognak még beszélni.  
 
Kovács Károly megbízott igazgató helyettese: 
Igen. Már a költségvetésükben is gondoltak erre és majd a megbeszéléskor fogják látni a 
képviselő-testület tagjai is, hogy 10 millió Ft-os megtakarítást terveznek ebben az évben. Ez a 
megtakarítást különböző működési megoldások, tehát az üzemeltetés megváltozatásával 
szeretnék ezeket elérni. A finanszírozás megszűnik, tehát csak az önkormányzat támogatására 
számíthatnak. Az a céljuk, hogy minél takarékosabban tudják működtetni. Erre más vannak 
terveik, sőt, már van, amit meg is valósítottak.  
 
Ormai István polgármester: 
2012. novemberében a 2013-as költségvetési koncepció tárgyalásakor a képviselő-testület 
hozott egy határozatot, és azt mondta, hogy 2013. január 15-éig készítsék el az egyes 
intézményeknél a létszámcsökkentésre tett javaslatokat. Ezért tárgyalták az előbb a 
Polgármesteri Hivatalt, a januári soron kívüli ülésükön a kulturális és sportközpontot és most 
a fürdőt. A mostani számok szerint a Nagyatád Fürdők működésének a finanszírozásához 74 
millió Ft-ot kell hozzátenni. Ezért van szükség erre.  
A másik, hogy nagyon konstruktív javaslatot tett Iharosi István és Kovács Károly az energia 
megtakarításra, tehát látszik, hogy végiggondolt, alaposan megfontolt, kiszámított javaslatot 
tettek, melyre utalt is a mb. igazgató úr. Erre a lépésre többek között ezért van szükség. 
Abban az összefüggésben, hogy ma mire költik a pénzüket, meg kell találniuk azokat a 
pontokat, ahol költséget tudnak megtakarítani. Bizottsági üléseken egyértelművé vált, hogy 
milyen kondícióik vannak. Akkor, amikor arról döntenek, hogy adnak 4 millió Ft 
hulladékszállítási támogatást, azzal növelik a kiadásaikat. A másik oldalon viszont meg kell 
nézni, hogy hogyan tudják csökkenteni, és miről döntenek úgy, hogy igen, és miről hogy nem.  
Ebben az összefüggésben kell ezt a dolgot szemlélni. Cimbalek képviselő úr kérdése egy 
nagyon helyénvaló kérdés abból a szempontból mindenképpen, hogy a potenciális 
lehetőségeik mit engednek meg, és mit tesznek lehetővé, és mit tudnak ebből kihozni. Nem lát 
szoros összefüggést a mostani előterjesztés és létszámcsökkentés és e között a generális és fő 
kérdéskör között.  
 
Hozzászólások: 
 
Czimbalek József képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság alelnöke: 
Nem is a 4 fő leépítése kapcsán mert szólni, hanem a szolgáltatások elégséges színvonalával 
kapcsolatosan. Számára az elégséges azt jelenti, hogy az egyes felett van egy kicsivel, épp, 
hogy görbül. Tehát, ez egy minimális szolgáltatás. Jobban szeretné, ha Nagyatádon nem 
minimális, hanem kiváló szolgáltatást nyújtanának és akkor nem járnának el 
Csokonyavisontára és Barcsra a nagyatádi vendégek.  
 
Ormai István polgármester: 
Szerinte nagyon jó minőségű, kiváló szolgáltatást nyújtanak. Meggyőződése, hogy így van. Itt 
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valami félreértés van, vagy valami félreérthető. Pontosít, mindhárom létesítménynek nagyon 
jó minőségű a szolgáltatása, és zen szolgáltatások megőrzéséhez is megfelelő a maradó 
létszám.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Nagyatádi Fürdők létszámcsökkentéséről 
szóló előterjesztés határozati javaslatát az előterjesztő által tett módosítással együtt.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot – 8 
igen és 1 tartózkodással – elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
27/2013. (I. 31.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatádi Fürdők 

intézményben 2013. február 11. napjával 4 fő létszámcsökkentést rendel el. 
 
2. A Képviselő-testület utasítja a Nagyatádi Fürdők megbízott igazgatóját, hogy a 

létszámcsökkentésnek a határozat 1. pont szerinti végrehajtása érdekében tegye meg 
a szükséges munkajogi intézkedéseket. 

 
Határidő: 2013. február 8. 
Felelős: Iharosi István mb. igazgató 
 
10.) Előterjesztés a Nagyatádi Fürdők igazgatói beosztására vonatkozó pályázati eljárás 

megindítására 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester: 
Az előterjesztő elfogadja azt a módosító indítványt, mely szerint a munkáltató jogok 
gyakorlásában szerzett 3 éves tapasztalatot vegyék ki a pályázati kiírásból. Kéri, hogy ennek 
kivételével tárgyalja a képviselő-testület a pályázati kiírást. 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Nagyatádi Fürdők igazgatói beosztására 
vonatkozó pályázati eljárás megindítására vonatkozó előterjesztés határozati javaslatát az 
előterjesztő által tett módosítással együtt. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 
egyhangú – 9 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
28/2013. (I. 31.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a mellékelt pályázati 

felhívás jóváhagyásával pályázatot hirdet a Nagyatádi Fürdők igazgatói 
megbízásának elnyerésére.  

 
2. A Képviselő-testület a Nagyatádi Fürdők igazgatói beosztásának elnyerésére kiírt 

pályázat véleményezésére az alábbi bizottságot jelöli ki: 
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   - Dr. Ludas László alpolgármester 
   - Dr. Kovács Ildikó jegyző 
   - Klausz Andrea köztisztviselő 
 
 A Képviselő-testület felhatalmazza a bizottságot arra, hogy a pályázó(k) személyes 

meghallgatása alapján írásban nyilvánítson véleményét a pályázat(ok)ról a 
kinevezési, megbízási jogkör gyakorlója részére. 

 
3. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a pályázat közzétételére. 
 
Határidő: 2013. február 8. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
11.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata és a nemzetiségi önkormányzatok 

közötti együttműködési megállapodás felülvizsgálatáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Nagyatád Város Önkormányzata és a 
nemzetiségi önkormányzatok közötti együttműködési megállapodás felülvizsgálatáról szóló 
előterjesztés határozati javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 
egyhangú – 9 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
29/2013. (I. 31.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a nemzetiségek jogairól 

szóló 2011. évi CLXXIX. törvényben és az államháztartásról szóló 2011. CXCV. 
törvényben foglaltakra figyelemmel a 108/2012. (V. 3.) számú  határozatával 
jóváhagyott,  Nagyatád Város Horvát Önkormányzatával megkötött együttműködési 
megállapodást felülvizsgálatot követően változatlan tartalommal jóváhagyja. 

 
2. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a nemzetiségek jogairól 

szóló 2011. évi CLXXIX. törvényben és az államháztartásról szóló 2011. CXCV. 
törvényben foglaltakra figyelemmel a 108/2012. (V. 3.) számú  határozattal 
jóváhagyott,  Nagyatád Város Cigány Nemzetiségi   Önkormányzatával megkötött 
együttműködési megállapodás „ I. A Nemzetiségi Önkormányzat működésének 
személyi és tárgyi feltételei „ 1. pontját felülvizsgálatot követően az alábbiak szerint 
módosítja, ezenkívül azt változatlan tartalommal jóváhagyja. 

 
1. A települési önkormányzat a nemzetiségi önkormányzat részére ingyenes 

használati jogot biztosít a Baross G. u 1. szám alatti földszint 11. számú iroda 
helyiségre valamint a leltár szerint átadott berendezési és felszerelési tárgyakra.  

 
Határidő: 2013. február 11. 
Felelős: Ormai István polgármester 
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12.) Előterjesztés a Chokoland Kft. volt laktanya területén lévő ingatlanának Nagyatád 
Város ivóvíz hálózatához történő csatlakozására 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

A napirenddel kapcsolatban kérdés hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Chokoland Kft. volt laktanya területén lévő 
ingatlanának Nagyatád Város ivóvíz hálózatához történő csatlakozására irányuló előterjesztés 
határozati javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 
egyhangú – 9 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
30/2013. (I. 31.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete hozzájárul ahhoz, hogy a 

Chokoland Kft. Nagyatád, Taranyi u 0220/50 hrsz. (képviselője: Vajdáné Bódis 
Barbara ügyvezető) a városi ivóvíz vezeték hálózatra csatlakozzon. 
A vállalkozásnak bruttó 252.600 Ft közművesítési hozzájárulást kell Nagyatád Város 
Önkormányzata részére megfizetnie. 

 
2. A Képviselő-testület döntéséről hatósági határozatban értesíti a vállalkozást. 
 
Határidő: az igénylő értesítésére 2013. február 11. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
13.) Előterjesztés a Nagyatád, Liget utcában lévő, nagyatádi 3259 helyrajzi számú 

beépítetlen területre vonatkozó kérelem elbírálásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Nagyatád, Liget utcában lévő, nagyatádi 
3259 helyrajzi számú beépítetlen területre vonatkozó kérelem elbírálásáról szóló előterjesztés 
határozati javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot – 8 
igen és 1 tartózkodással – elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
31/2013. (I. 31.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete hozzájárul az 1994. évben 

Nagy István és Nagy Istvánné 7500 Nagyatád, Hunyadi utca 10/B. 1/1. szám alatti 
lakosok által megvásárolt, 1/2-1/2 arányban tulajdonukba kerülő, a Nagyatád, Liget 
utcában lévő, nagyatádi 3259 helyrajzi számú, 350 m2 nagyságú beépítetlen területre 
előírt, időközben lejárt beépítési kötelezettség törléséhez. 
 

2. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a beépítési kötelezettség 
törléséhez szükséges dokumentumok aláírására. 
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Határidő: értesítés a döntésről 2013. február 6. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
14.) Előterjesztés a Nagyatádi Falugazdász Körzetközpont részére a 257/2012. (X.25.) 

számú határozattal biztosított helyiség visszavonásáról, valamint a Baross Gábor 
utca 5. szám alatti épületre és a Koch Róbert utcai garázsokra vonatkozó 
szerződések megszűntetéséről 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

A napirenddel kapcsolatban kérdés hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Nagyatádi Falugazdász Körzetközpont 
részére a 257/2012. (X. 25.) számú határozattal biztosított helyiség visszavonásáról, valamint 
a Baross Gábor utca 5. szám alatti épületre és a Koch Róbert utcai garázsokra vonatkozó 
szerződések megszűntetéséről szóló előterjesztés határozati javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 
egyhangú – 9 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
32/2013. (I. 31.) számú határozat: 
 
1.  Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatádi Falugazdász 

Körzetközpont működéséhez, a Somogy Megyei Kormányhivatal részére a 
257/2012. (X. 25.) számú határozatával a Nagyatád, Baross Gábor utca 1. szám 
alatti épület földszintjén lévő, a 12. számú irodából kialakításra kerülő, 29 m2 
nagyságú irodára biztosított kedvezményes bérleti jogot visszavonja. 

 
2.  A Képviselő-testület a Nagyatádi Falugazdász Körzetközpont működéséhez a 

Nagyatád, Baross Gábor utca 5. szám alatti irodaház második emeletén lévő, 2 db, 
összesen 34,6 m2 nagyságú irodákra biztosított kedvezményes bérleti jogot 2012. 
december 31. napjával megszűntnek tekinti, mivel 2013. január 1. napjától 
megállapodás alapján a Somogy Megyei Kormányhivatal ingyenes használatába 
került. 

 
3.  A Képviselő-testület a Nagyatádi Körzeti Földhivatal működéséhez a Nagyatád, 

Baross Gábor utca 5. szám alatti irodaház földszintjén 9 db, első emeletén 6 db, 
összesen 298,48 m2 nagyságú irodákra biztosított használat jogát, valamint az első 
emeletén lévő 3 db, összesen 53,05 m2 nagyságú irodákra biztosított bérleti jogot, 
illetve a Koch Róbert utcai garázsokból 1 db, 17,93 m2 nagyságú garázsra 
biztosított használat jogát 2012. december 31. napjával megszűntnek tekinti, mivel 
2013. január 1. napjától megállapodás alapján a Somogy Megyei Kormányhivatal 
ingyenes használatába került. 

 
4.  A Képviselő-testület az Állategészségügyi és Élelmiszer Ellenőrző Állomás 

működéséhez a Nagyatád, Baross Gábor utca 5. szám alatti irodaház első emeletén 
3 db, összesen 51,7 m2 nagyságú irodákra biztosított használat jogát 2012. 
december 31. napjával megszűntnek tekinti, mivel 2013. január 1. napjától 
megállapodás alapján a Somogy Megyei Kormányhivatal ingyenes használatába 
került. 

 



 29 

5.  A Képviselő-testület az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat 
működéséhez a Nagyatád, Baross Gábor utca 5. szám alatti irodaház második 
emeletén 8 db, összesen 159,38 m2 nagyságú irodákra biztosított használat jogát, 
valamint a Koch Róbert utcai garázsokból 1 db, 18 m2 nagyságú garázsra 
biztosított használat jogát 2012. december 31. napjával megszűntnek tekinti, mivel 
2013. január 1. napjától megállapodás alapján a Somogy Megyei Kormányhivatal 
ingyenes használatába került. 

 
6.  A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a szervezeti átalakítások 

következtében szükségessé váló szerződés megszűnésekhez kapcsolódó 
dokumentumok aláírására. 

 
Határidő: 2013. február 28. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
15.) Előterjesztés a Nagyatád, Széchenyi tér 1/A. szám alatti ingatlanra kiírt pályázati 

eljárás meghosszabbításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Nagyatád, Széchenyi tér 1/A. szám alatti 
ingatlanra kiírt pályázati eljárás meghosszabbításáról szóló előterjesztés határozati javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 
egyhangú – 9 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
33/2013. (I. 31.) számú határozat: 
 
1.  Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a nagyatádi 22 helyrajzi 

számú, természetben a Nagyatád, Széchenyi tér 1/A. szám alatti ingatlan bérleti 
üzemeltetési feltételeinek meghatározásáról szóló 314/2012. (XII. 13.) számú 
határozataival elfogadott pályázati eljárás meghosszabbításával egyetért, 
figyelemmel a 13/2013. (I. 11.) számú határozatban meghatározott üzemelési 
időpontra, amennyiben az érvényben lévő pályázati kiírásra 2013. február 1-jén 
pénteken 13.30 óráig érvényes pályázat nem érkezik. 

 
2.  A Képviselő-testület a pályázatok benyújtásának határidejét 2013. február 18-án 

hétfőn 16 órában, a versenytárgyalás időpontját 2013. február 19-én kedden 9 
órában határozza meg. 

 
3.  A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a pályázati felhívás 

elkészíttetésére, kifüggeszttetésére. 
 
Határidő: pályázati felhívás kifüggesztésére 2013. február 1. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
16.) Beszámoló Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete lejárt határidejű 

határozatainak végrehajtásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
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A napirenddel kapcsolatban kérdés hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-
testülete lejárt határidejű határozatainak végrehajtásáról szóló beszámoló határozati javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 
egyhangú – 9 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
34/2013. (I. 31.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a leárt határidejű 
határozatainak végrehajtásáról szóló beszámolót, elfogadja. 
 
17.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 
 Előadó: bizottságok elnökei 

 
Ormai István polgármester: 
A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság beszámolóját tárgyalják.  
Megkérdezi Dr. Novák János elnök urat kíván-e kiegészítést tenni.  
 
Dr. Novák János képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
Nem kíván kiegészítést tenni.  
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a bizottságok átruházott hatáskörben hozott 
döntéseiről szóló beszámoló határozati javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 
egyhangú – 9 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
35/2013. (I. 31.) számú határozat: 
 
1.  Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési és 

Gazdálkodási Bizottság 2013. január 29-i ülésén átruházott hatáskörben a nagyatádi 
518/2/A/32 helyrajzi számú, természetben a Nagyatád, Baross Gábor utca 5/a. szám 
alatti társasház harmadik emeletén  lévő 9. számú, az önkormányzat tulajdonában 
álló lakás bérlőjének kijelöléséről  hozott döntését jóváhagyja. 

 
2.  Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési és 

Gazdálkodási Bizottság 2013. január 29-i ülésén átruházott hatáskörben a nagyatádi 
518/2/A/22 helyrajzi számú, természetben a Nagyatád, Baross Gábor utca 5/a. szám 
alatti társasház második emeletén  lévő 8. számú, az önkormányzat tulajdonában 
álló lakás bérlőjének kijelöléséről  hozott döntését jóváhagyja. 

 
3.  Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési és 

Gazdálkodási Bizottság 2013. január 29-i ülésén átruházott hatáskörben a nagyatádi 
518/2/A/2 helyrajzi számú, természetben a Nagyatád, Baross Gábor utca 5/a. szám 
alatti társasház földszintjén lévő 2. számú és a nagyatádi 518/2/A/5 helyrajzi számú, 
természetben a Nagyatád, Baross Gábor utca 5/a. szám alatti társasház földszintjén 
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lévő 5. számú helyiségek bérleti feltételeinek meghatározásáról hozott döntését 
jóváhagyja. 

 
18/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kérdések: 
 
Kárpáti László alpolgármester: 
24-én részt vett a polgármester úr a rendőrfőkapitány úr tájékoztatóján, ahol új tevékenységi 
struktúrát mutatott be. Érinti Nagyatád városát ez a struktúraváltozás? A tájékoztatón 
elhangzottakról kér bővebb tájékoztatást. 
 
Ormai István polgármester: 
Részben igen. Olyan szempontból mindenképpen, hogy egyértelművé tette megyei 
rendőrfőkapitány úr, hogy ahhoz a rendőri állományhoz, amelynek az a feladata, hogy a 
közrendet és a közbiztonságot közvetlenül a szolgálatteljesítés közben, adott településen, 
közterületen biztosítja, végzi ezt a munkát, semmilyen körülmények között nem fognak 
hozzányúlni, őket nem vezénylik különleges feladatokra, tehát nem viszik pl. az állományt 
rendezvény biztosításra sem. Ez mindenképpen érinti Nagyatádot.  
A határrendészeti tevékenység átalakulása – a Horvátország EU-s csatlakozásával összefüggő 
változások – során, ehhez igazodva alakul majd a határrendészeti tevékenység. Ha ott erők 
szabadulnak fel, akkor azt a rendőri tevékenység megerősítésére fogják használni, tehát ilyen 
szempontból mindenképpen egy erőforrás növekedést és stabilitást jelent és közvetlenül érinti 
Nagyatádot.  
A másik, egy szervezeti módosulás, hiszen a kapitány úr úgynevezett mozgó rendőrőrsöket 
hoz létre. Ez azt jelenti, hogy a Nagyatádi Járásban két mozgó őrs jön létre, 10 fő 
nagyságrendű személyzeti állománnyal. Ennek az a lényege, hogy nem egy épületben vagy 
irodában lévő őrsről van szó, hanem arról, hogy az év minden napján, 24 órás szolgálatot 
látnak el. Kettő plusz egy fő végzi ezt a szolgálatot alkalmanként és az adott térségben 
járőröznek, ezzel a mobil őrssel megvalósul a rendőri személyes jelenlét. Egy-egy váltás 
állománya 2+1 fő, gépkocsival, kifejezetten erre a célra szolgáló mobiltelefonnal melynek a 
számát az adott körzet lakosságához eljuttatják és amely számon közvetlenül lehet hívni őket. 
Azonnali hívással gyors beavatkozásra lesznek képesek. Egy ilyen változásra lehet készülni, 
és amely a járás D-i részén Lábod központtal, É-i részén Segesd központtal jön majd létre.   
 
Ormai István polgármester a szavazásra bocsátja a polgármester képviselő-testület két ülése 
közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a tájékoztató egyhangú – 9 
igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza:  
 
36/2013. (I. 31.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
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18/B.) Tájékoztató a jegyző és a Polgármesteri Hivatal képviselő-testület két ülése közötti 
időben végzett tevékenységéről 

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyző és a Polgármesteri Hivatal képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztató határozati 
javaslatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy képviselő-testület a tájékoztató határozati 
javaslatát egyhangú – 9 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza:  
 
37/2013. (I. 31.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a jegyző és a polgármesteri 
hivatal a képviselő-testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló 
tájékoztatót elfogadja. 
 
19.) Interpellációk, kérdések 
  
Dr. Orbán Csaba képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
A bizottsági üléseken több is szóba került, hogy hogyan tudnának nagyobb létszámú 
közhasznú munkást foglalkoztatni, hiszen a foglalkoztatás kérdése Nagyatádon is 
kulcskérdés. Felvetődött az üvegház építése és zöldségtermesztés kérdése. Úgy tudja, hogy 
újabb pályázati lehetőségek vannak, ahol 80 %-os támogatással lehet pályázni 
üvegházépítésre. Ha jól tudja, a közhasznúak létszáma is emelkedik, ráadásul a melegvíz is 
hasznosítható lenne a fűtés szempontjából.  
Megkereste egy vállalkozó (Bellai Kft.), aki felajánlotta segítségét a megtermelt zöldségek 
tárolásában és értékesítésében. Tekintettel arra, hogy ezek körülbelül 20-30 új munkahelyet 
tudnának létrehozni, kéri, hogy Városfejlesztő Kft. vizsgálja meg lehetőségeket és az említett 
vállalkozóval is vegye fel a kapcsolatot, hogy milyen lehetőséggel tudnának élni Nagyatádon.  
 
Ormai István polgármester: 
Megkéri a közmunkaprogrammal foglalkozó kolléganőt, Dr. Nagy Verát, hogy fáradjon ki az 
asztalhoz, és adjon tájékoztatást arról, hogy jelen pillanatban hol tartanak azok a folyamatok, 
melyek erre irányulnak. Nem konkrétan a javaslatra, hanem hogy most mit csinálnak, hol 
tartanak.  
 
Dr. Nagy Vera aljegyző, irodavezető: 
A közcélú foglalkoztatás keretében START mintaprogram indult 2012-ben. Ezek a 
programok, a STAR program 2012. december 31-én, a hagyományos foglalkoztatás pont a 
mai napon – január 31-én – járt le. Jelenleg egy foglalkoztatási programra – a START 
programra – ezen belül is négy projektre pályázhattak. Ezek között a projektek között nem 
szerepelt a mezőgazdasági program, nem is pályáztak ilyenre. A hagyományos programokra 
történő pályáztatást még nem írták ki. A hagyományos program keretében hosszabbtávú 
foglalkoztatás történik, mely 6-8 órás foglalkoztatás, melyek az intézményeikben történő 
kiegészítő és kisegítő feladatellátásokra irányulnak. A START program foglalkoztatása pedig, 
melyben 153 fő dolgozhat majd a Városgondnokságon, még nem tudják, mikor indul. Ők az 
adott négy – a szennyvízelvezető árkok tisztítása, a hulladéklerakó helyek felszámolására, az 
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utak rendbetételére és lakások felújítására vonatkozó – program keretében fognak feladatot 
ellátni. A hagyományos közfoglalkoztatás pályázati anyagát még nem ismerik. Itt egy 
keretből gazdálkodnak, melyet beosztanak az intézményeknél felmért igények alapján egész 
évre vonatkozóan.  
 
Ormai István polgármester: 
Február 15. vagy március 1. napján indulhat ez a program. Biztos, hogy ez a konstrukció 
teljes egészében így realizálódik? 
 
Dr. Nagy Vera aljegyző, irodavezető: 
A szerződésben ez a négy program szerepel ennyi fővel.  
 
Ormai István polgármester: 
Tehát ezt a kérésüket befogadták, és úgy kezelik, hogy abban a rendszerben amelyben ezt a 
támogatást adják, ezzel számolnak. Ez azt jelentené, hogy akkor  8 órások zömmel? 
 
Dr. Nagy Vera aljegyző, irodavezető: 
Ezek 8 órás 100 %-ban támogatott programok. A másik, a hagyományos program várhatóan 
70 %-ban kerül támogatásra.  
 
Kárpáti László alpolgármester: 
Tehát akkor csak ezekre lehet pályázni, másra nem is lehet? 
 
Dr. Nagy Vera aljegyző, irodavezető: 
A START program keretében nem, noha indult mezőgazdasági program, de annak a pályázati 
lehetősége lejárt. Ezek már eldöntött programok, ezért ebben már nem. A hagyományos 
programban pedig inkább kisegítő jellegű (adminisztratív, takarítói, portai stb.) feladatok 
szerepelnek.  
 
Kárpáti László alpolgármester: 
Ezek differenciálva vannak a települések között? 
 
Dr. Nagy Vera aljegyző, irodavezető: 
Bármelyik település pályázhat a programokra, de számba véve a lehetőségeiket és ezt tartották 
megvalósíthatónak.  
 
Melles Zoltán képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Megkapta a választ mindként feltenni kívánt kérdésére.  
 
Czimbalek József képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság alelnöke: 
Nem kifejezetten közmunkásokra gondolnak, hanem szakmunkásokra, akár kertészekre. 
Van ilyen pályázati lehetőség vagy nincs? 
 
Dr. Nagy Vera aljegyző, irodavezető: 
Közcélú foglalkoztatás keretében csak közcélú dolgozókat foglalkoztatnak. Lehet 
szakmunkásként kertész is, de csak az adott pályázati feladatra tudnak foglalkoztatni akár egy 
kertészt is.  
 
Ormai István polgármester: 
Egy alapos gondolkodást kíván ez a téma.  
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Dr. Orbán Csaba képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
Ez a 80 %-os támogatással járó pályázat nem a foglalkoztatásra vonatkozik, hanem a 
mezőgazdasági munkákra. Üvegház és ilyen építkezésre, beruházásra vonatkozik.  
 
Ormai István polgármester: 
Megnézik, hogy van-e ilyen pályázat, és ha van, mik a feltételei.  
 
Dr. Novák János képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
Megkeresték az Ady u. Zsivolecz köz környék lakói azzal, hogy a régi probléma kiújult. 
Mégpedig, hogy a Zsivolecz köznél az út teljesen tönkrement. Annyira sok a kátyú, hogy már 
nem lehet kikerülni sem őket. Folytatódik ez a probléma az Ady u. D-i oldala fele is, tehát a 
leaszfaltozott rész fele is egészen azokig a házakig, ahol már csak kavicsos út vezet. A 
tavasszal mindenképpen kellene valamit csinálni, mert rettenetesen nagyok a gödrök, nagyon 
nehéz elközlekedni ezen a részen.  
Kérte a műszaki irodától, hogy az Ady u-ban a Pinpauer féle háznál nézzék meg, hogy a fa 
valóban veszélyezteti-e a ház állagát. Állítólag kint jártak a közterület felügyelők, megnézték, 
indokolt lenne a fa kivágása, mert veszélyezteti a ház állagát. A tulajdonos szerint azt 
mondták neki, hogy erre most nincs pénz. A tulajdonos közölte vele, hogy megfelelő műszaki 
irányítás mellett, vagy akár saját maga által felkért szakemberrel szívesen kivágatná a fát, ha 
engedélyt kapna rá. Ezzel kapcsolatban kér valamiféle segítséget.  
Másrészt megköszöni a József A. utca közvilágításával kapcsolatos probléma megoldását.  
 
Ormai István polgármester: 
Megkéri Svégel Gábor irodavezetőt, hogy fáradjon ki az asztalhoz.   
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Tudják, hogy nem csak ez az egy ilyen hely van, ahol problémák vannak. Valószínűleg a tél 
folyamán még több olyan problémás helyzet és szituáció lesz, amit majd meg kellene 
javítaniuk. A feltételes módot azért mondta, mert amíg a 2013. éves költségvetés nem kerül 
elfogadásra, addig nem tud olyan beavatkozásokat elvégezni – hiszen nincs rá előirányzat – és 
így még olyan ígéretet sem tud tenni a képviselő úrnak, hogy igen, ezt mindenképpen meg 
fogják csinálni. Mindenképpen meg kell várni azt, hogy a költségvetési keretszámok 
meghatározásra kerüljenek, de a listára felkerül azzal, hogy mindenképpen valamiféle 
beavatkozást kell majd végezni.  
 
Melles Zoltán képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Szeptemberi testületi ülésen volt szó a közúti átjárók javításáról, felújításáról a Taranyi úton 
és a Berzencei úton. Úgy tudja, hogy el is küldtek egy megkeresést. Milyen válasz érkezett 
erre a megkeresésre, mi az álláspontjuk?  
Szintén szó esett a volt szolgálati lakásról, mely a vasút mellett helyezkedik el. Hogy reagált a 
vasút a kérelmükre, ami szerint szeretnék ezt az ingatlant megigényelni tőlük.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Jelzésüket követően a vasúti átjárónál hasonló megfogalmazást kaptak, mint amit az előbb ő 
is mondott. Tudomásul vették, valóban javításra szorul, ha a pénzügyi kereteik lehetővé 
teszik, elvégzik a javítási munkákat. Hogy ez mikor fog megvalósulni, nem tudja 
megmondani. A probléma adott, a feladatot jelezték. 
A MÁV lakással kapcsolatban azt a jelzést kapták, hogy tisztázatlan a jogi helyzete az 
ingatlannak, ez a volt szolgálati lakás valószínűleg pályázati kiírásra fog kerülni. Azt a jelzést 
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tették a MÁV felé, hogy jelen pillanatban az önkormányzatnak nem áll rendelkezésére olyan 
pénzügyi forrás, hogy az esetleges megvásárlást eszközölni tudják.  
 
Czimbalek József képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság alelnöke: 
A Kiserdő-Jánosmajorban élők kéréseit tolmácsolja. Az utak állapotával kapcsolatban már 
többször is interpellált. A kátyúk és a felverődő kövek miatt több autóban is komoly kár 
keletkezett. Az önkormányzaton kívül kihez fordulhatnának a lakók panaszaikkal? Mikor lesz 
közlekedhető az út? Miért fizetnek kommunális adót, amikor sem hó eltakarítás, se 
ároktisztítás, sem kaszálás nincs? 
A Kossuth utcában lévő Central kávézó épülete. A tűzfalon lévő zsalutáblák éktelenkednek 
sok-sok éve. Véleménye szerint talán már balesetveszélyes is, hiszen ki van téve az időjárás 
viszontagságainak.   
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Látta a Kossuth utcai tűzfal állapotát, de addig még nem jutottak el, hogy a tulajdonost 
felszólítsák a jó karbantartási kötelezettség terhére – talán mondhatja úgy, hogy – esztétikai 
beavatkozáson túl – ha valóban olyan állapotban van, akkor szüntesse meg.  
A Jánosmajori út egy olyan „orvosi eset”, hogy nagyon nagy valószínűséggel soha nem 
fognak az ott lakok megelégedésére rendbe tenni. Minden évben jelentős összeget fordítanak 
arra, hogy ennek az útnak az állapotát megjavítsák, illetve helyreállítsák. A 2012-es volt az 
első olyan lehetőségük, hogy talán egy kicsit költségkímélően, egy építkezésekből nyert 
anyagot daráltak le és használtak fel. Természetesen van egy olyan előnye, hogy nem kellett 
az anyagot megvásárolni, így költségkímélően tudták megtenni, hátránya viszont, hogy nem 
olyan az anyagminősége, mint mondjuk egy kisebb átmérőjű, szerkezetű az útba jobban 
beépülő bazalt zúzaléknak. Ez óhatatlanul konfliktust okoz. Járt többet azon az úton pontosan 
akkor, amikor elkészült. Az út nem sztráda minőségű, viszont megfelelő sebességgel el 
lehetett rajt közlekedni. Nem tudja, hogy az idei évben mennyi lehetőségük lesz a földutak 
javítására, akkor ennek a keretnek a terhére részben erre az útra, részben pedig az összes 
földút javítására is költeni.  
A másik kérdés talán lehet, hogy költői volt. Ha szabad egy apró megjegyzést tennie, akkor, - 
és részben ez a földút minőségére is vonatkozik – akkor az utat valószínűleg nem csak az 
időjárás teszi tönkre. A nagy kátyúk valószínűleg attól keletkeznek, hogy ott mezőgazdasági 
és nagyobb járművek közlekednek. Azt gondolja, hogy egy kis összefogással és az ott lakók 
közreműködésével is lehetne rajt javítani. Ismét hangsúlyozza, hogy ez saját személyes 
álláspontja.  
 
Ormai István polgármester: 
Tehát akkor 2012-ben dolgoztak ezen az úton? 
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Igen.  
 
Ormai István polgármester: 
Fontos, hogy a tényszerűségek rögzítésre kerüljenek. Tehát 2012-ben javították az utat. 2012-
ben kaszálták az árokpartot, és 2012-ben hó eltakarítás is volt. Ezt azért mondja el, hogy, még 
véletlen sem az maradjon meg a hallgatóságban, hogy nem dolgoztak azon a területen. Az 
interpellációk között először tárgyalt közmunkaprogram keretében – ahogy elmondta a 
kolléganő – többek között útfelújítás és csapapdékvíz-elvezető árkok karbantartása is 
szerepel. A programban a Jánosmajori árok is szerepel, tehát ha ezt a támogatást elnyerik, 
akkor a Jánosmajori árok tisztítása és karbantartása is meg fog valósulni.  
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Boros Bálint képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság alelnöke: 
A költségvetés elfogadását követően, amennyiben lesz lehetőség a Kolozsvári u. – Szabó D. 
u. sarkán lévő Hörpintő előtti útkereszteződésben jó 30 cm-rel meg van süllyedve az aknatető. 
Félő, hogy be fog szakadni és valaki beleesik. Kéri, hogy a kátyúzások alkalmával vegyék 
figyelembe és végezzék el a javítási munkát. 
 
Melles Zoltán képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnöke:  
Megköszöni a Városgondnokság vezetőjének és az ott dolgozóknak, hogy az elmúlt napok 
havazásakor az indokolt helyeken elvégezték a járdák síkosság-mentesítését. 
 
Czimbalek József képviselő, a Városfejlezstési és Gazdálkodási Bizottság alelnöke: 
Reagálva az előzőekre. Ezek szerint az ott élők, mégsem ott élnek. Ő, ezeket az információkat 
kapta.  
 
Kárpáti László alpolgármester: 
Czimbalek József képviselőtársával nem szeretne vitatkozni, de azon a szombaton, amikor a 
hófúvás és nagy csapadék volt, mind a hárman telefonos kapcsolatban voltak pont a kiserdőn 
való a hó eltolás miatt. Aznap délután 13-14 óra körül azt a választ kapta, hogy köszönik 
szépen, rendben van minden. A többiről nem, de a hó eltakarítás megtörténtéről biztosan tud.  
   
20.) Egyebek 
 
Ormai István polgármester: 
Két dologról tájékoztatja a képviselő-testületet.  
Az eddigi döntéseiknek megfelelően átadták a Nagyatádi Tankerület részére a Baross G. u. 1. 
szám alatt lévő, volt Dél-Somogyi Irodaházban lévő 5 irodahelyiséget. Január 8-án az átadás 
átvétel lezajlott. További egyeztetéseket tartanak a különböző megállapodások, szerződések 
megkötése érdekében. Akkor, amikor a végére érnek ennek a folyamatnak, akkor az iskolákra, 
az iskola ingatlanokra és ingóságokra vonatkozó használati szerződést fogják hozni a 
képviselő-testület elé.  
Az állami adósságátvállalás az önkormányzatoktól folyamat ott tart, hogy az önkormányzat 
leadta a kérelmét, gyakorlatilag – kerek számokat mond – 2 milliárd 210 millió Ft volt az az 
összeg, amivel 2012. december 31-én számoltak, mint hitelekhez, kötvényhez kapcsolódó 
összes akkor érvényes és meglévő állomány. Alapesetben ennek 50 %-át vállalja át az állam, 
hiszen Nagyatád Város Önkormányzatát ebbe az 50 %-os kategóriába sorolták minden más 
információtól eltekintve két adat kapcsán. Az egyik az adott időszak lakó népessége, a másik 
pedig az adóerő-képesség, tehát az iparűzési adó alapjának a számítása. Ez is egy egzakt 
szám. Ez alapján kerültek ebbe az 50 %-os kategóriába. Egyébként 40-50-60 %-os kategóriák 
vannak, ugyanakkor a kórházra fordított finanszírozásuk és ottani beszerzéseik kapcsán az 
erre felvett hitel hányadot 100 %-ban vállalja át az állam a számítások szerint. Ez pluszt 
jelent, így az 50 % általános és átlagos támogatással és az erre vonatkozó támogatással – hogy 
konkrét legyen a kórház 44 millió Ft-ot jelent (nem többletben, mert ugye a 88 millió Ft a 100 
%, az 50 %-os sávban benn van nyilván a fele, és ez a 44 millió Ft-tal nő), így 1 milliárd 150 
millió Ft az, ahol most tartanak. Beadták a kérelmüket a Belügyminisztériumhoz azért, hogy 
60 %-os támogatottsági körbe kerüljenek, erre az eljárás rend lehetőséget ad. Ez azt jelenti, 
hogy 221 millió Ft-tal növekedne meg az átvállalt adósságállomány, adósságszolgálat. Így 
elérnék az 1 milliárd 371 millió Ft-ot. Ezek nagyon fontos számok, azonban van ennek egy 
teljes más vetülete is. Ez befolyásolja a gazdálkodásukat. Ezt a pénzt nem odaadják az 
önkormányzatoknak, hanem ennek a nagyságrendjéig átvállalják a fizetendő adósságszolgálati 
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tételeket. Ezek a hitelek és kötvény hosszúlejárató szerződések, 10-15-20-25 év 
érvényességűek a különböző hitelek. Ezért ezek a megtakarítások az adósságátvállalás 
kapcsán az éves adósságszolgálatban jelennek meg. – ugye annyival kevesebbet kell fizetni. 
2013-ban az adósságszolgálatuk 120 millió Ft. Ez tőketörlesztést és kamatfizetést jelent 
összességében. Könnyű kiszámolni 50 % esetén 60 millió Ft-tal csökken az 
adósságszolgálatuk ebben az évben. Ma ezzel számolnak. Ha egy 60 %-os sávba kerülnek, 
akkor ez plusz 12 millió Ft-tal csökkentené a kiadásaikat. Ezért fontos ez, mert az éves 
kiadásokra van ez nagyon jelentős befolyással, annál is inkább, mert 2015-től kezdődik el 
teljes körűen a kötvénykibocsátás tőke törlesztése, ekkor 180 millió Ft lesz az éves 
adósságszolgálatuk, ennek az 50 %-a 90 millió Ft. Ennyivel könnyíti meg a helyzetüket akkor 
az 50 %-os átvállalás, de 18 millió Ft pluszt jelentene a 10 %-os átvállalás. Ha 10 évre vetítik 
ezt a 18 millió Ft-ot, akkor ez önmagában 180 millió Ft, de évente is nagyon jelentős 
gazdálkodási könnyítést jelent a 18 millió Ft. Ez amiről beszélt, másfél évtizednyi időre szóló 
jobb gazdálkodási pozíció Nagyatád város számára. Ez a folyamat zajlik most. Abban a 
tudatban lehetnek most, hogy az 50 % rendben van. A kérelmük ott van az illetékeseknél. 
Ahogy mondta, ez egy teljesen formalizált kérelem. Tehát számítanak arra a döntéshozók, 
hogy ezt a kérelmet az önkormányzatok egy része be fogja nyújtani. Lesz még egy alapvetően 
technikai jellegű egyeztetés, ahol pontosításra kerülnek a szerződések, az összegek.  
Amit mondott, és amit megtettek, hogy indokolással küldték el a kérelmet. Szeretné, ha a 
képviselő-testület is és a nagyatádiak is tudnák, hogy mik az indokaik, mint ahogy azt is, hogy 
miből keletkezett a hitelállomány. Ez nem Nagyatádon van így, hanem Magyarországon. Két 
oka van a hitelállományok kialakulásának. Az egyik az alulfinanszírozottság. Másfél évtizede 
minden évben és évről-évre kevesebb pénzt kapnak az állami forrásokból az önkormányzatok, 
mint amennyibe nekik a törvényben előírt kötelező feladatok ellátása kerül. Például 300 
millió Ft kellett a saját pénzükből hozzátenniük a közoktatási rendszerük működtetéséhez. 
Ennyi saját pénzük nem volt, ezért működési jellegű forrásokhoz is hozzá kellett nyúlni. 
Tehát 15 éve kevesebb pénzt kapnak az önkormányzatok, mint amibe a feladataik kerülnek.  
A másik ok, hogy valamennyi beruházáshoz önrészt kellett biztosítani, ami sok esetben a 
fejlesztések önrészét hitelfelvétellel tudták az önkormányzatok biztosítani. Ebből a két 
tételből állnak össze ezek a hitelek. Nagyatád város esetében minden benne van, még a 
folyószámlahitel is. Teljes körű ez a hitelállomány, és hogy világos legyen mindenki előtt, 
csak néhány példát mond: 30 bérlakás építése a Széchenyi téren, kollégium, gimnázium 
rekonstrukció, Széchenyi tér rekonstrukció, Bárdos iskola felújítás. Utak, járdák felújítása. 
Ilyen és ehhez hasonló célokra nyertek el támogatásokat és az önrész biztosításához vettek 
igénybe hitelt. A következő négy indokot fogalmazták meg kérelmükben. 2000 óta 12 éven 
keresztül biztosítottak kistérségi ellátást (okmányiroda, gyámhivatal és építéshatóság), melyek 
nem nagyatádi feladatok voltak, hanem a teljes kistérség számára biztosított állami feladatok. 
Most kerültek át a járási hivatalhoz, ezért is mondta azt mindig, hogy támogatja a járási 
hivatal létrehozását e tekintetben, hogy átveszi az állam azt, ami az övé. Évente mintegy 24 
millió Ft-tal kevesebb pénzt kaptak ezekre a feladatokra, mint amibe került. Ellátják a 
gimnázium, szakközépiskolai oktatást, kollégiumi ellátást, zeneiskolai képzést, bölcsődei 
ellátást. Ezeknek a finanszírozásához mintegy 300 millió Ft-ot kellett saját pénzből 
hozzátenni. 10 év alatt ez 3 milliárd Ft. A harmadik indok, hogy mintegy 200 millió Ft-ot 
vettek fel olyan fejlesztési hitelt, amely ezeknek az intézményeknek a rekonstrukcióját, 
felújítását szolgálta. Ezek miatt, ezeket is figyelembe véve kérik a többlet 10 %-os támogatást 
és azért, mert úgy gondolják, hogy a képviselő-testület megtette, és folyamatosan megteszi 
azokat az intézkedéseket, amelyekkel csökkentik a kiadásaikat és ebben, egy ilyen többlet 
állami szerepvállalás, további kiadáscsökkenést jelentene – amiről beszélt – és ez biztosan egy 
kiegyensúlyozottabb és biztonságosabb gazdálkodást jelentene.  
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Mindezt amiről beszélt, eljuttatták  a Belügyminisztériumhoz és ezekkel megkereste azokat az 
országgyűlési képviselőket, akiknek illetékessége van valamilyen szálon Nagyatád Város 
Önkormányzatával. Segítséget kért tőlük annak érdekében, hogy ez a kérés 
megvalósulhasson, hiszen ez a nagyatádiak számára hosszú távú érdek, túlmutat választási 
ciklusokon. Szászfalvi László országgyűlési képviselő urat, a FIDESZ-KDMP ebben a 
választókerületben tevékenykedő választókerületi elnökét, Gelencsér Attila országgyűlési 
képviselőt, a Megyei Közgyűlés elnökét és Karvalics Ottó egyéni országgyűlési 
képviselőjüket kereste meg azzal, hogy segítsék ezen céljuk elérésében és megvalósításában. 
Jövő héten lesz a technikai egyeztetés, és február 28-ig hozzák a megállapodást, hogy 
véglegesen mik azok a kondíciók, amellyel az önkormányzat ezt a megállapodást a két érintett 
minisztériummal (Belügyminisztérium és Nemzetgazdasági Minisztérium) elfogadja és 
aláírja. Valószínű, hogy a februári soros üléstől eltérően is kell majd ülésezni, mert hozzák ezt 
a megállapodást. Kéri mindenki együttműködését, támogatását és érvelését amellett, hogy ezt 
a céljukat elérjék, mely cél, nagyon jó cél a nagyatádiak és városuk önkormányzata számára.  
 
Kárpáti László alpolgármester: 
Az elmúlt ülésen nem tudott itt lenni, amikor ugyanez a téma elhangzott. Természetes, hogy 
mint kormánypárti képviselők kötelességük, sőt feladatuk ezt a célt segíteni, hiszen 
felesküdtek arra, hogy a város érdekét képviselik hosszú távon. Vagy mint ahogy 
polgármester úr is mondta, nem ciklusban gondolkodva, hiszen ez 20-25 évre meghatározza a 
város gazdálkodását.  
Nem a polgármester úrnak kíván szívességet tenni, hanem a várossal szembeni 
kötelezettségüket teszi. Kéri, hogy mindenki a maga vonalán és maga útján támogassa ezt a 
kérést.   
 
 
Ormai István polgármester megköszöni a munkát, a képviselő-testület ülését 1710 órakor 
bezárja. 
 

 
K.m.f. 
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