Nagyatad Viros Polgarmesterétdl
Ugyiratszam: ONK/ 1 - 3 /2013.
ELOTERJESZTES
Nagyatad Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 2013. januar 31-i iilésére

A Nagyatad, Somogyi B. u. 7. szam alatti magtarépiilet
helyi védelem alatt 4116 értékek koziil valo torlésére iranyulé kérelem elbiralasarél

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Tulézi Jozsef (7500 Nagyatad, Locsei kiz 4. sz.), valamint Csernela Baldzs (7500 Nagyatad,
Honvéd koz 24.) és Toth Laszlo (7500 Nagyatad, Tancsics u. 5.) tulajdonosok, kérelemmel
fordultak Nagyatad Véros Onkormanyzata Képviseld-testiiletéhez azzal, hogy a Nagyatad,
Somogyi Béla utca 7.sz. (814 hrsz.) alatti ingatlanon 4116 volt magtarépiilet helyi védetté
nyilvanitasat torolje.

Az ingatlan tulajdonosai a magtér bontasi kérelmével mér folyamodtak az Onkormaényzathoz,
de a Képvisels-testiilet a 2008. februar 14.-1 ilésén hozott hatdrozatdval a volt magtarépiiletre
vonatkozd helyi védelem torlése iranti kérelemmel nem értett egyet, azt elutasitotta.

Az ismételt kérelemre a vérosi f6épitész elkészitette a magtarépiiletre vonatkozo
szakvéleményét, melyet az elGterjesztéshez mellékelek.

Figyelemmel a f6épitészi szakvéleményre a belsé (udvari) traktus helyredllitasa mind statikai,
mind gazdasagossagi szempontbdl nem indokolt. Azonban az utcafronti épiiletrész, amely
eredeti tomegében ¢és formdjaban mutatja be az 1900-as évek eleji kisvarosi gazdasdgi-
épiteszeti karaktert, tovabbra is helyi miivi értéket képvisel.

A fentiekre val6 tekintettel kérem a Tisztelt Képvisel-testiiletet, hogy az eldterjesztés alapjan
az ¢pitészeti és a természeti értékek helyl védelmérdl sz6l6 45/2003.(XI1.19.) sz rendelet

modositasaval értsen egyet.

Nagyatad, 2013. januir 25,

Ormai Istvin
polgirmester

Az eloterjesztés jogszaballyal nem ellentétes.
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BF. KevieS lﬁill(’)
jegyzd




NAGYATAD VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

eees./2013.(......) Gnkormanyzati rendelete

az épitészeti és természeti értékek helyi védelmérdl szélo

45/2003.(X11.19.) rendelet méodositasardl

Nagyatdd Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete az épitett kornyezet alakitdsardl és
vedelmerdl sz016 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban Etv) 57.§. (3) bekezdésében
kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 32. cikk. (1) bekezdés a.) pontban biztositott
feladatkérében eljdrva a 45/2003. (XII. 19.) szdma Onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban:

R) mddositasard! a kvetkez6ket rendeli el.

L§.

A rendelet 1. melléklete 58. sordban lévé ,Helyi védelem alatt allé miivi értékek” koziil a
Nagyatad, Somogyi Béla utca 7. sz alatti volt magtarepliletre vonatkoz6 szabalyozas az

alabbiak szerint médosul:
Sorsz. Cim HRSZ Megnevezés

58. SomogyiB. u. 7. 814 volt magtiar

2.8.
E rendelet 2013. februdr 1-jén 1ép hatalyba.

Nagyatad, 2013. januar 25.

Védettség targya

utcafronti épiilettomeg,
homlokzatok

dr. Kovices Ildiké Ormai Istvan
jegyzd polgiarmester




Nagyatad Viros Féépitésze
7500 Nagyatad, Baross G. w. 9. Tel.: (82)-504-548 E-mail: foepitesz{@nagyatad.hu

Ugyiratszim: MVG/3951-2/2012.

Szakvélemény
Nagyatad, Somogyi Béla utca 7. sz. (814 hrsz) alatti ingatlanon a volt magtirépiilet helyi
védetté nyilvanitasanak torléséhez:

Tulézi Jozsef (7500 Nagyatad, Lécsei koz 4. sz.), valamint Csernela Baldzs és Toth Laszlo
kérelemmel fordult Nagyatad Véros Onkorményzata Képviselo-testiiletéhez azzal, hogy a
Nagyatad, Somogyi Béla utca 7.sz. (814 hrsz.) alatti ingatlanon 4116 volt magtarépiilet helyi
védetté nyilvanitasat toréltesse.

A vonatkozd telepiilésrendezési tervet &s a helyszint is megvizsgalva, az alabbi
szakvéleményt adom:

A Domok Kereskedelmi Kft. képviseletében a Concurs Manager Befektets és Tanacsadod KAt
— mint felszdmol6 — a Nagyatad, Somogyi B. u. 7. szam (814 hrsz) alatti ingatlanon 1évé
malomépiilet helyi miemléki védelmének a megsziintetését kérte. Nagyatad Varos
Onkorményzata Képviseld-testiilete a 2008. februar 14.-i {ilésén hozott hatarozatdval a volt
magtarépiiletre vonatkozé helyi védelem térlése iranti kérelemmel nem értett egyet,

Ezt kovetéen 2008. november 10.-én kérelemmel fordult Tulézi Jozsef Nagyatad Varos
Polgarmesteréhez azzal, hogy a Nagyatad, Somogyi B. u. 7. sz alatt 1évé és helyi védelem
alatt 4116 volt magtdr épiilet helyi védettségének megsziintetéséhez jéruljon hozza.

2008. november 24.-én kelt levelében Polgarmester ur elutasitotta ezt a kérelmet azzal, hogy a
Képviseld-testiilet mar a 2008. februdr 14.-i iilésén hozott hatarozataval a volt magtarépiiletre
vonatkozé helyi védelem torlése irdnti kérelemmel nem értett egyet. Dontését még
alatimasztotta az is, hogy a 2008. november 12.-én kelt 16épitészi szakvéleményemben
szintén nem tdmogattam ezt a kérést.

Tulézi Jozsef 2009. majus 6.-4n kelt levelében, ismételten a helyi védelem megsziintetését
kezdeményezte Téth Laszlo és Csernela Balazs urakkal egyiitt a kérdéses épiilet
vonatkozasiban azért, mert a magtarépiiletet le szeretnék bontani.

A 10.761/2009. szimh 2009. méjus 6.-an kelt levelemben kértem Nagyatdd Viros
Polgarmesteri Hivatala jegyz6jét, hogy sziveskedjék €pitési hat6sagi jogkorét az épitési
torveny elbirdsinak megfeleléen gyakorolni, és a helyi védettségii volt magtarépiiletet
tovabbra is megvédeni az épitészeti rombolastél, valamint kételezni a tulajdonost a
jokarbantartasi kitelezettsége teljesitésére!




Az elsbfoki épitésiigyi hatésag 10780-2/2009. szamui 2009. majus 29.-én kelt hatarozataval
kotelezte a tulgjdonosokat a magtarépiilet jokarbantartasdra, melyre 90 napos hataridét
szabott. A fellebezést kovetden a Dél-Dunéntili Regionalis Allamigazgatasi Hivatal — mint I1.
foku épitésiigyi hatésag — a 2-932/2009. szamu 2009. julius 14.-én kelt hatarozataval
megsemmisitette az elséfoku hatarozatot, és 1 eljardsra utasitotta az elsé foka épitésiigyi
hatosagot. Az 0 eljards kézben tulajdonosok a magtarépiiletre bontdsi engedélyt kértek. A
bontasi engedély irédnti kérelmet az elséfoku épitésiigyi hatosag 2012. februar 12.-én kelt
MVG/228-3/2012. szdmu hatarozatdval elutasitotta. A hatarozat megfellebbezése utan a
Somogy Megyei Kormanyhivatal 2012. 4prilis 2.-4n kelt, XV-B-2/444-3/2012. szamu
végzésével utasitotta az els6foka épitésiigyi hatdsagot, hogy a fentiekben leirt Gj eljarast 30
napon belill folytassa le. Az [. fokn épitésiigyi hatosag 2012. aprilis 12.-én helyszini szemlét
folytatott le, mely alapjan hatarozatban (MVG/228-11/2012. szamu 2012. apritis 21.-én Kelt)
kotelezte tulajdonosokat, hogy 90 napon beliil a magtarépiilet jokarbantartasat végezzék el.
Az els6foki épitésiigyl hatdsag 2012, szeptember 13.-4n helyszini szemlén megallapitotta,
hogy ,,az el6z6 szemléhez képest az északi oldalon elkezdték a tetbhéjazat javitasat. Egyéb
karbantartési felyijitasi munka nem késziilt.”

2012. novemberl4.-én lelt levelikben a tulajdonosok isméteiten kérték Nagyatdd Viros
Onkorményzata Képvisel6-testiiletének dontését arra vonatkozodan, hogy jaruljanak hozza a
magtar helyi védelmének eltérléséhez.

Az gy folyamataban kézben, Nagyatdd Varos Jegyzije az MVG/3524-3/2012. szamu 2012,
november 23.-4n kelt hatarozataban egyetemlegesen kételezte a tulajdonosokat arra, hogy a
magtarépiilet jokarbantartasat teljes kortien végezzék el a hatarozat jogerbre emelkedésétdl és
végrehajthatova valasatol szamitott 90 napon beliil. A kiszabott hataridé még nem telt le.

A két korabbi, 2008. november 12.-én €és 2009. méajus 13.-4n kelt - a kérdéses magtarépiiletre
vonatkoz6 — szakvéleményemben foglaltakat véaltozatlanul fenntartom.
A fenti szakvéleményeimben az aldbbi megdllapitdsok, javaslatok és indokldsok szerepeltek:

Az épiilet megnevezése: volt magtdarépiilet; védettség targya: épiilettomeg, homlokzatok;
Onkormdnyzati rendelet sorszama: 62,

1., A teriilet-felhaszndlasi kategoria dtmindsitéséhez:

A telepiilésszerkezeti terv belteriileti szabédlyozasi terve szerint fenti ingatlan a vdros
igazgatasi terliletének beépitésre szant teriiletei koziil a kereskedelmi, szolgiltaté gazdasagi
teriilet (Gkszl) teriilet-felhasznélasi kategéridjaba tartozik. A jovahagyott Helyi Epitési
Szabalyzat 8. §-a tartalmazza a teriiletre vonatkozd eléirasokat.

A kérelmezok altal kért - a magtarépiilet kornyezetébe tervezett - kertvarosias lakoteriilet
beékelddne a kereskedelmi, szolgdltato gazdasdgi teriiletbe, amely tény a leend$ csaladi
lakéépiiletek  lakdinak  nyugalmat,  rekredcigjat,  kedvezdtleniil  befolydsolja.
Kornyezetszennyezést (zaj, por stb.) idézhet el6, amelyet feltétleniil meg kell el6zni a kés6bbi
jogi vitdk miatt. A tervezett kertvarosias lakoteriilet megkozelitése csak a Somogyi Béla utca
felol lehetséges.

A tervezett lakéteriilet kialakitdsat csak a hatalyos telepiilésrendezési terv teleplilésrendezési
eszkozeinek modositasa utan, a vonatkozé jogszabalyok alapjan lehet csak engedélyezni. A



telepiilésszerkezeti terv a 39/2008.(IL. 14.) sz. hatdrozattal, mig a Helyi Epitési Szabalyzat a
9/2008.(11.15.) sz. rendelettel lett elfogadva.
A fenti indokok miatt a teriilet-felhasznaldsi kategériavaltassal nem tudtam egyetérteni.

2., A volt magidrépillet helyi védetté nyilvdnitdsanak torléséhez, illetve az épitmény
bontdsdahoz:

2012. november 21.-én - a helyszini szemlém sordn — szemrevételezéssel (statikai mérések- és
szamitasok mellézésével) az aldbbiakat llapitottam meg:

A kérok okai a ledzottsdg, mely a fedés hidnyossagaira vezethetd vissza. A felizottsag a
falazat felilletképzésébe tortént szakszeriitlen beavatkozas kovetkezménye, illetve a
vizelvezetés hidnya. Ugyancsak az elhanyagoltsdg okozta a fafdém és a tetéfedés jelenlegi
allapotat. A vizsglt épiilet karbantartatlansdga miatt a teljes tonkremenetel hatéran van.
Ennek kovetkezményeképpen a belsé (udvari) traktus helyreallitisa mar koltséghatékonyan
nem hajthato végre, valamint az elSre haladott bontas miatt nem érdemes. Az utcai traktus
statikai szempontbdl helyreallithaté.

A tulajdonosok kérelmében leirtak szerint:

- a nyugati fal és a déli homlokzati fal érintkezésénél a fal teljes magassagaban szétnyilt.
- az éplilet nem tartozik a latvanyos szerkezetek kozé

- gazdasagtalan lenne a feldjitdsa

- az elszaporodott ragesalok veszélyt jelentenek a szomszédos ingatlanokra.

A helyszini szemlén tapasztaltakat 6sszevetve Lukécs Léaszl6 igazsagiigyi szakeértd 2009. 04.
23.-an kelt statikai szakvéleményével megdllapitottam, hogy:

1., az épiilet nyugati végfala és a déli (utcai) hosszfal szétnyildsa — fényképekkel is igazoltan —
mar a 2009-es statikai szakvéleményben is szerepelt. Ez a fiiggéleges iranyt: (falazat és pillér
kozt1) repedés mar akkor létezett.

2., Az elmult t5bb mint harom év alatt ez érdemben egyéltalin nem valtozott. Ugyanez
allapithaté meg a magtar ENy-i sarkanal is.

Osszegezve: a 2009. 04. 23.-i statikai szakvélemény 6ta a magtér utcai traktusan szerkezeti
allékonyséag szempontjabdl csak a hanyag karbantartdsnak, illetve teljes hianyénak megfeleld
allagromlds tapasztathaté. Az udvari traktus bontdsanak megkezdése megtortént. Jelenleg a
szerkezeti vaz, néhol a kitslt6 falazatok, belsé 1épesék allnak, mig a t6bbi szerkezetet mar
lebontottak.

Javaslatom:

Mivel az utcai traktus helyi védelem alatt val6 tartésa tovébbra is indokolt, és a belsé (udvari)
traktusrol ez mar nem mondhaté el, ezért részben tudom elfogadni a tulajdonosok kérelmét. A
tulajdonképpeni foéplilet (utcai traktus) helyi mivi értéket képvisel, igy annak védelme
tovabbra is szilkséges. Az udvari traktus viszont — jelenlegi allapotat tekintve — mér nem
képvisel miivi értéket, igy annak helyi miiemlékvédelem al$li kivondsa indokolt.



Indoklds:

Nagyatadon kevés olyan ipari jellegli épiilet taldlhato, amely eredeti tomegében €s forméjaban
mutatja be az 1900-as évek eleji kisvirosi gazdasagi-épitészeti karaktert. A fennmaradt
magtarépiilet fenntartotta az eredeti funkciéra utald, a gazdasigi épiiletekre jellemzd
nyilaskiképzését és nyilasrendjét. Az épiilet f6 traktusa érdemes arra, hogy hosszitavon
épitészeti értékként, emlékként is fennmaradjon. Minderr8l a jelenlegi tulajdonosok is
értesiiltek — mar négy éve -, ezért elfogadhatatlan a folyamatos ¢s szandékosnak mindsiilé
épiilet elhanyagoldsuk. Az elsdfoki épitési hatdsagtol — hosszi idén keresztiil — humanus
magatartisban  részesiiltek, amit nem a jogszabalyokban elSirt jokarbantartési
kotelezettségiikre hasznaltak fel.

Tulajdonosnak (kezeldnek) az épiilet jokarbantartasarél kell gondoskodnia az €pitési torvény
szerint, ami azt is jelenti, hogy nem hagyhatja ,lepusztulni” az épiiletét, az életveszélyességet
pedig azonnal el kell héritania.

A kialakult helyzetért egyediil a tulajdonosok felelések. Ebbe beletartozik a ragesalok €s
egyéb férgek megjelenése is, azaz a tulajdonosi gondoskodas hidnya.

A helyi védelem alatt dllé épiilet tovabbi elhanyagoltsdga tarthatatlan, a veszélyhelyzetet
Jokarbantartdssal azonnal meg kell sziintetni. A szikséges szakmai beavatkozasokra a mar

tbbszor hivatkozott Lukacs-féle szakvélemény javaslatot is tesz.

Kérem Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy fenti megallapitdsaimat és javaslataimat
sziveskedjék elfogadni.

Nagyatad, 2012-12-05.




