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Készült: Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. szeptember 27. 

napján tartott ülésről, hangfelvételről. 
 
Jelen vannak: Ormai István polgármester, Kárpáti László alpolgármester, Dr. Ludas László 

alpolgármester, Boros Bálint, Czimbalek József, Melsin Valentin (később 
érkezik), Dr. Orbán Csaba, Rácz Ferenc, Sasvári Tamás és Simonovics Józsefné 
képviselők 

 
Távol maradt: Melles Zoltán és Dr. Novák János képviselők jelezték, hogy más elfoglaltságuk 

miatt nem tudnak a mai ülésen részt venni 
 
Meghívottak: Dr. Kovács Ildikó jegyző, Dr. Pacári Judit jogtanácsos, Vargáné Szüts Katalin és 

Svégel Gábor irodavezető, Pünkösd Márton igazgató, Jüngling Károly pénzügyi 
vezető-főtanácsos, Jeki Gabriella újságíró 

 
Ormai István polgármester köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit, a nagyatádiakat.  
Megállapítja, hogy a képviselő-testület – 8 fővel – határozatképes, az ülést megnyitja.  
 
Javasolja, hogy a mai ülés jegyzőkönyvének hitelesítői Boros Bálint és Sasvári Tamás képviselők 
legyenek. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot egyhangú – 8 igen – 
szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
224/2012. (IX. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2012. szeptember 27-i ülés 
jegyzőkönyvének hitelesítőiül Boros Bálint és Sasvári Tamás képviselőket választja. 
 
Ormai István polgármester a meghívóban szereplő napirendi pontokat javasolja a képviselő-
testületnek megtárgyalásra. 
 
A képviselő-testület a napirendi pontokat egyhangú – 8 igen – szavazattal elfogadja, és a következő 
határozatot hozza: 
 
225/2012. (IX. 27.) számú határozat: 
 
1.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2012. évi költségvetéséről szóló 

3/2012. (II. 17.) önkormányzati rendelet módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
2.) Előterjesztés az önkormányzati tulajdonban lévő lakások bérletéről szóló 18/1996. 

(VII. 1.) önkormányzati rendelet módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
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3.) Előterjesztés a térítési díj és tandíj fizetés szabályairól szóló 31/2000. (XII. 1.) 
önkormányzati rendelet módosításáról  

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 

4.) Előterjesztés az állatok tartásáról szóló 15/2001. (V. 4.) önkormányzati rendelet 
módosításáról 

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 

5.) Tájékoztató a Nagyatádi Diákokért Alapítvány 2011. évi forrásainak 
felhasználásáról 

 Előadó: Dr. Gara István elnök 
 

6.) Előterjesztés a nevelési-oktatási intézmények fenntartásával és működtetésével 
kapcsolatos változásokról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

7.) Előterjesztés a központi háziorvosi ügyeleti szolgálat feladatainak ellátására 
megkötött közreműködői szerződés megszüntetésére 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

8.) Előterjesztés a Nagyatád Város Önkormányzata tulajdonában álló üres lakások 
piaci alapon történő bérbeadásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

9.) Előterjesztés a Nagyatádi Fürdők részére biztosított irodahelyiség visszavonásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
10.) Előterjesztés az új állatmenhely létesítésére kijelölt terület módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
11.) Előterjesztés a volt laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/52 helyrajzi számú 

beépített telephely értékesítési feltételeinek meghatározásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
12.) Beszámoló Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete lejárt határidejű 

határozatainak végrehajtásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
13.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 
 Előadó: bizottságok elnökei 

 
14/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
14/B.) Tájékoztató a jegyző és a Polgármesteri Hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
15.) Interpellációk, kérdések 
  
16.) Egyebek 
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Napirend tárgyalása: 
 
1.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2012. évi költségvetéséről szóló 3/2012. 

(II. 17.) önkormányzati rendelet módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Az előterjesztéshez 1/A jelzéssel került kiosztásra egy kiegészítő anyag, mely az önkormányzat 
kintlévőségeit mutatja be a legnagyobb intézmények és a legszámottevőbb kintlévőségeket 
összefoglalva.  
Naprakészen állították össze a rendeletmódosítást, arra törekedve, hogy a mostani információik 
szerint rendelkezésre álló bevételek és szükséges kiadások szerepeljenek az előirányzatok között. 
Ez sok helyen, sok tételnél történő módosítást jelentett, melyeket alapvetően az állami támogatások 
változása, valamint a közmunkaprogramhoz kapott támogatások megjelenése határozott meg, és az 
egyes felhasználási helyeken történő átvezetése az, ami jellemző erre a költségvetési 
rendeletmódosításra. Összességében, ha a bevételeik változását, növekedését és csökkentését, a 
kiadásaik változását, növekedését és csökkenését összevezetik, akkor mintegy 11 millió Ft-tal nőtt a 
hiány a költségvetésükben. Az évnek még nincs vége és a gazdálkodás során arra kell törekedni, 
hogy egyrészt a bevételek növelésével, többlettámogatások elnyerésével javítsák a költségvetési 
egyensúlyt, másrészt néhány ponton a kiadások csökkentésére is látszik lehetőség.  
Ezekkel együtt és a bizottsági üléseken megvitatott témákkal, kérdéskörökkel együtt kéri a 
képviselő-testületet, hogy tekintse át a rendeletmódosítást és fogadja el.  
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Nagyatád Város Önkormányzata 2012. évi 
költségvetéséről szóló 3/2012. (II. 17.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló előterjesztés 
határozati javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot egyhangú 
– 8 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza:  
 
226/2012. (IX. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 2012. október 1. napjával 8 fő 
létszámbővítést engedélyez Nagyatád Város Önkormányzat Polgármesteri Hivatalánál.  
 
A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert és a Jegyzőt létszámváltozással összefüggő 
munkajogi intézkedések megtételére. 
 
Határidő: 2012. október 1. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Nagyatád Város Önkormányzata 2012. évi 
költségvetéséről szóló 3/2012. (II. 17.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló rendelet-
tervezetet.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a rendelet-tervezetet egyhangú – 
8 igen – szavazattal elfogadja. 
 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Nagyatád Város Önkormányzata 2012. évi 
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költségvetéséről szóló 3/2012. (II. 17.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 24/2012. (IX. 
28.) önkormányzati rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
2.) Előterjesztés az önkormányzati tulajdonban lévő lakások bérletéről szóló 18/1996. (VII. 1.) 

önkormányzati rendelet módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát.  
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az önkormányzati tulajdonban lévő lakások 
bérletéről szóló 18/1996. (VII. 1.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló rendelet-tervezetet.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a rendelet-tervezetet egyhangú – 
8 igen – szavazattal elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzati tulajdonban lévő lakások 
bérletéről szóló 18/1996. (VII. 1.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 25/2012. (IX. 28.) 
önkormányzati rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
3.) Előterjesztés a térítési díj és tandíj fizetés szabályairól szóló 31/2000. (XII.1.) 

önkormányzati rendelet módosításáról  
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát.  
 
Hozzászólás: 
 
Kárpáti László alpolgármester: 
A tandíjra é a térítési díjra vonatkoznak ezek a díjak? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Igen. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a térítési díj és tandíj fizetés szabályairól szóló 
31/2000. (XII. 1.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló rendelet-tervezetet.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a rendelet-tervezetet egyhangú – 
8 igen – szavazattal elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a térítési díj és tandíj fizetés szabályairól 
szóló 31/2000. (XII.1.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 26/2012. (IX.28.) 
önkormányzati rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
4.) Előterjesztés az állatok tartásáról szóló 15/2001. (V. 4.) önkormányzati rendelet 

módosításáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
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Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát.  
 
Kérdések: 
 
Kárpáti László alpolgármester: 
A lakókörnyezetében van egy utca, ahol van egy haszonállat tartással kapcsolatos probléma. Nem 
az állatok ellen, hanem azok tartásának módja környezeti hatásai (bűz, legyek, rágcsálók) ellen 
vannak az utcabeliek felháborodva. 
Melyik rendeletre hivatkozva, hol és hogyan tudnak panasszal élni a lakók? 
 
 Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A mezőgazdasági haszonállatok tartásának az állatvédelmi szabályairól szól a 32/1999. (III. 31.) 
FVM rendelet, ami a hatályba lépése óta sok esetben módosult és részletesen leírja, hogy hogyan 
kell az állatokat tartani.  
A kedvtelésből tartott állatok tartásáról a 41/2010. (II. 26.) Korm. rendelet szól, mely egy 
viszonylag új rendelet, hiszen korábban nem volt ez szabályozva.  
Az ésszerű állattartási szabályokat ha valaki, bármilyen okból nem tartja be, akkor a jegyzőhöz 
lehet fordulni egyrészt birtokvédelmi eljárás keretében, másrészt a jegyző az állatok megfelelő 
tartására vonatkozó hatáskörében el tud járni.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az állatok tartásáról szóló 15/2001. (V. 4.) 
önkormányzati rendelet módosításáról szóló rendelet-tervezetet.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a rendelet-tervezetet egyhangú – 
8 igen – szavazattal elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az állatok tartásáról szóló 15/2001. (V. 4.) 
önkormányzati rendelet módosításáról szóló 27/2012. (IX. 28.) önkormányzati rendelete a 
jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
5.) Tájékoztató a Nagyatádi Diákokért Alapítvány 2011. évi forrásainak felhasználásáról 
 Előadó: Dr. Gara István elnök 

 
Ormai István polgármester: 
Dr. Gara István elnök úr sajnos nincs jelen az ülésen.  
Elmondható, hogy egy nagyon jól áttekinthető, világos előterjesztést tárgyalnak.  
Egy pontosítást tesz, mi szerint a 2. oldalon, ahol a számszaki kimutatások vannak, ott a kiadási 
oldalon a jobb szélső oszlopban a számlavezetési díj helyesen 14.104 Ft. Így kell érteni, tehát 
vastagon írt rész pontos.  
78 hallgató részére adott támogatást az alapítvány 2011-ben. Az önkormányzat 450 eFt támogatást 
adott az alapítvány munkatevékenységéhez.  
Megköszöni az alapítvány kuratóriumának a munkáját. 
Kéri, hogy fogadják el a kuratórium tájékoztatóját, azzal együtt, hogy megköszönik az alapítvány 
kuratóriumának munkáját.  
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Nagyatádi Diákokért Alapítvány 2011. évi 
forrásainak felhasználásáról szóló tájékoztatót.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a tájékoztatót egyhangú – 8 igen 
– szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
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227/2012. (IX. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatádi Diákokért Alapítvány 
2011. évi forrásainak felhasználásáról szóló tájékoztatóját elfogadja, egyúttal megköszöni a 
Nagyatádi Diákokért Alapítvány Kuratóriumának munkáját.  
 
6.) Előterjesztés a nevelési-oktatási intézmények fenntartásával és működtetésével 

kapcsolatos változásokról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester: 
Fontosnak tartotta, hogy erről a témáról tárgyaljon, tájékozódjon a képviselő-testület. Ha vannak 
felvetések, információk, akkor azok kerüljenek megbeszélésre, hiszen nagyon jelentős változás 
közvetlen közelében vannak már mivel 2013. január 1-jétől lép életbe az a szabályozás, ami 
átalakítja az alapfokú közoktatási rendszer fenntartásának, működtetésének a feltételrendszerét és 
mikéntjét.  
Elsősorban saját feladataikra gondolnak, arról beszélnek, de generálisan Magyarországon történik 
ez a változás. Minden közoktatási intézményt és valamennyi ilyen intézményfenntartó 
önkormányzatot érint ez a módosulás. Lényege és alapja az, hogy kettéválik az intézmények 
fenntartása, a fenntartói jogok gyakorlása és az intézmények működtetése. A közoktatási 
intézmények (általános iskolák, középiskolák, kollégiumok) fenntartója a magyar állam lesz. Erre 
létrehoztak egy tanügy-igazgatást végző szervezetet, Klebelsberg Intézményfenntartó Szervezetet, 
aminek a végső kialakítása most van folyamatban. Járásonként egy-egy tankerületi igazgatóság fog 
létesülni. Tehát az intézmények szakmai, tartalmi munkájának irányítása, a pedagógusok 
munkáltatói jogainak gyakorlása, az intézmény vezetőinek a kinevezése és felettük a munkáltatói 
jogkörök gyakorlása átkerül a magyar államhoz, illetve ehhez az igazgatósághoz.  
Gyakorlatilag kettéválik a mostani szerkezet, a szakmai, tartalmi munka, az ezt végző munkatársak 
kerülnek a fenntartó hatáskörébe, míg az önkormányzatok a létesítmények működtetését végzik. 
Azaz, a fizikai értelembe vett feltételrendszert kell biztosítania az önkormányzatoknak. Tehát a 
fűtés, világítás, takarítás, karbantartás, eszközpótlás, főzés, diákétkeztetés biztosítása, az egész 
intézményhálózat napi működtetési feladatai és az ezen munkákat végző kollégák, munkatársak 
munkáltatója az önkormányzat lesz január 1-jétől.  
A közoktatásra kapott normatív állami támogatás megszűnik, hiszen ha nem végeznek ilyen 
feladatot, akkor ehhez nyilván nem kap az önkormányzat támogatást. Kihangsúlyozza, hogy a 
közoktatási feladatok közül az óvoda az önkormányzatok fenntartásában és önkormányzati 
működtetésébe marad, ott együtt él tovább ez a két feladattípus. Az még nem látszik, hogy 
mindennek a finanszírozása hogyan alakul, hiszen amiről az imént beszélt, a köznevelési törvény 
szabályozza, míg a finanszírozás alapvetően a költségvetési törvényben fog testet ölteni, 
megjelenni. Arra számítanak, hogy a működtetésre valamilyen normatív támogatást kapnak az 
önkormányzatok, még ha differenciáltan is, hiszen nincsenek egyforma helyzetben az 
önkormányzatok, mivel alap esetben saját bevételeikből kell a működtetést finanszírozni. Azonban 
nagyon nagy különbségek vannak az önkormányzatok között a saját bevételeik tekintetében, hiszen 
a helyi adók mértéke nagyon sok tényezőtől függ.  
Láthatóan 176 fő pedagógus kerül át munkáltatói szempontból az állami szervezethez, tehát 
ennyivel csökken az önkormányzat alkalmazottak létszáma és gyakorlatilag 30 fő óvodapedagógus 
marad ebből a szférából az önkormányzat alkalmazásában. 100 fő körül van a konyhákon és az 
intézményekben dolgozó technikai személyzet száma. A technikai dolgozók bére és a dologi 
kiadások költsége jelen értéke 589 millió Ft.  Tehát ez a feladat - ha most akarják rögzíteni ennek a 
költségét -, 589 millió Ft-ba kerül az önkormányzatnak.  
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Az állam arra számít, hogy bevonja a finanszírozásba az önkormányzatok saját bevételeit. Ezt 
többféleképpen lehet érteni. Az egyik módja, hogy az önkormányzat finanszírozza a működtetés 
költségét, és reményei szerint kap hozzá valamilyen normatív támogatást. Vagy, ha nem az 
önkormányzat végzi a működtetést, akkor nyilván nem kap hozzá semmilyen forrást, az állam végzi 
a működtetést, de igénybe veszi, az önkormányzat saját bevételeit is.  
Mindeközben a most meglévő intézményüket és az azt fenntartó társulást át kell alakítaniuk. Ma 
négy település tartja fenn, működteti a Nagyatádi Közoktatási Intézményt. Benne valamennyi 
nagyatádi közoktatási intézménnyel, intézményegységgel és Ötvöskónyi, Bolhás, Háromfa és 
részben Bakháza települések közoktatási feladatainak ellátásával és ottani intézmények ezen 
szervezet keretében történő működtetésével. Ebben az esetben az óvodát biztos, hogy le kell 
választani az intézményről, hiszen egy szervezetbe nem lehet egyik fele állami, másik 
önkormányzati. Ennek során az érintett két település, ahol van óvoda, visszakapja, vagy tovább 
fogja működtetni a saját óvodáját. A háromfai iskola a 3000 fő alatti települések kategóriájába 
tartozik, tehát ott az állam fogja fenntartani és működtetni az iskolát, és itt marad Nagyatádon a két 
általános iskola. A gimnázium és kollégium már egy másik kategóriát képez. Azért mondta el, hogy 
jó néhány döntést kell majd hozniuk ennek a témának a kapcsán.  
Megérkezik az ülésre Melsin Valentin képviselő, a képviselő-testület létszáma: 9 fő  

 
Kérdések: 
 
Kárpáti László alpolgármester: 
588 millió Ft az éves működtetés, amiben a személyi jellegű és a dologi kiadások vannak. Mennyi a 
várható saját bevétele az önkormányzatnak? Mennyi a különbözet, ha az állam nem tesz hozzá a 
finanszírozáshoz?  
 
Sasvári Tamás képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
A téma elég sok kérdést vet fel, melyek közül fel tesz párat.  
2012. évben az önkormányzatnak szeptember 30-ig nyilatkoznia kell arról, hogy mi a szándéka a 
működtetéssel kapcsolatban. Jól érti, hogy a határozati javaslat arra irányul, hogy az önkormányzat 
működtetni szeretné az oktatási intézményeit?  
A rendelet szerint az önkormányzatnak saját bevételeiből kell finanszírozni a működtetést, a másik 
helyen pedig az van írva, hogy a saját bevételeiből vagy átengedett forrásokból. Akkor most 
melyik? Van különbség a kettő között? 
Polgármester úr megjegyezte, hogy abban reménykednek, hogy a működtetéshez valamilyen 
formában támogatást fog kapni az önkormányzat, viszont október 30-ig nyilatkozni kell az 
önkormányzatnak arról, hogy a feladatok ismeretében vállalja vagy nem. Kiderül október 30-ig 
hogy a finanszírozásban lesz-e állami részvétel? Időben rendelkezésre állnak majd az adatok arra 
vonatkozóan, hogy érdemben és megfontoltan tudjon a képviselő-testület döntést hozni arról, hogy 
az intézményeket tovább tudja-e működtetni? 
A rendeletben szó van arról - nem biztos, hogy pontosan ilyen megfogalmazásban – hogy a 
működtető a települési önkormányzatoktól a működtetéshez támogatást igényelhet. Megszűnik a 
kistérségi társulás, a 3000 fő alatti önkormányzatoktól az állami kezelésbe és működtetésbe 
kerülnek az iskolák. Mi és hogyan fogja meghatározni, hogy hány gyerek fog nagyatádi iskolákba 
tanulni? A települési önkormányzatoknak lesz-e egyrészt szándéka, másrészt anyagi fedezete arra, 
hogy ebbe a támogatásba beszálljon? – hiszen ha jól emlékszik a kistérségi társulás 80 millió Ft 
nagyságrendben járul hozzá az oktatási intézmények működtetéséhez.  
 
 
 
Rácz Ferenc képviselő, a Pénzügyi Bizottság alelnöke: 
Egyik kérdését már Sasvári Tamás képviselőtársa feltette, mely szerint szándékában áll-e az 
önkormányzatnak üzemeltetni az intézményeket.  
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Az 589 millió Ft-os költség – ami bér és dologi kiadásokból tevődik össze – a tagintézményekben 
dolgozókkal együtt értendő vagy csak a nagyatádi telephellyel rendelkező intézményekre 
vonatkozik? 
 
Ormai István polgármester: 
A felvetések összefüggenek és kapcsolódnak egymáshoz, mert a körül forog most a szó, hogy lesz-e 
pénze az önkormányzatnak finanszírozni a működtetést.  
Tisztáz néhány technikai jellegű kérdést. Már csak a nagyatádiakkal számolnak, hiszen úgy szól a 
törvény, hogy az illetékességi területén lévő intézményekről beszélnek. Nem akarja a helyzetet 
bonyolítani, de bele tartozik az Éltes Mátyás iskola is, hiszen egységesül a rendszer. 
Van 485 millió Ft adóbevételük valamennyi adófajtát figyelembe véve. A mostani ismereteik 
szerint a mintegy 80 millió Ft-os gépjármű adónál úgy számolhatnak, hogy pl. a felét elvonják. 
Egyébként ez egy állami adófajta, csak engedményezik az önkormányzatoknak. Így kb. 440-445 
millió Ft-ra számíthatnak. Ha ezt az adómennyiséget állítják szembe a közoktatási intézmények 
működtetésének a költségeivel, akkor 140-145 millió Ft különbség jelenik meg mínuszban. Ez a 
pénz nincs meg. Az információk és az önkormányzati szférát foglalkoztató és erre választ kereső 
információk alapján mondja azt, hogy van egy olyan törekvés, hogy speciálisan a működtetésre 
nagyon differenciáltan állami forrás visszajuttatás legyen. Nagyatádon 140 millió Ft a mínusz, de 
van olyan település, ahol még bőven marad helyi adóbevétel az egész működtetés költségének 
kifizetésére, tehát oda nem biztos, hogy normatív módon kell visszajuttatni működésre pénzt. Ide 
pedig igen. Biztos van olyan, ahol még nagyobb a különbség, oda valószínű, hogy arányában többet 
kell visszajuttatni. Tehát van egy ilyen gondolkodás és szándék, de ez a tényhelyzet, ezzel kell 
mindenképpen szembe nézniük.  
Amikor a különböző támogatásokat biztosítják, akkor az adóbevételeket mérik. Ezek 
kiszámíthatóak, teljesen egzakt, precíz adatok vannak róla, jól mutatják, egy önkormányzat bevételi 
pozícióját. Ezek a legfontosabb mérőszámai annak, hogy milyen gazdasági pozícióban van egy 
önkormányzat. A másik mérőszám a működési hiány, ami a tevékenységhez kötődik. Ez kötelező 
feladat, de nagyon sok a nem kötelező feladat, ahol biztosan nem számíthatnak semmilyen 
bevételre.  
Mi és hogyan fogja meghatározni, hogy hány gyerek fog nagyatádi iskolákba tanulni? Ma van egy 
kiszámítható rendszer, aminek van egy nagyon nagy hibája. A mai rendszerben – mivel az alapfokú 
közoktatás önkormányzati kötelező feladat – minden önkormányzatnak biztosítania kell magát az 
alapfokú közoktatást. Aki ezt úgy biztosítja, hogy társulási szerződést köt egy másik 
önkormányzattal (lásd Ötvöskónyi község), akkor ő ezt úgy biztosítja, hogy megbízza Nagyatád 
várost, hogy az alapfokú oktatást biztosítsuk az ötvöskónyi gyerekek számára. Ez megteszi 
Nagyatád. Ennek fejében ő vállalja, hogy az állami támogatások, és a tényleges bekerülés költsége 
közötti különbséget megfizeti Nagyatád városnak. Miért Nagyatád tegyen hozzá más település 
gyermekének oktatási költségeihez. Ez egy igazságos, jól működő rendszer. Gyenge pontja, hogy 
egy másik közoktatási megállapodásban részt nem vevő társulási megállapodást nem kötő 
településről is bejár a kisgyermek Nagyatádra iskolába. Ott is jelentkezik egy különbözet, ő utána is 
ugyanúgy kap Nagyatád normatívát, de a képzés biztosan többe kerül, a különbözetet viszont nem 
tudják elkérni, mert semmi nem kötelezi őt. Nem tudja, hogy ez hogyan változik majd, kötelező 
lesz-e megtartani a társulást annak, aki Nagyatáddal akarja elláttatni a közoktatási feladatot, akkor 
nyilvánvalóan marad ez a rendszer. A településektől, ahonnan bejárnak a gyerekek, jogszabály, 
alapján támogatás kérhető, és ha meg kell fizetniük, akkor ez Nagyatád városnak nagyon sokat 
hozhat. Azonban ellenérdekűek a települések. Ha van ott iskola, akkor nem érdeke, hogy az ő 
településéről máshova vigyék a gyermeket iskolába, tehát miért fizetne az ellenére megtett más 
iskolába történő beiratkozás után. Tehát bonyolult és bizonytalan a dolog.  
Végül pedig, nem ők fogják megmondani, hogy honnan és hány gyerek jár a nagyatádi iskolába, 
mert nem lesznek erre befolyással. A feladatellátás módjába, mikéntjébe nem tudnak beleszólni, 
mert nem az önkormányzat határozza meg magát a feladatellátást.  
A fő kérdés, hogy működtesse az önkormányzat vagy ne az intézményeket? A dolog egyszerű, 
szabályozás szerint a 3000 fő feletti települések működtetik az illetékességi területükön lévő 
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közoktatási intézményeket. Ez a fő szabály. Ha nem tesznek semmit, akkor ez így marad, azaz az 
önkormányzat működtet. Egyébként pedig mondhatják azt, hogy nem működtetik, ebben az esetben 
igazolniuk kell, hogy nem képesek rá. Azt, hogy az önkormányzat képes-e rá vagy nem, a 
rendelkezésükre álló adatok alapján megítéli a minisztérium. Mondhatják azt, hogy úgy ítélik meg, 
hogy az önkormányzat képes üzemeltetni az intézményeket, a rendelkezésre álló forrásait pedig a 
kötelező feladatokra fordítsa, mert arra elegendő, az egy más kérdés, hogy a nem kötelezőkre 
marad-e pénz vagy nem.  
 
Hozzászólás: 
 
Sasvári Tamás képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
Kérdéseit alapvetően nem azért tette fel, mert nem volt tisztában a válaszokkal, hanem azért, hogy 
hallják a televíziónézők és városlakók, hogy körülbelül milyen helyzet várható és az önkormányzat 
milyen dilemmák előtt áll.  
A rendelet értelmében az önkormányzatnak október 30-ig nyilatkozni kell arról, ha nem tudja, mert 
anyagi helyzete nem biztosítja, vagy nem akarja az intézményeknek a működtetését. Október 30-ig 
nem fogják tudni eldönteni, hogy a bevételeik és a költségvetésük lehetővé teszi-e, hogy az oktatási 
intézményeket működtesse az önkormányzat. Nyilván a törvény erejénél fogva is és az 
önkormányzat szándéka szerint is az elsőrendű hozzáállásuk, hogy működtetniük kell. Azonban 
amikor a 2013-as évi országos költségvetésről volt szó, azon belül is az önkormányzatok 
finanszírozásáról, akkor olyan kijelentések hangzottak el, hogy az önkormányzatok a kötelező 
feladataira feladatorientált finanszírozást kapnak, a nem kötelező feladataikat pedig saját 
bevételeikből kell fedezniük. Ezek után az oktatási intézmények állami kézbe kerülésével és 
önkormányzati működtetésével ez a kötelező feladat a törvény erejénél fogva akkor miért nem jár 
hozzá állami támogatás, finanszírozás?  
Miért nem mondja azt, hogy ezt és ezt, az intézmények működtetésére adja. Miért nevesíti, és saját 
bevételeiből kell ezt finanszíroznia? Nem érti a törvényalkotók hozzáállását, egyszerűen nem 
logikus.  
Vajon mikor fog kiderülni, hogy ebben a működtetési struktúrában, ahol a pedagógiai feladatokat a 
tanügyi igazgatósághoz rendeli, lesz egy igazgató aki a pedagógusokat igazgatja, és lesz egy másik, 
aki a fűtésről, takarításról stb. gondoskodik. Mikor derül ki ezen feladatok hogyan fognak 
egymáshoz viszonyulni? Nem érthető, hogy hogyan fognak együttműködni? Az intézmények eddigi 
saját bevételeit (helyiség bérbeadása, kiadása), hogyan fogják összeegyeztetni az oktatással és az 
önkormányzat által végzett működtetéssel (hiszen az önkormányzat a fenntartója az intézménynek, 
akkor valószínű, hogy az önkormányzat fog rendelkezni arról, hogy ki és mikor fogja használni az 
létesítményt). Szóval nagyon zavaros ez az egész.  
 
Rácz Ferenc képviselő, a Pénzügyi Bizottság alelnöke: 
Ezek az intézmények az elmúlt időszakban jelentős felújításokon mentek keresztül, mely 
felújításokra hitelt vettek fel. Ezekre vonatkozóan lehet-e tudni valamit? Kap rá az önkormányzat 
finanszírozást, vagy ezt is saját forrásból kell a jövőben is megoldani? 
 
Ormai István polgármester: 
Erre a kérdésre két válasz van, és mindkettő igaz. Amit a Sasvári Tamás képviselő elmondott, igaz. 
Ez a kettősség, a feladatellátásban, a finanszírozásban, a költségek meghatározásában, egyáltalán a 
működésben problémát fog okozni. Nem történik meg - nemzetgazdasági okokból -  az 
intézmények tulajdonba történő átvétele ingatlanokkal együtt, mert nem lehet megvalósítani. 
Nagyon-nagyon sok oka van, melyeket nem kíván részletezni. Ezért a tulajdon itt marad, a 
fejlesztés, a beruházás tulajdonon lett végrehajtva, ezért a tulajdonhoz kapcsolódó költségek és 
kiadások is itt maradnak. Ebből a szempontból a közoktatási intézmények vonatkozásában ez a 
pontos helyzet. Marad az ingatlan tulajdon és marad a rajta lévő hitel is. Azért alakult ki ez a 
kettősség, amiről az előbb beszéltek.  
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Magyarországon szinte valamennyi város hajtott végre valamilyen közoktatási jellegű fejlesztést. 
Ezekhez címzett támogatásra vagy európai uniós támogatásra pályáztak az önkormányzatok, és  az 
önrészhez hiteleket vettek fel, mert ezek a fejlesztések nagyságrendileg olyan léptékűek voltak, 
melyeket nem lehetett az éves bevételből finanszírozni. A felvett hiteleknek az egyik visszafizetési 
garanciája, az önkormányzat és saját bevételek, hiszen a települési önkormányzatok kiszámítható 
módon rendelkeznek hosszú távon saját bevétellel. Ez régen is így volt és a jövőben is így lesz. 
ezért kaptak hitelt a bankoktól. Felmerül azonban egy probléma, pontosan ebben az 
összefüggésben. Ha a szabályozás, a közoktatási intézmények működtetésének a kötelezettségére 
vonatkozó szabályozás leköti az önkormányzatot, és kötelezően előírja az önkormányzati saját 
bevételek ráfordítását a működési költségekre, akkor honnét lesz pénz az egyébként szintén erre a 
célra felvett hitelek kamat és tőketörlesztésére. Ez egy nagyon komoly dilemma. Ezért felmerült 
annak a lehetősége, hogy elemzik az önkormányzatok hiteleit, és egy normatív módon juttatott 
állami kvázi segítség rendszeres éves támogatás ezen adósságszolgálat teljesítésének a segítésére. 
Tehát gondolkodnak egy ilyen konstrukción is.  
Azért kell a döntéshozóknak ezt mérlegelni, mert együtt nem fog menni minden. A magyarországi 
önkormányzatok nincsenek abban a helyzetben, hogy ezt a szituációt el tudják bírni. Tehát valamit 
tenni kell, és végre talán igazságos módon az objektív számokhoz viszonyítva kapnak az 
önkormányzatok hozzájárulást ahhoz, hogy ennek a két feladatuknak meg tudjanak felelni.   
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a nevelési-oktatási intézmények fenntartásával és 
működtetésével kapcsolatos változásokról szóló előterjesztés határozati javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot egyhangú 
– 9 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
228/2012. (IX. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az oktatási intézmények fenntartását 
és működtetését érintő 2013. január 1-jétől hatályba lépő jogszabályváltozásokat, az 
intézmények működtetésével kapcsolatos feladatokat, s az erre vonatkozó vállalásáról szóló 
információkat megismerte és tudomásul veszi. 
 
Határidő: 2012. szeptember 30. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
7.) Előterjesztés a központi háziorvosi ügyeleti szolgálat feladatainak ellátására megkötött 

közreműködői szerződés megszüntetésére 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a központi háziorvosi ügyeleti szolgálat feladatainak 
ellátására megkötött közreműködői szerződés megszüntetésére vonatkozó előterjesztés határozati 
javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot egyhangú 
– 9 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
 
229/2012. (IX. 27.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Dr. Magyar és Magyar Bt-vel 

megkötött közreműködői szerződés megszüntetését - az egészségügyi vállalkozás 
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képviseletében Dr. Magyar Imre vezető tisztségviselő kezdeményezésére - 2012. 
szeptember 30. napjával jóváhagyja azzal, hogy a szerződésben kikötött hat hónapos 
felmondási időtől és az ezen idő alatti ellátási kötelezettség teljesítésétől eltekint. 

 
2. A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert a jelen előterjesztés mellékletét képező 

közreműködői szerződést megszüntető okirat aláírására. 
 
 Határidő: 2012. szeptember 30. 
 Felelős: Ormai István polgármester 
 
8.) Előterjesztés a Nagyatád Város Önkormányzata tulajdonában álló üres lakások piaci 

alapon történő bérbeadásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Nagyatád Város Önkormányzata tulajdonában álló 
üres lakások piaci alapon történő bérbeadásáról szóló előterjesztés határozati javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot egyhangú 
– 9 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
230/2012. (IX. 27.) számú határozat: 
 
1.  Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az alábbiakban felsorolt, az 

önkormányzat tulajdonában álló lakások piaci alapon történő bérbeadásával egyetért 
mindaddig, amíg a lakások bérleti hasznosítása meg nem történik, illetve visszavonásig: 

 
- Hunyadi utca 8/A. 10/37. 49 m2    2 szobás 
- Hunyadi utca 8/B. 2/6. 49 m2    2 szobás 

 
2.  A Képviselő-testület felkéri a város polgármesterét a pályázati felhívások elkészítésére, 

aláírására, kihirdetésére, illetve a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottságot a pályázati 
eljárás lefolytatására. 

 
Határidő: pályázatok felhívások elkészítésére, kifüggesztésére 2012. október 5. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
9.) Előterjesztés a Nagyatádi Fürdők részére biztosított irodahelyiség visszavonásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Nagyatádi Fürdők részére biztosított irodahelyiség 
visszavonásáról szóló előterjesztés határozati javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot egyhangú 
– 9 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
 
231/2012. (IX. 27.) számú határozat: 
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Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatádi Fürdők részére a 
Nagyatád, Baross Gábor utca 1. szám alatti épület földszintjén elhelyezkedő, több helyiségből 
álló, összesen 95,1 m2 nagyságú, 12. számú helyiségre a 317/2008. (XI. 27.) számú 
határozatával biztosított használat jogát 2012. szeptember 15. napjával visszavonja.  
 
Határidő: értesítés a döntésről 2012. október 3. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
10.) Előterjesztés az új állatmenhely létesítésére kijelölt terület módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester: 
Van egy bizottsági javaslat arra vonatkozóan, hogy a képviselő-testület ne fogadja el ezt a 
módosítást. A témáról beszélni kell, és valami jó megoldást kell találni.   
Az előterjesztő véleménye, hogy sokkal jobb helyzetbe kell hozni az állatmenhelyet. Kiindulási 
alapnak tekinti, hogy felújítani, bővíteni, komfortosítani szükséges.  
Lépni kell a feladat és a tevékenység feltételeinek javításában. Kihangsúlyozza, hogy 
korszerűsítésről, komfortosításról van szó. 
Ez egy hosszabb ideje vajúdó ügy, több variáció, sok-sok egyeztetés, utánjárás, megbeszélés volt e 
tekintetben. Egy kiváló helyet javasoltak arra, hogy hol létesüljön az új állatmenhely az ebek 
elhelyezésére.   
Olyan határozat meghozatala szükséges, ami előre viszi ezt az ügyet. A városfejlesztési bizottság 
nem javasolja, hogy a Szarvas utca mellé kerüljön elhelyezésre az állatmenhely, bár tulajdonképpen 
most is ott van. Más érdemi javaslata nincs az elhelyezésére vonatkozóan.  
Egy jóval korábbi álláspont szerint a laktanyába is meg lehetne valósítani, de végül úgy ítélték meg, 
hogy ott egy teljesen más jellegű hasznosítás valósul meg, és az állatvédőkkel egyeztetve az is 
látszik, hogy nagyon távol van a napi többszöri, kerékpárral történő kijáráshoz. A közművek 
kiépítése jóval többe kerülne, mint a Szarvas utcában. Tehát mind az anyagiak, mind a 
megközelíthetősége miatt nem célszerű az állatmenhely laktanyában történő kialakítása.  
Ezért a javaslata az, hogy oly módon indítsák el ezt a munkát, hogy vonják vissza annak a 2010-es 
határozatnak az 1. pontját, amely a laktanyában jelöli ki a helyét. Erre irányul az előterjesztés és 
javasolja a képviselő-testületnek, hogy fogadja el. Kéri, hogy szülessen egy gyakorlatias, mindenre 
kiterjedő megállapodás a feladatban érintett Városgondnokság, a Nagyatádi Természet- és 
Állatvédő Egyesület és az önkormányzat között, a most nagyon jól működő együtt dolgozásnak a 
formába öntéséhez. 
Annak a bizonyos hatályon kívül helyezendő 1-es pontot is tartalmazó 2010-es határozatnak a 3. 
pontját úgy javasolja módosítani, hogy a képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét, 
hogy az állatmenhely korszerűsítésével és bővítésével kapcsolatban tegye meg az intézkedéseket, 
valamint szerezze be és írja alá a szükséges dokumentumokat, készítse elő a kivitelezést.  
Kéri a képviselő-testület tagjait, hogy miután megvitatták, elmondták véleményüket, foglaljanak 
állást a javaslatot illetően.  
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Kettő kérdése van. Tekintve, hogy az előterjesztés racionális érveket tartalmaz arra vonatkozóan, 
hogy miért is lenne ésszerűbb ott kint, mint a jelenleg kijelölt helyen. Nagyon kíváncsi arra, hogy a 
polgármester úr által említett bizottsági ellenvetésnek mi az indoka? Milyen indokok alapján nem 
támogatják az előterjesztést? 
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Feltéve, hogy racionális döntés születik és elfogadja a képviselő-testület a Szarvas utcát az 
állatmenhely kialakítási helyének, mikorra várható a kivitelezés? Mikor mondhatják azt, hogy a 
nagyatádi állatvédők méltó helyre kerülnek a városon belül? 
 
Czimbalek József: 
A városfejlesztési bizottság megtárgyalta és megosztva bár de ellenezte az előterjesztést. 
Véleményünk szerint csökkentené egy a 0445/2 hrsz-on lévő önkormányzati terület értékét, hiszen 
egy eladható területről van szó. Továbbá felmerült még a hobbikertek közelsége is, mint indok.  
 
Ormai István polgármester: 
Ha jó döntést hoz a képviselő-testület, akkor a 2013-as költségvetésbe betervezik. 
A javaslata a költségeket tekintve is talán a legracionálisabb megoldás.  
 
Dr. Ludas László alpolgármester: 
Az a bizonyos határozat 2010. márciusában volt, azóta eltelt több mint két és fél év. Az 
állatvédőkben, és a menhelyet jelenleg üzemeltetőkben is jogosan vetődik fel a kérdés, mikor lesz 
belőle valami?  
A polgármester úr elmondta, hogy módosulna az a 3. pont, ami még a korábbi határozatban volt. 
Mivel ő maga is egy határidőt vár, javasolja, hogy egészítsék ki a határozati javaslatot egy 
határidővel, hogy ne húzódjon újabb két és fél évig.   
Most valahogy úgy néz ki ez az egész, hogy tulajdonképpen mindegy is, hogy hol jelölik ki a 
helyét, ha nem valósul meg. Javasolja, hogy határozzanak meg valami feladatot, hiszen még az sem 
igazából megnyugtató, hogy a jövő évi költségvetésbe betervezik, tudva, hogy, mit jelent az, hogy 
betervezik. El kell gondolkodni, hiszen nem biztos, hogy jövőre meg tudják csinálni. Ebben az 
esetben viszont ki kell mondani, és nem kell felesleges illúziókat kelteni. Amennyiben viszont 
határidőt vállalnak, talán el tudják fogadni, hogy ha ez másfél év távlat, de az is lehet, hogy egy 
éven belül megvalósítható lesz.  
Az a lényeg, hogy legyen végre egy korszerű, a követelményeknek megfelelő állatmenhely 
kialakítva.  
 
Ormai István polgármester: 
A hely, ahol most van, egy kissé sarkítva, ugyan ott van, ahova vinni akarták. Ezért a bizottság 
érvei, melyeket Czimbalek képviselő úr elmondott most is ugyan úgy érvényesek, ezért ez egy 
nagyon érdekes helyzet. A feladat megoldása érdekében teszi ezt a kompromisszumos javaslatot. 
Úgy gondolja, hogy  ezáltal meg tudják oldani a feladatot, és végre tovább tudnak lépni. Ha a 
bizottság álláspontját fogadják el, akkor tulajdonképpen nem csinálnak semmit. Egyáltalán nem ért 
egyet Ludas alpolgármester úrral.  Véleménye szerint anélkül, hogy nem tudják mibe kerül, ne 
határozzák el azt sem, hogy másfél év múlva… 
Az általa elmondott javaslat azt jelenti, hogy a költségvetési koncepciókor – ez ugye november 
vége – idehozzák, és akkor majd el tudja dönteni a képviselő-testület, hogy számolnak vele vagy 
nem. Tovább nem tudnak jelen pillanatban látni. 
Számára teljesen megfelelő az itt szereplő határidő, amit akár november 30-ra is lehet szűkíteni.  
Rendben, legyenek konzekvensek, legyen november 30. Ez a javaslata.  
 
Sasvári Tamás képviselő: 
A költségvetési rendelet elfogadásakor már ismert lesz, hogy ez mennyibe kerül, akkor tudjuk 
betervezni a költségvetésbe. A költségvetés elfogadásakor meg kell mondanunk, hogy 2013-ban 
vagy 2014-ben fog megvalósulni. Ha az anyagi fedezetét a költségvetésben biztosítani tudjuk, akkor 
meg kell csinálni, nem csak beszélni róla. Ha pedig nem lesz meg a fedezete, akkor ki kell mondani, 
hogy 2013-ban nem tudjuk megvalósítani, esetleg 2014-től. Véleménye szerint, ha betervezik a 
2013. évi költségvetésbe, akkor jelöljék ki azt is, hogy milyen határidővel csinálják meg.   
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Ormai István polgármester: 
Teljesen egyetértenek és szinkronban vannak egymással, egy dolog kivételével. Ez a képviselő-
testület vette ki az állatmenhelyre szánt előirányzatot a 2012-es költségvetésből. Tehát nehogy 
félreértés legyen, hogy nem foglalkoztak a dologgal. A képviselő-testület elé terjesztették a 
nagyatádi állatmenhely bővítésének, új állatmenhely építésének a költségét, és mivel nem volt rá 
pénz, kivették. Most azon dolgoznak, hogy a korábbinál olcsóbb, kevesebb pénzbe kerülő megoldás 
legyen, ezért hozták a testület elé ismét.  
 
Dr. Ludas László alpolgármester: 
Valóban ugyan arról beszélnek, de az ő véleménye is az, és emlékszik is rá, hogy kivették, de – és 
nem akar senkit megbántani – egy kicsit virtuálisnak látja ezt a mostani napirendi pontot. Pont 
emiatt. Az a meglátása, hogy nem lesz rá fedezetük, főleg azok tükrében, amiről az előbb beszéltek, 
hogy milyen nehézségekkel fog küzdeni Nagyatád Város Önkormányzata. Hozzá teszi, hogy 
tényleg szükség volna rá, sőt, már rég meg kellett volna csinálni.  
A szegény ember is először sorol, hogy mit kellene, mi volna a legégetőbb és legfontosabb 
megcsinálni. Minden tisztelete az állatvédőké, és tudja, hogy nem fog nekik tetszeni amit mond, de 
ha ki is jelölik a területet, nem látja realitását. Elfogadja a polgármester úr javaslatát, hogy kapjanak 
egy képet újra, hogy ezen a területen mennyibe kerülne a megvalósítása.   
Azt gondolja, hogy a testület bölcsen felmérve az anyagi lehetőségeit dönt majd arról, hogy jövő 
évben ez megvalósulhat, vagy nem. Mivel nem volt a bizottsági ülésen , nem tudja, hogy a 
polgármester úr beszélt-e róla, és hogy ez a laktanya szempontjából, az ottani terület értékesítés 
szempontjából lényeges-e vagy nem. Ha most kiveszik, akkor gyakorlatilag az a terület, amit annak 
idején ott kijelöltek, ilyen szempontból felszabadul. Tehát el tudják érni, hogy az egy mobil 
területté váljon, tehát ha nem is valósítják meg ott a beruházást, de ez a fajta kötöttség megszűnik, 
hiszen átteszik ezt a terhet egy másik önkormányzati területre. Azt gondolja, hogy talán az 
előterjesztésben ilyen szempontok is szerepet játszottak.  
 
Ormai István polgármester: 
Látszólag periférikus témáról beszélnek, de ez nem az. A mindennapokat is befolyásolja, ugyanis 
látni kell, hogy a kóbor ebekkel kapcsolatosan feladatai vannak az önkormányzatnak. Ez kötelező 
feladat, nem az állatvédő egyesületnek teszünk gesztust, hanem az önkormányzat saját kötelező 
feladata 
Miért hozták elő az előterjesztést? Azért, mert időszerűnek és megvalósítandónak tartják, hogy a 
már helyszűkével küzdő, rossz állapotú vagy korszerűtlen állatmenhely helyett, egy felújított és 
kibővített állatmenhely legyen. Tehát nem egy új, hanem egy felújított és kibővített állatmenhely 
legyen. Az eredeti szándékuk az volt, hogy a laktanyától elhozzák, mert találtak egy könnyebben 
megközelíthető, könnyebben kezelhető – napi feladatról van szó – helyet, ahol érdemben olcsóbban 
lehetett volna az újat létrehozni, és felszabadul a laktanyai terület.  Ezért hozták ide az 
előterjesztést, mert ki van jelölve a laktanya, és nem dolgozhatnak más területen.  
Most a bizottság véleményét is meghallgatva, minden körülményt mérlegelve és néhány fejleményt 
figyelembe véve módosítja a javaslatot, ami alkalmas arra, hogy a jelenlegi helyén, az állatmenhely 
felújítása és bővítése megvalósuljon. Ez a hely a mostani ismereteink és a jövőbeni terveink szerint 
alkalmas erre.  Az oda tervezett hulladékudvar területe kisebb lett, más lett, ezáltal elfér ott. Tehát 
alkalmazkodtak a helyzethez, adottságokhoz.  
Javaslom, hogy az általa említett és összefoglalt módosításokat fogadja el a képviselő-testület. A 
költségvetési koncepcióban hozzák be a konkrét összegét, határozzák meg, hogy mit akarnak 
csinálni és mibe kerülne. Ezek ismeretében el tudják majd dönteni – hiszen azért koncepció –, hogy 
tervezzék vagy halasszák?  
Pontosítja a határidőt 2012. novemberi testületi ülésre.  
Kéri, hogy erről a javaslatról hozzon a testület határozatot.   
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az új állatmenhely létesítésére kijelölt terület 
módosításáról szóló előterjesztés előterjesztő által módosított határozati javaslatát.  
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Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot egyhangú 
– 9 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
232/2012. (IX. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 61/2010. (III. 25.) számú 
határozatának 1. pontját visszavonja, valamint a 3. pontját az alábbiak szerint módosítja: 
 
 „3.) A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét, hogy az állatmenhely 

korszerűsítésével és bővítésével kapcsolatban tegye meg az intézkedéseket, valamint 
szerezze be és írja alá a szükséges dokumentumokat, készítse elő a kivitelezést.” 

 
Határidő: 2012. novemberi testületi ülés 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
11.) Előterjesztés a volt laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/52 helyrajzi számú beépített 

telephely értékesítési feltételeinek meghatározásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát.  
 
Hozzászólás: 
 
Kárpáti László alpolgármester: 
Másfél-két évvel ezelőtt szkeptikusan fogadta a képviselő-testület a csokoládégyár létrehozásával 
kapcsolatos megkeresést. Egy nagy kereskedelmi lánc – mely Nagyatádon is van – 
tömegszaloncukrát gyártják. 12 fő dolgozik ebben az üzemben. Úgy gondolja, hogy ez nagyon szép 
dolog. Bízik benne, hogy itt is biztosítva lesz 10-12 ember munkahelye.  
 
Ormai István polgármester: 
Hát igen, kis lépések, de fontos lépések.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a volt laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/52 
helyrajzi számú beépített telephely értékesítési feltételeinek meghatározásáról szóló előterjesztés 
határozati javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot egyhangú 
– 9 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
233/2012. (IX. 27.) számú határozat 
 
1.  Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat tulajdonában 

álló, a volt laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/52 helyrajzi számú, 7.756 m2 nagyságú 
beépített telephelyét értékesítésre kijelöli. 

 
2.  A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott telephelyre 

- nyílt pályázati eljárásban, 
- alap vételárra folytatott nyílt licites, 
- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartása mellett 

pályázati eljárás lefolytatását rendeli el. 
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3.  A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott telephely értékesítési feltételeit az 
alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásban foglaltak szerint 
határozza meg: 
 
a.) A telephely értékesítési alapárát, amely több pályázat benyújtása esetén egyben a licit 
alapja, összesen 4.735.000.-Ft, azaz Négymillió-hétszázharmincötezer forint összegben 
állapítja meg, amely ÁFA mentes. 
 
b.) A vételár megfizetésének módja: a tulajdonjogot elnyerőnek a pályázati licit során 
kialakult vételárat az alábbiak szerint kell megfizetnie:  

a. Az adásvételi szerződés aláírásával egyidőben kell megfizetnie a teljes vételárból 
735.000.-Ft összegű foglalót az önkormányzat Erste Bank Hungary Zrt.-nél 
vezetett 11600006-00000000-49100194 számú költségvetési elszámolási 
számlájára. 

b. A teljes vételárból a foglalón felül fennmaradó rész 1/2-ét legkésőbb 2013. 
január 15. napjáig, 

c. a második 1/2-ét legkésőbb 2014. január 15. napjáig köteles megfizetni az 
önkormányzat Erste Bank Hungary Zrt.-nél vezetett 11600006-00000000-
49100194 számú költségvetési elszámolási számlájára. 

d. Késedelmes fizetés esetén a vevő a Ptk. 301. § (1) bekezdése értelmében a 
jegybanki alapkamattal megegyező mértékű késedelmi kamatot is köteles 
fizetni a vevő.  

e. Nagyatád Város Önkormányzata a teljes vételár megfizetéséig a tulajdonjogát 
fenntartja. 

 
c.) A vételáron felül a leendő tulajdonost terheli: 

- a telekkitűzés feladata és annak költsége, 
- a közművekre és útra történő rácsatlakozások, esetleges közműkiváltások 

költsége, 
- a közművesítési hozzájárulás megfizetése, 
- a közműfejlesztési illetve hálózatfejlesztési hozzájárulások megfizetése,  
- szükség esetén közművek kiépítésének költsége, 
- az esetlegesen felmerülő környezeti kármentesítés elvégzése és annak költsége, 
- amennyiben Nagyatád Város Önkormányzata készíti el az adásvételi szerződést, 

akkor a szerződéskötési költsége, ami az összvételár 1 %-a, de minimum bruttó 
15.000.-Ft. Ezt az összeget a telephely tulajdonjogát elnyerőnek az adásvételi 
szerződés megkötésével egyidőben kell az önkormányzat Erste Bank Hungary 
Zrt.-nél vezetett 11600006-00000000-49100194 számú költségvetési elszámolási 
számlájára megfizetnie. 

 
d.) A pályázaton való részvétel biztosítéka: 400.000.-Ft, azaz Négyszázezer forint, amelyet 
a pályázónak a pályázat benyújtásával egyidőben kell az önkormányzat Erste Bank 
Hungary Zrt.-nél vezetett 11600006-00000000-49100194 számú költségvetési elszámolási 
számlájára befizetnie, és a befizetést igazoló irat másolatát a pályázathoz csatolnia. 

 
A letétbe kerülő biztosíték visszafizetése: 

- A tulajdonjogot elnyerőnek: nem kerül visszafizetésre, az a foglalóba kerül 
beszámításra. 

- A tulajdonjogot el nem nyerő pályázóknak visszafizetésre kerül: 
- a vevő Képviselő-testületi kijelölést követő 5 banki napon belül, 
- kamatok nélkül, 
- a pályázó által megnevezett számlára. 
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4.  A Képviselő-testület az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívást jóváhagyja, és elrendeli 
annak közzétételét Nagyatád Város Polgármesteri Hivatalának hirdető tábláján, a város 
honlapján, valamint rövidített formában a Nagyatádi Városi Televízióban. 
 

5.  A Képviselő-testület a pályázati versenytárgyalás lefolytatásával a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság képviselőjét és a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda 
köztisztviselőjét bízza meg. 

 
6.  A Képviselő-testület a telephely értékesítéséről, a vevő kijelöléséről a pályázati 

versenytárgyalást követő ülésén dönt. 
 
7.  A Képviselő-testület a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogát fenntartja. 

  
Határidő: a pályázati felhívás kifüggesztésére 2012. október 3. 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
12.) Beszámoló Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete lejárt határidejű 

határozatainak végrehajtásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete 
lejárt határidejű határozatainak végrehajtásáról szóló előterjesztés határozati javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot egyhangú 
– 8 igen – szavazattal elfogadja (Kárpáti László alpolgármester nem szavazott), és a következő 
határozatot hozza: 
 
234/2012. (IX. 27.) számú határozat 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a lejárt határidejű 

határozatainak végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja. 
 
2.) A Képviselő-testület a Nagyatádi Fürdők igazgatói beosztására kiírt pályázatot pályázat 

hiányában eredménytelennek nyilvánítja. 
  
 Határidő: azonnal 
 Felelős: Ormai István polgármester 
 
Kárpáti László alpolgármester elhagyja a termet, a képviselő-testület létszáma: 8 fő  

 
13.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 
 Előadó: bizottságok elnökei 

 
Ormai István polgármester: 
A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság átruházott határkörben hozott döntését tárgyalja a 
képviselő-testület. 
Megkérdezi Czimbalek József képviselő urat, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság 
alelnökét, kíván-e kiegészítést tenni.  
 
Czimbalek József képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság alelnöke: 
Nem kíván kiegészítést tenni.  
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A napirenddel kapcsolatban kérdés hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság 
átruházott hatáskörben hozott döntéseiről szóló beszámoló határozati javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a határozati javaslatot egyhangú – 8 igen – 
elfogadja, és a következő határozatot hozza:  
 
235/2012. (IX. 27.) számú határozat 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési és Gazdálkodási 
Bizottság 2012. szeptember 25-i ülésén átruházott hatáskörben a nagyatádi 116/4 helyrajzi 
számú, természetben a Nagyatád, Dózsa György utca 100. szám alatti ingatlanon lévő, az 
önkormányzat tulajdonában álló 3. számú 240 m2 nagyságú készárú raktárra és az 5. számú 
45 m2 nagyságú nyitott színre a Komplex-Újpesti Acélszerkezet és Gépgyártó Zrt.-vel 
(székhelye: 1095 Budapest, Soroksári út 48., fióktelepe: 7500 Nagyatád, Dózsa György utca 
100., képviseletében: Imre Ruben vezérigazgató) kötött bérleti szerződés meghosszabbításáról 
hozott döntését jóváhagyja. 
 
Kárpáti László alpolgármester visszajön a terembe, a képviselő-testület létszáma: 9 fő  

 
14/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Boros Bálint képviselő elhagyja a termet, a képviselő-testület létszáma: 8 fő  

 
Kérdések: 
 
Sasvári Tamás képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
A polgármester úr augusztus 27-én találkozott a Saubermacher-Pannónia Kft. képviselőivel.   
Szóba került az új hulladékgazdálkodási törvény kapcsán, hogy mik a szolgáltató szándékai, milyen 
feladatok lesznek, hiszen a szolgáltató valamikor tavasz végén nyár elején bejelentette, hogy ha az 
új hulladékgazdálkodási törvény életbe lép, akkor tervezi távozását a magyarországi 
szolgáltatásból? 
 
Ormai István polgármester: 
Beszéltek róla. Természetesen ez egy nagyon aktuális és az önkormányzatot is érintő kérdés.  
Most más az álláspontjuk. Azt a piacot, tevékenységet amit elláttak, azt folytatni szeretnék.  
A lényeg, a tulajdonlás. A hulladékgazdálkodást folytató gazdasági társaságoknak az a szabályozás 
fő iránya, hogy állami vagy önkormányzati többségi tulajdonba kell, hogy legyenek. ez generálisan 
megváltoztatja a helyzetet és a viszonyokat. Ezzel együtt azt mondják, hogy itt szeretnének maradni 
a piacon. Hogy ennek milyen üzletpolitika az oka, vagy milyen lépéseket terveznek, nem tudja. Az 
önkormányzat számára nagyon fontos körülmény, hogy az önkormányzat közszolgáltatási 
szerződésben áll a Saubermacher-Pannonia Kft-vel. Abban az esetben, ha az ő belső tulajdonosi 
összetétele változik, a szolgáltatási szerződés továbbra is érvényben marad. Ezt tisztázták. úgy 
fogják jel, hogy a cég tulajdonosi körének az esetleges változása nem érinti a cég szerződéseit, 
azonban az önkormányzatnak két érdeke van. Az egyik, hogy ez a tulajdonos változás, 
semmiképpen ne teremtsen az önkormányzat számára rosszabb pozíciót a szerződésben, a 
tevékenységben. A másik, hogy nyíljon meg a lehetőség arra nézve is, hogy adott esetben 
tulajdonosa, résztulajdonosa lehessen az önkormányzat is a cégben, ha az érdeke úgy kívánja és 
lehetősége lesz rá. Hogyan lehet tulajdonosa, résztulajdonosa az önkormányzat? Nyilván attól függ, 
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hogy egy vagy több önkormányzat kerül be tulajdonosként. A meghatározó nagyságú települések 
azok, amelyek elsősorban szóba jöhetnek ezen cég által ellátott területen, de ez a kérdés nyitott. 
Tehát egyáltalán nincs válaszuk arra, hogy ez mikor és kivel fog megvalósulni. Véleménye szerint 
arra várnak, hogy a szabályozás mit fog mondani. Azonban ennek az útnak legalább két ága van. Az 
egyik a mostani társaság átalakulása, a másik pedig egy valamilyen új társaság létrehozása (pl. 
jogutódlással). Csak a helyzetet tudták felvázolni a megoldást, a gyakorlati lépéseket még nem 
látják.  
 
Czimbalek József képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság alelnöke: 
Olvassa, hogy a polgármester úr megbeszélést folytatott Kévés és Építésztársai Zrt. vezetőivel, 
valamint Kévés Györggyel.  
A megbeszéléseken elhangzottakról szeretne bővebbet tudni.  
 
Ormai István polgármester: 
A Kévés és Építésztársai Zrt. egy olyan tervezőiroda, akik egy nagyon komoly múlttal és 
referenciákkal rendelkeznek. Ők hosszú évek óta „tájékozódnak” Nagyatádon. Komoly munkát 
fektettek abba, hogy megfogalmaztak és elvi építési szintig el is juttattak egy szálloda tervet itt 
Nagyatádon. A szálloda látványterve a Kévés úr tervezőirodájába belépve szemben, a fő falon ki 
van téve.  
Azért találkoztak mert újra felmerült annak a lehetősége, hogy talán tudnak befektető társat 
szerezni. Hallottak arról, hogy megnyíltak lehetőségek szálláshelyfejlesztő pályázatokra, 
kereskedelmi szálláshely fejlesztő pályázatokra és felmerült annak a lehetősége – ami az ő 
véleménye –  hogy ez a program ezeken a pályázatokon esélytelenül vesz részt. Egyrészt a 
nagyságrendje, az elnyerhető támogatás nagysága, felső határa. Nem illeszkedik egymáshoz a 
régiós pályázati kiírás és ez a program. Ezt tisztázták és egyértelműsítette, hogy ez nem lehetséges. 
Azonban felmerült a kiemelt projekt lehetősége. Ez egy teljesen más eljárás rend szerint történő 
projektkezdeményezés. Gyakorlatilag azt jelenti, hogy az említett és általában ilyen módon működő 
pályázati kiírásoktól eltérően, sokkal nyitottabb, szabadabb, a támogatás aránya, mértéke, maga a 
projekt is, annak a tartalma teljesen rugalmasan kezelendő. De teljesen más eljárási rendben 
működik. Arról beszéltek, hogy el tudják-e képzelni, hogy egy ilyen dolgot készítsenek elő. Azt a 
választ adták, hogy igen. Egyébként ő is el tudja képzelni. Ez idő kérdése. De hogy miért merült ez 
fel, tényleg csak azért, mert a közös gondolkodás egy ilyen ügyben nagyon fontos, és a partner 
elfogadása, mert ma van egy olyan tendencia, hogy nagyon nehézkes bizonyos vonatkozásokban az 
európai uniós támogatások leszerződése, lehívása és felhasználása. Ezért előtérbe kerültek ezek a 
nagy, kiemelt projektek. Ennek egy sokkal gyorsabb és sokkal egyszerűbb a bírálati útja. Azért 
hozták létre és azért bővítik ezt a rendszert, mert így gyorsabban lehet leszerződni a fejlesztőkkel 
ezeket az európai uniós forrásokat, és így van esély arra, hogy le tudják kötni a Magyarországnak 
járó fejlesztéseket.  
Ezeket beszélték meg és tárgyalták meg.  
Elmondja, hogy minden megkeresést és minden kezdeményezést teljesen komolyan vesznek, 
mindenkivel felveszik a kapcsolatot akiben megfogalmazódik valamilyen fejlesztési szándék. 
Nagyon pozitív, csak pozitív alapállásból beszélnek, tárgyalnak. Mindenben rendelkezésre állnak, 
ami az eszközeiket jelenti. Információk, egyeztetések, a lehetőségek közös végiggondolása, még 
akkor is, ha nehéznek látszik, vagy az ügy realitását csekélynek tartják. Lásd a csoki üzem kérdése. 
Ott is azt mondták, hogy azonnal, gyorsan cselekszenek, odaadták a területet, adtak a vásárlásnál 
nagyon jelentős kedvezményeket és elindult egy fejlesztés. Azt gondolja, hogy itt is így kell 
eljárniuk, mert történhetnek pozitív fejlemények.  
A másik, hogy érdekli, foglalkoztatja a Kévés urat és a foglalkoztatási körében lévőket, hogy vajon 
milyen lehetőségek vannak Nagyatádon. Pl. ismerik a konzervgyár problematikáját, a gyár 
épületeinek (telephelynek) a problémáját. Az iránt érdeklődtek, hogy milyen ez az épület, mik a 
viszonyai ennek (tulajdonos, funkciói stb). Tehát ilyen jellegű dolgokról beszéltek.   
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a polgármester képviselő-testület két ülése közötti 
időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a tájékoztatót egyhangú – 8 igen – elfogadja, és a 
következő határozatot hozza:  
 
236/2012. (IX. 27.) számú határozat 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester képviselő-testület két 
ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
14/B.) Tájékoztató a jegyző és a Polgármesteri Hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A jogtanácsostól kérdezi, hogy a korábban oly sokszor emlegetett ZÁÉV-vel szembeni kötbér ügy 
hogy ál? 
 
Dr. Pacári Judit jogtanácsos: 
Szeptember 25-én volt a tárgyalás a Kaposvári Törvényszék előtt. Előadták a kereseti kérelmüket, 
szóban is. Nyilatkozott az ellenfél ügyvédje, viszontkereseti kérelmet terjesztett elő az 
önkormányzattal szemben, melynek természetesen elutasítását kérték és bizonyítási indítványokat 
adtak elő valamint szakértő kirendelését kérték.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Említette a kereseti illetve a viszontkereseti igényt. Összegszerűségében ez mit jelent, az 
önkormányzatnak mennyi a kereseti igénye, illetve mennyi az ő viszont kereseti igénye? 
 
Dr. Pacári Judit jogtanácsos: 
Az önkormányzat kereseti igénye 292.900.000 Ft késedelmi kötbér. A ZÁÉV viszont kereseti 
igénye ezzel szemben 200.000.000 Ft, mely több kereseti kérelemből áll. Egyelőre ennyi, viszont 
kértek egy kötelezettség jogalapjának megállapítását is. Ha megállapítják, akkor valószínűleg 
növekedni fog. Természetesen bíznak abban, hogy nem fog. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Mire alapozzák az ellenkeresetet az önkormányzattal szemben? 
 
Dr. Pacári Judit jogtanácsos: 
Késedelmi kamat címén egy bizonyos összeget. Jelentős összeget kérnek az önkormányzattól 
pótmunka címén, úgynevezett telekhatáron kívüli munka címén egy bizonyos összeget, amely végül 
is az ő helyreállítási kötelezettségüket fedi (ez a megnevezés), továbbá az önkormányzat terv 
szolgáltatási kötelezettség megállapítását kérték.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyző és a Polgármesteri Hivatal képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztató határozati javaslatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a határozati javaslatot egyhangú – 8 igen – 
elfogadja, és a következő határozatot hozza:  
 
237/2012. (IX. 27.) számú határozat 
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Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a jegyző és a polgármesteri hivatal a 
képviselő-testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
15.) Interpellációk, kérdések 
  
Czimbalek József képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság alelnöke: 
Visszatérő gond a FIFA vendéglátóegységgel kapcsolatos probléma, hiszen újabb lakossági 
bejelentés érkezett a vendéglátóegység nyitva tartása ügyében.   
Történt-e valamilyen intézkedés ez ügyben? 
A kaposvári kollégiumba vasárnap visszamenő diákok a 18.20 és 18.30 órakor közlekedő buszokat 
veszik igénybe. Mindkét időpontban közlekedő busz tele van, ráadásul a 18.20 órai buszra fel kell 
vigyék a csomagjaikat, s így egymás hegyén hátán utaznak a diákok.  A szülők kérték ez ügyben a 
képviselő-testület segítségét.  
 
Boros Bálint képviselő visszajön a terembe, a képviselő-testület létszáma: 9 fő  

 

Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A FIFA vendéglátóegység működésével kapcsolatos korábbi bejelentésre megkereste a 
rendőrkapitányt és kérte, hogy hétvégi és esti időszakokba fokozott járőrözéssel segítsék, hogy a 
lakók nyugalmát ne zavarja a vendéglátóegységből távozó vendégek hangoskodása. – mert hogy a 
bejelentés erre irányult.  
Ha az üzlet működésével kapcsolatban teszik a bejelentést, akkor hatósági ellenőrzés keretében el 
tudnak járni, de egyik bejelentés sem az üzlet működésével kapcsolatban érkezett. Tehát nem a 
nyitva tartással, nem a zeneszolgáltatással kapcsolatban tehát, nem az üzlet működése körébe eső 
panasz volt. Ezekben az esetekben, ezen panaszok okán hatósági eszközökkel nem tudnak eljárni. 
Ez rendőrség közrendvédelmi feladatai közé tartozik. A jelenlétükkel tudják megakadályozni, hogy 
ne hangoskodjanak, amikor elhagyják a vendéglátóegységet.  
A vasárnapi buszközlekedéssel kapcsolatban megkeresik a Volánt.  
 
Rácz Ferenc képviselő, a Pénzügy Bizottság alelnöke: 
Tavasszal vagy ősszel át lett helyezve a bodvicai helyközi busz megállója. Ott volt a Rákóczi utca 
legvégén a kanyarban, ahol tényleg rossz helyen volt, viszont az áthelyezést követően nagyon távol 
került a Szigetvári utca végétől. A helyi járat megszüntetése miatt az idős emberek a helyközi 
autóbuszokkal igyekszenek bejutni a városba. Megoldást kellene találni arra, hogy esetleg a 
buszfordulóban – ahol régen is volt – egy ideiglenes buszmegálló létesítésével segítsék az idős 
embereket.  
A képviselő-testület döntött arról, hogy a szennyvízhálózatra való csatlakozáshoz kedvezményeket 
ad azzal, hogy a szolgáltatói és szakhatósági díjat elengedi.  A gyár utcában egy sajátos helyzet 
alakult ki, hiszen a gerincvezeték egy régebbi munka során került telepítésre, aminek gyakorlatilag 
a kifele menő (jobb) oldalán lakóknak az egész úttest alatt át kell fúrniuk rácsatlakozáskor. Ez olyan 
nagy költséget jelent, hogy kevesen tudják bevállalni. Kéri, hogy keressenek erre valamiféle 
megoldást.  
 
Ormai István polgármester: 
A buszmegálló vonatkozásában egy egyeztetést lát szükségesnek. Elhamarkodott lenne most bármit 
is mondani. A buszok irányítása a Volánhoz tartozik. Az, hogy hol áll meg, mit vállal, azt ők tudják 
eldönteni. Annak, hogy elkerült a korábbi helyéről, biztos oka van.  
Mivel ez egy összetett probléma azt javasolja, hogy a Volán, az önkormányzat, a műszaki iroda és a 
képviselő úr részvételével kerüljön sor egy megbeszélésre. Megjegyzi, hogy már jó néhányszor, 
több alkalommal kezdeményezte az önkormányzat, hogy használják a buszfordulónál lévő 
buszmegállót, hiszen milyen egyszerű, lemegy a busz, megáll, fordul és megy tovább és visszafelé 
ugyan így. Ez a megoldást nagyon egyszerűnek tűnik, de a Volán valami miatt nem tartotta annak.  
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A gyár utcával kapcsolat elmondja, hogy ha egy utcában egyik oldalon van a szennyvízcsatorna, 
akkor a másik oldalról át kell vinni a szennyvizet. Ez egy alapeset, hogy egy utcában egyik oldalon 
van a közmű. Nyilván a műszaki körülmények határozták ezt meg, de megkéri Svégel Gábor 
irodavezetőt, mondja el amit tud ezzel kapcsolatban.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Az önkormányzat úgy rendelkezett, hogy ahol annak idején kiépítésre került a gerinchálózatra 
történő rácsatlakozási lehetőség, ott a rendeletükben meghatározott nettó 93 eFt közműfejlesztési 
hozzájárulást kérnek rácsatlakozáskor. Ebben az esetben valami oknál fogva – nem tuja 
megmondani miért, hiszen már régebben történt – nem lett kialakítva a rácsatlakozási lehetőség. 
Ezért meg kell tervezni, és engedélyeztetni kell a rácsatlakozást. Mivel ez többletköltséget jelent a 
rácsatlakozási lehetőség kialakítása, a nettó 93 eFt-os részt ezeknek a lakóknak, nem kell befizetni. 
Tulajdonképpen ez ilyen formában jelenti a kompenzációt.  
 
Rácz Ferenc képviselő, a Pénzügyi Bizottság alelnöke: 
Ez egy speciális helyzet, hiszen a fő gerincvezeték az közút alatt megy át. Ahhoz hogy rá tudjanak 
csatlakozni az utat is vágni kell, az pedig a közútkezelő fenntartásába tartozik. Engedélyt kell kérni, 
plusz a tervek, az engedélyeztetés, a munka elvégzésének értékét nem kompenzálja a 93 eFt.  
Megoldást kellene erre találni, hiszen nagyon sokan csatlakoztak volna ennek az akciónak a 
keretében, de pontosan ezek miatt a magas költségek miatt olyan megterhelő lett volna, hogy nem 
vállalták. Ha elkészül a szennyvíztisztító, akkor tényleg ne okozzon problémát a lakosság részére a 
rácsatlakozás elvégzése.  
 
Ormai István polgármester: 
Ha jól érti, ez egy generális műszaki helyzet, ami problémát okoz.  
Erre most választ adni nem tud. Tényleg egy speciális helyzet, melyre megoldást kell találni. Jó 
lehetőség lehet, hogy a csatornahálózat bővítése során esetleg orvosolni lehet ezt a helyzetet. Meg 
kell nézni, műszakilag meg kell fogalmazni, hogy mit lehet és kell tenni.  
Megköszöni a képviselő úr felvetését, érdemben fognak vele foglalkozni. 
 
Kárpáti László alpolgármester: 
Beszéltek már róla, de ismét kéri a műszaki iroda vezetőjét, hogy nézesse meg szakemberrel a 
Baross G. u. – Komáromi u. saroktemető ÉK-i sarkánál lévő járdaburkolatot, mert sajnálatos módon 
a platánfák felnyomták, és történtek már kisebb balesetek emiatt.  
 
Simonovics Józsefné képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság alelnöke: 
A lakók jelezték – és végül is megoldódott – a melegvíz biztosítása a tízemeletes épületekben.  
Amit nagyon hiányoltak az, hogy a szolgáltató nem tájékoztatta a lakosságot. Lehet hogy csak azért, 
mert nincs gyakorlatuk benne, de ilyen esetben jó lenne, ha lépcsőházanként mindenhol 
kifüggesztenék. Kéri, hogy a szolgáltató legyen erről tájékoztatva.  
Szeptember 15-e után volt pár nap amikor nagyon hűvös volt. Mivel a kisgyermekesek nagyon 
fáztak a közös képviselő kérte a szolgáltatót a hőszolgáltatás beindítására, melyre azt a választ 
kapták, hogy csak október hónapban lehet beindítani. Tényleg nagyon sok kisgyermekes család él 
ott, nagyon sok az idős ember akiknek a vérkeringése nem megfelelő, ezért azt kéri, hogy ilyen 
esetben, ha a közös képviselő kéri – és természetesen fizetik a költségeket – akkor a kérésüknek 
megfelelően a távhőszolgáltatást indítsák be. Továbbá kérésük, hogy ne csak csekken lehessen 
befizetni a távhőszolgáltatási díjat, hanem legyen lehetőség arra is, hogy egy-két nap kijelölésével 
személyesen is be lehessen fizetni.  
 
Ormai István polgármester: 
Mind a három felvetett problémát jelzik a szolgáltató felé. Mielőtt felhívják a figyelmüket arra, 
hogy a kéréseknek tegyenek eleget, átolvassák a velük kötött szerződést, csak azért, hogy nehogy 
olyan kérjenek ami nincs bent. Eljárnak az ügyben, de más-más módon kell megfogalmazni azt, ami 
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a szerződésben van és más módon amit kérnek.  
 
Kárpáti László alpolgármester: 
A Mező u. és a Taranyi u. közötti összekötött szakasz kitáblázásával kapcsolatban jelzi, hogy az 
egyik oldalon – ha a Mező utcából mennek Tarany felé – van egy 30 km/h sebességkorlátozó tábla, 
ami a gyümölcsfák miatt nem látható. Kéri, hogy az arra illetékes nézze meg.  
A taranyi utcai ipartelepnél a mezőgazdasági vállalkozással szemben van egy behajtani tilos tábla, 
mely már egy évtizede vagy fent van vagy nincs. Most éppen összegyűrve látta valamelyik nap. 
Valami megoldást kellene találni, hiszen attól függően, hogy a tábla lent vagy fent van, egy illetve 
kétirányú közlekedést jelez. Kéri az illetékes intézkedését.  
 
Ormai István polgármester: 
A műszaki iroda és a Városgondnokság közösen intézkedik a táblát takaró ágak levágásáról, 
valamint megvizsgálják a tábla elhelyezését is.  
Kéri Svégel Gábor irodavezetőt járjanak el ezekben az ügyekben.   
 
16.) Egyebek 
 
Ormai István polgármester: 
Egy mindenkit érintő témáról, a kórház traumatológiáról szeretne beszélni.  
Ezek között a változások között, majdnem hogy tavaly ebben az időszakban indult az az átalakítási 
folyamat, amit két dolgot tartalmazott. Az egyik, hogy struktúraváltás valósul meg az 
egészségügyben és a fekvőbeteg ellátó intézmények, szakrendelők pedig állami tulajdonba és 
fenntartásba kerülnek. Közel egy éve, tavaly ősszel indult meg ez a folyamat. Ebben a folyamatban 
az önkormányzatnak két célja volt, hogy egy olyan egészségügyi szolgáltatási rendszer maradjon és 
működjön a következő időszakban Nagyatádon, ami a valós társadalmi szükségletet, egészségügyi 
ellátási szükségletet el tudja látni, nem csak Nagyatád vonatkozásában, hanem a belső-somogyi 
térségben. Ez volt a cél. Egyeztetve szakemberekkel, érintettekkel több folyamatot végigvíve ezen 
dolgoztak és ebben partnerek voltak, mind az Egészségügyi Szakállamtitkárság, mind a GYEMSZI 
egészségügyi irányító hivatal. Ennek az egyeztetési folyamatnak az eredménye az volt, hogy ez év 
kora tavaszán kialakult egy szakmastruktúra a Nagyatádi Kórházban, amelyet jóváhagyott az 
egészségügyi szakállamtitkárság, és a GYEMSZI ezeket visszaigazolta számukra. Ilyen 
struktúrában indult el a munka. Ennek a struktúrának a fő eleme, hogy aktív korházi gyógyító 
osztályok legyenek Nagyatádon, melynek eredményeként a belgyógyászat teljes egészében 
megmaradt, megmaradt az intenzív osztály 5 ággyal, ott volt és van a reumatológia 16 ággyal, és 15 
ággyal a traumatológia. Valamint vagy egy pszichiátriai osztály is. 117 aktív ágy maradt 
Nagyatádon. Mindennek lényege az, hogy a belgyógyászati teljes értékű osztály, a traumatológiai 
osztály a műtőkkel, az intenzív osztály háttérszolgáltatás és a 24 órás sürgősségi fogadóhely így 
együtt alkalmas arra, hogy a nap 24 órájában az év minden napján tudja fogadni a betegeket, a 
sérülteket és be tudjon avatkozni. Ez az egészségi ellátás biztonságának az alappillére ebben a 
belső-somogyi térségben. Elérték, hogy ez így legyen. Utána, május 1-jétől átkerült az intézmény az 
GYEMSZI irányítása alá, és megvalósult Nagyatádon is a másik céljuk, hogy az állami 
egészségügyi ellátó rendszer része legyen a Nagyatádi Kórház. Ez is megvalósult, hiszen az 
intézmény tulajdon joga és a fenntartói kötelezettség az egészségügyi szolgáltatások biztosításának 
kötelezettsége átkerült az államhoz. Most a nyár végén értesülnek arról, hogy nem traumatológiai 
osztály működik Nagyatádon, hanem sebészeti osztály. Véleménye szerint a különbség nagyon 
nagy. Úgy gondolja, hogy május 1-je után – nem fenntartója az intézménynek – de felelősek a 
nagyatádi emberek ellátásáért, és mint volt fenntartó felelősek a térség egészségügyi ellátásáért.  
Úgy gondolja, nem hagyhatják szó nélkül azt, hogy ez a lépés megtörtént az önkormányzattal való 
egyeztetés nélkül, és nem tudja, hogy még milyen folyamatok zajlanak az intézményben.   
javasolja és kéri, hogy amellett, hogy megkereste a GYEMSZI-t és az egészségügyi 
államtitkárságot, hogy miként változott meg, hiszen csak az ő beleegyezésükkel változhatott meg  
az ellátási struktúra. Emellett a Szociális és Egészségügyi Bizottság ülésén beszéltek erről a 
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témáról, és Dr. Orbán Csaba elnök urat kérte, hogy hívják ide a kórház vezetőjét és értelmezzék a 
helyzetet először mindenképpen egy egészségügyi bizottsági ülés keretén belül. Majd annak 
függvényében lépnének tovább, hogy vajon szükség van-e az önkormányzat még hathatósabb 
fellépésére vagy beavatkozásra ebben a folyamatban.  
 
Dr. Orbán Csaba képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
Nem csak a traumatológia, sebészet, hanem a belgyógyászat is 45 ágyasra csökkent. És létrejött egy 
15 ágyas gerontológia.  
Teljesen egyetért azzal a kezdeményezéssel, hogy hívják meg az ügyvezető igazgató urat, és 
egyelőre csak bizottsági szinten kérjenek tájékoztatást az ügyben. Az egészségügyi bizottság 
megteszi ezt a lépést és részletesen tájékozódik ebben a kérdésben.  
 
Ormai István polgármester: 
A bizottsági ülésen el is döntik, hogy hogyan lépjenek tovább.    
  
 
Ormai István polgármester megköszöni a munkát, a képviselő-testület nyílt ülését 1600 órakor 
bezárja. 
 

 
K.m.f. 
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