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Készült: Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. május 31. napján 

tartott közmeghallgatásos üléséről, hangfelvételről. 
 
Jelen vannak: Ormai István polgármester, Kárpáti László alpolgármester, Boros Bálint, Melles 

Zoltán, Melsin Valentin (később érkezik), Dr. Novák János, Dr. Orbán Csaba, 
Rácz Ferenc, Sasvári Tamás és Simonovics Józsefné képviselők 

 
Távol maradt: Czimbalek József képviselő, aki jelezte, hogy más elfoglaltsága miatt nem tud 

részt venni a mai ülésen 
 
Meghívottak: Dr. Kovács Ildikó jegyző, Dr. Nagy Vera aljegyző, irodavezető, Dr. Pacári Judit 

jogtanácsos, Vargáné Szüts Katalin irodavezető, Svégel Gábor irodavezető, 
Kutiné Csicskár Edit igazgató, Iharosi István mb. igazgató 

 
Érdeklődő állampolgárok száma: 1 fő  
 
Ormai István polgármester köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit, a nagyatádiakat.  
Megállapítja, hogy a képviselő-testület – 9 fővel – határozatképes, az ülést megnyitja.  
 
Javasolja, hogy a közmeghallgatásos ülés jegyzőkönyvének hitelesítői Dr. Novák János és 
Simonovics Józsefné képviselők legyenek. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot egyhangú – 9 igen – 
szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
127/2012. (V. 31.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2012. május 31-i 
közmeghallgatásos ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül Dr. Novák János és Simonovics Józsefné 
képviselőket választja. 
 
Ormai István polgármester javasolja, hogy a képviselő-testület a meghívóban és a közzétett 
hirdetményben megjelölt „Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata városfejlesztési és 
gazdasági programja időarányos megvalósításáról” című napirendet tárgyalja meg. 
 
A képviselő-testület a napirendet egyhangú – 9 igen – szavazattal elfogadja, és a következő 
határozatot hozza: 
 
128/2012. (V. 31.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirend tárgyalására vonatkozó 
javaslatot elfogadja és az alábbi napirendet tárgyalja: 



 2 

1.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata városfejlesztési és gazdasági 
programja időarányos megvalósításáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

Napirend tárgyalása: 
 
1.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata városfejlesztési és gazdasági programja 

időarányos megvalósításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Az előzőekben elhangzott, hogy mi a közmeghallgatás napirendje.  
A közmeghallgatás célja, hogy az ülés napirendjére vett témában a város lakossága, a nagyatádiak a 
véleményüket, javaslataikat, gondolataikat el tudják mondani, és tudjanak megnyilvánulni. Az ülés, 
a napirendhez kötődő javaslatokat, hozzászólásokat, véleményeket hivatott nyilvánossá tenni és 
megteremteni ennek a lehetőségét.  
Az ülés szabálya megegyezik a normál képviselő-testületi ülés szabályaival. A közmeghallgatáson 
résztvevők részéről először kérdések, majd vélemények, hozzászólások következnek.  
Megkéri az érdeklődőket, hogy amennyiben hozzá kívánnak szólni, akkor azt kézfenntartással 
jelezzék, majd az asztalhoz fáradva, a mikrofonba – nevük bemondásával – mondják el 
mondandójukat.  
A napirendhez kapcsolódóan elmondja, hogy az előterjesztés a város honlapján olvasható illetve a 
Városi Könyvtárban mindenki számára megtekinthető volt.   
Megkérdezi, hogy a jelenlévők közül kíván-e valaki szólni? 
 
Kérdések: 
 
Bakos József választópolgár: 
Köszönti a képviselő-testület tagjait és a televízió nézőket. 
A városfejlesztési és gazdasági programról szóló előterjesztést elolvasva az a véleménye, hogy az 
előterjesztő a teljességre törekedett, legalábbis ennek igényével készítette el az anyagot. Úgy 
gondolja, hogy szinte minden megtalálható benne, ami közérdeklődésre számot tarthat. Néhol kicsit 
„bővebb lére eresztette” a mondanivalóját az előterjesztő és előfordulnak ismétlődések is, de 
őszinte, önkritikus és összességében maradéktalanul megfelel az elvárásoknak.  
Ennek ellenére a tájékoztatót elolvasva néhány kérdés merül fel benne, amit észrevételei megtétele 
előtt tesz fel, és amelyre választ szeretne kapni. Tekintettel arra, hogy az előterjesztő álláspontját, 
véleményét az elmúlt hónapokban megismerte – ha egy mód van rá – az a kérése, hogy a 
döntéshozók válaszoljanak és ne a polgármester úr, mert szeretné megismerni az ő álláspontjukat, 
véleményüket, hogy miért nyomták akkor, amikor kellett az igen, vagy esetlen nem gombot.  
Az előterjesztésből idéz „A testület a felmerülő feladatok megoldásai érdekében racionális és 
hosszú távon is érvényes döntéseket hozott úgy, hogy körültekintően és megfontoltan viszonyult az 
egyes tennivalókhoz.”  
A vagyongazdálkodási fejezetnél nem látott utalást a Rókus köz 3. szám alatti orvosi rendelő 
helyzetéről. A személyeskedést elkerülve arra kéri a képviselő-testület tagjait, hogy aki tud, 
válaszoljon. Nem ragaszkodik a megnevezéshez, nehogy szó érje a ház elejét.  
Miért hosszabbított meg egy többször lejárt és ezért nem létező bérleti szerződést az önkormányzat? 
Miért nem a szerződésben foglaltak szerint járt el? A kórház üzemeltetője fizeti a közelmúltban 
bevezetett építményadót? 
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Az önkormányzat tulajdonát képező Fontana szálloda és panzió hetek óta zárva van. A korábbi 
bérlő kft. jogutód nélkül megszűnt. Úgy emlékszik, hogy a korábbi években is örökös bérleti 
díjtartozásban volt. Hogyan rendezték, és miért van még mindig a korábbi bérlő által alakított 
vadonatúj cég kezelésében? Ha eddig nem tudott fizetni, akkor ezután miből fog? 
A pénzügyi gazdálkodás fejezettel kapcsolatban elmondja, hogy az elmúlt egy évben többször is 
elhangzott, hogy az önkormányzat fenntartja és érvényesíti a ZÁÉV-vel szemben fennálló 
kötbérigényét. Többször elhangzott az elmúlt hónapokban, hogy benyújtja a keresetet az 
önkormányzat, tekintettel arra, hogy a baráti levelezés nem vezetett eredményre.  
Miért nem lett a kereset a mai napig benyújtva? Miért nem éri el a döntéshozók ingerküszöbét a 
Bárdos projekt? Miért a Barbalics-Bakos párosnak kell szorgalmazni, hogy a kb. 300 millió Ft 
befollyon az önkormányzat kasszájába?  
Beruházások, fejlesztések fejezettel kapcsolatos a következő kérdése. A hamarosan induló 
szennyvíz projektnél ki, illetve kik fogják ellenőrizni a műszaki és pénzügyi bonyolítást, hogy 
elkerüljék Barcs, Debrecen és a többi pórul járt település sorsát? Köztudott a selejtes kivitelezés, a 
pénzügyi machinációk stb., aki újság olvasó tudja, hogy mire gondol.  
A városközpont területfejlesztés fejezetnél a tájékoztató szerint tavasz végén igénybe vehetik a 
pályát a fiatalok. Többször járt arra, rálátásra kész, mégis zárva van. Mi az oka ennek, hiányos vagy 
nem biztonságos a pálya? Jön a jó idő és a fiatalok ott bóklásznak a kerítés körül, bemenni viszont 
nem tudnak.  
Az állatmenhely kialakításával kapcsolatos a következő kérdése. Az új menhely létesítésére van 
elegendő saját forrás? Van pályázati fronton valami egyéb lehetőség? - mert különböző okok, 
adózás, egyebek miatt egyre nő befogott, befogadott állatok száma, és hát elég régóta húzódik ez a 
bővített, új állatmenhely kialakítása illetve megépítése. 
A hulladékgazdálkodás fejezetben olvasható egy őszinte mondat, ez pedig, hogy „Néhány területen 
kifejezetten a finanszírozási elégtelenség miatt, kevésbé jó megoldásokat is alkalmazni kellett.” 
Milyen vezérlő elvek, szempontok mentén alkotta meg a testület a polgárbarátnak a legnagyobb 
jóindulattal sem nevezhető új hulladékos rendeletét? Az előkészítés során számoltak olyan 
következményekkel, hogy esetleg nagyobb mértékben nő a népesség fogyás a városban, és ezzel 
csökken az állami normatíva illetve a város bevétele. Mi indokolta az újabb 10 évre szóló szerződés 
úgymond idő előtti megkötését? – tekintettel a folyamatban lévő jelentős szabályozási változásokra.  
Az észrevételek megtétele előtti ismételten kéri, hogy ha lehet – nem akarja azt mondani, ahogy a 
polgármester úr aposztrofálja – a polgári frakció, mert ugye hivatalosan ilyen nem létezik, az ő 
véleményükre különösen kíváncsi, de nem veszi zokon, ha az ellenzék soraiból kapja meg a 
megfelelő, kielégítő választ.  
Köszöni a figyelmet, várja a válaszokat.  
 

Ormai István polgármester:  
Kéri, hogy tekintsenek el a képviselő-testület tagjainak csoportosításával kapcsolatos fogalmi 
zavartól és térjenek rá a válaszokra.  
Javasolja, hogy a Rókus köz 3. sz. orvosi rendelővel kapcsolatban a polgármester, a kórház 
építményadóval és a Fontanával kapcsolatban a jegyző, ZÁÉV Zrt-vel és szennyvízprogrammal 
kapcsolatosan a polgármester, a BMX pályával és kutyamenhellyel kapcsolatban Svégel Gábor és a 
hulladék rendelettel kapcsolatban pedig a jegyző asszony válaszoljon.  
Megkérdezi a képviselő-testület tagjait, kíván-e valaki elöljáróban válaszolni? Elmondja, hogy ha 
gondolják, hogy a tényszerű válaszadást követően, kiegészíthetik azt, esetleg véleményt 
mondhatnak.  
Mivel nem él egyik képviselő sem a válaszadás lehetőségével, az előbb elmondottak szerint 
megkezdik a válaszadást.  
Rókus köz 3. szám alatt működik a Tüdőszűrő állomás és gondozó. Folyamatosan ugyanaz a 
szolgáltató, a kórház üzemeltetője használja. Számára az első naptól kezdve egy használati 
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szerződés keretében biztosítja az önkormányzat ezt a helyet. Teljesen tényszerű akadálya volt az 
elmúlt időszakban és van is annak, hogy a tüdőszűrő berendezést és az ottani eszközöket és gépeket 
elköltöztesse, ezért az önkormányzat egyetértésével és hozzájárulásával használja ezeket az 
épületeket és fizeti a vonatkozó bérleti díjat.  
A szennyvízprogrammal kapcsolatban elmondja, hogy a közbeszerzési eljárás keretében lesz a 
műszaki ellenőr és projektmenedzsment kiválasztva, ugyanis kötelező eleme és a részletes 
megvalósíthatósági tanulmányban rögzített feltétele a programnak, hogy közbeszerzési eljárás során 
kiválasztott műszaki ellenőr illetve projektmenedzsment végezze a szennyvízberuházással 
kapcsolatos munkát. Ezt a Nagyatádi Regionális Szennyvíztársulás fogja kiválasztani, mint a 
projekt kedvezményezettje, azaz a pályázó. A közbeszerzési dokumentumokat kötelezően előírt 
közbeszerzési tanácsadó készíti, az irányító hatóság felülvizsgálja, és az irányító hatóság által 
jóváhagyott közbeszerzési ajánlattételi felhívásokkal kerül meghirdetésre. Erre a kettő feladatra is a 
pályázati eljárás és egy közbeszerzési eljárás során kerülnek kiválasztásra. E két feladat 
elvégzésének feltételei olyanok, amelyek meghatározzák, hogy csak olyan szaktudással, 
referenciával és szakmai kapacitással rendelkező ajánlattévő tehet érvényes ajánlatot, akinek 
mindezek a feltételek megvannak. Ezek a feltételek olyan módon vannak meghatározva, hogy egy 
ilyen nagyságrendű beruházás egyrészt lebonyolításának, vezénylését – tehát a 
projektmenedzsmenti feladatokat – másrészt pedig a műszaki ellenőrzési feladatokat el tudják-e 
végezni. Ez egy rendezett folyamat, ahol pontosan az elvégzendő munkához illeszkedő bonyolító és 
ellenőrző kapacitást fognak lekötni.  
A ZÁÉV Zrt-vel kapcsolatban két dolgot pontosít. Nem úgy értékeli a bírósági feljelentéseket, 
bejelentéseket, mint ami segíti a ZÁÉV-vel kapcsolatos munkájukat. Tehát a Bakos József, 
Barbalics István féle, bíróság előtt zajló eljárások nem gondolja, hogy ösztönzik, segítik az 
önkormányzat ezzel kapcsolatos tevékenységet, sőt, kifejezetten az a véleménye, hogy hátráltatják 
és károsak az önkormányzat pozícióira vonatkozóan. Egyébként pedig, honnan gondolja a képviselő 
úr – bocsánat már nem képviselő úr –, tehát honnan gondolja a Bakos úr, hogy az önkormányzat 
nem él a jogosítványaival és lehetőségeivel a ZÁÉV Zrt-vel kapcsolatosan? Miből gondolja, milyen 
feltételezés alapján jelent ki itt bármit is a kötbérre vonatkozó kereset beadására vonatkozóan? – 
félretájékoztatva mindazokat, akik hallják, hiszen amit mond, az nem úgy van.  
Kéri a jegyző asszonyt, az őt érintő kérdésekben folytassa a válaszadást.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A kórház által használt ingatlanok építményadó fizetési kötelezettségével kapcsolatban azt tudja 
elmondani, hogy ezek az épületek az önkormányzat tulajdonában vannak. Az építményadó alanya 
az ingatlan tulajdonosa, és az önkormányzat mentes az építményadó fizetési kötelezettség alól.  
A tulajdonosi viszonyok nem változtak a FONTANA működtetése kérdésében. A Mobil Gastro 
által működtetett FONTANA-t, a továbbiakban is a Mobil Gastro által alapított és tulajdonosi 
részvételével működtetett gazdasági társaság üzemelteti. Ebben az esetben a szerződést pályázat 
kiírása nélkül is meg lehet velük kötni, hiszen ugyanaz az a tulajdonosi kör, mint az előző bérlő 
esetében volt.  
A hulladékszállítással kapcsolatos válaszadás egy kicsit hosszabb kifejtést igényelne. Gyakorlatilag 
a tavalyi évben többször tárgyalta a testület az akkor hatályban lévő hulladékgazdálkodásról szóló 
rendelet kormányhivatal által kifogásolt rendelkezések miatt. A kifogásolt rendelkezések, a rendelet  
keretében nem voltak orvosolhatók módosítással, változatással, hiszen olyan szerkezeti változásokat 
igényeltek, ami csak egy teljesen új rendszer létrehozásával volt kiküszöbölhető. A módosítást 
illetve a teljesen új rendelet megalkotását az tette szükségessé, hogy ebben rendszerben az 
egységnyi hulladékszállítási díjnak a kérdése nem volt kezelhető, most a kéttényezős díjjal ez 
jogszabálynak megfelelően alakult. A Kormányhivatal kifogásolta, hogy nem lehet az ingatlanba 
lakók száma alapján meghatározni az adott szolgáltatást igénybe vevő részéről igényelni köteles 
hulladékszállítási edények nagyságát, térfogatát. Ezért az új rendelet, a minimális edény nagyságát 
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határozza meg. Ez a rendelet-tervezet első tárgyalásánál a 120 l heti egyszeri szállításával került 
meghatározásra, mint a díjfizetés alapja. Később azonban a képviselő-testület elfogadott egy 
módosítást, ami lehetővé tette, hogy a kis létszámú, 1-2 fős háztartások számára ne jelentsen 
aránytalan terhet az, hogy 120 l-es edényzetet kell használniuk, amikor elképzelhető, sőt 
valószínűsíthető, hogy nem termelnek ennyi hulladékot. Ezért tartotta fontosnak azt a képviselő-
testület, hogy elfogadjon egy olyan szabályt, ami lehetővé teszi a 2-nél kevesebb háztartások 
részére, hogy 50 %-os díjat fizessenek. Ennek a kérelemnek az időszaka zajlott május 15-ig. Az 
érintetteknek egy kérelmet kellett benyújtani, melyet a népesség nyilvántartó adatai alapján 
vizsgálnak meg, ugyanis ezek azok az adatok, amik az önkormányzat rendelkezésére állnak, 
pontosak, hiszen jogszabály írja elő, hogy a polgároknak milyen módon kell a lakcímüket rendezni. 
Tehát elvárható, hogy a tartózkodási hely és az állandó lakóhely a nyilvántartásokban is az legyen, 
ami a valóságban. Nem lehet olyan igazolást kérni az érintettektől, amit máshonnan kell 
beszerezniük.  
Ez egy lehetőség volt, hogy egy méltánytalannak látszó helyzetet kiküszöböljön a képviselő-
testület. Reméli, hogy ez a rendszer be fog válni és megfelelő lesz a következő időszak 
hulladékszállítási rendszere Nagyatádon.  
 

Ormai István polgármester:  
Kéri, hogy aki a napirend ebben a szakaszában hozzá kíván szólni, jelezze.  
 

Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Az extrém pálya kialakítása a városközpont rehabilitációs program része.  
A pálya elkészült, de minőségi kifogásaik vannak, amit a kivitelező elismert és ígéretet tett a 
javításra vonatkozóan. Ezen javítási munkák megvalósítását várják. Ha teljes mértékben meg 
lesznek elégedve és olyan műszaki kialakítása lesz, ami minden szabványnak megfelel, és az 
elvárásaikat is kielégíti, akkor természetesen meg fogják nyitni hivatalosan is ezt a pályát.  
Az állatmenhellyel kapcsolatban volt egy előzetes képviselő-testületi döntés, amely a volt laktanyák 
területét jelölte ki az állatmenhely áthelyezésére. Ez alapvetően pénzügyi, anyagi gondok miatt nem 
valósulhatott meg. Egyeztetve a Nagyatádi Természetvédő és Állatvédő Egyesülettel egy új 
koncepciót, új helyet találtak a menhely számára. A hulladékudvar elkészültével válik reálissá az a 
lehetőség, hogy ezt a telepet egy új helyre, illetve egy megújult formába tudják elhelyezni illetve 
kialakítani. Azt gondolja, hogy ez úgy fog megvalósulni, hogy az ingatlant, az ingatlanrészt az 
önkormányzat fogja biztosítani, az épület felépítését, kialakítását pedig az egyesület hivatott 
elvégezni.  
 
Ormai István polgármester:  
A tárgyalás ebben a szakaszában Sasvári Tamás képviselő kér szót.  
 
Sasvári Tamás képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
A felvetett kérdések kapcsán szeretne néhány dolgot elmondani. 
A választások időszakában a különböző civil és politikai szervezetek egymással szemben 
ellenfélként viselkednek, hiszen mindegyiknek az a célja, hogy minél nagyobb arányban nyerjen a 
választásokon. Egy akkora méretű város, mint Nagyatád képviselő-testületében úgy gondolja, hogy 
nincs helye az ellenzéki jelzőnek. Azt itt ülő 11 képviselőnek egy dolga van, Nagyatád érdekében 
tevékenykedni, függetlenül attól, hogy milyen politikai pártot vagy szervezetet képvisel. Ebből 
következően, függetlenül attól, hogy a polgármester úrhoz képest a baloldalon foglalnak helyet, 
nem gondolja, hogy ellenzék lennének. Maximum vannak napirendi pontok, vagy felvetések, 
amelyekkel nem értenek egyet, ugyanakkor van nagyon sok napirendi pont vagy felvetés, amivel 
viszont egyetértenek. A konkrét kérdésekre nem gondolja, hogy válaszolnia kellene, tekintettel arra, 
hogy minden testületi ülésen – amennyiben van – elmondja észrevételét. Aki figyelte az tudhatja, 
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hogy mikor és miért nyomott vagy nem nyomott gombot. Ezen kívül a testületi ülésen kívül is 
létezik élet, tehát az információkat, amelyek itt nem hangzanak el, háttérbeszélgetéseken vagy 
informális találkozókon meg szokták beszélni, tájékozódnak róla, függetlenül attól, hogy nem írnak 
róluk az interneten blogg bejegyzéseket, és nem adnak ki könyvet ezzel kapcsolatban.  
 
Kárpáti László alpolgármester: 
A FONTANA hotelt jogutódlással vette át a kft. a másik kft-től. Egyébként a FONTANA jelen 
pillanatban is nyitva van, a vendéglátó egység zárva tartása, valószínűleg üzletpolitika. 
 
Bakos József választópolgár: 
A bevezetőjében nyomatékosan kérte, és mint választópolgár joga van hozzá, hogy évente egy vagy 
két alkalommal a Tisztelt Képviselőkhöz intézzen kérdést. Nem érti ezt az újabb kiskorúsítást és 
pressziót, hogy kerek perec az elején kijelenti, hogy majd ő, meg a „pityi palkó” válaszol.  
Kikéri magának a pénzügyi bizottság elnökétől kapott illemtanórát.  
 
Megszólal a hozzászólás időtartamának lejártát jelző hang.  

 

Ormai István polgármester:  
Megkéri a Bakos urat, hogy a közmeghallgatás tárgyáról beszéljen.  
 
Bakos József választópolgár: 
Emlékezteti a polgármester urat, hogy nála van a szó, ne csinálja minden évben azt, hogy 
belebeszél, megpróbálja megzavarni. 
 
Ormai István polgármester:  
Fegyelmező intézkedésként megkéri Bakos Józsefet, hogy a tárgyról beszéljen… 
 
Bakos József választópolgár: 
Kinyilvánítja, hogy mondandója a tárgyhoz tartozik. Megjegyzi, hogy a képviselő társa valamint a 
jogi képviselője is eltért a tárgytól, a pénzügyi bizottság elnöke pedig az ő bloggjára hivatkozik. 
Tessék bírósághoz fordulni, ha nem tetszik. Jogában áll azt írni, amit akar, és ami a véleménye. 
 
Ormai István polgármester:  
Megkéri a Bakos urat, hogy a napirend tárgya szerinti témáról beszéljen.  
 
Bakos József választópolgár: 
Polgármester úr, nem unja még?  
 
Ormai István polgármester:  
A napirend tárgya szerinti témáról beszéljen. Hagyja abba.. 
 
Bakos József választópolgár: 
Arról beszél. Válaszokat várt és nem hablatyolást, mellébeszélést. Eltértek a témától. Arra válaszolt 
volna a polgármester úr, amit kérdezett.  
Megkéri a polgármester urat, hogy most már hallgasson egy kicsit. Próbálja meg megtanulni, hogy 
a polgármesternek hallgatni is kell tudni, nem örökké csak székfoglalókat tartani.  
 
Ormai István polgármester:  
Megadja a szót Bakos Józsefnek.  
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Bakos József választópolgár: 
Megköszöni, hogy szót kapott.  
A korábbi vagyonkezelői és belső ellenőri jelentésből egyértelműen kiderült, hogy a vagyonkezelő, 
a kórház kezelője, nem teljesítette a szerződésben vállalt kötelezettségeit. Kéri, hogy maradjanak a 
Rókus bérleménynél, mert többet sem teljesített. Volt egy szerződés, egy határidő, ami lejárt. A 
vagyonkezelő kérésére kétszer módosították a szerződést, az is lejárt, és jóval a lejárt szerződés után 
a testület egy nem létező szerződést hosszabbított meg. Ez önkormányzati ingatlan, ami 
visszakerülhetett volna szerződés szerint – és kötelessége lett volna a vagyonkezelőnek illetve a 
bérlőnek visszaadni – és a mobil vagyonát már évek óta növelhette volna az önkormányzatnak. Az 
más kérdés, hogy jelenleg a piac olyan, hogy nem igazán kapkodtak volna érte, bár egy frekventált 
helyen fekvő ingatlan, de nem az előírások, a szerződés szerint járt el az önkormányzat.  
Ez lett volna a válasz, nem pedig az, hogy a Tüdőgondozó működik ott. Ezt ő is tudja.  
Céginfo szerint a FONTANA jogutód nélkül megszűnt (a Mobil Gastro Kft.). Tehát úgy gondolja – 
de ez a jogászok dolga – hogy meg kellett volna pályáztatni. Nem válaszoltak a kérdésére, hogy ha 
ugyanaz viszi tovább, aki eddig nem fizetett, akkor most, hogy fog ez működni és miből fogja 
fizetni. Nem kapott erre válasz.  
 
Megszólal a hozzászólás időtartamának lejártát jelző hang.  

 
Bakos József választópolgár: 
Bárdos projekt. Elhangzott a bíróságon… 
 
Megszólal a hozzászólás időtartamának lejártát jelző hang.  

 
Bakos József választópolgár: 
…hogy a napokban beadják a keresetet. Ez két hónapja volt. Az utolsó ülésen az egyik képviselő 
megkérdezte, mire a jogi képviselő azt válaszolta, hogy a jövő héten. Azóta több hét telt el és az 
interneten… 
 
Megszólal a hozzászólás időtartamának lejártát jelző hang.  

 
Bakos József választópolgár: 
…. látható beszámolóban nincs ott, hogy a keresetet beadták. Arról nem beszélve, hogy a bíróságon 
abban maradtak, hogy a kereset egy példányát megküldik a felperes részére. Ami pedig a 
polgármester úr megjegyzését illeti, hogy …. 
 
Megszólal a hozzászólás időtartamának lejártát jelző hang.  

 
Bakos József választópolgár: 
… a perrel kárt okoztak az önkormányzatnak, a bíró véleménye szerint hasznos volt a blogg 
bejezése, és ő is azt mondta, ha nem tetszik – elnök úr – bírósághoz lehet fordulni. Semmi kivetni 
valót nem találtak az észrevételeiben. Örül, hogy ilyen reklámot kap a bloggja, mert akkor az 
atádiak megtudhatják, hogy mire nem válaszolt a testület.  
Szennyvíz projekt kapcsolatosan kielégítő választ kapott. Megjegyzi a polgármester úrnak, hogy így 
kell válaszolni, a kérdésére egy teljes körű flott választ kapott. Ilyet várna minden kérdésben.   
Megköszöni Svégel Gábor úrnak az extrém pályával és az állatmenhellyel kapcsolatos válaszát, 
ilyen választ várt. 
A jegyző asszonyhoz szólva elmondja, hogy a rendelettel kapcsolatosan teljesen más véleményen 
van. Majd az élet megmutatja, hogy kinek van igaza. Egy, maximum két hónap múlva a 
választópolgárok szembesülnek ezzel a nem polgárbarát rendelettel, mert tulajdonképpen akkor 
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fogják megérteni. A korábbi üléseken rá kellett jöjjön, hogy még a döntéshozók sem igazán értették, 
hogy mire adták áldásukat. Mikor észbe kaptak, akkor a polgármester úr szólt, hogy „ugyan már 
gyerekek, nehogy már aláássátok saját rendeleteteket”! Aláásták. Alá kellett volna ásni és 
módosítani kellett volna, ugyanis a testület a jogosítványával élve feladatkörében rendeletet alkotott 
– amit ugye az Alkotmány 44/A. §-a biztosít – de azt is kimondja, hogy a testület kizárólag a 
felhatalmazás keretei között szabályozhat, mert ha felhatalmazás kereteit túllépő, azt meghaladó 
szabályozás, ellentétes a törvénnyel és sérti az Alkotmányban foglaltakat. A hulladékgazdálkodásról 
szóló 2000. évi XLIII. törvény 25. §-a kimondja, hogy a közszolgáltatás díját az elvégzett 
közszolgáltatással arányosan kell meghatározni. Az Alkotmánybíróság határozata értelmében a 
hulladékdíj akkor felel meg a szolgáltatás ellenszolgáltatás arányossága követelményének, ha 
igazodik, vagy legalább közelít az elszállított szemét mennyiségéhez. Nem akar mintegy 80 
lakóközösség nevében beszélni, csak, mint a Kiszely 8-10. társasház „fogadatlan prókátora” jelzi, 
hogy a leszámlázott – vagy majd számlázásra kerülő – és elszállítandó hulladék mennyisége között 
44 % különbség van. Magyarul…. 
 
Megszólal a hozzászólás időtartamának lejártát jelző hang.  

 
Bakos József választópolgár: 
… annyival többet fognak számlázni, mint amennyit ténylegesen a kukásautók elvisznek. A 
rendeletalkotás egyéb pontokon is kifogásolható, mert….. 
 
Ormai István polgármester:  
Jelzi, hogy lejárt Bakos József hozzászólási ideje.  
 
Bakos József választópolgár: 
 ..az új SZMSZ szerint még van két lehetőség, kéri a polgármester urat, hogy azt csapja hozzá és 
vonja le azt amit belebeszélt, és akkor talán be tudja fejezni… 
 
Ormai István polgármester:  
Legyen szíves…. 
 
Bakos József választópolgár: 
Nyelvbotlás volt. Megjegyzi, hogy nem képviselő, ezért a polgármester úr ne okítsa, ne utasítsa 
rendre. Sajnálatát fejezi ki, hogy csak egyedül ő a Köz. 
 
Ormai István polgármester:  
Ez nem azt jelenti, hogy mindenféle zöldséget kell hallgatniuk. 
 
Bakos József választópolgár: 
Bocsánat. Zöldségeket egyelőre itt csak a polgármester úr beszélt.  
 
Megszólal a hozzászólás időtartamának lejártát jelző hang.  

 
Bakos József választópolgár: 
Hablatyol itt össze-vissza polgármester úr! Elbeszél a tények mellett.  
 

Megszólal a hozzászólás időtartamának lejártát jelző hang.  

 
Ormai István polgármester:  
Ismételten figyelmezteti a Bakos urat, hogy nem a megengedett hangnemben beszél. 
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Bakos József választópolgár: 
Felszólítja a polgármester urat, hogy hallgasson el végre, és engedje meg, hogy befejezze.  
 
Ormai István polgármester:  
Természetesen folytathatja – hozzáadják a 3 percet – és nyugodtan mondja, de figyelmezteti, hogy 
változtasson a hangnemén. Ez a város képviselő-testületének az ülése. Rendre utasítja és megkéri, 
hogy legyen szíves méltó hangnemet használni és ne tessék személy szerint senkit sem 
megszólítani, sem pedig minősíteni.  
Megadja a szót Bakos Józsefnek.  
 
Bakos József választópolgár: 
Megkérdezi a polgármester urat, hogy akkor miért szólítja meg. Kikéri magának a rendreutasítást. 
Amilyen az adjonisten, olyan a fogadjisten. Ki kezdte? Nem ő! Ő békésen… 
 
Ormai István polgármester:  
Amennyiben folytatni szeretné, folytassa! 
 
Bakos József választópolgár: 
Igen, szeretné folytatni, ezért megkéri, a polgármester urat, hogy hallgasson már el! 
 
Ormai István polgármester:  
Folytassa Bakos Úr! 
 
Rácz Ferenc képviselő elhagyja a termet, a képviselő-testület létszáma: 8 fő  

 
Bakos József választópolgár: 
Polgármester úr többször azt mondta, hogy a közös képviselők kérték, hogy ugyan már 
számlázzanak lakásonként és ne közösen. Érdekes, megnézte az SZMSZ-t, abban az van, hogy 
közös edényhasználat, közös fizetés, és ez az SZMSZ a társasházi törvény alapján készült.  
Megjegyzést tesz a polgármester úrnak arra, hogy ne mosolyogjon. Nem volt lakógyűlés, sem 
közgyűlés, amin úgy döntöttek volna, hogy a polgármester had szárnyaljon és had találjon ki valami 
újat. Tehát megoldás volt, jól működött. Beletrafált a szolgáltatóval kitalált és egyáltalán nem 
Nagyatádra való új elgondolása.  
Mielőtt „lelőné” a polgármester úr elmondja, hogy sántít a beígért kedvezmény, mert arról nem 
beszéltek mielőtt a rendeletet jóváhagyták, hogy ezt kérvényezni kell, és nem kapják meg alanyi 
jogon. A népesség nyilvántartó alapján nyugodtan mindenkinek – ahol 1-2 fő lakik – ki lehetett 
volna küldeni, de úgy látszik, hogy a szolgáltató érdekeit képviselik. Jegyző asszonyhoz, 
polgármester úrhoz szól elsősorban, mint előterjesztők, és mint válaszadók. Ez az újfajta 
kéttényezős díj sem Nagyatádra való, ugyanis a rendelkezésre állási díjat a multik azért találták ki, 
mert az üdülőkörzetekben – pl. Balaton – az állandó lakosok száma többszörösére megnő nyáron és 
ehhez kell igazítani a kapacitást és a humán erőforrást. Nagyatádon ez évek óta állandó.  A 
kormányhivatali észrevétel – amire a jegyző asszony utalt – személyre vonatkozott. A 
társasházaknál megoldották, egyszerűen ki lehetett volna írni, van tapasztalati adat, hogy melyik 
háznál, mekkora tartályt kell kihelyezni. Úgy gondolja, hogy elhibázott lépés volt a kéttényezős díj 
bevezetése. Elhibázottnak tartja a rendeletet azért, mert köztudott, hogy ez év végén minden 
szerződés lejár és a kormány fogja majd meghatározni – pl. energiahivatal – hogy ki lehet 
szolgáltató és a díjat is ők fogják meghatározni. Volt egy moratórium és egy „barbatrükkel” ezt 
kikerülte az önkormányzat, hiszen nem emelhetett volna díjat. Az új rendelettel jelentősen 
károsítják a lakosságot, tekintettel arra, hogy ezután, az üres lakások után is be kell fizetni a 6.350 
Ft-ot, mint rendelkezésre állási díjat. Akinek több lakása van, arról nem is beszélve.  
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Mielőtt a gombot nyomná a polgármester úr, megköszöni a figyelmét.  
 
Melsin Valentin képviselő megérkezik, a képviselő-testület létszáma: 9 fő 

 

Rácz Ferenc képviselő visszajön a terembe, a képviselő-testület létszáma: 10 fő  

 

Ormai István polgármester:  
Megkérdezi a jelenlévőket, kíván-e még valaki hozzászólni.  
 
További hozzászólás hiányában Ormai István polgármester 1442 órakor lezárja a közmeghallgatásos 
ülést.  
 
 
 

K.m.f. 
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