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Készült:  Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. március 13-i 

soron kívüli üléséről, hangfelvételről. 
 
Jelen vannak: Ormai István polgármester, Kárpáti László alpolgármester, Dr. Ludas László 

alpolgármester, Boros Bálint, Melles Zoltán, Dr. Novák János, Dr. Orbán 
Csaba, Sasvári Tamás és Simonovics Józsefné képviselők 

 
Távol maradt: Czimbalek József, Melsin Valentin és Rácz Ferenc képviselők jelezték, 

hogy más elfoglaltságuk miatt nem tudnak az ülésen részt venni 
 
Meghívottak: Dr. Kovács Ildikó jegyző, Dr. Nagy Vera aljegyző, Dr. Pacári Judit 

jogtanácsos, Vargáné Szüts Katalin irodavezető valamint a Saubermacher-
Pannonia Hulladékgyűjtő Kft. részéről Horváth Balázs és Farkas Gábor 

 
 
Ormai István polgármester:  
Köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit, a nagyatádiakat.  
Megállapítja, hogy a képviselő-testület – 8 fővel – határozatképes.  
Javasolja, hogy a mai ülés jegyzőkönyvének hitelesítői Boros Bálint és Sasvári Tamás 
képviselők legyenek. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot egyhangú – 8 igen – 
szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
48/2012. (III. 13.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2012. március 13-i soron 
kívüli képviselő-testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül Boros Bálint és Sasvári 
Tamás képviselőket választja. 
 
Ormai István polgármester, a meghívóban szereplő napirendek megtárgyalását javasolja a 
képviselő-testületnek.  
 
A képviselő-testület a napirendi javaslatot egyhangú – 8 igen – szavazattal elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
 
49/2012. (III. 13.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja és az alábbi napirendeket tárgyalja: 
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1.) Előterjesztés a hulladékkezelési közszolgáltatás ellátására irányuló 
közbeszerzési eljárás lezárásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

2.) Előterjesztés a városközpont rehabilitációjára irányuló közbeszerzési eljárás 
lezárásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

3.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete 2012. évi 
munkatervének módosításáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

4.) Előterjesztés a Magyarország-Horvátország IPA Határon Átnyúló 
Együttműködési Program keretében megjelent harmadik pályázati felhíváshoz 
kapcsolódó Európai Uniós pályázat benyújtásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

5.) Beszámoló átruházott hatáskörben hozott bizottsági döntésről 
 Előadó: bizottság elnöke 

 
Napirendek tárgyalása: 
 
1.) Előterjesztés a hulladékkezelési közszolgáltatás ellátására irányuló közbeszerzési 

eljárás lezárásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Novák János képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A hulladékudvar biztosítását hogy kell értelmezni? 
Úgy emlékszik, hogy még szó sem volt a Mecsek-Dráva programról, amikor szóba került egy 
hulladékudvar építése a Városgondnokság mögött, mely elég nagy lakossági tiltakozást váltott 
ki.  
Ezzel kapcsolatos kérdésére a bizottsági ülésen azt a választ kapta, hogy a hulladékudvar 
eredetileg is a Mecsek-Dráva Program keretében van tervezve. A két verzión nem kíván 
meditálni, a lényeg, hogy megvalósuljon végre. A hulladékudvar biztosítását hogy érti akár a 
vélhetően jövendő szolgáltató, akár a műszaki iroda vezetője?  
 
Ormai István polgármester megkéri az ajánlattevő képviselőit, fáradjanak az asztalhoz.  
Javasolja, hogy valamennyi kérdés elhangzása után tegyék meg válaszaikat.  
 
Kárpáti László alpolgármester: 
Az ajánlatban a legmeghatározóbb az ürítési díj, mely literben van megadva, nyilván azért, 
mert 120 l-es edényekre van a kalkuláció elkészítve. 
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Az árkalkuláció során hogy jöttek ki ezek a számok? A nagy központi lerakóban – tudomása 
szerint – súly alapján történik a lerakás. Milyen tapasztalati számok, milyen mért objektív 
tapasztalatok alapján vezették vissza ezeket a számokat? Mi okozta az „A” és „B” verzió 
között lévő különbséget ugyanazon teljes áru szolgáltatásánál? 
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság alelnöke:  
A „B” változatban, 50 %-os kedvezmény lehetősége van az 1-2 fős háztartások számára. 
Hogyan, mi alapján tudják felmérni a szolgáltatást igénybe vevők körét, és mikortól lép 
érvénybe?  
 
Horváth Balázs igazgató: 
Dr. Novák János képviselő úr felvetésére válaszol.  
A pályázati kiírásban feltétel volt, hogy a pályázó hulladékudvart biztosítson. Ennek területe 
nem volt kijelölve. A nagyatádi hulladékkezelési komplexumuk másfél évvel ezelőtt már 
eleve úgy került kialakításra, hogy az átrakó állomás mellett magába foglalt egy 
hulladékudvart is. Ez a területen kialakított hulladékátvevő helyet – aminek a hivatalos 
elnevezése hulladékudvar – szerepeltették a pályázatba. Itt a nagyatádi lakosságnak 
lehetősége van arra, hogy a szelektíven válogatott hulladékot térítésmentesen leadja (nagy db 
kartonpapírokat, a műanyag és üveg hulladékokat, de ezeken kívül az autógumitól a használt 
étolajon keresztül egészen a kiselejtezett elektromos berendezéseket hűtőt, TV-t).  
Kárpáti László alpolgármester úr kérdésére válaszolva elmondja, hogy a cégüket kötelezi a 
felügyelőség arra, hogy az egyes településeken gyűjtött hulladékokat a szabad technika 
mellett a lehető legpontosabban igyekezzen az adott településen nyilvántartani és számon 
tartani. Ez azt jelenti, hogy egyrészt van olyan gépjárművük, ami az adott hulladéknak a 
mennyiségét, amit a településről beszállítanak, mérni tudja. Másrészt pedig az autók egy 
hulladék információs rendszeren keresztül a lerakón is vagy az átrakón is mérlegelésre 
kerülnek, és az általuk beszállított hulladék tömeg az visszaosztásra kerül arra a településre, 
ahonnan az a hulladék származik. Ők ezen kívül elkülönítik az ipari gyűjtésből számított 
mennyiséget a lakossági hulladék mennyiségtől. Nagyatád viszonylatában az mondható, hogy 
ha egy ingatlanról átlagosan 120 l-nyi hulladék elszállításával számolnak, abban az esetben ez 
a 120 l térfogat, 15 kg-nál kevesebb hulladékot jelent hetente, melybe beleértik a 
lombtalanítás mennyiségét is. Az mondható, hogy ez ingatlanonként kb. 700-750 kg hulladék 
elszállítását jelenti éves szinten. Magyarországi tapasztalatok azt mondják, hogy ez inkább 
közelebb van az 1 tonnához. Véleménye szerint ennek az oka az, hogy a szelektív 
hulladékgyűjtés is jól működik Nagyatádon, illetve az országos átlagnál egy ingatlan esetében 
valamivel kevesebb hulladék képződik. A kérdés második részére, hogy a tömeg és a liter 
milyen összefüggésben van egymással. A költségkalkulációban szerepeltetik a lerakási díjat. 
Ott van szerepe az elszállított hulladék mennyiségének, illetve a szolgáltatónak. A következő 
feladata akkor jön, amikor a költség kalkulációból díjjavaslatot kell a testület vagy a szakmai 
plénum elé tennie. Ebben az esetben adott volt az új koncepció alapján, hogy Nagyatád 
bizonyos területein heti egyszeri 120 l, más területein kétszeri 60 l elszállítása lesz. Ez alapján 
és az ide vonatkozó Korm. rendelet alapján kell a szolgáltatónak felosztani a díjat. Így jött ki a 
pályázatban szereplő összeg, ami áll egy alapdíjból illetve egy Ft/l egységárból. Az utóbbit 
egy korábbi, akkor még közigazgatási hivatali eljárás során kellett a rendeletmódosításba 
beemelni. Most már a Közigazgatási Hivatal szerepét átvette a Kormányhivatal. A lényeg, 
hogy a kéttényezős díj számítási elve alapján került visszaosztásra a pályázat során a díj.  
Ehhez kapcsolódódik Boros Bálint képviselő úr felvetése. A pályázatban szereplő 
ingatlanszámot készen kapták. Azt gondolja, hogy a hivatal munkatársai megvizsgálták, hogy 
hány olyan háztartás van, aki szóba jöhet, mint kedvezményezett. A rendelet-tervezetben is 
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úgy szerepel, hogy az önkormányzat igazolása alapján kell átemelniük a saját adatbázisukba 
azon ingatlan tulajdonosokat, akiknek kedvezményes áron számláznak.  
Tehát, mindenki ugyanannyi alapdíjat fizet, de ha a testület azt a variációt támogatja majd, 
ami alapján egyes ingatlan tulajdonosok kedvezménybe részesülnek, ott ezen 
ingatlantulajdonosok számára a szolgáltató a kisebb mértékű Ft/l ürítési díj alapján számlázza 
az ürítéseket.  
 
Melles Zoltán képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Nem látja sem az előterjesztésben sem a kiegészítő anyagban, hogy a hiteles szerződés 
megkötése után, a szerződés hány éves időtartamra szól?  
Terveznek-e még Nagyatádon géppark fejlesztést?  
 
Ormai István polgármester:  
10 éves időtartamra szól ez a szerződés.  
 
Horváth Balázs igazgató: 
A pályázati kiírásban és a szerződés tervezetben is 10 év szerepelt. Gondolja, hogy a kiíró, 
illetve az eljárást lebonyolító ezt figyelembe vette és a hulladékgazdálkodási törvény ide 
vonatkozó §-ai alapján határozta meg ezt az időintervallumot. Ez a törvény azt mondja, hogy 
amikor egy szolgáltatás kiírásra kerül – és abban az ártalmatlanítás is szerepel feladatként – 
akkor minimum 10 évre kell kiírni a pályázatot és a szerződést megkötni, amikor pedig 
szállítás szerepel benne, akkor pedig maximum 10 év. Ezért szerepel a közszolgáltatási 
szerződés-tervezetében, hogy 10 évre kívánja megkötni a város az ide vonatkozó hatályos 
jogszabályok alapján a közszolgáltatási szerződést.  
16 éve folyamatosan fejlesztenek Nagyatádon. Azt gondolja, hogy ez látszik a gépparkjukon 
és a munkaerő létszámukon is. Bíznak benne, hiszen más településen is hitelesen vettek részt 
ebben a divízióban egy 10 éves pályázaton, hogy ezt a fejlődést tovább tudják folytatni.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Novák János képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A tegnapi bizottsági ülés alapján úgy tűnik, hogy két hulladékudvar lesz Nagyatádon. Az 
egyik, amit a pályázó létesített, mely a várostól kicsit odább van, és nem biztos, hogy 
mindenki szívesen hordja oda ezeket a jól kezelhető és egyébként a lakossági aggályokat nem 
alátámasztó módon kezelt hulladékokat. Úgy gondolja, hogy annak idején azért nem valósult 
meg a Városgondnokság melletti hulladékudvar, mert sok idő telt el a lakossági tiltakozás 
miatt. Bizonytalansági tényezők léptek fel, hiszen a mostani pályázat is, és maga a 
hulladékkezeléssel, hulladéküggyel kapcsolatos elképzelések is sokat változtak (pl. Mecsek-
Dráva program). A kormánynak azt a törekvését, hogy az államnak nagyobb beleszólása 
legyen ezeknek a díjaknak a megállapításában – akár a kommunális díjakról van szó, akár a 
távhőszolgáltatásról – maximálisan egyetért, hiszen a kormány arra törekszik, hogy kevés 
haszonnal, vagy legalábbis nem ráfizetéssel működtesse ezeket, és a lakosságnak kevesebbek 
legyenek a terhei. Az elképzeléseket támogatja, bár a szolgáltatók nem fognak neki örülni, de 
a lakosság terheit mindenképpen csökkenteni kell. 
Ha a Mecsek-Dráva program keretében megépül ez a második hulladékudvar, akkor ennek a 
szerződésnek a keretébe belefér-e a szolgáltató részéről annak a hulladékudvarnak a kezelése 
is, vagy ez egy új szerződésnek vagy szerződésmódosításnak a tárgyát fogja képezni. Biztos, 
hogy szerződésmódosításra szükség lesz, ha a Mecsek-Dráva program beindul, de azért 
megkérdezi, hogy a mostani árkalkuláció szerint még egy hulladékudvar kezelése beleférne-
e? 
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Horváth Balázs igazgató: 
A jelenlegi közszolgáltatási szerződés-tervezet, ami reményeik szerint aláírásra került, és a 
közbeszerzési pályázat részeként megjelent, abban ide vonatkozik egy mondat. Ez azt 
mondja, hogy a közszolgáltató tudomásul veszi, hogy az önkormányzat a Mecsek-Dráva 
Hulladékgazdálkodási Projektben részt vesz és az abban megvalósuló létesítményeket 
üzemelteti, ha kell az önkormányzattal egyeztetett módon. Ez előrevetíti azt, hogy közösen 
kell gondolkodniuk. Ezt kezeli a jelenlegi szerződés-tervezet.  
Polgármester úr engedélyét kérve megjegyzést tesz. Ma Magyarországon a legdrágább 
szolgáltató budapesti szolgáltató, mely 100 % önkormányzati tulajdonban van.  
 
Ormai István polgármester:  
Nagyon röviden említ egy konkrét dolgot csak azért, hogy a tények rögzítésre kerüljenek.  
A nagyatádi hulladékgazdálkodást végző Saubermacher-Pannonia Kft. nem akart soha 
hulladékudvart építeni a Városgondnokság területén. Rosszul emlékszik Dr. Novák János 
képviselő úr, hiszen már akkor is, amikor a lakossági tiltakozás kapcsán az erdészetnél 
tárgyaltak, a Mecsek-Dráva Hulladékgazdálkodási Program számára jelölték ki a leendő 
hulladékudvar területét. Egyébként erre a lakossági fórumra szakembereket hívtak. Sokkal 
többen ültek ott az önkormányzat részéről, mint az a három érdeklődő, aki eljött erre a 
tiltakozásra. Ők egyébként nagyon korrektül és nagyon okosan, közösen gondolkodva azonnal 
átlátták, hogy nem arról van szó, mint amit elkezdtek terjeszteni. A Városgondnokság 
területén megvalósul egy hulladékudvar, ami be tudja fogadni a lakossági hulladékot. Tehát 
ez a része a dolognak úgy látja, rendben van.  
Javasolja, hogy a három határozati pontról külön-külön szavazzanak, hiszen a 2. határozati 
pontnál van egy alternatív javaslat és a 3. ponttal kapcsolatosan pedig egy kiegészítés, 
pontosítás, mely az ülés előtt került kiosztásra.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a hulladékkezelési közszolgáltatás ellátására 
irányuló közbeszerzési eljárás lezárásáról szóló előterjesztés határozati javaslatának 1. pontját.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslat 1. 
pontját – 7 igen és 1 tartózkodással – elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a hulladékkezelési közszolgáltatás ellátására 
irányuló közbeszerzési eljárás lezárásáról szóló előterjesztés határozati javaslata 2. pontjának 
„A” változatát.   
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslat 2. 
pontjának „A” változatát – 7 nem és 1 tartózkodással – nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a hulladékkezelési közszolgáltatás ellátására 
irányuló közbeszerzési eljárás lezárásáról szóló előterjesztés határozati javaslata 2. pontjának 
„B” változatát.   
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslat 2. 
pontjának „B” változatát egyhangú – 8 igen – szavazattal elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a hulladékkezelési közszolgáltatás ellátására 
irányuló közbeszerzési eljárás lezárásáról szóló előterjesztés kiegészített, pontosított 3. 
határozati javaslati pontját.    
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Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslat 3. 
pontját – 7 igen és 1 tartózkodással – elfogadja, és a következő határozatot hozza:  
 
50/2012. (III. 13.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete „Nagyatád Város 

közigazgatási területén keletkező, szabvány hulladékgyűjtő edényzetből települési 
szilárd kommunális hulladék rendszeres begyűjtése, ártalmatlanító helyre történő 
elszállítása, elhelyezése és ártalmatlanítása közszolgáltatási szerződés keretében, 
valamint a települési szilárd hulladék egyes összetevőinek szelektív gyűjtése 
(beleértve a begyűjtőhelyek közszolgáltatás keretében történő működtetését), 
lakossági veszélyes hulladék begyűjtése, azok hasznosítása és ártalmatlanítása a 
vonatkozó jogszabályi előírások figyelembevételével, hulladékudvar biztosítása, 770 
literes és 1100 literes fém hulladékgyűjtő edények tisztítása évi 4 alkalommal, hó- és 
síkosság mentesítés, gépi úttisztítás (seprés, locsolás) végzése.” tárgyú közbeszerzési 
eljárást eredményesnek nyilvánítja, és nyertesnek  

 
Nagyatád 2012 Konzorcium (8800 Nagykanizsa, Vár u. 5.) 

 
hirdeti ki, az alábbi indokok alapján: 

 
A közbeszerzési eljárás ajánlattételi határidejének lejártáig (2012. február 13-án 
10.00 óráig) egy ajánlattevő tett ajánlatot, az alábbi tartalommal: 

 
Az ajánlattevő neve: Nagyatád 2012 Konzorcium (8800 Nagykanizsa, Vár u. 5.) 
Vezető: Saubermacher-Pannonia Hulladékgyűjtő Kft. (8800 Nagykanizsa, Vár u. 5.) 
Tag: Saubermacher-Marcali Kft. (8700 Marcali, Kossuth L. u. 74.) 

 
 

Számszerűsíthető bírálati szempont 
1) Ürítési díj kedvezmény nélküli 

esetre      (nettó Ft/liter/alkalom) 
2,15629  

2) Ürítési díj 1-2 fős háztartások 
részére adott 50%-os kedvezmény 
esetében (nettó Ft/liter/alkalom) 

1,21* 

3) Rendelkezésre állási díj (nettó 
Ft/év/ingatlan) 

5 000 

4) Hulladékudvar távolsága 
ajánlatkérő közigazgatási határától 
(méter) 

2 500 

5) Az áremelés maximális értékéből 
(KSH 04.4.2-es 
hulladékgazdálkodásra vonatkozó 
infláció) adott kedvezmény mértéke 
%-ban kifejezve  

 
 
5** 

6) Téli síkosság mentesítés és hó 
eltakarítás ügyeleti átalánydíja 
(nettó Ft/év) 

 
2 775 000 

7) Gépi úttisztítás átalánydíja nettó 
Ft/év) 

3 195 000 
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8) Téli síkosság mentesítés óradíja 
(nettó Ft/óra) 

13 250 

9) Téli hó eltakarítás óradíja: 
összkerék meghajtású gépjárművel 
(nettó Ft/óra) 

 
12 300 

10) Téli hó eltakarítás óradíja: 
teleszkópos homlokrakodóval 
(nettó Ft/óra) 

 
9 850 

11) Gépi úttisztítás díja eseti (pl. 
havaria esetén) megrendelés esetén: 
gépi seprés óradíja (nettó Ft/óra) 

 
13050 

12) Gépi úttisztítás díja eseti (pl. 
havaria esetén) megrendelés esetén: 
gépi mosás óradíja (nettó Ft/óra) 

 
13050 

 
Az ajánlati dokumentációban lévő ajánlattevői magyarázat alapján: 
 
* ürítési díj kedvezmény nélkül 2,42 Ft/liter/alkalom + ÁFA, ürítési díj 1-2 fős 
háztartások részére biztosított 50%-os kedvezmény esetén 1,21 Ft/liter/alkalom + ÁFA 
** kedvezmény mértéke 0,5 % 
 
Az ajánlatok bírálati szempontja az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása 
volt: 
 
 
   Nagyatád 2012 

Konzorcium 
 Az elbírálás részszempontjai  

(adott esetben alszempontjai is) 
 A 

részszempontok 
súlyszámai  

(adott esetben az 
alszempontok 
súlyszámai is) 

   
Értékelési 
pontszám 

 Értékelési 
pontszám és  

súlyszám  
szorzata 

1) Ürítési díj kedvezmény nélküli esetre 
(nettó Ft/liter/alkalom) 

60 100 6000 

2) Ürítési díj 1-2 fős háztartások részére 
adott 50%-os kedvezmény esetében 
(nettó Ft/liter/alkalom) 

60 100 6000 

3) Rendelkezésre állási díj (nettó 
Ft/év/ingatlan) 

42 100 4200 

4) Hulladékudvar távolsága ajánlatkérő 
közigazgatási határától 

36 100 3600 

5) az áremelés maximális értékéből (KSH 
04.4.2-es hulladékgazdálkodásra 
vonatkozó infláció) adott kedvezmény 
mértéke %-ban kifejezve 
hulladékgazdálkodásra vonatkozó 
infláció) adott kedvezmény mértéke %-
ban kifejezve 

30 100 3000 
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6) Téli síkosságmentesítés és hóeltakarítás 
ügyeleti átalánydíja (nettó Ft/év) 

7 100 700 

7) Gépi úttisztítás átalánydíja (nettó Ft/év) 3 100 300 
8) Téli síkosságmentesítés óradíja (nettó 

Ft/óra) 
3 100 300 

9) Téli hóeltakarítás óradíja: összkerék 
meghajtású gépjárművel (nettó Ft/óra) 

3 100 300 

10) Téli hóeltakarítás óradíja: teleszkópos 
homlokrakodóval (nettó Ft/óra) 

3 100 300 

11) Gépi úttisztítás díja eseti (pl. havaria) 
megrendelés esetén: gépi seprés óradíja 
(nettó Ft/óra) 

2 100 200 

12) Gépi úttisztítás díja eseti (pl. havaria 
esetén) megrendelés esetén: gépi mosás 
óradíja (nettó Ft/óra) 

2 100 200 

A súlyszámmal szorzott értékelési 
pontszámok összegei ajánlattevőnként: 

  25100 

 
2.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért az ürítési díj 

meghatározásának módjával a következők szerint: 
 

Ürítési díj kedvezmény nélkül 2,42 Ft/liter/alkalom + ÁFA 
 

Ürítési díj 1-2 fős háztartások részére biztosított 50%-os kedvezmény esetén 1,21 
Ft/liter/alkalom + ÁFA 

 
3.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a 

hulladékgazdálkodási feladatok ellátásáról szóló közszolgáltatási szerződés a 
mellékelt tartalommal kerüljön megkötésre és felhatalmazza a város polgármesterét 
a közszolgáltatási szerződés aláírására a Nagyatád 2012 Konzorciummal (8800 
Nagykanizsa, Vár u. 5.) 

 
Felelős: Ormai István polgármester 
Határidő: 2012. március 31. a szerződés aláírására 

 
Ormai István polgármester megköszöni a Saubermacher-Pannonia Hulladékgyűjtő Kft. 
képviselőinek az ülésen való megjelentést.  
 
Horváth Balázs igazgató:  
Mint ahogy már utalt is rá, 16 éve dolgoznak itt Nagyatád város területén.  
Önmaga és kollégái nevében megköszöni a képviselő-testület bizalmát.  
 
2.) Előterjesztés a városközpont rehabilitációjára irányuló közbeszerzési eljárás 

lezárásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
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Kérdések: 
 
Kárpáti László alpolgármester: 
A következő eljárást meg fogja tudni oldani ugyanezzel a technikai feltétellel, hiszen jelentős 
beruházási összegkülönbségek vannak a kiírtakkal. Van ahol 30-35 %-os eltérés is van.  
Az idő megy, az árak emelkednek, lesz erre reális megoldás? 
 
Dr. Novák János képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
Ha volna a műszaki iroda részéről itt valaki, megkérdezné, hogy véleménye szerint miért 
haladta meg valamennyi pályázó ajánlata lényegesen a rendelkezésre álló pénzügyi 
forráskeretet. Ennek technikai tartalma van, vagy elkalkulálták magukat?  
Ha technikai tartalma van, akkor véleménye szerint két verzió miatt lehet. Az egyik, hogy az 
eddigi beruházás alulteljesített, a vissza lévő munka pedig nem arányos a rendelkezésre álló 
összeggel.  
 
Dr. Orbán Csaba képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
Mennyit csúszik e miatt a kivitelezés? 
 
Boros Bálint képviselő elhagyja a termet, a képviselő-testület létszáma: 7 fő 

 
Ormai István polgármester:  
Egy vis major helyzet állt elő.  
Ad abszurdum, hogy most kiválasztanak egy kivitelezőt és kiderül, hogy 3 hónap múlva 
csődbe megy. Akkor mit csinálnak?  
Ez még az önkormányzat gyakorlatába soha nem fordult elő. 20 év óta építkeznek 
Nagyatádon, de ilyen még nem fordult elő, hogy egy kivitelezési munka közben, a kivitelező 
cég felszámolás alá kerül.  
Az üzleti résszel kapcsolatban melyre Dr. Novák János kérdése is vonatkozott elmondja, hogy 
az önkormányzatnak egyetlen célja van, minél reálisabb és minél alacsonyabb áron szerződni 
a kivitelezési munka elvégzésére. Ehhez, ez a javasolt eljárás vezet. Ugyanis a műszaki 
tartalmat nem tudják megváltoztatni, erre a beruházásra kötött az önkormányzat támogatási 
szerződést. Nem tehetik meg azt, hogy kisebb lesz, rövidebb lesz és kevesebb lesz valami 
darabszámra, mert akkor az egész projektet kockáztatják.  
Egyetlen egy dolgot tudnak tenni, ha versenyeztetik. Ennek az eljárásnak az a lényege, hogy 
minden nyilvános – ismerik egymás ajánlatát – és tárgyalásos szakasz is van, ahol majd 
megpróbálják lejjebb nyomni az árat. Ez ahhoz képest – ha most tudnának eredményt hirdetni 
– két hónap, de a végét bebiztosították oly módon, hogy a pénzügyi forrás rendelkezésükre 
fog állni. Ez volt a kulcskérdés, valamint az, hogy még az őszi rossz idő előtt lehessen 
elvégezni a külső munkákat. Tehát az ő elképzeléseik szerint május végén munkaterület 
átadással meg lehet kezdeni a munkát.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Novák János képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
Véleménye szerint is a meghívásos eljárás az egyetlen célravezető.  
Reméli, hogy sikerül ez a meghívásos eljárás, hiszen a műszaki tartalom kevesebb nem lehet, 
több műszaki tartalomra pedig nincs pénz. Bízik benn, hogy az időbe is bele fognak férni.  
 

Boros Bálint képviselő visszajön a terembe, a képviselő-testület létszáma: 8 fő 
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Melles Zoltán képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Örül neki, hogy egy nagyatádi vállalkozó is jelentkezett erre a projektre.  
Szerette volna, ha nagyatádi vállalkozó nyeri a pályázatot és az iparűzési adót, melyet 
visszafizet felénk, abból kicsit kompenzálták volna a kiadott összeget, és Nagyatádon vette 
volna meg az alapanyagot, és nagyatádi embereket foglalkoztatott volna, míg ez a beruházás 
meg nem történik.  
 
Dr. Novák János képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A nagyatádi vállalkozók csak akkor tudnak ilyen pályázatokon nyerni, ha az ajánlatuk a 
pályázati feltételeknek illetve a közbeszerzési jogszabály előírásoknak megfelelnek, addig 
sajnos nem.  
 
Sasvári Tamás képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
Nem tehet az önkormányzat arról, hogy felszámolás alá került az a vállalkozó, amely az előző 
közbeszerzést elnyerte. Tisztában volt azzal, hogy egy új pályázat kiírásánál a régi árakat nem 
fogják tartani, mert nem lehet. Az alapvető probléma az, hogy most a legalacsonyabb 
árajánlat is 20 millió Ft-tal több, mint amennyi pénzt rendelkezésükre áll. Gondolja, hogy a 
tárgyalásos eljárásnál lesz lehetőség ennek a csökkentésére, de ha a legmagasabb árajánlatot 
nézi meg, ott már 70 millió Ft a különbség. Egy tárgyalásos eljárás során kizárt dolog, hogy 
ebből 50 millió Ft-ot le lehessen faragni, ha az a pályázat úgy egyébként szakmailag és 
műszakilag elfogadható volt.  
Mindezzel csak azt szerette volna mondani, hogy fel kell készülniük a költségvetésben egy 
újabb 20 millió Ft-os pénzügyi fedezetnek az előteremtésére, mert abban egészen biztos, hogy 
a mostani rendelkezésre álló keretösszegük erre a beruházásra nem lehet elég, viszont be kell 
fejezni, mert így nem maradhat.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a városközpont rehabilitációjára irányuló 
közbeszerzési eljárás lezárásáról szóló előterjesztés határozati javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 
egyhangú – 8 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza:  
 
51/2012. (III. 13.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  „A nagyatádi városközpont 
többcélú fejlesztése a közösségerősítés jegyében” tárgyú DDOP pályázat megvalósítása 
érdekében építési, felújítási, bővítési, infrastruktúra fejlesztési feladatok ellátására 
indított  közbeszerzési eljárást eredménytelennek nyilvánítja, az alábbi indokok alapján: 
 
A közbeszerzési eljárás részvételi határidejének lejártáig (2012. február 17-én 10.00 
óráig) az 1. rész vonatkozásában 8, a 2. rész vonatkozásában 6 részajánlat érkezett.  
 
Megállapítást nyert, hogy az ajánlatok egy része érvénytelen, az érvényes ajánlatok 
vonatkozásában az összességében legelőnyösebb ajánlatot tevő sem tett – az ajánlatkérő 
rendelkezésére álló anyagi fedezet mértékére tekintettel – megfelelő ajánlatot.  
 
Az eljárás a Kbt. 92. § c) pontja alapján eredménytelennek nyilvánítandó, ha az egyik 
ajánlattevő sem vagy az összességében legelőnyösebb ajánlatot tevő sem tett – az 
ajánlatkérő rendelkezésére álló anyagi fedezet mértékére tekintettel – megfelelő 
ajánlatot.) 
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2.) A Képviselő-testület jóváhagyja „ A nagyatádi városközpont többcélú fejlesztése a 
közösségerősítés jegyében” című DDOP pályázat megvalósítása érdekében építési, 
felújítási, bővítési, infrastruktúra fejlesztési feladatok elvégzése” tárgyú közbeszerzési 
eljárás engedélyokiratát, valamint a közbeszerzési eljárás fajtáját, egyben felhatalmazza 
a polgármestert az engedélyokirat aláírására. 
 
Felelős: Ormai István polgármester 
Határidő: 2012. március 20. 
 
3.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete 2012. évi 

munkatervének módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-
testülete 2012. évi munkatervének módosításáról szóló előterjesztés határozati javaslatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 
egyhangú – 8 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza:  
 
52/2012. (III. 13.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2012. évi munkatervét az 
alábbiak szerint módosítja: 

 
A „NagyatádMed Kft. 2012. évi üzleti-szakmai tervéről” című tájékoztató a 2012. 
március 29-i ülés helyett 2012. május 3-i ülésen kerül megtárgyalásra. 

 
Határidő: azonnal a munkaterv módosítására 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
4.) Előterjesztés a Magyarország-Horvátország IPA Határon Átnyúló Együttműködési 

Program keretében megjelent harmadik pályázati felhíváshoz kapcsolódó Európai 
Uniós pályázat benyújtásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Novák János képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A projekt részükre megvalósuló fejlesztése elsősorban egy turisztikai jellegű és Nagyatád 
egyik legnépszerűbb kiállításának a méltó illetve szükséges elhelyezését szolgálja. Ez nem 
más, mint a történeti kiállítás. Aminek egyébként sokan nem örültek, ahol a jelenlegi helyén – 
nem is hiszi, hogy pontosan egymás mellé illik a vallásos béke és a haditechnika – de ha a 
fegyverek pihennek, akkor béke van. Látogatott hely, közel van a Városi Múzeumhoz is. 
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Végső soron megvalósult már egy nagyon szép kiállítás, ami ezzel bővíthető. Méltó helyet 
kap és érdeklődés szempontjából is, azok a látogatók, akik megnézik a hadtörténeti kiállítást, 
valószínűleg átmennek a Városi Múzeumba is.  
Örülni kell annak, hogy a zeneiskola épülete eredeti, értékes formájában megújulhat, ha ez a 
projekt megvalósul.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Magyarország-Horvátország IPA Határon 
Átnyúló Együttműködési Program keretében megjelent harmadik pályázati felhíváshoz 
kapcsolódó Európai Uniós pályázat benyújtásáról szóló előterjesztés határozati javaslatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot – 7 
igen és 1 nem – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza:  
 
53/2012. (III. 13.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 43/2012. (II.16.) számú 
határozatát az alábbiak szerint módosítja. 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért a Magyarország-

Horvátország IPA Határon Átnyúló Együttműködési Program keretében megjelent 
HUHR/1101 azonosító számú Harmadik Pályázati Felhívás részeként a nagyatádi 
volt Zeneiskola épületének fejlesztésére irányuló projekt benyújtásával, tartalmával 
és költségvetésében biztosítja a pályázathoz szükséges 24 126 EURO (~7 237 800 Ft) 
önerőt.  

 
2. Felhatalmazza a város polgármesterét, hogy a pályázat benyújtásához szükséges 

dokumentumokat elkészíttesse, a partnerségi megállapodást aláírja, a pályázatot 
benyújtsa, és az ehhez szükséges nyilatkozatokat megtegye. 

 
Határidő: 2012. március 13. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
 
5.) Beszámoló átruházott hatáskörben hozott bizottsági döntésről 
 Előadó: bizottság elnöke 

 
Ormai István polgármester:  
Az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság átruházott hatáskörben hozott döntéséről szóló 
beszámolót tárgyalják.  
Megkérdezi Melles Zoltán elnök urat, kíván-e kiegészítést tenni. 
 
Melles Zoltán képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Nem kíván kiegészítést tenni.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság 
átruházott hatáskörben hozott bizottsági döntésről szóló beszámolójának határozati javaslatát.  
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Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 
egyhangú – 8 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza:  
 
54/2012. (III. 13.) számú határozat: 
 
a.)  A Képviselő-testület a társadalmi szerveztek, kulturális csoportok és sport 

szervezetek számára a 2012. évi költségvetésben meghatározott támogatási 
összegeket az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság 2012. március 12-i ülésén a 
19/2012. (III.12.) számú határozata a.) pontjának mellékletében felosztottak szerint 
elfogadja. 

 
b.) A képviselő-testület egyetért azzal, hogy a 2012. évi költségvetési rendelete 

módosításakor biztosításra kerüljön 200-200 eFt sport jellegű; valamint oktatási, 
kulturális jellegű programok költségeinek támogatására. A támogatások egyedi 
elbírálását az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság hatáskörébe utalja. 

 
Ormai István polgármester megköszöni a munkát, a képviselő-testület nyílt ülését 1445 órakor 
bezárja. 

 
 

K.m.f. 
 
 
 
 

Ormai István  
polgármester 

Dr. Kovács Ildikó 
jegyző 

 
 
 
 
 
 

Boros Bálint 
képviselő 

Sasvári Tamás 
képviselő 

 
 

jegyzőkönyv hitelesítők 


