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Készült:  Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. január 26-i 

üléséről, hangfelvételről. 
 
Jelen vannak: Ormai István polgármester, Kárpáti László alpolgármester, Dr. Ludas László 

alpolgármester, Boros Bálint, Czimbalek József, Melles Zoltán, Melsin Valentin, 
Dr. Novák János, Dr. Orbán Csaba, Rácz Ferenc, Sasvári Tamás és Simonovics 
Józsefné képviselők 

 
Meghívottak: Dr. Kovács Ildikó jegyző, Dr. Nagy Vera aljegyző, Dr. Pacári Judit jogtanácsos, 

Vargáné Szüts Katalin, Svégel Gábor irodavezetők; Rongáné Csányi Katalin, 
Varga Éva, Kutiné Csicskár Edit és Pünkösd Márton igazgatók, Horváthné 
Simon Anikó mb. igazgató, Jeki Gabriella újságíró 

 
 
Ormai István polgármester:  
Köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit, a nagyatádiakat.  
Megállapítja, hogy a képviselő-testület – 11 fővel – határozatképes.  
Javasolja, hogy a mai ülés jegyzőkönyvének hitelesítői Czimbalek József és Dr. Novák János 
képviselők legyenek. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot egyhangú – 11 igen – 
szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
1/2012. (I. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2012. január 26-i képviselő-
testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül Czimbalek József és Dr. Novák János képviselőket 
választja. 
 
Ormai István polgármester, az ülés előtt kiosztott napirendi javaslatban szereplő napirendek 
megtárgyalását javasolja a képviselő-testületnek. E napirendi javaslat abban tér el a meghívóban 
szereplő napirendi sortól, hogy javasolja megtárgyalni 8-as napirendként az „Előterjesztés az 
egészségügyi struktúraváltás Nagyatádi Kórház - Rendelőintézet szakmai szerkezetére vonatkozó 
hatásáról”, 12-es napirendként az „Előterjesztés a Krizevci várossal közös, határon átnyúló EU 
projektben való részvételre” testületi anyagokat.  
 
A képviselő-testület a napirendi javaslatot egyhangú – 11 igen – szavazattal elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
 
2/2012. (I. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja és az alábbi napirendeket tárgyalja: 
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1.) Javaslat Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. évi 
munkatervére 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

2.) Előterjesztés a szociális pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló 6/2008 (II. 15.) 
önkormányzati rendelet módosításáról 

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 

3.) Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában álló lakások lakbérének 
megállapításáról szóló 9/1998. (IV.1.) önkormányzati rendelet módosításának 
kijavításáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

4.) Előterjesztés a 2012. évi költségvetési koncepció elfogadása során hozott 265/2011. 
(XI. 24.) számú, és a 287/2011.(XII. 15.) számú határozatokban előírt feladatok 
végrehajtásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

5.) Előterjesztés Nagyatád és környéke szennyvízhálózatának és Nagyatád 
szennyvíztisztító telepének fejlesztése projektről 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

6.) Előterjesztés a hivatásos önkormányzati tűzoltóságok állami tűzoltósággá történő 
átalakulásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

7.) Előterjesztés a 33/2011. (XII. 16.) számú, építményadóra vonatkozó önkormányzati 
rendelet módosítására irányuló kezdeményezésről 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

8.) Előterjesztés az egészségügyi struktúraváltás Nagyatádi Kórház - Rendelőintézet 
szakmai szerkezetére vonatkozó hatásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 Dr. Vácity József ügyvezető igazgató 

Szóbeli előterjesztés. 
 

9.) Előterjesztés a Nagyatád Város Polgárőr Egyesülete részére új helyiség 
biztosításáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

10.) Előterjesztés az Újkútpusztán lévő, nagyatádi 0481/30 helyrajzi számú földterületre 
kiírt pályázati eljárás nyertesének kijelöléséről 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

11.) Előterjesztés a Nagyatád, Liget utcában lévő, nagyatádi 3347 helyrajzi számú 
beépítetlen ingatanra vonatkozó beépítési kötelezettség meghosszabbításáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

12.) Előterjesztés a Krizevci várossal közös, határon átnyúló EU projektben való 
részvételre 

 Előadó: Ormai István polgármester 
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13.) Beszámoló Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete lejárt határidejű 
határozatainak végrehajtásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

14.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 
 Előadó: bizottságok elnökei 

 
15/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
15/B.) Tájékoztató a jegyző és a Polgármesteri Hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
16.) Interpellációk, kérdések 
  
17.) Egyebek 

 
 
Napirendek tárgyalása: 
 

1.) Javaslat Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. évi munkatervére 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Mi az oka annak, hogy a megszokott rendtől eltérően, a közmeghallgatás átkerült május hónapra? 
 
Ormai István polgármester:  
A Szervezeti és Működési Szabályzat szerint a közmeghallgatást a négyéves városfejlesztési 
program időarányos végrehajtásáról szóló napirend tárgyalásakor kell megtartani, ez pedig május 
hónapban van.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-
testületének 2012. évi munkatervére vonatkozó javaslatot.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a munkatervre vonatkozó 
javaslatot egyhangú – 11 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza:  
 
3/2012. (I. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatád Város 
Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2012. évi munkatervét elfogadja. 
 
Határidő: 2012. január 31. 
Felelős: Ormai István polgármester 
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2.) Előterjesztés a szociális pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló 6/2008 (II. 15.) 
önkormányzati rendelet módosításáról 

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a szociális pénzbeli és természetbeni ellátásokról 
szóló 6/2008 (II. 15.) önkormányzati rendelet módosításának tervezetét.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a rendeletmódosítást egyhangú – 
11 igen – szavazattal elfogadja.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a szociális pénzbeli és természetbeni 
ellátásokról szóló 6/2008 (II. 15.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 1/2012. (I. 27.) 
önkormányzati rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
3.) Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában álló lakások lakbérének megállapításáról 

szóló 9/1998. (IV.1.) önkormányzati rendelet módosításának kijavításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az önkormányzat tulajdonában álló lakások 
lakbérének megállapításáról szóló 9/1998. (IV.1.) önkormányzati rendelet módosításának 
kijavítására vonatkozó tervezetet.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a rendeletmódosítást egyhangú – 
11 igen – szavazattal elfogadja.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat tulajdonában álló lakások 
lakbérének megállapításáról szóló 9/1998. (IV.1.) önkormányzati rendelet módosításának 
kijavítására vonatkozó 2/2012. (I. 26.) önkormányzati rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
4.) Előterjesztés a 2012. évi költségvetési koncepció elfogadása során hozott 265/2011. (XI. 

24.) számú, és a 287/2011.(XII. 15.) számú határozatokban előírt feladatok 
végrehajtásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kérdések: 
 

Melsin Valentin képviselő: 
Látja, hogy egy bizottság részben, három bizottság pedig teljes egészében nem támogatta az 
előterjesztést. A bizottsági elnököktől kérdezi, mi ennek az oka? 
Az előterjesztő az anyag első oldalán hivatkozik a 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendeletre, mely 
nevesíti, hogy milyen tulajdonságok alapján sorolható egy költségvetési szerv az önállóan működő 
és gazdálkodó kategóriába, illetve felsorolja a különböző tulajdonságokat.  
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Hogy értelmezi a jegyző asszony ezt a paragrafust?  Az összes feltételnek egyszerre teljesülni kell 
vagy ezek azok a feltételek, amelyek közül valamelyiknek teljesülni kell ahhoz, hogy 
beletartozhasson?  
A második oldalon a Fürdők és Sportlétesítmények és Városgondnokság gazdálkodási önállósága 
megszüntetésének vizsgálata során figyelemmel kell lenni kezdetű résznél, különböző szempontok 
vannak felsorolva. Az előterjesztőtől kérdezi, hogy ez az új, átgondolt struktúra mitől lesz 
költséghatékonyabb és gazdaságosabb? – mert erre adatok híján nem kapott választ az anyagban.  
Erőforrások átcsoportosításának várható költségcsökkentő eredménye. Mi lesz, mire gondol 
konkrétan? Előny lehet a párhuzamosságok megszűntetése. Milyen párhuzamosságok működtek 
eddig? Tehát mik azok, amik megszűnnek? Szakmai tisztánlátás. Mi volt az oka annak, hogy ez 
eddig nem valósult meg? 
Ezekre a szempontokra várja a konkrétumokat. Hogyan fognak megvalósulni, és miért nem 
valósultak meg eddig? 
Rövidtávú megtakarításokkal számol az előterjesztő. Konkrétan mire gondol? Véleménye szerint 
mennyi lesz, és miből adódik ez a megtakarítás? 
Az anyagban többször is megtalálható az a gondolat, hogy költséghatékonnyá kell tenni a 
működést. Ha már korábban is egy ismérv volt, hogy amennyiben nem működik, működhet 
költséghatékonyan, akkor miért lett létrehozva a Fürdők és Sportlétesítmények intézmény. Most egy 
olyan indokkal próbálják megszüntetni illetve szétszedni, amilyen indokkal korábban ez az 
intézmény megalapításra került.  
Az előterjesztésben az olvasható, hogy az információk gyorsabb áramlása lesz megvalósítható., 
Felmerül benne a kérdés, hogy eddig nem így történt? – hiszen kb. 300 m van a két intézmény 
között. Milyen akadályai voltak a gyorsabb információáramlásnak? 
Látja, hogy a Fürdők és Sportlétesítményeknél 1 fő maradna meg. Képes lesz-e egymaga ellátni a 
rengeteg adminisztrációs feladatot? 
Az egész anyagra vonatkozóan elmondja, hogy hiányol egy részletes átvizsgálást, eredményeket, 
azaz egy hatástanulmányt. Ezek a számok, hol hozzáférhetőek? Történt-e ilyen előzetes 
hatástanulmány? 
 
Dr. Ludas László alpolgármester:  
Részt vett a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság ülésén. Ott a határozati javaslat bizonyos 
pontjai kerültek csak elfogadásra. Az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság javaslatában olvasható, 
hogy egyedül a határozati javaslat első pontjának, a Pénzügyi Bizottság pedig a határozati javaslat 
valamennyi pontjának elfogadását nem támogatja.   
A Pénzügyi Bizottság elnökétől kérdezi, hogy mi az oka annak, hogy a határozati javaslatot teljes 
egészében elutasította a bizottság? 
 
Dr. Orbán Csaba képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
A Szociális és Egészségügyi Bizottság ülésén parázs vita folyt erről a nagyon fontos kérdésről. 
Nagyatádot elsősorban fürdővárosnak képzelik el, hiszen nincs olyan potenciális ipar, mint más 
városokban. Fontosnak tartják, hogy a turisztika és a sporttevékenység jól működjön. Ezeket a 
javaslatokat nem érezte teljesen előkészítettnek a bizottság. Megértik, hogy további 
megtakarításokra van szükség, de a strandok és fürdők intézménye, ami eddig együtt volt a 
Sportcsarnokkal, a Mudin Imre Sportteleppel valamint a Tourinform Irodával, egységében sokkal 
jobban teljesített tavaly, mint korábban. Akkor 100-120 millió, a tavalyi évben már csak kb. 40 
millió Ft hiány képződött ebben az intézményben. Ennek egyik oka valószínűleg, hogy a tanuszoda 
működése kedvezőbb, nyereséget tudtak elérni. Úgy érzi, hogy ennek az intézménynek a működése 
jó irányban halad, ezért nem biztos, hogy szét kellene választani ezeket az egységeket. Annak 
ellenére, hogy tudják, hogy a fürdők jobban működtethetők, mint a sportlétesítmények.  
Más változások is lesznek a jövő évben. Talán a sporttámogatás kedvezőbb lesz. Ezért nem tudták 
teljes egészében elfogadni. Úgy gondolják, hogy az intézmény jelenlegi felállásában még tovább 
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működtetve, akár nyereségeset is lehet elérni. Abban viszont egyetértettek, hogy megfontolandó 
gazdasági társasággá alakítása, mert sokkal kedvezőbben tudna működni.  
A határozati javaslat többi részét, mint pl. a Művelődési Központ és a Városi Könyvtár 
összevonása, elfogadhatónak tartják.  
 
Rácz Ferenc képviselő, a Pénzügyi Bizottság alelnöke: 
A határozati javaslat 3. pontjára vonatkozóan van kérdése. Ha jól emlékszik, a 2007. október 15-i 
ülésen tárgyalta az akkori képviselő-testület azt a napirendet, amikor is létrehozta a Nagyatádi 
Fürdők és Sportlétesítmények intézményt. Később pedig még hozzákerült a tanuszoda. A cél az 
volt, hogy a különböző tevékenységek egy intézményi keretben történő ellátásával a meglévő 
kapacitások kihasználása növelhető legyen. Az új struktúrában egy átgondolt, összehangolt 
szervezéssel meg lehessen találni a kitörési pontokat. Négy év telt el azóta, hogy a 2008. január 1-
jétől működött ilyen formában az intézmény. A négy év alatt egyszer sem gondolta azt az 
előterjesztő, hogy nem működik, hiszen akkor 59 fővel kezdte a működését, mai napon 46 fő 
működteti az intézményt. Érthetetlen számára, hogy a Mudin Imre Sporttelep, a Városi 
Sportcsarnok és a Tourinform Iroda miért kerülne leválasztásra erről az intézményről, hiszen az 
egyik kitörési pont a turisztika és sporttal kapcsolatos rekreációs programok lennének. Komplett 
csomagokat tudnának kiajánlani különböző sportszervezek részére. Megfelelő szállást is tudnának 
biztosítani.  
Mindenképpen megfontolandó lenne a jövőre nézve az, hogy amennyiben van rá lehetőség, ezt a 
társaságot egészében alakítsák át gazdasági társasággá. Számításokat kell végezni, meg kell 
gondolni, át kell gondolni és amennyiben lehetséges, a lépést meg kell tenni.  
 
Ormai István polgármester:  
Felvetődött két-három nagyon fontos kérdés, melyről bővebben kell, hogy beszéljen.  
Be kell, hogy lássa, a testület egyes tagjai között jelentős információs különbség van. Ez már akkor 
kiderült számára, amikor a bizottsági üléseken a FIDESZ frakció tagjai nem támogatták ezt az 
előterjesztést. Számukra, a máshonnét is szerezett információk, más szempontú tájékoztatást 
jelentettek. 
Néhányan nem tudhatják mi volt a helyzet az intézmény létrehozásakor. Úgy beszélnek róla, mint 
ha ez egy magától értetődő dolog lett volna, és azok miatt a szempontok miatt hozták volna csak 
létre, amit akkor meg is fogalmaztak. Nem csak az miatt történt. Azok nagyon fontos célok voltak 
akkor is és most is. Azért hozták létre, mert kialakult egy döntési kényszer. Egyértelművé vált, hogy 
a Városi Sportcsarnok nem maradhat a Polgármesteri Hivatal szervezeti egysége. Változtatni 
kellett. Mindenképpen intézményi, költségvetési szervvé kellett átalakítaniuk, hiszen önmagában 
túlzás lett volna belőle költségvetési szervet létrehozni. Ebben az időszakban történt a városi kórház 
működtetésbe adása. A kórháznál lévő gyógyfürdőt mindenképpen el akarták venni azért, hogy az 
önkormányzatnál maradjon, és ne kerüljön át működtetésbe. Megoldást kellett találni, önálló 
intézményként hozzák létre, vagy valamilyen szervezeti egységbe vigyék. A Városgondnokságnál 
volt a városi strand. Nem tartották szerencsésnek abban az „alárendelt” helyzetben, tehát ott is 
változtatni akartak. Ekkor már tudták, hogy lesz egy uszoda is, hiszen épült. A Tourinform Iroda is 
a Polgármesteri Hivatalhoz volt integrálva, ott is változtatni kellett. Ez a szituáció teljesen 
egyértelművé tette, hogy felesleges egyenként ezeknek egy-egy költségvetési szervet alakítani, ezért 
egy egységes rendszert alakítottak ki. Az elmúlt négy év bebizonyította, hogy egy nagyon 
szerencsés lépés volt.  
Logikus és mindenki számára nyilvánvaló, hogy ez, egy akkor szituációban talált, kidolgozott, jó 
megoldás volt. Most viszont – visszatérve Melsin Valentin képviselő úr által mondottakra – azt 
látják, hogy nagyon rövid időn belül, teljesen lecsökken az önkormányzati intézmények száma. 
Nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy körülöttük minden azt ösztönzi, hogy a gazdálkodással 
kapcsolatos tevékenységet mindenképpen koncentrálni kell. Nincs értelme annak, hogy 200 millió 
Ft nagyságrendű költségvetési intézményeknél 4 fős gazdasági apparátus végezze a gazdálkodást, 
gazdasági vezetővel az élen. Nem tudják ezt megtenni, abszolút nem költséghatékony. A gyors 
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költségmegtakarítás, a létszámcsökkentésben nyilvánul meg. Muszáj beavatkozni, mert nem tudják 
megfinanszírozni. Teljesen racionálisnak tartja azt, hogy egy egységes kincstári szervezetet 
hozzanak létre. Ott koncentrálódnak a pénzügyi forrásaik, a pénzügyi-gazdálkodási feladatokat 
végző szakembereknek a köre. A félreértések tisztázása végett elmondja, hogy itt nem arról van szó, 
hogy elvonja az önkormányzat az egyes intézmények vezetőinek mostani gazdálkodási lehetőségeit, 
hanem arról, hogy azok a párhuzamosságok, hogy 3-4 helyen könyvelnek, megszűnik és 1 helyen 
fog történni. Tehát azok a pénzügyi, gazdálkodási és adminisztrációs feladatok, ami ehhez a 
területhez kötődnek, azok egységesítve lesznek, hiszen kincstár működik jelenleg is a Polgármesteri 
Hivatalban. Ez a kincstár alkalmas lesz arra is, hogy a még meglévő vagy kialakuló intézményük 
gazdálkodását is elvégezze, hiszen az óvoda költségvetési szervként fog működni, hiszen más 
megoldás nincs is, és értelme sem lenne. Tehát így kell érteni ezeket a megfogalmazásokat, talán a 
szakmai mélységébe jobban nem is kell belemenni.  
Teljesen igazuk van abban, hogy egy kitörési pont, és hogy egy szépreményű, fejlesztendő terület 
Nagyatádon a fürdők tevékenysége, és a sportturizmus. De szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy 
az elmúlt 10 évben minden település minden polgármestere, és minden település minden 
önkormányzata azt mondta, hogy majd a turizmus megoldja a gazdasági, társadalmi és szociális 
problémákat. Nem fogja megoldani.  
Nagyatádon – és itt nem ért egyet Dr. Orbán Csaba képviselővel – össze nem mérhető a gazdasági 
potenciák vizsgálatakor az ipari teljesítmény és a turisztikai teljesítmény. Egy lapon sem említhető. 
Még csak kiegészítésnek is nagyon kevés az, amit a turizmus hoz Nagyatádon. Pontosan, hogy 
fordítva van, és ez a szerencséjük, hogy még mindig nagyon jelentős ipari jellegű tevékenység 
folyik Nagyatádon. Ha a Cérnagyárnak, a gépipari cégeknek, az Industrie Elektriknek, a D’ Back 
Kft-nek nem lenne a teljesítménye, akkor nagyon súlyos helyzetbe kerülnének. Nem szabad abba a 
hibába esniük, hogy azt higgyék és gondolják, hogy majd ez, megoldja a város foglalkoztatási és 
eltartó képességét. Természetesen fejleszteni kell, mint ahogy tették is az elmúlt 10 évben. Teljesen 
átalakították a nagyatádi strandot – ahogy tudták – lépésről, lépésre. Odahoztak egy uszodát, 10 éve 
építettek egy Sportcsarnokot. Ma, van egy másik szempont, melyet ennél a napirendként 
mindenképpen figyelembe kell venni. Ez pedig az, hogy hogyan tudják a kiadásaikat csökkenteni. 
Nem gondolja, hogy potenciálisan a nagyatádi fürdők vagy sportlétesítményeik lehetőségeit az 
befolyásolná – sőt ki meri jelenteni, nem befolyásolja –, hogy az a szervezet, amelyikben 
dolgoznak, az most önállóan gazdálkodó, vagy kincstárnál van a gazdálkodása. Teljesen indiferens 
ebből a szempontból. Tudja, hogy nagyon nyersen fog hangzani, de igen is ebben az esztendőben 
szükségük van arra a megtakarításra, amit ezzel a lépéssel el lehet érni. Nem tudják kikerülni. Ha 
ezt nem teszik meg most, akkor a következő ülésen egy másik javaslatra szintén nem teszik meg, 
így viszont teljesen feleslegessé válik az a munka, amit az elmúlt 1 évben végeztek. 
Nem kell tőle elfogadni, de volt elég ideje a képviselő-testületnek rá, és a bizottsági üléseken is 
sokat beszéltek erről, de esetleg egy más megközelítésben is megvizsgálhatták volna a 
rendelkezésükre álló adatok alapján. Hogyan gondolják, hogy ezt a létesítményt ebben a 
formájában, gazdasági társasággá lehet alakítani? Nem lehetséges, veszteséges. Előre tudva 
veszteséges gazdasági társaságot nem hozhatnak létre. Tudomásul kell venni, hogy azok az adatok, 
amikről Dr. Orbán Csaba képviselő úr beszél, hogy 40 millió Ft-ot kellett hozzátenniük a Nagyatádi 
Fürdők és sportlétesítményekhez, nem így van, 75 millió Ft-ot kell hozzátenni. Ugyanis az 
önkormányzat pénzét kapja vissza ez a létesítmény. Tehát ha az önkormányzat nem fizet a 
TANÚSZ Kft-nek, akkor nem kapja vissza a fürdők és sportlétesítmények azt a pénzt. 75 millió Ft-
ot fordít az önkormányzat saját pénzéből erre. Ezt kell csökkenteni. Ezért mondja, hogy sokkal 
bonyolultabbak ezek a dolgok. Tehát ha meg akarják az esélyét teremteni annak, hogy gazdasági 
társasági formába működjön ez a létesítmény, akkor le kell választani róla ezeket a részeket, mert 
ezek soha nem lesznek nyereségesek. Ez a három egység 27 millió Ft-ba kerül. Ennyit ad hozzá az 
önkormányzat a saját bevételeik után. Ha ezt a 27 millió Ft veszteséget ott hagyják, akkor ezt 
semmilyen módon nem lehet kigazdálkodni, mert még ott marad mellette, az ezen felüli fürdőknél 
lévő forrásigény. Kéri, hogy ebből a szempontból vizsgálják a dolgot. 
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Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Melsin Valentin képviselő kérdésére, az előterjesztés első oldalán található jogszabályi 
hivatkozásokkal kapcsolatban elmondja, hogy úgy kell értelmezni, mint ahogy az előterjesztés 
tartalmazza. Az Áht. végrehajtásáról szóló rendelet 7. §-a beszél az önállóan működő és gazdálkodó 
költségvetési szervekről valamint az önállóan működő költségvetési szervek ismérveiről. Az 
önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerveknél konkrétan megmondja, hogy mik azok a 
fajta költségvetési szervek, amik csak önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervekként 
működhetnek. Itt konkrét szervezeteket sorol föl. Pl. az önkormányzati hivatal vagy a többcélú 
kistérségi társulás munkaszervezete. A (2) bekezdésben pedig ismérveket sorol fel, amik jellemzően 
önállóan működő és gazdálkodó szervezetek létrehozását igénylik. De ezt példaként mondja, úgy 
hogy különösen, és nem valamennyi feltételnek kell meglenni egy időben, hanem ezeknek a 
feltételeknek. Ezek közé sorolja fel, hogy „jelentős terjedelmű, összetett feladatot lát el, a feladata 
ellátása során településinél nagyobb területi jelleggel jár el, vagy az ellátottak száma jelentős”, tehát 
nagyobb feladatellátásról, nagyobb szervezet esetén írja elő azt, hogy különösen, ebben az esetben 
önállóan működő és gazdálkodó. Az előterjesztés első oldala gyakorlatilag azt írja le ezzel, hogy ez 
a két szervezet, aminek önállóan működő szervi kritériumait határozza meg a képviselő-testület 
ezzel a határozati javaslat elfogadásával, nem igényli azt, hogy ők önállóan is gazdálkodjanak. Nem 
olyan jelentőségű szervezetek a törvény szerinti ismérveket figyelembe véve.  
 
Sasvári Tamás képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
Felmerült, hogy a pénzügyi bizottság miért utasította el a határozati javaslat összes pontját. Ennek 
technikai oka van. Mint a bizottság elnöke, a határozati javaslatot az SZMSZ szerint szavaztatta 
meg. Tájékoztatta a bizottság tagjait, hogy a pontonkénti szavazásra az SZMSZ szerint akkor van 
lehetőség, ha a bizottsági tagok igénylik. Mivel ezzel a lehetőséggel nem éltek, így egyben 
szavaztak a határozati javaslatról  
Véleménye szerint az 5-6. ponttól elfogadta volna a bizottság a határozati javaslati pontokat, így 
egyben azonban nem, nyilván azért mert az 1-4 pontokkal nem értettek egyet.  
 
Kárpáti László alpolgármester: 
Igaz, hogy a városnak nem potenciális húzóágazata jelen pillanatban a turizmus, de a turizmusban 
vannak olyan lehetőségek, amelyekkel élni kell, és élni is fognak. Nyilván való, hogy ma 
Magyarországon a gazdasági helyzet nem olyan, hogy a turizmust serkentené, hanem az életben 
maradásért kell küzdeni.  
Kiáll azok mellett a szolgáltatók mellett, akik ebből élnek. Legyen az önkormányzati szolgáltató 
vagy versenyszféra szolgáltatója. 
 
Ormai István polgármester:  
Alpolgármester úr, nem kell kiállnia, mert már elég régóta kiállnak mellettük.  
Teljes félreértés van. Ne gondolják azt, hogy majd százával teremt munkahelyet és megélhetést fog 
majd biztosítani a turizmus Nagyatádon! Ne higgyék, hogy megoldja azokat a gazdasági 
nehézséget, amik között dolgoznak! Erről beszélt! 
Egyébként pedig körül kell nézni a városban, hogy mi mindent tettek ennek érdekében az elmúlt 10 
évben.  
 
Dr. Orbán Csaba képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
Az 5. ponttal kapcsolatban módosító indítványt tesz. Javasolja, hogy ne csak a három fürdő 
vonatkozásában, hanem a Tourinform Irodával, a Sportcsarnokkal és a Mudin Imre Sportteleppel 
együtt, egységben vizsgálja meg az előterjesztő a gazdasági társasággá alakíthatóságot.  
 
Dr. Ludas László alpolgármester:  
Mindenki előtt ismert, hogy valamit lépni kell. A bevételeket nem nagyon tudják növelni, ezért 
költségeket kell csökkenteni. Akármilyen nehéz kimondani, de a legegyszerűbb költségmegtakarító 
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intézkedés, az a létszámleépítés. Ez egyébként, egyéb további gondokat fog okozni, hiszen a 
munkanélküliséget fogják tovább növelni.  
Ha jól megvizsgálják az előterjesztést, akkor kettő kardinális kérdés van. ez pedig a központi 
kincstár létrehozása, és hogy abba kik tartozzanak, illetve milyen nagyságú legyen a kincstár, 
melyik intézményeket érintse. A másik kérdés, hogy milyen intézményi struktúra maradjon a 
városban. A bizottsági üléseken elmondta, hogy hiányérzete van, mert azt, hogy valamit nem 
fogadnak el, nem támogatnak nem elég. Kell mellé tenni egy másik javaslatot, és az mellett kell 
tovább dolgozni, hiszen a felelősségük az, hogy a fizetőképességet megőrizzék, és a város 
működőképessége megmaradjon. Alternatívákat kell az asztalra tenni. Az első kérdés, hogy mely 
intézmények önálló gazdálkodását vonják be a kincstárhoz. A második kérdés – ami már érinti Dr. 
Orbán Csaba által elmondottakat –, hogy ha intézményeket vonnak össze, mely intézményegységek 
hova kerüljenek. A kérdés az, hogy ebben a formában, mely intézmények maradjanak a NFS-en 
belül. Ha nem öt, hanem csak ez a három egység lesz, az milyen formában, önkormányzati 
intézmény vagy gazdálkodó szervezet vagy nonprofit kft. formájában működjön tovább.  
Arra kellene koncentrálniuk, hogy ezt a két kérdést eldöntsék. Abban a kérdésben, amiben nem 
tudnak ma megállapodni, azért ne olyan döntés szülessen, hogy maradjon minden ebben a 
formában, hanem jelöljék kis szoros határidővel, akár a soros, következő testületi ülésre. 
Amennyiben nem tudnak ma döntést hozni, akkor arra vonatkozóan további vizsgálat, tanulmány, 
vagy egyeztetés tárgyalás folytatódjon, mert megoldást kell találni mielőbb annak érdekében, hogy 
jelentős költségmegtakarítást tudjanak elérni a működésben. Látják, hogy ez az intézkedés 
körülbelül 14 millió Ft összegű megtakarítást jelentene, ha ezek az intézkedések a tervezettek 
szerint megtörténnének. Természetesen ez nem segíti ki az önkormányzatot, de ha mindig elmennek 
az ilyen szükséges intézkedések mellett, akkor sokkal nehezebb helyzetbe fognak jutni. 
Kéri, hogy ebben a két kérdésben gondolkodjanak, szülessen kompromisszum, legyen javaslat.  
 
Dr. Novák János képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság egy felemás döntést hozott, és lehet, hogy ezt a 
döntést hozta volna a Pénzügyi Bizottság is, ha pontonként szavaz.  
Amikor először látta az előterjesztést, akkor azt mondta, hogy igen, egy profiltisztítást, 
egyszerűsítést, gazdaságosabbá tételét a működésnek mindenképpen meg kell lépni. A 
pénzeszközök nagyon szűken vannak, adóságaik jelentősek. A bizottsági ülésen feltett kérdései 
elsősorban a határozati javaslat első három pontjaival kapcsolatos bizonytalanságaival függnek 
össze. Egy új intézményi struktúra jön létre. Új intézmények vagy beolvadás. A Művelődési 
Központ és a Városi Sportcsarnok, a Mudin Imre Sporttelep és Tourinform Iroda.  
A Művelődési Központ és a Városi Könyvtár esetében a jegyző asszony úgy nyilatkozott – és az 
előterjesztésben is az van –, hogy a Városi Könyvtár beintegrálódik a Művelődési Központba. A 
Városi Sportcsarnok, a Tourinform Iroda és Mudin Imre Sporttelep pedig összeolvad vele, és új 
intézmény nem fog létrejönni. Tehát a pici intézményből lesz egy mamut intézmény úgy, hogy 
esélyt sem adnak arra, hogy – egy ilyen új profilú nagy intézménynek, konkrét gazdasági 
elképzelésekkel – többen is pályázhassanak intézményvezetőnek.  
Ezeknek az intézményegységeknek a kivonásával ott marad a gyógyfürdő, tanuszoda és a városi 
strand. Milyen formában fog a továbbiakban működni? Amíg azon gondolkodnak, hogy milyen 
szervezeti formában működne gazdaságosabban, addig létre kell hozniuk egy új intézményt, és ki 
kell írniuk rá egy új pályázatot. Ezzel anulálják azt a meglévő pályázatot, amit az NFS-re kiírtak, 
hiszen megváltoznak a pályázati feltételek, hiszen szétbontják az intézményt.  
Semmilyen konkrét javaslatról nem tud. Személy szerint, ezt az „egyszemélyes mamut 
összeolvadást” nem tartja helyesnek. Véleménye szerint, ha új struktúrát hoznak létre, nagyon 
pontosan határozzák meg a feltételeket, az elvárásokat, akár még egy nyelvtudást is. Hagyni kell 
azt, hogy többen is próbálkozzanak. Egy szó nincs az előterjesztésben arról, hogy mi lesz a 
gyógyfürdővel, a Tanuszodával és a stranddal, ha magukra maradnak.  
Maga részéről és a bizottság a szavazás során kinyilvánította javaslatnak azon részével kapcsolatos 
egyértelmű állásfoglalását, hogy az 5. ponttól kezdve támogatták az előterjesztést, az 1-4. pontok 
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esetében pedig úgy gondolja, nincs kellő részletességgel végiggondolva, ezért úgy, ahogy Dr. Ludas 
László alpolgármester úr is monda, nincsenek javaslatok, nincsenek alternatívák. Nem teljesen 
megindokolt, azért sem, mert kétségtelen, hogy a létszám megtakarítással lehet, de a 
létszámleépítéssel legtöbbet megtakarítani. Ha a kincstárba bekerül a pénzeszközökkel való 
gazdálkodás, akkor végre kell hajtani és a kincstár csak egy végrehajtó szerve az önállóan 
gazdálkodó intézményvezető rendelkezési jogának. De, hogy az az intézmény kap-e pénzt, megint 
más kérdés. Küldözheti, gyűjtheti a számlákat, ha nincs pénze. Némi operativitást ad az 
intézményeknek az, hogy napi bevételeiket gyorsan fel tudják használni helyben. Abban a 
pillanatban, hogy a kincstár létrejön, a napi bevételeiket mind be kell fizetniük a kincstárba. Lehet, 
hogy akadozni fog az operativitás. Nem gondolja ez így van. Azért van a kincstárnak vezetője, hogy 
ezt irányítsa, de ez bizonyos mértékben így van.  
Szükség van megtakarításra. Nincs ellene ennek a gondolatnak, de akkor ez legyen egységes, 
mindenkire kiterjedő. Ezért a maga részéről továbbra is az 5. ponttól való támogatottságot tudja 
elfogadni, a 4. pontig bizonytalan.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Elhangozott az, hogy azért kell leválasztani erről az intézményről a sportlétesítményeket, mert 
azokat nem lehet gazdaságosan működtetni. Felmerül benne a kérdés, hogy ha egy veszteséges 
dolgot leválasztanak, ugyanúgy veszteségesek lesznek. Ugyanúgy bele kell tenni a pénzt utána is.  
Attól nem oldják meg a problémát. Tehát nem ez a megoldás.  
Jegyző asszonyt kérdezte a jogszabály értelmezésről azért is, mert végignézve ezeket a pontokat 
úgy látja, hogy két dolog ellentmond. A szempontokat végignézve azt gondolja, majdnem mind 
érvényes az intézményre. Ugyanis „jelentős terjedelmű és összetett feladatot ellátó”? Elég jelentős, 
akár fizikailag, akár működésileg. A „településinél nagyobb területi illetékességgel eljáró”? Igen, a 
tanuszodába járnak sok helyről. Ügyfélforgalma is jelentős. Nagyszámú ellátottról gondoskodik pl. 
a gyógyfürdő. Ezek azok az ismérvek, amik indokolják ezt a besorolást. Mégis azt a következtetést 
vonja le az előterjesztő, hogy a tevékenység nem indokolja, hogy önállóan működő és gazdálkodó 
költségvetési szervként lehessen működtetni. Őszintén mondja, nem érti.  
Azt sem érti, hogy miért egy folyamatosan előre lépő és jól teljesítő intézményt kell szétszedni. Az 
rendben van, hogy előre kell lépni és meg kell takarítani, de miért egy olyan intézménnyel kell 
kezdeni, aminek létrehozásánál ő maga is szkeptikus volt, aztán sorra jöttek a beszámolói és meg 
kellett dicsérniük az intézményt, intézményvezetőt, hogy folyamatosan lépnek előre. Most pedig 
belenyúlva szétszednek egy olyan intézményt, ami ezt produkálni tudta.  
Elhangzott az is, anyagban is benne van, és amire Dr. Ludas László alpolgármester is utalt a rövid 
távú nagy megtakarításra. Igen ám, de ez a mérleg egyik oldala. Ezek a számok így nem pontosak. 
Ezeknek az intézkedéseknek lesz költségvonzata. Ezt nem tartalmazza az anyag, csak azt, hogy 
leépítenek, és mekkora megtakarítás lesz belőle. Véleménye szerint, még rövidtávon sem lesz 
belőle megtakarítás, hiszen a rengeteg végkielégítés miatt a leépítés először hatalmas költséggel jár, 
és majd csak hosszabb távon fog ez kiegyenlítődni.  
Benne van az anyagban az is, hogy a Művelődési Központ mennyi rendezvényt tud majd 
összeszervezni egy szervezeti egység keretében hatékonyan a sportcsarnokba. Ennek az az oka, 
hogy jelenleg nincs Művelődési Központ.  
Van egy másik sarkalatos pont, és valamilyen szinten utalás is történt rá, hogy kaptak a képviselők 
egy levelet az intézmény jelenlegi vezetőjétől, ami levél tartalma köszönő viszonyban sincs az 
előterjesztéssel. Itt is valami nagyfokú ellentmondást érez.   
Tehát úgy nyúlnak egy intézményhez, hogy még rengeteg kérdés van a levegőben.  
 
Kárpáti László alpolgármester: 
Kéri, hogy pontonként, külön-külön szavazzanak a határozati javaslatról.  
 
Ormai István polgármester:  
Megköszöni a pontonkénti szavazásra vonatkozó javaslatot.  
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Kárpáti László alpolgármester ügyrendi javaslatát, 
miszerint a 2012. évi költségvetési koncepció elfogadása során hozott 265/2011. (XI. 24.) számú, és 
a 287/2011.(XII. 15.) számú határozatokban előírt feladatok végrehajtásáról szóló előterjesztés 
határozati javaslatáról pontonként foglaljon állást a képviselő-testület.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület Kárpáti László alpolgármester 
ügyrendi javaslatát egyhangú – 11 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
4/2012. (I. 26.) számú határozat:  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a 2012. évi 
költségvetési koncepció elfogadása során hozott 265/2011. (XI. 24.) számú, és a 287/2011.(XII. 
15.) számú határozatokban előírt feladatok végrehajtásáról szóló előterjesztés határozati 
javaslatáról való szavazás pontonként történjen.  
 
Dr. Novák János képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
Nem veti el az első négy pontot, csak azt kéri, hogy a felmerültek alapján alaposabban gondolják 
végig. Nem kapott arra választ, hogy miért összeolvadás lesz, és miért nem kerül sor egy új pályázat 
kiírására a vezető személyével kapcsolatosan. Egy összetett feladatról van szó. Ezek szerint – ha ezt 
megszavazzák – már eleve kiválasztott a vezető személye. 
Arra sem kapott választ, hogy a gyógyfürdő, tanuszoda milyen formában működne tovább, ha 
valamennyi pontot megszavazná a képviselő-testület.  
Véleménye szerint néha a késedelem nagyobb haszonnal jár, mint az elkapkodott szavazás.  
 
Ormai István polgármester:  
A képviselő úr kérdésére a határozati javaslat 4. pontja tartalmazza a választ.  
Le van írva, hogy el kell végezni a szervezeti változtatásokhoz szükséges munkát. Bele van írva a 
fürdők dolga is, hiszen ott van megjelölve név szerint annak a vezetője.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Melsin Valentin képviselő az intézményrendszer 
külső cég általi átvilágításra, hatástanulmány készítésére vonatkozó javaslatát, melyről azt gondolja, 
hogy elhamarkodott és meggondolatlan. Fantasztikus erővel jelennek meg olyan szempontok, 
amelyekről – nem minősítve a képviselő úr javaslatát – meg van a véleménye.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület Melsin Valentin képviselő 
javaslatát – 1 igen, 9 nem és 1 tartózkodással – nem fogadja el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 2012. évi költségvetési koncepció elfogadása 
során hozott 265/2011. (XI. 24.) számú, és a 287/2011.(XII. 15.) számú határozatokban előírt 
feladatok végrehajtásáról szóló előterjesztés határozati javaslatának 1. pontját, mely arról szól, hogy 
a Városgondnokság és a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények gazdasági, gazdálkodási 
feladatait, egységes városi kincstár rendszerben végezzék a későbbiek során.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslat 1. pontját – 4 
igen, 6 nem és 1 tartózkodással – nem fogadja el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 2012. évi költségvetési koncepció elfogadása 
során hozott 265/2011. (XI. 24.) számú, és a 287/2011.(XII. 15.) számú határozatokban előírt 
feladatok végrehajtásáról szóló előterjesztés határozati javaslatának 2. pontját, mely arról szól, hogy 
a Városi Könyvtár, mint költségvetési szerv, a Nagyatádi Művelődési Központ szervezeti keretei 
között dolgozzon tovább.  
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Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslat 2. pontját – 9 
igen és 1 tartózkodással – elfogadja (nem szavazott Sasvári Tamás képviselő).  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 2012. évi költségvetési koncepció elfogadása 
során hozott 265/2011. (XI. 24.) számú, és a 287/2011.(XII. 15.) számú határozatokban előírt 
feladatok végrehajtásáról szóló előterjesztés határozati javaslatának 3. pontját, mely arról szól, hogy 
a Városi Sportcsarnok, a Mudin Imre Sporttelep és a Tourinform Iroda a Művelődési Központ 
szervezeti kereteiben tevékenykedjen a későbbiek során, tehát alakítsák át ezt a szervezetet-  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslat 3. pontját – 2 
igen, 6 nem és 1 tartózkodással – nem fogadja el (nem szavazott Boros Bálint és Sasvári Tamás 
képviselő).  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 2012. évi költségvetési koncepció elfogadása 
során hozott 265/2011. (XI. 24.) számú, és a 287/2011.(XII. 15.) számú határozatokban előírt 
feladatok végrehajtásáról szóló előterjesztés határozati javaslatának 4. pontját, mely arról szól, hogy 
a szervezeti változtatásokhoz szükséges feladatokat végezzék el.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslat 4. pontját – 9 
igen és 1 tartózkodással – elfogadja  (nem szavazott Sasvári Tamás képviselő).  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 2012. évi költségvetési koncepció elfogadása 
során hozott 265/2011. (XI. 24.) számú, és a 287/2011.(XII. 15.) számú határozatokban előírt 
feladatok végrehajtásáról szóló előterjesztés határozati javaslatának 5. pontját érintő, Dr. Orbán 
Csaba képviselő által javasolt módosítás, mely szerint ne csak a három fürdő vonatkozásában, 
hanem a Tourinform Irodával, a Sportcsarnokkal és a Mudin Imre Sportteleppel együtt, egységben 
vizsgálják meg a gazdasági társasággá alakíthatóságot. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslat 5. pontját 
érintő módosító javaslatot – 5 igen, 3 nem és 3 tartózkodással – nem fogadja el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 2012. évi költségvetési koncepció elfogadása 
során hozott 265/2011. (XI. 24.) számú, és a 287/2011.(XII. 15.) számú határozatokban előírt 
feladatok végrehajtásáról szóló – eredeti – előterjesztés határozati javaslatának 5. pontját. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslat 5. pontját – 4 
igen, 4 nem és 2 tartózkodással – nem fogadja el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 2012. évi költségvetési koncepció elfogadása 
során hozott 265/2011. (XI. 24.) számú, és a 287/2011.(XII. 15.) számú határozatokban előírt 
feladatok végrehajtásáról szóló előterjesztés határozati javaslatának 6. pontját, mely a be nem töltött 
álláshelyek elvonásáról szól. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslat 6. pontját – 
10 igen és 1 tartózkodással – elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 2012. évi költségvetési koncepció elfogadása 
során hozott 265/2011. (XI. 24.) számú, és a 287/2011.(XII. 15.) számú határozatokban előírt 
feladatok végrehajtásáról szóló előterjesztés határozati javaslatának 7. pontját, mely a kintlévőségek 
behajtására vonatkozó javaslat.  
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Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslat 7. pontját 
egyhangú – 11 igen – szavazattal elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 2012. évi költségvetési koncepció elfogadása 
során hozott 265/2011. (XI. 24.) számú, és a 287/2011.(XII. 15.) számú határozatokban előírt 
feladatok végrehajtásáról szóló előterjesztés határozati javaslatának 8. pontját, mely a már eldöntött 
hitelfelvétel gyakorlati megvalósításáról szól.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslat 8. pontját – 
10 igen és 1 tartózkodással – elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
5/2012. (I. 26.) számú határozat:  
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a Városi 

Könyvtár, mint költségvetési szerv 2012. március 31-ig megszüntetésre kerül, és 2012. 
április 1-jével intézményegységként beintegrálódik a Nagyatádi Művelődési Központ 
szervezeti keretei közé. 

 
2. A képviselő-testület megbízza a jegyzőt és az érintett intézményvezetőket, hogy végezzék el 

a szervezeti változtatáshoz szükséges feladatokat, készítsék el és terjesszék a képviselő-
testület elé az alapító okiratok módosítását, valamint a munkamegosztás és 
felelősségvállalás rendjét szabályozó megállapodások tervezetét. 

 
 Határidő: 2012. március 12. 
 Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
  Kutiné Csicskár Edit igazgató 
  Horváthné Simon Anikó mb. igazgató 
        Pünkösd Márton igazgató 
  Varga Éva igazgató 

 
3. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az alábbi be nem töltött 

álláshelyek megszüntetését rendeli el 2012. február 1. napjával.  
 

József Attila Kollégium 1,5  álláshely  
Nagyatádi Közoktatási Intézmény 2  álláshely 
 
Határidő: 2012. február 1.  
Felelős: Rongáné Csányi Katalin igazgató 
  Szakályné Pintér Mária igazgató 

 
4. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elrendeli, hogy az 

intézményvezetők az intézmények kintlévőségeinek eredményes beszedése érdekében 
tegyék meg a szükséges, hatékony intézkedéseket, és folyamatosan kísérjék figyelemmel az 
intézkedések eredményét. 
A kintlévőségek alakulásáról a szeptemberi képviselő-testületi ülésre készítsenek jelentést. 
 
Határidő: 2012. szeptember 15. 
Felelős: Rongáné Csányi Katalin igazgató 
  Szakályné Pintér Mária főigazgató 
  Kutiné Csicskár Edit igazgató 
  Dr. Kovács Ildikó jegyző   
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5. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a 287/2011. 
(XII. 15.) számú határozata értelmében a még felveendő 55.000.000 Ft rulírozó hitel 
igénybevételének további részleteiről a hitelszerződések megkötésre kerüljenek. 

 Felhatalmazza a polgármestert és utasítja a jegyzőt a szükséges intézkedések, 
nyilatkozatok megtételére, a szerződések aláírására. 

 
 Határidő: 2012. február 29. 
 Felelős: Ormai István polgármester 
   Dr. Kovács Ildikó jegyző  
 
5.) Előterjesztés Nagyatád és környéke szennyvízhálózatának és Nagyatád szennyvíztisztító 

telepének fejlesztése projektről 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Nagyatád és környéke szennyvízhálózatának és 
Nagyatád szennyvíztisztító telepének fejlesztése projektről szóló előterjesztés határozati javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot egyhangú 
– 11 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza:  
 
6/2012. (I. 26.) számú határozat:  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatád és környéke 
szennyvízhálózatának és Nagyatád szennyvíztisztító telepének fejlesztése című projekt 
megvalósításával egyetért, forrásösszetételét és költségeit elfogadja. 
 
6.) Előterjesztés a hivatásos önkormányzati tűzoltóságok állami tűzoltósággá történő 

átalakulásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kárpáti László alpolgármester elhagyja a termet, a képviselő-testület létszáma: 10 fő 

 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a hivatásos önkormányzati tűzoltóságok állami 
tűzoltósággá történő átalakulásáról szóló előterjesztés határozati javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot – 9 igen és 
1 tartózkodással – elfogadja, és a következő határozatot hozza:  
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7/2012. (I. 26.) számú határozat:  
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete tudomásul veszi, hogy Nagyatád 

Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága által használt Nagyatád, Szent Flórián tér 
1. alatti 31/14 hrsz-ú ingatlan a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes 
törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 84. §-a értelmében 2012. 
január 1. napjával az állam tulajdonába került. 

 
2.) Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert az 

átadással kapcsolatos dokumentumok aláírására. Felkéri a polgármestert, hogy az átadás- 
átvétel lezárását, valamennyi dokumentum átvételét követően a vagyoni és pénzügyi 
nyilvántartások tényleges állapotnak megfelelő módosításáról, a tűzoltóság 
dokumentumokból való kivezetéséről gondoskodjon.  

 
Felelős: Ormai István polgármester 
Határidő: 2012. március 31. 

 
7.) Előterjesztés a 33/2011. (XII. 16.) számú, építményadóra vonatkozó önkormányzati 

rendelet módosítására irányuló kezdeményezésről 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kárpáti László alpolgármester visszajön a terembe, a képviselő-testület létszáma: 11 fő 

 
Kérdések: 
 
Dr. Orbán Csaba képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
Információt oszt meg képviselő társaival, valamint Nagyatád lakóival.  
A Büttner Kft. egy új csarnok építésére nyert pályázatot. Ezáltal 38 új munkahelyet tudnak majd 
létrehozni.  
Gratulál a pályázat elnyeréséhez. További jó munkát kíván.  
Hangsúlyozza, hogy a döntés meghozatalakor differenciáltak a termelés és a kereskedelmi 
tevékenységet folytató vállalkozások között a termelők javára.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Teljes mértékben egyetért a vállalkozókkal. Ettől függetlenül minden kormányzat központi 
intézkedések ezer és ezer, növekvő terheket rak rájuk. Nekik minden fillérre szükségük van, ezért 
nem hiányzott ez az újabb teher. Maximálisan egyetért és megérti őket. Ha jelen lett volna a 
képviselő-testületi ülésen, nem támogatta volna az építményadó bevezetését.  
 
Sasvári Tamás képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
Továbbra is fenntartja az építményadóval kapcsolatos, korábban hangoztatott véleményét. Úgy 
gondolja, hogy ezt a levelet nem most kellett volna megírni a képviselőknek illetve nem most kellett 
volna felszólalni, hanem mielőtt meghozták ezt a döntést.  
A döntés előtt két hónappal ismert volt, hogy mire készül az önkormányzat. Azt gondolja, hogy 
túlnyomó többséggel meghozott képviselő-testületi határozatot bármilyen levélre nem fognak a 
képviselők megváltoztatni. Nem gondolja, hogy a véleményük egy hónap alatt megváltozik, csak 
azért mert kaptak 10 levelet. Ha valaki lobbizni akart volna ez ügyben, azt korábban kellett volna 
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megtennie. Akkor, amikor ennek volt értelme. Mivel jelen esetben nincs értelme, az előterjesztést 
csak ezért fogja megszavazni.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Ludas László alpolgármester:  
Olcsó népszerűség lenne, ha most azt mondaná, hogy hát ő nem szavazta volna meg, és most sem 
fogja megszavazni, mert nincs szavazati joga. 
Annak ellenére, hogy nincs szavazati joga, azt kell, hogy mondja, egy felelősségteljes döntést 
hozott az önkormányzat képviselő-testülete. Ez becsülendő, mert felvállalt egy valóban nem 
népszerű döntést, de mérlegeltek az önkormányzat működőképessége és a vállalkozók teherbíró 
képessége között. Úgy ítélték meg, hogy talán ez a mérték elviselhető, hiszen lehetőség lett volna 
nagyobb mértéket alkalmazni, kivetni. Nem riogatásképpen, de kezdetnek, ezt az egyébként 
véleménye szerint kezelhető mértéket határozták meg. Nem titok, hogy konzultáltak az ülést 
megelőzően, reméli, hogy ebben partner lesz a testület is, A következő évben látnak arra módot, 
hogy felülvizsgálják egyrészt a mértéket és a differenciálás egyéb módozatait. Nem az idei évben, a 
jövő évben, megnézve az ez év tapasztalatait. Vissza fognak térni erre a kérdésre, és ha van 
törvényes, legális mód, és méltányolható érdek, akkor megpróbálnak egy ennél még cizelláltabb, 
differenciáltabb adó módozatot, mértéket megállapítani.  
 
Ormai István polgármester:  
Megköszöni a véleményeket.  
Mivel nagyon fontos, hogy most megint pénzügyi, gazdasági, gazdálkodási kérdésről tárgyalnak, az 
a politika, amit Melsin Valentin követ, az egy nagyon egyszerű politika. Lehetőleg ne 
csökkentsenek létszámot, ne szervezzenek át önkormányzati intézményt, ne bocsássanak el senkit, 
adót ne vessenek ki, adót ne emeljenek. Ilyeneket ne tegyenek. Ez nagyon átlátszó. Így könnyű ott 
ülni a képviselő-testület asztalánál, hogy semmi ilyet nem támogatok, semmi ilyet nem vállalok fel. 
Mindig találok valami ürügyet, hogy miért nem.  
A felelős részvétel a képviselő-testület munkájában, az a közös gondolkodásban való részvétel és a 
javaslatok, megoldások megfogalmazása. Ez most azért fontos, mert nehogy azt gondolja a 
képviselő úr vagy bárki más, hogy helyettük – e testület helyett – valaki majd megoldja és eldönti 
azokat a dolgokat, amelyek eléjük kerül. Ne gondolja azt se senki, hogy az előterjesztő – 
polgármester – nem fog ülésről ülésre hasonló témájú előterjesztéseket ide hozni. Ma ebben a 
világban élünk. Ma ezek között a körülmények között élünk, és ha nem alkalmazkodnak, akkor 
nagyon nagy hibát követnek el, és nem felelnek meg a választóik bizalmának, és nem tesznek eleget 
annak a felelősségnek, amellyel tartoznak ennek a városnak. Megszólítva a tisztelt 
képviselőtársakat, ránk van bízva ez a város. A mi döntéseinkre, a legjobb tudásuk, lelkiismeretük, 
körültekintésük szerint hozott döntéseikre, amelyek nem tesznek lehetővé ma Magyarországon egy 
ilyen kisvárosban a körülmények és a feltételek azt, hogy különböző „szubjektív szempontok” 
alapján foglaljon állást a képviselő-testület ilyen kérdésekben. Ezt nagyon fontosnak tartja, mert ha 
nem tudják ehhez tartani magukat, akkor kudarcot érnek el, és nem fogják tudni a feladataikat 
ellátni.  
Kéri, hogy az előrelépés érdekében segítse ebben a gondolkodásban. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Mialatt hallgatta a polgármester urat, kicsit a választások alatt érezte magán.  
Polgármester úr ismét a régi fényében tündökölt, és a régi vágású kommunikációval kiforgatta, 
másként értelmes dolgokat. De, kell változás. Csak nem ilyen – már bocsánat a kifejezésért – 
pitiáner dolgokat, mert ebből nem fog a város megmenekülni. Igenis bejavasolta, hogy mit kellene 
csinálni, az nagy léptékű lenne és valószínűleg előrébb is jutnának, de az, hogy minden hónapban 
elbocsátanak két embert, vagy kivetnek ilyen adókat, amit utólag megmagyaráznak, az nem fog 
előrébb vinni. Azt mondja, lépjenek, de nagyot! – és akkor ilyenekre nincs szükség.  
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Dr. Novák János képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke:  
Nem akarja bántani képviselő-társát, de mi volt az a nagy lépés? Átvilágítás?  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Például.  
 
Dr. Novák János képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke:  
Olyan kicsik már, hogy ha hátrafele néznek, akkor is látják az intézményeiket. Ezért fizessenek pár 
millió Ft-ot?  
  
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 33/2011. (XII. 16.) számú, építményadóra 
vonatkozó önkormányzati rendelet módosítására irányuló kezdeményezésről szóló előterjesztés 
határozati javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot – 10 igen 
és 1 nem – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza:  
 
8/2012. (I. 26.) számú határozat 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete az építményadóra vonatkozó 33/2011. 
(XII.16.) számú önkormányzati rendelete módosítására irányuló kezdeményezést 
megtárgyalta és úgy határoz, hogy a vonatkozó rendeletét nem módosítja. 
Felkéri a város polgármesterét, hogy a jelen előterjesztésben megfogalmazottakat tartalmazó 
válaszlevelet írjon az érintettek részére. 
 
Határidő: 2012. január 31. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester 15

32
 órakor szünetet rendel el.  

15
53 

órakor az ülés folytatódik. 

 
8.) Előterjesztés az egészségügyi struktúraváltás Nagyatádi Kórház - Rendelőintézet szakmai 

szerkezetére vonatkozó hatásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 Dr. Vácity József ügyvezető igazgató 
Szóbeli előterjesztés. 
 

Kiegészítés:  
 
Ormai István polgármester:  
Köszönti Dr. Vácity József ügyvezető igazgató urat. Kéri, hogy mutassa be azt a helyzetet, ahol ez a 
folyamat tart. Valamennyien tudják, hogy elindult egy átalakítás az egészségügy vonatkozásában. 
Kialakításra kerültek a nagytérségi rendszerek. Leginkább az foglalkoztatja őket, hogy hogyan fogja 
érinteni ez a Nagyatádi Városi Kórház-rendelőintézetet.  
 
Dr. Vácity József ügyvezető igazgató: 
Köszöni a meghívást, köszönti a képviselő-testületi ülés valamennyi résztvevőjét.  
Elolvasta a határozati javaslatot, amiről a képviselő-testületnek állást kell majd foglalni.  
Meghívásának apropója az a magyar egészségügy átszervezését érintő, nevezetesen Semmelweis 
Tervnek az esemény sorozata, ami elkezdődött már a tavalyi évnek őszének elején.  Minden kórház, 
így a NagyatádMed Kft-nek a vezetősége illetőleg a település önkormányzat képviselőit is a 
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GYEMSZI meghívta még november hónap elejét egy egyeztető tárgyalásra. Ezen a tárgyaláson 
jegyző asszonnyal együtt jómaga is részt vett. Sarkalatosan fogalmazva valamennyien kicsit 
sápadtan jöttek ki a megbeszélésről. Az akkori álláspont szerint a nagyatádi kórházban – nem is 
szívesen mondja ki – de az akkori álláspont az volt, hogy krónikus betegellátást szerveznek és még 
azt a tanácsot is kapták, hogy egyeztessenek a Kaposi Mór Oktató Kórház vezetésével, hogy akkor 
a megyébe hogyan integrálódna be egy ilyen egészségügyi ellátás. Ezt követően három alkalommal 
volt egyeztetés a Kaposi Mór Oktató Kórház orvos igazgatójával Oláh professzor úrral. Ezeknek az 
egyeztetéseknek az eredményeként kezdtek el szépen visszajönni – ha szabad úgy fogalmaznia – a 
„sírból”. Eljutottak egy olyan szintű majdani közösen képviselhető elképzeléshez, amely egy igen 
széles palettájú aktív betegellátás, plusz természetesen mellette a jelenleg is meglévő krónikus 
ellátást. Hogy a képviselő-testületet is egy kicsit finanszírozás-technikai illetve a lakosságot is 
valamilyen szintű finanszírozás-technikai ismeretekkel tudja támogatni, elmondja, hogy amikor azt 
mondják, hogy krónikus ellátás, az rehabilitációt, belgyógyászati utókezelőt, krónikus osztályt 
jelent. Amikor azt mondják, hogy aktív ellátás, akkor ez alatt a klasszikus osztályokat – 
belgyógyászat, sebészet, szülészet-nőgyógyászat, reumatológia, ideggyógyászat, ezeket a 
szakterületeket – értik. A Kaposi Mór Oktató Kórház vezetőségének is az a véleménye, hogy azt a 
többletterheket, amiket a nagyatádi kórház aktív ellátása megszűnése esetén ők megkapnának 
szakfeladatként, azt már nem bírják el. Tehát ez az ő álláspontjuk is. Ezt az álláspontot képviselték 
ők is a GYEMSZI-ben. Ennek eredményeként született egy olyan köztes megállapodás, hogy a 
jelenlegi tervezet szerint a belgyógyászati osztály ugyanúgy megmarad, ugyanolyan ágyszámmal 
ahogy jelenleg is van (61 ágy). A reumatológia, a pszichiátria és ha minden igaz az intenzív osztály 
is ugyanúgy megmarad, ahogy most van. azért mondja egy kicsit feltételes módban, mert a holnapi 
nap folyamán fog Nagyatádra érkezni Cserháti helyettes államtitkár úr és Imre László a GYEMSZI 
vezérigazgató helyettese egy villámlátogatásra vagy kórházlátogatásnak nevezhető vizitre. A 
látogatás során remélhetőleg a végleges egyeztetések és a végleges majdani struktúrának a 
körvonalai is fixálódnak. Úgy mondaná, hogy nagy valószínűséggel már meg van rajzolva a mondat 
végén a pont. Ha minden igaz, akkor pozitív és negatív értelemben is, ki is lesz színezve a holnapi 
kora délutáni órákban ez a pont. Természetesen a kórházukat érintő struktúra átalakítás miatt 
érdekek sérülnek. Azért mert ebben a jelenlegi struktúrában a kórház hosszútávon a kormányzati 
elképzelések szerint nem maradhat fenn. A Semmelweis Terv és a magyar kórházi struktúra 
átalakítás kapcsán sarkalatos tételként „lefektettek”, pecsétes papíron betették a fiókba. Ebben nincs 
kompromisszum készség, mert azt mondja a GYEMSZI, hogy ezek a tételek viszonylatában nincs 
tárgyalási alap, ezek kész tények.  
Ezen tények közül a nagyatádi kórházat több is érinti. Így az egyik sarkalatos tétel, hogy az 
elképzeléseik szerint szülészet osztály olyan kórházban maradhat meg, amely kórházban évente 500 
vagy annál több szülés történik. Kórházuk ezt a feltételt nem teljesíti. A következő kitétel az, hogy 
ideggyógyászati betegségek kivizsgálására, ideggyógyászati osztály csak olyan kórházban maradhat 
meg, ahol harmadik generációs CT készülék vagy MR készülék van. A harmadik saroktétel pedig 
az, hogy baleseti sebészeti ellátás csak olyan intézetben maradhat meg, ahol öt főállású 
traumatológus van – tehát nem beügyel, és akkor néha bejön és dolgozik egy hétvégét vagy ügyeleti 
szolgálatot teljesít – az adott kórházban.  Azért emelte ki ezt a három tételt, mert ennek a három 
tételnek a nagyatádi kórház nem csak most, hanem még abban az időszakban sem felelt meg, 
amikor még nem a NagyatádMed Kft., hanem az önkormányzat volt az üzemeltetője. Ezt a 
meghallgatást és tájékoztatást elhibázottan kezdte, mert a sok csúnyaság mellett és a sok negatív 
történet, amit eddig mondott. Talán úgy kellett volna kezdenie, hogy nem félreértendő a szójátékot 
a nagyatádi kórház volt, van és lesz. Itt nem arról szól a történet, hogy bezár-e vagy nem a 
nagyatádi kórház. A tárgyalások, egyeztetések arról szólnak, hogy a betegellátás lehető legnagyobb 
vertikumban megmaradjon a kórház. Amikor az orvosait tájékoztatta, akkor egy hasonlatot mondta, 
hogy a kórház vezetőség számára egy nagyon nehéz helyzet állt elő, mert szinte a lehetetlent kell 
megvalósítaniuk. Kell egy olyan, vízszintes ülőkével bíró háromlábú széket állítani, amely széknek 
a lábai úgy szólnak, hogy a lehető legnagyobb struktúra megtartása, a lehető legtöbb munkatárs 
munkaviszonyának a megtartása és mindez hosszú távú gazdaságossággal. Nagyon jól tudják, hogy 
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a háromlábú széket akkor lehet használni, ha egyforma hosszúak, egyforma erősek a lábai, és a 
holnapi, holnaputáni és 3-5-10 év eltelte után is igaz ez az állítás mind a három lábra. Tehát lehet 
egy olyan struktúrát felállítani, lehet a szükségesnél erősebb lobbi érdekkel elérni azt, hogy a 
nagyatádi kórháznak szélsőségesen mondva semmiben ne sérüljön, ne változzon a struktúrája, 
ekkor teljesíti a két első feltételt, hogy a lehető legnagyobbat, 100 %-ban megmarad minden 
munkatárs, de ezt nem lehet gazdaságosan üzemeltetni. Tehát nem tudja, hogy decemberben hogyan 
tudja kifizetni a beszállítói számlákat, és hogyan tudja a dolgozókat kifizetni. Ugyanígy lehetetlen 
lenne felállítani ezt a háromlábú széket, ha csak krónikus ellátás van, mert akkor számtalan és 
nagyon sok munkatársuktól meg kellene válni. Hatalmas lett volna akkor a leépítés és nagyon sokan 
kikerültek volna, mint ahogy most nem fognak. Tehát az egy másik fajta háromlábú szék lett volna, 
ami szintén nem szolgálja senkinek a javát. Sem a városét és sem a kistérségekben lakó 
állampolgárok érdekét. Pillanatnyi ismeretei szerint a háromlábú szék a következőképpen áll össze, 
és a következő struktúrában működne tovább a kórház.   
A belgyógyászati osztály, a reumatológia, a pszichiátria minden osztálya, az intenzív osztály, az 
utókezelő osztály megmarad. A sebészetet illetően, minden hiedelemmel ellentétben a nagyatádi 
kórházban megmarad. Amikor elkezdődtek az egyeztetések, sebész doktorok kérdezték mi lesz 
velük. Annyit tudott nekik válaszolni, hogy „szikefogó emberre eddig is szükség volt, és ez után is 
szükség lesz”. Az egészségügy átszervezésének az egyik fontos törekvése, hogy centralizálni 
kívánják a betegségcsoportokat és a betegségeket, ezért 1-es 2-es és 3-as szintű ellátási szinteket 
nevesített a kormányzat. A nagyatádi kórház eddig is 1-es szintű volt, illetőleg a reumatológia eddig 
is 2-es szintű volt és az is marad. A szintek lényegére egy példát említ. Ha valakit infarktussal hoz 
be a mentő a kórházba, annak az ellátása jelenleg is a nagyatádi kórházban történik, és itt gyógyítják 
meg a beteget. Ha valamilyen szívkatéterezésre vagy bármilyen más beavatkozásra szükség volt, 
eddig sem tudták megcsinálni, nem is kívánták megcsinálni, akkor rohammentő vagy helikopter jött 
és vitte Pécsre a beteget, és gyógyították meg, vagy azt követően visszajött Nagyatádra, megkapta 
az utókezelést, és innen gyógyultan távozott. Most ugyanez a felállási szemlélet van a sebészeti 
szakmákat illetően, és részben műtő felszereltséghez, elsősorban viszont orvos létszámhoz kötik, 
hogy mely kórházban működhet és melyben nem baleseti sebészet. Ahogy az előbb mondta, 5 fő 
főállású baleseti sebészre van szükség, a „pecsétes papíron az szerepel”. Ezt a feltételt 
pillanatnyilag teljesíteni nem tudják, de azt a jelenlegi orvos garnitúrával (sebész, baleseti sebész 
orvosaikkal) biztosítani tudják, egy másik ellátási formával, az ún. egynapos sebészettel. 
Az egynapos sebészeti ellátás kicsit olyan visszatetsző tud lenni. Degradáló és talán leminősítő jelző 
értéke van ennek a szónak. Tulajdonképpen egynapos sebészet keretében látják el ma 
Magyarországon a lakossági sebészeti ellátásának több mint 50 %-át (pl. visszér műtét, epe műtét). 
Ezek mind-mind egynapos sebészet keretében ugyanúgy végezhetők, mint ahol öt orvosos sebészeti 
osztály van. A végtagtörések ellátása, a kisebb szúrt, vágott, vagy bármilyen balesetben 
bekövetkező izomsérülés ellátása teszik ki a lakosságot érintő beleseti eseteknek a 60 %-át. Ez itt 
Nagyatádon ugyanúgy el fogják látni, mint eddig. Az a dilemma – itt elsősorban a tv nézőkhöz szól 
–, hogy itt, a nagyatádi kórházban töredékében lesz ellátva a beteg, nem állja meg a helyét. A 
nagyatádi kórházban ugyanúgy el lesznek látva éjjel, nappal. Tehát ugyanúgy, mint ahogy 
szakzsargonban emlegetik, 7/24-ben működik. Tehát a hét 7 napján, 24 órában. Ugyanígy ahogy 
most is biztosítva van a sebészeti ellátás és a baleseti sebészeti ellátás. Ha a GYEMSZI azt a 
határozatot hozza, hogy nem biztosítja az engedélyt a nagyatádi kórház számára, hogy a jelenlegi 
formában maradjon meg a sebészet és a baleseti sebészeti ellátás, a NagyatádMed Kft. ugyanúgy 
biztosítani fogja szakdolgozói létszámban és orvosi létszámban azt, hogy ha pl. Barcson elesik a 
beteg és eltörik a lába, akkor ugyanúgy a nagyatádi kórházban el lesz látva. Ha gipszelni kell, 
gipszelik, ha műteni kell műtik. Tehát amit eddig is elláttak, ezután is elfogják. A nagyobb baleseti 
sebészeti eseteket, ami a gerinctörés, koponyatörést emeli ki, ugyanúgy, ahogy eddig is, csakis 
kizárólag a kaposvári kórházban kerültek ellátásra. Most is, ma is, holnap is és holnap után is. A 
baleseti sebészeti ellátásban, ha a GYEMSZI úgy határoz, hogy az ún. egynapos sebészet keretében 
végezhetnek baleseti sebészeti ellátást, akkor, a köznyelvben combnyaktörésként emlegetett 
sérülést, amit most igen nagy számban operálják, sajnálatos módon már nem végezhetnek ilyen 
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operációt. De más baleseti sebészeti ellátást, amit eddig is elvégeztek – a combnyaktörés kivételével 
– el fogják továbbra is végezni. 
Megköszöni a lehetőséget. A felmerülő kérdésekre szívesen válaszol.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Orbán Csaba képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
A kórházban két alkalommal is volt az orvosoknak megbeszélés, ahol igazgató úr elmondta 
nagyjából ugyanezeket a dolgokat. Akkor megfogalmazódott egy nagyjából egybehangzó 
vélemény. A három dolog közül CT-t biztosan nem tudnak biztosítani, a szülésszám is adott, 
viszont a sebészetben a személyi és tárgyi feltételek is adottak, baleseti sebészetben pedig a 
személyi feltételek nem adottak. Ez viszont elvileg rendezhető, főleg úgy, hogy több kiskórházban 
országszerte meg fog szűnni a baleseti sebészet, tehát munkaerő szabadul fel a piacon.  
Úgy látta az orvosi kar – és ezt próbálja közvetíteni – hogy ez az a dolog, ami megoldhatónak tűnik. 
Mindenki úgy értékelte, hogy az egynapos sebészet nagyon nagy különbség a mostani sebészeti 
ellátással szemben, mivel most 24 órás ellátás folyik. Egynapos sebészet van Barcson is meg több 
szakrendelőben, tehát ez azért az esetek többségében tervezett, szövődménymentes, kisebb 
műtéteket jelent. Elhangzott az az érv, hogy 50 km-re Nagyatádtól minden irányban hiányzik az 
ellátás, pedig hatalmas területek vannak főleg a Dráva menti kisebb falvak ellátása nehezen 
megoldható. Leginkább azért, mert két helyen van csak rohammentő. Egy van Nagyatádon és egy 
Barcson. Ha esetleg több mentő lesz, a távolság akkor is megmarad. A szállítás Kaposvárig nagyon 
időigényes. Eddig Nagyatád oldotta meg, központi irányítás van. Tehát ha egynapos sebészet lesz 
Nagyatádon és megszervezik az ügyeleti ellátást, központi irányításban úgy fog Nagyatád 
szerepelni, mint egynapos sebészet, így attól tartanak, hogy egyenesen Kaposvárra fogják szállítani 
ezeket a balesetes betegeket. Tehát kisebb sérüléseket is, amiket eddig ügyeletben simán elláttak, el 
fogják vinni. A nagyatádi kórház műtéti számának nagy része, ezekből adódott (kizárt sérv, 
bélelzáródások és traumás dolgok). Tolmácsolja részben az orvosi kar, részben az előterjesztés és 
határozati javaslata is erről szól, hogy kulcskérdésnek látják, és arra kéri az igazgató urat, hogy a 
holnapi tárgyaláson képviselje azt a véleményüket, hogy a sebészeti osztály ezzel a minimális 
számmal és a baleseti sebészeti osztály szintén minimális számmal nagyon jó lenne, ha 
megmaradhatna a nagyatádi kórházba. Ez befolyásolja a műtőnek a meglétét is, hiszen más egy 
egynapos sebészeti műtő és más a nap 24 órájában megszervezett műtő. Nagyon fontosnak tartják, 
hogy megmaradjon a sebészet és a baleseti sebészet, mert van ahonnan nagyon nehéz beszállítani a 
betegeket.  
 
Kérdések: 
 
Rácz Ferenc képviselő, a Pénzügyi Bizottság alelnöke: 
Jelen pillanatban hány főállású sebész dolgozik a nagyatádi kórházban?  
A sebészeti osztály meglétéhez szükséges orvos kapacitás kigazdálkodható lenne-e abból az 
eredményből, amit a beavatkozások utáni finanszírozás hoz?  
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság alelnöke:  
Egy nagyon részletes beszámolót hallott a képviselő-testület. Talán az orvos képviselőtársa 
kivételével minden képviselőtársa nevében mondhatja, hogy nem igazán volt „képbe”. Most, a 
tájékoztató után elmondhatja, hogy „képben van”.  
Várható-e az, hogy a mostani, rendeletnek megfelelően kialakított nagyatádi kórházban, idővel 
„puhuljanak” egyes kitételek. Pl. a szülészet esetében most meg van húzva egy határ.  
 
Dr. Vácity József ügyvezető igazgató: 
Dr. Orbán Csaba képviselő úr hozzászólására azt tudja mondani, hogy is-is. Azt, hogy most a 
Barcson felépült ez a rendelőintézet és nevesítettek egynapos sebészetes ellátást és majd eljön 
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egyszer és állnak úgy a csillagok, hogy az első visszér műtétet ott elvégzik, az valóban majd egy 
válogatott beteganyag lesz, mert Nagyatád a legközelebbi kórház. Ott a semmiből kellene 
előteremteni egy sebészeti infrastruktúrát és kultúrát. Nagyatádon ez adott. Nem szeretné, ha a 
kérdés kapcsán a TV nézőkben nem kerülne helyre, hogy nem bántva a barcsi rendelő-intézet 
egynapos sebészetét – távol áll tőle – de ez nem hasonlítható össze a barcsi egynapos sebészet és a 
majdani nagyatádi egynapos sebészet. Nyilván itt többszörös feltételes módban beszél.   
A beteg elszállítási – és ennek okán nevezhetné úgy, hogy elvándorlási – félelem, hogy a mentő 
meg sem áll. Még orvos korában mentőzött, és nagyon jól tudja, hogy a mentő, a szállítást 
megkezdve tájékozódik, hogy a beteg hol fogja az elsődleges ellátást megkapni. Az orvos vagy a 
mentőtiszt tájékozódik, hogy a Kaposi Mór Oktató Kórház sürgősségi kapacitása milyen, 
tájékozódik a felől, hogy ez az ellátás Nagyatád kompetenciájába egyébként benne van vagy nem. 
Ha fejsérült lesz az illető, és fennáll a koponyatörés valószínűsége, akkor a megkülönböztető jelzést 
bekapcsolva meg sem áll Kaposvárig. Ez így helyes, nem fog megállni Nagyatádon. De ha 
végtagtörése van a betegnek, azt nem fogja Kaposvárra elvinni, mert ott nem lesz rá kapacitás. 
Lehet, hogy az első két hétben lesz egy-két vargafuvar, de abban a pillanatban vissza is fogják 
irányítani Nagyatádra. Nincs benne attól való félelem, hogy a lakosság elvándorolna. A napi 
gyakorlat és az élet fogja megmutatni, hogy a lakosság félelme megmarad egy alap szinten, ami két-
három hét alatt el fog szállni, mert ugyanúgy meg fogja tapasztalni, hogy ugyanolyan kedvesen 
fogadják, és ugyanúgy ellátják, mint eddig.  
A sebészeti osztály szakdolgozói létszáma az adott, mindenben teljesül – ez alatt érti a nővéreket, a 
műtősnőnek, a műtősegédeket – megfelel a minimum feltételeknek. A szakorvos létszám – a 
klasszikus sebészetnél 4 főállású orvos van, plusz egy nyugdíjas orvos, a beleseti sebészetnél tény 
és való, hogy a Simonics doktor az egyetlen szakorvos és mellette van még kettő szakorvos, aki 
szakrendelésre jön dolgozni illetőleg ügyeleti szolgálatban az összevont baleseti sebészeti ügyeletbe 
besegít és vállal munkát. Ha a GYEMSZI engedi, hogy a baleseti sebészet megmaradjon, akkor 
lesz, és az lesz kiírva baleseti sebészeti osztály. Ha nem engedi, annyiban változik, hogy baleseti 
sebészeti egynapos osztály lesz a neve.  
A gazdálkodással kapcsolatos kérdésnek örül, mert nem véletlenül mondta a hasonlatot a háromlábú 
székkel. A 4 szakorvos, aki még nincs és majd lesz, hogy ha a GYEMSZI ehhez a törekvéshez 
hozzájárul, annak a havi bérköltsége az hétszámjegyű/fő. Akkor ezt a kórháznak mindenképpen ki 
kell gazdálkodni. Arra a kérdésre, hogy a jelenlegi ismeretek és a jelenlegi betegforgalmi mutatók 
alapján a kórház ki tudja-e gazdálkodni és életképes harmadik lábat fel tud-e állítani és fent tud-e 
tartani, nem azt mondja, hogy nem, kínkeservesen. Jó pár éve kórház finanszírozással foglalkozik, 
tudja azt, hogy mit lehet „kihozni” egy városi kórházból. A nagyatádi kórház pillanatnyilag 
szlogennel élve „csúcsra van járatva”. Tehát a nagyatádi kórház egy havi betegforgalmából 
lényegesen nagyobb bevételt a jelenleginél – legális körülmények között – már nem lehet realizálni. 
A költségeket illetően tavaly, 2010. december hónapban a gázfogyasztási egységára 110 Ft volt, a 
2011-es évben az egységára 177 Ft volt. A dolgozóik irányában igyekeznek a bérkompenzációt 
valamint amit a Mt. előír, teljesíteni. Hatalmas költségeik vannak, de jól állták a tavalyi évet, de 
tisztelettel kéri a polgármester urat, az alpolgármester urakat és valamennyi képviselőt, hogy a 
törekvésekben a háromlábú szék harmadik lába ugyanolyan fontos, mint hogy minimális legyen az 
a dolgozó, akitől meg kell válni. Tehát ha politikai oldalról közelíti meg a történetet, akkor a 
kórházban dolgozókat alapvetően az mozgatja és az a fő kérdés, hogy 6. hónap elsején lesz 
munkahelye vagy nem. Egy kórházvezetőt az érdekli, hogy minél nagyobb paletta, minél több 
munkatárs és gazdaságosan. Tehát kell, hogy őt foglalkoztassa mind a három láb, a képviselő-
testületnél jogosan érzi azt és maga is úgy tenne, hogy az első láb az, ami legjobban érdekli a 
képviselő-testület tagjait. Azaz, minél nagyobb palettája és minél nagyobb ellátási forma kínálata 
legyen a nagyatádi kórházban.  
Az, hogy neki mindhárom lábbal foglalkozni kell, nem jelenti azt, hogy ő, vagy a felsővezetők 
közül bárki a nagyatádi kórházban bedobta a törölköző. Ez távol áll tőlük. Ha ezt tették volna, akkor 
az első tárgyalás során – amikor a jegyző asszony is jelent volt – akkor sírtak volna egymás vállán, 
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majd megrázták volna magukat, hogy majd lesz valahogy. De nem erről volt szó, hanem mint a 
fogatlan oroszlán, úgy küzdöttek.  
A „puhulással” kapcsolatos kérdésre adott válasza az, hogy meggyőződése, hogy lesz. A nem csak 
Magyarországot, hanem Európa egyes országait érintő egészségi átszervezésekkel kapcsolatos 
struktúraváltozásra vannak visszarendeződési törekvések. Hogy ez milyen mértékű lesz, csak sejteni 
lehet. Azt gondolja, hogy komplett osztályokat érintő úgymond visszapuhulást nem tud elképzelni. 
Azt, hogy pl. – már most vannak olyan törekvések – az ún. egynapos sebészetes ellátásban a has 
felvágása nélküli, laparoszkópos epehólyag eltávolításos műtét pillanatnyilag nincs benne azok a 
beavatkozások között, amik egynapos sebészet keretében elvégezhetők. Ebben biztos, hogy lesz 
puhulás, mert a megyei intézetek, klinikák nem fogják győzni, és ők fogják kezdeményezni azt, 
hogy az ún. egynapos sebészet palettája részben jobb finanszírozásúak legyenek, részben pedig 
visszakerülhessenek a városi kórházat szintjére.  
A polgármester urat kérdezi, hogy a majdani jövőképet felvázoló 3-5 percnyi gondolatát a mostani 
vagy egy majdani beszélgetés során mondhatja el? Azért tartaná fontosnak, mert ezzel elsősorban a 
lakosságnak tudnak tájékoztatást adni arról, hogy mi várható. 
 
Ormai István polgármester:  
Most.  
 
Melles Zoltán képviselő elhagyja a termet, a képviselő-testület létszáma 10 fő.  

 
Dr. Vácity József ügyvezető igazgató: 
Megköszöni a lehetőséget. 
Az elképzelésük szerint, és ebben elnézést kér – de egy kicsit mivel jómaga is képviselő a saját 
városában – de ebben már egy kicsit politikai jellegű attitűd is van, nevezetesen az, hogy nagyon-
nagyon törekszenek arra, hogy a lakosság minél szélesebb köre, minél inkább a lakóhelyéhez 
közelebb kaphassa meg az egészségügyi ellátás. Ez egy alaptörekvésük. Éppen ennek érdekében a 
GYEMSZI felé kezdeményezték a nekik konkrétumként megszabott struktúra mellé egy általuk 
felállított lakosság centrikus struktúrát nyújtotta be. Nevezetesen kértek egy belgyógyászati 
kúraszerű ellátási, új szervezeti ellátási egységet (új osztályrészt), amihez a GYEMSZI nem rendel 
ágyat, mégpedig azért, mert az itt történő betegellátás elsősorban infúziós kezeléseknek az 
elvégzésére szolgálna. Ez azt jelenti, hogy azok, akik szédülősek, azoknak, akiknek korábban agyér 
elmeszesedési betegségük volt vagy van, vagy az ilyen jellegű betegségek száma egyre nagyobb, 
főleg az elöregedő lakosság és az átlagéletkor növekedés okán ezeknek az ellátását tudják 
biztosítani. Az ilyen jellegű problémák ún. rendszerbetegségek, nagyon nagy lakossági réteget 
érintenek. Ezzel az életminőségüket helyben, a lakóhelyükhöz közel és magas színvonalon tudják 
biztosítani. Még egy kezdeményezést tettek a GYEMSZI felé. Az ún. sebészeti utókezelő osztály 
létrehozását. Ennek a kialakítását azért gondolják – és a Kaposi Mór Oktató Kórház orvos 
igazgatójával Oláh professzor úr nagy egyetértésével – azok a betegségek, amiket Nagyatádon – ha 
úgy alakul, hogy egynapos sebészet lesz – visszatér a combnyaktörésre, meg tudják operálni, 
meggyógyul, hazamegy, rehabilitációs osztályra kerül, háziorvos gondozza, meggyógyul a beteg. 
Ha nem engedik a baleseti sebészetet, akkor Kaposvár megoperálja, 3-4 nap múlva, amikor a beteg 
állapota műtét után stabil, ide vissza tud jönni Nagyatádra, mert tudják fogadni itt a sebészeti 
utókezelő osztályon, és itt kapja meg a további ellátást. Miért tartja ezt fontosnak? Mert az állami 
normatívák szerint primér ellátást megkapja a megyei kórházban és az utókezelést – mely nem 
lebecsülendő, hiszen majdnem ugyanolyan fontos – már a lakóhelyéhez közel, ugyanott, ahol eddig 
is megkapta volna. A látogatóknak sem kell Kaposvárra utazni, és ez nagyon fontos, hiszen a beteg 
attól gyógyul – a szó nemes értelmében – ha a hozzátartozó „kisfazékban beviheti a levest”.  
Ilyen törekvéseik vannak, mellyel a Kaposi Mór Oktató Kórházról jelentős terhet tudnának levenni 
a sebészeti utókezelő osztállyal, és ugyanakkor a lakosság kiszolgálása, nem beszélve arról, hogy 
ide nővér is kell, szakdolgozó is kell, tehát akkor a 2. számú láb jobb, erősebb és hosszabb 
maradhatna, és nem beszélve arról, hogy ez bevételt is jelentene a kórháznak.  
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A belgyógyászati kúraszerű ellátó osztály és ez a sebészeti utókezelő osztály ezek asztalon vannak, 
a GYEMSZI álláspontja szerint befogadhatóak, de nem a holnapi napnak lesznek a témái. Ami 
nagyon-nagyon fontos, hogy a megyei kórház is támogatja a nagyatádi kórházat ebben. 
„Szolgálnak és gyógyítanak”. Törekszenek arra, hogy magas színvonalon a lakosság 
megelégedésére és mindenképpen hosszú távú gondolatokkal.  
 
Melles Zoltán képviselő visszajön a terembe, a képviselő-testület létszáma: 11 fő.  

 
Simonovics Józsefné képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság  alelnöke: 
Az egyik kérdésre megkapta a választ.  
Az aktív ágyak és a krónikus ágyak aránya milyen most jelen pillanatban a nagyatádi kórházba?  
 
Dr. Vácity József ügyvezető igazgató: 
177 az aktív, 250 a krónikus ágyszám. 
 
Simonovics Józsefné képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság  alelnöke: 
A krónikus osztályok – mert ugye több van – és van a hospis osztály. Ennek a fenntartása továbbra 
is megmarad. Terveznek-e esetleg bővítést? – hiszen a szülészet-nőgyógyászat osztály felszabad.  
 
Dr. Vácity József ügyvezető igazgató: 
Egy kórház struktúrájában az aktív ágyak számát illetően csökkenés van, akkor nem nevezné 
lojálisnak, hanem inkább jogosnak – és megint a lakosság kiszolgálásának a kompenzálása okán – 
mindig volt eddig, és ígéret van arra, hogy most is lesz kompenzálás abban, hogy a krónikus ágyak 
számát növeljék.  
 
Simonovics Józsefné képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság  alelnöke: 
Van annyi krónikus ágy, mint amennyi az igény? 
 
Dr. Vácity József ügyvezető igazgató: 
Igen.  
 
Dr. Orbán Csaba képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
Azért is érinti jobban ez az átszervezés, mert a csurgói intézetet is vezeti. A nagyatádi kórház 
számára is egy nagyon örvendetes dolog, hogy eldőlt a csurgói kistérség hovatartozása fekvőbeteg 
vonalon. Annak ellenére, hogy úgy tűnt Nagykanizsához fogják csatolni, mégis Nagyatádhoz került. 
Így tulajdonképpen megmaradt néhány kis falu – kb. 3000 fő kivételével – megmaradt a csurgói 
kistérség a nagyatádi kórház vonzáskörzetébe.  
Úgy gondolja, hogy egy nagyon jó együttműködés van a kórházzal, és a csurgói szakrendelésen 
vagy egészségügyi központban főleg nagyatádi orvosok dolgoznak, akiknek érdeke az, hogy ide 
küldje a betegeket.  
A csurgói szakrendelésnek is nagyon fontos, hogy megmaradjon az aktív ellátás Nagyatádon. 
Annak idején hatalmas felháborodást keltett a gyermekgyógyászati osztály megszüntetése. Azóta is 
több visszajelzés érkezik, hogy bizony nem egyszerű a nagyatádiaknak bevinni Kaposvárra a 
gyerekeket, sorba állni. Ott az ellátás lehet, hogy szakmailag jó, de adminisztratív módon 
körülményes. A látogatás körülményes, úgy ahogy elhangzott az igazgató úr részéről is.  
 
Melsin Valentin képviselő elhagyja a termet, a képviselő-testület létszáma: 10 fő 

  

Dr. Ludas László alpolgármester:  
Mindenki számára rendkívül módon képletes és érthető volt az igazgató úr által adott tájékoztató. 
Meglehetősen jó realitásérzékkel, annak érdekében, hogy valóban minél szélesebb struktúra 
maradjon meg ebben a nagyatádi kórházban. Jól mondta az igazgató úr, hogy a képviselő-testület 
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szemszögéből nyilván valóan elsődleges – bár fontos a gazdálkodás hatékonysága is – fontosabb, 
hogy a város és a környék lakossága minél szélesebb körben és minél magasabb szintű ellátást 
kapjon és minél nagyobb vertikumban maradjon meg a nagyatádi kórház. Az is nyilvánvaló, hogy 
nagyon széleskörű lobbizás folyik, és mindenki küzd a saját érdekeinek megfelelően. Erre mondta, 
hogy a realitásérzék kell. Viszont, ha nagyon visszahátrálnak, a későbbiekben nehéz lesz újra 
felépíteni mondjuk egy teljesen megszűnt osztályt.  
Egyetért azzal, hogy a jövőben, ahogy az igények fognak változni, vagy amikor már beállni készül 
egy struktúra, akkor mindegyik egészségügyi ellátó intézmény kell és fogja érzékelni, hol kell 
engedni, hol kell változtatni. Azt gondolja, hogy nincs kőbe vésve semmi. Nagyon fontos lenne és 
akár a jövőbeni tárgyalásokkor is mindig hangsúlyozzák, hogy készek a jövőben is fogadni és 
bővíteni az ellátást. Fontos, hogy ott legyen a döntéshozók fejében, hogy van Nagyatádon egy 
intézmény, és ha pl. Kaposvár nem tud mindent ellátni, mert a keresztmetszet nem fogja engedni, 
vagy akár a betegek utaztatása nem célszerű, akkor Nagyatád ott legyen az első sorban és tudja azt 
mondani, hogy vállalni tudja. Ezért fontos, hogy a lehető legtöbbet tartsanak meg, mert ha 
elmennek a szakemberek, akkor nehéz lesz úgy mondani, hogy ellátunk valamint, ha nem lesz 
hozzá sem infrastruktúrájuk, sem az a szakképzett humán erőforrás.  
Ez egy küzdelem, melyhez partnerek, szövetségesek kellenek. Tudja, hogy ez irányban is nyitott a 
kórház vezetősége. Meg kell találni egyes kérdésekben azokat a partnereket, akikkel összefogva 
tudnak a saját javukra is kiharcolni különböző engedményeket. Gondol itt akár a Kaposi Mór 
Oktató Kórházra, akár a marcali vagy szigetvári kórházra.  
 
Rácz Ferenc képviselő, a Pénzügyi Bizottság alelnöke: 
Az igazgató úr mondanivalójából világosan kirajzolódott az, hogy milyen struktúrában fog a 
jövőben működni az intézmény. Egy dolog azonban eszébe jutott. Az egynapos nőgyógyászati 
beavatkozás megmarad vagy az is elkerült a városi kórházból Kaposvárra? 
 
Dr. Vácity József ügyvezető igazgató: 
A sebészet ügyelet igen, ahogy mondta 7/24-be működik. Az már a kórház vezetőségének a 
feladata, hogy abban az esetben, hogy ha egynapos formában van sebészet és baleseti sebészet, 
akkor ott az ügyeleti ellátást az úgymond „saját bukszájából” ki kell, hogy gazdálkodja.  
Az egynapos sebészettel kapcsolatosan a kórház indítványa az, hogy úgynevezett 100 finanszírozási 
egységet kapjon a az egynapos sebészeti ellátásra havonta. Arról pillanatnyilag nincsenek 
tárgyalások, hogy ezt mire használhatják fel. Elképzelésük szerint olyan jellegű egynapos 
sebészetes beavatkozás is benne van ebben – ezért kértek szándékosan 100 egységnyi finanszírozást 
– mert pl. urológiát, fül-orr-gégészetet is terveznek a jelenlegiek mellett – azaz, ha ez az elképzelés 
sikerül, akkor nem az van, hogy csak elvettek tőlük, hanem pl. egy orrvérzési zavarnak a fül-orr-
gégészeti műtétét eddig Frank főorvos úr nyugdíjba vonulása óta, nem végeztek Nagyatádon, most 
újra végeznének. Ha a szemészetet el tudják érni, akkor a lencse, műlencse beültetése is végezhető 
lenne. Most, Kaposvárra 19-20 hónap a várólista. Akkor itt ez maximum 1-2 hónap lenne. Tehát 
vannak ennek az egynapos sebészetnek olyan lehetőségei, és olyan tartalékokkal bír, amire ismét 
azt mondja, a lakosság érzetét javítja ezeknek a szakterületeknek a viszonylatában.  
Törekszenek arra is, hogy az egyezség megszülessen a nőgyógyászati műtétek viszonylatában is.  
 
Ormai István polgármester:  
Néhány országos egészségügyi reformot már végigcsináltak. Volt, amelyik már az elején 
„megbicsaklott”, volt, amelyikkel eljutottak valameddig. Mindegyik érintette a nagyatádi kórházat, 
hiszen mindegyiknek volt változási, változtatási következménye.  
Mindig azt az álláspontot képviselte és a képviselő-testület is egyetértett azzal, hogy Nagyatádon 
aktív fekvőbeteg ellátást nyújtó kórház legyen. Ez volt az alapelvük. Nagyon sokszor elmondták, 
hangsúlyozták, és mindig ezt képviselték. Tavaly november elején, amikor a GYEMSZI-ben 
megtörtént az első egyeztetés, de még korábban, amikor a megyei egészség terv kezdett kialakulni, 
akkor bizony ennek komoly kétségei merültek fel, hogy lehet-e azt tartani, hogy aktív ellátást nyújtó 
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kórház maradjon Nagyatádon. Innén indulva, egy nagyon intenzív egyeztetési folyamat végső 
szakaszában vannak jelen pillanatban. E tekintetben a tavalyi év derekán és a tavaly novemberi 
helyzethez képest egy jobb pozícióban van a kórház.  
Mi az egyik „láb”? Mit tudnak nyújtani? Megértve mindazt, amit az igazgató úr elmondott – a 
laikus és az egészségügyi szolgáltatásért most felelős testület valamint jómaga – hiányosságot lát.  
Úgy látja, hogy egy köztes szituáció van, ami erősítené a kórház pozícióját, státuszát és nyilván 
befolyásolná a harmadik „lábat”, ami hiányzik a most felvázolt és elmondott rendszerből és 
véleménye szerint a szolgáltatási rendszerből is. Ezt hiányolja. Ennek érdekében megkereste a 
GYEMSZI főigazgató-helyettesét és a helyettes államtitkár urat is azzal, hogy álláspontjuk szerint 
baleseti sebészeti fekvőbeteg ellátásra szükség van Nagyatádon.  
A struktúra kialakításét a döntéshozók felé rögzítette, elküldte, és most is ezt javasolja. Reméli, 
hogy ez a lépés nem rontja a kórház pozícióját. A határozati javaslat tulajdonképpen erről szól.  
Ez az egy olyan pont van, amit kérdésesnek, problémásnak tart. 
Felolvassa a határozati javaslatot, amiről majd a képviselő-testületnek döntenie kell.  
Megkérdezi a képviselő-testület tagjait és az ügyvezető igazgató urat, kíván-e hozzászólni.  
 
Melsin Valentin képviselő visszajön a terembe, a képviselő-testület létszáma: 11 fő 

Boros Bálint képviselő elhagyja a termet, a képviselő-testület létszáma: 10 fő 

 
Dr. Vácity József ügyvezető igazgató: 
Ez a „rókafogta csuka esete”.  
A GYEMSZI-nek vannak doktrinái, azokat tudomásul kell venni. Ezzel kapcsolatban egy 
hasonlattal él. Ha a gyermeke odaállna hozzá azzal, hogy kér egy nagymotort. Azt mondaná neki, 
hogy szó sem lehet róla. Ebben vitának helye nincs. Mit csinál erre a gyerek? Elmegy az 
édesanyjához, a nagyszülőkhöz, elmegy lobbizni náluk, hogy puhítsák meg, hogy engedjen.  
Puhítják, mire azt mondja, hogy jó – nagymotorról ugyan szó sem lehet -, de egy kisebb, gyöngébb 
használt autóról szó lehet.  
Tehát azt gondolja, hogy ez a hasonlat jól kifejezi azt a helyzetet és élethelyzetet, amiben most a 
nagyatádi kórház van. Egy ekkora méretű papírra leírták azt, hogy a nagyatádi kórházban nincs 
baleseti sebészet, és lepecsételték. Ezt követően természetesen nem belenyugodva ebbe, elkezdenek 
lobbizni – valamennyien élen a polgármester úrral – képviselve a közösség érdekeit. Természetesen, 
ha nem így tennének, akkor nem lennének felelős vezetői ott, ahova az élet rendelte őket.  
Természetesen előállhat olyan helyzet, amikor beadva a derekát azt mondja a GYEMSZI, hogy 
Nagyatád, itt van neked a baleseti sebészet, és akkor megszabja a feltételeket, hogy „rajtad a 
védőruha, 90-nel nem mész stb”. Természetesen „állhatnak így is holnap a csillagok.” 
Őszintén mondja, hogy erre ő jómaga – nem bedobva a törülközőt – nagyon-nagy esélyt nem lát. 
Arra, hogy a lobbi tevékenység eredményeként az legyen, hogy egynapos jelzővel ellátva a 
jelenlegi 92 beavatkozás helyett 122 beavatkozást végezhessenek el a nagyatádi kórházban a 
sebészorvosok, arra igen. Erre lát reális esély.  
Természetesen ezért, a háromlábú szék okán, nyílt színen, ebben a helyzetében egyértelműen áldja a 
sorsot, hogy neki nem kell szavazni, mert nem tudná a jó választ, hiszen talán a harmadik láb ebben 
a helyzetben talán kritikus. Akkor valahonnan ki kell találni, hogy honnan növesszék meg, de ha így 
alakul, ki fogják növeszteni olyan hosszúra, amekkorára kell.  
 
Boros Bálint képviselő visszajön a terembe, a képviselő-testület létszáma: 11 fő 

 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az egészségügyi struktúraváltás Nagyatádi Kórház - 
Rendelőintézet szakmai szerkezetére vonatkozó hatásáról szóló előterjesztés határozati javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot – 11 igen – 
szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza:  
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9/2012. (I. 26.) számú határozat 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az egészségügyi struktúraváltás 

során Nagyatádi Kórház-Rendelőintézet szakmai szerkezetére vonatkozóan azt az 
álláspontot képviseli, hogy a struktúraváltás után is legyen a Nagyatádi Kórházban 
Baleseti Sebészeti Osztály. A képviselő-testület a kialakítandó új egészségügyi 
struktúrában a sürgősségi betegellátás feltételeit a Sürgősségi Fogadóhely + Baleseti 
Sebészeti Osztály + Intenzív Osztály meglétével javasolja biztosítani. 

 
2.) A képviselő-testület megbízza a polgármestert, hogy a fenti álláspontról tájékoztassa a 

Kórház-Rendelőintézet struktúráját kialakító döntéshozókat. 
 
Határidő: 2012. január 30. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester megköszöni Dr. Vácity József ügyvezető igazgató úrnak a részvételét. 

Megkéri Dr. Ludas László alpolgármester urat, kísérje ki a vendéget.  

  
9.) Előterjesztés a Nagyatád Város Polgárőr Egyesülete részére új helyiség biztosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Dr. Ludas László alpolgármester úr visszajön a terembe.  

 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Nagyatád Város Polgárőr Egyesülete részére új 
helyiség biztosításáról szóló előterjesztés határozati javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot egyhangú 
– 11 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza:  
 
10/2012. (I. 26.) számú határozat 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatád Város Polgárőr 

Egyesülete részére a nagyatádi 1758 helyrajzi számú, természetben a Nagyatád, Kiszely 
utca 7. szám alatti épületben lévő 21 m2 nagyságú helyiségre megkötött helyiség használati 
szerződést 2012. február 1. napjával közös megegyezéssel megszünteti. 

 
2.  A Képviselő-testület a Nagyatád Város Polgárőr Egyesülete (székhelye: 7500 Nagyatád, 

Baross Gábor utca 9., képviselője: Horváth Dezső elnök) részére a nagyatádi 7 helyrajzi 
számú, természetben a Nagyatád, Széchenyi tér 7. szám alatti épület, egy 8 m2 nagyságú 
helyiségére: 
- az önkormányzat vagyonának hasznosításról szóló 30/2008.  (IX. 1.) rendelet 38. § (6) 

bekezdés g.) pontja alapján pályázati eljárás mellőzésével, 
- 2012. február 1. napjától visszavonásig, 
- az egyesület működésével összefüggő irodai és raktározási tevékenység céljára, 
- az önkormányzat vagyonának hasznosításról szóló 30/2008.  (IX. 1.) rendelet 24. § (1) 

bekezdés e.) pontja alapján teljesen térítésmenetesen 
a használat jogát biztosítja. 
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3.  A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a helyiség használati szerződés 
aláírására. 

 
Határidő: 2012. február 1. 
Felelős:  Ormai István polgármester 
 
10.) Előterjesztés az Újkútpusztán lévő, nagyatádi 0481/30 helyrajzi számú földterületre kiírt 

pályázati eljárás nyertesének kijelöléséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az Újkútpusztán lévő, nagyatádi 0481/30 helyrajzi 
számú földterületre kiírt pályázati eljárás nyertesének kijelöléséről szóló előterjesztés határozati 
javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot egyhangú 
– 11 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza:  
 
11/2012. (I. 26.) számú határozat 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztéshez mellékelt 

jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a kialakítás alatt lévő, nagyatádi 0481/30 helyrajzi 
számú, összesen 8.506 m2 nagyságú, az önkormányzat tulajdonában álló, gyep művelési 
ágú terület tulajdonjogának elnyerésére kiírt pályázati felhívásra egy darab írásos 
pályázat érkezett. 

 
A pályázó: 

Neve:  Szakács József 
 Anyja neve: Kiss Erzsébet 
 Lakcím: 7500 Nagyatád, Széchenyi tér 10. 2/9.  
 

2. A Képviselő-testület által a 306/2011. (XII. 15.) számú határozatával jóváhagyott pályázati 
felhívás és versenytárgyalási jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a benyújtott pályázat 
érvényes. 

 
3. A Képviselő-testület megállapítja, hogy a nagyatádi 0481/30 helyrajzi számú, összesen 

8.506 m2 nagyságú gyep művelési ágú területre a 306/2011. (XII. 15.) számú határozattal 
jóváhagyott és közzétett pályázati felhívás nyertese a fenti határozatban, a pályázati 
felhívásban, és a pályázati felhívás alapján benyújtott pályázatban foglalt feltételekkel: 

- 842.000.-Ft, azaz Nyolcszáznegyvenkettőezer forint értékesítési alap vételáron, 
- Szakács József 7500 Nagyatád, Széchenyi tér 10. 2/9. szám alatti lakos. 
 

4. A Képviselő-testület felkéri a város polgármesterét, hogy a testület döntéséről értesítse a 
pályázati eljárás nyertesét, és hívja fel a figyelmét, hogy az ingatlan tulajdonjogának 
megszerzése érdekében a 16/2002. (II. 18.) számú Kormányrendelet értelmében készítse el 
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„ajánlattételi felhívását” és kérje annak kifüggesztését a Polgármesteri Hivatal 
hirdetőtábláján. 

 
5. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét, hogy a pályázati eljárás 

nyertese által elkészített, kifüggesztett, záradékolt „ajánlattételi felhívás” eredménye 
alapján az adásvételre jogosulttal az adásvételi szerződés aláírására. 

 
Határidő: értesítés a döntésről 2012. február 3. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
11.) Előterjesztés a Nagyatád, Liget utcában lévő, nagyatádi 3347 helyrajzi számú beépítetlen 

ingatanra vonatkozó beépítési kötelezettség meghosszabbításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Nagyatád, Liget utcában lévő, nagyatádi 3347 
helyrajzi számú beépítetlen ingatanra vonatkozó beépítési kötelezettség meghosszabbításáról szóló 
előterjesztés határozati javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot egyhangú 
– 11 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza:  
 
12/2012. (I. 26.) számú határozat 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy Papp Róbert 

Nagyatád, Ciklámen utca 2. szám alatti lakos – az előterjesztéshez csatolt kérelme alapján 
– Nagyatád Város Önkormányzatától vásárolt, Nagyatád, Liget utcában lévő, nagyatádi 
3347 helyrajzi számú építési telekre a 2005. február 11. napján megkötött, 2008. február 6. 
napján, valamint 2010. március 4. napján módosított adásvételi szerződés 5. pontjában 
meghatározott beépítési kötelezettségének 2012. február 11. napjáig nem tud eleget tenni. 
 

2. A Képviselő-testület Papp Róbert Nagyatád, Ciklámen utca 2. szám alatti lakosnak a 
benyújtott kérelme alapján – tekintettel arra, hogy a telektulajdonos az ingatlanra jogerős 
építési engedéllyel rendelkezik, valamint a telek közművesítését megkezdte – az 1. pontban 
megjelölt építési telekre vonatkozó: 

- adásvételi szerződésben – a beépítési kötelezettség teljesítése érdekében – 
meghatározott visszavásárlási lehetőségét jelenleg nem kívánja érvényesíteni,  

- beépítési kötelezettséget meghosszabbítja, 
- a beépítési kötelezettség, az elidegenítési tilalom időpontját a 2005. február 11. 

napján megkötött, 2008. február 6. napján és 2010. március 4. napján 
módosított adásvételi szerződésben foglalt feltételekkel 2015. február 11. 
napjában határozza meg azzal, hogy amennyiben az ingatlantulajdonos a 
beépítési kötelezettségét nem teljesíti, a telket az önkormányzat visszavásárolja. 
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3. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét módosított adásvételi szerződés 
aláírására. 
 

Határidő: értesítés a döntésről 2012. február 3. 
Felelős: Ormai István polgármester  

 
12.) Előterjesztés a Krizevci várossal közös, határon átnyúló EU projektben való részvételre 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Mivel az előterjesztés az ülés előtt kerül kiosztásra, megkérdezi a képviselő-testület tagjait, 
tartsanak-e pár perc olvasási szünetet.  
Mivel a képviselő-testület tagjai nem tartanak igényt a szünetre, megnyitja a napirend tárgyalását.  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Boros Bálint képviselő elhagyja a termet, a képviselő-testület létszáma: 10 fő 

 

Kárpáti László alpolgármester: 
Igen, Dr. Ludas László alpolgármester úrral „megerősítik egymást”. 
Szívesen fogadták őket. Egy határon átnyúló IPA pályázattal kapcsolatban keresték meg az 
önkormányzatot. A kedvezményezett illetve a projekt menedzselés ott történik. Közel 400 ezer 
euro-t tudnának turizmus célra – amit később fognak meghatározni – lehívni az EU-tól. Nagyon jó, 
95 %-os támogatás intenzitással úgy gondolják, hogy ha ilyen jó támogatást adnak, akkor próbálják 
meg igénybe venni.  
Kéri a képviselő-testületet fogadja el az előterjesztést.  
 
Kérdések: 
 
Melles Zoltán képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Milyen feladattal jár ez a nagyatádi önkormányzat részéről? Mi a teendője ebben az együttműködési 
programban? 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Ludas László alpolgármester:  
Véleménye szerint egy nagyon „kellemes” megkeresés volt.  
Éltek azzal a lehetőséggel, hogy egy adott testvérvárosi kapcsolatot kihasználva megkeresték 
Nagyatádot, hiszen Krizevci városnak mindenképpen keresnie kellett egy magyarországi partnert.  
Úgy gondolja, hogy ilyenkor van értelme testvérvárosi kapcsolatoknak.  
Az előterjesztést olvasva láthatták a képviselők, hogy ez egy pályázat. Megvannak a célok. 
Önkormányzatnak meg kell fogalmaznia, ki kell találni, hogy ebben saját részükről mit akarnak 
csinálni. Tehát önálló lesz az önkormányzat. Ha nyernek, abból a pályázatból itt fogják a saját 
maguk által kívánt célt megvalósítani. Most a partnerségről kell állást foglalni. Ha elfogadjuk, ők 
már nem fognak más partnert keresni. Együtt fognak működni abban, hogy önállóan, konkrét és 
értelmes cél érdekében nyerjenek ezen a pályázaton. Következő lépés ennek a konkrét 
meghatározása lesz. Ebben kell majd együttműködni. A gesztorok ők lesznek. Vállalják az 
egésznek a bonyolítását. Nyilván ők egy nagyobb volumenű beruházásban gondolkodnak.  
Úgy gondolja, hogy ilyen támogatási feltételek mellett és látva a célokat, van benn Nagyatád 
számára is lehetőség, hiszen értelmes célokat tudnak elérni.  
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Dr. Novák János képviselő elhagyja a termet, a képviselő-testület létszáma: 9 fő.  

Boros Bálint képviselő visszajön a terembe, a képviselő-testület létszáma: 10 fő  

 
Ormai István polgármester:  
Röviden beszél arról, hogy az előterjesztés elfogadása esetén milyen lépések megtétele válik 
szükségessé, milyen jellegű költségek várhatóak (pl. személyes tárgyalásra Krizevcibe kell utazni). 
Véleménye szerint, kinyithat egy lehetőséget a mostani adottságaik jobb kihasználása érdekében.  
 
Dr. Novák János képviselő visszajön a terembe, a képviselő-testület létszáma: 11 fő 

 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Krizevci várossal közös, határon átnyúló EU 
projektben való részvételre vonatkozó előterjesztés határozati javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot egyhangú 
– 10 igen és 1 nem – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza:  
 
13/2012. (I. 26.) számú határozat 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a 

Magyarország-Horvátország IPA Határon Átnyúló Együttműködési Program keretében 
Nagyatád város a horvátországi Krizevci várossal közös projektben részt vegyen és 
Európai Uniós támogatás iránt pályázatot nyújtson be.  

 
2.) A képviselő-testület megbízza a polgármestert Krizevci város mellékletben megismert 

projektjéhez kapcsolódóan Nagyatád város vonatkozásában a pályázat tervezett 
tartalmának kidolgozására és képviselő-testület elé terjesztésére. 

 
Határidő: Krizevci értesítésére 2012. január 30. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
13.) Beszámoló Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete lejárt határidejű 

határozatainak végrehajtásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete 
lejárt határidejű határozatainak végrehajtásáról szóló beszámoló határozati javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot egyhangú 
– 11 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza:  
 
14/2012. (I. 26.) számú határozat 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a lejárt határidejű határozatok 
végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja. 
 
14.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 
 Előadó: bizottságok elnökei 

 
Kiegészítés: 
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Ormai István polgármester:  
A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottságnak valamint az Oktatási, Kulturális és Sport 
Bizottságnak van beszámolója.  
A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnökét kérdezi, van-e kiegészítése.  
 
Dr. Novák János képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke:  
Nincs kiegészítése. 
 
Ormai István polgármester:  
A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság átruházott hatáskörben hozott döntéseiről szóló 
beszámolót tárgyalják. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság 
átruházott hatáskörben hozott döntéseiről szóló beszámoló határozati javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot egyhangú 
– 11 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza:  
 
15/2012. (I. 26.) számú határozat 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési és 

Gazdálkodási Bizottság 2012. január 24-i ülésén átruházott hatáskörben a nagyatádi 
1371/A/1 helyrajzi számú, természetben a Nagyatád, Kossuth utca 7/B. szám alatti 
társasház földszintjén lévő, 147 m2 nagyságú, az önkormányzat tulajdonában álló helyiség 
bérlőjének kijelöléséről hozott döntését jóváhagyja.  

 
2. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési és 

Gazdálkodási Bizottságnak, a hozzá érkezett, a Vásárcsarnokban lévő húsüzlet és büfé 
helyiségek bérleti díj elengedésére vonatkozó kérelem ügyében hozott határozatával 
egyetért. 

 
Ormai István polgármester:  
Az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnökét kérdezi, van-e kiegészítése.  
 
Melles Zoltán képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Nincs kiegészítése. 
 
Ormai István polgármester:  
Az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság átruházott hatáskörben hozott döntéseiről szóló 
beszámolót tárgyalják. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság átruházott 
hatáskörben hozott döntéseiről szóló beszámoló határozati javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot egyhangú 
– 11 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza:  
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16/2012. (I. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő- testülete az Oktatási, Kulturális és Sport 
bizottság 2012. január 24-i ülésén hozott 5/2012. (I. 24.) számú, a Nagyatádi Úszó és 
Kerékpáros Sportegyesület 2011-ben jóváhagyott létesítményhasználati kereten felül 
keletkezett 194.000.- Ft összegű létesítményhasználati igénybevétele támogatásként történő 
elszámolásáról szóló határozatát jóváhagyja. 
 
15/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a polgármester képviselő-testület két ülése közötti 
időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatóját.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a tájékoztatót egyhangú – 11 igen 
– szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza:  
 
17/2012. (I. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester képviselő-testület két 
ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
15/B.) Tájékoztató a jegyző és a Polgármesteri Hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Kérdését a jogtanácsoshoz intézi. A tájékoztatóban olvasható, hogy „Dr. Barbalics István és társa 
felpereseknek Nagyatád Város Önkormányzata és társa alperesek elleni közérdekű adat kiadása 
iránti 2.P.21.003/2011. sz. perében a bíróság a tárgyalást elhalasztotta….” 
Tudna erről a peres ügyről bővebb tájékoztatást adni? Mi ez az ügy? Hogy áll?  
 
Ormai István polgármester:  
Megkéri Dr. Pacári Judit jogtanácsos asszonyt, fáradjon ki a mikrofonhoz.  
 
Dr. Pacári Judit jogtanácsos:  
Mivel ez egy soron kívüli eljárás benne van a tájékoztatóban, hogy a következő tárgyalás határideje 
2012. február 13. napjára van kitűzve. Bizonyítás kiegészítése végett lett a tárgyalás elhalasztva. 
Tanú meghallgatást kért. Bízik abban, hogy mindkét fél részéről megszülethet egy egyezség. Ha 
nem, akkor ítélettel fog zárulni az eljárás.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Mi ez az ügy konkrétan? 
 
Dr. Pacári Judit jogtanácsos:  
A felperes a Bárdos Lajos iskola beruházásával kapcsolatban közérdekű adatokat kért az 
önkormányzattól. A felperes a kért adatokra egy nagyon hosszú listát nyújtott be. Az adatok nagy 
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részét ki is adta az önkormányzat, viszont a döntés előkészítő munka miatt – mert várhatóan a 
kötbér miatt peres eljárást fog az önkormányzat kezdeményezni – úgy ítélték meg, hogy nem 
bocsátják a felperes rendelkezésére az általa kért valamennyi dokumentumot. 
 
Ormai István polgármester:  
Dr. Barbalics István és Bakos József beperelte Nagyatád Város Önkormányzatát, mert az az általuk 
kért – Bárdos Lajos Általános Iskola beruházásával kapcsolatos – iratoknak nem minden részét adta 
ki.  
A kért listán 33 tételben sorolták fel, hogy mit kérnek az önkormányzattól. Többek között pl. az 
építési naplókat. Egy csomó iratot átadott az önkormányzat a felperesek részére, viszont van, amit 
nem. Azért nem, mert amennyiben a ZÁÉV Zrt-től nem kapja meg az önkormányzat a benyújtott 
kötbér igényét, peres útra kell, hogy terelje a dolgot. A per során viszont fontos, hogy az 
önkormányzat dokumentumokkal tudja alátámasztani álláspontját. Ezek az iratok előkészítő iratok, 
bizonyító erejű iratok lesznek. Ezért úgy ítélte meg az önkormányzat, hogy ezeknek a 
nyilvánosságra kerülése, sértené az önkormányzat érdekeit, hiszen egy perben akarják felhasználni.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyző és a Polgármesteri Hivatal képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztató határozati javaslatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a tájékoztató határozati javaslatát egyhangú – 11 igen 
– szavazattal a képviselő-testület elfogadja, és a következő határozatot hozza:  
 
18/2012. (I. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a jegyző és a polgármesteri hivatal a 
képviselő-testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
16.) Interpellációk, kérdések 

 
Melsin Valentin képviselő: 
Többen megkeresték a lakókörzetében, és maga is tapasztalta azt, hogy egyes éjszakánként a 
szennyvíztelep környékéről furcsa búgó hangot lehet hallani. A Jókai utcában lakókat is zavarja, de 
a Kiszely utcában lakók jelezték, hogy náluk olyan mértékű a zaj, hogy üveg felületek is 
berezegnek. 
Kéri az illetékeseket, vizsgálják meg az ügyet.  
 
Sasvári Tamás képviselő elhagyja a termet, a képviselő-testület létszáma: 10 fő 

 
Ormai István polgármester:  
Levélben keresik meg az üzemeltetőt kérve, hogy a problémát szüntesse meg.  
Amennyiben nem lehet, vagy nem tudják megszüntetni, akkor a beruházás során biztosan 
megszűnik.  
Ennek ellenére jelzik az üzemeltetőnek, mert lehet, hogy csak egy műszaki, technikai beavatkozásra 
vagy egy átállításra van szükség.   
 
Kárpáti László alpolgármester: 
Nem tudja, hogy a vásárcsarnok, és az új vásártér teljes mértékben át van-e már adva, mert nem 
egyértelműek a kresz táblák. Főleg ha a sportcsarnoktól indulnak a vásártér felé. Ott van egy 
zsákutca tábla. Az áthaladás nem egyértelmű. Kisgyerekesek bicikliztették a gyerekeket, közben 
pedig autósok közlekednek ott.  
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetőjétől kér felvilágosítást.  
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Ormai István polgármester:  
Megkéri Svégel Gábor irodavezető urat, fáradjon ki a mikrofonhoz.  
 
Sasvári Tamás képviselő visszajön a terembe, a képviselő-testület létszáma: 11 fő 

 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Az alapvető cél az volt, hogy a vásártéren való átközlekedést a gépkocsik számára ne engedjék 
meg.  
A sportcsarnokhoz menő bekötő út és a vásárcsarnokhoz a környezetében lévő utat összekösse, de 
valamilyen formában mégis adjanak lehetőséget arra, hogy azért a vásárokat meg tudják tartani. 
Megpróbálták olyan formában feloldani, hogy a sportcsarnoktól induló szakasznál elhelyezésre 
került egy parkoló tábla és egy zsákutca tábla, aminek valahol a határa élesen nincsen kijelölve, 
hiszen ha ezt kijelölik, onnantól kezdve csak fizikai akadályát tudnák megtenni. Ezt a másik célt 
nem tudnák megvalósítani. Azt gondolja, hogy jelzés értékkel látszik, ha valaki a burkolatjeleket 
megnézi, hogy hol húzódik ennek a határa, hiszen ott van egy lámpasor, egy eltérő burkolati jel, ami 
gyakorlatilag azt a sétányt hivatott megmutatni, ami az Aradi utcától egészen a Kolozsvári utcáig 
tart. Természetesen lehet kifogás az ellen, hogy ez nem látszik, vagy kevésbé látszik. Ő úgy 
gondolja, hogy egy intelligens közlekedési kultúrával rendelkező ember beláthatja.  
A vásárcsarnok oldaláról közelítve, az ottani elhelyezett táblák a következőképpen „szólnak”. 
Ha a Kolozsvári utca felől beközlekednek a vásárcsarnok felé, akkor a vásárcsarnoknál van egy 
kötelező haladási irány tábla, tovább egyenesen a belső parkolóba illetve a vásárcsarnok oldalánál el 
lehet haladni. Gyakorlatilag, majdnem azt mondja, hogy egy kötelező haladási iránnyal – hiszen 
minden egyes sarkon a vásárcsarnoknál el van helyezve egy kötelező haladási irány tábla – 
kötelezően balra, majdnem egy körforgalom jelleggel lehet a vásárcsarnok körül menni.  
Ha ezt hivatalosan nézi, akkor onnét megint nem lehet a másik irányba közlekedni, hiszen a 
kötelező haladási irányt – ha szó szerint veszi és nézi – akkor ez a jobboldali közlekedés nem teszi 
lehetővé.  
Ennél jobbat jelen pillanatban nem tudtak kitalálni. Azt gondolja, mindig is lesznek renitens 
emberek, akik ezt felülírják. Ez ellen csak fizikai korlátokkal lehetne fellépni, ezek viszont akadályt 
jelentenének a piaci napokon.  
Van még egy érdekes helyzet, mely voltaképpen a közlekedési kultúrát tükrözi, és inkább csak 
figyelemfelhívás szempontjából említ meg. Ennek a gyalogos közlekedésnek – ami a vásártérről 
kiközlekedik a Kolozsvári utcához a Központi Temető sarkához – ott elhelyeztek egy pollert, ami a 
fizikai behajtást is akadályozza, ki van téve egy mindkét irányból behajtani tilos tábla is. Ettől 
függetlenül mellette ott vannak a keréknyomok. Minden irányból megpróbálják ezeket a 
kritériumokat áthágni. Úgy gondolja, hogy a jó kapcsolat a rendőrséggel eddig is meg volt, most 
már „beállni véli ezt a rendszert”. Nemsokára ennek rendőri nyomatéka is, hogy ezt betartassák.  

 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság alelnöke:  
A Csónakázó tó mögött lévő híd, nagyon rossz állapotban van.  
Nemrég kint járt, és tapasztalta, hogy korhadnak a pallók, és 3-4 helyen mozognak is. Ezeket a 
mozgó pallókat kivette és keresztbetette, nehogy valaki rálépjen és leessen. A középső résztől 
jobbra és balra lévő keresztirányú fa – valamikori padlózat – el van teljesen korhadva, és van olyan 
rész, ahol nincs alatta vas. Hiába szedte ki, valaki visszatette. Nagy a balesetveszély! Kéri a híd 
állapotának átvizsgálását, és a szükséges javítások megtételét.  
A városban levő utcanevet és intézményt jelző táblák közül több is utcakereszteződésben van 
elhelyezve, és akadályozza a kilátást, főleg egy alacsonyabb ember esetében, aki nem lát el felette.  
A Penny mellett, a két hídra felvezető járda, végig kivezet egészen Simongátig. A járda elég 
keskeny, babakocsival nagyon nehéz a közlekedés. Az ott lévő sövény gyérítésével talán kicsit meg 
lehetne szélesíteni a járdát. Egyébként az Árpád utcában a Jókai utcából kifordulva (a régi részen) 
ugyanezt tapasztalta.  
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Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Ha jól értette a Csónakázó tónál lévő régi vasúti hídról van szó.   
Kötelezően minden évben az önkormányzati hidakat be kell vizsgáltatni. Ezt a bevizsgálást, egy 
külső szakértő végzi. Ennek függvényében – zömében most már jó pár éve egyedül a járó felület 
padlózatát javítják, javítgatják. Több-kevesebb sikerrel, hiszen volt már olyan, hogy gyakorlatilag 
felszedték egy bizonyos részét és valamilyen felhasználásra elvitték. Ugyanúgy idén is – 
folyamatosan a Városgondnokság szakemberei – kijavítják. Azt gondolja, hogy ennek a javításnak 
nem lesz semmi akadálya. Megköszöni a jelzést.  
Információs táblákkal kapcsolatban egyeztetést javasol, hiszen már jó pár éve kint vannak ezek a 
táblák. Eddig sem a képviselő-testület részéről sem a lakosság részéről jelzést nem kapott. Ha 
valóban ilyen problémás helyzet, akkor véleménye szerint megoldható. Kéri, hogy Boros Bálint 
képviselő urat, hogy a problémás helyek megadásában nyújtson majd segítséget.  
Akár a Szabadság utcában, akár az Árpád utcában lévő sövényről az a véleménye, hogy mindig 
egyszerűbb ezeket a sövényeket megnyírni, ha csak az a probléma, hogy belógnak a gyalogos 
járdába, mint hogy ezeket a járdákat kiszélesítsék. Javasolja a képviselő úrnak, hogy a 
Városgondnokság igazgatójával közösen tartsanak egy helyszíni bejárást. Biztos benn, hogy meg 
fogják találni a költségtakarékos megoldást erre a problémára.  
 
Dr. Orbán Csaba képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
Az Aradi u. 7. számú társasház közös képviselője megkereste azzal, hogy a tömb felújítását, külső 
hőszigetelését tervezik. Ez az a tömb, ami körül mindig megáll a csapadékvíz. Kérdése, hogy 
tervezetik-e ennek a felújítását, mert nyilván a hőszigetelés előtt lenne célszerű megcsinálni.  
A Kossuth utca alsó járdájával kapcsolatban elmondja, hogy az aszfalt több helyen megsérül. A fák 
gyökérzete felnyomta, ezáltal nagyon egyenetlenné vált. Balesetveszélyes. Ennek a járdának a 
felújítására mikor kerül sor?  
A sportcsarnok előtt igen, de a piac és a sétálóutca közötti úton nincsenek szemeteskukák. Esetleg a 
felújítás keretén belül kerülnek még kihelyezésre szemeteskukák? 
A Solar szálloda körüli területen valami „gyümölcs” potyog a fákról. Nagyon szennyezi a járdát, 
veszélyes, mert csúszik. Az idegenforgalmat is zavarja. Mit lehet tenni ellene? 
Az Aradi és Kossuth utca közötti átkötő úton, ott ahol a sörpatika is van, nem lehet dohányozni. 
Amióta szabályozásra került, kiszorultak a dohányzók a sörpatika előtti területre. A segély fizetését 
követő napokon nem csak hogy ott dohányoznak, de az italaikat is ott fogyasztják el. Pont Nagyatád 
fő útjára és legszebb idegenforgalmi útjára szorultak ki. Rendkívül rontja a városképet. Lehet-e 
ezzel kapcsolatban tenni valamit? Véleménye szerint megfontolandó a dohányzásmentes övezet 
kialakítása.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Aradi u. 7. szám alatti csapadékvíz elvezetéssel kapcsolatban azt javasolja, hogy a közös képviselő 
keresse meg a műszaki irodát. Talán ez lenne a legkézenfekvőbb megoldás, hiszen nem tudja, hogy 
a társasház hőszigetelése, mennyiben függ össze a csapadékvíz elvezetéssel. Ahhoz, hogy 
megoldást találjanak, tájékozódnia kell a problémáról.   
Kossuth utcában lévő alsó járda felújítással kapcsolatban – bár nem szívesen – elmondja, hogy nem 
látja realitását annak, hogy 2012-ben jelentős mértékű járdafelújításokat tudjanak végezni.  
Ugyan a költségvetési rendeletet még nem fogadta el a Tisztelt Képviselő-testület nem fogadta el, 
de valamilyen szinten már az előzetes számítások megtörténtek. Bizottsági ülésen már kaptak 
tájékoztatást a képviselők illetve a bizottsági tagok arról, hogy milyen nagyságrendekben 
gondolkodnak. Úgy gondolja, hogy a problémát komplex módon kellene kezelni. Meg kellene egy 
keretösszeget határozni, az ilyen jellegű munkákra. Majd a balesetveszély nagyságrendjét 
figyelembe véve – és talán a közlekedési forgalom nagyságára is tekintettel – egy sorrendet 
felállítva végezni ezeket a munkákat. A költségvetés elfogadásáig nem tud erre a kérdésre választ 
adni.  
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A piactérrel kapcsolatban már volt egyfajta kommunikáció. Magában a város rehabilitációs program 
még nem ért véget, hiszen a burkolat kiépítés mellett köztéri utcabútorok beszerzése is szerepelt a 
programban. Ennek egy jó része a Városgondnokságnál már el is van helyezve. Viszont meg 
szeretnék várni a téli időszak végét, illetve egy kicsit szeretnék látni azt, hogy a piac hogy „mozdul” 
a következő időszakban. A kettőt összehangolva szeretnék kialakítani, hogy pontosan hova 
kerüljenek elhelyezésre azok a hulladéktárolók, padok, amiket beterveztek. Úgy gondolja, hogy 
kora tavasszal fognak ezek elhelyezésre kerülni.  
Solar szálloda környékén lévő „gyümölcs” potyogása okozta problémára, azt gondolja, hogy a 
sűrűbb takarítás a megoldás. Talán még egy partnerséget is be lehetne vállalni a 
Városgondnoksággal a takarítás elvégzése érdekében.  
Aradi utca és Kossuth utca átkötő részén történő dohányzásra nem tud jó megoldást. A 
dohányzásmentes övezetek kialakításának eddig sem volt híve. Nagyon nemes kezdeményezés, de a 
várt hatást véleménye szerint nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket. Bizonyos helyeken 
valóban megszűnt a dohányzás, de ezzel kijjebb tolták és átkoncentrálták másik helyre. Ettől még 
nem lett kevesebb dohányos. Azt gondolja, hogy ezzel, az iskolák körüli területeken kijjebb 
tolódtak ugyan, de ugyanezek a gócpontok megvannak. 
 
Dr. Orbán Csaba képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
Nem ért egyet Svégel Gábor irodavezető úrral. Véleménye szerint a meglépett intézkedéseknek 
igenis van hatása.  Először a képernyőről tűntek el a dohányosok, utána az intézményekből, és 
fokozatosan kiszorulnak. A nagyatádi kórházban is azt tapasztalja, hogy mivel kiszorultak az 
épületből és a közvetlen környezetéből, nem dohányoznak olyan sűrűen, mint eddig. Véleménye 
szerint tovább fog szűkülni azoknak a helyeknek a száma, ahol megengedett a dohányzás.  
 
Czimbalek József képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság alelnöke: 
A Széchenyi téri kerékpárúttal kapcsolatban kér információt az irodavezető úrtól. Visszahallották, 
hogy a parkolással kapcsolatosan akadtak problémák. Erről mennyit tud az önkormányzat? 
A Zrínyi u. 25., 27. és 29. számú ház előtt a legkisebb eső után is megáll a víz, mely erősen gátolja 
mozgásában az ott élő mozgássérült urat. 
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
A kerékpárúttal kapcsolatban egy problémáról tud, az pedig abból adódik, hogy megoldottak egy 
másik problémát. Egy egyirányú szakaszon sávleválasztás történt, mely azt jelenti, hogy az É-i, ÉK-
i és K-i oldalon a forgalom irányával szemben is be lehet hajtani kerékpárral. Véleménye szerint ez 
nem teljesen oldotta meg a problémát. Felmerült, és amiről ő tud, az a K-i oldalon lévő parkolóból 
történő körültekintőbb kihajtást igényel, és problémát jelent. Több lehetőség is van, életképes és 
kevésbé életképes változat. Az egyik ilyen felmerült lehetőség az, hogy magát a kerékpáros 
forgalmat a belső parki részben, a szélső körívre terelnék rá. Ennek van némi beruházás jellegű 
vonzata. Most, kétfajta keresztmetszettel van meg ez a járdaszakasz, ezt egy bizonyos részen 30 
cm-rel, egy részen pedig 40 cm-rel kellene kiegészíteni ahhoz, hogy a kerékpáros közlekedés illetve 
a vegyes forgalmú közlekedés szabályait – ez a 2,70 m-es keresztmetszetet – kielégítse. Két átkötő 
szakasza is van ennek, ahol burkolatcserét kellene végrehajtani, ugyanis azt írja elő útügyi 
szabvány, hogy ezeken a részeken eltérő színnel kell megjelölni – hiszen ott egy problémás és 
balesetveszélyes szakasz lép fel – emellett értelemszerűen ennek a résznek a kitáblázását is el kell 
végezni. Ez elképzelés, melyet terveztetni és engedélyeztetni kell. Kb. 3 millió Ft-ra becsüli ennek a 
beruházásnak a bekerülési összegét. Ez a minimum követelmény, amit el kellene végezni ahhoz, 
hogy kikerüljék ezt a kicsit problémásabb szakaszt. Ha ezt nem teszik meg – már pedig a 
költségvetés nem teszi most lehetővé – akkor az ott lévő 10-15 parkoló nagyságú területen, 
tisztelettel, de azt kell, hogy mondja, jobban oda kell figyelni és nagyon óvatosan kell közlekedni, 
főleg a kihajtásnál.  
A Zrínyi utcával kapcsolatban tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy ami deponálva lett a volt 
laktanya területén, az egész mennyiséget sikerült bezúzni. Így már alkalmas arra, hogy útalapba 
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illetve ilyen pótlásokra felhasználják. A mennyisége kb. 2,5-3 ezer m3, mely elég tetemes 
mennyiség. Ez azért volt célszerű, mert ha ilyen jellegű munkákat fognak végrehajtani – és megint 
csak visszautal a költségvetési rendelet ilyen jellegű számaira és a feladatok kiosztására – akkor ide 
már egy kisebb számot tettek be pontosan azért, mert anyagfelhasználásban már nem 
gondolkodnak. Tehát gyakorlatilag csak a munkadíjat kellene abból a forrásból finanszírozni. Ezt 
kellene pontosítani, és egy ütemezett formában – talán valamikor tavasszal – neki tudnak állni a 
munkáknak.  
 
Czimbalek József képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság alelnöke: 
Megoldható-e a szállítás társadalmi munkában? 
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Nagyon szívesen vesz minden olyan kezdeményezést, ami effektív pénzbe nem kerül az 
önkormányzatnak. Egyeztetést kér ebben a témában.  
 
Dr. Novák János képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke:  
Az irodavezető úrtól kérdezi, hogy történt-e előrelépés az Újkútpusztai úttal kapcsolatban, hiszen 
többször esett már szó róla, hogy erdészet fenntartásában van az út. Az irodavezető úr elmondta, 
hogy tárgyalt már az erdészettel annak érdekében, hogy valamilyen megoldást találjanak.  
Régen volt már az, hogy 68 kátyút számolt össze, talán már 168 is van, de lehet, hogy már talán az 
„utat kell keresni”. Vannak, akik életvitelszerűen laknak Újkútpusztán, mások csak pihenőhelynek 
használják. A két házsor között lévő út az önkormányzaté. Kéri, hogy a zúzottkő terítése 
tekintetében gondoljanak erre az útra.  
Kéri, hogy a zúzottkő felhasználását demokratikus módon beszélje meg majd a képviselő-testület. 
Egy javaslatot mond, pl. hogy az Ámor utcából a Szarvas utca felé ki lehessen menni – tehát, hogy 
a gyümölcsösből hátrafelé is ki lehessen menni – egy 50 m-es szakaszt kellene rendbe tenni. Ennek 
a szakasznak a rendbetételével kevésbé terhelnék az Ámor utca keskeny útját.  
Boros Bálint említette a Simongátot és a Hunyadi utcát összekötő járdát. Nagyon régi probléma – és 
a polgármester úr felvetette a bizottságok költségvetés tervezésével kapcsolatos véleményét – de 
van két szép városi járda a Hunyadi utcában. Az egyik „eltűnik” amikor a Rinya hidakhoz érnek, 
jobb oldal pedig egy keskeny, nagyon rossz minőségű, töredezett, többszintű, akadályokkal teli 
járdába vezet. Ennél már egyszer kérte a sövény keskenyítését, melyet a Városgondnokság el is 
végzett, de sajnos már nem igen van járda ott. A két városrészt ez köti össze. Az esti órákban elég 
veszélyes, ezért kimennek az útra – kockáztatják a rendőri intézkedést – mert annyira rossz 
minőségű a járda. Amikor csúszós, latyakos az út, akkor pedig kifejezetten balesetveszélyes, a 
sáros. Tudja, hogy csekélyek a lehetőségek, de ezeket, a két városrészt évtizedek óta összekötő 
szakaszokat meg kellene javítani. Kéri, hogy a képviselő-testület foglalkozzon ezzel a témával.  
 
Ormai István polgármester:  
A járdára gondol a képviselő úr demokratikusan? 
 
Dr. Novák János képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
Egyrészt, hogy a zúzottkőnek a  felhasználása hova történjen, másrészt pedig amikor valamennyi 
járdát építenek, javítanak. A társadalmi munkát ő is fel tudja ajánlani a Henész és Simongátiak 
részéről, akár a Hunyadi utca és Simongát közötti részén. Ugyanúgy a zúzottkő vonatkozásában az 
Ámor u. végén lévő területen. Csekély költségvetési lehetőségük mellett gondoljanak arra, hogy a 
városnak ezen a központi részén történő gyalogos közlekedést meg kellene oldani.  
 
Ormai István polgármester:  
„Demokratikusan bejelentkezik.” A Dózsa György utcában szeretné a járdát kijavíttatni. A Ny-i és 
K-i oldalon is van még hiátus. Egy külső városrészt köt össze a központtal, melyet meg kell 
csinálni.  
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Dr. Novák János képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A polgármester úr humornak szánta a megjegyzését vagy együttműködésnek. Ha az utóbbinak, 
akkor megköszöni.  
 
17.) Egyebek 

 
Melsin Valentin képviselő: 
A városban járva tapasztalta, hogy az útbaigazító táblák aktualizálása szükséges lenne. Példaként 
említi azt, hogy az OTP-t rossz irányba jelzi.  
Ha közben kijavításra került, elnézést kér.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Már kijavították.  
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság alelnöke:  
Lezajlott a városi Sportbál. Megköszöni azoknak a képviselőknek, védnököknek, fővédnöknek a 
segítségét, akik hozzájárultak ahhoz, hogy a bált megfelelően elő tudják készíteni.  
A bálba valamennyi egyesületet meghívták. Megtörtént a bál elején a díjazás, amiről tavaly 2011-
ben döntöttek. A bál bevételét az utánpótlásra és az egyesületükre szeretnék fordítani.  
Köszöni mindazoknak, akik bármilyen segítséget nyújtottak a lebonyolításba.   
Elmondja, hogy a bál bevétel szempontjából is sikeres volt, így növelni tudták a bent levő 
összegüket.  
 
Dr. Novák János képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
Javasolja a képviselő-testületnek, hogy a hagyományokat tisztelve és becsülve – különösen most, 
amikor Európában néha méltánytalan támadásokkal szemben is meg kell védenünk magunkat – a 
magyarságukat erősítve, az ősi magyar rovásírással írják ki Nagyatád nevét a várost jelző táblákhoz, 
mindkét irányból.  
 
Ormai István polgármester:  
Csak két irányból? 
 
Dr. Novák János képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
Költségtakarékossági okból legalább a főúton gondolja, de ha valamennyi bejárati útnál meg tudják 
valósítani, akkor még jobb lenne.  
 
Dr. Ludas László alpolgármester:  
Ha jól tudja, akkor lehet erre pályázni. Tudomása szerint van erre külön egy alap, tehát nem a város 
költségvetését terhelné. Sok környékbeli településen van már ilyen, meg kell keresni a forrását.  
Ha több helyen akarják kihelyezni, akkor célszerűbb pályázati forrásból ezt biztosítani.  
 
Ormai István polgármester:  
Köszöni a javaslatot. Úgy gondolja, hogy ezzel érdemben a javaslatot tévőnek kell foglalkozni. 
Személyes véleménye, hogy a javaslat megvalósítása hivatalosan nem önkormányzati feladat. Ez 
így, egy általában tett javaslatként nem állja meg a helyét.  
 
Dr. Novák János képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
Voltak már ennél egyszerűbb javaslatok is, amelyek a polgármester úrnál megállták a helyüket. 
Természetesen meg fogják beszélni egymás között ezt a felvetést, és kéri a képviselő társakat, 
valamint a nagyatádi szervezeteket, hogy támogassák ezt a kezdeményezést. 
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Ormai István polgármester:  
A tavalyi évben mindent megtettek azért, hogy a finanszírozási helyzetüket javítsák, hogy a 
pénzügyi lehetőségeiket bővítsék és meg tudják oldani a feladataikat. Ennek két nagyon fontos 
eleme volt. Az egyik, hogy szisztematikusan csökkentették a kiadásaikat, majd amikor tényszerűen 
számot tudnak adni beszámolókor akkor látható lesz, hogy mindennek volt eredménye, hozadéka. A 
másik, hogy a bevételeiket akarták növelni, ennek jelentős korlátai voltak és vannak. Mégis a 
legjelentősebb többletbevételt az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő települések 
pályázatán, támogatásaival tudták elérni. Három alkalommal pályáztak. Egy alkalommal ő írt egy 
kérvényt Tállai András államtitkár úrnak. Összességében 220 millió Ft-ot kaptak. Ebből 100 millió 
Ft volt, amit a két ünnep között tudtak realizálni. Ez a 220 millió Ft nélkülözhetetlen volt ahhoz, 
hogy a gazdálkodásukba és a tevékenységük finanszírozásába ne legyen nagyobb probléma. Soha 
ennyi pénzt nem kapott az önkormányzat ebből az alapból. Minden évben kaptak, melyek közül 
voltak kiemelkedő évek. Fontos eleme volt a gazdálkodásuknak. Ebben a munkában, hogy ezt el 
tudják nyerni Gelencsér Attila a Somogy Megyei Közgyűlés elnöke, országgyűlési képviselő 
nagyon sokat segített. Jó érzéssel köszönte meg a segítséget.  
Ma többedszer kell elmondania azt, hogy semmi biztosíték arra, hogy ebben az évben ennyi pénzt 
kapnak. Sőt. Olyan költségvetési helyzetben van az ország – és ki tudja, milyenbe kerülünk – ami 
korlátozza a lehetőségeit annak, hogy többlettámogatáshoz jussanak. Ezért mindent meg kell 
tenniük annak érdekében, hogy csökkentsék a kiadásaikat. Ez az egyetlen biztos tényező a 
gazdálkodásukban. Nincs több biztos tényező, mint a saját döntéseikkel csökkenteni a kiadásaikat.  
Az elkerülő út megépítése elérhető közelségbe került. Ez azt jelenti, hogy meghirdették a 
kivitelezést közbeszerzési eljárásba. Meg van az ütemezése annak, hogy hogyan fog ez az eljárás 
lezárulni. Április végi szerződéskötés van kijelölve. Azt jelenti, hogy az év derekán megkezdődhez 
a kivitelezés is. Ez egy nagyon nagy beruházás. 2013. november 30-a a befejezési határideje. 100 
%-ban EU-s és állami pénzből valósul meg. Az önkormányzatnak ehhez nem kell pénzügyi 
támogatást adni, sőt arra számít, hogy talán ki tudják adni a kollégiumot az építőknek. Ilyenek 
miatti bevétel nagyon jól jönne, hiszen hosszú ideig, nagyobb lenne a létszám, megvásárolnák a 
szolgáltatásaikat. Ez egy stratégiai, hosszú távú fejlesztés Nagyatádon. Nagyon sok hozadéka van 
ennek, amit még talán még nem is látnak.  
A harmadik dolog. Megjelent három közbeszerzési eljárásuk. A távhő, a hulladékgazdálkodás és a 
Művelődési Központ, Vásárcsarnok felújítás. Ezek folyamatban vannak. Mindegyikben vásároltak 
meg kiírást, de a legizgalmasabb, hogy 6+2 kivitelező vásárolta meg a Művelődési Központ, 
Vásárcsarnok anyagot. 8-an a Művelődési Házat, és 6-an ezek közül még a Vásárcsarnokot is. – 
mert ugye két külön eljárásban bonyolítják le. Tehát abban bíznak, hogy jó ajánlatot tudnak kapni, 
hiszen ez azt jelenti, hogy tudnak egymásról, tudják, hogy sokan vannak, azaz egy komoly verseny 
van. Bízik benn, hogy eredményes lesz ez az eljárás.  
   
Ormai István polgármester megköszöni a munkát, a képviselő-testület nyílt ülését 1813 órakor 
bezárja. 

K.m.f. 
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