
Ügyiratszám: ÖNK/8-15/2011. 
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Készült:  Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. szeptember 

29-i üléséről, hangfelvételről. 
 
Jelen vannak: Ormai István polgármester, Kárpáti László alpolgármester, Dr. Ludas László 

alpolgármester, Boros Bálint, Czimbalek József, Melles Zoltán, Melsin 
Valentin, Dr. Orbán Csaba, Rácz Ferenc, Sasvári Tamás és Simonovics 
Józsefné képviselők 

 
Távol marad:  Dr. Novák János képviselő 
 
Meghívottak: Dr. Kovács Ildikó jegyző, Dr. Nagy Vera aljegyző, Dr. Pacári Judit 

jogtanácsos, Vargáné Szüts Katalin, Svégel Gábor irodavezetők, Szakályné 
Pintér Mária főigazgató, Kutiné Csicskár Edit, Pünkösd Márton igazgatók, és 
a Nagyatádi Diákokért Alapítvány részéről Dr. Gara István elnök 

 
Ormai István polgármester:  
Köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit, a nagyatádiakat.  
Javasolja, hogy a mai ülés jegyzőkönyvének hitelesítői Melles Zoltán és Dr. Orbán Csaba 
képviselők legyenek. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot egyhangú – 10 igen – 
szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
210/2011. (IX. 29.)  számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2011. szeptember 29-i 
képviselő-testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül Melles Zoltán és Dr. Orbán Csaba 
képviselőket választja. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület – 10 fővel – 
határozatképes.  
Tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy Dr. Novák János képviselő, más elfoglaltsága miatt 
nem tud részt venni a képviselő-testületi ülésen, Dr. Ludas László alpolgármester úr pedig 
jelezte, hogy később érkezik. 
 
Ormai István polgármester javasolja, hogy a meghívóban szereplő napirendi sorból a 19. 
Előterjesztés a Nagyatád, Erkel Ferenc utca 1/c. szám alatt lévő lakásra vonatkozó pályázati 
eljárás visszavonásáról szóló napirendet vegyék le. 
Ormai István polgármester ezzel a módosítással javasolja a képviselő-testületnek a napirendek 
megtárgyalását.  
 
A képviselő-testület a módosított napirendi sort egyhangú – 10 igen – szavazattal elfogadja, 
és a következő határozatot hozza: 
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211/2011. (IX. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja és az alábbi napirendeket tárgyalja: 
 
1.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 

1/2011. (II.18.) önkormányzati rendelet módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
2.) Tájékoztató a Nagyatádi Diákokért Alapítvány 2010. évi forrásainak 

felhasználásáról 
 Előadó: Dr. Gara István elnök 
 
3.) Előterjesztés a szociális pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló 6/2008. 

(II.15.) önkormányzati rendelet módosításáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
4.) Előterjesztés az önkormányzat vagyonának hasznosításáról szóló 30/2008. (IX. 1.) 

önkormányzati rendelet módosításáról  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
5.) Előterjesztés az önkormányzati tulajdonban lévő lakások bérletéről szóló 

18/1996. (VII. 1.) önkormányzati rendelet módosításáról  
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
6.) Előterjesztés a közterületek rendeltetéstől eltérő használatáról szóló 20/2010. (XI. 

26.) önkormányzati rendelet módosításáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
7.) Előterjesztés a települési szilárd hulladék kezelésével kapcsolatos 

közszolgáltatásról és a közterületek tisztántartásáról szóló önkormányzati 
rendelet-tervezet megtárgyalásáról 

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
8.) Előterjesztés a gyermekek HPV elleni védőoltása költségeinek átvállalásáról szóló 

önkormányzati rendelet megalkotására 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
9.) Beszámoló Nagyatád Város Hulladékgazdálkodási Tervének végrehajtásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
10.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata tulajdonában álló üres bérlakások 

piaci úton történő bérbeadásáról  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
11.) Előterjesztés a Bursa Hungarica Felsőoktatási Ösztöndíj pályázati rendszerben 

való részvételről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
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12.) Előterjesztés a Marcali, Barcs, Kadarkút, Nagyatád Szakképzés-szervezési 
Társulás társulási megállapodásának módosításáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
13.) Előterjesztés „A nagyatádi városközpont többcélú fejlesztése a közösségerősítés 

jegyében” tárgyú DDOP pályázathoz kapcsolódó beruházás megvalósítására 
irányuló közbeszerzési eljárás megindításáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
14.) Előterjesztés a távhőszolgáltatással kapcsolatos közszolgáltató kiválasztására 

irányuló közbeszerzési eljárás fajtájának módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
15.) Előterjesztés a központi háziorvosi ügyeleti szolgálat feladatainak ellátására 

vonatkozó közreműködői szerződés megkötésére 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
16.) Előterjesztés a Művelődési Központnak az épülete felújítási idejére történő 

elhelyezésének és alapító okiratának módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
17.) Előterjesztés a Magyar Vöröskereszt Nagyatádi Területi Szervezete részére 

biztosított iroda helyének módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
18.) Előterjesztés a Nagyatád, Ámor utcában lévő, nagyatádi 3263 helyrajzi számú 

beépítetlen ingatlanra vonatkozó beépítési kötelezettség meghosszabbításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
20.) Beszámoló Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete lejárt határidejű 

határozatainak végrehajtásáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
21.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 
 Előadó: bizottságok elnökei 
 
22/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
22/B.) Tájékoztató a jegyző és a Polgármesteri Hivatal képviselő-testület két ülése 

közötti időben végzett tevékenységéről 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
23.) Interpellációk, kérdések 
 
24.) Egyebek 
 
 
Napirendek tárgyalása: 
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1.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 
1/2011. (II.18.) önkormányzati rendelet módosításáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Nagyatád Város Önkormányzata 2011. évi 
költségvetéséről szóló 1/2011. (II.18.) önkormányzati rendelet módosításának tervezetét.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a rendelet-tervezetet 
egyhangú – 10 igen – szavazattal elfogadja.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Nagyatád Város Önkormányzata 
2011. évi költségvetéséről szóló 1/2011. (II.18.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 
22/2011. (IX. 29.) önkormányzati rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
2.) Tájékoztató a Nagyatádi Diákokért Alapítvány 2010. évi forrásainak felhasználásáról 
 Előadó: Dr. Gara István elnök 
 
Kiegészítés: 
 
Gara István elnök: 
Az elmúlt időszakban több mint 1500 nagyatádi egyetemi, főiskolai diák pályázott és kapott 
támogatás. Az a tapasztalat, hogy a diákok örülnek ennek a lehetőségnek és számítanak rá. 
Megköszöni az önkormányzat támogatását, kéri a képviselő-testületet, hogy a beszámolót 
fogadja el.  
 
Hozzászólások: 
 
Rácz Ferenc képviselő, a Pénzügyi Bizottság alelnöke: 
2010. évben személyi jövedelemadó 1%-os felajánlásból 120.454 eFt keletkezett, melyet elég 
kevésnek tart. Kéri a lakosságot, hogy a személyi jövedelemadója 1%-nak felajánlásával 
segítse az alapítvány munkáját.  
 
Ormai István polgármester:  
Megköszöni az alapítvány kuratóriumának és Gara István elnök úrnak a munkáját.  
Az alapítvány mindig az értékelés szempontjait érvényesítette a bírálatoknál és a támogatások 
megítélésénél. Egy kiszámítható értékrendű szempontrendszert képviselő kuratóriumról van 
szó. Úgy gondolja, hogy értékes és fontos az alapítvány tevékenysége. Az alapítvány célja 
elsősorban a nagyatádi fiatalok továbbtanulásához nyújtott pénzbeli támogatás. A hosszú évek 
alatt megtapasztalható, hogy ezzel a rendszeres támogatással, megerősítik a fiatalokban a 
Nagyatádhoz való tartozás érzését, tudatát.  
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Nagyatádi Diákokért Alapítvány 2010. évi 
forrásainak felhasználásáról szóló tájékoztatót.  
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Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a tájékoztatót egyhangú – 
10 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
212/2011. (IX. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatádi Diákokért 
Alapítvány 2010. évi forrásainak felhasználásáról szóló tájékoztatóját elfogadja. 
 
 
3.) Előterjesztés a szociális pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló 6/2008. (II.15.) 

önkormányzati rendelet módosításáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Kiegészítés: 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kérdések: 
 
Rácz Ferenc képviselő, a Pénzügyi Bizottság alelnöke: 
A vagyoni helyzet milyen formában kerül vizsgálatra? – mert eddig csak jövedelemi 
viszonyokat kellett igazolni.  
Lehet-e természetbeni juttatásként nyújtani a lakásfenntartási támogatást? 
 

Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A támogatást igénylőnek nyilatkoznia kell a vagyoni helyzetéről, mely vagyon értékét 
valamilyen szinten kontrollálni tudja majd az ügyintéző. Vagyonvizsgálatra is sor kerülhet, ha 
adat van arra, hogy a nyilatkozott vagyontól eltérő vagyonnal rendelkezik az igénylő. 
A lakásfenntartási támogatást elsősorban természetben kell nyújtani, mely arra szolgál, hogy a 
lakás fenntartásának rendszeres kiadásaihoz a rászorulóknak segítséget nyújtson. Arra a 
közüzemi kiadásra kell fordítani, aminek elmaradása leginkább veszélyezteti az család 
lakhatási feltételeit. Ezt minden esetben vizsgálják.  
 
Dr. Kárpáti László alpolgármester: 
Akkor a lakások bérleti díja is beleszámítható? – mert így lehetősége lenne az 
önkormányzatnak arra, hogy csökkentse kintlévőségeit. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Igen, lakbérre is lehet természetbeni juttatásként lakásfenntartási támogatást adni.  
 
Hozzászólások: 
 
Simonovics Józsefné képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság  alelnöke: 
Elég nagy elmaradások vannak a különböző rezsi költségek fizetésében. Úgy gondolja, hogy a 
jövedelmi határok kitolásának következtében többen hozzá férnek majd a lakásfenntartási 
támogatáshoz. Ami biztos, hogy az önkormányzati dolgozóknak nagyon sok feladatuk lesz 
ezzel. Eddig a gázártámogatásnál és a távhőtámogatásnál nem számított az ingatlan nagysága. 
Mivel a lakásfenntartási támogatásnál azt is figyelembe kell venni, lesznek olyan egyedülálló 
vagy kétszemélyes háztartások, akik azért mert nagyobb ingatlannal rendelkeznek – és eddig 



 6 

kaptak gázár- vagy távhőtámogatást –, most elesnek a lakásfenntartási támogatástól.  
Örül annak, hogy – most még csak kis összeggel (500 Ft-tal) ugyan – de támogatja az 
önkormányzat a leginkább rászorult családokat.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a szociális pénzbeli és természetbeni 
ellátásokról szóló 6/2008. (II.15.) önkormányzati rendelet módosításának tervezetét.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a rendelet-tervezetet 
egyhangú – 10 igen – szavazattal elfogadja.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a szociális pénzbeli és természetbeni 
ellátásokról szóló 6/2008. (II.15.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 23/2011. (IX. 
29.) önkormányzati rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
4.) Előterjesztés az önkormányzat vagyonának hasznosításáról szóló 30/2008. (IX. 1.) 

önkormányzati rendelet módosításáról  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az önkormányzat vagyonának hasznosításáról 
szóló 30/2008. (IX. 1.) önkormányzati rendelet módosításának tervezetét.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a rendelet-tervezetet 
egyhangú – 10 igen – szavazattal elfogadja.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testület az önkormányzat vagyonának 
hasznosításáról szóló 30/2008. (IX. 1.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 24/2011. 
(IX. 29.) önkormányzati rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
5.) Előterjesztés az önkormányzati tulajdonban lévő lakások bérletéről szóló 18/1996. 

(VII. 1.) önkormányzati rendelet módosításáról  
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Kiegészítés: 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A rendeletben átvezetésre kerültek azok a szabályok, amelyek az SZMSZ felülvizsgálata 
kapcsán az átruházott feladatkörökben módosítást jelentettek.  
Elmondja, hogy kiosztásra került a rendelet-tervezet 3. oldala, mely fénymásolási problémák 
miatt lemaradt. 
Kéri a képviselő-testületet, hogy a rendelet-tervezet 2.§ (2) bekezdését az alábbiak szerint 
fogadja el: 
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(2) A képviselő-testület a lakáscsere szerződéshez kizárólag akkor adhatja meg a 
hozzájárulást, ha a bérlő másik lakás bérletére cseréli el bérleti jogát.  

 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az önkormányzati tulajdonban lévő lakások 
bérletéről szóló 18/1996. (VII. 1.) önkormányzati rendelet tervezetét a 2.§ (2) bekezdésének 
jegyző által javasolt módosításával együtt. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a rendelet-tervezetet 
egyhangú – 10 igen – szavazattal elfogadja.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testület az önkormányzati tulajdonban lévő 
lakások bérletéről szóló 18/1996. (VII. 1.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 
25/2011. (IX. 29.) önkormányzati rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
6.) Előterjesztés a közterületek rendeltetéstől eltérő használatáról szóló 20/2010. (XI. 26.) 

önkormányzati rendelet módosításáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a közterületek rendeltetéstől eltérő 
használatáról szóló 20/2010. (XI. 26.) önkormányzati rendelet módosításának tervezetét.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a rendelet-tervezetet 
egyhangú – 10 igen – szavazattal elfogadja.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testület a közterületek rendeltetéstől eltérő 
használatáról szóló 20/2010. (XI. 26.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 26/2011. 
(IX. 29.) önkormányzati rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
7.) Előterjesztés a települési szilárd hulladék kezelésével kapcsolatos közszolgáltatásról 

és a közterületek tisztántartásáról szóló önkormányzati rendelet-tervezet 
megtárgyalásáról 

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Kiegészítés: 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az előterjesztés, a rendelet-tervezet megtárgyalását kéri a képviselő-testülettől, nem pedig az 
elfogadását. Erre majd egy későbbi időpontban novemberi-decemberi képviselő-testületi 
ülésen kerülhet sor. A rendelet felülvizsgálata két dolog miatt vált szükségessé.   
Az elmúlt időszakban lakossági bejelentések kapcsán a Kormányhivatal és a Közigazgatási 
Hivatal élt törvényességi észrevétellel. Egyrészt az egységnyi díjtétel meghatározása valamint 
a hulladékszállítási edényzet kiválasztásának meghatározása vonatkozásában. Másrészt, mert 
a szolgáltatási szerződés lejárt, új szolgáltató kiválasztására közbeszerzési eljárás került 
kiírásra. Ilyen esetben célszerű végignézni a rendeletet, meghatározni azokat az elveket, 
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amelyek alapján a képviselő-testület hosszútávra meg tudja határozni a hulladékszállítás 
rendjét.  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Nagyon fontos ez az anyag, hiszen ez fogja majd az alapját képezni a kiírandó közbeszerzési 
eljárásnak, ami hosszú évekre meghatározza majd a települési szilárd hulladékkezeléssel 
kapcsolatos közszolgáltatásnak a formáját.  
Kérése, hogy a téma fontosságára való tekintettel a hozzászólások maximális idejét 7 percről 
10 percre emeljék fel.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Melsin Valentin képviselő ügyrendi javaslatát, 
mely szerint a hozzászólások maximális idejét 7 percről emeljék fel 10 percre. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület az ügyrendi javaslatot 5 
igen, 4 nem és 1 tartózkodás mellett nem fogadja el, és a következő határozatot hozza: 
 
213/2011. (IX. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete nem fogadja el Melsin Valentin 
képviselő ügyrendi javaslatát, mely szerint a települési szilárd hulladék kezelésével 
kapcsolatos közszolgáltatásról és a közterületek tisztántartásáról szóló önkormányzati 
rendelet-tervezet megtárgyalásáról szóló napirend tárgyalása során a hozzászólások 
maximális ideje 7 percről 10 percre emelkedjen. 
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Több kérdése is van az előterjesztőhöz. 
Az anyag 2. oldalán szerepel, hogy a rendelet-tervezet minimálisan 120 l-es edényzet 
igénybevételét írja elő. Ez az előírt 120 l-es edényzet nehezebb helyzetbe hozza az 1 és 2 fős 
háztartásokat, de írja, hogy „Ez az ellentmondás azonban a jelenlegi jogi szabályozás szerint 
jogszerűen nem oldható fel.”. Mit ért ez alatt? – hiszen 60 l-es edényzetet is be lehet szerezni. 
„A minimális 120 l-es mennyiség lakásonkénti tervezéséhez…”. Ezt, hogy kell érteni? Úgy, 
hogy pl. a társasházaknál, ha lakásonként történik a számlázás, akkor minimálisan 
lakásonként hetente 120 l-nek megfelelő mennyiség kerül kiszámlázásra? Ez lesz a minimum? 
A lakásonkénti számlázás többletköltségével kalkulált-e valaki? – akár az előterjesztő, akár a 
szolgáltató. Mekkora plusz terhet ró majd a lakosságra? Összességében %-osan mi várható?  
Elhangzott, hogy közbeszerzésre kerül a szolgáltatás, hiszen a szerződés 2011. december 31-
ével lejár. Nem rövid a határidő? – hiszen még most tárgyalják a rendelet-tervezetet, ami 
alapján majd kiírásra kerül. Maga az eljárás is elhúzódhat, és 3 hónap múlva lejár a 
szerződésük. Nem lehetett volna ezt előbb kiírni? 
A rendelet-tervezetben a 7. oldalon közreműködő igénybevételéről van szó. Jelenleg is van 
ilyen a szolgáltatásban? Ha nincs, miért merült fel a későbbiekre vonatkozóan? 
A díjképzéssel kapcsolatban olvasható volt, hogy új árnövelő tényező lép életbe január 1-
jétől. Ez a lerakási adó, ami minimális 15 %-kal, de akár 25-30 %-kal is növelheti a 
szemétszállítási díjat. Van-e erre vonatkozó információ? 
A rendelet-tervezet 38. § (4), (5) és (6) bekezdése a díjhátralékról ír. A be nem hajtható 
díjhátralékról kérdezi, hogy ezt a díjkalkulációban a jövőben hogyan kell elképzelni? Tehát ha 
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valaki nem fizet a felszólítást követően sem, akkor ez a következő évi költségképzésben 
alapot jelent-e? Meg lehet-e akadályozni, hogy a rendesen fizetőkre ne terheljék rá? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A hulladékszállítás kötelező közszolgáltatás. Az ingatlantulajdonosoknak a hulladékszállításra 
kötelező szerződést kötni. A kötelező közszolgáltatás minimális értékét, nagyságát is meg kell 
határozni. A minimális edényméretet úgy célszerű és kell meghatározni, hogy azt, ha nagy 
számban kérik a minimális nagyságú szállítási edényzetet, akkor is biztosítható legyen a 
városban a szükséges hulladékmennyiség elszállítására az edényzet. A jelenlegi 
hulladékszállítással számolva a 120 l-es a minimális edényzet, ami biztosítja a 
hulladékmennyiség elszállítását.  
A társasházakra vonatkozóan a rendelet-tervezet 36. § (7) bekezdését – ami tévesen (2) 
bekezdésnek van írva – a következőre módosítja:  
„Az 1. mellékletben meghatározott – közös gyűjtőedény használatára kötelezett – területeken 
lakásonként 60-60 l hulladék, heti kétszeri szállítását alapul véve kerül kiszámításra a 
fizetendő ürítési díj.”  
Véleménye szerint ez kb. a mostani hulladékszállítási díjnak felel meg.  
Tudomása szerint nincs közreműködő, de ennek a lehetőségét biztosítani lehet, hiszen a 
jogszabály is lehetővé teszi.  
Az adóhatóság folyamatosan végzi az adók módjára történő behajtással kapcsolatos munkáját. 
Amit nem tudnak behajtani meghatározott idő alatt, azokat jelzik a szolgáltató felé. Ennek a 
költségét valószínűleg valamilyen formában (nyereségéből vagy más egyéb tevékenységéből) 
rendezi. 
A lakásonkénti számlázás többletköltségét nem ismerik most, mert nem áll rendelkezésükre a 
következő évi díjszabás alapját képező költségkalkuláció, amit a szolgáltatónak kell 
elkészíteni. A közbeszerzési eljárás során a költségkalkuláció képezi az ajánlattevők közti 
versenyt.  
Ezzel kapcsolatos többletköltségek egyébként a társasházakban lakók igénye volt leginkább. 
Úgy gondolja, hogy ha ennek többletköltsége lesz, az kedvezőbb lesz számukra, mint hogy a 
lakóközösség álljon helyt olyan követelésekkel szemben, amit egyébként egyénileg nem 
fizettek meg.  
A lerakási adóról nincs információjuk. Remélhetőleg a végleges díjkalkuláció elkészítéséig 
ismertté válik ez a tényező is, és természetesen a szolgáltatónak valamilyen módon tervezni 
kell a következő évi költségeiben, de erről pontos információval nem rendelkezik még senki.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Ha jól érti, hogy az a kétszer 60 l, az a 120 l /lakás/kétszeri ürítés.  
Mi a különbség az 5 l/fő/nap – amire azt mondták ezen túl nem használható – és a 120 
l/lakás/hét között? – mert igazából nem változtatnak, csak más alapján végzik a kalkulációkat.  
Mi a különbség ebben a kettőben azon kívül, hogy mennyiségileg különbséget fog jelenteni? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Jogszerűen nem lehet használni azt a számítási módot, ami a lakásban lakók számától teszi 
függővé a hulladékgyűjtő edényzet használatát. Egyébként ez a Kormányhivatal véleménye 
is, mert nem is lehet nyilvántartani azt az adatot, hogy adott lakásban hányan élnek. Nyilván 
ez egy jó számítási mód lenne, de nem jogszerű.  
 
Hozzászólások: 
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Melsin Valentin képviselő: 
Sajnálja, hogy a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke nincs itt. A bizottság, 
módosítások nélkül javasolta elfogadásra a rendelet-tervezetet. Kíváncsi lett volna az 
indokokra, hiszen ha visszaemlékeznek a közigazgatási hivatal állásfoglalására, olyan 
álláspontra hivatkozik, amely szerint állhat fent összefüggés a lakások és a bennük lakók, 
valamint a keletkező hulladékok mennyisége között, de csak a lakások és lakók számán 
alakuló szabályozással a jogalkotó, a szolgáltatást igénybe vevőt megfosztja attól a 
lehetőségtől, hogy a tényleges szemétkibocsátáshoz igazodva, fizesse az elvégzett szolgáltatás 
díját (idézett a közigazgatási hivatal állásfoglalásából).  
A Közigazgatási Hivatal kifogásolta, hogy a rendeletünk értelmében az ingatlan tulajdonosa 
köteles bejelenteni, hogy hányan laknak az ingatlanon, a szolgáltató nem kezelhet adatot.  
Véleménye szerint az előterjesztő tévesen von le következtetést, miszerint csakis a 
lakásonkénti számlázás lehet a megoldás, mégpedig ez a 120 l/hét/lakás igénybevételével, 
hiszen magának a Közigazgatási Hivatalhoz bejelentést íróknak sem ez volt az eredeti 
szándéka. Ebből következően, éppen ezért nem egyenes következménye a lakásonkénti 
számlázás, mint kötelezvény, hiszen még nem tudják mennyivel, de drágítani fogják a 
szolgáltatást.  
A társasházakról szóló törvény azt mondja, hogy a lehetőséget kell megteremteni erre. A 
rendeletünk azért volt ebben a pontban jogszabály ellenes, mert kizárta ezt a lehetőséget. A 
társasházakról szóló törvény azt mondja, hogy ha egy közgyűlési határozat úgy dönt, hogy 
kéri a lakásonkénti számlázást, akkor a szolgáltató nem zárkózhat el. Ennek a közigazgatási 
hivatali észrevételnek eleget tesznek akkor, ha a lehetőséget megteremtik. Javaslata, hogy 
alaphelyzetben ugyanígy hagyni, lakóközösségenként számlázni, és a lakóközösség döntse el, 
hogy mit akar, és forduljon a szolgáltatóhoz, és fizesse meg annak a plusz költségét, ha kell, 
és a létszámadatokat egyeztesse le vele, ha ilyen igény lesz.  
Előbbiekben állította, hogy tévesen lett levonva a következtetés a Közigazgatási Hivatal 
leveléből, mert abból, amit olvasott, nem az következik, amit az anyag tartalmaz, és nem is 
azt, hogy ez az 5 l/fő/nap az szabálytalan, hiszen az a 120 l/lakás/hét egy ugyanolyan elvi 
szám. Itt azt kifogásolta a hivatal, hogy nem a pontosan keletkező hulladék mennyiség alapján 
történik a számlázás. Ennek az egyedüli megoldása a mérés lenne. Erre múltkor azt mondták, 
hogy nagyon drága. Nem is kéri senki, hogy mérjék, de viszont így mindenféleképpen egy 
elvi mennyiségnek kellene lenni a kalkuláció alapjának.  
 
Czimbalek József képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság alelnöke: 
Egyetért Melsin Valentin képviselő úrral, hogy a heti 120 l sok. Véleménye szerint a 
lakosságot a díj fogja érdekelni.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Lehet, hogy a díj érdekli a lakosságot, de nem mindegy hogy az olcsóbb, vagy a még olcsóbb.  
Mert nem mindegy, hogy az eredeti alap mire van kiírva. Ha mostani feltételek szerint írják 
ki, ahhoz képes kérhetnének el egy olcsóbb árat. Viszont, ha az eredeti feltételeket 
megnövelik – mert ezek a feltételek a kiinduló naturális feltételeket megnövelik –, akkor majd 
csak ahhoz képest elérni. Tehát nem mindegy, hogy mihez képest és mennyivel érnek el 
olcsóbb szolgáltatást. Ez az 5 l /fő/nap – nem törvényes ugyan –, de mint előkalkuláció alapja 
működött eddig.  
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság alelnöke:  
A 2. mellékletben (a gépi takarítás az önkormányzati szegélyezett utakon) felsoroltak között 
van a Városi Strand bekötőút. Szeretné, ha bekerülne a Tanuszodához vezető út is.  
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Czimbalek József képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság alelnöke: 
Kérése, hogy ne csak az Újkútpuszta illetve Jánosmajor felöl a strandig (kempingig) 
takarítsák, hanem a még Nagyatádhoz tartozó 3 km-es útszakaszt is.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Melsin Valentin képviselő úr felvetésére válaszolva elmondja, hogy a Közigazgatási Hivatal 
leírta – és jogszabály szerint is úgy van –, hogy az ott lakók számától nem lehet függővé tenni 
a hulladékszállítás edényzeti díját. Ez az 5 l/fő/nap, egy viszonyszám, ami körülbelül igazodik 
a termelt hulladék mennyiségéhez, és ezt a rendeletben nem lehet szabályozni. Ha nincs a 
rendeletbe szabályozva, akkor nem tudja, hogy milyen más módon lehetne ehhez viszonyítani 
bármilyen számítást, hogyan viszonyulna a hulladék szállítás költségeinek meghatározásához, 
ha a rendeletbe nem lehet szabályozni. Akkor senkire nézve nem kötelező, senkit nem köt. 
Nyilván ha nem tudhatják meg – a szolgáltató sem –, hogy a lakásban hányan élnek, 
egyszerűen kivitelezhetetlen ez a szabály.  
A 60 l-es edényzet minimális edényzetként való kötelezővé tétele azt jelentené, hogy a 
nagyobb létszámú családokat – ahol valószínűséggel nagyobb a hulladéktermelés – sem lehet 
kötelezni arra, hogy nagyobb edényzetet használjanak. Tehát rájuk van bízva, hogy a 
választható edényméret milyen legyen. Kötelező igénybe venni a 60 l-es edényzetet, de az 
nem elegendő a város hulladékának az elszállításához.  
Ugyan ilyen problémákat vet fel a lakásonkénti számlázás. Ha ez egy teljesen rendezetlen 
képet mutat a városban, és a társasházak közösségének döntésétől, akaratától függ, hogy hol 
történik lakásonkénti számlázás, és hol számláznak a közösségnek, akkor nyilván az a 
többletköltség, amit ez okoz, az általában a díjakra kerül ráosztásra. Nem lesz ennek egy 
külön költsége, amit csak azok fizetnek, akik a lakásonkénti számlázást kérik. 
Többféleképpen ezt sem lehet kezelni, ennek is egy rendszerezett szabályozása kell a 
rendeletben. Érti a rendelettel kapcsolatos anomáliákat, egyszerűen feloldhatatlanok a 
jelenlegi szabályozásban ezek a kérdések. Ha a lakásban lakók száma lenne az alapja a 
hulladékgyűjtő edényzetek a kötelező választásának, akkor működhetnének ezek a 
lehetőségek, amiket felvetett a képviselő úr.  
 
Sasvári Tamás képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
Megértve az eddigi hozzászólásokat, nem egyszerű a probléma. Most csak mennyiségekről 
beszéltek, árakról nem. Nem tudják, hogy a mostani mennyiségek között arányosan magasabb 
díj húzódik-e majd a közbeszerzési eljárás során (folyamán) vagy sem. Ha belegondolnak 
abba, hogy 1 lakás az 1 család – és most független attól, hogy családi házban lakik, vagy 
társasházban – akkor a mostani rendelet-tervezetben szereplő mennyiségek azonosak.  
Ha ez így nem igazságos – abból a szempontból, hogy nem mérhető – miért kellene kevesebb 
hulladékkal számolni egy emeletes házban lakónál, mint egy családi házban lakónál. Nem a 
lakás alap négyzetmétere határozza meg, hogy kinél milyen mennyiségű hulladék keletkezik – 
leszámítva természetesen a zöldhulladékot –, amit nem számol bele.  
Nem tudják, milyen forint összeg áll mögötte. Eddig a konténerek árai el voltak térítve, más 
tarifája volt a konténereknek, mint a gyűjtőedényeknek. Lehet, hogy az új kalkulációban 
olyan eredmények jönnek ki, hogy minimális eltérést fognak okozni. Nem tudhatják pontosan, 
hogy ez mennyi lesz. Annyit tud mondani, hogy ez így nem jó, kevés. 
Konkrét, alternatív példák kellenek, hogy tárgyalni tudjanak róla.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Véleménye, hogy ez az előterjesztés nem oldja meg ezeket a problémákat, ugyan úgy 
megmaradnak, csak drágábban. Akkor miért nem maradhat így? 
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Az állásfoglalás azt írja, hogy csak a lakások és lakók számán alapuló szabályozással a 
jogalkotó a közszolgáltatást igénybevevőt megfosztja attól a lehetőségtől, hogy a tényleges 
szemétkibocsátás mértékéhez igazodva fizesse az elvégzett szolgáltatás díját.  
Ha nem csak a lakás és a lakó, hanem csak a lakás alapján állapítják meg, ez nem vonja el 
ugyanúgy ezt a jogot? Dehogynem.  
Említette a társasházi törvényt. A választási lehetőségeket kell megteremteni a 
társasházaknak. Ezzel sem oldják meg, hiszen a lakásonkénti számlázást kényszerítik rájuk.  
A kötelező, nem választható.  
Válaszolva Sasvári Tamás képviselő társának elmondja, hogy nem tesznek különbséget a 
családi házban és a társasházban lakók között, hiszen az egyik javaslata az volt, hogy engedni 
kellene a 60 l-es gyűjtőedény használatát. Másik a forintkalkuláció. Még nincs forintosítva. 
Igen, csak maga a díj, a naturáliából és forint szorzatából fog állni. Csak ha eleve a 
naturáliába növekedés következik be, az egy növelő tényező. Ha díjcsökkentő lesz – és mi 
lesz az eredője, nem tudják –, de lehetne még nagyobb csökkentést elérni a jelenlegi feltételek 
szerint, ami eddig működött.  
Az első hozzászólása végén elmondta a javaslatait. Ezeket megismételve elmondja, hogy 
mindenképpen kerüljön be a 60 l-es edényzet. A lakóközösségek dönthessék el, hogy 
akarnak-e élni vele, tudva azt, hogy ez árdrágító lesz (valószínűleg nem fog vele élni senki, de 
magát a lehetőséget meg kell adni). 
A számításoknál hagyják az eddig is használt 5 l/fő/napot. Mert a 120 l/lakás/hét, egy 
ugyanolyan elvi szám, nem a tényleges mennyiség, és ugyanúgy megmarad a jogszabályokkal 
való ellentmondás, ami drágítást okoz.  
 
Ormai István polgármester:  
Néhány alapkérdést tisztázni kellene. Azt, hogy mire van mód és mire nincs.  
Mindennek az eredője és ahonnét ez a gondolkodás elindult, az pontosan az volt amiről 
Melsin Valentin képviselő úr beszélt. A társasházak egy része kifogásolta azt, hogy a 
lakásokban lakók száma alapján van meghatározva a fizetendő díj.  
Ha ez felvetés nem születik meg, és nem folytatódik, akkor nem biztos, hogy megváltoztatnák 
most a rendeletüket. Igazságtalannak tartották, mert, hogy nem ellenőrizhető a lakásban lakók 
száma. A Közigazgatási Hivatal leírta, hogy nem lehet a lakásokban lakók száma és napi 5 l 
szorzataként meghatározni a mennyiséget. Az egyik ok, amiért nem lehet, hogy a 
Közigazgatási Hivatal álláspontja szerint ez nem lehetséges, a másik, hogy pontosan a 
társasházak nem fogadták el azt, hogy ez alapján legyen kiszámolva a mennyisége az 
elszállítandó hulladéknak. Ezt visszahozni nem lehet, mert nem írhatják le a rendeletben, és 
nem lehet a gyakorlatba alkalmazni. Jelenleg Nagyatádon egy jól működő hulladékszállítási 
rendszer van. Ebbe a rendszerbe került be ez a szempont, amiről az előbb beszélt. Az egész 
hulladékszállítási rendszernek ez az első eleme, ami kikerül ebből az egészből. Akkor ezt 
valamilyen módon pótolni kell. Meg kell határozni, mert ez egy kötelező közszolgáltatás. 
A kérdés, hogy mi alapján vegye igénybe a lakosság ezt a szolgáltatást. Valamilyen rendezési 
elvet kell találni. Ezt az elvet tartalmazza a jegyző asszony előterjesztése. Ezt a témát 
egyébként a képviselő-testület már hónapokkal ezelőtt tárgyalta. Ehhez képest eddig 
semmilyen javaslat – ami jogszerű és működő képesnek hagyja a rendszert – nem érkezett. A 
társasházak általa ismert kérésében szerepelt a lakóingatlanonkénti számlázás. Kifejezetten 
ezt kérték, de ki lehet venni, ha úgy dönt a képviselő-testület.  
 
Czimbalek József képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság alelnöke: 
Felhívja – különösen a TV nézők – figyelmét a 26. § 7. pontjára. Tilos a közterületre zárt 
csapadékrendszerben, valamint nyílt árokba szennyvizet vagy szennyezett folyadékot kiönteni 
vagy kivezetni. Ezt a célzásként mondja (Munkás utca).  
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Dr. Orbán Csaba képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
Úgy látja, hogy az elvek, amelyeket a polgármester úr és a jegyző asszony is elmondott, 
valószínűleg nem megkerülhetők. A probléma az, hogy drágább lesz. Abban kellene 
gondolkodni, hogy ezek az elvek mellett meg tudják tartani az árakat és nem pedig a 
szolgáltatást tágítani. A 60 l-es edényzet túl kicsi lenne, viszont a lakóövezetekben, 
elképzelhetőnek tartja, hogy ezzel számoljanak. A családi házaknál szükséges a 120 l-es 
konténer. 
 
Ormai István polgármester:  
A folyamatban nem beszéltek egy tényezőről. A javaslat azt tartalmazza, hogy a családi házas 
övezetben, a nyári hónapokban kétszeri szállítás volt. ezt heti egyszerire javasolják 
módosítani. Ez nyilván egy költségcsökkentő tényező. Be kell látni azt is, hogy nem tudja ez a 
rendszer, és nem szerencsés finanszírozni a zöld hulladék ilyen mennyiségben történő 
gyűjtését a családi házas övezetben.  
Egy kiegyenlítődési folyamat mehet végbe. Akkor látják a díjakat, ha megkapják a 2012. évre 
vonatkozó ajánlatot, hiszen ez a rendszer 2012-ben lépne életbe.  
Nehezen értelmezhető az a dilemma, amiről Sasvári Tamás képviselő már beszélt, hogy vajon 
mi a különbség egyik-másik lakóingatlan, háztartás között csak azért, mert földrajzilag 
máshol helyezkedik el.  
 
Dr. Orbán Csaba képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
Természetesen nem maga a háztartás más, hanem a lehetőség. Az egyiknél ezek a 120 l-es 
tartályok vannak, a másiknál pedig egy nagyobb, közös tartályban gyűjtik a hulladékot.  
 
Ormai István polgármester:  
Nem jól fejezte ki magát Dr. Orbán Csaba képviselő, hiszen azt mondta, hogy lehet, hogy a 
társasházaknál kisebb is elég lenne.  
 
Kárpáti László alpolgármester: 
Elgondolkodott Melsin Valentin képviselő úr javaslatán, a 60 l-es gyűjtőedényen, 
Mi van akkor, ha nem elég a 60 l-es edényzet? Félő, hogy továbbra is a környezetüket 
tisztíthatják. Rengeteg szemetet hordanak ki pl. az erdőkbe.  
Úgy gondolja, hogy inkább a szelektív gyűjtésre, illetve a komposztálásra kellene ösztönözni 
az embereket. Kicsit fars a dolog, hiszen a családi házakban ugyan annyian laknak, mint a 
társasházakban. Azt, hogy a zöldhulladékot ki hogy kezeli, másik kérdés. A komposztálást 
nagyon-nagyon sokan elfelejtik.  
 
Sasvári Tamás képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
Még mindig literekben számolnak. Forintokban, vagy legalábbis arányokban kellene 
számolni. A tároló edényeknek volt valamilyen díja. A mostani rendelet-tervezet szerint két 
részre fog osztódni a hulladékszállítás díja. Lesz egy fix díj a 40 %-os rendelkezésre állítási 
díj, amit mindenkinek meg kell fizetnie, és a fennmaradó rész, az ürítési díj. Az árképzés 
struktúrája teljesen megváltozik. A szolgáltatónak vannak fix és változó költségei. Nyilván a 
szolgáltató attól, hogy előírnak 120 l-es edényt, vagy kétszer 60 l-es szállítást egy lakótömbi 
lakásra, nem fog háromszor annyi szemetet elvinni, mert nem lesz annyi. A saját 
kalkulációjában annyi hulladékmennyiséggel fog számolni, amennyit várhatóan és 
ténylegesen az addigi gyakorlat alapján elszállított, és arra fogja visszaosztani a díjat. Nem a 
háromszorosára, ez kizárt dolog.  
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Ha kétszer annyit kell fizetni, akkor nem ez miatt, hanem egészen más miatt. De ezt majd 
meglátják, ha a közbeszerzési folyamat zajlik.  
Továbbra is fenntartja azt, hogy egy lakótelepi lakás és egy kertes házban lévő lakás, 
ugyanolyan létszám mellett, ugyanannyi hulladékot képez, leszámítva a zöldhulladékot.  
 
Ormai István polgármester:  
Ugyanezekkel a szempontokkal, dilemmákkal találkoznak minden településen, amikor a 
hulladékgazdálkodásról beszélnek. Tájékozódtak, és a stabil rendszert hozó megoldások 
alapján mindenütt úgy látják, hogy ezt a szisztémát kell alapnak tekinteni. Majd ehhez képest 
lehet korrigálni, finomítani, pontosítani ezeket a rendszereket.  
Úgy látja, hogy azok a változtatások, amelyekről eddig beszéltek, nem díjnövekedést, hanem 
inkább csökkenést eredményeznek. Nyilván a belső arányoknak a megváltoztatása más-más 
hatást hoz a különböző háztartásokban.  
Lezárja a vitát. Kéri, hogy a határozati javaslatról foglaljanak állást.  
Megkérdezi Melsin Valentin képviselő urat, hogy milyen módosítást tett. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Nem módosítás, hanem hogy dolgozzák át, mert véleménye szerint az alapkoncepciója ennek 
az előterjesztésnek lényegesen módosulna az általa elmondottakkal, és két-három 
módosítással ezen nem lehet segíteni. Ezt szerette volna. Mindegy. Mindenki elszámol majd a 
lelkiismeretével.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a települési szilárd hulladék kezelésével 
kapcsolatos közszolgáltatásról és a közterületek tisztántartásáról szóló önkormányzati 
rendelet-tervezet megtárgyalására vonatkozó előterjesztés határozati javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 6 
igen, 2 nem és 2 tartózkodás mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
214/2011. (IX. 29.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a települési 

szilárd hulladék kezelésével kapcsolatos közszolgáltatásról és a közterületek 
tisztántartásáról szóló rendelet-tervezet előterjesztés mellékletét képező I. változatát, 
és annak tartalmával, működési, szabályozási rendszerével egyetért.  A mellékelt 
rendelet-tervezet a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos közszolgáltató 
kiválasztására irányuló közbeszerzési eljárás ajánlattételi dokumentációjában a 
képviselő-testület hulladékkezeléssel kapcsolatos szabályozási rendszereként 
szerepeljen. 

 
2. A képviselő-testület megbízza a jegyzőt, hogy az 1. pontban meghatározott rendelet-

tervezet szabályait alapul véve a közbeszerzési eljárás lefolytatását követően a 
közszolgáltató és a részletes költségelemzés ismeretében készítse el a települési 
szilárd hulladék kezelésével kapcsolatos közszolgáltatásról és a közterületek 
tisztántartásáról szóló rendelet-tervezetet és terjessze a képviselő-testület elé.  

 
Határidő: 2011. december 15.  
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
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8.) Előterjesztés a gyermekek HPV elleni védőoltása költségeinek átvállalásáról szóló 
önkormányzati rendelet megalkotására 

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Kiegészítés: 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kérdések: 
 
Sasvári Tamás képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
A 2010. évi rendelet alapján hányan jelentkeztek 2011-ben védőoltásra? 
Ezt a rendelet-tervezetet a hatályos SZMSZ szerint, nem kellett volna társadalmi egyeztetésre 
bocsátani?  
Miért nem támogatja az Egészségügyi Pénztár ezt a védőoltást?  
Létezik nem kötelező és nem támogatott, más védőoltás is a HPV elleni oltáson kívül. Miért 
pont ezt az egyet kívánja az önkormányzat támogatni? 
Jegyző asszony utalt arra, hogy a 44 főből nem ismert pontosan a rászorulók száma. A 
jelentkezés előtt meg tudják-e mondani, hogy potenciálisan hány fő rászoruló lehet?  
A HPV ellen kétfajta védőoltás létezik. A mostani rendelet-tervezet melyikre vonatkozik? 
A vállalkozók és a civil szféra, milyen módon tudja megtenni a felajánlásait ennek a 
védőoltásnak a támogatására? 
 
Dr. Orbán Csaba képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
Válaszol a képviselő úr néhány kérdésére.  
A testületben egyedüli orvosként kötelessége volt, hogy a szakmának az elveit idehozza és 
képviselje. Évente 1200 nő kapja meg a méhnyakrákot, melyből 500 nő meghal. Ez egy 
jelentős szám. A szexuális aktivitás előtti kor a 13 éves kor, ami előtt, ha nem kapják meg a 
leányok ezt az oltást, akkor utána már sokkal kevésbé hatékony. A méhnyakrákok több mint 
99,7 %-át okozza a HPV. Ez a vírus nem olyan, mint a madárinfluenza vagy a H1N1 vírus, 
hanem itt 8 év tapasztalata áll rendelkezésre. Statisztikailag igazolt, hogy hatékony. Tavaly 
nagyon jó döntést hozott a nagyatádi testület. Akkor lehetősége volt az önkormányzatnak, 
hogy a teljes költséget állja.  
Természetesen látják, hogy a lehetőségek korlátozottak, ezért javasolta a bizottság azt, hogy 
osszák meg ezeket a költségeket. Nagy szerencse az is, hogy a tavalyi ár körülbelül feléért 
(48.000 Ft-ért) tudják megkapni azt az oltást, ami valóban hatékony.  
A 48. 000 Ft felét a civil szervezetek, másik felét megosztva az önkormányzat és a szülők 
rászorultsági alapon. Ezt tartalmazza az előterjesztés. Négy kategória lenne rászorultsági 
alapon, attól függően, hogy a szülőknek milyen a jövedelme és hány szülő neveli a 
gyermeket. Ettől függően a szülők 2.500 Ft-tól 10.000 Ft-ig fizetnének. Azt gondolja, hogy ez 
elérhető a családok nagy része számára.  
Nagyon fontos oltásnak tartja. Természetesen az 1 millió Ft-ot összeszedni Nagyatádon nem 
kis feladat. Ebben elindult egy tájékozódás. Először a civil szervezeteket keresték meg. 
Ígéretet kaptak a Paracelsus alapítványától, a Szív Egyesülettől, a Rákellenes Ligától, a Pro 
Família Alapítványtól valamint a Szülészet alapítványától. Ha ezek az ígéretek 
megvalósulnak, akkor az oltás árának kb. a felét fedezni fogja. Ezt követően keresnék meg a 
nagyvállalatokat (Büttner Kft., Fonalgyár). Lehetőséget kaptak a Pro Família Alapítványtól – 
Simonovics Józsefné irányításával -, hogy ennek a Pro Família Alapítványnak egy alszámla 
számára lehetne befizetni a támogatások összegét.  
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Véleménye, hogy nagy összefogással elérhető az 1 millió Ft összegyűjtése.  
 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Sasvári Tamás képviselő úr kérdéseire válaszolva elmondja, hogy az idei évben az 
önkormányzat nem hirdette meg ezt az oltást. A rendeletben úgy került szabályozásra, hogy 
az adott évi költségvetésben történő tervezés esetén kerül sor adott évben erre az oltásra.  
Az idei költségvetésben erre nem volt előirányzat tervezve, ezért nem volt meghirdetve. 
Természetesen a jelentkezések előtt és a jövedelmi igazolás benyújtása előtt nem tudják 
megmondani, hogy hányan lesznek rászorulók.  
Valószínűleg, azok a szülők, akik szeretnék beadatni az oltást, tájékozódnak. Az igazolás 
benyújtását követően derül ki, hogy ki a rászoruló.  
Azzal kapcsolatban, hogy hogyan kerül az oltóanyag kiválasztásra, úgy gondolja, hogy a 
legkedvezőbb árú oltóanyaggal számol a rendelet-tervezet a kalkuláció során. Olyan 
információi vannak, hogy ennyi a legkedvezőbb árú oltóanyag, ami megfelelő a HPV elleni 
védőoltásra.  
 
Sasvári Tamás képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
Tudja, hogy nem hirdette meg az önkormányzat, de nem is kell megtenni, hiszen van egy 
érvényben lévő rendelete.  
Kérdése, hogy erre az érvényben lévő rendeletre jelentkezett-e valaki oltásra támogatásért? 
Azért kérdezte, hogy melyik oltóanyagról van szó, mert az előterjesztés 54.000 Ft volt, most 
48.000 Ft-ról beszéltek. Mert aki szeretné ezt a védőoltást igénybe venni, az választhat-e 
olcsóbbat? Vagy azt mondják, hogy csak ezt az egyet támogatják, 
 
Dr. Orbán Csaba képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
Két cég gyártja az oltóanyagot. A szülészeti, nőgyógyászati szakma a hatékonyabbat 
javasolja, amely egyébként az olcsóbb. Ezt javasolja ő is elfogadásra. 
 
Hozzászólások: 
 
Simonovics Józsefné képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság  alelnöke: 
A statisztikai adatok alapján nagyon hatékony ez az oltás. Sokan érdeklődnének, csak az 
érdekérvényesítő képességük azoknak az embereknek, akik nem tudják kifizetni, nagyon 
alacsony. Tehát ahhoz, hogy bejöjjön és érdeklődjön, információt kell adni.  
A másik dolog, hogy nincs még pontos információ az ügyintéző birtokában.  
Ha a civil szféra és a vállalkozói szféra összefog, akkor élni kell ezzel a lehetőséget. 
Érdemes lenne széles körben megkeresni civil szervezeteket, vagy akár országosan a 
Rákellenes Ligát.  
Támogatja ezt a nemes és humánus célt.  
Helyesbíti Dr. Orbán Csaba képviselő urat. Elmondja, hogy nem képviselője a Pro Família 
Alapítványnak. Az alapítvány elnöke Jámbor Szabolcs.  
 
Rácz Ferenc képviselő, a Pénzügyi Bizottság alelnöke: 
A statisztikai számok alátámasztják, hogy mennyire fontos ez a védőoltás, azonban az idei 
évben a költségvetés nem teszi lehetővé, hogy a teljes költséget finanszírozza az 
önkormányzat. Ez a támogatási javaslat azért született, hogy valamilyen szinten levegye a 
terhet az önkormányzat válláról, így a jövőre nézve, hosszútávon is megoldást jelenthet az 
oltás költségeinek biztosítására.  
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A maga részéről 20.000 Ft támogatást ajánl fel. Kéri a képviselő társait, támogassák ők is ezt 
a célt.  
 
 
Sasvári Tamás képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
Néhány kérdésére nem kapott választ.  
Ez a rendelet tervezet nem lett társadalmi egyeztetésre bocsátva, ezért nem tudja, hogy 
tudnak-e szavazni a rendelet-tervezetről az SZMSZ-ük értelmében.  
Lesz egy módosító javaslata. Ha elfogadja a képviselő-testület, akkor nincs jelentősége, ha 
nem fogadja el, akkor kéri a jegyző asszony válaszát arra vonatkozóan, hogy szavazhatnak-e 
róla.  
Nem kapott arra a kérdésére sem választ, hogy miért nem támogatja az Országos 
Egészségbiztosítási Pénztár ezt védőoltást, és hogy miért ezt a védőoltást akarja támogatni az 
önkormányzat. 
Ugyanebben a témában alkotott előző rendeletüknél sem értett egyet –nem a védőoltással –, 
hanem az elvekkel. Véleménye, hogy ha az Egészségbiztosítási Pénztár nem támogat valamit, 
és a gyógyszergyárnak el kell adni a gyógyszerét, akkor megpróbálja bombázni az 
önkormányzatokat, hogy segítsenek be abba, amibe az állam nem akar. 
Tudomása szerint azért nem támogatja a szaktárca, mert nem ismertek a hosszútávú hatásai 
ennek a védőoltásnak. 
Ha az önkormányzat támogatni kívánja, akkor a többi védőoltás (pl. a ROTA vírus elleni) 
miért nem foglalkozik.  
Ennek az oltásnak a lehetőségéről a lakosság nem igazán tud, holott a TV-ben folyamatosan 
megy a hirdetése. Gyanítja, hogy nem a kormány által fizetett hirdetésről van szó.  
A költségvetésük lehet, hogy elbírja ezt a támogatást. Ahhoz, hogy egy rendelet meg tudjanak 
alkotni, jó lenne tudni, hogy pontosan milyen anyagi kötelezettségekkel jár a költségvetés 
szempontjából és az önkormányzat számára.  
Véleménye, hogy fel kell mérni az oltásra való igényt ezekkel a feltételekkel, amit itt 
rögzítettek. Mennyi vállalkozó és civil támogatást tudnak összegyűjteni, hogy ezt a rendeletet 
megalkothassák. Ezekből megtudhatják, hogy mennyi támogatást kell az önkormányzatnak 
hozzá tenni, hiszen egy 300-500 eFt-os támogatás még talán elbír az önkormányzat, de 1 -1,5 
millió Ft-ot nem biztos.  
Javasolja a képviselő-testületnek, hogy az előző rendeletet helyezzék hatályon kívül. 
Hozzanak egy olyan határozatot, amelyben a képviselő-testület támogatja a védőoltás 
igénybevételének költségeit a 13 éves leányok esetében. A jegyző vizsgálja meg, hogy 
potenciálisan hány rászoruló veheti igénybe a támogatást, és hívják fel a figyelmüket a 
vállalkozóknak és civil szervezeteknek a védőoltás támogatására. Mindezek ismeretében a 
rendelet-tervezetről, a társadalmi egyeztetésre bocsátás után, a novemberi képviselő-testületi 
ülésre készüljön előterjesztés. Ekkor már valószínűleg a konkrét számok birtokában el lehet 
dönteni, hogy támogassák vagy nem ezt a védőoltást. 
 
Rácz Ferenc képviselő, a Pénzügyi Bizottság alelnöke: 
Tudomása szerint tavaly sem támogatta az Országos Egészségbiztosítási Pénztár a HPV elleni 
oltásokat. Azt, hogy a képviselő-testület miért éppen ezt az oltást választotta azzal, hogy 
ingyenessé tette az igénylők számára, nem tudja.  
A 2010-es évben hányan vették igénybe ténylegesen a HPV elleni védőoltást? 
Valóban nem jelezte még ebben az évben igényét senki, de biztos benn, hogy lesz érdeklődő. 
 
Dr. Orbán Csaba képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
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A tavalyi évben 47 rászorult leány volt. A lebonyolítás nagyon jól zajlott. Az idén 44-en 
vannak 13 évesek. Bízik benne, hogy a 2.500 - 10.000 Ft közötti költséget fel tudják vállalni. 
Abban is bízik, hogy a nagyatádi lakosok össze tudnak fogni e nagyon jó cél érdekében. 
Kéri a képviselő-testület, hogy az eredeti formában fogadják el a rendelet-tervezet. 
 
Ormai István polgármester 15 óra 53 perckor szünetet rendel el.  

 

Az ülés 16 óra 20 perckor folytatódik. 

 

Ormai István polgármester:  
A HPV elleni védőoltásról tárgyaltak, ennek a napirendnek a lezárásához érkeztek. Több 
javaslat és szempont is elhangzott a vita során.  
Sasvári Tamás képviselő tett egy módosító javaslatot, ami tartalmazza azt, hogy azoknak a 
kérdéseknek a megválaszolására sor kerülhessen, amelyek a tárgyalás folytán felmerültek.  
Az a javaslatuk, hogy a képviselő-testület értsen egyet azzal, hogy támogatja ennek a 
védőoltásnak a megvalósulását. Felkéri a jegyző asszonyt arra, hogy dokumentáltan 
tájékozódjon a tekintetben, hogy a potenciálisan szóba jöhető 44 (13 éves) nagyatádi leány 
közül kik igényelnék ezt a védőoltást. – nyilván a szülőket megkeresve. Eljárnak abban – de 
elsősorban a Szociális és Egészségügyi Bizottság vállalta fel a társadalmi támogatottsága 
tekintetében, gazdasági társaságot, társadalmi szervezetek és magánszemély felé – hogyan 
tudják ennek a pénzügyi helyzetét megteremteni. A rendeletüket ismételtek tekintsék át az itt 
elhangozottak figyelembe vételével, ha kell, akkor pontosításokat hajtanak végre, és a 
képviselő-testület októberi ülésére visszahozzák.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Sasvári Tamás képviselő módosító javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület Sasvári Tamás képviselő 
módosító javaslatát egyhangú – 10 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot 
hozza: 
 
215/2011. (IX. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a HPV 
elleni védőoltás támogatása megvalósuljon Nagyatádon. 
Felkéri a jegyzőt, hogy a szülőket megkeresve tájékozódjon arról, hogy a nagyatádi 
lakosú 2011-ben 13. életévüket betöltő leányok közül kik igényelnék a védőoltást.  
A Szociális és Egészségügyi Bizottság a társadalmi támogatottsága tekintetében vállalt 
feladataként keressen meg gazdasági társaságokat, társadalmi szervezeteket, 
magánszemélyeket a pénzügyi feltételek megvalósulása érdekében. 
A HPV elleni védőoltás költségeinek átvállalásáról szóló rendelet-tervezetet pontosítást 
követően az októberi ülésén tárgyalja újra a képviselő-testület. 
 
Határidő: a képviselő-testület októberi ülése 
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
 
9.) Beszámoló Nagyatád Város Hulladékgazdálkodási Tervének végrehajtásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kérdések: 
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Melsin Valentin képviselő: 
Valószínű, hogy csak egy értelmezési vagy elírás az, hogy a 4. oldalon lévő idézet szerint a 
helyi hulladékgazdálkodási terv által említett illegális hulladéklerakók közül az önkormányzat 
már a korábbi években önerőből illetve pályázati forrásból 4 db-ot kísérelt meg felszámolni. 
A 7. oldalon ugyanebben a témában az szerepel, hogy 8 db illegális hulladéklerakó közül az 
elmúlt években 3 db-ot számolt fel az önkormányzat. A 11. oldalon pedig olvasható, hogy a 
helyi hulladékgazdálkodási tervben említett, a 8 db illegális hulladéklerakóból 3 db-ot sikerült 
felszámolni.  
Tehát 8 db-ból 4 db-ot megkísérelt, 3 db-ot felszámolt, számításai szerint maradt 5 db. 
Viszont a 11. oldalon „…az illegális lerakók (8 db) felszámolását az önkormányzat a 
közszolgáltató…”. Itt csak 5 db-ról kellene, hogy szó legyen nem? Hogy kell ezt értelmezni? 
 
Ormai István polgármester:  
Újratermelődik az illegális lerakó. Újra létrejön, ismételten odaszállítják a hulladékot. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Ott is, ahol egyszer már felszámolták? 
 
Ormai István polgármester:  
Igen, ott is. Valószínű, hogy valami miatt praktikus hely annak, aki oda hordja a szemetet.  
Nagyatád és egy másik település közigazgatási határán van olyan hely, ami nem látható.  
Egyik oldalát erdő takarja el. Nem nevezi meg a települést, de lehet, hogy onnét hordják át. 
Vannak erre utaló jelek. Pár szár méterre van a közigazgatási határtól. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Tudja, hogy a közterület-felügyelők kevesen vannak, de tudomása szerint technikailag fel 
lettek szerelve (robogót kaptak, kamerát szereztek be). Történt-e tetten érés? Lett-e bírság 
kiszabva?  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A közterület-felügyelők ellenőrzik a területet, tettenérésre eddig nem került sor. Ezeket a 
cselekvéseket tettenérés nélkül nem lehet szankcionálni. 
 
Rácz Ferenc képviselő, a Pénzügyi Bizottság alelnöke: 
A szennyvízre vonatkozó kérdése van.  
Olvassa, hogy csak a helyi szennyvizet fogadja be a nagyatádi szennyvíztelep. A 
konzervgyári termelés megszűnt. Kérdése, hogy mi okozza továbbra is a bűzt.  
 
Ormai István polgármester:  
A kollégák információ szerint jelentős változás van.  
Elsősorban egy szakmai kérdés és nagyon sok mindentől függ, de azért megpróbál rá 
válaszolni.  
Más volt az a bűz, amikor a konzervgyári kukoricatermelés ment, és más az, ami most 
érzékelhető. A kettő között minden vonatkozásban különbség van. Amikor ment a 
konzervgyár, akkor a termelés időszakában, viszonylag nagy területen, szinte a nap 24 
órájában lehetett érezni. Most jóval kevesebb a panasz, ami eljut az önkormányzathoz.  
Svégel Gábor irodavezetőt kérdezi, hogy milyen arányú a bejelentések száma? 
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
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Nem kaptak bejelentést.  
 
Ormai István polgármester:  
Igen. Tehát nem érkeztek bejelentések. A konzervgyár működésének időszakában viszont 
több féle módon megkeresték panaszaikkal. Az nagyon intenzív és jelentős probléma volt. 
Azóta nem találkozott ezzel a problémával.  
A holnapi napon fogják beadni azt a záró jelentést, ami többek között a szennyvíztisztító 
rekonstrukciója előkészítését zárja le. Teljes mértékben befejeződött az előkészítő szakasz. 
Ennek eredményeként a kivitelezéshez szükséges műszaki tervek elkészültek, engedélyeket 
megkapták, minden dokumentum elkészült.  
A záró jelentés beadásra kerül, a kivitelezésre irányuló pályázatuk bírálat alatt van. Várhatóan 
ősszel fog erről döntés születni. Ennek eredményeként a jövő évben megkezdődhet az a 
beruházás, ami a csatornarendszer kiépítéséből és a szennyvíztisztító rekonstrukciójából áll. 
Ez egy teljesen új technológia beépítését jelenti. A tervezők és a szakemberek szerint, 
megszüntethető a szaghatás. Megszüntetésre kerülnek a szennyvíziszap elhelyező kazetták. 
Száraz technológiával átalakítják por alakúvá a szennyvíziszapot és zsákokban szállítják el. 
Üzem alatt kell a rekonstrukciót és a változtatásokat elvégezni, ezért egy bő évet igénybe 
vesznek ezek a munkálatok. 
  
Melsin Valentin képviselő elmegy, a képviselő-testület létszáma 9 fő.  

 
Hozzászólások: 
 
Kárpáti László alpolgármester: 
Sajnálja, hogy Melsin Valentin képviselő elment. Pontosan ebben a végrehajtásban – és 
amiről ő beszélt – az illegális szemétlerakó helyek újraéledésében látszik, hogy a szeméttároló 
mennyiségek rosszul vannak becsülve. Kimegy a szemét a városhatár területére. Erről beszélt 
2 napirenddel ezelőtt. Ennek a rendberakását, igen is a város fizeti meg, ezek bent vannak az 
árban és nem a valós hulladéktermelő fizeti meg, hanem ezeket évről-évre a város. Lehet 
vitatkozni, hogy mi az igazságos. Egy biztos, sokkal több szemét kerül illegális helyre, mint 
amit gondolunk és konkrétan tudunk.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Nagyatád Város Hulladékgazdálkodási 
Tervének végrehajtásáról szóló előterjesztés határozati javaslatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 
egyhangú – 9 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
216/2011. (IX. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatád Város Helyi 
Hulladékgazdálkodási Tervének végrehajtásáról szóló mellékelt beszámolót elfogadja. 
 
Határidő: 2011. október 5. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
 
10.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata tulajdonában álló üres bérlakások piaci 

úton történő bérbeadásáról  
 Előadó: Ormai István polgármester 
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Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
Kérdések: 
 
Melles Zoltán képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
A felújítandó műszaki állapotba lévő lakások költségét felmérték a tekintetben, hogy magas-e 
irreálisan ahhoz képest, hogy mennyi az eladási ára? 
 
Ormai István polgármester:  
Ilyen összehasonlító adatot nem készítettek.  
Nem volt olyan, hogy azért hirdessenek meg lakásokat, mert olyan állapotban vannak. Ha 
üres lakást akarnak eladni, megcsinálják az értékbecslést. Ha van ilyen javaslat, akkor nagyon 
szívesen veszik. Semmi akadálya, megcsinálják.  
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Nagyatád Város Önkormányzata tulajdonában 
álló üres bérlakások piaci úton történő bérbeadásáról szóló előterjesztés határozati javaslatát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a határozati javaslatot a képviselő-testület 
egyhangú – 9 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
217/2011. (IX. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Nagyatád, Baross G. u. 5/A. 1/4. 
szám alatti 27 m2 nagyságú 1 szobás, és a Nagyatád, Baross G. u. 5/A. 3/7. szám alatti 27 
m2 nagyságú 1 szobás lakások piaci alapon történő bérbeadására pályázat kiírásával 
egyetért.   
 
Felelős: Ormai István polgármester 
Határidő: 2011. október 30. 
 
 
11.) Előterjesztés a Bursa Hungarica Felsőoktatási Ösztöndíj pályázati rendszerben való 

részvételről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Bursa Hungarica Felsőoktatási Ösztöndíj 
pályázati rendszerben való részvételről szóló előterjesztés határozati javaslatát.  
  
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 
egyhangú – 9 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
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218/2011. (IX. 29.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Képviselő-testülete kinyilvánítja, hogy csatlakozik a Bursa 

Hungarica Felsőoktatási Önkormányzat Ösztöndíjrendszer 2012. évi pályázati 
fordulójához.  
Felhatalmazza a polgármestert az erről szóló nyilatkozat aláírására.  

 
2.) A képviselő-testület a 2012. évben felhasználható keretösszeget 1.290.000,- Ft-ban 

határozza meg.  
 
3.) A képviselő-testület felkéri Nagyatád Város Jegyzőjét, hogy a pályázati eljárás 

jogszabályi előírásoknak megfelelő lefolytatásáról gondoskodjon.  
 
Határidő: 2011. december 16. 

 Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
 
12.) Előterjesztés a Marcali, Barcs, Kadarkút, Nagyatád Szakképzés-szervezési Társulás 

társulási megállapodásának módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Marcali, Barcs, Kadarkút, Nagyatád 
Szakképzés-szervezési Társulás társulási megállapodásának módosításáról szóló előterjesztés 
határozati javaslatát.  
  
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 
egyhangú – 9 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
219/2011. (IX. 29.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Marcali, Barcs, 

Kadarkút, Nagyatád Szakképzés-szervezési Társulás Társulási Megállapodásának 3. 
pontjára vonatkozó módosítást az alábbiak szerint jóváhagyja: 

 
3) A társulás tagjai által fenntartott intézmények: 

a) Berzsenyi Dániel Gimnázium, Szakközépiskola és Kollégium (Marcali) – OM 
azonosító: 034146 

 
b) Marcali Városi Önkormányzat Széchenyi Zsigmond Szakközépiskola és 

Szakiskolája (Marcali) – OM azonosító: 034190 
     Telephely: 8700 Marcali, Hősök tere 3. 
 

c) Barcsi Bölcsőde, Óvoda, Általános, Szakképző Iskola, Gimnázium, 
Kollégium, Alapfokú Művészetoktatási Intézmény, Egységes Pedagógiai 
Szakszolgálat (Barcs) – OM azonosító: 200908 

   Telephely, Barcs, Barátság u. 9-11. 
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d) Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskola (Nagyatád) – OM azonosító: 
034147 

     Telephely: Nagyatád, Taranyi úti ipartelep 
 

e) Jálics Ernő Általános és Szakképző Iskola, Óvoda, Alapfokú 
Művészetoktatási Intézmény, Diákotthon, Egységes Pedagógiai Szakszolgálat 
és Nevelési Tanácsadó (Kadarkút) – OM azonosító: 034202 

     Telephely: Kadarkút, Rákóczi u. 10. 
             Kadarkút, Petőfi u. 1. 
             Kadarkút, Kossuth u. 1. 

 
2.) A képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét az aktualizált 

megállapodás aláírására. 
 Határidő: 2011. szeptember 30. 
 Felelős: Ormai István polgármester 
 
 
13.) Előterjesztés „A nagyatádi városközpont többcélú fejlesztése a közösségerősítés 

jegyében” tárgyú DDOP pályázathoz kapcsolódó beruházás megvalósítására irányuló 
közbeszerzési eljárás megindításáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja „A nagyatádi városközpont többcélú 
fejlesztése a közösségerősítés jegyében” tárgyú DDOP pályázathoz kapcsolódó beruházás 
megvalósítására irányuló közbeszerzési eljárás megindításáról szóló előterjesztés határozati 
javaslatát.  
  
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 
egyhangú – 9 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
220/2011. (IX. 29.) számú határozat: 
 
1.) A Képviselő-testület jóváhagyja „A nagyatádi városközpont többcélú fejlesztése a 

közösségerősítés jegyében” című DDOP pályázat megvalósításával kapcsolatos, a 
Nagyatádi Művelődési Ház felújítására vonatkozó építési beruházás tárgyú 
közbeszerzési eljárás engedélyokiratát, valamint a közbeszerzési eljárás fajtáját, 
egyben felhatalmazza a polgármestert az engedélyokirat aláírására. 

 
2.)  A Képviselő-testület jóváhagyja „A nagyatádi városközpont többcélú fejlesztése a 

közösségerősítés jegyében” című DDOP pályázat megvalósításával kapcsolatos, a 
Vásárcsarnok felújítására és  nyilvános illemhely kialakítására vonatkozó építési 
beruházás tárgyú közbeszerzési eljárás engedélyokiratát, valamint a közbeszerzési 
eljárás fajtáját, egyben felhatalmazza a polgármestert az engedélyokirat aláírására. 
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Felelős: Ormai István polgármester 
Határidő: 2011. szeptember 30. 
 
14.) Előterjesztés a távhőszolgáltatással kapcsolatos közszolgáltató kiválasztására irányuló 

közbeszerzési eljárás fajtájának módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a távhőszolgáltatással kapcsolatos 
közszolgáltató kiválasztására irányuló közbeszerzési eljárás fajtájának módosításáról szóló 
előterjesztés határozati javaslatát.  
  
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 
egyhangú – 9 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
221/2011. (IX. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja a 
távhőszolgáltatással kapcsolatos közszolgáltató kiválasztására irányuló közbeszerzési 
eljárás fajtájának módosítását, egyben felhatalmazza a polgármestert a módosító okirat 
aláírására. 
 
Határidő: 2011. szeptember 30. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
 
15.) Előterjesztés a központi háziorvosi ügyeleti szolgálat feladatainak ellátására vonatkozó 

közreműködői szerződés megkötésére 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a központi háziorvosi ügyeleti szolgálat 
feladatainak ellátására vonatkozó közreműködői szerződés megkötésére vonatkozó 
előterjesztés határozati javaslatát.  
  
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 
egyhangú – 9 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
222/2011. (IX. 29.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának  Képviselő-testülete a Nagyatád, Tallián A. u. 

2/A szám alatt működő központi háziorvosi ügyeleti szolgálat feladatainak ellátására 
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a melléklet szerint közreműködői szerződést köt a „Lona Medic” Kft-vel (képviseli: 
Dr. Rus János). 

 
 
2.) A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert a közreműködői szerződés 

aláírására. 
 
Határidő: 2011. szeptember 30. 
Felelős: Ormai István polgármester 

 
 
16.) Előterjesztés a Művelődési Központnak az épülete felújítási idejére történő 

elhelyezésének és alapító okiratának módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kárpáti László alpolgármester: 
Tekintettel arra, hogy ebben az irodaépületben több régi bérlő is van. Tudják-e ők – felvette-e 
a Polgármesteri Hivatal a kapcsolatot velük egyeztetésre –, hogy hamarosan menniük kell 
onnan? Tudnak-e biztosítani nekik hasonló feltételekkel másol bérleményt? 
 
Melles Zoltán képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
A keddi bizottsági ülésen már beszéltek erről a témáról.  
Pünkösd Márton igazgató úrtól kérdezi, hogy a Zeneiskolán belül, találtak-e olyan helyiséget, 
ami a Társalgó című műsor lebonyolítására alkalmas lesz. 
 
Ormai István polgármester:  
Félreértés van. A régi üres Zeneiskoláról van szó… 
 
Melles Zoltán képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Elnézést kér, rosszul értette.  
 
Ormai István polgármester:  
Tudomása szerint kettő régóta ott lévő bérlő van. Igen, meg tudják oldani az elhelyezésüket.  
 
Hozzászólások: 
 
Rácz Ferenc képviselő, a Pénzügyi Bizottság alelnöke: 
A szeptember 1-jei testületi ülésen előrevetítette ezt a problémát – hogy ne kelljen kétszer 
költözni a Művelődési Központnak –, ne költöztessék oda. Akkor nemleges választ kapott rá, 
most viszont örül, hogy látja ezt az előterjesztést, hiszen egy költözési költséget 
megspórolnak.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Művelődési Központnak az épülete felújítási 
idejére történő elhelyezésének és alapító okiratának módosításáról szóló előterjesztés 
határozati javaslatát.  
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Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 
egyhangú – 9 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
223/2011. (IX. 29.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 189/2011. (IX. 1.) számú 

határozatát módosítja akként, hogy a Nagyatádi Művelődési Központ épülete 
felújításának idejére az intézmény további elhelyezésére – a jelenleg bérelt 
helyiségekből való átköltözés napjától – a Baross Gábor utca 1. szám alatti épület 
helyett, az önkormányzat tulajdonában álló, Nagyatád, Széchenyi tér 7. szám alatti, 
volt Zeneiskola épület szabad helyiségeit biztosítja szükség szerint az intézmény 
részére térítésmentesen. 

 
2. A Képviselő-testület felkéri a Művelődési Központ igazgatóját a költözés 

lebonyolítására 2011. október 31. napjáig.  
 
Határidő: 2011. október 31. 
Felelős: Pünkösd Márton igazgató 
 
 
17.) Előterjesztés a Magyar Vöröskereszt Nagyatádi Területi Szervezete részére biztosított 

iroda helyének módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Magyar Vöröskereszt Nagyatádi Területi 
Szervezete részére biztosított iroda helyének módosításáról szóló előterjesztés határozati 
javaslatát.  
  
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 
egyhangú – 9 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
224/2011. (IX. 29.) számú határozat: 
 
1.  Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete módosítja a 122/2011. (VI. 

2.) számú határozatát akként, hogy a Magyar Vöröskereszt Nagyatádi Területi 
Szervezetének működéséhez a Nagyatád, Baross Gábor utca 1. szám alatti 
épületében lévő, a földszinten elhelyezkedő 3. és 4. számú, összesen 32,63 m2 

nagyságú helyiségek helyett az épület földszintjén elhelyezkedő 9. és 10. számú, 
összesen 31,97 m2 nagyságú helyiségeket biztosítja 40.168.-Ft+ÁFA/negyedév bérleti 
díjon 2011. október 1. napjától. 

 
2.  A Képviselő-testület a határozati javaslat 1. pontjában meghatározottakon túl a 
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122/2011. (VI. 2.) számú határozatában meghatározott feltételeket változatlanul 
hagyja. 

 
 
3.  A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a módosító bérleti 

szerződés aláírására. 
 
Határidő: 2011. október 1. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
 
18.) Előterjesztés a Nagyatád, Ámor utcában lévő, nagyatádi 3263 helyrajzi számú 

beépítetlen ingatlanra vonatkozó beépítési kötelezettség meghosszabbításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Boros Bálint képviselő elhagyja a termet, a képviselő-testület létszáma 8 fő.  
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Nagyatád, Ámor utcában lévő, nagyatádi 
3263 helyrajzi számú beépítetlen ingatlanra vonatkozó beépítési kötelezettség 
meghosszabbításáról szóló előterjesztés határozati javaslatát.  
  
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 
egyhangú – 8 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
225/2011. (IX. 29.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy Beck 

András és Beck Balázs Nagyatád, Jókai utca 11/B. szám alatti lakosok – az 
előterjesztéshez csatolt kérelmük alapján – által az önkormányzattól vásárolt 
Nagyatád, Ámor utcában lévő, nagyatádi 3263 helyrajzi számú, összesen 490 m2 
nagyságú beépítetlen területre a 2004. október 20. napján kelt, 2008. október 15. 
napján módosított adásvételi szerződés 5. pontjában meghatározott beépítési 
kötelezettségüknek 2011. október 20. napjáig nem tudnak eleget tenni. 

 
2. A Képviselő-testület Beck András és Beck Balázs által benyújtott kérelmük alapján 

az 1. pontban megjelölt építési telekre vonatkozó: 
- adásvételi szerződésben – a beépítési kötelezettség teljesítése érdekében – 

meghatározott visszavásárlási jogát jelenleg nem kívánja érvényesíteni,  
- beépítési kötelezettséget meghosszabbítja, 
- a beépítési kötelezettség, és az elidegenítési tilalom időpontját a 2004. 

október 20. napján kelt, 2008. október 15. napján módosított adásvételi 
szerződésben foglalt feltételekkel 2012. október 20. napjában határozza 
meg.  

 
3. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét módosított adásvételi 

szerződés aláírására. 
 
Határidő: 2011. október 20. 
Felelős: Ormai István polgármester  
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Ormai István polgármester tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy 20. napirend tárgyalása 
következik, mivel a 19. napirendet a képviselő-testület levette a napirendről. 
 
 
20.) Beszámoló Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete lejárt határidejű 

határozatainak végrehajtásáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
A napirendi ponthoz az ülés előtt kiosztásra került egy kiegészítés.  
A határozati javaslatban van egy javaslat arra vonatkozóan, hogy az NFS igazgatói 
pályázatánál működjön egy előkészítő bizottság Dr. Ludas László, Dr. Kovács Ildikó és 
Klausz Andrea részvételével, akik áttekintik a pályázati dokumentumokat, meghallgatják a 
pályázókat. Ez egy törvényi kötelezettség. Eljárásrendbeli kötelező eleme a folyamatnak.  
Kéri a képviselő-testületet, hogy a kiegészítéssel együtt tárgyalja a beszámolót  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-
testülete lejárt határidejű határozatainak végrehajtásáról szóló beszámoló határozati javaslatát 
a kiegészítéssel együtt.  
  
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a beszámoló határozati 
javaslatát egyhangú – 8 igen – szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
226/2011. (IX. 29.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 203/2011. (IX. 1.) számú 

határozatát az alábbi 3.) számú ponttal egészíti ki: 
 

 3.) A Képviselő-testület a Nagyatád Város Önkormányzata Nagyatádi Fürdők és 
Sportlétesítmények igazgatói beosztásának elnyerésére kiírt pályázat 
véleményezésére az alábbi bizottságot jelöli ki: 

 
- Dr. Ludas László alpolgármester 
- Dr. Kovács Ildikó jegyző 
- Klausz Andrea humánszervező 

 
A Képviselő-testület felhatalmazza a bizottságot arra, hogy a pályázó(k) 
személyes meghallgatása alapján írásban nyilvánítson véleményt a 
pályázat(ok)ról a kinevezési, megbízási jogkör gyakorlója részére. 
 
A határozat egyebekben változatlan marad. 
 
Határidő: 2011. október 3. 
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
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2.) Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Nagyatád Város 
Önkormányzata Képviselő-testülete lejárt határidejű határozatainak 
végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja. 

 
Boros Bálint képviselő visszajön a terembe, a képviselő-testület létszáma 9 fő.  

 
 
21.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 

 Előadó: bizottságok elnökei 
 

 
Ormai István polgármester:  
A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság átruházott hatáskörében hozott döntéseit 
tárgyalják. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság 
átruházott hatáskörben hozott döntéseiről szóló beszámoló határozati javaslatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a határozati javaslatot egyhangú – 9 igen – 
szavazattal a képviselő-testület elfogadja, és a következő határozatot hozza:  
 
227/2011. (IX. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság 2011. szeptember 28-i ülésén átruházott hatáskörben a 
nagyatádi 520/1/A/1 helyrajzi számú, Nagyatád, Bajcsy-Zsilinszky utca 1/a szám alatti 
társasház földszintjén elhelyezkedő, összesen 211 m2 nagyságú helyiségre a 
Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.-vel (1051 Budapest, Vigadó tér 1.) kötött bérleti 
szerződés meghosszabbításáról hozott döntését jóváhagyja.  
 
Ormai István polgármester:  
Az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság átruházott hatáskörében hozott döntéseit tárgyalják. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság 
átruházott hatáskörben hozott döntéseiről szóló beszámoló határozati javaslatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a határozati javaslatot egyhangú – 9 igen – 
szavazattal a képviselő-testület elfogadja, és a következő határozatot hozza:  
 
228/2011. (IX. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő- testülete a Nagyatádi Óvoda, Általános 
Iskola, Sportiskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény, Egységes Pedagógiai 
Szakszolgálat (NKI) módosított és egységes szerkezetbe foglalt intézményi Pedagógiai 
Programját az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság 2011. szeptember 27-i ülésén 
hozott 57/2011. (IX. 27.) számú határozatában foglaltak szerint jóváhagyja. 
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22/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kérdések: 

 
Simonovics Józsefné képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság  alelnöke: 
A polgármester úr szeptember 19-én megbeszélést folytatott a Nagyatádon létesítendő Idősek 
Otthona beruházási projekt kezdeményezőivel.  
Meddig jutott el ez a tárgyalás? Ténylegesen lesz belőle valami, vagy csak érdeklődési szinten 
van jelen? 
Utána nézett az Aranyló Alkonyat Alapítvány Idősek Otthonainak. Egy emeltszintű ellátást 
biztosító és minőségi szolgáltatást nyújtó otthonokat talált több településen és a fővárosban is.  
 
Ormai István polgármester:  
Ilyenkor mindig van egy dilemma, hogy hogyan viszonyuljanak egy ilyen kezdeményezésre. 
Ők azok, aki először a strand mellett kértek egy területet, ingatlan használatot. Akkor a 
bizottsági ülésen tárgyaltak erről, és úgy döntöttek, ott nem tartják szerencsésnek a 
beruházást, mert a szükségesnél jóval nagyobb területről volt szó. Az infrastrukturális ellátása 
kevésbé volt szerencsés és az ilyen típusú létesítmények elhelyezése az önkormányzat 
megítélése szerint egyáltalán nem lett volna jó. Akkor úgy foglaltak állást, hogy mutassák 
meg, hívják fel a figyelmüket erre a másik területre. Ez a terület, amiről beszélnek – és ami 
érdekli ezt a társaságot – a Tűzoltósággal szemben, az Idősek Otthona mögött lévő tujás, 
fenyves terület. Ezt a város eredetileg is egy idősek otthonának szánta. Ők azt mondják, hogy 
fürdő közelében szeretnék ezt a létesítményt megépíteni egy emeltszintű ellátást nyújtó, 
külföldi betegek fogadására alkalmas idősek otthonában gondolkodnak. 
Kérik az önkormányzat nyilatkozatát, hogy ilyen feltételekkel eladják a területet, de egy 
opciós időt szeretnének kérni, amíg a konkrét helyre, konkrét lehetséges bentlakókkal meg 
tudnak állapodni, előzetes megállapodásokat tudnak kötni.  

 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a polgármester képviselő-testület két ülése 
közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztató határozati javaslatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a tájékoztatót egyhangú – 9 igen – szavazattal a 
képviselő-testület elfogadja, és a következő határozatot hozza:  
 
229/2011. (IX. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
 
22/B.) Tájékoztató a jegyző és a Polgármesteri Hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyző és a Polgármesteri Hivatal képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztató határozati 
javaslatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a tájékoztatót egyhangú – 9 igen – szavazattal a 
képviselő-testület elfogadja, és a következő határozatot hozza:  
 
230/2011. (IX. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a jegyző és a Polgármesteri 
Hivatal képviselő-testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló 
tájékoztató elfogadja. 
 
 
23.) Interpellációk, kérdések 
 
Melles Zoltán képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Megköszöni a Városgondnokság, Önkormányzat és a Közútkezelő Kht. segítségét a 
sebességkorlátozó tábla kihelyezésében Hókamalomnál. A szeptember 1-jei képviselő-
testületi ülésen jelezte, hogy nincs kint a tábla, de még azon a napon kihelyezésre került.  
 
Sasvári Tamás képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
Az újonnan elfogadott SZMSZ-ben az szerepel, hogy évente legalább két közmeghallgatásos 
testületi ülést kell tartani. A képviselő-testület munkatervében egy szerepel november 24-ére, 
ami egyébként az új SZMSZ szerint már nem kötelező téma.  
A másik kötelező közmeghallgatásos testületi ülést mikor fogják tartani? 
 
Ormai István polgármester:  
Az SZMSZ azt írja, hogy évente kettő. Igen, de szeptember 1-jén fogadta el a képviselő-
testület. 4 hónap van vissza az évből.  
Van-e javaslata a képviselő úrnak? 
Az év alatt naptári évet ért. Ha pl. december 18-án az év utolsó testületi ülésén fogadták volna 
el, akkor is kettőt kellene tartani? 
 
Sasvári Tamás képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
Megjegyzi, hogy az SZMSZ 37. oldalán a Záró rendelkezésekben az van, hogy szeptember 5-
én lép hatályba. Tehát ez a rendelet hatályos.  
 
Kárpáti László alpolgármester: 
A Somogyi Béla utcában lévő turisztikai vállalkozás/vállalkozó fordult hozzá olyan 
segítségkéréssel, hogy igaz, hogy a főbejárata a városhatáron kívül van, de olyan sötét van. 
Van-e arra mód és lehetőség, hogy közvilágítást telepíttessen az önkormányzat? 
 
Ormai István polgármester:  
Minden megoldható, de jelen pillanatban nincs rá pénzügyi keret.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
A polgármester úr már meg is adta a választ.  
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A kötelezettsége az önkormányzatnak utak és egyéb közlétesítmények esetében a város 
belterületére szól. Ez a terület nem tartozik ehhez a részhez, hiszen külterület.  
Elég szűk érdekeltségi kör az, ahol ez a közvilágítás megjelenhet. Természetesen mindennek 
az anyagi vonzatát növeli, hogy terv és engedélyköteles, és csak az E.ON kivitelezésében 
valósulhat meg. Véleménye szerint, jelen pillanatban semmilyen realitása nincs annak, hogy 
ezt el tudnák végezni. Ha a város más területein is ha közvilágítást szeretnének bővíteni, 
akkor neki ennél sokkal kedvezőbb, és talán több városlakót érintő területi javaslata lenne.  
 
Kárpáti László alpolgármester: 
Érti az érvet, és kénytelen is elfogadni, de ne felejtsék el, hogy itt egy vállalkozás működik, 
amely nem szakítható el a város területéről. 
Reméli, hogy jövőben sikerül megoldást találni valamilyen formában – akár a vállalkozás 
hozzájárulásával – a probléma megoldására.  
 
Czimbalek József képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság alelnöke: 
A szeptember 1-jei ülésen már jelezte a Zrínyi közben járó kőszállító autó által okozott 
problémát. Visszatérő probléma a Zrínyi köz. Két hete jelezték, hogy amikor pakolták le a 
köveket, az egyik ott lakó kerítését bedöntötték, de előfordult olyan is, hogy reggel nem 
tudtak kiállni az udvarból, mert 2-3 autó elállta az utat.  
A kollégiumban eddig 600-700 főre, most pedig közel 900 főre főznek, Tudomása szerint 1 
fővel kevesebb szakáccsal dolgoznak.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
A Kárpáti László alpolgármester úr által elmondottakra szeretné még respektálni. 
Van számos olyan eset, ahol a várostól teljesen elszakadtan működtetnek vállalkozást és 
hasonló funkciókat látnak el. Ilyen esetben lehetőség van arra, hogy a vállalkozó a bejáratát 
valamilyen formában kivilágítsa – akár reklámmal – annak érdekében, hogy vállalkozását 
elősegítse. Úgy gondolja, hogy az adottságokat figyelembe véve ez nem a közvilágítás 
létesítésének vagy nem létesítésének kérdése.  
A Zrínyi közzel kapcsolatosan elmondja, hogy a jelenlegi vállalkozó állami beruházást 
hajtanak végre. A Rinya meder kotrását, partrendezését végzik. A vállalkozó részére kiadott 
engedélyre azért volt szükség, mert máshonnan nem tudták megközelíteni a területet.  
Mivel a munkálatok még nem fejeződtek be, ezért a kiadott engedélyt meghosszabbították. 
Természetesen ugyanúgy él az a kitétel – amit egyébként a múltkor is elmondott – hogy 
amennyiben útkárosodás lesz ezen a területen, a vállalkozónak az engedély alapján ki kell 
javítani, ha pedig magántulajdonba okoz kárt, azt pedig a két fél közötti megegyezés – vagy 
ha szükséges – peres eljárásban lehet rendezni.  
Jelen pillanatban érvényes útbehajtási engedéllyel rendelkeznek. A beruházás végeztével lesz 
mód egy állapotfelmérést végezni, és rendelkezni arról, hogy milyen munkálatokat kell az 
engedélyesnek elvégezni.  
 
Kárpáti László alpolgármester elhagyja a termet, a képviselő-testület létszáma 8 fő.  

 
Rácz Ferenc képviselő, a Pénzügyi Bizottság alelnöke: 
A nyári esőzések kapcsán merült fel egy probléma a Béke utcai útforduló és az azt követő 
lakóház előtt lévő közterülettel kapcsolatban.  
A Szigetvári utcából a csapadékvíz is oda, abba az árokba folyik, ami lefelé vezet a Rinya 
után. A megnövekedett vízmennyiség kapcsán az árokpart alacsony lett és már két 
alkalommal elöntötte a Béke utca 10. számú ház udvarát.  
Véleménye szerint 1-2 kocsi földdel meg lehetne oldani ezt a problémát. Van-e arra lehetőség, 
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hogy küldenek ki, akár úgy, hogy a lakók elvégzik a föld elterítését? 
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Szükséges megvizsgálni a területet, hiszen már két beavatkozás is végeztek ott. Az egyik a 
Béke utca teljes egészében elvégzett árokrekonstrukció, másik a már említett buszforduló, az 
áteresztő és előtte levő részen. Azt gondolja, hogy elvi akadálya nincs, helyszíni egyeztetést 
javasol.  
 
Kárpáti László alpolgármester visszajön a terembe, a képviselő-testület létszáma 9 fő.  

 
Dr. Orbán Csaba képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
A BMX pályával kapcsolatos kérdések érkeztek hozzá.  
Ez a pálya hivatalosan átadva nem lett, a gyerekek ennek ellenére elkezdték használni. Több 
sérülés is történt már. Úgy tudja, hogy a cég kötelessége lenne, ennek a területnek a használat 
elöli lezárása. Történt-e valamilyen lépés ennek kapcsán az önkormányzat részéről? 
A piactérrel kapcsolatban kérdezi, hogy rá lehet-e majd személygépkocsival vagy 
kisteherautóval hajtani a területre? – hiszen az árusoknak ki kell rakni az árut. Mikor és 
milyen feltételekkel tudják használni ezt a területet? 
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Az extrém pályával kapcsolatban elmondja, hogy ez a terület is jelen pillanatban 
munkaterület. Ennek az őrzése, és bármilyen probléma megoldása a kivitelező feladata. Erre 
nem csak szóban, hanem írásban is felhívták a figyelmét. Nem csak a képviselő úrtól érkezett 
jelzés, az iroda is tapasztalta, hogy tulajdonképpen illegális módon használják ezt a területet. 
Erre vonatkozóan fax-ot kaptak a kivitelezőtől, melyben azt állt, hogy elrendelte a terület 24 
órás őrzését (melyet személy szerint ő nem tapasztalt). Gyakorlatilag az önkormányzatnak 
egyéb más beavatkozásra nincs lehetősége. Ha baleset vagy probléma van, az a kivitelező 
felelőssége.  
A piactér ráhajtásával és használatával kapcsolatosan elmondja, hogy ez a beruházás, a 
városrehabilitációs pályázat része, mely hamarosan befejeződik. – legalábbis ezen a területen. 
A Városgondnokság feladata lesz majd, hogy a piac és vásártér működési rendjét kialakítsa. 
Egy teljesen új szituációt kell feldolgozni.  
Elmondja, hogy ő két részre bontaná a területet, hiszen fizikailag is van különbség köztük. A 
sportcsarnok előtt elvezető járdaszakasz kettéválasztja – legalábbis burkolat mintázatába – ezt 
a területet. Ettől délre eső részen egy kettős funkciójú terület van, mely piactérként is 
felhasználható – amennyiben szükséges –, és alaphelyzetben – mely a fő célja és a burkolata 
is ennek megfelelő – a vásárcsarnok kiszolgálására parkolóként is funkcionál.  
A másik terület, ami a vásárcsarnok közelébe van, maga a piactér, ahol a vásározók 
végezhetik a tevékenységüket, de alapvetően úgy gondolja, hogy vásártérként, piactérként az 
egészet kell majd használni. 
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság alelnöke:  
Remélhetően a sátrak felállítására vonatkozóan – a burkolat megóvása érdekében – lesz-e 
valami előírás. 
 
Kárpáti László alpolgármester: 
Tavaly 2010. szeptember 23-án a nagyatádi városi tűzoltóparancsnokságnál megbízott 
tűzoltóparancsnokon neveztek ki. A jövőre nézve lehet tudni valamit a megbízott parancsnok 
parancsnoki beosztásáról, hiszen tudomása szerint ez a megbízás most október 1. napjával 
megszűnik.  
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Ormai István polgármester:  
A helyzet amióta a Tarlós István a mb. tűzoltóparancsnok, érdemét tekintve nem változott. A 
megbízott tűzoltóparancsnoki megbízatásnak is feltételei vannak, melynek a Tarlós Úr igen, 
viszont az először megbízott személy sajnos nem felelt meg. Tehát Ő marad. Január 1-től 
pedig állami irányítás alá kerül a tűzoltóság. 
 
Ormai István polgármester lezárja a napirendet.  
 
 
24.) Egyebek 
 
Ormai István polgármester:  
Már kétszer szóba került a Művelődési Ház és a Vásárcsarnok felújítása. Annyit tettek, hogy 
érvényesítették a szerződés felmondás után a meghiúsulási kötbér igényüket.  
Tehát gyakorlatilag a K+K Bau Profil Zrt. felé a Művelődési Ház munkálataival 
kapcsolatosan 47 millió Ft, a Vásárcsarnok esetében pedig 5 millió Ft összegű meghiúsulási 
kötbér igényüket bejelentették a cég felé. Eljártak ebben a dologban, felszólították őket, hogy 
ezt a meghiúsulási kötbért/kötbéreket fizessék meg részünkre.  
Megtették a Bárdos Lajos esetében a késedelmi kötbér érvényesítését is. Gyakorlatilag a 
ZÁÉV Zrt. felé 292.900 Ft-os késedelmi kötbér igény jelentettek be.  
A folyamatban lévő fejlesztéseik közül a piactér már jó irányban halad.  
Elmondja, hogy a kivitelező készre jelentette a bölcsődét, holnap lesz a műszaki átadás-
átvétel. Remélhetően minden feltétel adott lesz ahhoz, hogy elkezdődhessen a finomítás, és 
mint ahogy tervezték is, ősszel vissza tud költözni a bölcsőde és az óvoda is.  
 
 
Ormai István polgármester megköszöni a munkát, a képviselő-testület nyílt ülését 1717 órakor 
bezárja. 
 

 
K.m.f. 

 
 

 
Ormai István  
polgármester 

Dr. Kovács Ildikó 
jegyző 

 
 
 
 
 
 

Melles Zoltán 
képviselő 

Dr. Orbán Csaba 
képviselő 

 
jegyzőkönyv hitelesítők 


