Ugyiratszam: ONK/10-8/2010

Jegyzokonyv
Késziilt: Nagyatdd Viros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének 2010. majus 27-i

ilésérdl, hangfelvételrdl

Jelen vannak: Ormai Istvan polgdrmester, Sasvari Tamds alpolgarmester, Dr. Bakdcs
Tiborné, Bakos Jozsef, Dr. Barbalics Istvdan, Batka Gyula, Boros Balint,
Csendesné Muranyi Ibolya, Greller Karoly, Hubay Sandor, Kovacs Karoly
(aki 15:20 o6rakor érkezik), Dr. Ludas Laszlo, Melsin Valentin, Dr. Novak
Janos, Piri Attila, Tétrai Jen6 — képvisel0k

Meghivottak: Dr. Kovics Ildiké jegyzd, Dr. Nagy Vera aljegyz6, Dr. Pacari Judit
jogtanacsos, Kliment Tiborné, Dr. Druzsin Monika, Svégel Gébor,
irodavezetOk, Kutiné Csicskar Edit igazgat6, Szabé  Vilmos
tlizoltoparancsnok, Horvath Baldzs {igyvezetd Saubermacher P. H. Kft.,
Kovécs Robert elnok-vezérig. Medical Investmens Zrt., Dr. Baksai Istvan
tigyvezetd NagyatidMed Kft, Szerecz Zsuzsanna elnok Paracelsus
Alapitvany, Lorincz Piroska iigyvezeté Viranyi Epitész Stidi6, Keszi Laszl6
igazgaté Dalkia Energia Zrt., Dr. Gara Istvan elnok Nagyatddi Didkokért
Alapitvany

Tavol maradt: Kovacs Karoly képviseld jelezte, hogy késobb érkezik az ilésre.
Rakdczy Attila alpolgarmester jelezte tdvolmaradasi szandékat.

Ormai Istvan polgarmester:

Ko6szonti a megjelenteket, a VTV nézdit, a nagyatadiakat.

Javasolja, hogy a mai iilés jegyzOkonyvének hitelesitéi Dr. Ludas Laszl6 és Melsin Valentin
képviselok legyenek.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsitja a jegyzokonyv hitelesitOkre vonatkozd
javaslatot.

A képviselO-testiilet a jegyzOkonyv hitelesitokre vonatkozé javaslatot egyhangtlag — 15 igen
szavazat mellett - elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

91/2010. (V. 27.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képviselé-testiilete a 2010. majus 27-i képvisel-
testiileti iilés jegyzokonyvének hitelesitéiill Dr. Ludas Laszl6 és Melsin Valentin
képviseloket valasztja.

Ormai Istvan polgarmester megéllapitja, hogy a képviselo-testilet — 15 fovel —
hatarozatképes.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsdtja a napirendi javaslatot azzal a kiegészitéssel,
hogy a 2/A.); 2/B.); és 2/C.) napirendi pontokat egy napirend keretében targyalja meg a
képviselo-testiilet.



A képviseld-testiilet a napirendi javaslatot egyhangilag - 15 szavazat mellett - elfogadja és a
kovetkez6 hatdrozatot hozza:

92/2010. (V. 27.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete a napirendek targyaldsara
vonatkozo javaslatot elfogadja és az alabbi napirendeket targyalja:

1.)

2/A.)

2/B.)

2/C.)

3.)

4.)

5.)

6.)

7.)

Elé6terjesztés a telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi
kozszolgaltatasrol és a kozteriiletek tisztantartasarol szolé 14/2003. (V. 30.)
rendelet médositasarol

El6adé6: Ormai Istvan polgarmester

Tajékoztaté a Nagyatadi Korhaz-rendeldintézet 2009. évi tevékenységérol, 2010.
évi iizleti - szakmai terveir6él, valamint a Medical Investments Zrt.
vagyonkezelésében 1évé kérhazi vagyon utén elszamolt ECS felhasznalasarél
El6adé: Dr. Baksai Istvan iigyvezeto - NagyatadMed Kft.

Kovacs Robert elnok-vezérigazgato - Medical Investments Zrt.

Eléterjesztés a Medical Investments Zrt. mint a Nagyatadi Varosi Koérhaz
vagyonkelezoje beruhazasi és mas szerzodések Kkotelezettségei teljesitésérol,
illetve iitemezésérol

Elé6adé: Ormai Istvan polgarmester

Eléterjesztés a Medical Investments Zrt.-vel és a NagyataidMed Nonprofit Kft.-
vel kotott vagyonkezeldi szerzodés modositasarol
Elé6adé: Ormai Istvan polgarmester

Eléterjesztés Nagyatad Varos Onkormanyzata Hivatasos Tiizoltésaga Szervezeti
és Miikodési Szabalyzatanak médositasara
Eléadé: Szabé Vilmos tiizolté alezredes, tiizoltoparancsnok

/////

rendelet, valamint a telepiilésszerkezeti terv és leiras modositasrol
Eléad6: Ormai Istvan polgarmester

Elé6terjesztés az épitészeti és természeti értékek helyi védelmérol szo6l6 45/2003.
(XII. 19.) rendelet médositasarol
Eléad6: Ormai Istvan polgarmester

Eloterjesztés a tavhészolgaltatas legmagasabb hatosagi dijarél és a dij
alkalmazasanak feltételeirél szolé 12/1999. (III. 26) rendelet modositasaroél,
valamint tajékoztatas a tavhoszolgaltatas korabbi dijainak alakulasarol

Eléadé: Dr. Kovacs Ildikoé jegyzé

Eléterjesztés a DRV Zrt. Koncesszios Szerzédéssel kapcsolatos médositasokrol
Eléadé6: Ormai Istvan polgarmester



8.

9.)

10.)

11.)

12.)

13.)

14.)

15.)

16.)

17.)

18.)

Eléterjesztés Nagyatad Varos Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatala Szervezeti
és Miikodési Szabalyzatanak modositasarol
El6adé: Dr. Kovacs Ildikoé jegyzo

Eléterjesztés onkormanyzati bérlakas értékesitésérol
Eléadé: Kutiné Csicskar Edit igazgaté

Eléterjesztés a 2009. évi TEKI és TEUT palyazatok miiszaki tartalmanak,
valamint a palyazatokhoz kapcsolodé 86/2010. (IV. 29.) szami hatarozat
moédositasarol

El6adé6: Ormai Istvan polgarmester

Eloterjesztés a Nagyatadi Diakokért Alapitvany alapité okiratanak
moédositasarol
Elé6adé6: Ormai Istvan polgarmester

Eléterjesztés a nagyatadi 0549/13 és a 0549/14 helyrajzi szamd ingatlanok
értékesitésérol
Eléadé6: Ormai Istvan polgarmester

Eléterjesztés a Nagyatad, Szabadsag - Szarvas utca sarkan 1évé nagyatadi 2539/2
helyrajzi szamu beépitetlen ingatlan értékesitési feltételeinek meghatarozasarol
El6adé6: Ormai Istvan polgarmester

Eléterjesztés a TECO Motoros Sportegyesiilet részére biztositott teriilethasznalat
moédositasara
Elé6adé6: Ormai Istvan polgarmester

Eléterjesztés a Nagyatad, Kossuth utciban lévé, nagyatadi 1712/9 helyrajzi
szamu ingatlanra vonatkozoé beépitési kotelezettség meghosszabbitasarol
Elé6adé6: Ormai Istvan polgarmester

Eléterjesztés a Nagyatad, Liget utcaban 1évé, nagyatadi 3345 helyrajzi szami

/////

Elé6adé6: Ormai Istvan polgarmester

Elé6terjesztés a 067/10 helyrajzi szami ingatlant terhelé 067/15 helyrajzi szamua
ingatlant illet6é atjarasi szorgalmi jog torlésérol
Elé6adé6: Ormai Istvan polgarmester

Beszamol6 a bizottsagok atruhazott hataskorben hozott dontéseirol
El6adé: bizottsagok elnokei

19/A.) Tajékoztaté a polgarmester képviselo-testiilet két iilése kozotti idében végzett

tevékenységéral
El6adé6: Ormai Istvan polgarmester

19/B.) Tajékoztaté a jegyzo és a Polgarmesteri Hivatal képvisel6-testiilet két iilése

kozotti idében végzett tevékenységérol
El6adé: Dr. Kovacs Ildikoé jegyzo



20.) Interpellaciok, kérdések

21.) Egyebek

Napirendek targyalasa:

1.) EloGterjesztés a telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi
kozszolgaltatasrol és a kozteriiletek tisztdntartdsardl szol6 14/2003. (V. 30.) rendelet

modositasardl
El6ado: Ormai Istvan polgarmester

A napirend targyaldsdndl jelen van Horvath Baldzs iigyvezeté (Saubermacher Panndnia
Hulladékgytijté Kft.)

Ormai Istvan polgarmester:
Szoéban ismerteti az eldterjesztés tartalmat.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Kéri, hogy az 1. napirendre vonatkoz6 eldterjesztést kaphassa meg és kér negyed Ora sziinetet
annak elolvasdsara.

Ormai Istvan polgarmester:

Igen. Kéri, hogy a képviseld ur kapjon egy példanyt az 1. szamu eldterjesztésbdl, ha nem
kapott. Minden mast megkapott a képviseld ur? Minden mast. Ezt az egyet nem. Ez az 1.
sorszdmmal elldtott eldterjesztés - amely a napirendi sorban is szerepel - egy oldalas, az
elOterjesztéshez csatolt rendelet-mddositds szintén egy oldalas és a két melléklet is egy-egy
oldalas. Javasolja, hogy a képviseld-testiilet szavazzon arrdl, hogy maximum 5 perc sziinetet
tartson a képviseld-testiilet, azért, hogy Dr. Barbalics Istvan képviseld ur el tudja olvasni az
eldterjesztést. Nem kivan vitatkozni arrdl, hogy a képviseld ur kapott, vagy nem kapott 1.
szamu eloterjesztést.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsitja Dr. Barbalics Istvan képviseld iigyrendi
javaslatat, amely szerint az 1. napirend eldterjesztése elolvasasanak idejére a képviselo-
testiilet tartson 5 perc sziinetet.

Nagyatdad Viros Onkormdnyzatdnak Képviseld-testiilete Dr. Barbalics Istvan képviseld

javaslatat egyhangilag — 15 igen szavazat mellett — elfogadja és a kovetkezO hatdrozatot
hozza:

93/2010. (V. 27.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete Dr. Barbalics Istvan javaslatat
— mely szerint a telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi
kozszolgaltatasrol és a kozteriiletek tisztantartasarol szolo 14/2003. (V. 30.) rendelet
modositasarol szolo eloterjesztés elolvasasara 5 perc sziinetet kér — elfogadja.

Ormai Istvdan polgdrmester 5 perc sziinetet rendel el.



Sziinet utan:

Ormai Istvan polgarmester:

Erdekes lenne tudni, hogy Dr. Barbalics képvisel tr vajon mikor vette észre, hogy nem
kapott az 1. szdmmal elldtott napirendbdl, mert ha a hét elején észrevette, akkor igazan
szolhatott volna €s akkor kiildtek volna a szdmdra egyet, vagy a képviseld tr is tudja, hogy a
honlapon minden eldterjesztés fent van. A honlapra minden eldterjesztés felkeriil, barki
megnézheti Oket.

A testiilet bolcsessége azt eredményezte, hogy volt ideje a sziinet alatt a képviseld trnak
elolvasni az eldterjesztést.

Melsin Valentin képvisel6:

Ugyrendi javaslata van. Ulés eldtt megint jokora mennyiségli anyag keriilt kiosztdsra.
Elolvasdsukra szintén jar-e olvasdsi sziinet, mert Ugy lehet érdemben tirgyalni egy
eldterjesztésrol, ha valaki el is olvassa, nem csak az iilés eldtt taldlkoznak a képviselOk azzal,
hogy miben mddosultak az eldterjesztések a kikiildotthoz képest. J6 lenne egyszer ugy
megtargyalni egy elOterjesztést, hogy tényleg fel lehet késziilni é€s nem itt az iilésen
taldlkoznak fontos anyagokkal.

Ormai Istvan polgarmester:
Melsin képviseld ur javaslata nem érte el az iigyrendi javaslat szinvonalét és szintjét.

Kérdések:

Bakos Jozsef képviselo:

Zokon vette, hogy csak 5 perc olvasasi sziinetet kaptak, de elintézte azzal, hogy nem vesz
tudomast az {ilés el6tt az asztalra tett anyagrol. Az aktudlis el6terjesztésnél kéri polgarmester
urat, legyen tekintettel arra, hogy nem tudja, hogy mit tartalmaz a moddositas, 10 oldalt
elolvasni és értelmezni ennyi idé alatt nem tud, tekintettel a szdmos adatra, melyeket a
korédbbi adatokkal 6ssze kellene hasonlitani.

Ormai Istvan polgarmester:
Téjékoztatja Bakos képviseld urat, hogy az 1. szdmu napirendet targyaljak.

Bakos Joézsef képviselo:

Tudja, de nem mehetett el sz6 nélkiil ez mellett.

Nem tudja mire vélni a szolgéltaté gesztusat tekintettel arra, hogy ez tobb milli6 forintot
jelent a szamara. 2003-ban zokon vette a szolgaltatd, hogy az dnkormdanyzat eltolta fél évvel a
datumot, ezzel egy éves emelést megsporolt, most ismét a szolgaltaté kontdjara tolja el az
onkorményzat, de nem tudja, hogy miért, ugyanis e h6 végén lejar a hatarido, be kellett volna
nyujtani a kalkulaciot, mely a kikiildott elOterjesztés mellékletében nem szerepel. JovO év
végén ismét targyalni kell, hiszen lejar a szolgdltatdsi szerz6dés és nem is biztos, hogy a
jelenlegi szolgaltat6 viszi tovabb az ellatast. Mi tortént a kulisszdk mogott?

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Az eldterjesztéshez csatolva van a kozszolgdltatd6 megkeresése. Tudomdsa van-e a
kozszolgéltatonak arrdl, hogy 2003 6ta van erre vonatkozdlag az Onkormdnyzatnak egy
érvényes rendelete? Mégpedig a 14/2003-as rendelet, melynek a 44. §. (1) bekezdése azt
mondja ki, hogy ,,Minden év mdjus 1-ig a kovetkezd évre vonatkozdan kezdeményezheti a
kozszolgéltatasi dij modositasat, ill. feliilvizsgélatat, ehhez részletes koltségelemzést kell




készitenie és a kozszolgaltatd koteles a dijkalkuldcidjat az (1-10) bekezdésben foglaltaknak
megfelelden és koltségelemzést késziteni a kovetkezd dij idészakédra.” Hol van ez? A
szolgaltatd megszegte az Onkormdnyzati rendeletben foglaltakat? Megszegte a
kozszolgaltatasi szerzodésben foglaltakat? Nem tesz ennek eleget? Ellenben ir egy levelet az
onkorményzatnak, hogy most ezt nem kivanjak teljesiteni. Nem késziiltek el a munkéval és
kérnek egy mas idopontot? Ennek a kiilonbozetét inkabb felvéllaljak?

Pontosan mennyi? Mikor fogjak ezt elGterjeszteni? Azt, amit most nem terjesztenek eld, akkor
azt a kovetkez0 onkorményzat nyakaba fogjdk varrni, hogy ezt a jelenlegi onkorméanyzat nem
vette figyelembe, hogy milyen koltségtobbletei voltak, amelyek 2010. julius 1-t6l kotelezden
kellene alkalmazni a jelenlegi rendelet, ill. a megkotott szerzodés szerint? Mutassdk meg a
rendeletben el6irt koltségkalkuldcidt, a koltségdij-javaslatukat, terjesszék azt a képviselo-
testiilet elé, a képviselOk szamdra kiildjék meg! Ezek kozérdekii adatok, amelyeket kotelesek
teljesiteni. Amennyiben ennek nem tesznek eleget, akar biincselekményt is kovethetnek el,
ezért nyomatékkal kéri a kozszolgdltatot, hogy a szerzddésben és a rendeletben foglaltaknak
megfeleléen akar pétldlag, vagy ha itt van a képviseldjiiknél, osszdk ki a képviselo-testiilet
szdmadra!

Mennyi konkrétan az az Osszeg, amellyel majd a képviselO-testiilet a rendelet-tervezetet
elfogadja? Mennyi az az 6sszeg, amennyit majd fel kell véllalnia az dj képviselo-testiiletnek,
amit felhalmozott, amit eltolnak €s amennyi a kovetkez0 képviseld-testiiletet fogja rendeleti
szinten terhelni, 1ll. megéllapitani? Az 6nkormanyzat is viseli ennek a terhét, mint fogyaszto.
Polgarmester urt6l kérdezi, hogy a 2010. 4aprilis 22-én kelt, most a szdmdra atadott
megkeresésben foglaltaknak megfelelden milyen valaszlevelet adtak a kozszolgéltatonak?
Miért nem kovetelték meg azokat a rendeletben és a szerzdédésben eldirt kovetelményeknek a
betartdsit a kozszolgéltatot6l? Miért hagyjdk, hogy megszegje a szolgéltaté a szolgaltatdsi
szerzOdésben és a rendeletben foglaltakat? Miért tiirik el? Milyen intézkedéseket tettek? Ha
tettek, akkor miért nem tdjékoztatjdk erre vonatkozéan a képviselO-testiiletet? Miért nem
teszik hozza az anyaghoz az erre vonatkoz¢ iratanyagot?

Az eldterjesztd leirja azt, hogy a képviselo-testiillet nem kivdnja mddositani a jelenlegi dijat
2010. december 31-ig. Belelat a képviselO-testiileti tagok fejébe, hogy le meri irni azt, hogy a
képviseld-testillet nem kivdnja ezt médositani? Az tigyvédi szakmdban ezt prejudikdcionak
hivjak. Ezt a kijelentést igy a képviselO-testiilet teljes lejaratdsdnak és...

Ormai Istvan polgarmester:
Mi a kérdés?

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

... hogy meri prejudikdlni a képviseld-testillet dontését ebben az eldterjesztésben tett
tényszerti megallapitasaival?

A jelenlegi és hatdlyos rendeletet 55. §. (2) bekezdése azt irja eld, hogy a rendelet 44. §. (13)
bekezdésében megallapitott egy évre sz616 dijfizetési idészak kezdete jdlius 1. napja. Ez a
modositds teljesen ellentétben van a korabbi és hatdlyos rendeletnek, amelyben a dijfizetés
idoészaka minden év julius 1. napja, amely egy éves id0szakra vonatkozéan mindig jilius 1-
Jén fordul. Az, ami a mostani javaslatban szerepel elOrevetiti azt, hogy ezen ugy kivannak
modositani, hogy januar 1-re keriiljon, viszont a rendelet-tervezetben a jelenlegi hatdlyba
1éptetd rendelkezéseknél a hivatkozott (2) bekezdés ezt nem janudr 1-re, hanem julius 1-re
teszi €s igy is hagyja. Ebben az esetben teljesen ellentétes rendelkezések lennének a
rendeletben, amennyiben a képviselO-testiilet ezt igy elfogadja. Jogszabalysértd lenne a
jelenlegi eldterjesztés és a jelenleg hatdlyos rendelkezéseknek az Osszhangja. Teljesen
atgondolatlan és koncepcidtlan maga a rendelet-tervezet készitése is, ugyanigy, mint az egész




elOterjesztés. Hogyan nem lehet Osszhangba hozni egy javaslatot a jelenlegi
rendelkezésekkel? A véleményét elmondja majd a targyalasnal.

Ormai Istvan polgarmester:

Annak nagyon oriil, hogy Dr. Barbalics Istvan képvisel6 trnak ez a par perc elég volt arra,
hogy igy részletesen, Osszefiiggésekben, sot, hdromszoros Osszefiiggésben ét tudja tekinteni
az elOterjesztést, a rendeletet, a szerz0dést €s mindenféle vonatkozasat! Gratuldl a képviseld
urnak hozza! Ezek utdn nem is kell kikiildeni az anyagot szamara, itt par perc alatt 4dtlapozza
€s maris készen all a véleményével.

Az el6zbekben elhangzott kérdések alapjan latsz6lag nagyon bonyolult, Osszetett és szdzféle
vonatkozast tartalmazé témardl targyal most a képviselO-testiilet. Az elbterjesztés valdjdban
arrdl sz6l, hogy 2009-ben a kozszolgéltatd elkészitette a 2009. jalius 1-t6l 2010. jinius 30-ig
tarté idészakra a rendelet szerinti el6terjesztését, dijkalkuldcidjat, melyet a képviseld-testiilet
elfogadott és megéllapitotta erre az idoszakra a hulladékszallitas dijait. Most az tortént, hogy
a teljesen szabdlyosan, jol el6készitetten megéllapitott dijakat szeretnék érvényben tartani,
eleget téve annak a szempontnak, hogy ne év kozben — tehdt jalius 1-vel — hanem a
gazdélkodast szabdlyozé évhez igazodva és a naptari évhez — ami janudr 1-jén kezdddik és
december 31-ig tart — igazodva legyen a kovetkezokben majd megallapitva a dij. Ez a javaslat
sziiletett. Vélasza, hogy idehozta a kezdeményezést a polgdrmester a képviseld-testiilet elé
tdmogatdlag mert ésszerlinek, célszerlinek, rdaddsul a lakossdg szdmdra elOnyOsnek tartja,
mert nem torténik dijemelés. A dijmegdllapitis modja azonban semmit nem valtozik,
ugyanigy a testiiletnek kell elfogadni a szolgéltatd 4ltal elkészitett dijkalkulédciot,
koltségelemzést. Ha az torténne, amirdl itt a kérdések szélnak — természetesen nem igy van —
akkor a képviseld-testiilet azt mondja, hogy ezt nem fogadja el, mert 8 akarta, hogy igy
legyen.

Latszolag nagyon bonyolult dologrél van szd, de valdjdban nagyon egyszerl, érvényben
kivanjak tartani a jelenlegi dijat. Mint minden eldterjesztésben, valamilyen javaslatot kell
tenni. Amennyiben nem lenne javaslata az eldterjesztésnek, akkor az nyilvéan val6di probléma
lenne, de mivel van, hogy ez miért probléma, nem érti, nem is nagyon tud ra vélaszolni!
Ezeknek a végiggondoldsaval kell szemlélni és megitélni jelen napirend targyaldsat €s annak a
tartalméval kellene foglalkozni.

Horvath Balazs iigyvezeté:

Mi tortént a kulisszdk mogott? Nem tortént semmi kiilonds, az tortént, ami minden évben
szokott torténni. Hulladék tigyben, ill. kozteriilet takaritds és sikossdg-mentesités iigyében
rendszeres az egyeztetés a Polgarmesteri Hivatal, ill. a szolgaltat6 cég kozott. Idén is tobbszor
egyeztettek mar a polgarmester drral.

2003 kozepén fél évvel eltolddott a dijfizetés idOszaka, mert akkor keriilt bevezetésre a
lakossdg éltal kozvetleniil megfizetett hulladékelszéllitasi dij rendszere. Onnantdl kezdve ez
be volt kédolva a rendszerbe.

Barbalics képviseld tr azt mondta, hogy 2011. december 31-én lejar a szerzodés. A 64/2008-
as rendelet értelmében az Onkormdnyzatnak a dijat legaldbb egyéves dijfizetési iddszakra
kellene megallapitani. Ha most nem azzal a szandékkal jott volna a testiilet elé, miszerint ne
legyen dijemelés, hanem azt mondtdk volna, hogy van egy koltségkalkuldcié és az
onkorményzat emelje meg a dijat, akkor a kovetkezd lehetdségek élltak volna eldttik: Az
egyik az, hogy most megemelik a dijat egy évre és akkor jové év madjusdban azon
gondolkodnak, hogy hogyan Ilehet feloldani azt az ellentmonddst, miszerint a
korményrendeletben egy évre kell megallapitani a dijat, mikozben a jelenlegi szolgaltatonak
fél év van vissza a szerz6désébdl, utdna barmi torténhet. Lehet, hogy marad, de lehet, hogy
mads lesz a szolgéltatd, a fél éves iddszak 16gott volna a levegdben.




Visszautasitja Barbalics képviseld ur megjegyzését, miszerint nem késziiltek volna el a
munkdval! Azok, akik részt vesznek, vagy érintettek a hulladékgazddlkodasi cég ligyeit
érintden a hivatal részérdl, ald tudjak tdmasztani azt a megjegyzését, azt a véleményét, hogy
mindig minden megkeresésre idOben €s az elvdrtnal sokkal részletesebben szoktak reagdlni.
Nem arr6l van sz6, hogy nem késziiltek volna el a munkaval, hanem pontosan arrél van sz,
hogy eldre lattak, hogy milyen probléma varhat6, tobbszor jelezték, hogy szeretnének attérni
a janudr 1-t6l december 31-ig tartd dijfizetési idOszakra. Reméli, hogy a képviselo-testiilet
bolcs dontésének a kovetkezményeként az idén ez meg is tud valdsulni.

Mennyi az az 6sszeg, ami a kovetkezd képviselo-testiilet nyakdba fog hullni? Semmi! Akkor,
amikor novemberben a testiilet elé kell, hogy hozzdk a dijkalkuléciét, akkor egyetlenegy
id6szakrdl tudnak majd beszélni: 2011. janudr 1-t6l 2011. december 31-ig tartd dijfizetési
1ddszak alatt a szolgdltatondl jelentkezd koltségekrdl. Nem tudnak arrdl beszélni, hogy 2010.
julius 1-t61 2010.december 31-ig mi tortént. Az a mult lesz. Akkor, amikor a szolgaltat
leteszi a koltségkalkulédcigjat, semmiképpen sem tud olyan koltségeket érvényesiteni ebben a
dijban, ami egyszer a multban jelentkezett. Innentdl ez a kérdés indifferens.

Téjékoztatja a képviselo-testiiletet, hogy az elmult évi hulladékelszallitasi inflacid, mely a
KSH altal kezelt honlapon elérhetd, tobb mint 15 %. Most, amikor arrél beszélnek, hogy a
lakossag részére az elkovetkezendo fél évet tekintve ne legyen dijemelés, akkor kb. arrdl
beszélnek, hogy ne emeljék meg a hulladékelszallitasi dijakat.

Engedjék meg a jelenlévok, hogy egy kis humort belevigyen a mondandéjaba: Kezdi ugy
érezni magat, mint a viccben a nyuszi, ha van rajta sapka az is baj, ha nincs rajta sapka, az is
baj! Ha dijat jonnek emelni, akkor az a probléma, ha szeretnék a helyzetet normalizdlni és
ezért azt mondjak, hogy nem kivannak dijat emelni az elkovetkezendd fél évben, akkor pedig
az a baj!

Kéri a képviseld-testiiletet, hogy tdmogassa az eldterjesztést.

Dr. Kovacs Ildiké jegyzo:

A rendelet vegyes €s hatdlyba léptetd rendelkezései kozott szerepel az 55. §-nak az a (2)
bekezdése, melyet a képviseld ur emlitett. A rendelet-modositdssal most azokat a
koriilményeket probaljdk megteremteni, hogy a dijfizetés idoszaka a kovetkezo évtdl, 2011.
janudr 1-t61 december 31-ig tart6 id6szakra essen. Az idOszak kezdetét a elegendd decemberi
testiileti iilésen meghatarozni, amikor a dijak megallapitdsa is napirendre keriil és emiatt is
modositasra keriil a rendelet. Ha mar most meghatdrozzak azt, hogy az egy évre szdlo
dijfizetési idOszak kezdete januér 1-e, akkor a jelenleg érvényben 1évd dij nem tudna tovédbb
maradni, annak kérddjelezddne meg a jogszertisége. A jelenlegi, december 31-ig érvényben
1évo dijnak a kezdeti idészaka julius 1., mert akkor allapitotta meg a képviselo-testiilet.

A 44. §. (13) bekezdését a képviselO-testiilet a rendelet-tervezet elfogadasaval ugy fogja
modositani, hogy:

A kozszolgaltatdsi dijat a képviselO-testiilet legaldbb egy éves dijfizetési iddszakra allapitja
meg, hiszen a torvény is igy rendelkezik”. Ennek a legaldbb egy éves dijfizetési idoszaknak a
jelenlegi kezdete 2009. julius 1. és ez tart egészen 2010. december 31-ig. A decemberi
testiileti ilésen, amikor a dijmoédositast elfogadja a testiilet, ezt a szakaszt kell médositani.

Hozzaszolasok:

Piri Attila képviselo:

Moddosito javaslata a kovetkezd: A 3. sz. melléklet gépi héeltakaritds 1.) pontjanak egyéb utjai
egésziiljon ki a Bodvicai temetd utjaval is, ill. a 2.) pontjanak, utak gépi hintése egésziiljon ki
a rossz min0Oségl jarda miatt a Téncsics utcaval.

Kéri a testiilet timogatasat.




Bakos Jozsef képviselo:

Egy percig nem hiszi, hogy a szolgaltatét megszallta a szentlélek, hogy 7 év utdn pont a
kampany évében jut eszébe elddllni a farmdval, természetesen nem 6nszantdbol, biztos abban,
hogy a hattértargyaldsok sordn ezt megbeszEélték. Nem tudja, hogy mi akaddlya van a
dijmegallapitdsnak, miutdn 7 évig semmi probléma nem volt. Ha most megéllapitjdk és jovo
év nyaran ismét megéllapitjak, akkor kifut az egy év, ha kdzben véletleniil szolgaltat6 valtas
van, - a torvény erre nem lehet tekintettel — akkor majd a masik viszi azt a két, vagy hdrom
hénapot ezzel a dijjal. Nem latja ennek az akadalyat, de azt latja, hogy mirdl szdl ez a torténet.
Tekintettel arra, hogy ez a lakossagnak jo, el tudja fogadni. Azt tudja, hogy a kdvetkezd évbe
bele lesz kalkuldlva és a kovetkezO évben meg fogjak fizetni a lakosok. Ha visszagondol a
szolgaltat6 és az dnkormanyzat korabbi torvénysértésére, néhdany éve a rekultivicids dijndl is
addig ,,machindltak” hogy az egy évtizednek a dijat nem kellett a szolgaltaténak ,,leperkalni”.
Igaz, hogy rekultivdlva van a lerakd, tehat egy szava sem lehet, de a torvény betlijét akkor
sem tartottdk be, mondvan nem terhelik a lakossdgot. Nem onkorményzati kategoria, hogy a
torvényt sajitosan értelmezi €s nem tartja be, mert nehogy mér terhelje a lakossagot.
Elfogadja az eldterjesztést, mert ez a lakok szamaéra jo.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A szolgdltaté azt mondta, hogy tobbszor jelezték az az irdnyd igényiiket, hogy a dij kezdd
idopontjat naptari évhez keriiljon igazitdsra és ne a naptari félévhez. Hol van ez, mert ezzel
nem taldlkozott?

Arra nem kapott semmiféle elutasité valaszt, hogy teljesitették a rendeletben eldirt
kotelezettségiiket. Az eldterjesztés mellékleteként csatolt kezdeményezd levélnek nincsen
olyan melléklete, ami a jelenleg hatdlyos rendelet szerint a szolgdltatonak eldirja azt, hogy
méjus 1-ig az ez irdnyd kalkuldciét, dijjavaslatot eld kell terjeszteni. Nem latja a
dijkalkul4ciét, nem latja, hogy tavaly jalius 1. 6ta mi tortént, nincs szdmszakilag levezetve,
hogy mi az a szolgéltatonak, a vdrosnak Onként felajanlott, elengedett nagysdgrend. Nem
tudja, hogy mennyivel tdmogatja a szolgdltatd6 a varosi szemétszallitast. Attdl tart és gy
gondolja, hogy az aggodalma jogos, hogy ez csak el van tolva fél évvel és év végén majd az
Uj testiilet taldlkozni fog a most prolongalt koltségekkel, majd az 1j dijjavaslat kalkulaciéinak
elkészitésének a tartalmaval. A lakossdg ezt keményen meg fogja fizetni a kovetkezd év
dijszamitasandl. J6 lenne tudnia még ennek a testiiletnek, hogy mennyi az a dij, amelyet
attolnak majd a kovetkez6 onkormanyzat nyakaba, mert véleménye szerint a szolgaltaté nem
olyan gavallér, hogy ezt a tulajdonos zsebére ,le fogja nyelni”. Nem a szolgéltatd
kompetencidja, hogy errdl dontsenek, errél majd a tulajdonos fog donteni és nem valdszindi,
hogy ezt ,le fogja nyelni”. A szolgéltatd jogszabalyt sértett akkor, amikor a rendeletben eldirt
kotelezettségének nem tett eleget. Ilyen esetben egy ,,normadlis” partner azt mondja a masik
félnek, hogy ,koOszonjik az egyiittmikodést, onok nem tettek eleget a vonatkozd
eldirdsoknak, oriiliink az eddigi egyiittmiikodésnek és valtunk.” Ez alapot adna egy rendkiviili
felmondéasnak.

Az elbterjesztésbol sem érti azt, hogy miért van erre sziiks€g. Amennyiben a szolgdltat6 olyan
nagyvonaliu és azt mondja, hogy év végéig ,lenyeli” €s sajait maga viseli ezeket a
tobbletkoltségeket, amelyeket most a dijban nem érvényesit, ugyanigy megteheti a rendelet
véltoztatdsa nélkiil, mert tovabbra is maradhat julius 1-t6l julius 1-ig a dijfizetési és a dij-
megallapitdsi idészak, ez nem naptdri év kezdetéhez kotott idoszak, ezt a helyi onkorméanyzat
szabadon hatdrozza meg. Amennyiben azt mondjak, hogy ezt a féléves iddszakot magukra
vallaljék, akkor legyen, de lassa a dontéshozd, hogy mekkora 6sszegrdl van sz, nehogy az
legyen, hogy majd a kovetkezd testiilet erre a testiiletre fog mutogatni, hogy ezt az
elOterjesztést igy elfogadta, attolta a kotelezettségeket a kovetkezd testiilet nyakdba, amelyet
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majd at fog hdritani — mert nem tud madast csindlni — az Onkormdnyzat teriiletén mikodo
véllalatok, ill. maganszemélyek terhére. Ezt nem szeretné. Nem szeretné azt, hogy a
kovetkez0 testiilet a mostani testiileti tagokra ilyen szempontbdl visszamutogatna, ezért nem
tudja elfogadni ebben a formdjdban az eldterjesztést. Egyébként, ha atvdllalja azzal egyet ért,
de latni szeretné, hogy mekkora ez az dsszeg.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

A jelenlegi gazdasagi helyzetben a hulladékkezelési dij tételeinek orszdgos €s a kdrnyezetben
valé tendencidit figyelemmel kisérve azt lehet latni, hogy biztos, hogy olcsébb nem lenne
most egy Uj dijkalkuldcioban. Akkor nagyon jogos lenne a képviselo tur felvetése, ha
vélhetdéen egy Uj dijkalkuldcié olcsobba tenné a szolgéltatast. Ennek az elhalasztisa azt
jelentené, hogy egy dragédbbat tart fenn az 6nkormanyzat janudr 1-ig.

Jozanésszel barki felfoghatja, hogy most teljesen biztos, hogy csak drigdbb lenne. Mas
kérdés, hogy az feltehetd kérdés a szolgéltatbhoz, hogy Osszegszerlien mekkora elonyt nyujt
az onkorményzat szamara?

Nem tortént torvénysért€s, mert az is egyfajta dijkalkulacié benyujtasa, ha a régit hagyjak
érvényben és azt mondja, hogy a jelenlegi j6 dijkalkuldcid, melyet fel tudnak ajanlani. Ezt
ajanlotta fel a szolgdltatd prolongélva.

Az 4j képviselO-testiilet felelossége lesz, hogy egy olyan kalkul4ciét fogadjon el, hogy abban
ne lehessen érvényesiteni azt a veszteséget, amit a szolgdltatdé most ennek az elonynek a
nyujtdsdval okoz sajat magdnak. Nem fog visszamutogatni az a képviselO-testiilet, ha
felkésziilt, a varos érdekeit szolgéld képviselokbol all.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

A szolgéltatd részE€r6l mar elhangzott, hogy egy dijmegallapitast megel6z6 dijkalkulacié az
adott iddszakra vonatkozé dijkalkuldcié, annak az iddszaknak a kalkuldlt koltségeit
tartalmazza nem az el6z6 10 és 20 évét, ezért hivjak kalkulacionak. Ha Barbalics képviseld dr
eszmefuttatdsat elfogadnd abban a tekintetben, hogy a mostani 6nkorményzati képviseld-
testiilet mit hagy a kovetkez6 képviseld-testiiletre, akkor azt is el kell, hogy fogadjdk, hogy a
mai naptdl kezdve semmiféle beruhdzds és semmi nem torténhet ebben a varosban, ami
atnyulik a kovetkez6 valasztasi idOszakra.

A képviseld urak azt szeretnék, hogy most emeljék meg a lakossdg dijait, mert az Onekik
valészintileg kedvezObb lenne.

Bakos Joézsef képviselo:

Nem osztja alpolgarmester ur véleményét. Illyen 6haja nincs, hogy most emeljék meg. Miért
akarnd bosszantani a polgarmestert, vagy a lakokat? Semmi érdeke nem fizodik hozza.

Ha kalkulaciét kaptak volna, az ez évi koltségek nem az alapjan késziilnek, hanem a mult évi
alapjan. Tavaly juniusban. Figyelembe kell venni, hogy az 6ta nem Otre, hanem Otven
kilométerre szdllitja a szolgéltaté a hulladékot, meg kell nézni az izemanyag-aremeléseket,
melyek szinte mindennaposak. Csak a kalkuldciét hidnyolja, akkor is megszavazza,
akdrmennyi. ,,Nyelje le a szolgaltaté” akarhany millié. Ha ezt felvallalta, lelke rajta.

Nem ért egyet Novdk képviseld urral. Nytjtsa be a kalkuldciét és mondja azt, hogy
fiiggetleniil attél, hogy jelentds koltségnovekedés tapasztalhatd az elmult idOszakra, de nem
kivan emelni. Ezt el tudja fogadni, de azt, hogy nincs kalkulaci6 és tényleg nem tudjdk, hogy
mennyi az annyi, ezzel nem tud egyet érteni.

Tekintettel arra, hogy az onkormdnyzat nyer, timogatja a szolgaltaté meg ,,nyelje le” akér
hany millié is.
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Sasvari Tamas alpolgarmester:

Megismétli, amirdl a képviseld tr besz€l, az nem kalkul4cid, hanem koltségelszamolas. Egy
dijmegéllapitas az egy varhaté koltségkalkuldcié alapjan torténik. Azért kalkuldcid, mert nem
lehet tudni pontosan, hogy mennyi lesz a koltség. December, vagy méjus 31-ig elszdmolja,
egyébként pedig kalkulal.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Nagyon sajnélja, hogy az alpolgdrmester ur semmit nem ért ebbdl a problémédbol. Ahogy
Bakos képviseld ur elmondta, a szolgaltaténak egy adott iddszakra vonatkozéan el kell
készitenie a tényleges koltségeir6l szolé dijkimutatdsat, annak alapjan a szerzodésben
rogzitett feltételek szerint kell elkésziteni a jovOre vonatkozéan — most mar legaldbb egy évre
vonatkozdan — a dijjavaslatat. Ezt, ha most nem készitette el és nem latja a képviselo-testiilet,
akkor nem tudja azt, hogy julius 1-t6l, vagy akdr a mostani idéponttdl kezd6déen mi az amit
felvdllal, amit a sajat koltségei kozott, sajat eredménye terhére fog elszamolni és mi az, amit
majd oda fog tolni a kovetkezd képviseld-testiilet elé azzal, hogy erre az iddszakra
vonatkozodan ilyen koltségei meriiltek fel és ezt kéri az drban érvényesiteni.

Nincs ellene. SOt, szerinte jovo év juliusdig maradnak az eredeti rendeletnél, elfogadjak a
szolgaltat6 nagylelkii felajanldsit és mondjak azt, hogy nem médositjak a rendeletet, koszonik
szépen a javaslatat, majd kovetkezo év julius 1-én feliilvizsgélatra keriil az ez évi julius 1-tdl
julius 1-ig tarté idészakra vonatkozéan a koltségeit €s akkor dontenek a dijemelésrdl. De igy
ebben a formaban ezt nem tudja timogatni. Egyet ért azzal, hogy ne emelkedjék a dij, azzal is,
hogy a szolgéltaté felvéllalja, de tudni szeretné azt, hogy mit véllal fel és mi fog az
onkorményzatra hdrulni a kovetkezd testiiletre fiiggetleniil attél, hogy kik lesznek a
képviseldk.

Ormai Istvan polgarmester:
Lezarja a vitat.

Horvath Balazs iigyvezeto:

Egy kozbeszerzési eljards 1ényege pontosan az ar. Barmi is lesz az eredménye majd 2011
végén, a nyertes palydzo azokkal az drakkal szolgdltathat a kozbeszerzési torvény értelmében,
amit a pdlydzatidban megfogalmaz. A lényeg pont az, hogy van masfél év a szolgaltatd
fenndllé szerz0désébdl és a testiiletnek minimum egy évre kell meghatdroznia a dijat. Tehat
vagy ebben az idOszakban hosszabbitanak fél évet, vagy most megallapitisra keriil a dij
masfél évre. Kérdés, hogy mikor tudnak jobban mellénytlni?

Akkor jarnak el helyesen, ha a képviselO-testiilet azt a dontést hozza, ami az el6terjesztésben
szerepel.

Barbalics képviseld6 ur jogvégzett ember, ajdnlja figyelmébe a 224/2004-es
korményrendeletnek a 16. §-it, amely kimondja, hogy mikor lehet egy kozszolgaltatdsi
szerzOdést felmondani az Onkorményzat részér6l. Ez nem az az dllapot, amikor egy
koltségkalkulacié nem késziil el, itt teljesen mas kritériumok vannak, arrél nem is beszélve,
hogy egy hatarozott idejli szerzodés felmondasa egy teljesen masik iigy.

Képviseld tr nagyon jol tudja, hogy szdban és irdasban tett szerz0déskotés is ugyanolyan a jog
elott. Széban jelezték, irdsban lehet, hogy van nyoma, lehet, hogy nem, évekre nem emlékszik
vissza, de ebben a kérdéskorben teljesen indifferens is, hogy hogyan és miképpen jelezték az
onkorményzat felé, hogy szeretnék a januar 1-t6l december 31-ig tartd dijfizetési idészakot
megéllapittatni.

A kozszolgaltatonak kotelessége megmutatni, hogy milyen koltségei voltak és milyen
koltségeket var. Innentdl kezdve a kovetkezo testiilet elé akkor teszi a jelenlegi képviselo-
testiilet a legjobbat, ha nekik egyéves dijfizetési iddszakot kell megallapitani, a szerz6dés
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lejartaig kell a dijat megdllapitani €s a leendd képviselO-testiilet el6tt pontosan ott lesz -
ugyanolyan megbontdsban, mint ahogy az itteni el6tt itt volt mindig is — hogy milyen
koltségek voltak az elmult idészakban. Ha egy évet kér a testiilet, majd akkor egy lesz, ha az
utobbi masfél évet kéri, akkor majd mdsfél év lesz, de ott lesz feketén-fehéren, hogy mik
voltak a koltségek és ott fogja latni a leendd képviseld-testiilet azt is, hogy 2011. januar 1-tdl
december 31-ig milyen koltségekkel szdmol. A képviselO-testiilet majd el fogja tudni dontent,
hogy azt a koltségkalkulaciot elfogadja-e és az alapjan milyen dijakrdl fog rendelkezni.

Ormai Istvan polgarmester:

A javaslat az, hogy a képviselo-testiilet 2009. julius 1-i1 hatéllyal a szolgaltaté 4ltal benyujtott
koltségkalkulacié alapjan megéllapitott hulladékszallitds dij maradjon érvényben 2010.
december 31-ig, amikor is az év végén, november 15-ig a szolgdltaté kovetkezd évre
vonatkozé dijkalkuldcidjat benyujtja és 2011. januar 1-t6l legalabb egy évre, tehat december
31-ig lehet dijat megallitani. Visszamendlegesen érvényesiteni semmit nem lehet, mint ahogy
a szolgéltaté is elmondta. Anndl is inkdbb, mert mindenben a képviseld-testiilet hozza meg a
dontését és ha nem fogadja el, akkor nem lehet véltoztatni és mas koltségeket érvényesiteni.
Efeldl minden aggddo képviselé megnyugodhat.

Tanulsdgos volt ez a napirendi tirgyalds, mert ismét bebizonyitotta azt, hogy nem lehet
oncélian és paragrafuspolitikdt folytatva megkozeliteni egy kérdést, amely valamennyi
nagyatadi embert és csaladot érint. Anndl is inkabb ki lehet ezt most mondani, mert a
napirend targyaldsdnak a végére ugy tiinik, hogy a képviseld tirban is megvildgosodott, hogy a
lakossdg érdekében kivanjak ezt a dontést meghozni.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja Piri Attila képviseld ur javaslatit, amely
szerint kiegészitésre javasolja a 3. szamu mellékletet a Bodvicai temet6i tttal és a Tancsics
utcaval.

Nagyatdad Viros Onkormanyzatinak Képviselé-testiilete Piri Attila képviseld javaslatat
egyhangulag — 15 igen szavazat mellett — elfogadja.

Ormai Istvan polgarmester szavazdasra bocsatja az 1. napirend hatdrozati javaslatat.

Nagyatdd Viros Onkorményzatinak Képviselé-testiilete az 1. napirend hatdrozati javaslatat
13 igen szavazat és 2 tartézkodas mellett elfogadja és a kovetkezd hatarozatot hozza:

94/2010. (V. 27.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormanyzatinak  Képviselo-testilete a  telepiilési
hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij jelenleg érvényben 1évo legmagasabb dijait nem
modositja — ij dijat nem allapit meg — a jelenlegi dij alkalmazandé 2010. december
31-ig.

2. A Képviselo-testiilet felhatalmazza Nagyatad Varos Polgarmesterét a
hulladékkezelési kozszolgaltatasi szerzodés-modositas alairasara.

Hataridé: 2010. julius 1.
Felel6s: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsétja a rendelet-tervezetet.
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Nagyatdd Varos Onkormédnyzatdnak Képviselo-testiilete a rendelet-tervezetet 13 igen szavazat
és 2 tartézkodas mellett elfogadja.

Nagyatdad Viros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének telepiilési szilard hulladékkal
kapcsolatos hulladékkezelési helyi kozszolgéltatasrol és a kozteriiletek tisztantartasardl szolo
14/2003. (V. 30.) rendelet médositdsdra vonatkozé 10/2010. (V. 28.) rendelete a jegyzOkonyv
mellékletét képezi.

2/A.) Tajékoztaté a Nagyatadi Kérhaz-rendeldintézet 2009. évi tevékenységérol, 2010. évi
iizleti - szakmai terveirdl, valamint a Medical Investments Zrt. vagyonkezelésében
1év6 kérhdzi vagyon utdn elszamolt ECS felhasznéldsérdl
Eldadé: Dr. Baksai Istvan ligyvezetd - NagyatidMed Kft.

Kovacs Robert elndk-vezérigazgatd - Medical Investments Zrt.

2/B.) Eloterjesztés a Medical Investments Zrt. mint a Nagyatddi Viarosi Koérhiz
vagyonkezel6je beruhdzasi és mas szerzOdések kotelezettségei teljesitésérodl, illetve
litemezésérol
Eldadé: Ormai Istvan polgarmester

2/C.) Eloéterjesztés a Medical Investments Zrt.-vel és a NagyatddMed Nonprofit Kft.-vel
kotott vagyonkezelGi szerz6dés mddositasardl
Eldéadd: Ormai Istvan polgarmester

A napirend targyaldsanal jelen van Kovécs Robert elnok-vezérigazgaté (Medical Investmens
Zrt.), Dr. Baksai Istvan ligyvezetd (NagyatddMed Kft), Szerecz Zsuzsanna elnok (Paracelsus
Alapitvany)

Kiegészités:

Ormai Istvan polgarmester:

A 2/A jell elOterjesztést a szerzOdéses partner készitette, az el6z0 idOszak tevékenységérdl
adnak tdjékoztatét, ismertetik a 2010-es iizleti-szakmai terviiket, bemutatjdk azokat a
koriilményeket és feltételeket, amelyek kozott dolgoznak és taglaljak az értékcsokkenéssel
kapcsolatos tényeket €s dllaspontjukat.

A 2/B eldterjesztés azt rogziti, hogy az eldterjesztd hogyan latja a szerzddések bizonyos
vonatkozdsokban torténd teljesiilését, milyen dontéseket kellett meghozni annak érdekében,
hogy minden folyamatban 1évd dolog koziil az, amely lezarhatd, az konkrétan, precizen és
megfeleld dontésekkel alatdmasztva lezarhat6 legyen. ElsOsorban a beruhdzasok, fejlesztések
kérdéskorében foglalkozik az elGterjesztés és a hatarozati javaslat azzal, hogy hol tartanak,
milyen helyzet, milyen 4llapot van e tekintetben, foglalkozik az értékcsokkenés
visszapdtldsanak a kérdésével és azzal, hogy a kdvetkezd 12 honapban redlian milyen jellegli
fejlesztések tizhetd ki. A 2/B. napirendhez tartozik egy mddositds, ami kifejezetten a
hatdrozati javaslatra vonatkozik, a 3-4. pontok mddosulndnak, valamint kiegésziil egy 5-6
szamu hatdrozati javaslati ponttal.

A vita soran az elGterjesztések tartalmat részletesen ismertetni fogja.

A harmadik témakor a Rokus-kozi épiiletek a tovdbbi haszndlatit tartalmazza, 2010.
december 31-ig javasolja a haszndlat lehetdségének a meghosszabbitdsiat. A hatdrozati
javaslatban helyteleniil oktéber 31-e szerepel, december 31. a helyes datum.

Ismerteti a napirend targyaldsdnak menetét.
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Kimegy az iilésterembol Sasvdri Tamds alpolgdrmester.
A képviselo-testiilet létszama: 14 fo.

Kovacs Robert elnok-vezérigazgatéo Medical Investments Zrt.:

A tdjékoztatd elég komoly részletességgel szamszakilag tartalmaz minden olyan informadciot,
ami fontos lehet, ezek mindegyike ellendrizhetd természetesen. Ahogyan az elmult évben
minden esetben, most is szeretné hangsilyozni, hogy a tdjékoztaté semmivel nem fest sem
jobb, sem rosszabb képet a helyzetrdl, mint ami val6jadban van.

Megérkezik a képviselo-testiilet iilésére Kovdcs Kdroly képviselo.
A képviselo-testiilet létszama: 15 fo.

Kérdések:

Melsin Valentin képvisel6:

Mieldtt a tdjékoztatorol kérdezne, azzal kapcsolatban tenne fel két-harom kérdést, 1évén itt
részben olyan 0sszegekrdl van sz6, amely 0sszegek a korhdz fejlesztése kapcsan meriilnek fel
mint elmaradt fejlesztések, részben olyan jelentds Osszegekrdl, amelyek az onkormdanyzat
szamara nem folytak be és az eloterjesztés alapjan valdszintileg nem is fognak befolyni.

A Pénziigyi Bizottsag elnokét, ill. a Pénziigyi Iroda vezetdjét kérdezi, hogy mindenki képet
kapjon az elOterjesztés targyaldsakor, hogy is &ll jelenleg a varos? Bizonydra a tegnapi
Pénziigyi Bizottsdgi iilésen ez tételesen szoba keriilt. Egy rovid tdjékoztatot kér a vdaros
jelenlegi pénziigyi helyzetérél, mennyi a forrasdllomany, kotelezettségek, hitelkeret
igénybevétel, ill. hiteldlloméany?

Mikor a korhdz pélyazat kiirdsra keriilt, egy ad-hoc bizottsdg alakult az egész munka
koordindlasara, a pélyazat elokészitésére, ill. az ajanlatok értékelésére €s javaslattételre. Az
ad-hoc bizottsag elnokét, Dr. Novak Janos képviseld urat kérdezi, hogy a pdlyazat kiirdsa
sordn milyen szempontok alapjén irtdk ki magat a palydzatot? Kaphatja azt a vdlaszt, hogy itt
volt, elolvashatta, de nagyvonalakban mik voltak azok a szempontok? A téma targyaldsanal
nagyon fontos tudni, mert fontos az, hogy a kérhaz szempontjabdl miket tartottak fontosnak,
ill. milyen elvarasokat tartottak fontosnak és az iizemeltetével szemben és miért ezeket az
aspektusokat emelték ki. Ha ezek a szempontok sériilnek a teljesiilés sordn, jogi aspektusbol
ezt hogyan értékeli? Nem sériil-e a verseny tisztasdga a pdlyaztatds sordn ha ezek nem
keriilnek betartdsra? A pdlyazat elbirdldsa sordn most nem foglalkozna olyan egyéb motivalod
tényezokkel, amelyek nem publikusak, bar erre is sokan kivancsiak lennének, elképzelések
voltak bizonyos irdnyba, de nem ez a lényeg jelen pillanatban, hanem a publikus motival6
tényezokre lenne most kivancsi. Amikor mér a palydzatok beérkeztek és az elbirdlasra keriilt a
sor, akkor melyik szempontok szerint tették azt a javaslatot egyéltalan, hogy a palydzé
érvényes palydzatot adott be, ill. 6t itélték meg jobbnak a palyazok koziil?

Bejon az iilésterembe Sasvdri Tamds alpolgdrmester.
A képviselo-testiilet létszama: 16 fo.

A tajékoztatd mdsodik oldaldn emlitést tesznek a Dalkia Energia Zrt-vel torténd jogi
procedurardl. Hogy all ez az iigy per pillanat, milyen fazisban van, milyen stddiumban van,
sziiletett-e mar valamiféle itélet ebben az ligyben?

A 4. oldalon a kérhaz elmult idészakdnak a gazdédlkoddsardl kimutatds taldlhat6. Ha jol
emlékszik — 1évén egy profitorientdlt gazdasagi tarsasagrol van sz6 — az keriilt szoba, hogy
ezek a kimutatdsok {izemgazdasiagi szemléletben késziilnek, viszont itt folyamatosan
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kiadasokrol irnak, nem koltségekrdl. Ez most hogy van? Olyan bevételek szerepelnek, amik
az adott hénapban ténylegesen befolytak, olyan kiaddsok, amelyek ténylegesen kifizetésre
keriiltek? Ezekben a kimutatisokban ahol ezek a szépnek nem mondhaté minuszok
szerepelnek, szerepel-e a kezdeti tvallalt 563 milli6, ill. abbdl a teljesitett 400 milli6? Igy
nézzék-e ezt a felhalmozott miikkodési minuszt, hogy ezt szerepeltetik-e benne? Ugyanigy a
tulajdonosi kodlcson szerepel-e ezek kozott a szamok kozott? A 2010. évi iizleti terv kapcsdn
felmeriil a kérdés — itt tervnek hivjdk, de mdajus van jelenleg — az elsé négy hénap mar a
tényadatokat tartalmazza-e, vagy még azokat a tervezett dsszegeket, amelyeket még év elején
készitettek erre az évre vonatkozdan?

Osszeadva a szamokat, 2008. 7-12. hoénap kozott 259 millié Ft-os minuszt halmozott fel a
miikodés, majd 2009-ben 287 milliés minuszt, egyediil ez a 2010. 1-4. h6 11 milliés plusszal
zar a bekovetkezett finanszirozasi valtozds 1évén. Januar honapban tulajdonképpen harom
finanszirozas érkezett a korhdz szamldjara. Egyrészt a két honapra torténd atallas, masrészt
egy plusz pénz, amit kiosztottak. Osszességében is minusz 535 milli6 forintnyi veszteség jott
ki a szdmitasai alapjan. Ha nézi a szdmokat, nézi azt, hogy mindossze 127 milli6 Ft lejart
kotelezettséggel birtak az év elején, megfogalmazdédott benne, hogy egyaltalin mibdl
finansziroztdk ezt? Maguk eldtt toljak? Mi tortént? Létezik olyan forrds, amit nem
szerepeltetnek itt, de ennek a nagy része abbdl kifizetésre keriilt?

Az elmult testiileti {ilésen tobbszor rdkérdezett az tizleti terv egy sordra, nem kapott ra vélaszt.
Most mondhatna félig viccesen azt, hogy addig nem mennek el, amig most nem kap ra
valaszt. A szakértok, iigyvédek, konyvvizsgdlok vonatkozdsdban havi szinten 6,4 millié Ft
van elszamolva, tehat mintegy évi 76 milli6 Ft kifizetés van betervezve erre a tételre. Ez mit
takar?

Nagyon meglepte az 5. oldal egyik mondata: ,,Nagyatdd Varosa és a Medical Investments Zrt.
kozott megkotott vagyonkezelési szerzodésrdl azonban az elmult kozel két év alatt kidertilt,
hogy bar elveiben kikezdhetetlen, gyakorlatilag betarthatatlan.” Ezt a mondatot kéri
értelmezni. A sajat palyazatukr6l mondjék azt, hogy nem kell annyira komolyan venni, vagy
mit jelent ez a mondat?

A NagyatddMed beszdmoldjdban szerepel, hogy értékcsokkenés elmaradds kapcsdn a sajat
szamitdsaik szerint szigorian, mintegy 1,3-1,4 milli6 Ft-os elmaraddst szamszer{sitenek, mig
a 2/B. jeli eldterjesztésben polgarmester Ur ugyanezen idészakra 27,4 millié Ft-os eltérésrol ir
€s ez van a javaslatban is. Ennek az eltérésnek mi lehet az oka?

A 2010. julius 1-vel hatdlyba 1ép6 minimumfeltétellel kapcsolatban irjdk, hogy kiilonb6zo
beruhdzasi igények meriiltek fel. Ennek mi az 0sszkoltsége? Bér lattak egy olyan szdmot,
hogy fejlesztésekkel, stb-vel egyiitt mennyit igérnek 2011 végéig, 25 milli6 Ft-ot, ennek része
ez, de konkrétan a minimumfeltételeknek valé6 megfelelésnek mennyi a beruhdzasi igénye?
Mikorra tervezik iitemezni, 4-5 hét van a rendelet hatdlyba 1épéséig? Milyen
kovetkezményekkel jarhat, ha esetleg csisznak ezzel? Irnak kiilonboz6 hallomésokrdl, mit
lehet hallani, hogy igazabdl nem is veszik annyira komolyan, hogy erre lehet-e alapozni.

A 16. oldalon mar egy tobbedik alkalommal visszatérd burkolt fenyegetés van a tovabbi
mitkodés lehetéségét illetéen. Irjak, hogy egyediil nem tudjdk biztositani az elégtelen OEP
finanszirozasbol adéddan a miukodést. Van-e valami terviik, be szeretnének-e valakit vonni az
onkormdnyzat kivételével? Mert a mult iilésen mar felvetették, hogy az Onkormanyzat
vallaljon részt a mikodtetésben, de van-e valami mas elképzelésiik, ha ez a szoveg 4jbol ide
keriilt a testiilet elé.

A 63 milli6 Ft elmaradt kotbér kapcsdn egy olyan javaslat sziiletett a polgdrmester ur
eldterjesztésében, hogy ezt majd 2015. mdjus 31-ig beruhdzdsok formdjaban fogjdk teljesiteni.
Ez pétldlagos, az eredetileg véllalt beruhdzasokon feliili beruhazasként értend6? Lévén a
véllaldsokban is elég jelentds elmaraddsok vannak.
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Az el6z6 iilésen felvetette azt, hogy milyen teljesitend0 elmaraddsai vannak a cégnek az
onkormdnyzattal szemben. Azok koziil a fejlesztés elmaradas szerepel az anyagban. A kotbér,
ami ez utan jarna szintén szerepel, értékcsokkenés szintén szerepel, viszont akkor felvetette,
hogy a szallit6i tdrgyaldsokra vonatkozd targyaldsok sordn az elért megtakaritas 25 %-a az
onkorményzatot illeti, sehol nem szerepel egy olyan, mintegy 60 milli6 Ft-os megtakaritas,
amit a Dalkidval szemben értek el informécidik alapjdn amelyet elengedtek az eredeti
tartozasbol, annak a 25 %-a Oonmagadban 15 millié Ft, ami — ha ez igy van — akkor az
onkormdnyzatot illetné. Err6l egy sz6 nem esik, ill. felmeriilt akkor, hogy azéta nonprofit
gazdasagi tarsasaggd alakultak, igy az ipartizési adé alél mentesiiltek, de kezdetben még
forprofit tarsasdgként miitkodve ipartizési adokotelezettségiik keletkezett. A pontos szdmra
nem emlékszik, de mintegy 30 millié Ft koriili 6sszeg. Egy sz6 nem esik az anyagban, hogy
ezzel mi a helyzet.

Az EU kormdnyzatrdl és az egészségiigyben bekovetkezé valtozdsokrdl irnak. Szivesen
megkérdezné azt, hogy honnan szdrmazik az informéaciéjuk, 1évén a kormanyzat még nem allt
fel, de tgyis meg fogjak tudni hamarosan az elképzeléseket is.

Kimegy az iilésterembol Dr. Novdk Jdnos és Boros Bdlint képviselo.
A képviselo-testiilet létszama: 14 fo.

Bakos Jozsef képviselo:

A 2. és a 4. oldalon szerepel, hogy a Dalkia Energia Zrt. jogi tutra terelte a szolgéltat6i
tartozést. Jelenleg hol tart az iigy? Mekkora 6sszegli a per tirgya? Ugy hallotta, hogy elsé
fokon itélet sziiletett és ,keményen” elmarasztaltdk a mikodtetot.

Jelenleg mennyi a Kft. beszéllitoi tartozdsa?

A 4. oldal aljan 1év0 tdblazatban szerepel egy szakértoi, tigyvédi konyvvizsgal6i sor, havi 6,3
milliés kiadassal. Irredlisan magasnak itéli meg ezt az Osszeget. Mire sziikséges az ekkora
mértékii kiadds?

Az 5. oldalon irjak, hogy a vagyonkezeldi szerz0dés elviekben kikezdhetetlen, gyakorlatilag
betarthatatlan. Miért? A kordbban igért banki garanciarol kér tdjékoztatast.

A Paracelsus Alapitvany mar kordbban is mikodott, nem érti, hogy miért kellene az
alapitvanyi tdimogatdsokat beszamitani az tizemeltetd fejlesztési kotelezettségei, ill. teljesitései
kozé.

A 8. oldalon szerepel, hogy a ,,célokat igazitani a realitdsokhoz.” Nem gondoljdk, hogy a
palyazaskor igértek tobbet a redlisnél?

A 15. oldalon jelentds véltozasokra utalnak. Nem tudja, hogy Réthelyi Miklés, vagy Mikola
Istvan sugott-e valamit az {izemeltetOnek, milyen jelentds valtozdsokrdl tudnak, ill. mit
prognosztizalnak a bennfentes informdcidk alapjan?

A 16. oldalon szerepel, hogy ,jelentds erofeszitéseik ellenére a bevétel elmarad a
bevételektdl.” Hogyan kell ezt értelmezni? Gépelési hiba? Az egyiknek koltségnek kellene
lennie.

A 2/B el6terjesztés 1. oldalan szerepel a 132.500 Ft értékii elmaradt fejlesztés utdn 65.832 e
Ft meghidsulasi kotbér. Elmaradt egy ,.e” beti? Gépelési hiba?

Ormai Istvan polgarmester:
Igy van!

Bakos Jozsef képviselo:
Nem mindegy, hogy osztogatnak, vagy fosztogatnak! Ha mar tajékoztatd, akkor ragaszkodik a
pontossaghoz.
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Kimegy az iilésterembol Csendesné Murdnyi Ibolya képviselo asszony.
A képviselo-testiilet létszama: 13 fo.

Piri Attila képviselo:
Melsin képviseld ur kérdéseire miért nem adtak a tegnapi bizottsagi iilésen kielégitd
véalaszokat?

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A jogi tandcsnok urat szerette volna megdicsérni a vonatkozasban, hogy 132.000 Ft tartozas
utan 65 milli6é Ft kotbért fizet a masik fél. Ez egy nagyon j6 szerz6dés volt, amit egyébként
nem tapasztaltak, most ugy hallotta, hogy csalédniuk kell, mert mégsem a szerzddés volt jo.

A 2/C eldterjesztésben hogyan lehet egy olyan szerzodést meghosszabbitani, ami nincsen? A
vagyonkezelOdi szerzodés tavaly december 31-én lejart. Javaslatot tesznek, hogy 2010. oktéber
31. napjaig egy nem létez0 szerzodést hosszabbitsanak meg. Jegyz0 asszonytdl és a
jogtandcsostol kérdezi, hogy ezt jogilag hogyan gondoltdk, mi ennek az oka? Erre az
idOszakra, amikor nem létezik és esetleg egy Uj szerzddést kotnek, ami egyébként a
szerzOdéssel és az eljarassal ellentétes, ez hogyan egyeztethetd dssze?

Az elmaradt 65.8 milli6 Ft kotbér utdn, amennyiben azt 2015. mdjus 31-i teljesitési
hatdridével az onkormédnyzat megszavazza — melyet nem tdmogat — miért nem szerepel a
kamatkikotés? Az onkormdnyzat nem engedhet el semmiféle olyan jellegli dolgot, amely az
onkorményzatot hatranyosan érinti. Nem ért egyet azzal, hogy ot évre ekkora Osszegnek a
megfizetésétdl az onkormanyzat ebben az iddszakban egyéltaldn eltekintsen. Nem csak a
szolgaltatoknak véltozott a gazdaséagi helyzete, koriilménye, hanem az dnkorményzatnak is. A
tavalyi évben tobb mint naponta egymilli6 Ft-tal novekedett az Onkormdanyzat
kotelezettségdllomanya. Ilyen helyzetben nem tehet ilyen nagyvonali gesztusokat az
onkormdnyzat arra vonatkozdan, hogy ezt egyaltaldn eltolja, elengedje, vagy tovabbi
hataridot, 5 éves hataridot dllapitson meg. Foként igy nem, hogy kamatfizetési kotelezettség
nélkiil tenné ezt meg. Egyaltalan nem tdmogatja. Hogy meriilt fel az, hogy kamat megfizetése
nélkiil szerepel a javaslatban?

Dr. Ludas Laszl6 képviseld, a Pénziigyi Bizottsag elnoke:

A 2/B eldterjesztés a kovetkezoket tartalmazza: ,,Minden év mdjus 31. napjaig a kdvetkezo 12
hénapban a vagyonkezeld dltal megvaldsitandé fejlesztési tervet hatdroznak meg a
Vagyonkezeld pédlyédzati ajdnlatdban véllalt és az alapszerz6dés mellékletét képezd tervezett
épitészeti, muikodési, technoldgiai feldjitdsok, valamint orvostechnikai beruhdzésok,
fejlesztések, mint alapcélkitiizések ¢€s aktudlisan felmeriild fejlesztések megvaldsitasa
érdekében.” Kicsit lejjebb: ,,A szerzddo felek a fentiek ismeretében dontenek a kovetkezo
évre tervezett beruhdzasokrol, fejlesztésekrdl.” Tekintettel arra, hogy a beszdmold erre
vonatkozdan nem tartalmaz kézzel foghatd, szdmon kérhetd kitételeket, ezért kérné ennek
potlasat arra figyelemmel is, hogy a Pénziigyi Bizottsdgnak van egy mddosité inditvanya a
2/B napirendi ponthoz. Ott ki kellett, hogy pontozzdk azt az Osszeget, amit meghatiroz és
elfogad a képviseld-testiilet, mint az elkovetkezendd 12 honap fejlesztési-beruhdzasi tervét.
Anélkiil, hogy nem nyilatkozna az iizemeltetd, hogy mit kivan végrehajtani ebben az
id6szakban, nem tudjdk ezt a hatarozatot elfogadni.

Szoba keriilt az egymillidrdos beruhdzas és annak az Onrészének az elszamolésa, de azért
ennél konkrétabb javaslatot, ill. ajanlatot varna, kiilonos tekintettel arra, hogy volt az
induldskor egyfajta iitemezés 0sszegszertiségben, ill. meghatdrozta a palydzé azt is, hogy mit
kivan végrehajtani egy-egy adott idészakban.

Az Otvoskényi telephellyel kapcsolatos kitétel szerint elSzetes jévdhagydst kérnének az
onkorményzatt6l — mint tulajdonostdl — a tovabbi hasznositidsra vonatkozéan abban az
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esetben, ha sikeres a pdlydzat és Otvoskonyibdl bekeriil az 1j beruhdzdssal létrehozott
épiiletrészbe az ott elhelyezett dllomény. Ilyen eldzetes kérés csak ebben a tabldzatban meriil
fel, konkrét kérdés nem meriilt fel. Van-e méar elképzelés, vagy ez majd akkor lesz aktudlis, ha
ez megvaldsul és ez csak egyfajta jelzés a résziikrdl?

Bakos Jozsef képviselo:

Képviselo ur valészintileg a tajékoztatd készitdinek szanta a kérdést, hogy miért itt teszi fel a
kérdéseit. Az Oktatdsi, Kulturdlis és Sport Bizottsig nem tdrgyalta ezt az elGterjesztést, el
szokott menni mas bizottsdg iilésére is, de tegnap nem tudott részt venni, egyébként a
bizottsagi iiléstdl fiiggetleniil is felmeriilhetnek (ij momentumok, nem kap valaszt a bizottsigi
ilésen...stb. jogaban all a képviselonek 33 kérdést is feltenni.

Piri Attila képviselo:
Bakos képviselo ur iranydba kérdést semmilyen formdban nem intézett. A jelen 1évo
képviseloket kérdezte meg Melsin képviseld ur kérdéseivel kapcsolatban. Nem érti a reakciot!

Bakos Jozsef képvisel6:
Elnézést.

Téatrai Jen6 képviseld, a Varosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsag elnoke:
A tdjékoztaté 14. oldalan az 4j minimumfeltételekkel kapcsolatosan 14 f6 minusz 1étszamot
tartalmaz. 2010. jdlius 1-t81 mekkora esély van az élldsok betoltésére, a 1étszdm potlasara?

Bejon az iilésterembe Csendesné Murdnyi Ibolya, Boros Bdlint és Dr. Novdk Janos képviselo.
A képviselo-testiilet létszama: 16 fo.

Ormai Istvan polgarmester:

A kérdéseket lezarja.

A nagyatddi Oonkormdnyzat masfél éven keresztiil dolgozott azon, hogy milyen mddon,
hogyan, milyen szempontok szerint tudna tobblet-er6forrdst hozni Nagyatddra a Koérhédz-
Rendeldintézet eredményes mitkddtetése érdekében. Két az 6ta is érvényesitendd szemponttal.
Az els6 szempont, hogy Nagyatddon hosszutdvon aktiv fekvObeteg-ellatast nydjté korhaz
miikodjon mint alapvetd meghatarozott célkitiizés. Ezt képviselték akkor is és most is. Akkor
is és most is ugyanaz a pénziigyi-gazdasagi pozicio volt az onkormdanyzatnél, Nagyatad Véros
Onkormdnyzatdnak nincsenek szabad forrdsai arra, hogy a koérhdz tevékenységéhez,
mikodéséhez és a milkodtetéséhez tobbletpénzt €s tobbletforrast biztositson. Ezt akkor is
nagyon sokszor elmondtik, most megismétli. Uj eréforrds bevondsa érdekében adtik
miukodtetésbe a kérhazat egy palyazati eljaras keretén beliil, ahol érvényesitésre keriiltek az
onkormdnyzat és a korhaz érdekei és szempontjai.

Nem tartozik a napirend targyaldsdhoz az Onkormdnyzat napi pénziigyi helyzetének az
ismertetése, ugyanakkor természetesen nagyon nehéz pénziigyi-gazdasagi helyzetben van a
nagyatadi onkormanyzat és minden magyarorszagi onkormanyzat.

A képvisel6 ur itt iil ennél az asztalndl, ismeri a varos koltségvetését, - pontosan tudja — nem
gondolja, hogy erre most ki kellene térni. A kérdés nyilvanvaléan arra irdnyul, hogy milyen
rossz helyzetben van az Onkorményzat €s még sem akarja elvenni a pénzt a korhaz
mukodtet6jétdl, magyarul a Varosi Korhaztol. A képviseld ur ezért tette fel ezt a kérdést. Az
onkorményzat a sajat gazdalkodasit kézben tartja, vezényli, de nincsenek szabad forrdsai a
Korhaz- Rendeldintézet mukodtetésére. Nem is kivan oda forrasokat biztositani, azt akarnak,
hogy a koérhdz tevékenysége-miikodése kapcsdn keletkezett pénziigyi forrdsok elegenddek
legyenek az intézmény eredményes miikodéséhez-mikodtetéséhez, a gydgyité munka
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feltételinek a biztositdsdra. Nem az a cél, hogy ellehetetlenitsék a kérhaz miikodtetdjét, el
kellene venni onnét a pénzt, hogy ne tudja miikodtetni a kérhazat - a kérdésekbdl vildgosan
latszik — majd aztdn kudarc érné az onkormdnyzatot, egy problémahelyzettel taldlnd magat
szemben, hiszen sajat forrdsai nincsenek erre a feladatra.

Kifejezetten jol koriilirhat6 és tetten érheté megnyilvanuldasa Melsin képvisel0 urnak, latszik a
kérdésekbdl az ¢ alapalldsa és szempontrendszere.

Az Oonkormdényzat azért készitett egy elOterjesztést most, hogy abban rogzitse az allaspontjat.
A polgarmester 4ltal beterjesztett eldterjesztés az dnkormanyzat alldspontjat tiikrozi és ebben
mondja azt, hogy igenis, azokat a beruhazasokat-fejlesztéseket, amelyeket nem tudtak
megvalositani, valdsitsdk meg. Az eldterjesztés és az egyik hatdrozati pont is errdl szol,
konkrétan a szerzddésben szerepld szempontok alapjan kiszamitott moédon és meghidsulési
kotbér érvényesitésével.

Megint ugyanott tartanak, mint ahol az el6z6 napirendnél tartottak, egy teljesen vildgos,
egyszerti dologrdl kellene targyalni és megitélni, hogy az j6 megoldds-e az onkorményzat
szamdra, vagy van jobb megoldds — nyilvdnvaléan vérja a jobb javaslatokat — e helyett
belebonyolddnak kiilonb6zd dolgokba.

Ervényesitik a szerz6dés szempontjait az 6nkormdnyzat és a kérhaz érdekei szerint. Ez a
hatdrozati javaslat 1. pontja. A 2. pontja pedig foglalkozik azzal, hogy az dnkormanyzat a
konyveiben, a mérlegében szerepld adatokat veszi alapul, ezért mondjdk azt, hogy az
értékcsokkenés ennyi. Ehhez ragaszkodik, ezek szerepelnek a konyveikben és ezt akarjak
érvényesiteni €s ezt rogzitették a 2. pontban szdm szerint, pontosan, aldtimasztva. Errdl
vitatkozni nem érdemes, mert ezek tények.

Melsin képvisel0 ur vegye a kezébe a 2/B. jelli eloterjesztést, keresse meg az ahhoz csatolt 2.
sz. mellékletet, keresse meg annak a legutols6 bekezdését, ahol le van irva, hogy ,,Az
elengedett szallitdi tartozasokra, valamint a Dalkia fel€ tortént tartozas rendezésére vonatkozo
tételes kimutatdst, tovabba banki dtutaldsok bizonylatait jelen levelemhez mellékelem.”

Tehét rendezték a Dalkia-féle tartozast. Le van irva! Azt kell megkérdezni férfiasan, szemtol-
szembe, hogy igaz-e amit leirtak és nem cstsztatasokat kell megvaldsitani!

A kezében tartja a vonatkozd banki kivonatokat, a képviseld ur rendelkezésére bocsitja
amennyiben erre igényt tart. A kivonatok tartalmazzdk azt tételesen, hogy mely szallit6i
tartozadsok lettek elengedve és azt is, hogy miként lett atutalva a nevezett cég szdmadra az a
bizonyos régrél szarmazé — Melsin képviseld ur bizonyara emlékszik rd, hogy hogyan
halmoztik fel a Dalkia-tartozast a korhdzban a gazdasigi igazgatésdga alatt — 0sszeg hogyan
lett tutalva a Dalkia szdmara.

A képviselO-testiiletnek az a dolga, hogy azokat a szempontokat, amikrél eddig beszélt €s azt
a masik kettot, amit szintén a moddositott hatdrozati javaslat tartalmaz, sziveskedjenek a
képviseld tarsak elolvasni. A 2/B-vel jelolt, L, MODOSITAS” cimii, mintegy masfél oldalas
dokumentumot kell megnézni. Ez az, amelyben Osszefoglaldsra keriiltek a feladatok.
Tisztazasra keriilt a kotbér, az ért€kcsokkenés, leirtak a szallitdi tartozasokbdl azt, ami az
onkorményzat szdmdra még jar, hatdridot szab arra, hogy ezt mikorra kapja meg és azt
tartalmazza, hogy figyelemmel arra, hogy a kovetkezd 12 hénapra meg kell mondani, hogy
mit vdllalnak a kérhéz fejlesztése vonatkozdsdban a miikodtetdk és a vagyonkezeldk. Le van
irva - két pontban rogzitésre keriilt — els6 pont: ,,A rehabiliticids palyazati el0készitésének -
b.) pont — a koltségei €s az esetlegesen ebben az idOszakban felmeriild Onrésznek a
biztositasa. Ez valamikor a jovO év derekdn jelenhet meg ha minden jol megy, de inkdbb az
évnek a méisodik felében.

Maisrészt mindazokat a beruhdzdsokat, amelyek a koérhdz zavartalan miikodéséhez,
betegellatdsdhoz, a minimumfeltételek maradéktalan biztositdsdhoz sziikségesek, véllalja a
szolgaltat6 amennyiben ehhez beruhazasokra, beszerzésekre, fejlesztésekre van sziikség.
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Errdl sz6l a napirend targyalésa.
Vilaszok kovetkeznek az eldterjeszto részérdl.

Kimegy az iilésterembdol Piri Attila képviselo.
A képviselo-testiilet létszama: 15 fo.

Kovacs Robert elnok-vezérigazgatdé Medical Investments Zrt.:

Ko6szoni Melsin képviseld ur kérdéseit, igazdn sajndlja, hogy amikor abban az iddszakban,
amikor a kérhdaz gazdasagi igazgat6jaként dolgozott, akkor kevésbé szenzitiven kezelte ezeket
az iigyeket, mert ezen kérdések j6 része okafogyott lenne. A kérdéseket joga van feltenni,
melyekre most vélaszol.

Az els6 kérdés a pélyazattal volt kapcsolatos. Ha emlékszik a képviseld ur, két palydzoé volt.
A masik céget ugy hivtdk, hogy Hosplnvest Zrt.. Lehetett volna Oket is valasztani, ill. a
harmadik alternativa az lett volna, marad onkormdnyzati kérhdzként. Ennek fiiggvényében
kell — akédr két év tavlatdbol is — értékelni azt, hogy jo dontést hozott-e akkor az
onkormdnyzat.

A NagyatddMED Kft. perelte be a Dalkia Energia Zrt.-t tobb mint egy évvel ezelétt. Eddig
négy targyalds volt, sehovd nem jutottak. Az utolsé targyalds egy hénappal ezeldtt volt, a
kovetkez0 pedig oktéberben lesz. A Dalkidnak volt egy ellenkeresete, amely a
szamlatartozdsokkal volt kapcsolatos. Ezzel kapcsolatban a birdsag elséfoki dontést hozott,
melyet megfellebbeztek, az iigyben masodfokt dontés lesz valamikor. Jelen pillanatban tehét
semmiféle jogerds {itélet nincs a Dalkidval kapcsolatban, eldrelathat6lag tobbéves
pereskedésnek néznek elébe. Mellékesen megjegyzi, hogy a NagyatiddMED kovetelése
sokszorosan mulja feliil a Dalkia Energia Zrt. kovetelését a NagyatidMED-del kapcsolatban.
A koltségeket teljesen egyértelmiien szerepeltetik a tdjékoztatoban.

2009 végén 70 millié6 Ft tulajdonosi kdlcson volt, amit a tulajdonos adott a NagyataddMED
Kft-nek, ez a kovetkezd idészakban kozel negyedmillidrd forintra fog ndni, mert azt a hitelt,
amit a NagyatiddMED Kft. a konszolidaciora vett fel, gyakorlatilag a Medical Investments Zrt.
fogja atvallalni é€s a NagyatddMED Kft-t ebbdl a szempontbdl tehermentesiteni fogja.

A tablazat az els6 honapokkal kapcsolatban nem tényadatokat tartalmaz. Ez a tdbldzat
ugyanaz, ami az év eleji tdblazatban tervként be lett adva.

A képviseld ur nem j6l tudja, januarban a kérhdzak nem haromhavi finanszirozast kaptak,
hanem egyhavi finanszirozast hamarabb kaptak meg, de hat ahogy a verebek csiripelik, a
képviseld Ur mar nem az egészségiigyben dolgozik, az megbocsdjthatd, ha ezt nem tudja
pontosan. Decemberben érkezett pétfinanszirozds, de az nem teljes honap volt, janudrban
pedig egy honappal hamarabb érkezett egy finanszirozas.

A 2009-es év pénziigyi helyzetével kapcsolatban a szdmok helytdlldak. A koérhdz a
mukodoképességét ugy tudta megdrizni, hogy a Dalkia Energia Zrt.-vel szerzodést bontott az
év végén, a veliik szembeni szamlakovetelés a konyvekben benne szerepel, hiszen ott kell
nyilvéantartani, a masik oldalrdl pedig természetesen nem lett kifizetve figyelembe véve az ezt
joval meghalad6 koveteléseket.

A tandcsadok koltségével kapcsolatban — mivel erre nem késziilt - nem tud teljes felsorolést
tenni, de belefoglaltatik azoknak a kiilsOs szakérté kollegdknak a munkdja — tobb mint
egyharmadat kiteszi akik kazdnhdznak és a fiitési rendszernek a mukodtetését végzik a
szerz0dés bontds Ota — az Osszes tobbi pedig néhanyszdz ezer forintos szerzOdéseket takar.
Ugyvédek, konyvvizsgaldk, orvos szakmai segiték tartoznak bele. Osszességében egyaltaldn
nem mutat tdl semmiféle limiten, masrészt pedig a gazdasdgi tdrsasdg iigyvezetésének
szuverén dontése eldonteni, hogy milyen szakértokkel é€s hogyan miikodteti a kérhazat.

A vagyonkezeldi szerzOdéssel kapcsolatban az anyagban irt megjegyzés arrdl szol, hogy a
szerz0dés szerinti maximadlisan korrekt, ugyanakkor - taldn erds kifejezés, hogy -
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betarthatatlan, inkdbb ugy fogalmazna, hogy nehezen betarthaté. 2010-ben egész méas, mind a
gazdasagi mind a pénziigyi kornyezet, mint hdrom évvel ezeldtt volt. Ezt a képviselok
tobbsége is valdszintlileg érzi a sajat borén, a sajat hitelein, sajat anyagi mozgasterén és
lehetdségein. Miért gondolja azt a képviseld ur, hogy egy gazdasdgi tarsasagot az elmult két
év pénziigyi valsdga nem érintett €s fiiggetleniteni tudta magit minden ilyen hatastdl,
beleértve a pénziigyi véltozasokat €s valsdgokat, beleértve a bankok visszafogottsagit €s
beleértve sajnos azt is, ami vildgosan latszik a pénziigyi eredmények kozott, hogy a
koérhaznak a bevételei folyamatosan csokkend tendencidt mutatnak?

Ez egy igenis jelentdésen megvaltozott helyzet, lehet gy csindlni, mintha err6l nem vennének
tudomadst, de sokkal egyszeriibb ezt érdemben dtbesz€élni, megbeszélni, ezért irtdk le a
szerzOdésben azt, hogy igenis feliilvizsgdlatra szorul. Nem felmonddssal, hanem
feliilvizsgdlatra szorul. Alapvetden egy remek szerzodés.

Az ellentmonddst a mostani hatdrozat és az anyagban szerepld azon Osszeg kozott, ami az
elmaradt értékcsokkenés visszapotlas nagysdgrendjét jelenti 27,4 m Ft-os kiillonbség van. Ha a
képviseld ur elolvasta, az anyagbdl vildgosan latszik, hogy ez nagysdgrendileg a Paracelsus
Alapitvany altal beruhédzott eszkozok értékének a kiilonbsége. Ezzel kapcsolatban senki nem
vitatja azt, hogy az alapitvdny mar kordbban is mukodott, a képviseld tur a koérhdzban
dolgozva lathatta, hogy ez az alapitvany csak és kizdr6lag a Nagyatddi Korhdz miikodését
segiti, a bevételeit a Nagyatddi Koérhdzra kolti el és attdl tud ilyen remekiil miikodni, hogy
bevételei vannak, amelyek nagyon sok koérhdzban nem a koérhaz alapitvdnydba mennek be,
hanem a koérhdz, vagy esetenként gazdasagi tdrsasdg kasszdjaba megy. Egy ilyen remek
alapitvanyt semmi okuk nem lenne megfojtani, igy gondoltik, hogy ezeket a bevételeket nem
szeretnék az alapitvanyt6l elvenni, azt szeretnék, ha az alapitvany ilyen fantasztikusan
végezné a munkdjat, mint ahogyan eddig is csinalta. Viszont ha atengednek forrasokat az
alapitvanynak, akkor azt szeretné kérni, ha ezeket igenis figyelembe vennék, még akkor is, ha
nem tudjdk ugyanabban a formédban — és ezt el kell, hogy fogadja — minthogyha ezt akér a
mukodtetd, akar a vagyonkezeld cég vasarolta volna. Ezek az eszkozok at fognak menni a
koérhaz tulajdondba, akdr onkorményzati tulajdonba — természetesen ez id6 kérdése — amikor a
konyv szerinti értékiikk mar nulla lesz. Ez négy és fél év milva be fog kovetkezni, onnatdl
kezdve pedig gyarapitjdk az Onkormdnyzat vagyondt. A konyv szerinti értéke lesz nulla
ezeknek az eszkozoknek, nagyon boldog lenne a korhdz Osszes orvosa €s dolgozdja, ha a
legrégebbi eszkoze két éves lenne. Ez igaz egyébként mas korhazakra is.

A minimumfeltételekkel kapcsolatban a kollegai fognak valaszolni.

Emlitette a képviseld tr, hogy valahol ismét burkolt fenyegetést taldlt az anyagban. Kéri,
hogy segitsen neki, hogy pontosan mire gondolt!

Ormai Istvan polgarmester:
Folyamatosan adja meg a vélaszt az elnok ur!

Kovacs Robert elnok-vezérigazgatdé Medical Investments Zrt.:

Nem tudta, hogy mire gondol a képviseld ur, ennyit tudott feljegyzetelni.

A Dalkidval kapcsolatban a polgarmester ur dltal bemutatottak a képviseldé dr szamara is
hozzéférhetdek, ha az 6sszes banki bizonylatot dsszeadja, akkor a végosszege azt fogja kiadni,
ami a Dalkia &tvett tartozdsa. Természetesen lehet azt mondani, hogy ezeket a banki
bizonylatokat adott esetben meghamisitottak, de kéri, hogy ezt a képvisel6 ur megfeleld
formaban tegye meg, ha ugy gondolja.

Bakos képvisel0 ur ugyancsak a Dalkidra volt kivancsi, ugyancsak a vagyonkezeldi szerz6dés
betarthatatlan, vagy nem betarthatatlansdgdra vonatkozott, a Paracelsus Alapitvanyra
vonatkozé kérdésre, a 6,3 m Ft-os szakértoi jellegli szerzodésekre szintén valaszolt.
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A jelenlegi beszallitéi tartozdssal kapcsolatban nincs mai napra kész valasza, adott esetben
nagyon szivesen rendelkezésre bocsatjak. Semmi titok nincs benne.

Igen, van a kérhaznak lejart szallit6i tartozdsa, ezt sajndlattal tudja megerdsiteni €s még csak
védekezésképpen azt sem tudja mondani, hogy ez minden magyar koérhaznal igy van, a
nagysagrendek kiilonbozoek.

A pélyazat és a realitdsok Osszefiiggésével kapcsolatos kérdésre vélaszolja, hogy amikor ezt a
palyazatot majd 3 évvel ezeldtt Osszeraktdk, az akkori elképzelésiik szerint azt reélisnak
itélték. Lathat6 az anyagban — erre tobbszor hivatkoznak — hogy ha tulajdonképpen semmi
mas nem tortént volna, az atvételkori bevételek szinten tudtak volna maradni, tehat a 2008.
juliusi bevételek maradtak volna, akkor a mai napon a kérhdznak nem lenne lejért tartozasa,
kifizették volna az Osszes atvett addssdgot és a beruhdzdsok-fejlesztések terén is eldrébb
jutottak volna. Sajnos a terv, hogy a koérhaz bevételét novelni tudjdk, mindenfajta
erofeszitésiik ellenére az elmult két évben nem hozott pozitiv eredményt. Amit meg tudtak
tenni az az, hogy a koérhaz koltségszintjét faragtdk le drasztikusan és ennek kovetkeztében all
ma a korhdz jobban, mint ahogyan két évvel ezel6tt dllt, de gydgyultnak most sem tekinthetd.

Az egészségpolitikaban vérhato jelentds valtozasokkal kapcsolatban sajnos megerdsitett hirek
naluk sincsenek. Sok olyan politikussal taldlkoztak az elmult idészakban, akik meghatarozo
szerepet  tOlthetnek, vagy taldn toltenek is be az elkdvetkezendd iddszak
egészségpolitikdjaban. Azt kell mondania, hogy a jé elképzelések és a jo oOtletek mellett
igazdn hatdrozottan lefrva jelen pillanatban nem lattak semmit, de az, hogy az egész
egészségligyi dgazat komoly valsdgban van, mindenki szamara kozismert. Az is biztos, hogy
ismét sziikség van és sziikség lesz egyfajta gyors injekcidra az intézményeknél, mert az a
minusz, amit a finanszirozas miatt a legtobb kérhdz gorget maga elétt most mar a beszallitok
oldalardl tényleg nagyon nehezen kezelhetd nagysdgrendet ér el. A kisbeszallitokndl a
tokeerejiik okdn, a nagyokndl pedig azért, mert ott viszont mar olyan volumenrdl beszélnek
Osszességében az egész magyar egészségiigyben, ami tényleg kezelhetetlen nagysagrend.

A t4jékoztatéban valoban elirds tortént, természetesen sajnos az igaz, hogy a bevételek a
koltségeknél csokkentek jobban.

A minimumfeltételek nagysdgrendi hatdsa a korhdz mikodésére és az Osszegszeriiségre
vonatkozo kérdésre a kollegai fognak valaszolni.

Az Otvoskonyi telephelyet azért szerették volna mar most felvetni, mert ha ez a projekt
sikeresen megvaldsul és a pszichidtridt valoban sz6 szerint XXI. szdzadi koriilmények kozé
tudjak koltoztetni az egymads kozt szélva XVIIIL. szdzadvégi koriilményekbdl, gy haromszaz
évet ugranak mindjart eldre, akkor ezzel a telephellyel majd kozosen kell kezdeni valamit.
Eppen most fizetik ki a 25 évre sz6l6 vagyonkezelés illetékét a telephelynek, masrészt az
onkorményzatnak is érdeke lehet, hogy azzal valamit kdzosen kezdjenek. Jelen pillanatban
nincsen hatdrozott elképzelésiik, egészség-célu befektetésre, de akdar alternativ célra is
megfelelhet.

Dr. Baksai Istvan iigyvezeté NagyatadMed Kft.:

Reméli, hogy az iilésteremben tobben iilnek, akik vadaszattal is foglalkoznak. A vadaszok
vadészat elott el szoktdk donteni, hogy mire szeretnének vaddszni és az annak megfeleld
puskat viszik magukra a vaddszatra. Azért hozta fel ezt a példat, mert a maga részérdl harom
témakorrel kivan bdovebben foglalkozni. A vezérigazgaté ur a kérdések jelentds részére
vélaszolt.

A kérdések jelentOs része az elmaradt fejlesztésekre és arra vonatkozott, hogy mi lesz az
elkovetkezendd iddszakban, valamint a ,van-e még rajta kamatos kamat kategdridba
tartozéan” hangzottak el.

Annak idején volt egy verseny, a képviseld-testiilet hozott egy dontést és nyertest hirdetett.
Akkor volt egy szitudci6 - ezt nem szabad figyelmen kiviil hagyni — de azéta nagyon sok




23

minden megvaltozott. Két lehetdség van — ezért hozta fel a puska kaliberét, hogy sorétes,
vagy goly6s puskat visznek-e magukkal — most el lehet kezdeni azon vitatkozni, hogy ha tiz
ablakot beépitenek az épiiletbe — egyébként szintenként kb. hatvanat sziikséges, ha csak a
kiilsd részt tekintik, a belsd udvart nem — akkor azzal mennyivel vannak elérébb és az mibe
keriil, vagy ennek az elmaraddsa mit jelent?

Szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy a miikodetés sordn a fejlesztésre szant-gondolt
Osszegeket elvitte a muikodtetés fenntartdsa, a napi koltségeknek a kifizetése, ill. —
visszakanyarodva a puskds hasonlathoz — hozza lehet kezdeni ahhoz, hogy idonként, vesznek
harminc ablakot €s kicserélnek kiillonbozo részeket, vagy itt-ott valamit megcsindlnak, és azt
feldjitasnak nevezik. Sokkal nagyobb eldrelépés az, ha egy kicsit mds puskat vesznek, mds
vadat vdlasztanak, és mint ahogy elhangzott ezen palyazat alkalméval egy szakmat és egy
komplett egységet probalnak meg a kor szinvonaldnak megfelelové tenni. Célszerli azon
elgondolkodni, hogy most mégis mit fognak megcélozni. Létezett egy Eurdpai Unids
palydzat, ami az egészségiigy fejlesztésére felhasznalhatd, struktdra-atalakitds, épiilet-
korszeriisités, tombosités volt a 1ényege, nagysagrendileg 7,5 milliard Ft volt a legmagasabb
palyazhat6 6sszeg, dltalaban 4,5-5 millidrd. Ezen a pdlydzaton a nagyatddi kérhdz nem indult.
A cél- és cimzett tdmogatdsok, mint lehetdségek megsziintek Magyarorszagon. Az egész
épiiletet egészében lenne értelme feldjitani, mert ha nem igy tennének, akkor felvetddhetne az
a kérdés, hogy aki a feldjitott részbe keriil, az elsérendii magyar &allampolgar, a nem
feldjitottba keriilo pedig masodrendii.

Végig kellene azt gondolni, hogy mire hajtanak. Az épiilet feldjitdsa a hozza tartozo
berendezéssel egyiitt valoban 4-5 milliard Ft koriili 0sszeget biztosan fel fog emészteni. Ha
lehet, ezt a variaciét vdlasztand €s a késObbiekben javasolja megfontoldsra a képviseld-
testiiletnek.

Honnan szarmaznak azok a sejtetett informdaciok, amelyek kiillonb6z6 korményzati 1épésekrol
€s egyebekr0l sz6lnak? Hérom helyr6l. A kijelolt miniszter ur eddig elhangzott
nyilatkozataibol, ami vagy irott formédban, vagy pedig a képi médidban mar megjelentek.
Szamtalan nyilatkozat jelent meg ezen a teriileten - egyébként a ,,webdoki” nevll internetes
portdlon mely kifejezetten egészségiiggyel foglalkozik — a miniszter ur azt a kijelentést tette,
hogy az a 75 milliard Ft, amely egyébként az Egri Koérhaz Szovetségi Kongresszuson - ahol a
vezérigazgatd urral €s az igazgatd asszonnyal mindhdrman részt vettek - elhangzott
kidltvanyként a kérhdazszovetség részérél megfogalmazva, ekkora az a gyors segitség, amit
kvazi konszolidacios jelleggel, azonnal az egészségiigy rendelkezésére kellene bocsatani.

Egy maésik szam is elhangzott, mely egy korabbi vallalasra vonatkozott, a kijelolt miniszter tr
is jelezte, hogy ez a szam tilzo, de a 75 millidrd forintot nagysigrendileg jovahagyta.

A tegnapi miniszteri meghallgatdsok alkalmédval — mikor még Réthelyi urat nem hallgattak
meg — is elhangzott, hogy mindenképpen foglalkozni kell a témaval, azért nem tud még
konkrét 0sszeget megjelolni, mert egyeztetés sziikséges. A pénziigyminiszter és a kormany
véleményét csak abban az esetben lehet pontositani vagy rogziteni, ha a Tényfeltdré Bizottsag
Varga Mihdly ur vezetésével elvégezte azt a munkat, amivel a gazdasig allapotat kivanjak
megitélni. Innen kiindulva azt kell, hogy mondja, hogy ez nem egy rogzitett szam, nem a
Koltségvetési Torvény modositdsa, és nem egy parlamenti kormdny, vagy miniszteri
hatdrozat. Ez teljesen igaz. De anndl tobb, minthogy rézsaszin vagydlmokat kergessenek.
Egyébként a tavaly év végi €s az idén janudri konszolidacids 0sszeg, melyet az el6z6 kormany
az egészségligynek juttatott, ennek az osszegnek az egyharmadét teszi ki.
Minimumfeltételekkel kapcsolatban szintén a kijelolt miniszter Ur hivatalosan megjelent
nyilatkozatét tudja idézni,— az6ta mar Szocska Miklos is nyilatkozott, mint a teriiletért felelOs
allamtitkdr, 6 kerek-perec kijelentette, hogy a minimumrendelet betarthatatlan és a
legsiirgdsebb tennivaldk kozé sorolta azt, hogy a rendelet végrehajtasat ebben a formdjaban
megsziintessék, a még el sem kezdddott ellendrzéseket megallitsak és a rendelet kiilonb6z6
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feltételeit, miutdn megteremtik annak lehetdségét, hogy ezeket a kérdéseket a koérhdzak
megoldjdk, idével bevezessék. — azt mondta, hogy a rendelet egyébként j6, csak nem
idoszerii, merthogy a jelen feltételrendszer mellett betarthatatlan.

Székely miniszter Ur a minimumrendelettel kapcsolatban mér a médositast dprilis honapban
elkovette, ami a rendelet egy részét érinti, nem az egészet €s nem az ellendrzés
megkezdésének hataridejét. Julius 1-vel ennek a minimumrendelet betartdsanak az ellendrzése
nem fog elkezdddni.

Ismételten felajanlja a lehetdséget — hiszen egyszer mar megtette — hogy ha valakit részletesen
érdekelnek az adatok, és hogy ne csak egy tdbldzat alapjan alkossanak véleményt arrél, hogy
most vajon jOl, vagy rosszul miikodik a kérhdz, amely egy meglehetdsen bonyolult médon
mikodo szervezet, legyenek szivesek a képviselok a helyszinen megtekinteni az adatokat, all
rendelkezésiikre.

Bejon az iilésterembol Piri Attila képviselo.
A képviselo-testiilet létszama: 16 fo.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Egyet ért az eldtte szélokkal. Ha j6 memoridja lenne, sem tudnd felsorolni a szempontokat,
melyeket a tobb havi targyaldsok, bizottsagi és testiileti tilések sordn alaposan kitargyaltdk és
a palyazatot érvényesnek taldltdk. A két pdlydzé koziil a jobbat vdlasztottidk, mert a
legrosszabb valasztasban a legbizonyosabbak voltak, az 6dnkormdanyzat a kérhdzat nem tudja
tovabb mukaodtetni, tehdt nem hogy hogyan, hanem egyszerlien nem tudja tovdbb miikddtetni.
Olyan informécié a targyaldsok sordn és azota sem keriilt birtokdba, ami esetleg a palyazati
szempontok tudatos megsértésére utalndnak. Gondol itt arra, hogy a szerzddések
megkotésekor az tizemeltetd-vagyonkezelé mar eleve tudta volna, hogy nem tudja teljesiteni
ezeket a feltételeket. Ha ezt eleve tudta volna, akkor mér a abban az id6ben érvénytelen lett
volna a palyéazat, sot, blincselekményt kovetet volna el és komoly kart okozott volna az
onkormdnyzatnak. Ezek a nehézségek az oOta meriiltek fel. Hogy ezek a nehézségek
mennyiben tartalmazzak a valdsagot, teljes mértékben megitélni nem tudja. Annak idején a
maga feladatdt a bizottsag tobbi tagjdval egyiitt j6l ellatni, részleteiben és mélységében nem
ismeri a kérhaz miikodését, vannak olyan pénziigyi-szakmai dolgok, amelyekhez nem is ért,
legfeljebb betegként, mint kiilsé szemléloként, vagy pletyka szinten vannak informécidi.
Olyanrdl nem tud, ami esetleg a szerzddést torvénysértd modon valé 1étrehozédsara utalna,
mert akkor eleve semmis a szerz6dés. Olyanrdl sem tud, ami miatt érvénytelenségrdl lehetne
beszélni, mert megtévesztéssel, vagy hasonlé médon hoztdk volna az 6nkormanyzatot olyan
helyzetbe, hogy ezt a szerzddést megkosse.

Egyet tud igérni - gy is mint képviseld, mint nagyatddi lakos, mint jogasz, mint aki annak
idején részt vett a pdlydzati eljardsban ill. a szerzddéskotési eljardsban — hogy nagyon
odafigyel, ez utdn még inkdbb, a szerzddést teljesitésére €s az ugynevezett nehézségekre is.
azokra is, amelyekre a képviselotarsai rakérdeztek.

Ha annak idején a kérhdz tervszerii karbantartdsa €s j6 gazda modjara torténd iizemeltetése
megtortént volna, akkor a kérhdz nem keriilt volna ilyen lerobbant helyzetbe és nem keriilt
volna ilyen addssagcsapddba. Ez a mostani tizemeltetdre is vonatkozik nyilvanvaldan, hiszen
nem a betegeknek a kozérzetét javitja, hanem a dolgozd kozérzetét és a kozhangulatot is
javitja akar csak egy aprébb beruhdzds is, legyen az csak egy lampa, vagy valamilyen
komfortjavité koriilmény. Azzal nem tud egyet érteni — nem is igy értette az igazgatd ur
sz4jabol — hogy azért, mert sokba keriil és azért mert atfogéan kell megoldani, akkor nem
csindlnak semmit. Ennek a kérhdznak pontosan az volt a legnagyobb problémdja, hogy nem
csinaltak semmit. Igenis apré dolgokat csindlni kell, mert nem tudjak, hogy fognak-e olyan
forrasokhoz jutni, hogy nagy dolgokat tudnanak végezni ahhoz, hogy ez a kérhaz mikodjon.




25

Akar egy orvosi lampa beszerzése is nagyon sokat jelenthet az orvosnak, a betegnek, az
ellatasnak.
Igéri, hogy nagyon oda fog figyelni az elkovetkezendd idében is, hogy hogyan teljesiilnek a
feltételek.

Vélemények, hozzaszolasok:

Melsin Valentin képvisel6:

Elnok-vezérigazgatd ur - nincs erre megfeleld sz6 - gyakorlatilag minden egyes iilésen mikor
taldlkoznak, azt kell mondani, hogy észrevehetOen , kdstolgatja”. Erre azt tudja mondani, amit
mar mondott a testiiletnek is, hogy tessék konkrétumokkal elddllni! Tessék mondani
konkrétumot, hogy mit tett, ami esetleg a korhdz miikodését negativan befolydsolta volna és
akkor majd jogi dton megbesz€lik azt. Ha pedig ilyen nincs, akkor pedig azt tudnd mondani,
hogy hallgatni arany. Az arany — mint tudjak — érték és az a biidzsét egy kicsit javithatna.
Polgarmester urhoz is intézte ezeket a mondatokat, mert azt elfelejti, hogy ez a halmozott
adossdg-dllomédny elsOsorban az dltala kinevezett, egyszemélyi felelds vezetOk ténykedése
alatt tortént. Utdna lehet ezeknek nézni.

Nem ketté palydz6 volt, hanem harom, ugyanis volt egy elsd fordulé is. Ok valamiért
kiszalltak, amikor tobbszorosen le lettek puhitva a pélydzati feltételek, melyek azdta
sincsenek betartva. Ugy csindlnak, mintha csak egyetlen palyazé lett volna. Megvaldsult az,
amitdl eleve félt, vannak feltételek, megnyernek egy pélydzatot és azt csindlnak, amit
akarnak.

Tudja, hogy polgarmester urnak az lenne az idilli dllapot, ha itt senki nem beszélne, gombot
nyomndnak és hazamennének. De nem errdl sz6l egy testiileti iilés.

A pélyazati kifrdsban szigord szempontok szerepeltek, azokkal a feltételekkel, amelyek
teljesitése mentén a korhdz tovdbbra is miikodni fog, az épiilet nem omlik rd az ott
dolgozodkra, betegekre.

Elnok-vezérigazgat6 urat idézi: ,,A garancidkkal kapcsolatban, amit a szerzddésen keresztiil
az onkormdnyzat garancidt elvart, mindet teljesiteni fogjak” Valamikor. Remélik, hogy igy
lesz. Persze, senki nem kivanja a kérhdznak a végét, mindenki azt akarja, hogy miik6djon, de
miért is vontak be befektetot a korhaz életébe? Azért, mert a koltség oldal, az az oldal, amihez
— most ne menjenek bele, hogy miért, meg miért nem tortént meg — az dnkorményzat, vagy
maga a kordbbi mitkodési forma bele tudott volna nyulni. A bevételi oldal volt az, amivel nem
tudtak mit kezdeni, nem volt forras a fejlesztésekre, nem volt egyszerlien forras arra, hogy az
egyre romlo finanszirozds hatdsait fenntartsak. Ezért jott a befektetd azzal, hogy nem idilli a
helyzet, nem tudni, mikor lesz, de az atmeneti idészakot megfinanszirozza, ahogy benne van a
palyazatban sajat forrdsbol, sajat erdvel. Ott volt egy 600 milliés bankgarancia mitkkddésre,
tokeerds befektetordl szoltak a hirek folyamatosan. Ez volt az a motivéacié a bevételi oldal,
amiért a vagyonkezeld képviseldi itt vannak. Ennek ellenére mégis a bevételi lehetdség
elmaradasara, romlasara hivatkoznak allandoéan.

A szakértdk, konyvvizsgalok sor tétele tovabbra is aggasztja, foleg a BKV hireit hallva, még
mindig nem nyugodott meg az ember, hogy mire is megy ott ki pénz. Amit elmondott az
elnok tr, abbdl az deriil ki, hogy j6 a kérhdznal fiitonek lenni.

Magardl az egész beszamoldrdl azt tudnd mondani, hogy nem ezt varta volna. Egyrészt ezt,
mert a szerz0dés szerint ilyen 1d6 tajt az elmilt egy évrdl-kdvetkezd évrdl tajékoztatast kell
tartaniuk a képviseld-testiilet testiilet el6tt, de azt varta volna az elmaradt pénziigyi dolgokrol,
fejlesztésekrol, kotbérrdl, errdl-arrdl, hogy arrdl kiilon anyagot kap a testiilet, kimutatva, hogy
mihez kotddoden, az eredeti véllaldshoz képest mi valdsult meg, mennyi az eltérés, ennek
mennyi lenne a kamat-vonzata, ebb0l mit tudnak vallalni milyen iitemezéssel. Nem ezt
kaptdk, hanem magdban a tdjékoztatéban elrejtve torténik utalds arra, hogy mit és milyen
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idovel tudnak vallalni. Ez is hidnyos, mert képvisel6tarsai emlitették a kamat kérdését, bar
még egyszer mondja, ez nem azt jelenti, hogy a korhdzat mindenképpen el akarjak
lehetetleniteni, ahogy polgarmester Ur a kordn megnyitott kampanybeszédében mondta.

Természetesen arrdl van sz, hogy volt egy pdlyédzat, annak voltak feltételei és ha azok nem
val6ésulnak meg, akkor a verseny a tisztasdga sériil. A maga részérdl azt a javaslatot tenné —
kéri a képviseld-testiiletet, hogy tdmogassa - hogy ezen pénziigyi dolgok vonatkozdsaban
vallalt beruhdzdsok elmaraddsa miatt a 2010. juniusi iilésre késziiljon egy tételes tdjékoztatd
tdblazatos formdban, hogy, tisztin lassdk, hogy konkrétan az elmaraddsok, iitemezések
hogyan alakulnak és akkor hozzon a testiilet ebben a kérdésben végleges dontést. Ha mar az
tigyvezetd ur allatos példat hozott fel, tudja, hogy esélye erre koriilbeliil annyi, mint a
haromlébu siinnek, egy hatsavos autépdlyan dtmenni, de azért mégis tett egy kisérletet.

Bakos Joézsef képviselo:

Egy észrevétellel kezdené, gratuldl a jogi tandcsnoknak, hogy az okafogyottsag ellenére volt
batorsdga valaszolni a képviseldi kérdésre. Mar kordbban is tobbszor eléfordult, és megint
szem-, ¢és fiiltandi lehettek annak, hogy a polgarmester fogadatlan prékatorként
,lekiskorusitja” az elnokoket és tandcsnokokat. Az SZMSZ szerint a képviseld kérdezhet
toliikk! Nem kis gyerekek 0k, felnott emberek, tudnak valaszolni, legfeljebb azt mondjék, hogy
koszonik a kérdést, de atadjak a polgarmesternek. Nem kell helyettiik valaszolni! Kinézi
Ludas elnok trbdl, hogy két-harom mondatban fel tudja vdlaszolni a véros jelenlegi helyzetét,
mert barmennyire is tragikus, hozzatartozik a kérdéshez.

Polgdrmester tr mindsiti és elmarasztalja a ki nem mondott polgéri oldalt, hogy el akarjak
lehetetleniteni a korhazat. Szo6 sincs réla! Ha vadaszni mennek, nem kérhazra vadasznak.
Arrdl viszont nem tehetnek, hogy a palydzo annak idején a tdvcsOben aranyérmes bikat latott
€s mikor meglétte kideriilt, hogy selejtbika.

Ormai Istvan polgarmester:
Képviselo ur ne pocskondiazza a portékt!

Bakos Jozsef képviselo:
Nem pocskondidzza, mindsiti azt az ilizemeltetd, de ha elolvasta a polgdrmester ur a
tdjékoztatot. ..

Ormai Istvan polgarmester:
A portékat dicsérni kell!

Bakos Jozsef képviselo:

Nem merné a tréfeabirdlé bizottsag elé vinni, de az tizemeltetd sem. Tudja, hogy a kérhazak
helyzete orszdgos szinten tragikus. Lehet, hogy rosszul adjdk eld, de nekik nem a koérhaz
érdekeit kell képviselni, bar a varos egyik legfontosabb intézménye. Volt egy palyazat, ott
igértek, €s a testiiletnek az igéreteket kutya kotelessége szdmon kérni. Eszébe jutott a 600
milliés bankgarancia és emlékszik arra, hogy egy maganszamlat mutattak be, igy gondolta,
hogy amikor szorul a hurok, akkor arrdl a szamléar6l jon a pénz €s nem tgy kérnek kolcson
harmincat, szdzhdszat, vagy mennyit az anyacégtdl. Ne vegyék zokon, a testiiletnek ez a
feladata. Réthelyi és Mikola ur is egybehangzéan azt mondja, hogy tiszta, atlathat6
viszonyokat akarnak az egészségiigyben. Hogy az orszag ilyen helyzetben van és nem csak az
egészségligy, azért van, mert a kordbbi korményndl nem voltak tiszta, atlathaté helyzetek,
nem volt rendparti. Hogy az 4j milyen lesz? Majd a puding prébanal kideriil. Nem véletlen,
hogy itt tart a helyzet.
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Jelen van a Dalkia Energia Zrt. képviseldje, kéri a testiiletet, hogy fogadja el azt a javaslatot,
hogy kettd percben hallgassdk meg 6t is ha lehet, mert lehet, hogy masképp latja és értékeli az
tigyet. Tudomdsa szerint tobb szdz milliérél van sz6, amibe beleborulhat a koérhdz is, az
onkorményzat is ha ne adj isten visszaszall a koérhaz a fejére.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Az onkorményzati képviselok maximalisan egyet értenek azzal, hogy Nagyatdd varosdban a
koérhaz miikodjék, jol mitkodjék és mindent annak érdekében tesznek, hogy ez tovabbra is igy
maradjon. Mindenfajta eldzetes és ezzel ellentétes allitds nem valds, igy a kordbbi
hozzasz6lasaik kapcsdn tett mindenfajta megjegyzést ennek a fényében kivan el6adni és
kérné, hogy ezt igy vegyék figyelembe, még amit most fog mondani, azt is.

Az egész palydztatassal kapcsolatos véleményiiket annak idején kifejtették, elmondtdk azt,
hogy sem a pdlyazati feltételekkel, sem a pdlyazat lebonyolitisdval, sem a pdlyazati
eredménnyel nem értettek egyet, soOt, kifejezetten jogszerlitlennek {télték a palyazat
elbirdlasat, eredményét. A jelenlegi ilizemeltetd sem felelt meg a pdélydzati kiirdsban
foglaltaknak. Az, hogy a tobbség masként dontott, tényszerii és a jelenlegi helyzet az, hogy
ezzel kell élni. EbbOl kifolydlag olyan helyzet alakult ki a varosban, a kettd jogviszonyaban,
hogy kotottek egy rossz kiirds alapjan egy rossz szerzOdést, ezt sem tartja be a masik fél,
allandéan szerzOdés-moddositasi javaslatokkal €l €s az onkormdnyzat ennek mindig szolgai
modon eleget tesz, kullog az események utdn és nem meri felvdllalni az annak idején hozott
rossz dontésének az 6diumét. Ha mér a vadaszos €s dllatos hasonlattal élnek, igy gondolja,
hogy annak idején ez az egész eljards ugy indult és jelenleg is tugy folyik, hogy
tulajdonképpen a nyul viszi a puskat... vagy nem is tudja, hogy a puskat, hanem esetleg egy
,INokids dobozt”. Nem tudja, mert abban lehet olyan municié is, ami ezt a rendszert
mukodteti és fenntartja, de ez csak egy masfajta helyzet a jelenleg kialakult orszagos helyzet
leképezésére.

Ami konkrétan erre a dologra vonatkoztathaté az az, hogy az 6nkorméanyzat annak idején a
Medical Investments Zrt.-vel és a NagyatddMed Kft-vel szerzdodott és menet kozben a
partnerek az Onkormdnyzat hozzdjaruldsa, egyetértése nélkill a NagyatidMed Kft.-t
NagyatddMED Nonprofit Kft.-vé alakitottadk at ugy, hogy a vagyonkezel6i jog, amellyel
kapcsolatosan felhatalmaztdk, egy olyan vagyon értékii jog, ami kifejezetten személyhez
kotott dolog. Azzal, hogy a Cégbirdsag azt a szervet, amely ezzel a joggal fel volt ruhdzva, a
Cégbirésagnal vezetett cégjegyz€kbdl torolte, hatdrozott jogi véleménye szerint ez a
jogosultsdga megsziint.

A 2/C eloterjesztés hatdrozati javaslatdndl, egy hatdrozott ideji szerzddés, amely letelik,
teljesiil a hatarid6 lejartaval, azt nem lehet meghosszabbitani. Most a jogszerli eljards az lett
volna, ogy ilyen esetben az dnkormdnyzat erre a helyi onkormanyzati rendelete szerint kiirja a
palyazati eljarast, ill. kezeli azt a helyzetet, hogy ezt az intézményt egy jogcim nélkiili
haszndl6 haszndlja és az ezzel kapcsolatos jogkovetkezményeket és a sziikséges
intézkedéseket meg fogja tenni. Az 6nkormanyzat mindig csak kullog az események utdn, ill.
a masik fél kéréseit — akdr jogszabdlysértések sorozatdn keresztiil is - mindig teljesiti. Miért?
Mi ennek az oka? Van-e ennek egyéb vetiilete?

Megszolal a hozzdszolds idotartamdnak lejdrtdt jelzo hang.
Hatérozati javaslat modositasa a kovetkezo:
Kéri a képviselO-testiilettdl, hogy a 2/C pont hatdrozati javaslatét a jelen formdjdban vesse el,

mert ez jogilag nem allja meg a helyét.

Megszolal a hozzdszolds idotartamdnak lejdrtdt jelzo hang.
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A 2/B eldterjesztés 1. hatdrozati javaslati pontjdban szintén kéri ,,a” valtozatban elvetni a
hatdrozati javaslatot, ,,b” véltozatban pedig azt kéri, hogy - amennyiben ezt nem fogadja el a
képviseld-testiilet - igy modositsa a hatdrozati javaslatot, hogy a ,,Vagyonkezel6 2015. majus
31. napjdig” elé tegye be azt, hogy ,,A 65.832 eFt 6sszegli meghitisuldsi kotbérnek megfeleld
Osszeget 2009. december 31. napjitdl a Ptk. 301/A §.-ban meghatiarozott kamattal egyiitt
fizesse meg, ill. forditsa majd - ha egyéltalan lesz ilyen - a fejlesztésekre, a beruhazasokra a
szolgéltato.

Dr. Ludas Laszlé képviseld, a Pénziigyi Bizottsag elnoke:

Megitélése szerint, van egy adott helyzet, a szerzddést érvényesnek és hatdlyosnak tartja.
Inkabb arrdl kellene beszélni, hogy ez a szerz0dés milyen mértékben keriil betartasra, miért
nem Kkeriilt betartdsra €s nem arr6l, hogy miért dontott akkor dgy a testiilet, hogy
lizemeltetésbe adja. Ettdl fiiggetlenil még elég nagy probléma, mert valdéban azzal
szembesiilnek mindig — erre utaltak képviselotarsai is — hogy kiilonbozé okok miatt egy
szerzO0dés nincs betartva.

A szerzddést a maga részérdl jonak tartja, hiszen elismeri az tizemeltetd, hogy kikezdhetetlen,
de szdmukra betarthatatlan. Sokkal kellemetlenebb volna, ha azt irtdk volna, hogy betarthatd,
de kikezdhet0 a szerzddés €s azért nem tartandk be, mert kiilonb6zd kiskapukon prébalnanak
meg kibdjni a szerzddésben eldirt kotelezettségek teljesitése alol. Az nem gond, hogy a
szerzOdés tételesen rogzitette annak idején, hogy mit kellene a szolgéltatonak, az
tizemeltetOnek teljesiteni, a gond az, hogy ez nem teljesiilt. Ez tényként elismerésre keriilt, ez
most mar szankciondlva is van.

A bizottsdg modositd javaslata arra vonatkozatott, hogy — igazgaté ur is észrevette a kisebb
eltéréseket az eredeti elbterjesztéshez képest — fajdalommal, de tudomdsul veszik, de nem
tudjak igazdbol elfogadni azt, hogy nem tudja teljesiteni a szerzddésben vdllalt
kotelezettségeit a szolgaltaté. Mérlegelve a jelenlegi helyzetet és kiilondsen mérlegelve azt,
hogy mit okozna egy drasztikus 1épés és akkor nem drulnak egyik oldalrél sem
zsakbamacskat akkor, amikor a szerz6dés felbontdsanak lehetdsége is viziondlhaté egy ilyen
esetben, de nem ezt teszi az onkormanyzat, mert van felel0sségérzete, ahogy az itt iiloknek is
az irdnyban, hogy a koérhdz, mint az egyik legnagyobb intézmény tovabb miikodhessen. A
testiilet felel0ssége az, hogy azért annak ellenére, hogy most azt kell megallapitani szankcidk
kiszabdsa mellett, hogy a szerzddésben vallalt kotelezettségeit nem teljesitette a szolgaltatd,
mégis abba az irdnyba mozduljanak el, hogy a szerz6dés a jovOben betartdsra keriilhessen és
potolhassa a szolgéltatd ezeket a hidnyossagokat és eljuthassanak egyszer oda, amikor olyan
beszamolot fognak hallani, hogy ilyen és ilyen értékben valéban beruhdzasok valésultak meg.
Latja, hogy a moédositdsban szerepel egy 25 millié Ft-os nagysdgrend. A jovOre nézve is
mondand, hogy részletesebb és konkrétabban megfoghaté tervet kellene késziteni a
szolgaltatonak, hogy amikor egy év milva megtargyaljdk, hogy mi tortént az elmilt egy
évben és mi fog torténni, akkor az kézzel foghat6 és szamon kérhetd legyen. Amennyiben azt
irjdk be, hogy 25.000 eFt az a vallalt kotelezettség — hangsilyozza, nem megy bele abba,
hogy egyébként milyen okok miatt az eredetileg ebben a terminusban vallalt kotelezettség
mekkora volt — ha 25.000 eFt-ban hatdrozzdk meg még ezt is el tudnd fogadni, de azért
szeretné latni kicsit konkrétabban is. Nem a testiilet feladata annak meghatarozédsa, hogy
mivel kivdnja kitolteni a szolgaltaté vagy miikodtetd ezt a 25.000 eFt-ot. Most nem az
0sszegrol van szo6. Tudja, hogy a vélasz egyik része az, hogy ott van az ,,a” pontban, hogy az
onrész a palyazat elokészitésének a koltségeit nagysdgrendileg varhatéan koztudott, hogy
milyen Osszeget fognak jelenteni, azonban javasolnd az eldterjesztd szamara azt a — lehet,
hogy latszélag apro, de mégis szamdra fontos — mddositds, hogy ,,minimum” 25.000 eFt-ban
legyen ez meghatirozva, ha mar a szolgdltatd nem hozott egy konkrét tervet erre
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vonatkozdan. Nehogy guisba legyen kotve az iizemeltetd és nem tud 25.000 eFt-nél tobbet,
ezért ezt a mddositdst javasolnd.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:

Hizelgd szdmdra az, hogy ndldndl nagyobb tapasztalattal rendelkezd jogdsztarsa is
megerdsitette azt, hogy a szerzddés kikezdhetetlen. A tdrgyaldsok sordn nagyon sok mindent
megvaltoztattak az eredeti feltételeken pontosan azért, hogy a szerzddés kikezdhetetlen és
szinte felbonthatatlan legyen. Ha felbonthatd, akkor olyan stlyos kdvetkezményekkel jar a
vagyonkezelOre, amit biztos abban, hogy hosszi ideig még meggondolnak, hogy ezt
megprobaljak. Ugy gondolja, hogy j6 szerzédést kotottek.

Szintén nagy tudasu képviselOtarsa, Barbalics Istvan, aki szintén gyakorlott és nagy
tapasztalattal rendelkez0 jogasz a miikodés sordn szinte minden olyan jogi témdba, amibe bele
tudott kotni és valamilyen jogorvoslati forumot tudott taldlni, azt meg is tette. Pont ez a nagy
horderejli szerzddés lett volna az, amelyiket 6 nem tdmadott volna meg akar semmisség, vagy
érvénytelenség cimén? Mert semmis az, amit torvénysértdé moédon hoznak 1étre. Marpedig a
képvisel§ tr torvénysértésrél beszél. Ervénytelen pedig az, amit meg lehet tdmadni
valamilyen okndl fogva, ha valéban ezt a szerzddést csalard médon hoztdk volna tetd ala.
Misra nem tud gondolni, csak a szolgaltatéra, mert a sajat lelkiismerete tiszta és nyugodt. Ha
,INokids dobozokat” akar a Barbalics ur nyitni, nyissa ki a sajatjat esetleg az APEH elott, azt
megteheti, a sajat ,,Nokids doboza” otthon van, a ,,Nokia telefonnal’egyiitt!

Visszautasit mindenfajta burkolt célozgatast! Szegény emberként, de becsiiletesen kototte
meg ezt a szerz0dést és az maradt az utan is.

Bakos Jozsef képviselo:

Polgarmester urat kéri, hogy szavaztassa meg a testiilettel, hogy a Dalkia Energia Zrt. jelen
1évo képviseldje két percben hadd mondja el az 6 szemszogébdl a dolgok jelenlegi allasat.
Volt egy kérése, hogy miért kellene beszamitani a fejlesztésekbe az alapitvanyi eszkozoket?
Erre konkrét valaszt nem kapott. Az elsé javaslatban szerepel, mdédosité inditvanyként
javasolja, hogy ne keriiljon be, a Paracelsus eszkdzei ne szamitddjanak be.

Kovacs Robert elnok-vezérigazgatdé Medical Investments Zrt.:

Melsin képviseld ur tandcsait koszoni szépen. Nem kivdnta Ot kostolgatni, szerencsére
egészen masfajta izlése van, uigyhogy ezt ez utdn sem teszi. Tovabbi érdemi felvetést nem
talalt a kérdései kozott, ugyhogy tovabblépne.

Barbalics képviseld ur altal nehezményezett két témdban szeretné megjegyezni, hogy reméli,
hogy a képviseld tur tigyvédként nagyobb gondossdggal nézi at a szerzddéseket, mert a
vagyonkezelOi szerzodés 25 évre kottetett, 2033 4prilisdban jér le, tehédt az nem jart le, hanem
2033-ban fog. A Nonprofit Kft.-vé atalakult NagyatidMED soha nem volt vagyonkezel6 és
vagyonkezelOi jogokat sem kapott, a vagyonkezeldt ugy hivjdk, hogy Medical Investments
Zrt., a NagyatddMED Kft. alakult 4t Nonprofit Kft.-vé, 6 pedig az iizemeltetdje a kérhaznak.
Ez az égvildgon semmi Osszefiiggést nem mutat a vagyonkezelési joggal és barmilyen
vagyoni értékii joggal.

Bakos képviseld ur Dalkidval kapcsolatos felvetésére nem neki kell érdemben reagdlni, ezt
majd a testiilet nyilvan lereagdlja. Ugy gondolja, hogy mivel a két cég tobb mint egy évre
perben all egymdssal, nem tudja, hogy célszerii-e itt ezt a férumot felhaszndlni barmiféle
védobeszédre kontra és rekontra. A képviselok kérdezték a Dalkidval kapcsolatban,
kotelessége volt vélaszolni, gy gondolja tényszeriien tette.

Barbalics képviseld ur 4ltal felvetett ,,Nokids dobozt” hatdrozottan kikéri maganak é&s
visszautasitja!
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Oszintén reméli, hogy Bakos képviseld tir nem komolyan mondta azt, amit mondott, melyet
felolvas: ,,Mi nem a korhdz érdekeit kell, hogy képviseljik, hanem szdmon kérni a
befektetét.” Ha ez val6jaban igy van, akkor benne most egy vildg omlott dssze igy két és fél
év utan.

Bakos Jozsef képviselo:

Nehogy egy vildg omoljon 6ssze a vezérigazgatd drban. Lehet, hogy pontatlanul fogalmazott,
hangstilyozza még egyszer, a kérhdz az 6nkorményzat egy része, nem kis szelete, sziviigye.
Mire vadasznak? Mit szeretnének? Azt szeretnék, ha a korhaz tilélné ezt a valsagot, tovabba
tulélné az onkormanyzat is. Lehet, hogy félreértették, nem degradélja a selejt bikdval, mert
ami tortént, arrél a vagyonkezeld kevésbé tehet, hisz a volumenkorlat és hadd ne sorolja a
feltételek véltozdsa, nem a partner biine, de még egyszer pontositja, a testiiletnek elsdsorban
az onkormdnyzat érdekeit kell képviselnie. Ha egyszer van egy palydzatban tett igéret, akkor
azt szdmon kell kérniiik. Ez a feladata a testiiletnek. Igy pontos.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Jogi tandcsnok ur konkrétan azzal vadolta meg, hogy mindenfajta jogi 1€péseket megtett
annak érdekében, hogy ez a szerzddés barmilyen fajta férumon teritékre keriiljon. Ezt nem
konkretizalta, nem nevezte meg, ezért kéri tle, hogy pontosan nevezze meg azt, hogy ebben
az ligyben mit tett és akkor erre majd az utdn fog valaszolni. Hatdrozottan kéri, hogy ilyen
jellegli célzasokat a személyét illetden ne tegyen meg. Amennyiben nem tudnd, hogy a
képviselO-testiileti tagoknak személy szerint az Onkormdnyzat altal kotott szerzodésekkel
kapcsolatosan nincsen olyan jogositvanya, amellyel élhetnének barmelyik bir6séagi eljarasban,
szaknyelven, perjogilag ugy nevezik, hogy a képviselO-testiileti tagoknak nincsen perbeli
legitimacidjuk. Barmilyen keresetinditds esetén eleve reménytelen lenne ilyen jogi 1épésnek a
megtétele. Természetesen ez j6 volt arra, hogy mindenki kapjon egyfajta jogi tandcsot ebben a
témakorben.

Tovéabbra is fenntartja azt a véleményét, hogy a NagyatddMED Kft. az 6nkorméanyzat
hozzajaruldsa nélkiil azzal a jogi triikkkel alakult at, hogy sem az onkormanyzatnak, sem az
allamnak ne fizesse meg a kozterheket. Evi 70 milli6 Ft-os szinten, ugyandigy, mint mas
orszdgos botranyos tigyekben tanidcsadoi szerzddésekre, tigyvédi koltségekre ilyen Osszeget
kifizetni ezt az Osszeget és annak tovabbi sorsa nem az dnkorményzatra tarozik.

Ormai Istvan polgarmester:

Eddig sem volt igazdn érdemi a napirend targyaldsa, kéri a jelenlévoket, hogy prébéljanak
meg koncentrélni és kifejezetten a képviselO-testiilet napirendjén szerepld 2/A, 2/B és 2/C
napirendekkel szorosan Osszefiiggd dolgokat mondjanak el. Melldzze a képviseld-testiilet az
egymas iranti megjegyzéseit, pengevaltasait, legyenek szivesek ezt befejezni!

Szerecz Zsuzsanna elnok - Paracelsus Alapitviny; dpoldsi _igazgaté - NagyatadMED
Kft.:

A Paracelsus Alapitvany 1992-ben alakult a kérhazi dolgozok pénzébdl a korhdzi mindség, a
betegelldtds mindségének a fejlesztésért. 2008-ban az Allami Szdmvevészék —ellendrzést
tartott, ahol leirta, hogy vagyonnal rendelkezhet a kozhasznd alapitvany, eszkozvagyonnal
nem. Ezért létrehoztak egy befogadé nyilatkozatot, amely kétpéldanyos, azt tartalmazza, hogy
a koérhaz és a betegellatds szamara vasarolt eszkozoket atadjdk a koérhazi osztilyoknak, akik
igényelték is ezeket az eszkozoket. Ez egy fejlesztés. Miért ne mehetne bele ugyanabba a
korbe, mint a mikodtetonek, vagy a NagyatiddMED-nek a fejlesztésébe?
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Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Megkéri Barbalics képviselo urat, hogy legyen szives hallgassa vissza amit kordbban
mondott. Azt mondta, hogy ha az eddigi miikodés soran jogtalansagot tapasztalt, akkor meg is
tette az altala helyesnek vélt jogi 1€péseket. Miért nem tette meg a koérhdz iigyében is?
Valéban igaz amit elmondott, hogy mit kezdeményezhet a képviseld és mit sem, de
biintetofeljelentést példdul tehetne ha egy szerzddést csaldird médon hoznak 1étre és ilyen
célzasokat igenis tett! Nem véletlen, hogy ketten is visszautasitottdk a ,,Nokids dobozt™!

Sasvari Tamas alpolgarmester:

Beszélnek a korhaz dolgairdl, tigy, mint egy hibas hanglemez, allandéan visszaugranak az
elejére. Most is hasonlé szitudcioban van a testiilet, két 6rdja targyal olyan dologrol, amely az
elOterjesztést érdemben nem érintik.

A tegnapi Pénziigyi Bizottsagi iilésen tobb mint egy o6ran keresztiil a konkrét eldterjesztésrol
targyaltak, vitatkoztak, véleményt cseréltek. Ez id0 alatt jelentds eredményeket és
megallapitdsokat tettek, melynek eredményeként keriilt a testiilet elé egy ujabb hatdrozati
javaslat. Konstruktiv targyalds volt a tegnapi. Elmondta mindenki, hogy szerinte a mostani
helyzetben mit lehetne, mit kellene tenni, mi az 6nkormdanyzat érdeke, mi a kérhaz érdeke és
mi az ami még a befektetdt és az lizemeltetdt nem lehetetleniti el, tovabb tudja tizemeltetni a
Nagyatadi Varosi Kérhdzat, ami mindenkinek az érdeke.

Barmit mondanak most, barhogy is mutogatnak vissza, teljesen egyértelmiinek és vildgosnak
kellene lennie mindenki szdmdra, hogy ha a jelenlegi iizemeltetd a korhdzat a jelenlegi
finanszirozdsi koriilmények kozott nem tudja gazdasigosan ilizemeltetni, akkor Nagyatad
Viros Onkormédnyzata sem tudja ezt megtenni. Ebb8l mi kovetkezik? Ha az iizemeltetd azt
mondja, hogy ,koszondom szépen, nekem ebbdl elég volt”, akkor Nagyatdd Varos
Onkormdnyzata is ugyanezt fogja mondani! Akkor mi lesz Nagyatdd véros kérhdzanak a
sorsa? Ezt kell végiggondolni akkor, amikor célozgatnak mindenféle ,,Nokids dobozokra™!
Nem gondolja, hogy Nagyatdd Viros Onkormanyzatdnak Képviseld-testiileti iilése birésdg
lenne! Nem érti, hogy miért kellene meghallgatni! Majd a bir6sdg meghallgatja, és valamilyen
itéletet hoz, melyet vagy elfogad a két szerz6dé fél, vagy nem! Az Onkormanyzat
pillanatnyilag nem résztvevdje ennek az iigynek és nincs is koze hozza, hogy 0k egymas
kozott milyen peres iigyben vannak birésag eldtt.

A Paracelsus Alapitvany dtadott eszkdzeivel kapcsolatban a Pénziigyi Bizottsag elndkének és
a polgarmester urnak a testiileti iilés eldtt tett egy javaslatot, hogy véleménye szerint a kérdést
hogyan lehetne olyan szinten kezelni, hogy mind a két fél szdmdra megnyugtaté legyen. A
most elfogadandé hatdrozati javaslatok alapjan késobbi targyaldsok sordn megtehetd,
amennyiben természetesen az dltala elgondoltak jogilag élnek. Nem gondolja, hogy ezzel a
témaval most itt foglalkozni kellene, ez egy késobbi téma.

Bakos Jozsef képviselo:

Igazgatd asszony vélaszat érti, de ennek ellenére nem latja indokoltnak az 4tadést.
Megtehették volna a szerz6dés megkotésekor, hogy belefoglaljdk, hogy a fejlesztésbe
beleszamit ez is. Megérti, hogy a torvények miatt kérhazi eszkoznek kell mindsiteni, de az
onkorményzat kiillon szerzddott €s az elszamoltatdsndl nem torvényszerii, hogy oda kell és
nem létkérdés. Mivel a kérhdz mellett van, elfogadja, ha ez segit a kérhdzon, akkor szamoljik
bele a fejlesztésbe!

Tudja, hogy a képviseld-testiilet nem birdsag, de olyan szerencsés helyzetben vannak jelenleg,
hogy egy masik eldterjesztés kapcsan jelen van a Dalkia Energia Zrt. képviseldje. Miutan a
Dalkia-problémardl eldterjesztésbol, ill. a sajtobdl értesiil, ahol homlok egyenest madst
mondanak, akkor miért a vezérigazgaté ur mondja meg, hogy 6 perben éll és ne hallgassdk
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meg. Ez egy lehet6ség! Ha nem kivancsi rd a testiilet, tessék leszavazni és akkor nem
hallgatjdk meg, de eldre vinné a tajékozdodast, hogy mi a valds helyzet.

Ormai Istvan polgarmester:
Lezarja a vitat.

Kovacs Robert elnok-vezérigazgatdé Medical Investments Zrt.:

Ismét szoba keriiltek a koltségelemek, nagyon szivesen venne barmi tandcsot azzal
kapcsolatban, hogy hogyan lehet ezeken a koltségeken csokkenteni. Ha Barbalics iigyvéd tr
elvallalnd a kérhaz jogi képviseletét térit€ésmentesen, az is egy komoly elOrelépés lenne!
Koszonettel venné a felajanlkozasat!

Melsin képviseld trnak elmondja, hogy a 2 milli6 Ft nem az atlagbér a flitoknél, — bar azt
mondta, hogy 6rom lehet a kérhdzndl flitének lenni — ha gondolja, akkor van felvétel jelen
pillanatban is.

Ormai Istvan polgarmester:

Nagyon fontos napirendet targyalt a testiilet, a Nagyataddi Vérosi Kérhaz miikodtetésérdl szold
napirendi csomag targyaldsa semmiben nem kiilonbozott azoktdl az ilyen jellegli és a
koérhazzal foglalkozé napirendi targyaldsoktdl, amelyeknek részese a testiilet 2007 6ta. Van
egy zsigeri ellendllds az irdnt, hogy megoldjanak egy problémdt, mert vannak olyan
onkorményzati képviselok, akiknek az a j6, hogyha minél rosszabb az Onkorményzatnak,
minél nagyobb a nehézség, a probléma. Ez igy tart 2007-6ta, amidta ezzel a kérdéskorrel
foglalkoznak. Mindenki hibas, mindenki rossz, a megolddsok nem jok, a szerzédések nem
JOk, azok teljesitése nem jo, egyébként pedig torvényellenes minden — hangzik el, de hdrom és
fél év ota egyetlen konstruktiv javaslatot nem tett Dr. Barbalics Istvan és Melsin Valentin
képviseld ur. Ma sem tettek!

Pontosan az a 1ényeg, hogy a miikddtetd ugy tartja nyilvan, azt szeretné, hogy az alapitvany
altal vasarolt, valéban olyan nagysdgrendii eszkdzok bent szerepeljenek a rendszerbe, de
mivel a konyvekben nincsenek benne és nem is lehetnek még akkor sem, ha a Bakos
képviseld ur ezzel egyet értene. Az dnkormédnyzat nem sért torvényt, tehat nincsenek bent a
konyvekben, ezért irtdk le, hogy 27 millié Ft az a visszapotlds, ami még vissza van.

A kérése - hogy ne legyen bent - nem teljesithetd, mert nincsen bent. A masodik kérése - hogy
legyen bent — pedig nem teljesithetd, mert nem lehet bent!

A Dalkia Energia Zrt. jelenlévo képvisel9jét nem hivja a targyaldasztalhoz, hiszen e napirend
targyaldasanak nem targya a két gazdasagi tarsasag kozotti jogvita!

A tényleges targyrdl viszont nagyon kevés sz6 esett az elmult két 6rdban, de le van irva. A
mikodtetd-vagyonkezeld készitette egy tdjékoztatdt, az Onkormdnyzat, a polgarmester
készitett egy elOterjesztést, melyek tartalmazzak azon kérdéskoroket, melynek a bemutatdsara,
rendezésére 2010. janudri testiileti iilésen igény mutatkozott, megfogalmazddott. Akkor
kozosen megallapodtak valamennyi képviselO-testiileti tag egyet értésével abban, hogy
majusban azokat a tételes elvarratlan szdlakat, megitélendd0 dolgokat bemutatjdk,
megtargyaljadk. Ez megtortént, tehat a beruhdzds, fejlesztés, értékcsokkenés, szallitoi
tartozdsokbdl valé — onkormanyzatot illetd - részek, az eddigi iddszak és a kovetkezd 12
hénap dolgai itt szerepelnek ezekben a dokumentumokban és az ezekrdl sz6lé6 6nkorméanyzati
allaspontnak a tételes konkrét megfogalmazdsa pedig a hatdrozati javaslatban. Az elvégzendd
munkat tehat elvégezték.

A hatdrozathozatalkor nyilvdnval6an a mddositasok alapjdn végigmennek.

A kiilonbozo sejtetések, célzasok, Barbalics képviseld tr ,,mit visz a kis nydl” megjegyzései
méltatlanok Nagyatdd Varos KépviselO-testiiletéhez, igaztalanok, hamisak és politikai
gyavasagra vallanak a képviseld urat illetden, hogy ilyen mdédon vesz részt a képviseld-




33

testillet munkdjdban, semmi nem szamit alapon degraddlva mindenkit! Ezt a méltatlan
magatartast visszautasitja, mely rdnyomja a bélyegét a képviseld-testiilet érdemi munkdjéra,
rossz fényben tiinteti fel Nagyatdd Varos Képviselo-testiiletét, Nagyatad vérosat, hiszen a
masodik napirendi pontot tirgyalja a testiilet. Az els6 napirendi pontnal egy szerzOdéses
partner vonatkozdsdban tortént meg, most egy madsik szerzddéses partner vonatkozdsaban
tortént meg ugyanez! Természetesen érdekkiillonbségek vannak a két fél kozott, akik azonban
nem ellenfeleik, ellenségeik egymdsnak, hanem egyiittmiikodd partnerek. A képviseld-
testiiletnek az a kotelessége, hogy az Onkorményzat érdekeit képviselje okosan,
elOrelathatéan, konstruktivan, minden szempont és minden vélemény mérlegelésével. A cél
nem ma tonkretenni valamit, hanem az érdekeket koz€p-, és hosszitavon érvényesiteni! Ezt
teszik most és ezt szolgdlja valamennyi eldterjesztés €s ezt szolgéljak a hatdrozati javaslatok.
Lezarta a napirend vitdjat, ezért most hatdrozathozatal kovetkezik.

Melsin képviseld urnak az volt a javaslata, hogy a 2/B el6terjesztést a juniusi testiileti iilésen
Ujra targyalja meg a képviselO-testiilet?

Melsin Valentin képvisel6:
Visszavonja a javaslatat, nem hizza vele az id6t, mert latja, hogy reménytelen.

Ormai Istvan polgarmester:
Ne futamodjon meg a képvisel0 tr!

Melsin Valentin képvisel6:
Polgarmester dr ismeri annyira, hogy nem olyan. Nem kell réla szavazni, mert megy az ido.

Ormai Istvan polgarmester:
Melsin képviseld ur visszavonta a javaslatat.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a Nagyatadi Korhaz-rendeldintézet 2009. évi
tevékenységérol, 2010. évi lizleti - szakmai terveirdl, valamint a Medical Investments Zrt.
vagyonkezelésében 1évé korhdzi vagyon utdn elszdmolt ECS felhasznéldsardl sz6l6
t4jékoztatot.

Nagyatdd Viros Onkormdnyzatidnak Képviselo-testiilete a Nagyatddi Kérhaz-rendel8intézet
2009. évi tevékenységérdl, 2010. évi lzleti - szakmai terveir6l, valamint a Medical
Investments Zrt. vagyonkezelésében 1év6 koérhdzi vagyon utdn elszamolt ECS
felhasznaldsar6l szolo tdjékoztatét 12 igen, 1 nem szavazat és 1 tartézkodds mellett (2
képviseld nem szavazott) elfogadja és a kovetkez6 hatdrozatot hozza:

95/2010. (V. 27.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkorményzatianak Képviselo-testillete a Nagyatadi Kérhaz-
rendeldintézet 2009. évi tevékenységérol, 2010. évi iizleti - szakmai terveirol, valamint a
Medical Investments Zrt. vagyonkezelésében 1évé korhazi vagyon utin elszamolt ECS
felhasznalasarol szolé tajékoztatét tudomasul veszi.

Kimegy az iilésterembol Dr. Barbalics Istvdan képviselo.
A képviselo-testiilet létszama: 15 fo.
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Ormai Istvan polgarmester:

Barbalics képvisel0 trnak is volt egy modositd javaslata a 2/B eldterjesztés vonatkozédsdban,
amely szerint a hatdrozati javaslat 1. pontja keriiljon kiegészitésre az dltala elmondottakkal, de
mivel a képvisel0 tr elhagyta az iiléstermet, igy a sz6t nem tudja szdmdara megadni.

Dr. Kovacs Ildiké jegyz6:

Barbalics képviseld ur javaslatdban azt kérte, hogy 2009. december 31-t61 a Ptk. 301/A §-ban
szereplO kamatot szdmitsa fel a képviselO-testiilet.

Javaslata ugy szolt, hogy a 65.832 eFt 6sszegli meghitsuldsi kotbérnek megfeleld Osszeget
2009. december 31. napjatol a Ptk. 301/A §.-ban meghatarozott kamattal egyiitt fizesse meg,
ill. forditsa a fejlesztésekre, a beruhdzasokra a szolgéltato.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsitja Dr. Barbalics Istvan képviseld - Medical
Investments Zrt. mint a Nagyatiddi Varosi Koérhdz vagyonkezeldje beruhdzdsi €s mds
szerzOdések kotelezettségei teljesitésérol, illetve litemezésérdl szolo eldterjesztés hatdrozati
javaslatanak vonatkozdsaban tett — modosité javaslatit

Nagyatdad Viros Onkorményzatdnak Képviselé-testiilete Dr. Barbalics Istvdn képviseld -
Medical Investments Zrt. mint a Nagyatddi Varosi Kérhdz vagyonkezeldje beruhdzasi €s mas
szerzOdések kotelezettségei teljesitésérol, illetve litemezésérdl szolo eldterjesztés hatdrozati
javaslatanak vonatkozdsdban tett — moddosité javaslatit 5 igen, 6 nem szavazat és 3
tartézkodds mellett (1 képviseld nem szavazott) nem fogadja el.

Ormai Istvan polgarmester elfogadja Dr. Ludas L4sz16 javaslatat — amely szerint a hatdrozati
javaslat 4/b.) pontjdban szerepld 25.000 eFt osszeg elé a ,,minimum” sz6 elhelyezését kéri —
€s a kiegészitéssel egyiitt szavazdsra bocsitja a Medical Investments Zrt. mint a Nagyatadi
Viarosi Kérhaz vagyonkezeldje beruhdzasi és més szerzddések kotelezettségei teljesitésérol,
illetve iitemezésérdl szolo eldterjesztés hatdrozati javaslatat.

Nagyatdd Viros Onkormanyzatdnak Képviseld-testiilete a Medical Investments Zrt. mint a
Nagyatddi Varosi Korhdz vagyonkezel6je beruhazasi és mas szerzddések kotelezettségei
teljesitésérol, illetve iitemezésérdl szo16 eldterjesztés hatdrozati javaslatat — Dr. Ludas Laszl6
képviseld kiegészitésével egyiitt - 12 igen, 1 nem szavazat és 1 tartézkodas mellett (egy
képviseld nem szavazott) elfogadja és a kovetkez6 hatdrozatot hozza:

96/2010. (V. 27.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Viaros Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete egyetért azzal, hogy a
Medical Investments Egészségiigyi Befektetési Zrt. altal a 2008. aprilis 9-én kotott
vagyonkezeloi hasznalati és hasznositasi szerzodésben 2009. janius 30-ig vallalt
beruhazasok, fejlesztések elmaradasa miatt a szerzodés VII. pontja alapjan
meghatarozott 65.832 eFt. Osszegii meghitsulasi kotbérnek megfelelé osszeget
Vagyonkezelé 2015. majus 31. napjaig beruhazasok, fejlesztések megvalodsitasaval,
vagy Nagyatad Varos Onkormanyzata rendelkezésére bocsatasaval — kérhazzal
kapcsolatos beruhazasai felhasznalasara - teljesitse.

2. Nagyatad Viros Onkorményzatianak Képviselo-testiilete felhivia a Medical
Investments Egészségiigyi Befektetési Zrt-t, hogy a 2008. aprilis 9-én Kkotott
vagyonkezel6i hasznalati és hasznositasi szerzodésben elfogadottak szerint a 2009.
december 31-ig értékcsokkenésbol Kkeletkezett 27.481 eFt, valamint a 2010-ben
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keletkez6 értékcsokkenésnek megfelelo értékii vagyon visszapotlast 2010. december
31-ig teljesitse.

3. Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képviselo-testiillete a Medical Investments
Egészségiigyi Befektetési Zrt. a vagyonkezel6i hasznalati és hasznositasi szerzodés
2010. januar 28-an elfogadott médositasa alapjan a 2009. jalius 1. és 2010. majus 15.
kozotti idoszakban megvalosult és a szerzodésben erre az idoszakra vallalt, de
finanszirozasi okokbdl elmaradt beruhazasokrol az elterjesztés 1. szama melléklete
alapjan elkészitett beszamoldjat és az elmaradt beruhazasok megvaldsitasanak
atiitemezését tudomasul veszi.

4. Nagyatad Varos Onkorméinyzatinak Képviselo-testiilete egyetért azzal, hogy a
Medical Investments Egészségiigyi Befektetési Zrt. a 2010. junius 1. és 2011. majus
31. kozotti idészakban a beruhazasok, fejlesztések vonatkozasaban:

a.) ,,A nagyatadi korhaz pszichiatriai-rehabilitacios részlegének fejlesztése” cimii,
DDOP-3.1.3./C-09-2010-0003 jelii palyazat elokészitésének Kkoltségei és
megvalositasanak onrésze biztositasaval, valamint

b.) a Koérhaz-Rendelointézet miikodéséhez, a zavartalan betegellatas, a
minimumfeltételek teljes kori biztositasahoz sziikséges beruhazasok,
fejlesztések, beszerzések megvaldsitasaval

tesz eleget kotelezettségeinek, melyek értéke a targyalt idészakban minimum 25.000

eFt.

5. A NagyatadMed Kft. adatkozlése alapjan a ténylegesen elengedett szallit6i
tartozasok értéke a 2009. évi zaraskor 6.639.189 Ft, amelynek a szerzodéseink szerint
25 Y%-a, azaz 1.659.797 Ft Nagyatad Varos Onkormanyzatit illeti meg. Ebbél
494.500 Ft atutalasra keriilt. A fennmaradé, onkormanyzatunk részére jaro osszeg
1.165.297 Ft, melynek atutalasa hataridejét a képviselo-testiilet 2010. junius 30-aban
hatarozza meg.

6. Nagyatid Varos Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete felhatalmazza a
polgarmestert, hogy a hatarozati javaslat 1. — 4. pontjai vonatkozasiban a
vagyonkezeloi hasznalati és hasznositasi szerzodés kiegészitését készittesse el és irja
ala, valamint a hatarozati javaslat 5. pontja vonatkozasaban Kkiilon megallapodast
kosson a Medical Investments Zrt-vel.

Hataridé: 2011. majus 15.
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsitja a Medical Investments Zrt.-vel és a
NagyatidMed Nonprofit Kft.-vel kotott vagyonkezeldi szerzédés modositasardl szolo
elOterjesztés hatdrozati javaslatat - az eldterjesztd modositasdval egyiitt - amely szerint 2010.
december 31. napjdig szdl az ingatlan hasznélati joga.

Nagyatad Varos Onkormdnyzatdnak Képviseld-testiilete a Medical Investments Zrt.-vel és a
NagyatidMed Nonprofit Kft.-vel kotott vagyonkezeldi szerzédés moédositasardl szolo
elOterjesztés hatdrozati javaslatat - az elGterjesztd modositasaval egyiitt — 12 igen szavazat és
2 tartézkodas mellett (1 képviselé nem szavazott) elfogadja €s a kovetkez6 hatarozatot hozza:
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97/2010. (V. 27.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete a Nagyatadon, 2008. aprilis 9.
napjan megkotott as 2009. aprilis 27. napjan médositott Vagyonkezel6i szerzodés II1.5.
pontjat akként modositja, hogy a Nagyatad belteriileti 547 hrsz-t 1821 m2 nagysaga
Kivett orvosi rendelé6 megnevezésii, természetben Nagyatad, Rokus koz 3.sz alatt 1évo
ingatlan hasznalatanak jogat Vagyonkezel6 és Szolgaltaté javara 2010. december 31.
napjaig meghosszabbitja. Vagyonkezel6 vallalja, hogy ezen idépontig a I11.2.2. pontban
megjelolt ingatlanban miikodo tiidégondozét és szakrendelést valamint a stabil
erny6fénykép sziirést sajat koltségén bekoltozteti a vagyonkezelésbe adott ingatlan
teriiletére. Az ingatlan hasznalataért tovabbra is havi 20. 000,-Ft+ Afa hasznalati dijat
fizet.

Az Onkormanyzat feltétlen és visszavonhatatlan hozzajarulasit adja ahhoz, hogy a
Vagyonkezel6 javara a fenti ingatlanra a meghosszabbitott idejii hasznailat joga

bejegyzésre Kkeriiljon.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a varos polgarmesterét a Vagyonkezeloi Szerzodés
modositasara vonatkozo szerzodés alairasara.

Hataridé: 2010. janius 15.
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvdan polgdrmester 20 perc sziinetet rendel el.
Sziinet utan:
3) ElSterjesztés Nagyatdd Véaros Onkormdnyzata Hivatdsos Tizoltosdga Szervezeti és

Miukodési Szabalyzatanak moédositasara
El6add: Szabd Vilmos tuzoltd alezredes, tiizoltdparancsnok

A napirend targyaldsanal jelen van Szab6 Vilmos tlizoltoparancsnok.
A napirenddel kapcsolatosan kérdé€s, hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdasra bocsatja a 3. napirend hatarozati javaslatat.

Nagyatdd Viros Onkormdnyzatdnak Képviselo-testiilete a 3. napirend hatdrozati javaslatit
egyhangtlag — 14 igen szavazat mellett — elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

98/2010. (V. 27.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viros Képvisel6-testiilete Nagyatiad Varos Onkorményzata Hivatasos
Tiizoltésaga Szervezeti és Miikodési Szabalyzatat az alabbiak szerint médositja:

1. Az SZMSZ 1. fejezete - ALTALANOS RENDELKEZESEK - helyébe az alibbiak
keriilnek:



1. A koltségvetési szerv
neve:

2. Rovid neve:
3. Székhelye:

4. Jogszabalyban

meghatarozott kozfeladata:
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Nagyatad Varos Onkormanyzata
Hivatasos Tiizoltésaga

Tiizoltoparancsnoksag Nagyatad
7500 Nagyatad, Szent Flérian tér 1.

Miikodési korzetében:

- A rendelkezésre allé személyi- és targyi feltételeknek
megfelel6 tiizoltasi- és miiszaki mentési tevékenységet
végez.

- Kozremiikodik kozvetlen tiz- és robbanasveszély
esetén a biztonsagi intézkedések végrehajtasaban.

- A fentiek érdekében allandé készenléti szolgalatot tart.

- Szervezi és biztositja tagjainak riasztasat, kivonulasat.

- A Riasztasi és Segitségnyujtasi Terv alapjan mas
tizoltosagok felhivasara az elsédleges miikodési
korzetén Kkiviilre is vonul.

A kormany altal meghatarozott illetékességi teriiletre

kiterjedoen:

- jogszabalyban meghatarozott esetekben
szakhatésagként jar el

- hatoésagi jogkorében:

a) az épiiletek, épitmények tiizvédelmi hasznalati
eldirasai, valamint a tiizoltéosagok beavatkozasaval
kapcsolatos eldirasok alol, - azonos biztonsagot
nyujtéo eloirasok megtétele mellett — kérelemre
eltérést engedélyezhet,

b) a beépitett tiizvédelmi berendezések létesitési és
hasznalatbavételi iigyeiben jar el,

¢) tiizvédelmi hatésagi ellenorzést tart,

d) jogszabalyban meghatarozott esetekben tiizvédelmi
birsagot szab ki,

e) lefolytatja a tiizvizsgalati eljarast,

f) hatdsagi bizonyitvanyt ad ki,

g) a tiiz- vagy robbanasveszélyes munkahelyen azt a
munkavallalét, aki a munkakorével kapcsolatos
tizvédelmi eldirasokat, illetoleg a tiizjelzésre vagy
tizoltasra  szolgalé  eszkozok, felszerelések
hasznalatat nem ismeri, a sziikséges ismeretek
megszerzéséig az ott folytatott tevékenységtol
eltiltja,

h) a tizvédelmi ellenorzések, a tiizvizsgalati eljaras
soran feltart hidnyossagok, a tiizkarok megelozése
érdekében felhivja az iigyfél figyelmét a
jogszabalysértések megsziintetésére, ¢és sziikség
esetén tiizvédelmi hatésagi intézkedést tesz,

i) az iizemeltetést, a tevékenység folytatasat az
anyagok tarolasat — amennyiben a rendeltetéstol
eltéréen kozvetlen tiiz- vagy robbanasveszélyt



5. Alaptevékenysége:

TEAOR:
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jelent - a tiizvédelmi kovetelmények
érvényesitéséig sziinetelteti,

Jj) a jogszabalyok Kkeretei kozott megallapitja a
tiizvédelmi kotelezettségeket.

8425 Tiiz-, polgari és katasztrofavédelem

Alaptevékenység (szakagazat):

842500 Tiiz-, polgari és katasztréofavédelem

Szakfeladat

szama, megnevezése:

842521 Tiizoltas, miiszaki mentés, katasztrofahelyzet elharitasa
842522 Megelo6zés, (szak)hatosagi tevékenység

773000 Egyéb gép, targyi eszkoz kolcsonzése

802000 Biztonsagi rendszer szolgaltatas (tiizjelzo tavfeliigyelet)

Kisegit6 és vallalkozasi
tevékenysége és ezek
aranyainak felsé hatara a
szerv kiadasaiban:

6. Illetékessége:

A Kkoltségvetési szerv vallalkozasi tevékenységet nem
folytathat, kisegito tevékenységet az alaptevékenység
veszélyeztetése nélkiil, kizarolag az elsodleges és a
segitségnyujtasi korzetében végezhet.

Hatoésagi miikodése vonatkozasaban:

A hivatasos tiizoltésagok illetékességi teriiletérdl szolo
11/2007. (IV. 24.) OTM rendelet melléklete alapjan:
Bakhaza, Beleg, Berzence, Bolhas, Csurgd,
Csurgonagymarton, Gorgeteg, Gyékényes, Hairomfa,
Iharos, Iharosberény, Inke, Kaszd, Kisbajom, Kutas,
Labod, Mike, Nagyatad, Nagykorpad, Otvoskényi,
Ortilos, Poganyszentpéter, Porrog, Porrogszentkiraly,
Porrogszentpal, Rinyabesenyd, Rinyaszentkiraly, Segesd,
Somogybiikkosd, Somogycsicsé, Somogyszob,
Somogyudvarhely, Szabas, Szenta, Tarany, Zakany,
Zakanyfalu

Tiizoltasi és miiszaki mentési tevékenységének
vonatkozasaban elsodlegesen:

Bakhaza, Beleg, Bolhas, Gorgeteg, Haromfa, Kaszo,
Kisbajom, Kutas, Labod, Nagyatad, Nagykorpad,
Otviskényi, Rinyabesenyé, Rinyaszentkiraly, Segesd,
Somogyszob, Szabas, Tarany telepiilések kozigazgatasi
teriilete

Tiizoltasi és miiszaki mentési tevékenységének
segitségnyujtasi korzete:



7. Iranyito szerv neve,
székhelye:

8. Feliigyeleti szerv neve,
székhelye:

9. Intézmény besorolasa:
- atevékenységek jellege

alapjan:

- feladatellatashoz
kapcsol6dé funkcidja:

10. Vezetéjének Kinevezési,

megbizasi, valasztasi rendje:

11. Foglalkoztatottjaira
vonatkoz6 foglalkoztatasi
jogviszonyok megjelolése:
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Barcs, Kaposvar, Marcali, Siofok, Szigetvar hivatasos
onkormanyzati tiizolté-parancsnoksagainak elsodleges
miikodési korzete, valamint Balatonboglar, Bohonye,
Csurgo, Kadarkut és Tab onkéntes tiizoltésagainak
miikodési teriilete.

A tiizoltosag az elsodleges és segitségnyujtasi korzetén
(egyiitt: miikodeési teriiler) kiviilre is koteles vonulni, ha azt
a kozponti szakmai feliigyelet elrendeli.

A Kkoltségvetési szerv az orszag egész teriiletén
téritésmentesen igénybe veheté kiilonleges technikai
eszkoze a gépezetes tololétra.

Nagyatad Viros Onkormanyzatianak Képvisel6-testiilete
7500 Nagyatad, Baross Gabor u. 9.

Somogy Megyei Katasztréofavédelmi Igazgatosag
7400 Kaposvar, Somssich Pal u. 7.

Kozhatalmi

Onalléan miik6dé és gazdalkodé koltségvetési szerv

Nagyatad Viros Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete
a tiiz elleni védekezésrol, a miiszaki mentésrol és a
tiizoltosagrol szolo 1996. évi XXXI. torvény és a fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati
viszonyarol sz6lé 1996. évi XLIII. torvény alapjan —
nyilvanos palyazat utjan — hatarozatlan idére nevezi ki a
tizoltoparancsnokot.

A Kkoltségvetési szerv foglalkoztatottjainak jogviszonya
alapesetben szolgalati, melyrol a fegyveres szervek
hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol
sz616 1996. évi XLIII. torvény rendelkezik.

Egyes foglalkoztatottjainak jogviszonya koézalkalmazotti,
melyre a kozalkalmazottak jogallasarol sz6l6 1992. évi
XXXIII. torvény eloirasai vonatkoznak.

2. A Személyzeti és Munkaiigyi kiemelt féeléadé megnevezés helyébe Kiképzési és
Munkavédelmi kiemelt foeloadé megnevezés Kkeriil.
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3. Az intézmény szervezete 1/b. pontjaban — a tiizoltasi és miiszaki mentési osztaly —
nevesitett kiilonleges szerkezeld, vezeto 3 fo torlésre keriil, a gépkocsivezeto 9 f6
helyett gépkocsivezeté 12 keriil rogzitésre.

4. Az egyéb rendelkezések 2-es pontja — Jelen szabalyzat mellékleteként az alabbi
szabalyzatok tartoznak — XVIL. sz. -al egésziil ki, mely szerint:

XVII sz. melléklet: FEUVE

Felelos: Szabo Vilmos tiizoltéparancsnok, a médositasok atdolgozasara, egységes
szerkezetbe foglalasara
Hatarid6:2010. junius 1.

4.) Eloterjesztés a Nagyatad helyi épitési szabalyzatardl szoldé 34/2004. (X. 1.) szamu
rendelet, valamint a telepiilésszerkezeti terv €s leirds mdodositasrol
El6adé: Ormai Istvan polgarmester

A napirend targyaldsanal jelen van Dr. Fiillop Gyula foépitész.
Kiegészités:

Ormai Istvan polgarmester:
Az eldterjesztéshez tartozik egy kiosztott modosités.

Bejon az iilésterembe Dr. Barbalics Istvdn képviselo.
A képviselo-testiilet létszama: 15 fo.

Dr. Fiilop Gyula f6épitész:

A tavalyi év folyamén elfogadasra keriilt a vdros telepiilésfejlesztési koncepcidja, mely
alapjan — ill. az érdekelt dllamigazgatési szervek észrevételei alapjan — késziilt el a telepiilés
szerkezeti terve, leirdsa, ill. a helyi épitési szabdlyzat és a szabdlyozdsi terv. Ez alapjan
terjesztették eld a rendelet-tervezetet. Idokozben az orszdgos jogszabdlyvaltozdsok miatt a
helyi épitési szabdlyzat rendelet-tervezet (5) bekezdését meg kell valtoztatni. A mddositast a
képviseld-testiilet egységes szerkezetbe foglalva megkapta.

Szoéban ismerteti a modositdsokat, valamint kéri a képviselo-testiiletet, fogadja el a rendeletet.

A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.
Hozzaszélasok:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Mikor keriilt kifiiggesztésre a rendezési terv médositasardl szol6 tajékoztatd?

A 15. szdmu tervlapon, a Piac tér teriiletét érinti. Ott az Onkorményzat az AFESZ részére
beépitési kotelezettséggel értékesitett telket. Ha jol latta, az most zoldteriileti kategéridba
keriil. Mi lesz az épitési telek tovabbi sorsa?

A 10. sz. mellékletben a Kordnyi u. 21. szamu épiilet ,helyi védettség alatt” megjelolést
tartalmazza. Az épiilet évek 6ta nincs is meg.

A héttéranyagban az 6koldgiai folyoso résznél 10 méter szélességet jelol meg. Egy okoldgiai
folyos6 mérete a Rinya patak mentén elégséges-e, ill. mennyiben van Osszhangban az
orszagos, ill. a vonatkozé mas, magasabb szintii telepiilésrendezési tervekkel?




41

Dr. Fiilop Gyula f6épitész:

A jogszabdly pontosan meghatdrozza, hogy hogyan kell eljarni. A hirdetés a hirdet6tablan, ill.
minden esetben a varos honlapjdn, valamint a Miiszaki Irod4jan, két helyen is megtekinthetd.
A honlapra a tervanyag egy hénappal ezel6tt felkeriilt.

Hosszas eldkészités, kérdések sorozata alapjan keriilt a belvdros ezen teriilete médositasra.
Ezek a médositasok a vélaszok, érdeklodések, ill. az igények alapjan keriiltek meghatarozasra
€s tervezésre.

A Koranyi utcai épiilet, modositasra kertil.

Az eredeti tervben a noOvényzettel vald beiiltetési kotelezettség, az ©Okoldgiai folyoséd
kozvetleniil mellette volt. A bdvitéshez teriiletre volt sziikség, ezért le lehetett csokkenteni a
beiiltetési kotelezettséget, hiszen novényzettel alaposan beiiltetett 6koldgiai folyosérél van
sz0. A csokkentésnek jogszabdlyi oldalrél nincs akadalya.

Svégel Gabor Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje:

A hirdetmény mdrcius 20. koriil volt, a jogszabdlynak megfeleléen 1 honapig elhelyezve. A
honlapon a mai napig is fent van, barki megnézheti.

Nem volt része a Piac téri z0ld teriilet a mostani modositdsnak, eddig is annak volt
feltiintetve, a mostani eldterjesztésnél sem modosult, koncepciondlisan sem volt bent. Nem
érti, hogy a képviseld ur miért hozta fel, hiszen ha megnézi a hatalyos és a mostani tervlapot,
nem szerepelt, a Z1345/16-os helyrajzi szamu ingatlan eddig is zoldteriiletként volt
nyilvantartva.

Kiilon onkormdnyzati rendelkezés van arrél, hogy a helyi védelemre szolgdlo épiileteket
hogyan-miként tartjdk nyilvan, ill. milyen védelem alatt részesiilnek. Ennek természetesen
van egy atvezetéses formadlja, mely megjelenik a helyi épitési szabdlyzatban is. A mostani
javaslat is arr6l sz6l — ezt altaldnos érvénylinek tekintik — hogy a komplexebb
feliilvizsgalatokndl ezeket ha bekeriilnek, vagy éppen kikeriilnek ebbdl a védettségi korbal,
természetesen a megfeleld médon kezelni kell €s az adott iddszakot 4tdlelden - kotelezOen tiz
évente kell a teljes rendezési tervet feliilvizsgdlni — korrigélni kell.

Okolégiai folyosé vonatkozdsdban félreértés volt. A beiiltetési kotelezettség és az okoldgiai
folyoso teljesen mads szisztémaban mikodd €s mds metodikdban 1évo teriilet. Itt jelen
pillanatban, a médositds pusztan beiiltetési kotelezettségrdl szolt, az dkoldgiai folyosot jelen
pillanatban nem mddositottak.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A kapott vélaszok zomét el tudja fogadni, a Piac téri teriilet csak egy kiragadott dolog volt a
sok koziil. Az megmaradt benne, hogy ha egy dnkormdnyzat elad egy épitési telket, eldirja ra
a beépitési kotelezettséget, ugyanakkor a helyi rendeletében a teriilet-felhasznélasi kategoriat
ugy éllapitja meg, hogy nem lesz beépithetd, akkor itt az 0sszehangoldsban nincs valami
rendben. Az okoldgiai folyosé célja az, hogy a megfeleld élettérben a vadon él6 allatok
megfeleldképpen tudjdk a mozgasokat végezni. Azért kérdezte azt, hogy egy 10 méteres
teriiletre torténd modositds annyira leszlkiti ezt a lehetdséget, hogy a céljat talan igy nem
tudja ellatni. Ez csak egy laikus ember észrevétele, a szakma biztosan méasképp latja.

Svégel Gabor Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje:

A képviseld urnak igaza volt abban, hogy a 1345/16-os helyrajzi szamu teriilet valéban
beépithetd volt és ezzel a mddositidssal zoldteriiletté fogjdk atmindsiteni. Ennek az az
egyszerii oka — taldl elkeriilte a képviseld ur figyelmét — hogy ezt az ingatlant egy képviseld-
testiileti dontés értelmében visszavdsdrolta az dnkorményzat a teriiletet az AFESZ-t6], igy a
mostani rendezési tervben az a javaslat, hogy ez ne keriiljon beépitésre, hanem tovabbra is —
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ahogy most is szerepel — zoldteriiletként maradjon meg. Elnézést kér, az elobb figyelmetlen
volt a valaszdval.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 4. napirend hatdrozati javaslatat.

Nagyatad Viros Onkorményzatianak Képviseld-testiilete a 4. napirend hatdrozati javaslatat 13
igen szavazat és 2 tartozkodas mellett elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

99/2010. (V. 27.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete a telepiilésrendezési tervi
eszkozok 3. sz. médositasaként a telepiilésszerkezeti tervet és leirast, az alabbiak szerint
fogadja el:

A telepiilésszerkezeti terv leiras ,,1.1.1. ELOZMENYEK” fejezetének harmadik
bekezdése modosul és kiegésziil az alabbiak szerint:

»A telepiilésrendezési terv — az adottsagok mellett — a fenti jogszabdlyokban
teriiletrendezési tervekben, a telepiilésfejlesztési koncepcioban és az érdekelt
dllamigazgatdsi szervek elozetes véleményében leirtakat veszi figyelembe és tekinti
kiinduldsi alapnak.”

A telepiilésszerkezeti terv leiras ,,1.1.2. TELEPULESRENDEZES” fejezetének
,»» Leriiletfelhasznalas” alfejezete médosul az alabbiak szerint:

/////

épiiletmagassdgot meg nem halado lakoépiiletek elhelyezésére szolgdlo — a
hajdani Nagyatdd és a Kisatdd vdrosrészekben valamint Simongdt egy részén
meglévo, és az vjonnan kialakitani tervezett aldbbi lakoteriiletek:

-a Kdpolna utcdtol északra fekvd teriilet

-a Babay Jozsef Altaldnos Iskoldtdl délre fekvd teriilet

A kertvdrosias lakoteriileten a megengedett legnagyobb szintteriilet-siiriiség
0,45.”

,,-kiilonleges teriilet teriilet-felhaszndldsi kategoridba tartoznak:

-a meglévd temetdk és a tervezett uij temetd a Szalay diilé kornyéke, a
Dozsa Gyorgy utca nyugati oldaldn, valamint a volt izraelita temetd
(kegyeleti park)

-a Mudin Imre sportcentrum teriilete

-a vdrosi termdl strand és tervezett bovitése

-a kemping teriilete

-a korhaz teriilete

-az idegenforgalmi fogadohellyé fejlesztendd teriiletek:

-a vdrosi termdlstrand kornyéke
-a volt Mdndl kastély és kornyezete
-a Bara pusztai (Kispusztai) kastély és kornyezete
-az Ujkiit pusztai volt tangazdasdgi telephely teriilete
-a Gorond pusztai volt kacsatelep teriilete
-a meglévd homokbdnya teriilete (Henésztol északra)
-a meglévd szennyviztisztito telep és szennyviziszap-iilepitok teriiletei
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-a kommunadlis hulladék-dtrakova fejlesztendd varosi szeméttelep teriilete
A kiilonleges teriileten a megengedett legnagyobb szintteriilet-siiriiség 1,0.”

,»A tervezett teriilet-felhaszndldshoz kapcsolodoan a belteriilet nagysdga jelentdsen
no. Belteriiletté kell mindsiteni:
-lakoteriilet-fejlesztés céljabol a 058/19 hrsz-u ingatlanok egy részét,
-kozponti vegyes teriilet-fejlesztés céljabol 058/13-20 hrsz-u ingatlanok egy
részét
-gazdasagi teriilet-fejlesztés céljabol a 067/7, 067/9-13 hrsz-u ingatlanokat, a
069/1 és a 072/3 hrsz-u ingatlanok egy részét, valamint a 0499/6-10 hrsz-u
ingatlanokat és a 0501/1 hrsz-i ingatlan egy részét
-lidiiloteriilet-fejlesztés céljabol a 054 hrsz-u ingatlan nagyobb részét, és a
056 hrsz-u ingatlan egy részét
-kiilonleges teriilet-fejlesztés céljabol a 04/1, 04/3, 04/4, 04/7 és 04/8 hrsz-u
ingatlanokat
-zoldteriilet-fejlesztés céljabol a 058/16-20 hrsz-u ingatlanok egy részét,
valamint a 093/2, 093/3 és 094 hrsz-u ingatlanokat
-erddteriilet-fejlesztés céljdabol a 02/1, 02/2 0550/2-4, 0550/10, 0550/11 hrsz-i
ingatlanokat, valamint a 05, 0550/9 és 0553/2 hrsz-u ingatlanok egy részét
A belteriiletbe vonds — a fejlesztési szandékok fiiggvényében — szakaszosan, tobb
ilitemben torténhet.”

A telepiilésszerkezeti terv leiras ,,1.1.3. TAJRENDEZES” fejezetének ,,Belteriileti
zoldfeliiletek™ alfejezete modosul az alabbiak szerint:

,»A vdros belteriilete zoldfeliileti szempontbél jol elldtott. A zoldfeliiletek koziil a
legnagyobb fejlesztést igénylo teriiletek a gyalogos vdroskiozpont, a vdroskiozpont
hatdrdn hiizodo kis zoldteriiletek, a belteriiletbe csatolandé Rinya menti turisztikai
erdoként tervezett rekredcios zona és a strandfiirdo tervezett bovitésének teriilete. A
[ejlesztésre jelolt gyalogos vdaroskozpont zoldfeliileti jellegének erdsitése sziikséges —
gyalogos zondk, agordk, disztér kialakitasdval, amelyeket Ossze kell kapcsolni a
Csonakdzo - to teriiletével.

A torténeti telepiilésrészen meg kell drizni a telepiilésarculatot.

A telepiilés temetoelldtottsaga nem megfelelo. Tervezett temetoteriiletként a
szerkezeti terv a Dozsa Gyorgy utca nyugati oldaldn a Szalay diilé kornyékén fekvo
teriiletet jeloli.

Hataridé: 2010. majus 31.
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgdrmester szavazasra bocsatja a foépitész ur altal bemutatott mddositdsokat
tartalmazé rendelet-tervezetet.

Nagyatad Varos Onkormdanyzatdnak Képviseld-testiilete a rendelet-tervezetet 13 igen szavazat
és 2 tartézkodds mellett elfogadja.

/////

sz0l6 34/2004. (X. 1.) szamu rendelet, valamint a telepiilésszerkezeti terv és leirds
modositasrol szo16 11/2010. (V. 28.) rendelete a jegyzOkonyv mellékletét képezi.
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5.) Eloterjesztés az épitészeti €s természeti értékek helyi védelmérol szo16 45/2003.
(X1I. 19.) rendelet médositasardl
Eloadé: Ormai Istvan polgdrmester

A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.
Hozzaszélasok:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Az eredeti, 45/2003-as 6nkormdanyzati rendelet, melyet most médosit a képviseld-testiilet
arrél sz6l, hogy az dnkorményzati rendelet 1. sz. mellékletének 33. sorszdma alatt szerepld
Képolna u. 26. szamu lakohazat torli a helyi védettség aldl.

Moédosito javaslattal kivan élni a rendelethez. Az 1. sz. mellékletnek a 41. sorszamu
megjelolése tartalmazza a Kordnyi u. 21. hdzszamu ingatlant, mint helyi védettségli ingatlant.
Az ingatlant régen lebontottdk, a mostani rendelet-modositasbodl is ugyanigy kimaradt ez a
haz. Ha mar egyszer helyi védettség alatt 1€v6 épiilet keriil torlésére, akkor mar tordlni kellene
azt is, ami mar nem létezik.

Ormai Istvan polgarmester:

Igaza van a képvisel0 drnak, de véleménye az SZMSZ nem engedi meg, hogy rendelet
modositasra testiileti iilésen torténd javaslattétel alapjan keriiljon sor.

Kéri a jegyz0 asszonyt, nézzen utdna a szabalyozdsnak.

Dr. Kovacs Ildiké jegyzo:
A szabdlyozas megengedi a mddositast.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanicsnok:
Nem elég a hdzszam, a helyrajzi szam alapjan lehet elfogadni.

Svégel Gabor Miiszaki és Vagyvongazdalkodasi Iroda vezetéje:
454. helyrajzi szam.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja Dr. Barbalics Istvan képvisel6 javaslatat,
amely szerint a 454. helyrajzi szdmu ingatlan is keriiljon torlésre a helyi védettség aldl.

Nagyatad Varos Onkormdnyzatinak Képviseld-testiilete Dr. Barbalics Istvan javaslatat
egyhangulag — 13 igen szavazat mellett (2 képvisel0 nem szavazott) — elfogadja.

Ormai Istvan polgarmester szavazdasra bocsatja a rendelet-tervezetet.

Nagyatdd Viros Onkormdnyzatdnak Képviseld-testiilete a rendelet-tervezetet egyhangilag —
15 igen szavazat mellett - elfogadja.

Nagyatad Viros Onkormédnyzata Képviseld-testiiletének épitészeti és természeti értékek helyi
védelmérol szolo 45/2003. (XII. 19.) rendelet modositasara vonatkozé 12/2010. (V. 28.)
rendelete a jegyzOkonyv mellékletét képezi.
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6.) Eléterjesztés a tavhdszolgaltatds legmagasabb hatdsdgi dijardl és a dij alkalmazasanak
feltételeirdl szolé 12/1999. (III. 26) rendelet moédositdsardl, valamint tajékoztatis a
tavhdszolgaltatas korabbi dijainak alakuldsardl
Eldadé: Dr. Koviécs Ildiké jegyzé

Ormai Istvan polgarmester:
Szoéban ismerteti az eldterjesztés tartalmat.

Kimegy az iilésterembol Melsin Valentin képviselo.
A képviselo-testiilet létszama: 14 fo.

Keszi Laszlé igazgaté Dalkia Energia Zrt.:

Egy jogszabdlyvaltozads kapcsan a Magyar Energiahivatal bekeriilt a rendszerbe, mint a dij
feliilvizsgdl6ja. Mieldtt az dnkormdanyzathoz - mint &rmegdllapité hatésdghoz — a dijmddosité
javaslat keriilne, minden esetben keresztiilfuttatjdk a Magyar Energiahivatalon. Ez tortént
jelen esetben is. A javaslatukat a hivatalhoz megkiildték. A szerz6dést €s annak Osszes
mellékletét, az el6z0 iddszakok szerzddés-moddositdsait €s minden tdvhdszolgaltatassal
kapcsolatos dolgot Nagyatdd vonatkozdsdban — mely egy tobb szdz oldalas anyag -
elektronikus formdban és papir alapon is csatolni kellett. Az attekintés utdn 15 kérdést
fogalmazott meg a hivatal, melynek megvalaszoldsara 8 napos hatariddt szabott. A vélaszokat
megadtak, melyet kovetden Nagyatdd Varos Onkormdnyzatdnak is megkiildte a hatdrozatit a
hivatal, amelyet részben fogadott el. A részben tortént elfogadds azt jelenti, hogy a
dijmédosité javaslatot — amely az alapdijra, a hddijra €s a haszndlati melegviz-dijra
vonatkozik — a Magyar Energiahivatal elfogadta, azonban a szerzOdésben a
tdvhoszolgéltatdsra vonatkozdan, mint alapdij, mint hdédij, mint haszndlati melegviz-dij
tekintetében szerepel egy képlet, mely vonatkozasdban arra kérték a Magyar Energiahivatalt,
hogy annak a képlet automatizmusat fogadja el, hogy ezt kovetéen ne kelljen a Magyar
Energiahivatal felé minden mddositassal eldallni, automatikusan tudjanak mdédositani és az
onkorményzat — mint armegallapité hatésdg — dont a dijmdédositasrol. Ezt a részét a Magyar
Energiahivatal nem fogadta el. Egy hatdsagilag megallapitott alapdij, vagy hddij, vagy
haszndlati melegviz-dijtél a szolgdltatdé olyan mértékben tér el — jelen esetben csokkend
irdnyba — nem jar rendelet-moddositdssal, ebben az esetben nem kell a Magyar Energiahivatal
felé 1épni, vagy amennyiben olyan hat6sagi dijat tartalmaz a rendelet, amelyben van egy olyan
mozgéstér, amelyet nem haladnak meg javaslatukkal a mddositiaskor, szintén nem kell a
hivatal felé 1épni. Jelen esetben Iépniiik kellett, megtették, erre vonatkozéan a Magyar
Energiahivatal leirta a véleményét.

Kérdések:

Bakos Joézsef képviselo:

Evek 6ta figyelemre mélt6 képletekkel traktalja a szolgaltat6 a testiiletet. Olyan képlet nincs,
aminek kapcsan esetleg csokkenne a dij, mert az elmult évtizedben barmilyen véltozas tortént,
csokkentésrol még soha nem volt sz6.

A koérhazndl alkalmazott képlettel azonos a tizemeletes tombokben, ill. az egyéb helyeken
biztositott szolgéltatas képlete?

Gondolati szinten felmeriilt-e a kozelmultban, hogy a kérhdzhoz hasonldan a tizemeleteseknél
is meg kellene vizsgdlni a szolgaltatonak a dijait és esetleg mds szolgéltaté utdn nézzen az
onkorményzat tekintettel arra, hogy megjelent a piacon egy madsik gdzszolgdltatd, aki
kedvezObb aron biztositja a szolgaltatst. Felmeriilt benne, hogy mi lenne, ha sajat kezébe
venné az dnkormdanyzat, de a hatteret nem ismeri annyira.




46

Keszi Laszl6 igazgaté Dalkia Energia Zrt.:

A képviseld ur bizonydra nem kovette a dolgokat, mikor azt allitja, hogy csak emelnek. Ez
nem igy van, az elmult negyed években pontosan jelentds csokkentést hajtottak végre hddij
tekintetében. Most kint vannak a szabadpiacon, ez azt jelenti, hogy negyedévente dollar és
olaj-ar fliggvényében korrigdljdk a giz arat, mely magaval hozza a hddij mddositasat.

A gaz-targyaldsokat lefolytatta a Dalkia Energia Zrt., 10 szabadpiaci szerepldvel kezdték el,
jelen pillanatban ketten vannak versenyben, 300 milli6 kobméter gaz beszerzésérdl szol a
tender. Julius 1-t6l védrhatéan nagyon kedvezd gédzdrat tudnak prognosztizdlni, melyet a
héarban is tudnak majd érvényesiteni.

Szivesen veszi, ha bemutatja barki a szdmdra azt a gazszolgiltatét, aki kedvezObb éaron,
olcsobban tud gazt szolgéltatni. Annak semmi akadélya nincsen, hogy egyeztessenek veliik és
ha 6k kedvezdbben tudjak kindlni a gizt, akkor megéllapodds kérdése, hogy kitdl vasaroljak.
Ismeri, hogy kiillonboz6 4talakitdsokkal milyen megtakaritdsokat lehet végrehajtani és azt,
hogy az 1.200 Ft-os haszndlati melegviz-drat radikalisan lehet csokkenteni, csak az ilyen
szolgaltatoknak, akik odamennek €s ilyen ajanlatokat tesznek, meg kellene vizsgélni azt, hogy
Nagyatddon mennyibe keriil egy kobméter meleg viz. Nagyatddon ez 68 Ft és akkor nem
kellene a lakdkat azzal hitegetni, hogy az 1.200 Ft-os haszndlati melegviz-dijat radikalisan le
tudjak csokkenteni. Nem tudjédk csokkenteni, mert ez nem létezik. Feliil lehet vizsgilni az
arakat, a Magyar Energiahivatal ezt megtette, elég komoly stabot éllitott fel a hivatal, miiszaki
és kozgazdasz szakemberekbdl all6 csapat végzi azt a feladatot, hogy egy ilyen eldterjesztés
minden elemét végigvizsgalja. Feldllitottak egy olyan &rat, amiben azt mondjdk, hogy
Magyarorszagon egy ezer lakds-szam alatti tdvhO-szolgaltatondl ez a dij éves szinten kb.
196.000 Ft. A nagyatadi ar megkozelitdleg 180.000 Ft, tehat 1ényegesen alatta van annak az
arnak, amelyet a Magyar Energiahivatal megdllapitott, hogy azt nem haladhatja meg.

Ormai Istvan polgarmester:
A szolgaltaté képviseldje elkeriilte a képlet €s egy nagyatadi intézményre vonatkozé kérdést.

Keszi Laszlé igazgaté Dalkia Energia Zrt.:

A nagyatddi tavhonél alkalmazott képletet ennél egyszeribben nem lehet kezelni. A hddij
képlete nem tartalmaz mast, mint a gdz molekula dijanak, ill. a valtozasat, ill. a fix koltséget, a
rendszerhasznalati dijat, mely korabban teljesitménydij volt. Az alapdij az ipari termeldi és az
ipari fogyasztéi ar-index filiggvényében valtozik. Ett6l nem lehet egyszeriibbet, de
amennyiben van javaslat a még egyszerlibbre, szivesen vdrja a javaslatokat, akdr szerz6dés-
modositassal is meg lehet oldani.

A korhézzal és a Medical Investments Zrt-vel kapcsolatban sem kivan nyilatkozatott tenni,
nem kivan mélységekbe siillyedni.

Bakos Jozsef képviselo:

Valéban volt néhdanyszor kalkul4cids tétel csokkentés, de képviseloként nem ért ezekhez a
képletekhez. Egyet lat vildgosan, amikor a tizemeletesek lakoi hozzdk a szamlat és laga az
elOterjesztésbol, hogy csokkent a dij, a laké viszont ezrekkel tobbet fizet. Amig nem latja a
csokkenést, addig nem mondhat semmit.

Amikor azt hallja, hogy egy partner a szolgaltatéval tortént szerzOdésbontds utan szazmilliot
megtakaritott, akkor szoget iit a fejébe, hogy ha nem is ennyit, de valamennyit talan a
tizemeletesnél is lehetne megtakaritani.

Elhangzott, hogy nem sokan vannak, akik olcsobban adjék, de vannak!

Svégel Gabor Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje:
Az 6nkorményzatnak a helyzetébdl adéddan teljesen masképp kell viselkednie és teljesen més
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torvényi eldirdsok vonatkoznak rd, mint a szabadpiaci altaldnos vallalkozdsi szintre. A
kozbeszerzési torvény erre a legeklatdnsabb példa. Ilyen szempontbdl a szolgéltatd valtdsanak
elég kotott palyan mozgo6 tételei vannak.

Azon mindenki sokszor elgondolkodott, hogy hogyan lehetne olcsébba tenni a szolgéltatast,
véleménye szerint az épiiletek energetikai tényezdit kellene megvéltoztatni. Ez lehet egy
olyan kiindul6pont, amely még a szolgéltatd valtist sem befolydsolja, viszont az ott lakok
anyagi koriilményei ezt nem teszik lehetévé. Az is biztos, hogy ez 240 lakds a hokdzponthoz
kevés. Fajlagos koltségben ezt nehéz kiszdmolni.

Tobben vannak a piacon akik kiilonbozd igéreteket hoznak, az biztos, hogy egy nagyobb
szolgaltatd, aki nemcsak Nagyatddon van jelen, sokkal kedvezdbb rabattot fog tudni elérni. A
szerzOdésben is szerepel azon tétel, hogy ezt magaban a dijtételben érvényesitik, igy a lakok
kedvezobb tételekhez fognak hozzajutni.

Ez a szolgaltatas egy kiilon szakma kiilon emberekkel és kiilon tételekkel. Azért vannak a
szakemberek, hogy a képletet tudjak, pontosan ezért olyan felkésziiltségli és hatterii
szolgaltato sziikséges, amit az onkormanyzat nem tud felvéllalni és nem is ez a feladata. Amig
érvényes szolgaltatdsi szerz0dés van, addig ezeken a kereteken beliil kell mozogni.

Kimegy az iilésterembdol Piri Attila képviselo.
A képviselo-testiilet létszama: 13 fo.

Hozzaszolasok:

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Az érvényes szerz0désbol kitérni nem lehet. Azzal nem tud egyet érteni, hogy nem tudja ezt a
feladatot felvallalni az 6nkorméanyzat. Egy profitorientalt cég, amely ha legaldbb 7-8 %-os
hasznot nem termel ki — nem tudja, hogy mennyi a Prometheus tiszta haszna — akkor igencsak
kikapnak a beosztottjai. Annak idején ezt kozolték vele, amikor a képletekben megpréobalt
elmélyiilni. Meghivtdk egy beszélgetésre, ahol néhany aggdlydt mdig sem tudtdk
megmagyarazni és nem is nyugtattdk meg. Szent meggy6zddése, hogy a kiilfoldi cégeknek
kiprivatizalt energiaszektor — beleértve az ilyen szolgéltatast — vissza kell, hogy keriiljon az
allam, vagy az dnkormanyzatok kezébe természetesen megfeleld timogatas mellett.

A kokozpont legnagyobb problémdja az, hogy egy nagy varosrész fiitésére késziilt €s nem egy
gazdasdgtalan, harom-négy objektum fiitésére. A gazdasigos megoldds az lenne, ha egy
kazant elhelyeznének minden lakdsban. Ez ma mar megoldhat6, csak sajnos erre sem a
lakéknak, sem az onkorméanyzatnak nincs pénze.

Arra nem kapott valaszt Bakos képviseld ur, hogy ugyanazzal a kalkuldciéval szdmolnak-e
mint annak idején a kérhdzndl. A jogvita eldontéséig nem lehet tudni, hogy valéban helyes-e a
kérhdznak az érvelése.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdasra bocsatja a 6. napirend hatarozati javaslatat.

Nagyatdd Viros Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete a 6. napirend hatdrozati javaslatdt 10
igen, 1 nem szavazat és 2 tartozkodds mellett elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

100/2010. (V. 27.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkorméinyzatanak Képvisel6-testiilete elfogadja, hogy az
Arpad utcai fiitémii iizemeltetésével dsszefiiggé teljes garancia dija 2010. jinius
1. napjatél 8.522 654 Ft/év+AFA érték legyen.
Hataridé: 2010. janius 1.
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Felelgs: Ormai Istvan

2. Nagyatid Varos Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete elfogadja a
tavhoszolgaltatasi dijak alakulasaroél szolo tajékoztatot.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsétja a rendelet-tervezetet.

Nagyatad Viros Onkorményzatdnak Képviseld-testiilete a rendelet-tervezetet 9 igen, 2 nem
szavazat és 2 tartézkodds mellett - elfogadja.

Nagyatdd Viaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének tdvhészolgaltatds legmagasabb
hatésdgi dijarél és a dij alkalmazasdnak feltételeirdl szolé 12/1999. (III. 26) rendelet
modositasardl, valamint tdjékoztatds a tdvhoszolgéltatds kordbbi dijainak alakuldsardl szélo
13/2010. (V. 28.) rendelete a jegyzOkonyv mellékletét képezi.

7)) Elbterjesztés a DRV Zrt. Koncesszids Szerzddéssel kapcsolatos médositasokrol
El6adé: Ormai Istvan polgdrmester

Ormai Istvan polgarmester:
A szolgaltato képviseldi kimentették magukat, egy vallalati szintli programjuk van, ezért nem
tudtak eljonni a napirend targyaldsara, a testiilet elnézését kérik.

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Mit6l vélik egyszeriibbé az egész eljaras?

Az iizemelési dij emelése piaci alapon hogyan valdsulhat meg, amikor monopdliumrdl van
sz0?

Kimegy az iilésterembol Csendesné Murdnyi Ibolya képviselo asszony.
A képviselo-testiilet létszama: 13 fo

Bakos Joézsef képviselo:

A koncesszi0s dijakkal kapcsolatos fenntartdsa és kritikai észrevételei kozismertek.

A Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda vezet6jétol kérdezi, gondolkodtak-e azon, hogy nem
az lizemelési dijat kellene emelni, hanem a vizdijat csokkenteni? A jelen gazdasagi helyzetben
valamit kellene a lakéknak is nytjtani, nem létja, hogy a ndvekedd koncesszids dij valoban
oda menne vissza, ahol annak helye van, hanem elnyeli a koltségvetés miikodési része.

Bejon az iilésterembe Melsin Valentin képviselo.
A képviselo-testiilet létszama: 14 fo.

Ormai Istvan polgarmester:

Altalanositasra alkalmat adé kérdés az els® két felmeriilt kérdés, a madsodik nehezen
értelmezhetd.

Kinek a monopdéliuma? Ezt két oldalrél lehet megkozeliteni. Az egyik oldalrdl: az
onkormdnyzat monopdliuma, az dnkorményzat a vizikozmivek tulajdonosa. A vizikézmiivek
tizemeltetését a koncesszids szerzddés alapjan egy szakmai szervezet latja el. Azt, hogy ki
lesz a koncesszids iizemeltetd, az onkormdnyzat egy pélydzati eljards alapjan dontotte el és
amikor ez a szerzddés lejar, donti el. Ennél egyszeriibben nem tudja azt megmondani, ha nem
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viladgos valaki eldtt, hogy milyen médon mikodik ez a rendszer. Akkor, amikor kivélasztasra
keriil a koncesszids iizemeltetd, eldontheti a vizikozmiivek tulajdonosa és a koncesszids jog
birtokosa — jelesiil az 6nkormanyzat —mit tesz. Azt azonban mindenkinek tudnia kell, hogy
nem csak a vizikozmiivekkel kapcsolatosan, hanem daltaldnosan is, de kiillonosen a most
targyalt vizikozmiivekre vonatkozdéan, hogy nagyon szigord eldirdsai €s feltételei vannak a
vezetékes ivoviz-szolgaltatdsnak és a szennyviz-elvezetés és tisztitdsnak. Ezeket akarki nem
végezheti. Egzakt moddon, tényszerlien koriilirt, a jogszabdlyok d&ltal meghatarozott
feltételeknek megfeleld szervezetek végezhetnek ilyen jellegli tevékenységet. Sokkal
Osszetettebb és bonyolultabb kérdés ez anndl, semmint, hogy azt mondjik, hogy monopdlium
van és jo lenne, ha az nkorményzat iizemeltetné.

Nyilvan azt kell nézni, hogy mi a j6 megoldds a nagyatddi lakossdg és az onkormanyzat
szdmaéra.

Létezik egy érvényes koncesszids szerzddés, melynek a teljesiilése folyamatban van.

Az elOterjesztés arrdl beszél, hogy egyrészt adjanak vdlaszt arra a sajat maguk altal feltett
kérdésre, hogy az iizemelési dij megdllapitisa, az egész rendszerre raforditott Osszeg
megallapitdsa hogyan torténjen? A koncesszids palydzat sordn egy targyaldsos, de fix felso
hatart szab6 ajanlatot kapott és fogadott el az 6nkormanyzat. Ez azt jelenti, hogy semmilyen
koriilmények kozott nem lehet tobb mint az érvényes fogyasztdi drindex 98%-a. Ennél nem
lehet tobb, de kevesebb nyilvan lehet, mivel kikéti, hogy targyaldsos eljarast kell alkalmazni.
Rdaad4sul a koncesszids szerzodés hatalybalépését kovetden az ajanlatdban és a szerz6désben
azt vallalta az iizemeltetd, hogy kihagy dijemelési periddust. Alacsonyabb alapon van most az
tizemelési dij, mint ahova keriilhetett volna. Alacsony ajdnlatot tett a szolgaltatd, azt nem
emelte, amikor emelhette volna a soros éves emelés sordn és az onkorményzat bekorlatozta
ebben az emelésben. Ettdl eltérd dolgot az iizemeltetd szivesen venne, ha azt mondandk, hogy
minden évben nyitottan targyalja és egy kalkulaci6 alapjan allapitsa meg a testiilet, ami kiteszi
az Onkormdnyzatot annak, hogy drasztikusan megemelkedne, vagy a szolgéltatd javaslatot
tenne egy drasztikus iizemelési dijra.

Ezért tartja ezt most célszerlibbnek és eldnydsebbnek az onkorményzat szdméra. Taldn ez van
a kérdés mogott.

Bejon az iilésterembe Piri Attila képviselo.
A képviselo-testiilet létszama: 15 fo.

Svégel Gabor Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje:

A koncesszids szerzodés 2014-ig érvényes. Az érvényes szerz6désbol kilépni vagy barmi
egyéb mozgasteret érvényesiteni igencsak nehéz lesz, leginkabb jogi oldalrdl.

Képviseld ur — dijcsokkentés lehetdségére vonatkozd kérdését — koltdi kérdésnek tekinti,
hiszen a dij megdllapitisa ennek a grémiumnak a feladata, nem a Miszaki és
Vagyongazdélkodési Irodaé.

Természetesen az a koncesszios dij, amit a szolgaltaté a halozatra fordit, részben pedig egyéb
fejlesztésekre lehet forditani, ennek a dijnak a csokkenését vonnd maga utdn, ha a testiilet
olcsobb dijat szabna meg. Ennek a tisztizdsat a mindenkori decemberi képviseld-testiileti
ilésen hivatott megtenni a képviseld-testiilet.

Bakos Jozsef képviselo:

Csak az elmult tiz évre megy vissza, nem emlékszik arra, hogy barmelyik képviseld készitett
volna kalkuléciét, bAirmennyire is az 6nkorményzat feladata a dijmegdllapitas.

Valéban monopolhelyzetben van az dnkormdanyzat, mert ¢ a tulajdonos. Nem hivatkozna a
koncesszids szerzodésre, mert, ahogy a kordbbi alkalmakkor elmondta nem igazan tartotta be
az Onkormdnyzat és nem tortént semmi. Itt nem arra biztatja a szerz6do feleket, hogy ne
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tartsdk be, de ha mar iizemeltetési dijat szeretnének emelni, hidnyolta az alapokat, a
koltségkalkulaciot, mi az emelés alapja?

Ha az tizemeltetési dijat emelheti a testiilet és koncesszids dijként tobbet kaszélhat, akkor a
monopolhelyzetben 1év6 tulajdonosként taldn ahhoz is van joguk, hogy csokkentség a
lakosségi vizdijat. Elfogadja az irodavezetd allaspontjat, hogy a szerzddés nem teszi lehetdvé
mindaddig, amig a végére nem jar.

Ormai Istvan polgarmester:
Nehogy félreértés legyen! Semmilyen dij emelésérdl most nem targyal a testiilet. Két eljarasi
részletkérdésrol targyal a képviselO-testiilet.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Fiiggetleniil att6l, hogy amidta itt van nincsen konstruktiv javaslata, igaztalan, hamis
allitasokat tesz €s politikai gydvasdg az a modszer, amit alkalmaz, érdekes, hogy az elz6
napirendi pontndl 13 egyhangt igen szavazattal mégis a javaslata elfogaddsra keriilt. Most is
tenne egy koncesszios szerzddés-modositasra vonatkoz6 javaslatot a 7.1 ponthoz.

Csatlakozva Bakos képviseld tr éltal felvetetthez, a koncesszids dij megallapitdsandl nem
csak arrdl lehet sz6, hogy emelnek, arrdl is lehet sz6, hogy csokkentenek, ill. arrdl is lehet sz6,
hogy szinten tartjak a dijakat.

Ezzel kapcsolatosan a 7.1 pont ugy rendelkezik, hogy ,,Az ivoviz €s a szennyviz- szolgéltatdsi
dij megallapitdsa a Koncesszioba add hataskorébe tartozik. A szolgdltatdsi dijnak fedezetet
kell nytjtania az iizemeltetési koltségekre, tovdbba a Koncesszidba add altal a szolgdltatasi
dijban megallapitott koncesszids dijra. A szolgaltatasi dij kérdésében a Koncesszidba adé hoz
dontést évente, a targyévet megel6zden.” Ezt kdvetden kovetkezik az a mondat, amelyhez
szeretne médosito javaslatot tenni.

Az eredeti javaslat igy szol: Az iizemelési dij emelésének modszere: targyaldsos eljardsban
ugy, hogy az iizemelési dij novekedés maximuma az el6z6 évi fogyaszt6i arindex 98 %-a
lehet.

A mondat elé a kovetkezd kiegészitést teszi javaslatként: ,,Amennyiben az lizemeltetési dij
emelésérél dont a Koncesszidba adé, dgy...” Igy folytatnd tovabb ezt a mondatot, mert a
jelenlegi javaslat szerint arr6l szél a szerz6dés modositds, hogy a képviselo-testiilet
rendszeresen emeli a dijakat €s ha emeli a dijakat, annak a mddszere miként lehet.

Ne véssék kébe az emelés tendencidjat minden évben, hanem adjdk meg szerzodésben
foglaltan is a lehet6ségét, ill. az eljarasi rendjét annak, hogy a képviselO-testiilet donthessen
ugy, hogy nem emel, és donthessen ugy is, hogy csokkent.

Jalius 1. utdn a kormény tervezi olyan intézkedések meghozataldt, amelynél a koziizemi
szolgaltatasi dijak varhatdan jelentdsen fognak csokkenni, ebbdl kifolydlag bizik abban, hogy
az onkormdnyzat is tud majd dijakat csokkenteni.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

A felvetéssel nem ért egyet. Nem igy olvassa a paragrafust. A mondat Ugy sz6l, hogy a
szolgaltatasi dij kérdésében a Koncesszioba adé hoz dontést évente, a targyévet megeldzden.
Ez a szolgaltatdsi dij kérdése. Majd azt mondja, hogy az iizemelési dij emelésének
modszere... Leirja, hogy hogyan lehet emelni az iizemelési dijat. Ha csokkenteni akarja, arra
nincs modszer. Azt ugy teszi, ahogy akarja, mert targyaldsos médon van az egész. Nem érzi
azt, amit Barbalics képviseld tr mondott, hogy meg kellene emliteni, hogy ha csokkenteni
akarnd, hogy tehetné. Miért ne tehetné meg, ha csokkentene akér 50 %-kal is, feltéve, hogy a
piaci helyzet ezt megengedi? Egyébként pedig, ha csokkenti a fogyaszt6i dijat, azzal
egyértelmiien az jar egyiitt, hogy csokkenti a koncesszidos dijat is. Ez a dij fedezi a
koncesszids dijat. Abban az esetben, ha annyira lecsokkenti, hogy nem fedezi, akkor nem lesz
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koncesszids dij. Valami bevételbdl kell fizetni, nem? Ez nem 6nmagatdl termelddik. Legyen
kedves a képviseld ur, magyardzza el, hogy hogyan mikodik.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A szolgaltatasi dijnak van egy lizemeltetési dij eleme és van egy koncesszids dij eleme. Az
onkorményzat azért van, hogy kordiban, féken tartsa az iizemeltetési koltségeket.
Képviseldtarsa elmondta azt, hogy nem biztos, hogy ennél a szolgéltatonél az iizemeltetési
koltségekben el kellene ismerni olyan koltségeket, mint amit pl. hallottak a kérhaznél, hogy
éves szinten 70 millié Ft-ot dllami pénzbdl tandcsaddi szerzddésekre koltenek. Igenis, az
tizemeltetési koltségeket is meg lehet fogni, csak oda kell ra figyelni és nem kell hagyni, hogy
azok ugy menjenek el, ahogy azt a szolgaltatd szeretné. Pontosan jol értette és jol is érti ezt a
részét a dolognak, igenis, nem csak a koncesszios dijnak a terhére, hanem az iizemelési dijnak
a terhére is lehet dijat csokkenteni.

Ormai Istvan polgarmester:

Teljes egészében egyet ért a képviselo urral, nincs kozottiik vita.

Ez egy koncesszids szerz6dés moédositdsa. Egy meglévd koncesszids szerzddés modositasi
javaslata. Ez a rész nem érinti, hiszen ez van abban is, és ezt egy masik félnek is el kell
fogadni. A képviseld ur mindig abbdl indul ki, hogy majd az énkormdnyzat minden esetben
megmondja, hogy hogyan legyen. Ez nem igy van.

Megint igy érzi, hogy egy olyan mezdben mozog a képviseld-testiilet, ahol nincs otthon. Az
elmilt b6 10, de inkabb 15 év sordn ezzel, a leirt mddszerrel, de még ennél nyitottabb és
megengeddbb szituicidban is Nagyatdd Viros Onkormanyzatdnak Képviseld-testiilete olyan
szinten tartotta a vizikdzmi-dijakat, hogy ma Somogy megyében a legolcsébb a viz és a
szennyviz-szolgaltatasi dij a varosok kozott. Két-haromszoros nagysagrendet fizetnek maés
varosokban a vizért és a szennyvizért az ott laké emberek. Kaposvar van azon a szinten, mint
Nagyatad, az Osszes tobbi helyen nagysdgrendekkel tobbe keriil. Ezt ugy tudtdk elérni, hogy
egy nagyon hatdrozott tulajdonosi dllaspontot képviseltek a szolgéltatoval szemben és ezeken
a targyalasokon elérték azt, hogy kikiiszoboljék mindazt, amirdl itt sz6 volt, hogy kinek az
aut6ja merre jar a DRV-sek koziil. Abbdl indulna ki, amit elértek. Ez azt jelenti, hogy a
legkedvezdbb dijak vannak a somogyi varosok kozott. Ezt mar tobbszor is elmondta testiileti
tilésen. Az 6nkormanyzat szdmara ez a mddszer a legkedvezdbb, hiszen ezt nézték meg, errdl
beszélt a napirend elején. Ha most beleirjak, hogy ha emelnek, ha nem emelnek... semmi
értelme nincs, ugyanis a testiileten mulik. Itt a képviselo-testiilet azt mondja, hogy nem, vagy
azt mondja, hogy nem ennyit, hanem ennyit... emelnek, vagy csokkentsenek. Itt dol el. A
képviseld ur dltal javasolt mddositds semmit nem old meg, semmit nem segit a targyaldasi
pozicidkon. Azon pontosan az segit, amirdl beszélt, hogy a testiilet kezében van az
tizemeltetési dij elfogaddsdnak a lehetdsége is és a szolgéltatdsi dij meghatdrozdsanak a
lehetdsége is. A kettd kozott van a koncesszids dij, amellyel természetesen lehet alakitani a
dijakat, csak egyet ne felejtsenek el a képviseldtarsak, a lakossagi ivoviz-dijon 80 fillér, 1
forint, O forint koncesszids dij-hdnyad van! Nem tgy van, ahogy itt most altalanossagban
elhangzott. Sokkal racionédlisabb médon van elokészitve és pillanatnyilag rogzitve.

Minden konstruktiv javaslatot timogat, de a képviseld dr 4ltal elmondottakkal egyet érnek el,
hogy nem moédositjdk és marad minden a régiben, ami ugyan ez, csak ez egy letisztazott
véltozata. Amikor targyaltdk korabban ezt a témdt, akkor jott ez elo, sajat javaslata alapjan
keriilt pontositasra.

Talédn igy egy kicsit vildgosabb a dolog. Nem javasolja, hogy Barbalics képviseld ur javaslatat
fogadja el a testiilet, mert semmit nem segit, és semmit nem old meg.
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Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja Dr. Barbalics Istvan képviseld ur javaslatat,
amely szerint a koncesszids szerzddés-modositds 7.1 pontjdnak utols6 mondata elé a
kovetkezd szoveg keriiljon beillesztésre: ,,Amennyiben az tizemeltetési dij emelésérdl dont a
Koncesszidba adg, ugy...”

Nagyatad Viros Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete Dr. Barbalics Istvdn javaslatit 3
igen, 4 nem szavazat és 8 tartozkodas mellett nem fogadja el.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 7. napirend hatarozati javaslatat.

Nagyatdd Viros Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete a 7. napirend hatdrozati javaslatat 14
igen szavazat és 1 tartézkodds mellett elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

101/2010. (V. 27.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete a 2004. december 30. napjin
megkotott Koncesszios Szerzédés 7.1. 7.4. és 7.5. pontjanak moédositasat a mellékelt
szerz6dés-modositas szerinti tartalommal jovahagyja.

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete felhatalmazza a varos
polgarmesterét a Koncesszios Szerzodés modositasara vonatkozoé szerzodés alairasara.

Hataridé: 2010. janius 30.
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

8.) ElSterjesztés Nagyatdid Varos Onkorményzata Polgarmesteri Hivatala Szervezeti és
Miikodési Szabdlyzatanak mddositasardl
Eldadé: Dr. Kovacs I1diké jegyzo

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képviselé:
Konkrétan hany fot érint a javaslat

Dr. Kovacs Ildiké jegyzo:
A rugalmas munkaiddben torténé munkavégzés a 2 fo palyazati referenst érinti.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a 8. napirend hatarozati javaslatat.

Nagyatdd Viros Onkormdnyzatdnak Képviselo-testiilete a 8. napirend hatdrozati javaslatit
egyhangilag - 15 igen szavazat mellett - elfogadja és a kovetkezd hatarozatot hozza:

102/2010. (V. 27.) szamu hatarozat:

Nagyatdad Viros Onkormanyzatdnak Képviselé-testiilete Nagyatdd Viros Onkorményzata
Polgarmesteri Hivatala Szervezeti és Miikodési Szabalyzatét az aldbbiak szerint médositja:

I Altaldnos rendelkezések 1.) pontja az aldbbiak szerint vdltozik:
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Nagyatdd Viros Onkormdnyzata Képviseld-testiilete altal létrehozott egységes hivatal
hivatalos megnevezése €s cime:

Koltségvetési szerv neve: Nagyatad Viros Onkormanyzatdnak Polgdrmesteri Hivatala
Székhelye: 7500 Nagyatad, Baross Gébor u. 9. (tovdbbiakban: Hivatal)
Telephelyei: 7500 Nagyatad, Baross Gabor u. 5.

7500 Nagyatad, Baross Gébor u. 5/a.

7500 Nagyatad, Tallidn Andor u. 2/a.

Altaldnos rendelkezések 2.) pontja helyébe a kivetkezd 1ép:

Intézmény besorolasa:
- atevékenységek jellege alapjan: Kozhatalmi
- feladatellatashoz kapcsolédé funkciéja: Ondlléan miikodé és  gazddlkod6
koltségvetési szerv

Altaldnos rendelkezések 3.) pontja az aldbbiak szerint médosul:

A hivatal jogallasa: jogi személyiséggel rendelkezé koltségvetési szerv.
Ellatja egyiittmiikodési megéllapodas alapjan:
Nagyatad Varos Onkormdnyzata
- Jozsef Attila Kollégium
- Ady Endre Gimnazium és Szakkozépiskola
- Varosi Miivelddési Kozpont
- Vérosi Konyvtar
onélléan mikodo koltségvetési szervek pénziigyi, gazdalkodasi feladatait.

Az ondlléan miikodo koltségvetési szerv és a polgarmesteri hivatal kozott a gazdalkodassal
kapcsolatos munkamegosztds és felelosségvéllalds rendjérdl kotott  egylittmikodési
megallapodasban foglalt feladatokat a polgarmesteri hivatal pénziigyi iroddja és az onalléan
miikodd koltségvetési szerv gazdasigi ligyintézdi végzik a munkakori leirdsukban foglalt
feladatok ellatasdval.

Altaldnos rendelkezések 6.) pontja a kivetkez6k szerint médosul:

Iranyité neve, székhelye: Nagyatdd Varos Onkormédnyzatdnak Képviseld-testiilete
7500 Nagyatad, Baross Gébor u. 9.

Altaldnos rendelkezések 8.) pontja a kivetkez6k szerint viltozik:

A Hivatal alapité okiratanak szama, kelte:
Nagyatdd Varos Onkormdanyzata Képviselo-testiilete 110/2009. (V. 14.) sz. hatarozata.

Altaldnos rendelkezések 9.) pontja az aldbbiak szerint vdltozik:
A Hivatal alaptevékenysége:
Nagyatad Varos Onkorményzata miikodésével, valamint az allamigazgatasi ligyek dontésre

torténd elOkészitésével és végrehajtasaval kapcsolatos feladatok ellatdsa.

Alaptevékenysége:
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8411
8412

8110
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Altaldnos kozigazgatds

Egészségiigy, oktatds, kultira, egyéb szocidlis szolgaltatas (kivéve:
tarsadalombiztositds) igazgatdsa

Epitmény-iizemeltetés

Alaptevékenység (szakagazat):

841100

Szakfeladat

szama,

841126
682002
841124
841127
841114
841115
841116

841117
841118
841133
841401

841901
842421
842531
882111
882112
882113
882114
882115
882116
882117
882118
882119
882122
882123
882124
882125
882129
882202
882203

853111

Altaldnos kozigazgatis

megnevezése:

Onkormdnyzatok és tobbcélu kistérségi tarsulasok igazgatdsi tevékenysége
Nem lakoingatlan bérbeaddsa, iizemeltetése

Teriileti dltalanos végrehajtd igazgatasi tevékenység

Telepiilési kisebbségi dnkormanyzatok igazgatasi tevékenysége
Orszéaggytilési képviseldvalasztadsokhoz kapcsolddo tevékenységek
Onkorményzati képviselévalasztasokhoz kapcsolédé tevékenységek
Orszéagos, telepiilési és teriileti kisebbségi Onkormdnyzati vélasztisokhoz
kapcsolddo tevékenységek

Eurdpai parlamenti képviselovalasztashoz kapcsolodé tevékenységek
Orszégos €s helyi népszavazashoz kapcsol6do tevékenységek

Ado, illeték kiszabasa, beszedése, addellendrzés

Onkorményzatok kozbeszerzési eljdrasainak lebonyolitasdval Osszefiiggd
szolgaltatas

Onkorméanyzatok, valamint kistérségi tarsuldsok elszdamoldsai
Kozteriilet rendjének fenntartisa

A polgéri védelem dgazati feladatai

Rendszeres szocidlis segély

Id6skoraak jaradéka

Lakasfenntartdsi timogatds normativ alapon

Helyi rendszeres lakasfenntartdsi timogatds

Apolisi dij alanyi jogon

Apolisi dij méltanyossagi alapon

Rendszeres gyermekvédelmi pénzbeli elldtds

Kiegészitdé gyermekvédelmi tdimogatas

Ovodaéztatasi timogatds

Atmeneti segély

Temetési segély

Rendkiviili gyermekvédelmi timogatas

Mozgaskorlatozottak kozlekedési timogatdsa

Egyéb onkormdanyzati eseti pénzbeli ellatasok

Kozgyogyellatas

Koztemetés

Nappali rendszer(i gimnaziumi oktatds (9-12/13. évfolyam)



853112

853121
853122

853214

853231

852021

852022

855931
855932
856011
931204
559011
855921

562914
562917
562920
552001
900400
910501
910502
910203
602000
591112
591113
932918
900200
932919
581900

360000
370000
421100
421300
522110
812900
813000
841191
841192
841402
841403
862101
862102
862301
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Sajatos nevelési igényll tanul6k nappali rendszer(i gimndziumi oktatdsa (9-
12/13. évfolyam)

Nappali rendszerli szakkdzépiskolai oktatds (9-12/13. évfolyam)

Sajitos nevelési igényli tanuldk nappali rendszeri szakkozépiskolai
oktatdsa (9-12/13. évfolyam)

Szakképesités megszerzésére felkészitd szakmai elméleti felnottoktatds

Emelt szint(i nappali rendszerti szakkozépiskolai szakmai

oktatds a szakképzési évfolyamokon

Altaldnos iskolai tanulék nappali rendszerii nevelése, oktatdsa (5-8.
évfolyam)

Sajitos nevelési igényli daltaldnos iskolai tanulék nappali rendszer(i
nevelése, oktatdsa (5-8. évfolyam)

Iskolarendszeren kiviili nem szakmai oktatds

Iskolarendszeren kiviili szakmai oktatds

Pedagdgiai szakszolgéltatd tevékenység

Iskolai, didksport-tevékenység és timogatdsa

Kollégiumi szallashelynyujtas a kozoktatdsban tanulok szdmara

Nappali rendszerli iskolai oktatdsban részt vevd tanulok kollégiumi,
externdtusi nevelése

Tanuldk kollégiumi étkeztetése

Munkahelyi étkeztetés

Egyéb vendéglatas

Udiil8i szalldshely-szolgaltatds

Kulturélis miisorok, rendezvények, kiallitdsok szervezése
Kozmiivelddési tevékenységek és timogatasuk

Kozmiivelddési intézmények, kozosségi szinterek mitkodtetése

Muzeumi kiéllitasi tevékenység

Televizié-miisor Osszedllitasa, szolgaltatdsa

Promécids, reklamfilm, -vide6 gyartasa

Egyéb televiziomiisor-készités

Mindenféle m.n.s. szabadidds szolgaltatés

Eléad6-miivészeti tevékenységet kiegészitd tevékenység

M.n.s. egyéb szérakoztatdsi tevékenység

Egyéb kiaddi tevékenység

Viztermelés, -kezelés, -ellatas

Szennyviz gyljtése, kezelése

Ut, autépalya épitése

Hid, alagut épitése

Kozutak, hidak, alagutak tizemeltetése, fenntartisa
Egyéb takaritds /koztisztasagi tevékenység/
Zoldteriilet-kezelés

Nemzeti iinnepek programjai

Kiemelt dllami és 6nkormanyzati rendezvények
Kozvilagitas

Varos-, kozséggazdalkoddsi m.n.s. szolgaltatasok
Héziorvosi alapellatas

Haéziorvosi iigyeleti ellatas

Fogorvosi alapellatés
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862302 Fogorvosi tligyeleti ellatas

869041 Csaldd- és novédelmi egészségiigyi gondozas
869042 Ifjusdg egészségiigyi gondozas

890441 Kozcéli foglalkoztatés

890442 Ko6zhasznu foglalkoztatés

890443 Ko6zmunka

931201 Versenysport-tevékenység €s timogatasa

931204 Iskolai, didksport-tevékenység és timogatasa

931301 Szabadiddsport- (rekredcids sport-) tevékenység és timogatasa
960302 Koztemetd-fenntartds €s miikodtetés

842541 Ar- és belvizvédelemmel osszefiiggd tevékenységek

900300 Alkotomiivészeti tevékenység

910121 Konyvtari dlloméany gyarapitdsa, nyilvantartasa

910122 Konyvtari dllomény feltardsa, megdrzése, védelme

910123 Konyvtari szolgéltatdsok
Altaldnos rendelkezések 14.) pontja helyébe a kivetkezd 1ép:

Vezetdjének Kinevezési, megbizasi, valasztasi rendje:

Nagyatdd Viros Onkormanyzata Képviseld-testiilete nyilvdnos pélyézat ttjan, hatdrozatlan
idore, a helyi onkormdnyzatokrdl sz6lé 1990. évi LXV. tv. 36.§ (1) bek. alapjan, a
koztisztviseldk jogallasardl sz6lo 1992. évi XXIII. torvény 8-9.§-ban meghatéarozott
képesitési kovetelményeknek megfeleld jegyzdt nevez ki.

Altaldnos rendelkezések 15.) pontja helyébe az aldbbi széveg keriil:

Foglalkoztatottjaira vonatkozo foglalkoztatasi jogviszonyok megjelolése:
Foglalkoztatottjainak jogviszonya alapesetben kozszolgélati (koztisztviselo, tigykezeld)
melyekre a koztisztviselok jogallasardl szold 1992. évi XXIII. torvény (Ktv.) irdnyadd.
Foglalkoztatottjainak jogviszonya lehet tovdbb4d kozalkalmazott, melyekre a kozalkalmazottak
jogallasarol szolé 1992. évi XXXIII. tv. az irdnyadd. Egyes foglalkoztatottjainak jogviszonya
munkavallal, melyekre a Munka Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. torvény (Mt.) az
irdnyad6. Egyéb foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszonyra a Polgéari Torvénykonyvrol szl
1959. évi IV. torvény (Ptk) ( pl. megbizasi jogviszony ) az irdnyadod.

VII. A Hivatal miikodési rendje 1.) Munkaido, munkarend pontja az aldbbi d.) ponttal
egésziil ki:

d.) rugalmas munkaiddben — 10-14 6rdig terjedd torzsiddszakban — végzik feladataikat:
- pélyazati referensek

Hatéridd: 2010. junius 5.
Felel6s: Dr. Kovics Ildiké jegyzé

9) Eléterjesztés onkormanyzati bérlakds értékesitésérdl
El6ado: Kutiné Csicskar Edit igazgato

A napirend targyaldsanal jelen van Kutiné Csicskar Edit igazgato asszony.
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A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzaszolas nem hangzik el.
Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsdtja a 9. napirend hatdrozati javaslatat.

Nagyatdd Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a 9. napirend hatdrozati javaslatat 13
igen szavazat és 2 tartézkodds mellett elfogadja és a kovetkez6 hatdrozatot hozza:

103/2010. (V. 27.) szamu hatarozat:

1.) Nagyatad Varos Onkormanyzatianak Képvisel6-testiilete Banké Erika a Nagyatad,
Koranyi u. 4. 1/3. sz. alatti onkormanyzati bérlakas elévasarlasra jogosult bérléje
szamara az altala bérelt onkormanyzati bérlakast vételre felajanlja.

2.) Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete az eléterjesztés 1. szami
mellékletében foglalt elokészités tartalmat elfogadja, Banké Erika elovasarlasra
jogosult részére a Nagyatad, Koranyi u. 4. 1/3. sz. alatti ingatlan értékesitését
engedélyezi, készpénzfizetés esetén a 20% kedvezmény alkalmazasaval 6.028.000 Ft
vételarat hataroz meg.

3.) A bérlé a készpénz fizetési feltételt hitelfelvétel teljesiilése esetén vallalta.
A vételi felajanlas kotottségi ideje az értesitéstél szamitott 30 nap.

Hataridé: az elfogadott hatarozat kozlésére — 2010. junius 10.
az értékesités bonyolitasara — folyamatosan
Felelos: Kutiné Csicskar Edit igazgato

10.)  Eloterjesztés a 2009. évi TEKI és TEUT palyazatok miuszaki tartalmanak, valamint a
palyazatokhoz kapcsoldédo 86/2010. (IV. 29.) szamu hatarozat modositasarol
El6adé: Ormai Istvan polgarmester

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.

Kimegy az iilésterembdl Sasvdri Tamds alpolgdrmester.
A képviselo-testiilet létszama: 14 fo.

Ormai Istvan polgarmester szavazdasra bocsatja a 10. napirend hatdrozati javaslatat.

Nagyatdd Viros Onkormanyzatdnak Képviselo-testiilete a 10. napirend hatdrozati javaslatit
egyhangtlag - 14 igen szavazat mellett - elfogadja és a kovetkezd hatarozatot hozza:

104/2010. (V. 27.) szamu hatarozat:

1.) Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete egyetért az alabbi miiszaki-
tartalom valtozasokkal:

a) A ,forgalomkorlitozashoz sziikséges eszkozok biztositasa, elhelyezése,
szallitasa” megnevezésii tétel, a vallalkozo ajanlatanak megfelel6en szerepeljen az alabbi
tamogatasi szerzédések miiszaki tartalmaban:

- 140003709U ,,Kolozsvari utca utfelajitasa”
- 140003609U ,,Kapolna utca utfelijitasa”
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b) Az ,ideiglenes tablizas” megnevezésii tétel, a vallalkozé ajanlatanak
megfeleléen szerepeljen az alabbi tamogatasi szerzédések miiszaki tartalmaban:

- 140007809K ,,Rékus koz kozlekedésfejlesztése”

- 140007609K ,,Koch Robert - Bajcsy-Zsilinszky utca kozott 1évo jarda felajitasa”

- 140010709K ,,Haromfai utca jardaépitése”

2.) Az alabbi tamogatasi szerzodések Kkoltség-tablaiban a miiszaki ellenérzés afa-
tartalma Kkeriiljon feltiintetésre:

- 140003609U ,,Kapolna utca utfelijitasa”

- 140003709U ,,Kolozsvari utca utfelajitasa”

- 140003809U ,,Kossuth utca-Aradi utca atkoté ut felajitasa”

3.) A 86/2010. (IV.29.) szamu hatarozat 2. pontja, azaz a 140007709K azonositészamu

»Alkotmany utca jardafeldjitasa” elnevezésii beruhazas Kkoltség-és forrastablai az
adminisztrativ hiba korrigalasat kovetoen a kovetkezoképpen alakulnak:

1. A projekt tamogatott koltségei

Megnevezés Mennyiség | Netté koltség Afa Brutté
Ft Ft koltség Ft.
Alkotmany utca 887 m2| 7128784,00| 1782196,00| 8910 980,00
jardafelujitas
1. Epiilet, épitmény létesitése, 7 128 784,00 1782 196,00 8 910 980,00
atalakitasa, felujitasa,
korszeriisitése Gsszesen
0 0,00 0,00 0,00
2. Ingatlan visarlas dsszesen 0 0,00 0,00 0,00
0 0,00 0,00 0,00
3. Gépek, berendezések, 0 0,00 0,00 0,00
beszerzése Gsszesen
Miiszaki ellendri koltség 1db 71 640,00 17 910,00 89 550,00
4. Egyéb koltségek osszesen 71 640,00 17 910,00 89 550,00
0,00 0,00 0,00
s. Immaterialis javak dsszesen 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
6. Fejlesztési célra atadott 0,00 0,00 0,00
pénzeszkozok osszesen:
0,00 0,00 0,00
7. Kozcéli foglalkoztatas 0,00 0,00 0,00
anyag-és eszkozbeszerzése
osszesen:
Palyazati dij 1db 173 476,00 0,00 173 476,00
Fejlesztés osszkoltsége 7 373 900,001 1800 106,00 9 174 006,00
(1.42.43.+4.45.46.+7.48.)




2. A tamogatott projekt pénziigyi forrasai

Megnevezés Ft %0
1. Sajat forras 2293 502,00 25%
(Onero)
2. Hitel 0,00 0,00%
3. TEKI 6 880 504,00 75,00 %
tamogatas
4. Egyéb 0,00 0,00%
tamogatas
5. Egyéb forras 0,00 0.00%
6. Osszesen 9 174 006,00 100,00 %
(1.42.4+3.+4.45):

Hataridé: 2010. janius 30.
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

11.)  Eloterjesztés a Nagyatadi Didkokért Alapitvany alapité okiratdnak mdédositasardl
El6add: Ormai Istvan polgdrmester

A napirend targyaldsandl jelen van Dr. Gara Istvan kuratériumi elnok.
A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.
Hozzaszoélasok:

Dr. Barbalics Istvan képviseld:
Hol tette kozzé 1daig évente a kozhasznusagi jelentéseket, ill. a mérleget?

Dr. Gara Istvan kuratériumi elnok:

Amint az lathatd, nem 6 az eldterjesztd. Szivesen vélaszol barmilyen kérdésre, csak nem
biztos, hogy szakszerl lesz a vdlasza.

A Nagyatadi Varosi Televizioban €s a szokdsos nagyatddi hirdet6helyeken tették kozzé eddig
is. A probléma az volt, hogy nem volt koherencia az alapit6 okiratban, a kordbbi jogszabalyok
szerint az SZMSZ-ben lett szabdlyozva egy szdmszeriiség, ezt kérddjelezi meg az ligyészségi
vizsgélat. A vizsgdlat valdsziniileg azért kovetkezett be, mert a tavalyi évben hdromszor adtak
be modositast a kuratériumi tagok valtozasa kapcséan, ill. névvaltozast jelentettek be. Az
ligyészség bizonydra erre figyelt fel, miutdn 18 éve nem vizsgdlta az alapitvanyt, most
megteszi.

Ormai Istvan polgarmester:

Barbalics képvisel0 tr kifejezetten kivar a hozzaszolasra vald jelentkezésével, mikor hallja,
hogy a polgarmester mondja, hogy hozzdsz6lasok, latja, hogy nincs jelentkezd €s elinditja a
szavazast? Ez az tilésen mar nem el6szor fordul eld!

Felhivja a képvisel6 ur figyelmét, hogy a napirendek targyaldsanak menetére, melyet ismertet.
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Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Lehet, hogy a reakcidival gondok vannak, mert nem tudja a kérdések és a hozzaszoldsok
kozotti idot kihaszndlni arra, hogy gyorsan megnyomja a gombot. Igyekezni fog.
Tulajdonképpen nem az alapitvany hibdja alapvetden, hogy a koézhasznuisagi jelentést, ill. a
mérleget nem a szabdlyoknak megfelelden tették kozz€, mert az 6nkormanyzat vallalta annak
idején, hogy a nagyatddi ujsagban jelenteti meg. Azéta viszont a nagyatddi varosi ujsdgot az
onkorményzat nem adja ki, tehdt itt tulajdonképpen az onkormanyzat is egy mulasztdsos
jogsértésben van, mert gondoskodnia kellene legaldbb évente egyetlenegy lapszdmnak a
megjelentetésérdl, amelyben azokat a kozhasznusagi jelentéségeket kozzéteszi, amelyet annak
1dején meghatarozott.

A kioktatdsokat a mai napon mar tobbszor megkapta, jelezte a polgdrmester drnak, hogy
szeretne viszont-észrevételt tenni, az iigyrendi gombot is megnyomta, a jegyz0 asszonynak is
szOlt, mégsem tette meg, hogy megadja a szt a polgarmester ur. A politikai gydvasag ott van,
aki nem mer a valaszok elé nézni.

Ormai Istvan polgarmester:
Minden a helyén van az eldterjesztésben €s a hatarozati javaslatban is. Az a testiilet dolga,
hogy a koriilmények, a feltételek véltozasahoz igazitsa a munkajat.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 11. napirend hatdrozati javaslatat.

Nagyatad Viros Onkorményzatdnak Képviselo-testiilete a 11. napirend hatdrozati javaslatat
13 igen szavazat és 1 tartézkodds mellett elfogadja és a kovetkezd hatarozatot hozza:

105/2010. (V. 27.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkorméanyzatinak Képviselo-testillete a Nagyatadi Didkokért
Alapitvany alapité okiratanak moédositasat az alabbiak szerint jovahagyja.

5/B. pont masodik mondata helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

Palyazat alapjan tamogatast nydjt azoknak a nagyatadi diakoknak, akiknek
az egyetemi, foiskolai, valamint — kimagasl6 tehetség esetén — szakiranyu
kozépiskolai képzésben valo részvétele anyagi helyzetiik miatt nehézségekbe
iitkozik, emiatt hatranyos helyzetiik megsziintetésével elosegiti a tarsadalmi
esélyegyenloségiiket.

6. pont az alabbiakkal egésziil ki:

e) A kuratérium hatarozathozatalaban nem vehet részt az a személy, aki vagy
akinek kozeli hozzatartozoja (Ptk. 685. §. b) pont), élettirsa (a
tovabbiakban egyiitt: hozzatartozo) a hatarozat alapjan
- kotelezettség vagy felelgsség alol mentesiil, vagy
- barmilyen mas elonyben részesiil, illetve a megkotendé jogiigyletben

egyébként érdekelt. Nem mindsiil elonynek az alapitvany cél szerinti
juttatasai keretében a barki altal megkotés nélkiil igénybe veheté nem
pénzbeli szolgaltatas.

f) A kozhasznu szervezet megsziintét koveto két évig nem lehet mas kozhasznua
szervezet vezetd tisztségviseléje az a személy, aki olyan kozhasznia
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szervezetnél toltott be — annak megsziintét megel6zo két évben legalabb egy
évig — vezeto tisztséget, amely az adézas rendjérél szolo torvény szerinti
koztartozasat nem egyenlitette Kki.

A vezetd tisztségviseld, illetve az ennek jelolt személy koteles valamennyi
érintett kozhasznii szervezetet elozetesen tajékoztatni arrél, hogy ilyen
tisztséget egyidejiileg mas kozhasznu szervezetnél is betolt.

g) Az alapité a tisztségviselok felkérésekor figyelembe veszi a kozhasznua
szervezetekrol szolo 1997. évi CLVI. torvény 8.-9. §-dban irott
osszeférhetetlenségi szabalyokat.

7/A. pont az alabbiakkal egésziil ki:

e) Az alapitvany Kkoteles — az éves beszamolo jovahagyasaval egyidejiileg —
kozhasznusagi jelentést késziteni. A kozhasznasagi jelentés elfogadasa a c)
pontban meghatarozottak szerint a kuratérium Kizarélag hataskorébe
tartozik.

A kozhasznusagi jelentés tartalma

- szamviteli beszamolo,

- akoltségvetési tamogatas felhasznalasa,

- avagyon felhasznalasaval kapcsolatos kimutatas,

- cél szerinti juttatasok kimutatasa,

- a kozponti koltségvetési szervtol, az elkiilonitett pénzalaptol, a helyi
onkormanyzattol, a kisebbségi telepiilési 6nkormanyzattol, a telepiilési
onkormanyzatok tarsulasatol kapott tamogatas mértéke,

- a kozhaszni szervezet vezeté tisztségviseléinek nyujtott juttatiasok
értéke, illetve osszege,

- kozhasznu tevékenységrol szolo rovid tartalmi beszamolo.

Az alapitvany — kuratérium altal jovahagyott — kozhasznisagi jelentését a
targyévet koveté évben, legkésobb junius 30-aig a varos honlapjan, vagy a
Nagyatadi Televizio Képujsagaban kell kozzétenni.

A 7/B.) d) pont helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

Az alapitvany miikodésével kapcsolatos iratokba — a személyiségi jogok
védelmét szem el6tt tartva — az alapitvany székhelyén — az alapitvany
elnokéhez elézetesen irasban benyujtott kérelem alapjan barki betekinthet.
A kuratérium elnoke az iratbetekintés eszkozlését 10 munkanapon beliil
koteles biztositani.

2. A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a Somogy Megyei Birosagnal
kezdeményezze a modositott alapité okirat nyilvantartison torténo atvezetését.

Hataridé: 2010. jalius 27.
Felelos: Ormai Istvan polgarmester
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12.) Eloterjesztés a nagyatadi  0549/13 és a 0549/14 helyrajzi szamud ingatlanok

értékesitésérol
El6ado: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgarmester:

Roviden ismerteti az eldterjesztés tartalmat.

Bejon az iilésterembe Sasvari Tamds alpolgdrmester.
A képviselo-testiilet létszama: 15 fo.

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzaszo6las nem hangzik el.

Ormai Istvan polgarmester szavazdasra bocsatja a 12. napirend hatdrozati javaslatat.

Nagyatdd Viros Onkormanyzatdnak Képviselo-testiilete a 12. napirend hatdrozati javaslatat
egyhangilag - 15 igen szavazat mellett - elfogadja és a kovetkezd hatarozatot hozza:

106/2010. (V. 27.) szamu hatarozat:

1.

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a 68. sz. fout Nagyatadot
elkeriilo ut megépitése érdekében egyetért az onkormanyzat tulajdonaban allo,
nagyatadi 0549/12 helyrajzi szamu ,Kivett anyagbanya” megnevezésii ingatlanbol
kialakitasra keriilé 0549/13 helyrajzi szami 793 m2 nagysagu és a 0549/14 helyrajzi
szamu 451 m2 nagysagu ,,kivett anyagbanya” megnevezésii teriiletek értékesitésével.

A Képviselo-testiilet az 1. pontban meghatarozott ingatlanokra megajanlott 300.-
Ft/m2 vételi ajanlatot elfogadja, ami a

- a0549/13 helyrajzi szamu ingatlan esetén osszesen 237.900.-Ft,

- a 0549/14 helyrajzi szamu ingatlan esetén osszesen 135.300.-Ft.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a varos polgarmesterét, hogy a nagyatadi 0549/13
és 0549/14 helyrajzi szami ingatlanokra vonatkozéan a Magyar Allam, mint vevé és
a Nemzeti Infrastruktira Fejleszto Zrt., mint vagyonkezelével megkotésre keriilé
adas-vételi szerzodések alairasara.

Hataridé: 2010. janius 20.
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

13.) Eloterjesztés a Nagyatad, Szabadsig - Szarvas utca sarkan 1év0 nagyatadi 2539/2

helyrajzi szamu beépitetlen ingatlan ért€kesitési feltételeinek meghatarozasardl
El6add: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgarmester:

Roviden ismerteti az el6terjesztés tartalmat.

A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.

Hozzaszolasok:
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Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:
Egyetért az eldterjesztéssel, az Osszegszerliséget is helyesnek tartja, reméli, hogy a beépiilés
szépen alakul a henészi varosrészben.

Ormai Istvan polgarmester szavazdasra bocsatja a 13. napirend hatdrozati javaslatat.

Nagyatdd Viros Onkormanyzatdnak Képviselo-testiilete a 13. napirend hatdrozati javaslatit
egyhangilag - 15 igen szavazat mellett - elfogadja és a kovetkezd hatarozatot hozza:

107/2010. (V. 27.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkorminyzatanak Képviselo-testiilete az onkormanyzat
tulajdonaban allé Szabadsag — Szarvas utca sarkan 1évé, nagyatadi 2539/2 helyrajzi
szami, 7.386 m2 nagysagua beépitetlen ingatlant értékesitésre Kijeloli.

2. A Képviselo-testiilet az 1. pontban meghatarozott ingatlanra
- nyilt palyazati eljarasban,
- alap vételarra folytatott nyilt licites,
- a palyazati eljaras eredménytelenné nyilvanitasi joganak fenntartiasa mellett
palyazati eljaras lefolytatasat rendeli el.

3. A Képviselo-testiilet az 1. pontban meghatarozott ingatlan értékesitési feltételeit az
alabbiakban, illetve az eléterjesztéshez csatolt palyazati felhivasban foglaltak szerint
hatarozza meg:

a.) Az ingatlan értékesitési alapara: amely tobb palyazat benyujtasa esetén egyben a
licit alapja is az eléterjesztéshez csatolt értékbecslésben megjelolttel azonos
osszegben hatarozza meg, azaz 38.038.000.-Ft+AFA, azaz Harmincnyolcmillié-
harmincnyolcezer forint+AFA.

b.) A vételar megfizetésének modja: a tulajdonjogot elnyerének a palyazati licit
soran Kkialakult vételarat az eladé részére adas-vételi szerzodés alairasaval
egyidoben, egy osszegben kell az onkormanyzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt.
Nagyatadi Fiokjanal vezetett 10403954-39511548-00000000 szamu koltségvetési
elszamolasi szamlajara megfizetnie.

c.) A vételaron feliil a leendé tulajdonost terheli:

- a telekKkitiizés koltsége,

- a kozmiivekre, és tutra torténé racsatlakozasok, esetleges kozmiikivaltasok
koltsége,

- a kozmiifejlesztési illetve halozatfejlesztési hozzajarulasok megfizetése,

- sziikség esetén tobblet kozmiivek kiépitésének koltsége,

- amennyiben onkormanyzatunk késziti az adas-vételi szerzédést akkor annak
koltsége, amely a brutto vételar 1 %-a, de minimum brutté 15.000.-Ft. Ezt az
osszeget, az ingatlan tulajdonjogat elnyerének az adas-vételi szerzédés
megkotésével egyidoben kell az 6nkormanyzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt.
Nagyatadi  Fiokjanal vezetett 10403954-39511548-00000000 szamu
koltségvetési elszamolasi szamlajara befizetnie.
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d.) A palyazaton vald részvétel biztositéka: 3.000.000.-Ft, azaz Harommillié forint,
amelyet a palyazonak a palyazat benyujtasaval egyidében kell az 6nkormanyzat
Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatadi Fidokjanal vezetett 10403954-39511548-
00000000 szamu koltségvetési elszamolasi szamlajara befizetnie, és a befizetést
igazol6 irat masolatat a palyazathoz csatolnia.

A letétbe keriil6 biztositék visszafizetése:
- A tulajdonjogot elnyeronek: nem keriil visszafizetésre, az a vételarba Keriil
beszamitasra.
- A tulajdonjogot el nem nyeré palyazoknak visszafizetésre keriil:
- avevo Képviselo-testiileti Kijelolést koveto 5 banki napon beliil,
- kamatok nélkiil,
- a palyazé altal megnevezett szamlara.

e.) Beépitési feltételek: az ingatlan a varosra 34/2004. (X. 1.) szama tobbszor
modositott onkormanyzati rendelettel jovahagyott helyi épitési szabalyzata, az
OTEK, a hatalyos épitésiigyi jogszabalyok, valamint a szakhatdsagi el6irasok, a
vonatkozo jogszabalyok betartasaval lehet.

Az ingatlant az adas-vételi szerzédés alairasanak napjatol szamitott 3 éves
beépitési kotelezettség, és ennek biztositasara elidegenitési tilalom terheli az elad6
javara.

Az eladé onkormanyzatot az ingatlan beépitéséig, de az adas-vételi szerzédés
alairasatol szamitott 5 évig a Ptk. 374 §-a alapjan visszavasarlasi jog illeti meg. A
vevo hozzajarul a visszavasarlasi jog ingatlan-nyilvantartasba torténé
bejegyzéshez. A visszavasarlas kérdésében a Képviselo-testiilet dont.

Az onkormanyzat visszavasarlasi joganak érvényesitése esetén az ingatlant az
értékesitési, illetve a vevo altal a visszavasarlasig befizetett vételar évenkénti 5 %-
kal csokkentett Osszegben vasarolja vissza. Az erre vonatkozé rendelkezést
kotbérként kell érvényesiteni.

4. A Képviselo-testiillet az eléterjesztéshez csatolt palyazati felhivast jovahagyja, és
elrendeli annak kozzétételét a Nagyatad Varos Polgarmesteri Hivatalanak hirdet6
tablajan, a varos honlapjan, valamint roviditett formaban a Nagyatadi Varosi
Televizioban.

5. A Képviselo-testiilet a palyazati versenytargyalas lefolytatasaval a Varosfejlesztési és
Gazdalkodasi Bizottsag képviselojét és a Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda
koztisztviselojét bizza meg.

6. A Képviselo-testiillet az ingatlan értékesitésérdol, a vevo Kkijelolésérol a palyazati
versenytargyalast koveté iilésen dont.

7. A Képviselo-testillet a palyazati eljaras eredménytelenné nyilvanitasi jogat
fenntartja.

Hataridé: 2010. janius 4.
Felelos: Ormai Istvan polgarmester
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14.)  Eloterjesztés a TECO Motoros Sportegyesiilet részére biztositott teriilethasznalat
modositasara
Eldadé: Ormai Istvan polgdrmester

Ormai Istvan polgarmester:
Szoéban ismerteti az eldterjesztés tartalmat.

Kérdések:

Bakos Joézsef képviselo:

Kint jart a teriileten, motort nem hallott, mert éppen nem motoroztak a teriileten, de olyan
messze van az elso hdz, el nem tudja képzelni, hogy oddig elhallatszik.

A motoros klub kezdeményezte, hogy mashol legyen, vagy lakosségi jelzés alapjin tortént a
valtoztatds. Ha nem ott, akkor hol lesz a palya?

Ormai Istvan polgarmester:

Nem hallhatta a motorosokat a képviseld dr, mert nem adta birtokba az 6nkorményzat a
teriiletet. A zajhatds mértéke birtokbaadds feltétele, az elbterjesztésben szerepel, hogy az
egyesiilet is aggélyosnak tartja a zajhatds mértékét.

Nem konnyt helyet taldlni, mert nagysagét, elhelyezkedését, terepviszonyait, Ovezeti
besorolasat, megkozelithetdségét stb. kell figyelembe venni. Szeretnék megoldani ezt a
feladatot.

Hozzaszolasok:

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Helyesnek tartja a dontést. A motoros palya kordbban a labodi ut mellett volt, a simongati
lakosok mégis allandéan panasszal éltek a hanghatds miatt, a Szabadsdg utca kornyékén
éloket, de még a gyiimolcsosben lakokat is zavarta.

A varostél minél tdvolabb kellene kijel6lni a palyét.

Ormai Istvan polgarmester szavazdasra bocsatja a 14. napirend hatdrozati javaslatat.

Nagyatdd Viros Onkormanyzatdnak Képviselo-testiilete a 14. napirend hatdrozati javaslatat
egyhangulag - 15 igen szavazat mellett - elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

108/2010. (V. 27.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Viaros Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete a 62/2010 (IIL. 25.) szamii
hatarozatival a TECO Motoros Sportegyesiilet részére cross palya Kialakitasa
céljabodl a volt laktanya teriiletén, a nagyatadi 0220/59 helyrajzi szami ingatlanbol
mintegy 27.400 m2 nagysagu teriiletre biztositott hasznalat jogat visszavonja.

2. A Képviselo-testillet megbizza a varos polgarmesterét, hogy Kkeresse annak
lehetoségét, hogy cross palya kialakitasahoz — biztositva a lakossag nyugalmat — hol
tudnank megfelel6 oOnkormanyzati teriiletet biztositani a TECO Motoros
Sportegyesiilet részére.

Hataridé: 2010. janiusi testiileti iilés
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Felelos: Ormai Istvan polgarmester

15.) Eloterjesztés a Nagyatad, Kossuth utcaban 1évo, nagyatadi 1712/9 helyrajzi szamu
ingatlanra vonatkozo beépitési kotelezettség meghosszabbitasarol
El6adé: Ormai Istvan polgarmester

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 15. napirend hatdrozati javaslatat.

Nagyatad Viros Onkorményzatanak Képviselo-testiilete a 15. napirend hatdrozati javaslatat
12 igen szavazat és 3 tartézkodds mellett elfogadja és a kovetkezd hatarozatot hozza:

109/2010. (V. 27.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkorméanyzatinak Képviselo-testiilete megallapitja, hogy az
"EURO-VET” Allatgyogyaszati Kereskedelmi Bt. (Nagyatid, Petéfi utca 24.,
képviseletében: Nyemetz Gabor kereskedelmi vezetd) — az eloterjesztéshez csatolt
kérelmiik alapjan — Nagyatad Varos Onkormanyzatatél vasarolt Nagyatad, Kossuth
utcaban 1évo, nagyatadi 1712/9 helyrajzi szamu beépitetlen teriiletre — a 2003. janius
4., valamint 2004. december 31. napjan létrejott, és 2005. janius 17-én, 2005.
augusztus 11-én, illetve 2008. oktéber 2. napjan moédositott adas-vételi szerzédésben
— meghatarozott beépitési kotelezettségének 2010. jinius 4. napjaig nem tud eleget
tenni.

2. A Képviselé-testilet az “EURO-VET” Allatgyégyaszati Kereskedelmi Bt.
kereskedelmi vezetdje altal benyujtott kérelem alapjan — tekintettel arra, hogy a
vallalkozas épiteni szandékozik a teriiletre — az 1. pontban megjelolt ingatlanra
vonatkozo:

- beépitési kotelezettséget meghosszabbitja,

- a beépitési kotelezettség idopontjat a 2003. junius 4. és 2004. december 31.
napjan megkotott, valamint 2005. janius 17., 2005. augusztus 11., illetve
2008. oktéober 2. napjan moédositott adas-vételi szerzodésben foglalt
feltételekkel 2013. janius 4. napjaig meghosszabbitja azzal feltétellel, hogy
ha az ingatlantulajdonos a beépitési kiotelezettségét nem teljesiti, akkor az
eladé a 40 %-os nem teljesitési kotbért érvényesiteni fogja.

3. A Képviselo-testiilet felhatalmazza a varos polgarmesterét modositott adas-vételi
szerz6dés alairasara.

Hataridé: 2010. janius 30.
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

16.) Eloterjesztés a Nagyatdd, Liget utcaban 1év0, nagyatddi 3345 helyrajzi szamu
ingatlanra vonatkoz6 kérelem elbiralasardl
El6ado: Ormai Istvan polgarmester

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.
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Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 16. napirend hatdrozati javaslatit.

Nagyatad Viros Onkorményzatanak Képviseld-testiilete a 14. napirend hatdrozati javaslatat
egyhangulag - 15 igen szavazat mellett - elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

110/2010. (V. 27.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Viros Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete hozzajarul, hogy Toéth
Laszlé 7513 Rinyaszentkiraly, F6 utca 37. szam alatti lakos a Nagyatad, Liget
utcaban lévo, nagyatadi 3345 helyrajzi szami, 980 m2 nagysaga beépitetlen
ingatlanabol telekhatarrendezés cimén 105 m2 nagysagu ingatlanrészt értékesitsen a
szomszédos 3344 helyrajzi szami ingatlan tulajdonosainak a 800.009/2/2010. szamu
telekalakitasi hatarozatban foglaltak szerint azzal, hogy a visszamaradé 875 m2
nagysagu teriiletre a 2011. januar 15. napjaig bejegyzett beépitési kotelezettséget és
annak Dbiztositasara az elidegenitési tilalmat onkormanyzatunk tovabbra is
fenntartja.

2. A Képviselo-testiilet felhatalmazza a varos polgarmesterét Toth Laszlo, valamint a
3344 helyrajzi szama ingatlan tulajdonosai kozott 1étrejott adas-vételi szerzodés
zaradékolasara, hogy a tulajdonjog valtozas az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre
keriilhessen.

Hataridé: 2010. janius 15.

Felelos: Ormai Istvan polgarmester

17.) Eloterjesztés a 067/10 helyrajzi szamu ingatlant terhelé 067/15 helyrajzi szamu

//////

El6add: Ormai Istvan polgarmester

A napirenddel kapcsolatosan kérdé€s, hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 17. napirend hatdrozati javaslatat.

Nagyatdd Viros Onkormanyzatdnak Képviselo-testiilete a 17. napirend hatdrozati javaslatit
egyhangilag - 15 igen szavazat mellett - elfogadja és a kovetkezd hatarozatot hozza:

111/2010. (V. 27.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képviselé-testiilete hozzajarul a nagyatadi
067/10 helyrajzi szamot terhelé, az onkormanyzat tulajdoniaban &allé6 nagyatadi
067/15 helyrajzi szamu ingatlant illeté atjarasi szolgalmi jog torléséhez.

//////

szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasi torléséhez sziikséges nyilatkozatok alairasara.

Hataridé: 2010. janius 15.
Felelos: Ormai Istvan polgarmester
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18/A.) Beszamold a Varosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsag dtruhazott hatdskdrben hozott
dontéseirdl
Eldadé: Tatrai Jend elndk

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 18/A. napirend hatdrozati javaslatat.

Nagyatad Viros Onkormédnyzatanak Képviseld-testiilete a 18/A napirend hatdrozati javaslatat
egyhangulag - 15 igen szavazat mellett - elfogadja és a kovetkezd hatarozatot hozza:

112/2010. (V. 27.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viaros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének a Varosfejlesztési és
Gazdalkodasi Bizottsaga a 2010. majus 26-i iillésén atruhazott hataskorben:

- a nagyatadi 844/11 helyrajzi szami, Nagyatad, Somogyszobi utca 15/2. szam
alatti oOnkormanyzati tulajdoni ingatlanon 4all6 211 m2 alapteriileti
irodaépiiletre és egy 34,45 m2-es garazsra a "DIDAKTIKA” Jarmiivezeto-képzo
Kft.-vel (Kaposvar, Vasartéri ut 4/a., képviseletében Kovacs Sandor Lorant
iigyvezeto igazgatd) kotott bérleti szerzédés meghosszabbitasara,

- a Nagyatad, Koranyi utca 4. szam alatti tarsashaz foldszintjén 1évo, nagyatadi
441/3/A/40 helyrajzi szami, tobb helyiségbdl allo, osszesen 69 m2 nagysagu
helyiség 3 éves bérleti joganak elnyerésre vonatkozo feltételek meghatarozasara

hozott dontéseit jovahagyja.

18/B.) Beszamolé az Oktatasi, Kulturalis és Sport Bizottsag atruhazott hataskorben hozott
dontéseirol
Eloadé: Boros Balint elnok

A napirenddel kapcsolatosan kérdé€s, hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 18/B. napirend hatdrozati javaslatit.

Nagyatad Viros Onkormdnyzatdnak Képviseld-testiilete a 18/B napirend hatdrozati javaslatat
egyhangulag - 15 igen szavazat mellett - elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

113/2010. (V. 27.) szamu hatarozat:

1.) Nagyatad Varos Onkorméanyzatinak Képvisel6testiilete az Oktatasi, Kulturalis és
Sport bizottsag 2010. majus 26-i ilésén a 23/2010. (V. 26.) szami, a Nagyatadi
Kozoktatasi Intézmény Egyesitett Ovoda intézményegységének az Otvoskényi
Szivarvany Ovoda tagintézményének és a haromfai Tarkarét Ovoda tagintézményének
nyari zarva tartasa rendjét elfogadé hatarozatat jovahagyja.

2.) Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képviselétestiilete az Ady Endre Gimnazium és
Szakkozépiskola didkjainak 2010. jalius 28. és augusztus 6. kozott a franciaorszagi
Besanconba szervezett utaziasanak tamogatasat az Oktatasi, Kulturalis és Sport
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bizottsag 2010. majus 26-i iilésén a 24/2010. (V. 26.) szamu hatarozataban
megfogalmazottak szerint jovahagyja.

3.) A képviselé-testiillet az EEE Nagyatad Vencel Teke Klub 2010. majus 27-30. kozott
Kézdivasarhelyen megrendezésre keriilo6 Nemzetkozi Sport Napokon valé részvételének
tamogatasat az Oktatasi, Kulturalis és Sport bizottsag 2010. majus 26-i iilésén a 25/2010.
(V. 26.) szamu hatarozataban megfogalmazottak szerint jovahagyja.

4.) A Kképviselo-testiilet az orszagos tanulmanyi és sportversenyeken 1-10. helyezést elért
tanulok elismerésére kezdeményezett javaslat kérést az Oktatasi, Kulturalis és Sport
bizottsag 2010. majus 26-i iilésén a 26/2010. (V. 26.) szamu hatdrozataban
megfogalmazottak szerint jovahagyja.

19/A.) Tajékoztatd a polgidrmester képviselo-testiilet két iilése kozotti idoben végzett
tevékenységérol
El6ado: Ormai Istvan polgarmester

Kérdések:

Bakos Joézsef képviselo:

Polgdrmester ur még a tavalyi maradék szabadsagét toltotte?

A Maindl kastély tulajdonosaval, ill. Kévés Gyorgy trral tortént megbeszélés tartalmardl
érdeklddik.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:
Szintén a Mandl kastély vonatkozdsaban tortént megbeszélésre kivancsi.

Melsin Valentin képvisel6:
Mire jutottak az E.ON regiondlis vezetdivel tortént megbeszélésen? Tudomadsa szerint az
E.ON megkezdte a retorzidt és a fogyasztok fogyasztasbol torténd kizarasat.

Tatrai Jeno képviseld, a Varosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsag elnoke:
A fedett uszoda melletti teriilet turisztikai céld hasznositasdnak, ill. Kévés Gyorgy épitésszel
tortént megbeszélésrdl érdeklodik.

Hubay Sandor képviseld:
Az M9-es KNy-i fout épitésének a nyomvonala mennyiben kozeliti meg a varost? Igaz-e az a
hir, hogy nem lesz kozelebb, mint Kaposvar térségénél?

Ormai Istvan polgarmester:
Ott mar készen van.

Csendesné Muranyi Ibolya képviseld:
A Somogy Megyei Védelmi Bizottsdg hogyan latja az es6zések okozta helyzetet, kellett-e
intézkedniiik?

Ormai Istvan polgarmester:
Az E.ON, mint szolgdltaté €s az ingatlanok tulajdonosai, mint a szolgéltatast igénybe vevo
tigyfelek dllnak egymadssal kapcsolatban. Kozottiikk zajlott az a levelezés, ami ezt a dolgot
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érintette. Mivel tobb, mint szdz nagyatddi csalddot érint ez a dolog, a polgarmesternek
feladata az, hogy tdjékozddjon arrdl, hogy egyaltalan mirdl van sz6, mert a téma koriil is elég
komoly zavarok mutatkoztak, masodszor, mivel hatrdnyosan érinti a nagyatadi csalddokat és
embereket, ezért nyilvdn azt az utat kellett keresni, hogy milyen mas megoldasok
lehetségesek. A harmadik ok, amely kifejezetten varosi vonatkozdsi dolog, hogy miért
Nagyatadon? Ezek a szempontok vezették akkor, amikor januirban el0szor megkereste a
szolgaltatot, hogy harom kérdésre adjanak egyértelmii valaszt. Van-e mas miiszaki megoldas?
Keressenek mas miiszaki megolddst, ha ez valéban probléma. Nagyatddon foglalkoznak csak
e problémdval, vagy madsutt is az orszdgban? Ha csak Nagyatddon, akkor miért csak
Nagyatddon és mi az oka ennek?

Sem az elsO, sem a masodik levélvaltaskor sem kapott ezekre a kérdésekre védlaszt. Vdlasz az
volt, hogy egy lakossdgi bejelentés alapjan fektették fel ezeket a lakcimeket €s jartak el az
Orszagos Mérésiigyi Hivatallal egyiittmiikodve, az ¢ instrukcidik alapjan.

A levélviltas eredménytelensége utdn személyes egyeztetést kezdeményezett és folytatott a
regiondlis igazgatdval, ill. az Orszdgos Mérésiigyi Hivatal vezetdjével. Semmilyen mas
miiszaki megoldast elképzelni nem tudnak, azt allitjak, hogy csak azokon a helyeken jarnak
el, amely helyeket bejelentették és ez itt Nagyatddon tobb mint szdz lakds. Ez nagyon nehezen
elképzelhetd, kizartnak tartja ilyen nagysdgrendben. Az egyeztetés gyakorlatilag
eredménytelen lett, mindkét résztvevd ragaszkodott az allaspontjahoz, a polgarmester pedig
kiallt a sajat véleménye mellett, amely szerint diszkriminativnak tartja az egész eljarast. Nem
lehetséges, hogy ugyanolyan feltételek fennélldsa esetén eljarnak az egyik helyen és nem
jarnak el a mdsik helyen. Ezt kovetden egyeztetést folytatott Karvalics Otté orszaggyiilési
képviseld turral, aki szintén megkereste a két felet. Eloszor halogaté valaszt, majd pedig
szintén elutasit6 valaszt kapott. Ezek utdn a képvisel6 urral egyeztetve felhivtak oket, hogy a
nyari idészakra fiiggesszék fel a kikotési eljardsukat és ismételten tekintsék at a helyzetet.
Erre 12 6rén beliil valaszt kapott, amely szerint leirjdk, hogy nem fiiggesztik fel.

Az 4llaspontja az, hogy az egésznek az a problematikdja, hogy indokolatlan és
kényszerpdlyan 1év0 a szolgdltatd eljardsa. Ravitte magit egy olyan kényszerpdlyéra,
amelyrdl nem tud kilépni, sajat magéat hozta olyan helyzetbe, hogy ezt az eljarast kell
kovetnie. Ezen a héten nem volt elérhetd a kompetens vezetd, de még egy 1épést kell tenni
annak érdekében, hogy ezek utdn mi fog torténni, ugyanis 2007-ben ugyanezt elkezdték, majd
abbahagytdk. Hogy keriilt el6 2009-ben ismételten? Ha fél év mulva keriil eld, érthetd, de két
év mulva keriilt el ismét.

A probléma tele van ellentmonddssal, a polgdrmesternek a dologban egy joszolgdlati
kozvetitdi szerepet mindenképpen véllalnia kell, nem hagyhatja magara ezeket a csalddokat,
mert nem tudjak, hogy mit tegyenek. Szabdly,- és torvénykovetd dllampolgarok, de annyira
ellentmonddsos a dolog és annyira érthetetlen hogy miért csindljak ezt Nagyatddon és miért
nem teszik meg mas helyen?

Az E.ON szovivéje azt mondta a Kossuth Rdadiéban, hogy erkélyre kiszell6zo
gazkonvektoros, redonyos lakds csak Nagyatddon van. Ez vérlazit6! Itt valami nincs rendben
a dologban!

A Mindl kastély tulajdonosa egy konkrétan megtervezett, miiszakilag elOkészitett,
engedélyezett terv alapjan palyazati tdimogatést nyert a program megvaldsitdsara, a timogatasi
szerzOdést alairtak, az 6nrész biztositdsa okoz nehézséget.

Azért taldlkoztak, mert a tulajdonos taldlt egy befektetOtarsat, aki tdjékozddni akart a
nagyatadi viszonyokrdl. Informacidszerz, tdjékozodd megbeszélések voltak ezek. Méjus
végére jelezték, hogy a megdllapodasnak létre kell jonni, mert ha nem, akkor nem tudja
megvaldsitani a programot.
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Kévés Gyorgy tur kivald épitész és befektetd, Budapesten j6 néhdany — iroddja éaltal
megtervezett €s megvaldsitott — iroda késziilt. Jinius 2-4n jon Nagyatidra a
befektetdtarsaival, akik ismerik a projektet, de a helyszinen megnézik a koriilményeket és a
feltételeket. Kévés ur nagyon optimista, gy gondolja, hogy megtaldlta azokat a partnereket,
akikkel egyiitt a programot el tudjak inditani.

Mindkét programot olyannak tartja, ahol az 6nkormanyzatnak az a feladata, hogy mindenben
azonnal rendelkezésre alljon, informacidkat, adatokat, térképeket, épitési feltételeket azonnal
biztositsa €s segitse a projekteknek az eldmenetelét.

Van egy harmadik projekt is, az uszoda mogotti teriilet, ott a fenti kettonél kevésbé
elOkészitett a program.

Nem tudja megmondani azt, hogy redlisan elindulé beruhdzdsok lesznek-e, de a szdndék
megvan.

Az M9-es autépdlya nyomvonala Bohonye és Segesd kozott helyezkedik el. Realitdsa
évtizedes intervallumban van. A szekszardi Duna-hid és a Kaposvar melletti elkeriil6 mar
része, ezek lgy épiiltek, hogy az M9-es autdpalyit szolgaljak. A Térségi Fejlesztési Tandcs f6
célja, hogy azokba a dokumentumokba beemelje ezt a projektet, amelyek a kozéptavi
kozlekedésfejlesztés kozitfejlesztési részét képezik. Pillanatnyilag egy kormadnyhatdrozatban
szerepel, mint megvaldsitandé beruhdzds, de mds olyan kormdnyzati dokumentumok is
vannak, ahovd be kell keriilni megvaldsitandé programként ahhoz, hogy aztin a
forrasbiztositdsnak az elokészitése indulhasson. Arra szdmitanak, hogy az EU kovetkezo 7
éves koltségvetésében a Magyarorszagnak biztositott timogatasi keretbdl ez a program, vagy
ennek egy nagyobb része megvaldsithat. Az biztos, hogy szakaszolva lesz épitve,
Szekszardrdl indul, keresztiiljon a Dél-Dunantilon, Nagykanizsa, Zalaegerszeg, Sopron a
nyomvonala az autépélyanak.

Nagyon nagy viharkarok voltak a Balaton parton, Kaposvdron is kritikus volt a helyzet.
Nagyatddon a kollégédkkal kell6 idében, a méjus 15-16-1 hétvégét kovetd hétfé reggel bejartdk
a teriiletet és dokumentdlva megnézték azokat a pontokat, ahol mindenképpen be kell
avatkozni a csapadékviz elvezetés szempontjabol. A Rinya valaha mért legmagasabb
vizszintje 223 cm, most tetdzott 211 cm-en. A szakemberek ezt nagyon magas értéknek
tartjak.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsdtja a 19/A napirend hatédrozati javaslatat.

Nagyatad Varos Onkormdnyzatanak Képviseld-testiilete a 19/A napirend hatérozati javaslatat
egyhangulag - 15 igen szavazat mellett - elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

114/2010. (V. 27.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viros Onkorméinyzatinak Képvisel6-testiilete a polgarmester képviseld-
testiilet két iilése kozotti idoben végzett tevékenységérol szolo tajékoztatot elfogadja.

19/B.) Tajékoztaté a jegyzo és a Polgarmesteri Hivatal képviseld-testiilet két iilése kozotti
idOben végzett tevékenységérol
Elo6ado: Dr. Kovdcs I1diké jegyzo
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Kérdések:

Piri Attila képviselo:
Miért nem lesznek elhelyezve kamerdk a Sportcsarnokban?

Csendesné Muranyi Ibolya képviseld:

A méhnyakrdk elleni véddoltdssal kapcsolatos sziiléi tdjékoztatdson hogy fogadtik az
onkormdnyzati dontést? Annak a par kisldnynak a sziilei hogy alltak a dologhoz, akik év
vesztesek, 13 évesek és emiatt kimaradnak a lehet6ségbdl?

Kimegy az iilésterembol Sasvdri Tamds alpolgdrmester.
A képviselo-testiilet létszama: 14 fo.

Svégel Gabor Miiszaki és Vagyvongazdalkodasi Iroda vezetdje:

Tobb ajanlatot kértek a kamerdk vonatkozdsaban, a Sportcsarnok vezetdje bdvebb
felvilagositast tudna adni a témdban. Az intézmény miikddtetdje gondolja azt, hogy jobb
odafigyeléssel ezeket az eseményeket meg lehetett volna elézni. Az emberi mulasztasok
biztonsdgtechnikai eszkdzok beszerelésével sem lettek volna megakadalyozhatéak.

A biidzsébe jelen pillanatban ez a beruhdzas nem fér bele, ezért javasoltdk a testiiletnek, hogy
ne keriiljon elinditasra.

Dr. Koviacs Ildiké jegyz6:

A tdjékoztaton szinte minden érintett gyermek sziildje részt vett. Polgdrmester ur tartott egy
rovid ismertetést, majd a megalkotott rendeletet mutatta be és Dr. Jaklovics Ferenc féorvos tdr
az orvosi hatterérél beszélt. Felvetddott, hogy vannak olyan gyermekek, akik kiesnek a
korosztalybol. A képviselO-testiilet a 1997. januér 1-t6l december 31-ig sziiletett, nagyatadi
allandé lakohelyli lanyok oltdsat véllalta, amennyiben a sziilok ezt kérik és beleegyeznek.
Nyilvdn meg kell hatarozni egy korosztalyt. A rendelet megalkotasakor a szakmai szabalyok
alapjan azt a korosztalyt vette figyelembe a javaslat, amely leginkabb veszélyeztetett s naluk
még a leghatdsosabb ez az oltds. Nem lehet masképp meghatdrozni, ez intervallumot meg
kellett jelolni.

Csendesné Muranyi Ibolya képviselo:

Arra lehetett volna a testiilet tekintettel, hogy ezek a gyermekek egy osztdlyba jarnak. Lehet,
hogy feliil kellene vizsgdlni a dontést, mert nem tdl sok gyermekrdl van szo, akik
diszkrimindlva érezhetik magukat.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsétja a 19/B. napirend hatérozati javaslatat.

Nagyatdd Viros Onkorményzatianak Képviseld-testiilete a 19/B. napirend hatdrozati javaslatat
egyhangilag — 14 igen szavazat mellett - elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

115/2010. (V. 27.) szamu hatarozat:

Nagyatdd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a jegyzé és a Polgarmesteri
Hivatal a képviselo-testiilet két iilése kozotti idoben végzett tevékenységérol szolo
tajékoztatot elfogadja.

20.) Interpellacidk, kérdések
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Piri Attila képviselo:

Svégel Gabor irodavezeto tr személyes bejardst igért a Béke utca K-1 oldaldn taldlhato utolsé
ingatlan vonatkozasaban. Mit tapasztalt? Mi a varhat6 intézkedés? Milyen hataridével? Mire
szamithatnak az ott lak6k?

A Gydr utca eleje nagyon meg van siillyedve, esdzések alkalmdval nagy vizmennyiség all ott
meg. A lakéhazak falat az ut szElétdl 2-2,5 méter tdvolsdg vélasztja el, a szép, Uj vakolatot a
sar beszennyezte, komoly anyagi kart okozva ezzel. Valamilyen megoldast kellene taldlni a
problémara, a szakhatdsdg felé jelezni kellene a problémat.

Svégel Gabor Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje:

Az omindzus esOs hétvége utdn bejartdk az egész varost. A tobbi helységhez képest Nagyatad
JOl vizsgazott vizelvezetés szempontjabol. Nyolc-kilenc olyan pontot talaltak, ahol be kellett
avatkozni. Bizonyos teriileteken ekkora intenzit4su és ilyen hirtelen leesett csapadékvizet nem
képes elvezetni a rendszer, a varosban két-hdrom olyan ingatlan volt, ahol nem miikodott
megfelelden.

A Béke utcaban az épiilet nem volt veszélyben, a hatsé kert résznél valéban megillt a viz, de
madsnapra teljesen megsziint a probléma annak koszonhetden, hogy tavaly Osszel egy
rekonstrukciot hajtottak végre, ez nagymértékben hozzajarult a gyors elvezetéshez.

Gyar utca nem 6nkormdnyzati tulajdon, dllami ut. Jelezni fogjdk a Kozutkezeld Kht. felé a
problémat. A jelzésben nemcsak a Gyar utcai részt kell megejteniiik, mésutt is olyan méretii
nyomvdjik keletkeztek az aszfalt-testben, hogy esdzéskor bizonyos teriileteken megéll a viz,
ezzel a biciklisek kozlekedését is erdteljesen befolydsolja. Informacidéi szerint jlnius
hénapban fogja elkezdeni a Koziitkezeld Kht. a varos és kornyéki utak helyredllitasat. A helyi
kozutkezel6 munkatarsai most fejezték be a kityu megsziintetési munkdlatokat.

Ormai Istvan polgarmester:
Azt mindenképpen meg kell nekik irni, hogy ha jonnek, nehogy kihagyjak a Gyar utcai részt.

Ormai Istvan polgarmester megkérdezi Piri Attila képviselot €s a képviseld-testiiletet, hogy az
interpellaciora adott véilaszt elfogadja-e.

Az interpelldcidra adott valaszt Piri Attila képviseld és egyhangu - 14 igen - szavazat mellett a
képviselo-testiilet elfogadja.

Batka Gyula, a Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag elnoke:
Az Eperjessi utcai sorompondl a jarda balesetveszélyes. Kéri a javitast.

Svégel Gabor Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje:
Tudnak a problémardl, a kijavitdsra az drajanlatot mar megkérték, a jarda, ill. maga a 1épcso
részt fogjak tudni kijavittatni.

Ormai Istvan polgarmester:
Gyors lesz?

Svégel Gabor Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje:
A holnapi napon lesz a kivitelezOvel a helyszini bejdras, csak azutdn fog tudni drajanlatot
adni, majd szlik vallalasi hataridovel a munkat el tudja végezni.
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Ormai Istvan polgarmester:
Az Eperjessi utca vasuti atjargjdnak 1épcsé elotti hid-jarda a lehetdé leggyorsabb
beavatkozdssal torténd kijavitasat kéri. Hataridd: a kivitelezésre junius 30.

Ormai Istvan polgarmester megkérdezi Batka Gyula képviselot és a képviselO-testiiletet, hogy
az interpellaciora adott vélaszt elfogadja-e.

Az interpellacidra adott vélaszt Batka Gyula képviseld és a képviseld-testiilet egyhangt - 14
igen - szavazat mellett elfogadja.

Dr. Ludas Laszl6 képviseld, a Pénziigyi Bizottsag elnoke:

Kellemetlen helyzetbe hoztdk, mert a Vasit utcdban azon az oldalon javitottdk ki a jardat,
ahol lakik. Ezt a csorbat gy lehetne kijavitani, hogy az egyébként rosszabb allapotban 1évo
masik oldali jardat kellene helyrehozni.

A tavalyi év sorén jelezte, hogy a vastti atjar6 feldjitasra szorul. Meg kellene keresni a MAV-
ot és fel kellene szodlitani, hogy ezt a tlirhetetlen allapotot - amit az atjar6 okoz - szlintessék
meg.

Ormai Istvan polgarmester:
A Vasit utca keleti oldalan 1évd jardat felirjak a beton-jarda javitasos tervbe.

Svégel Gabor Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje:

Tobb levélviltas és telefonos megbeszélés tortént a MAV képviselGjével, aki jelezte, hogy
nem elég magat az aszfaltrészt kijavitani, a palyaszerkezet is tonkrement a nagy jarmiivektol.
A kivitelezével mar megkototték a szerzodést, emlékezete szerint szeptemberi hataridot
jeloltek meg.

Greller Karoly képvisel6:
A Munkdcsi utca keleti részén a Szab6 Dezs6 utcai keresztez0déstdl a gyar irdnydban a jarda
60 cm-rel lejjebb van, mint az tttest, igy nagyobb es6zés esetén befolyik a kertekbe a viz.

Ormai Istvan polgarmester:
Munkécsi utca keleti oldalan kéri az arkok megtisztitasat.

Svégel Gabor Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje:

Amikor az es6zés utdn felmérték azokat a helyszineket, ahol aroktisztitast kell végrehajtani,
nem emlékszik rd, hogy ezen a helyen is problémaét tapasztaltak volna. Természetesen utdna
fognak nézni, ha a probléma egyszerti mélyitéssel megoldhat6, semmi akaddlya nincsen a
munka elvégzésének.

Csendesné Muranyi Ibolya képvisel6:

Az Eltes Mityds Altaldnos Iskola mogotti 4tjaréndl a csatornafedelek még mindig nem
biztonsdgosak, ill. a tandrok arra a helyre jarnak dohdnyozni. Mivel a csikkeket nem akarjak
ledobni az tutra, ezért bedobjdk a csatornafedél lyukaba. Az lenne a megoldas, ha kihelyezésre
keriilne egy hamutartd, vagy egy szemetes.

A Kiszely utca 2. tarsashdzdnak fa kapuja nekiddlt az autdja oldaldnak, a masik kapu pedig
egy mdasik autonak. Beszélt a tulajdonossal, aki megigérte, hogy két héten beliil
megcsindltatja, két hét utdn szolt az irodavezetd drnak. Mire jutottak?




75

A biciklisek jardan valé kozlekedésiikkel rendszeresen balesetveszélyt okoznak, valamint a
motorosok és néhany autds versenypélydnak tekinti a Hunyadi utcat, a Széchenyi teret, ill. a
Baross Gabor utcat. Lépni kellene addig, amig nem torténik nagyobb baleset.

Svégel Gabor Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje:

A tulajdonos a felszolitas utdn rendezte a problémat, az onkormanyzat maganteriileten beliil
nem tud tobbet tenni. Barmiféle ebbdl fakado6 baleset a tulajdonos terhe.

Ugyanez vonatkozik a masodik felvetésre is, magénteriileten intézkedni csak a tulajdonos
beleegyezésével és felhatalmazasa alapjan lehet.

Ahogy igérte is a képviseld asszonynak, megkeresték a portugdl cég képviseldjét. A munka
elvégzésére hataridot szabtak meg. A holnapi napon utdna fog jarni, hogy megtették-e a
sziikséges intézkedéseket. Amennyiben nem, ugy irdsos formaban fel fogjak szdlitani.

A biciklisek, a gyorshajtasok a rendOrség hatdskorébe tartoznak.

Kovacs Karoly képviseld:
Kivadaron a Rézsadomb utca, ill. temetd felé az ut kijavitasit kéri, az es6zések utdn szinte
jarhatatlannd valtak.

Svégel Gabor Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje:

Mind a kettd a javitott foldutak kategoéridjaba tartozik, mely vonatkozdsban a felméréseket
megtették, most jutottak el oddig, hogy véllalkozoét kell keresni a munka elvégzésére. Ez
nemcsak a kivaddri részre, hanem a kiserdei és egyéb foldutra is vonatkozik. A nyér elso
felében el lehet végezni a munkat.

Ormai Istvan polgarmester megkérdezi Kovacs Karoly képvisel6t és a képviselo-testiiletet,
hogy az interpellaciora adott vélaszt elfogadja-e.

Az interpelldcidra adott vélaszt Kovacs Karoly képviseld €s egyhangu - 13 igen - szavazat
mellett (egy képviseld nem szavazott) a képviselO-testiilet elfogadja.

Téatrai Jené képviseld, a Varosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsag elnoke:

A Csokonai utcai kertek, gardzsok az es6zés kovetkeztében ismét viz alatt alltak, tovabba a
Zrinyi utca nyugati oldaldn az drok megint feltelt és sok id6 kellett ahhoz, hogy elfolyjon a
viz. Kéri a siirgds intézkedést.

A kiserdei it valoban nagyon ki van valydsodva, lassan megint életveszélyessé valik.

Svégel Gabor Miiszaki és Vagyvongazdalkodasi Iroda vezetdje:

Figyelembe véve a rendelkezésre all6 pénzeszkozt, nem tudnak olyan helyzetet teremteni,
hogy esetleg egy mélyen fekvo teriileten, példaul a kertekbe, hatsé kertekbe ne folyjon be, ill.
ott ne alljon meg a viz.

Teljesen tiszta teriiletet nem fog tudni igérni, hiszen ahhoz pont a képviselo-testiiletnek
kellene egy olyan felhatalmazést adnia, tobb tizmilli6 forintot kellene raforditani arra, hogy a
problémat minden egyes teriileten meg tudjak oldani.

A Csokonai utcdndl szintén nem észleltek olyan problémat, amely szerint lakdépiiletet, vagy
egyéb ingatlant veszélyeztetett volna a viz, a Zrinyi utcanal érzékelték, ott az drokban allt meg
a viz. A Munkds utca és a Zrinyi utcai keresztez0désnél tavaly végrehajtottak egy ateresz
rekonstrukciot, de ugy tlinik, hogy ezt az €szaki oldalon is végre kell hajtani. Kb. 2-3 hdznal
az atereszt0 képesség csekélyebb és lassabban ment el a viz onnan. A masik Osszefiiggés,
hogy a keleti irdnyba az uszoda déli oldalan 1évd aroknak van egy olyan szakasza, amit
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szintén ki kell tisztitani, mert ott é&r még egy magas pontot, ami miatt nem tud tovabb folyni a
viz. A munkdra vonatkozdéan a kivitelezonek a megrendelést megadtdk.

Nagyon szivesen elmondja — akdr iilésen kivill is — hogy a varosban még milyen
intézkedéseket tettek és fognak tenni.

Téatrai Jen6 képviseld, a Varosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsag elnoke:

A Csokonai utcdban az arok nem rendelkezik megfeleld mederrel, egy es6zés utdn a viz a
telkek, ill. gardzsok felé folyik. A lakok kérése, hogy legaldbb a meder keriiljon tisztitasra,
mert akkor ez a probléma valdsziniileg megoldddik.

Ormai Istvan polgarmester:

A koltségvetésben szerepel egy eldirdnyzat az drkok tisztitasara, kimélyitésére. Ezek kozott
nevesitve vannak az utcdk és van egy altalanos rész.

A kovetkezd testiileti iilésre egy koltségvetési rendelet-modositdst kell késziteni, addigra
birtokdban lesznek az eleve tervezett beavatkozdsok koltségeinek és minimum kalkulélni
fogjék a fent emlitett utcdkat, valamint a Tallidn utca északi szakaszt is.

Amennyiben a testiilet megszavazza, hogy par millioval még noveljék meg a hidnyt, akkor
megteszik €s nyaron elvégzik a munkakat.

Ha sikeriil megtakaritani a Zrinyi-Munkds utcdra szant pénzbdl, akkor azt a Tallidn és
Csokonai utcdkra lehet forditani.

Ormai Istvan polgdrmester megkérdezi Téatrai Jend képviselOt és a képviselO-testiiletet, hogy
az interpellaciéra adott vélaszt elfogadja-e.

Az interpellaciéra adott valaszt Tétrai Jend képviseld és 12 igen szavazat valamint 1
tartézkodds mellett (egy képviseld nem szavazott) a képviseld-testiilet elfogadja.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:

Az es6zés utani bejards utdn a Honvéd utca 67. mogotti teriilet bekeriilt-e a nyolc siirgds
beavatkozdsi hely kozé? Ott ugyanis megdllt a viz amiatt, hogy a mellette 1év0 teriilet
feltoltésre keriilt. Mit lehetne tenni?

A Viarosgondnoksdg padkészletébol nem lehetne-e a 68-as 1t melletti Henészi
buszmegélléban egyet elhelyezni?

s sz 2

A nyomda épiilete még mindig nagyon csinya. Nem lehetne egy kicsit a tulajdonosra hatni,
hogy a varoskdzpontban 1€vo épiiletet hozassa rendbe?

A javitott foldutak kozott szerepel-e az un. Zsivolecz kdzbdl vezeto foldut feljavitdsa? Amidta
megnyilt a TESCO Aruhéz, a henészi lakosok szdmdra ez a legrovidebb t.

Javasolja, hogy az onkormdnyzat keresse meg a Lat-Sat Kft.-t és kérdezzék meg tdle mi
indokolta azt, hogy az eléfizetok megkérdezése nélkiil jelentds dremelést hajtottak végre a
kabeltévé szolgiltatdsban? Azért aggddik, mert a nagyatadi lakosok onnan informdlédhatnak
a helyi koziigyekrdl. Egyre kevesebben nézik a kédbeltévét, mert lemondjdk. Udvariasan meg
kellene kérni a szolgdltatot, hogy adjon magyardzatot az emelésre és méltanyossagbol fogja
vissza az drait.

Svégel Gabor Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje:

A Honvéd utcai ingatlan valéban mélyen fekvd teriileten fekszik, azonban a henészi
varosrészben két, ennél sokkal silyosabb problémaval taldlkoztak, ami rdaddsul nem egy
hazat érint, hanem jelentdsebb részt.
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Az egyik részét ennek mar meg is oldottdk, az Ady Endre utca déli oldalanal volt egy
vizelvezetési probléma, melynek a kivitelezése elkésziilt, a mdsik eset ennél komolyabb
beavatkozast igényel.

A Honvéd utca dél-keleti oldalanak a teljes teriiletét érinti a Szabadsdg utcai
csatlakozopontndl egy elég hosszu lecsovezett szakasz atereszénél biztosan nincs meg a
megfeleld keresztmetszet, ugyanis egészen az Ady Endre kozig feltorlédott a viz. A viznyel
részek kitisztitasra keriiltek, de ez nem haszndlt, igy most megbizast adtak egy kivitelezd
cégnek. Bizonyos pontokon fel kell bontani a teriiletet és az egészet 4t kell tisztitani.

Ezek sokkal silyosabb problémak.

Amennyiben a Varosgondnoksiagnal van tartalék pad, ill. mashonnét fel tudnak szabaditani
egyet, akkor ez a probléma egy egyszeri kiszallitassal kezelhetd.

A TESCO felé a multkori interpellaciot kovetden jelezték a képviseld ur kérését. Készitettek
egy koltségkalkulacidt, melyrdl a két iilés kozotti beszamoldban kordbban tdjékoztatast is
adtak, ill. a TESCO Aruhédz kézremiikodését kérték a koltségek megosztdsaban. Az druhdz
egyeldre nem kiildott visszajelzést.

Polgarmester drnak volt egy joszolgélati kozvetitése a nyomda vonatkozdsiban, melynek
eredményét ki kellene varni.

A foldut-javitasok kozé az un. Zsivolecz-kozt nem kalkulaltak. Zomében megvannak azok a
teriiletek, ahol tobben kozlekednek, ezek elsOsorban temet6i foldutak, ill. a kiserdei at. A
koltségvetési rendeletben erre vonatkozdan szerepel egy tétel.

A képviseld ur altal emlitett az utszakaszon mezdgazdasagi jarmiivek jarnak, a javitdsa olyan
mennyiségli pénzt emésztene fel €s egy nagyobb jarmii 4dthaladdsa esetén tjra hasonld
allapotok lennének, ugyanis nincsenek meg a megfeleld alapok, még javitott folditnak sem
lehetne mindsiteni. A javitott foldutakat kisebb 6sszegbdl rendbe lehet hozatni, itt viszont egy
jelentdsebb keresztmetszeti megerdsitésre lenne ahhoz sziikség, hogy ott valédi eredményt
lehessen elérni.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:

Az Ady utca utolsé hdzdhoz nagyon kozel van a muut, onnan konnyen megkozelithetd az
aruhdz. Ha ott a bozétoson keresztiil egy gyalogittal meg lehetne oldani az étkelést, akkor
megoldddna a kérdés. Az a javaslata, hogy meg kellene vizsgélni ezt a lehetdséget is.

Ormai Istvan polgarmester:
Mivel, gépkocsival?

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:
Gyalogosan és kerékparral.

Ormai Istvan polgarmester:
Meg kell nézni a teriiletet.

Svégel Gabor Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje:
Koltségkalkulaciot fognak késziteni, azonban azt tudni kell, hogy a teriilet az Ipari Park II.
titeme kozt szerepel, az ingatlan értékesitheto és tartalék teriilet.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

A Cigany Kisebbségi Onkormdnyzat kozmunkésaival el kellene végeztetni a tisztitdsi
munkdkat.

Javasolja, hogy a polgarmester Ur irjon egy levelet a Lat-Sat Kft. részére, melyben
megkérdezi a szolgaltatét, hogy mi indokolta azt, hogy az elofizetok megkérdezése nélkiil
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jelentds aremelést hajtottak végre a kabeltévé szolgéltatasban, valamint leirja a képviseld-
testiilet aggdlyidt. Amennyiben hajland6ak erre tdjékoztatist adni, szivesen venné a testiilet,
mert meglepd, jelentds és indokolatlan dremelésnek tartja.

Ormai Istvan polgarmester:
Téjékozodo jelleggel tudja megkeresni a polgarmester a szolgéltat6t, mert mindsiteni nem
szeretné.

Ormai Istvan polgarmester megkérdezi Dr. Novédk Janos képviselot és a képviselo-testiiletet,
hogy az interpellaciora adott vélaszt elfogadja-e.

Az interpelldcidra adott valaszt Dr. Novdk Janos képviseld és egyhangi - 13 igen szavazat
mellett (egy képviseld nem szavazott) - a képviseld-testiilet elfogadja.

Csendesné Muranyi Ibolya képviselo:

Javasolja, hogy az dnkormanyzat keresse meg a renddrséget, hogy fokozottan figyeljenek oda
a biciklisek jardan valé kozlekedése, ill. a motorosok és az autdsok gyorshajtidsa okozta
problémakra és segitsenek abban, hogy ezek a szabalysértések ne forduljanak eld.

Ormai Istvan polgarmester:

Késziiljon egy éatirat a renddrségnek, melyben leirjdk a problémat konkrét utcdk
megnevezésével. Fel kell hivni a figyelmiiket, hogy a kordbbi évekhez képest a probléma
gyakoribba valt, a lakossdgot zavarja a jardan val6 kerékparozds €s néhany autd, ill. motor
magas sebessége.

Ormai Istvdn polgarmester megkérdezi Csendesné Muranyi Ibolya képviselot és a képviseld-
testiiletet, hogy az interpelldciéra adott vélaszt elfogadja-e.

Az interpellaciora adott valaszt Csendesné Murdnyi Ibolya képvisel6 €s egyhangi - 14 igen
szavazat mellett - a képvisel-testiilet elfogadja.

Piri Attila képvisel6:

Mikorra varhat6 szinyogirtds a varosban?

A Viarosgondnoksdg vezetdje felé is jelzi, hogy a spanyolcsiga-invazié sosem l4tott méreteket
fog olteni, a Gyar utca — Pet6fi utca elején mar most nagyon sok van. Milyen médon lehet
hatékonyan védekezni elleniik?

Svégel Gabor Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje:

Szinyoggyérités vonatkozasaban mar megkototték a vallalkozoi szerzddést. Arra a hétvégére
volt eredetileg tervezve, amikor nagyon nagy mennyiségii csapadék hullott, értelemszertien
akkor nem végezték el a munkat.

A kovetkezd hétvégére is esdt josol a meteorolégia. Amennyiben napos id0 lesz hétvégén,
akkor a hétf61 napon elvégzik a munka els6 fazisat, de ha a hétvégén ismét esni fog, abban az
esetben a hétfoi gyéritésnek ismét nem lesz értelme.

Olyan idOpontot probdlnak megszervezni a kivitelezovel, hogy a gyéritésnek valoban legyen
értelme. Az engedély megvan rd, iddjards fliggvénye csupan a munkalat elvégzése.

Ormai Istvan polgarmester:
A gyérités meg van rendelve, a munkét el fogjak végezni.
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A Virosgondnoksag igazgatdja allitson 0ssze egy olyan tdjékoztatét, amiben leirjak, hogy
miként lehet védekezni — szerekkel, eljaradsokkal - a spanyolcsigdk ellen.

Amennyiben nincs lekaszdlva, kiirtva a bozot a telkeken, akkor ott fognak maradni a
kartevok, melyeket generdlisan, mindenkinek irtani kell.

116/2010. (V. 27.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viros Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete felkéri:

A varos polgarmesterét:

Kérjen tajékoztatast a Lat-Sat Kft. vezet6jétol, hogy mi indokolta a kabel TV
elofizetési dijanak jelent6s mértékii emelését.

Hataridé: 2010. augusztus 15.
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

A Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéjét:

Keresse meg a Kozitkezelo Kht.-t, hogy a kozutak helyreallitasakor végezzék el a
Gyar utcaban is az utburkolat-javitasi munkalatokat.

Hataridé:  2010. 06. 04.
Felelos: Svégel Gabor irodavezeto

Végeztesse el Eperjesi utca vasiti atjarojanal a 1épcsé elotti hid-jarda Kijavitasat.

Hataridé:  a Kivitelezésre: 2010. junius 30.
Felelos: Svégel Gabor irodavezeto

Végeztesse el a varos teriiletén — Kivadar, Kiserdé - javitott foldutak es6zések
utani helyreallitasat

Hataridé:  értelem szerint
Felelos: Svégel Gabor irodavezeto

A janiusi testiileti iilésre elokészitendé koltségvetési rendelet-modositasba
tervezze a Csokonai, utca, valamint a Tallian utca északi szakaszan a vizelvezeto
arok tisztitasat, mélyitését

Hataridé:  2010. juniusi képvisel6-testiileti iilés

Felelos: Svégel Gabor irodavezeto

Irasban hivja fel a Nagyatadi Rendérkapitinysag figyelmét arra, hogy a korabbi
évekhez képest gyakoribba valtak a varosban biciklivel jardan val6 kozlekedések,
valamint gyorshajtasok.

Hataridé:  2010. janius 4.
Felelos: Svégel Gabor irodavezeto
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21.) Egyebek

Bakos Joézsef képviselo:

Val6szinlileg a tandcsnok és az irodavezetd urak Osszebeszéltek, nem tudja, hogy milyen
jutalékért teszik, de egy cég nevét az el6bbi napirendnél tizszer emlitették. Ez itt nem a
rekldm helye, védros széli nagy aruhdznak lehet mondani. Ha igy miikodik, bejelentkezik a
konkurencidndl, generdl egy miibalhét és huszonhétszer fogja elmondani a nevét, mert biztos
J61 megfizetik.

Nem elég, hogy a Pénziigyi Bizottsdg elnoke a Vasit utca kijavitott jarddjanak oldalan lakik,
de még a Polgarmesteri Hivatal jogtandcsosa is. Az utca két oldaldnak feldjitdsa nem volt a
koltségvetésbe betervezve, ha a Pénziigyi Bizottsdg elnoke megjeloli a forrast, akkor az 6
oldalukon is legyen feldjitva a jardaszakasz.

Az egyik nagy szolgéltaté feltirta a Széchenyi teret és ugy vonult el, hogy nem az eredeti
allapotot 4llitotta helyre. A szerz6dés hogy sz6l? Van-e megfeleld filctolla a
Viarosgondnoksagnak, hogy a helyredllitasi szamlat elkészitse?

Ormai Istvan polgarmester:
Az E.ON-rél van sz6?

Svégel Gabor Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje:

Az E.ON gazszolgaltatoi részét érinti a felvetés. A munkateriiletet az onkormanyzat még nem
vette 4t. Az E.ON a vdrosban tobb teriileten egy nagyobb szabdsu foldkdbel-csere programot
hajt végre. Természetesen, ahogy a rendeletben meg van irva, kozteriilet-felbontédsi engedélyt
kaptak a munkahoz, melynek a megfeleld szankcionalasi lehetoségei megvannak. Klasszikus
médon az eredeti dllapot helyredllitisa van benne. Személy szerint sincs megelégedve a
szolgéltatd ilyen jellegli ténykedésével, de azon vannak, hogy ezeket korrigaljak és
helyreigazitsak.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Nagyatddon érvényben van-e Gergely naptir és szamithatnak-e arra, hogy Nagyatddon az
djévet majd december 29-én, a kardcsonyt 21-én iinneplik? A Viros Napja nem péntekre,
hanem vasdrnapra esett volna, igy érthetetlen volt szdmara, hogy miért lett sokkal eldbb az
tinnepély megtartva?

Ormai Istvdn polgdrmester megkdszoni a munkét, a képvisel§-testiilet iilését 202 6rakor
bezarja.

K.m.f.
Ormai Istvan Dr. Kovacs Ildiko
polgarmester jegyzo
Dr. Ludas Laszlo Melsin Valentin
képviselo képviselo

jegyzokonyyv hitelesitok



