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Készült:  Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. május 27-i 

üléséről, hangfelvételről 
 
Jelen vannak: Ormai István polgármester, Sasvári Tamás alpolgármester, Dr. Bakács 

Tiborné, Bakos József, Dr. Barbalics István, Batka Gyula, Boros Bálint, 
Csendesné Murányi Ibolya, Greller Károly, Hubay Sándor, Kovács Károly 
(aki 15:20 órakor érkezik), Dr. Ludas László, Melsin Valentin, Dr. Novák 
János, Piri Attila, Tátrai Jenő – képviselők 

 
Meghívottak: Dr. Kovács Ildikó jegyző, Dr. Nagy Vera aljegyző, Dr. Pacári Judit 

jogtanácsos, Kliment Tiborné, Dr. Druzsin Mónika, Svégel Gábor, 
irodavezetők, Kutiné Csicskár Edit igazgató, Szabó Vilmos 
tűzoltóparancsnok, Horváth Balázs ügyvezető Saubermacher P. H. Kft., 
Kovács Róbert elnök-vezérig. Medical Investmens Zrt., Dr. Baksai István 
ügyvezető NagyatádMed Kft, Szerecz Zsuzsanna elnök Paracelsus 
Alapítvány, Lőrincz Piroska ügyvezető Virányi Építész Stúdió, Keszi László 
igazgató Dalkia Energia Zrt., Dr. Gara István elnök Nagyatádi Diákokért 
Alapítvány  

  
Távol maradt: Kovács Károly képviselő jelezte, hogy később érkezik az ülésre.  

Rákóczy Attila alpolgármester jelezte távolmaradási szándékát. 
 
Ormai István polgármester:  
Köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit, a nagyatádiakat.  
Javasolja, hogy a mai ülés jegyzőkönyvének hitelesítői Dr. Ludas László és Melsin Valentin 
képviselők legyenek. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot egyhangúlag – 15 igen 
szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
91/2010. (V. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2010. május 27-i képviselő-
testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül Dr. Ludas László és Melsin Valentin 
képviselőket választja. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület – 15 fővel – 
határozatképes.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a napirendi javaslatot azzal a kiegészítéssel, 
hogy a 2/A.); 2/B.); és 2/C.) napirendi pontokat egy napirend keretében tárgyalja meg a 
képviselő-testület.  



 2 

 
A képviselő-testület a napirendi javaslatot egyhangúlag - 15 szavazat mellett - elfogadja és a 
következő határozatot hozza: 
 
92/2010. (V. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja és az alábbi napirendeket tárgyalja: 
 
1.) Előterjesztés a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi 

közszolgáltatásról és a közterületek tisztántartásáról szóló 14/2003. (V. 30.) 
rendelet módosításáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
2/A.) Tájékoztató a Nagyatádi Kórház-rendelőintézet 2009. évi tevékenységéről, 2010. 

évi üzleti - szakmai terveiről, valamint a Medical Investments Zrt. 
vagyonkezelésében lévő kórházi vagyon után elszámolt ÉCS felhasználásáról 

 Előadó: Dr. Baksai István ügyvezető - NagyatádMed Kft. 
   Kovács Róbert elnök-vezérigazgató - Medical Investments Zrt. 
 
2/B.) Előterjesztés a Medical Investments Zrt. mint a Nagyatádi Városi Kórház 

vagyonkelezője beruházási és más szerződések kötelezettségei teljesítéséről, 
illetve ütemezéséről 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
2/C.) Előterjesztés a Medical Investments Zrt.-vel és a NagyatádMed Nonprofit Kft.-

vel kötött vagyonkezelői szerződés módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
3.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága Szervezeti 

és Működési Szabályzatának módosítására 
 Előadó: Szabó Vilmos tűzoltó alezredes, tűzoltóparancsnok 
 
4.) Előterjesztés a Nagyatád helyi építési szabályzatáról szóló 34/2004. (X. 1.) számú 

rendelet, valamint a településszerkezeti terv és leírás módosításról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
5.) Előterjesztés az építészeti és természeti értékek helyi védelméről szóló 45/2003.  

(XII. 19.) rendelet módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
6.) Előterjesztés a távhőszolgáltatás legmagasabb hatósági díjáról és a díj 

alkalmazásának feltételeiről szóló 12/1999. (III. 26) rendelet módosításáról, 
valamint tájékoztatás a távhőszolgáltatás korábbi díjainak alakulásáról 

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
 
7.) Előterjesztés a DRV Zrt. Koncessziós Szerződéssel kapcsolatos módosításokról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
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8.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata Polgármesteri Hivatala Szervezeti 
és Működési Szabályzatának módosításáról  

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
9.) Előterjesztés önkormányzati bérlakás értékesítéséről 
 Előadó: Kutiné Csicskár Edit igazgató 
 
10.) Előterjesztés a 2009. évi TEKI és TEUT pályázatok műszaki tartalmának, 

valamint a pályázatokhoz kapcsolódó 86/2010. (IV. 29.) számú határozat 
módosításáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
11.) Előterjesztés a Nagyatádi Diákokért Alapítvány alapító okiratának 

módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
12.) Előterjesztés a nagyatádi 0549/13 és a 0549/14 helyrajzi számú ingatlanok 

értékesítéséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
13.) Előterjesztés a Nagyatád, Szabadság - Szarvas utca sarkán lévő nagyatádi 2539/2 

helyrajzi számú beépítetlen ingatlan értékesítési feltételeinek meghatározásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
14.) Előterjesztés a TECO Motoros Sportegyesület részére biztosított területhasználat 

módosítására  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
15.) Előterjesztés a Nagyatád, Kossuth utcában lévő, nagyatádi 1712/9 helyrajzi 

számú ingatlanra vonatkozó beépítési kötelezettség meghosszabbításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
16.) Előterjesztés a Nagyatád, Liget utcában lévő, nagyatádi 3345 helyrajzi számú 

ingatlanra vonatkozó kérelem elbírálásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
17.) Előterjesztés a 067/10 helyrajzi számú ingatlant terhelő 067/15 helyrajzi számú 

ingatlant illető átjárási szorgalmi jog törléséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
18.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 
 Előadó: bizottságok elnökei 
 
19/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
19/B.) Tájékoztató a jegyző és a Polgármesteri Hivatal képviselő-testület két ülése 

közötti időben végzett tevékenységéről 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 



 4 

 
20.) Interpellációk, kérdések 
 
21.) Egyebek 
 
Napirendek tárgyalása: 
 
1.) Előterjesztés a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi 

közszolgáltatásról és a közterületek tisztántartásáról szóló 14/2003. (V. 30.) rendelet 
módosításáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Horváth Balázs ügyvezető (Saubermacher Pannónia 
Hulladékgyűjtő Kft.) 
 
Ormai István polgármester:  
Szóban ismerteti az előterjesztés tartalmát.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Kéri, hogy az 1. napirendre vonatkozó előterjesztést kaphassa meg és kér negyed óra szünetet 
annak elolvasására.  
 
Ormai István polgármester:  
Igen. Kéri, hogy a képviselő úr kapjon egy példányt az 1. számú előterjesztésből, ha nem 
kapott. Minden mást megkapott a képviselő úr? Minden mást. Ezt az egyet nem. Ez az 1. 
sorszámmal ellátott előterjesztés - amely a napirendi sorban is szerepel - egy oldalas, az 
előterjesztéshez csatolt rendelet-módosítás szintén egy oldalas és a két melléklet is egy-egy 
oldalas. Javasolja, hogy a képviselő-testület szavazzon arról, hogy maximum 5 perc szünetet 
tartson a képviselő-testület, azért, hogy Dr. Barbalics István képviselő úr el tudja olvasni az 
előterjesztést. Nem kíván vitatkozni arról, hogy a képviselő úr kapott, vagy nem kapott 1. 
számú előterjesztést. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő ügyrendi 
javaslatát, amely szerint az 1. napirend előterjesztése elolvasásának idejére a képviselő-
testület tartson 5 perc szünetet.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Barbalics István képviselő 
javaslatát egyhangúlag – 15 igen szavazat mellett – elfogadja és a következő határozatot 
hozza: 
 
93/2010. (V. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Barbalics István javaslatát 
– mely szerint a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi 
közszolgáltatásról és a közterületek tisztántartásáról szóló 14/2003. (V. 30.) rendelet 
módosításáról szóló előterjesztés elolvasására 5 perc szünetet kér – elfogadja.  
 
Ormai István polgármester 5 perc szünetet rendel el.  
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Szünet után:  
 
Ormai István polgármester:  
Érdekes lenne tudni, hogy Dr. Barbalics képviselő úr vajon mikor vette észre, hogy nem 
kapott az 1. számmal ellátott napirendből, mert ha a hét elején észrevette, akkor igazán 
szólhatott volna és akkor küldtek volna a számára egyet, vagy a képviselő úr is tudja, hogy a 
honlapon minden előterjesztés fent van. A honlapra minden előterjesztés felkerül, bárki 
megnézheti őket.  
A testület bölcsessége azt eredményezte, hogy volt ideje a szünet alatt a képviselő úrnak 
elolvasni az előterjesztést. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Ügyrendi javaslata van. Ülés előtt megint jókora mennyiségű anyag került kiosztásra. 
Elolvasásukra szintén jár-e olvasási szünet, mert úgy lehet érdemben tárgyalni egy 
előterjesztésről, ha valaki el is olvassa, nem csak az ülés előtt találkoznak a képviselők azzal, 
hogy miben módosultak az előterjesztések a kiküldötthöz képest. Jó lenne egyszer úgy 
megtárgyalni egy előterjesztést, hogy tényleg fel lehet készülni és nem itt az ülésen 
találkoznak fontos anyagokkal. 
 
Ormai István polgármester:  
Melsin képviselő úr javaslata nem érte el az ügyrendi javaslat színvonalát és szintjét. 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Zokon vette, hogy csak 5 perc olvasási szünetet kaptak, de elintézte azzal, hogy nem vesz 
tudomást az ülés előtt az asztalra tett anyagról. Az aktuális előterjesztésnél kéri polgármester 
urat, legyen tekintettel arra, hogy nem tudja, hogy mit tartalmaz a módosítás, 10 oldalt 
elolvasni és értelmezni ennyi idő alatt nem tud, tekintettel a számos adatra, melyeket a 
korábbi adatokkal össze kellene hasonlítani.  
 
Ormai István polgármester:  
Tájékoztatja Bakos képviselő urat, hogy az 1. számú napirendet tárgyalják. 
 
Bakos József képviselő: 
Tudja, de nem mehetett el szó nélkül ez mellett. 
Nem tudja mire vélni a szolgáltató gesztusát tekintettel arra, hogy ez több millió forintot 
jelent a számára. 2003-ban zokon vette a szolgáltató, hogy az önkormányzat eltolta fél évvel a 
dátumot, ezzel egy éves emelést megspórolt, most ismét a szolgáltató kontójára tolja el az 
önkormányzat, de nem tudja, hogy miért, ugyanis e hó végén lejár a határidő, be kellett volna 
nyújtani a kalkulációt, mely a kiküldött előterjesztés mellékletében nem szerepel. Jövő év 
végén ismét tárgyalni kell, hiszen lejár a szolgáltatási szerződés és nem is biztos, hogy a 
jelenlegi szolgáltató viszi tovább az ellátást. Mi történt a kulisszák mögött?  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az előterjesztéshez csatolva van a közszolgáltató megkeresése. Tudomása van-e a 
közszolgáltatónak arról, hogy 2003 óta van erre vonatkozólag az önkormányzatnak egy 
érvényes rendelete? Mégpedig a 14/2003-as rendelet, melynek a 44. §. (1) bekezdése azt 
mondja ki, hogy „Minden év május 1-ig a következő évre vonatkozóan kezdeményezheti a 
közszolgáltatási díj módosítását, ill. felülvizsgálatát, ehhez részletes költségelemzést kell 
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készítenie és a közszolgáltató köteles a díjkalkulációját az (1-10) bekezdésben foglaltaknak 
megfelelően és költségelemzést készíteni a következő díj időszakára.” Hol van ez? A 
szolgáltató megszegte az önkormányzati rendeletben foglaltakat? Megszegte a 
közszolgáltatási szerződésben foglaltakat? Nem tesz ennek eleget? Ellenben ír egy levelet az 
önkormányzatnak, hogy most ezt nem kívánják teljesíteni. Nem készültek el a munkával és 
kérnek egy más időpontot? Ennek a különbözetét inkább felvállalják?  
Pontosan mennyi? Mikor fogják ezt előterjeszteni? Azt, amit most nem terjesztenek elő, akkor 
azt a következő önkormányzat nyakába fogják varrni, hogy ezt a jelenlegi önkormányzat nem 
vette figyelembe, hogy milyen költségtöbbletei voltak, amelyek 2010. július 1-től kötelezően 
kellene alkalmazni a jelenlegi rendelet, ill. a megkötött szerződés szerint? Mutassák meg a 
rendeletben előírt költségkalkulációt, a költségdíj-javaslatukat, terjesszék azt a képviselő-
testület elé, a képviselők számára küldjék meg! Ezek közérdekű adatok, amelyeket kötelesek 
teljesíteni. Amennyiben ennek nem tesznek eleget, akár bűncselekményt is követhetnek el, 
ezért nyomatékkal kéri a közszolgáltatót, hogy a szerződésben és a rendeletben foglaltaknak 
megfelelően akár pótlólag, vagy ha itt van a képviselőjüknél, osszák ki a képviselő-testület 
számára!  
Mennyi konkrétan az az összeg, amellyel majd a képviselő-testület a rendelet-tervezetet 
elfogadja? Mennyi az az összeg, amennyit majd fel kell vállalnia az új képviselő-testületnek, 
amit felhalmozott, amit eltolnak és amennyi a következő képviselő-testületet fogja rendeleti 
szinten terhelni, ill. megállapítani? Az önkormányzat is viseli ennek a terhét, mint fogyasztó.  
Polgármester úrtól kérdezi, hogy a 2010. április 22-én kelt, most a számára átadott 
megkeresésben foglaltaknak megfelelően milyen válaszlevelet adtak a közszolgáltatónak? 
Miért nem követelték meg azokat a rendeletben és a szerződésben előírt követelményeknek a 
betartását a közszolgáltatótól? Miért hagyják, hogy megszegje a szolgáltató a szolgáltatási 
szerződésben és a rendeletben foglaltakat? Miért tűrik el? Milyen intézkedéseket tettek? Ha 
tettek, akkor miért nem tájékoztatják erre vonatkozóan a képviselő-testületet? Miért nem 
teszik hozzá az anyaghoz az erre vonatkozó iratanyagot?  
Az előterjesztő leírja azt, hogy a képviselő-testület  nem kívánja módosítani a jelenlegi díjat 
2010. december 31-ig. Belelát a képviselő-testületi tagok fejébe, hogy le meri írni azt, hogy a 
képviselő-testület  nem kívánja ezt módosítani? Az ügyvédi szakmában ezt prejudikációnak 
hívják. Ezt a kijelentést így a képviselő-testület teljes lejáratásának és… 
 
Ormai István polgármester:  
Mi a kérdés? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
... hogy meri prejudikálni a képviselő-testület  döntését ebben az előterjesztésben tett 
tényszerű megállapításaival?  
A jelenlegi és hatályos rendeletet 55. §. (2) bekezdése azt írja elő, hogy a rendelet 44. §. (13) 
bekezdésében megállapított egy évre szóló díjfizetési időszak kezdete július 1. napja. Ez a 
módosítás teljesen ellentétben van a korábbi és hatályos rendeletnek, amelyben a díjfizetés 
időszaka minden év július 1. napja, amely egy éves időszakra vonatkozóan mindig július 1-
jén fordul. Az, ami a mostani javaslatban szerepel előrevetíti azt, hogy ezen úgy kívánnak 
módosítani, hogy január 1-re kerüljön, viszont a rendelet-tervezetben a jelenlegi hatályba 
léptető rendelkezéseknél a hivatkozott (2) bekezdés ezt nem január 1-re, hanem július 1-re 
teszi és így is hagyja. Ebben az esetben teljesen ellentétes rendelkezések lennének a 
rendeletben, amennyiben a képviselő-testület ezt így elfogadja. Jogszabálysértő lenne a 
jelenlegi előterjesztés és a jelenleg hatályos rendelkezéseknek az összhangja. Teljesen 
átgondolatlan és koncepciótlan maga a rendelet-tervezet készítése is, ugyanúgy, mint az egész 
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előterjesztés. Hogyan nem lehet összhangba hozni egy javaslatot a jelenlegi 
rendelkezésekkel? A véleményét elmondja majd a tárgyalásnál.  
 
Ormai István polgármester:  
Annak nagyon örül, hogy Dr. Barbalics István képviselő úrnak ez a pár perc elég volt arra, 
hogy így részletesen, összefüggésekben, sőt, háromszoros összefüggésben át tudja tekinteni 
az előterjesztést, a rendeletet, a szerződést és mindenféle vonatkozását! Gratulál a képviselő 
úrnak hozzá! Ezek után nem is kell kiküldeni az anyagot számára, itt pár perc alatt átlapozza 
és máris készen áll a véleményével.  
Az előzőekben elhangzott kérdések alapján látszólag nagyon bonyolult, összetett és százféle 
vonatkozást tartalmazó témáról tárgyal most a képviselő-testület. Az előterjesztés valójában 
arról szól, hogy 2009-ben a közszolgáltató elkészítette a 2009. július 1-től 2010. június 30-ig 
tartó időszakra a rendelet szerinti előterjesztését, díjkalkulációját, melyet a képviselő-testület 
elfogadott és megállapította erre az időszakra a hulladékszállítás díjait. Most az történt, hogy 
a teljesen szabályosan, jól előkészítetten megállapított díjakat szeretnék érvényben tartani, 
eleget téve annak a szempontnak, hogy ne év közben – tehát július 1-vel – hanem a 
gazdálkodást szabályozó évhez igazodva és a naptári évhez – ami január 1-jén kezdődik és 
december 31-ig tart – igazodva legyen a következőkben majd megállapítva a díj. Ez a javaslat 
született. Válasza, hogy idehozta a kezdeményezést a polgármester a képviselő-testület elé 
támogatólag mert ésszerűnek, célszerűnek, ráadásul a lakosság számára előnyösnek tartja, 
mert nem történik díjemelés. A díjmegállapítás módja azonban semmit nem változik, 
ugyanúgy a testületnek kell elfogadni a szolgáltató által elkészített díjkalkulációt, 
költségelemzést. Ha az történne, amiről itt a kérdések szólnak – természetesen nem így van – 
akkor a képviselő-testület azt mondja, hogy ezt nem fogadja el, mert ő akarta, hogy így 
legyen.  
Látszólag nagyon bonyolult dologról van szó, de valójában nagyon egyszerű, érvényben 
kívánják tartani a jelenlegi díjat. Mint minden előterjesztésben, valamilyen javaslatot kell 
tenni. Amennyiben nem lenne javaslata az előterjesztésnek, akkor az nyilván valódi probléma 
lenne, de mivel van, hogy ez miért probléma, nem érti, nem is nagyon tud rá válaszolni!  
Ezeknek a végiggondolásával kell szemlélni és megítélni jelen napirend tárgyalását és annak a 
tartalmával kellene foglalkozni. 
 
Horváth Balázs ügyvezető: 
Mi történt a kulisszák mögött? Nem történt semmi különös, az történt, ami minden évben 
szokott történni. Hulladék ügyben, ill. közterület takarítás és síkosság-mentesítés ügyében 
rendszeres az egyeztetés a Polgármesteri Hivatal, ill. a szolgáltató cég között. Idén is többször 
egyeztettek már a polgármester úrral.  
2003 közepén fél évvel eltolódott a díjfizetés időszaka, mert akkor került bevezetésre a 
lakosság által közvetlenül megfizetett hulladékelszállítási díj rendszere. Onnantól kezdve ez 
be volt kódolva a rendszerbe.  
Barbalics képviselő úr azt mondta, hogy 2011. december 31-én lejár a szerződés. A 64/2008-
as rendelet értelmében az önkormányzatnak a díját legalább egyéves díjfizetési időszakra 
kellene megállapítani. Ha most nem azzal  a szándékkal jött volna a testület elé, miszerint ne 
legyen díjemelés, hanem azt mondták volna, hogy van egy költségkalkuláció és az 
önkormányzat emelje meg a díjat, akkor a következő lehetőségek álltak volna előttük: Az 
egyik az, hogy most megemelik a díjat egy évre és akkor jövő év májusában azon 
gondolkodnak, hogy hogyan lehet feloldani azt az ellentmondást, miszerint a 
kormányrendeletben egy évre kell megállapítani a díjat, miközben a jelenlegi szolgáltatónak 
fél év van vissza a szerződéséből, utána bármi történhet. Lehet, hogy marad, de lehet, hogy 
más lesz a szolgáltató, a fél éves időszak lógott volna a levegőben.  
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Visszautasítja Barbalics képviselő úr megjegyzését, miszerint nem készültek volna el a 
munkával! Azok, akik részt vesznek, vagy érintettek a hulladékgazdálkodási cég ügyeit 
érintően a hivatal részéről, alá tudják támasztani azt a megjegyzését, azt a véleményét, hogy 
mindig minden megkeresésre időben és az elvártnál sokkal részletesebben szoktak reagálni. 
Nem arról van szó, hogy nem készültek volna el a munkával, hanem pontosan arról van szó, 
hogy előre látták, hogy milyen probléma várható, többször jelezték, hogy szeretnének áttérni 
a január 1-től december 31-ig tartó díjfizetési időszakra. Reméli, hogy a képviselő-testület 
bölcs döntésének a következményeként az idén ez meg is tud valósulni.  
Mennyi az az összeg, ami a következő képviselő-testület nyakába fog hullni? Semmi! Akkor, 
amikor novemberben a testület elé kell, hogy hozzák a díjkalkulációt, akkor egyetlenegy 
időszakról tudnak majd beszélni: 2011. január 1-től 2011. december 31-ig tartó díjfizetési 
időszak alatt a szolgáltatónál jelentkező költségekről. Nem tudnak arról beszélni, hogy 2010. 
július 1-től 2010.december 31-ig mi történt. Az a múlt lesz. Akkor, amikor a szolgáltató 
leteszi a költségkalkulációját, semmiképpen sem tud olyan költségeket érvényesíteni ebben a 
díjban, ami egyszer a múltban jelentkezett. Innentől ez a kérdés indifferens.  
Tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy az elmúlt évi hulladékelszállítási infláció, mely a 
KSH által kezelt honlapon elérhető, több mint 15 %. Most, amikor arról beszélnek, hogy a 
lakosság részére az elkövetkezendő fél évet tekintve ne legyen díjemelés, akkor kb. arról 
beszélnek, hogy ne emeljék meg a hulladékelszállítási díjakat.  
Engedjék meg a jelenlévők, hogy egy kis humort belevigyen a mondandójába: Kezdi úgy 
érezni magát, mint a viccben a nyuszi, ha van rajta sapka az is baj, ha nincs rajta sapka, az is 
baj! Ha díjat jönnek emelni, akkor az a probléma, ha szeretnék a helyzetet normalizálni és 
ezért azt mondják, hogy nem kívánnak díjat emelni az elkövetkezendő fél évben, akkor pedig 
az a baj!  
Kéri a képviselő-testületet, hogy támogassa az előterjesztést. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A rendelet vegyes és hatályba léptető rendelkezései között szerepel az 55. §-nak az a (2) 
bekezdése, melyet a képviselő úr említett. A rendelet-módosítással most azokat a 
körülményeket próbálják megteremteni, hogy a díjfizetés időszaka a következő évtől, 2011. 
január 1-től december 31-ig tartó időszakra essen. Az időszak kezdetét a  elegendő decemberi 
testületi ülésen meghatározni, amikor a díjak megállapítása is napirendre kerül és emiatt is 
módosításra kerül a rendelet. Ha már most meghatározzák azt, hogy az egy évre szóló 
díjfizetési időszak kezdete január 1-e, akkor a jelenleg érvényben lévő díj nem tudna tovább 
maradni, annak kérdőjeleződne meg a jogszerűsége. A jelenlegi, december 31-ig érvényben 
lévő díjnak a kezdeti időszaka július 1., mert akkor állapította meg a képviselő-testület.  
A 44. §. (13) bekezdését a képviselő-testület a rendelet-tervezet elfogadásával úgy fogja 
módosítani, hogy:  
„A közszolgáltatási díjat a képviselő-testület legalább egy éves díjfizetési időszakra állapítja 
meg, hiszen a törvény is így rendelkezik”. Ennek a legalább egy éves díjfizetési időszaknak a 
jelenlegi kezdete 2009. július 1. és ez tart egészen 2010. december 31-ig. A decemberi 
testületi ülésen, amikor a díjmódosítást elfogadja a testület, ezt a szakaszt kell módosítani.  
 
Hozzászólások: 
 
Piri Attila képviselő: 
Módosító javaslata a következő: A 3. sz. melléklet gépi hóeltakarítás 1.) pontjának egyéb útjai 
egészüljön ki a Bodvicai temető útjával is, ill. a 2.) pontjának, utak gépi hintése egészüljön ki 
a rossz minőségű járda miatt a Táncsics utcával.  
Kéri a testület támogatását.  
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Bakos József képviselő: 
Egy percig nem hiszi, hogy a szolgáltatót megszállta a szentlélek, hogy 7 év után pont a 
kampány évében jut eszébe előállni a farmával, természetesen nem önszántából, biztos abban, 
hogy a háttértárgyalások során ezt megbeszélték. Nem tudja, hogy mi akadálya van a 
díjmegállapításnak, miután 7 évig semmi probléma nem volt. Ha most megállapítják és jövő 
év nyarán ismét megállapítják, akkor kifut az egy év, ha közben véletlenül szolgáltató váltás 
van, - a törvény erre nem lehet tekintettel – akkor majd a másik viszi azt a két, vagy három 
hónapot ezzel a díjjal. Nem látja ennek az akadályát, de azt látja, hogy miről szól ez a történet. 
Tekintettel arra, hogy ez a lakosságnak jó, el tudja fogadni. Azt tudja, hogy a következő évbe 
bele lesz kalkulálva és a következő évben meg fogják fizetni a lakosok. Ha visszagondol a 
szolgáltató és az önkormányzat korábbi törvénysértésére, néhány éve a rekultivációs díjnál is 
addig „machináltak” hogy az egy évtizednek a díját nem kellett a szolgáltatónak „leperkálni”. 
Igaz, hogy rekultiválva van a lerakó, tehát egy szava sem lehet, de a törvény betűjét akkor 
sem tartották be, mondván nem terhelik a lakosságot. Nem önkormányzati kategória, hogy a 
törvényt sajátosan értelmezi és nem tartja be, mert nehogy már terhelje a lakosságot.  
Elfogadja az előterjesztést, mert ez a lakók számára jó. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A szolgáltató azt mondta, hogy többször jelezték az az irányú igényüket, hogy a díj kezdő 
időpontját naptári évhez kerüljön igazításra és ne a naptári félévhez. Hol van ez, mert ezzel 
nem találkozott?  
Arra nem kapott semmiféle elutasító választ, hogy teljesítették a rendeletben előírt 
kötelezettségüket. Az előterjesztés mellékleteként csatolt kezdeményező levélnek nincsen 
olyan melléklete, ami a jelenleg hatályos rendelet szerint a szolgáltatónak előírja azt, hogy 
május 1-ig az ez irányú kalkulációt, díjjavaslatot elő kell terjeszteni. Nem látja a 
díjkalkulációt, nem látja, hogy tavaly július 1. óta mi történt, nincs számszakilag levezetve, 
hogy mi az a szolgáltatónak, a városnak önként felajánlott, elengedett nagyságrend. Nem 
tudja, hogy mennyivel támogatja a szolgáltató a városi szemétszállítást. Attól tart és úgy 
gondolja, hogy az aggodalma jogos, hogy ez csak el van tolva fél évvel és év végén majd az 
új testület találkozni fog a most prolongált költségekkel, majd az új díjjavaslat kalkulációinak 
elkészítésének a tartalmával. A lakosság ezt keményen meg fogja fizetni a következő év 
díjszámításánál. Jó lenne tudnia még ennek a testületnek, hogy mennyi az a díj, amelyet 
áttolnak majd a következő önkormányzat nyakába, mert véleménye szerint a szolgáltató nem 
olyan gavallér, hogy ezt a tulajdonos zsebére „le fogja nyelni”. Nem a szolgáltató 
kompetenciája, hogy erről döntsenek, erről majd a tulajdonos fog dönteni és nem valószínű, 
hogy ezt „le fogja nyelni”. A szolgáltató jogszabályt sértett akkor, amikor a rendeletben előírt 
kötelezettségének nem tett eleget. Ilyen esetben egy „normális” partner azt mondja a másik 
félnek, hogy „köszönjük az együttműködést, önök nem tettek eleget a vonatkozó 
előírásoknak, örülünk az eddigi együttműködésnek és váltunk.” Ez alapot adna egy rendkívüli 
felmondásnak.  
Az előterjesztésből sem érti azt, hogy miért van erre szükség. Amennyiben a szolgáltató olyan 
nagyvonalú és azt mondja, hogy év végéig „lenyeli” és saját maga viseli ezeket a 
többletköltségeket, amelyeket most a díjban nem érvényesít, ugyanúgy megteheti a rendelet 
változtatása nélkül, mert továbbra is maradhat július 1-től július 1-ig a díjfizetési és a díj-
megállapítási időszak, ez nem naptári év kezdetéhez kötött időszak, ezt a helyi önkormányzat 
szabadon határozza meg. Amennyiben  azt mondják, hogy ezt a féléves időszakot magukra 
vállalják, akkor legyen, de lássa a döntéshozó, hogy mekkora összegről van szó, nehogy az 
legyen, hogy majd a következő testület erre a testületre fog mutogatni, hogy ezt az 
előterjesztést így elfogadta, áttolta a kötelezettségeket a következő testület nyakába, amelyet 
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majd át fog hárítani – mert nem tud mást csinálni – az önkormányzat területén működő 
vállalatok, ill. magánszemélyek terhére. Ezt nem szeretné. Nem szeretné azt, hogy a 
következő testület a mostani testületi tagokra ilyen szempontból visszamutogatna, ezért nem 
tudja elfogadni ebben a formájában az előterjesztést. Egyébként, ha átvállalja azzal egyet ért, 
de látni szeretné, hogy mekkora ez az összeg.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A jelenlegi gazdasági helyzetben a hulladékkezelési díj tételeinek országos és a környezetben 
való tendenciáit figyelemmel kísérve azt lehet látni, hogy biztos, hogy olcsóbb nem lenne 
most egy új díjkalkulációban. Akkor nagyon jogos lenne a képviselő úr felvetése, ha 
vélhetően egy új díjkalkuláció olcsóbbá tenné a szolgáltatást. Ennek az elhalasztása azt 
jelentené, hogy egy drágábbat tart fenn az önkormányzat január 1-ig.  
Józanésszel bárki felfoghatja, hogy most teljesen biztos, hogy csak drágább lenne. Más 
kérdés, hogy az feltehető kérdés a szolgáltatóhoz, hogy összegszerűen mekkora előnyt nyújt 
az önkormányzat számára?  
Nem történt törvénysértés, mert az is egyfajta díjkalkuláció benyújtása, ha a régit hagyják 
érvényben és azt mondja, hogy a jelenlegi jó díjkalkuláció, melyet fel tudnak ajánlani. Ezt 
ajánlotta fel a szolgáltató prolongálva.  
Az új képviselő-testület felelőssége lesz, hogy egy olyan kalkulációt fogadjon el, hogy abban 
ne lehessen érvényesíteni azt a veszteséget, amit a szolgáltató most ennek az előnynek a 
nyújtásával okoz saját magának. Nem fog visszamutogatni az a képviselő-testület, ha 
felkészült, a város érdekeit szolgáló képviselőkből áll.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
A szolgáltató részéről már elhangzott, hogy egy díjmegállapítást megelőző díjkalkuláció az 
adott időszakra vonatkozó díjkalkuláció, annak az időszaknak a kalkulált költségeit 
tartalmazza nem az előző 10 és 20 évét, ezért hívják kalkulációnak. Ha Barbalics képviselő úr 
eszmefuttatását elfogadná abban a tekintetben, hogy a mostani önkormányzati képviselő-
testület mit hagy a következő képviselő-testületre, akkor azt is el kell, hogy fogadják, hogy a 
mai naptól kezdve semmiféle beruházás és semmi nem történhet ebben a városban, ami 
átnyúlik a következő választási időszakra.  
A képviselő urak azt szeretnék, hogy most emeljék meg a lakosság díjait, mert az őnekik 
valószínűleg kedvezőbb lenne.  
 
Bakos József képviselő: 
Nem osztja alpolgármester úr véleményét. Ilyen óhaja nincs, hogy most emeljék meg. Miért 
akarná bosszantani a polgármestert, vagy a lakókat? Semmi érdeke nem fűződik hozzá.  
Ha kalkulációt kaptak volna, az ez évi költségek nem az alapján készülnek, hanem a múlt évi 
alapján. Tavaly júniusban. Figyelembe kell venni, hogy az óta nem ötre, hanem ötven 
kilométerre szállítja a szolgáltató a hulladékot, meg kell nézni az üzemanyag-áremeléseket, 
melyek szinte mindennaposak. Csak a kalkulációt hiányolja, akkor is megszavazza, 
akármennyi. „Nyelje le a szolgáltató” akárhány millió. Ha ezt felvállalta, lelke rajta.  
Nem ért egyet Novák képviselő úrral. Nyújtsa be a kalkulációt és mondja azt, hogy 
függetlenül attól, hogy jelentős költségnövekedés tapasztalható az elmúlt időszakra, de nem 
kíván emelni. Ezt el tudja fogadni, de azt, hogy nincs kalkuláció és tényleg nem tudják, hogy 
mennyi az annyi, ezzel nem tud egyet érteni.  
Tekintettel arra, hogy az önkormányzat nyer, támogatja a szolgáltató meg „nyelje le” akár 
hány millió is. 
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Sasvári Tamás alpolgármester: 
Megismétli, amiről a képviselő úr beszél, az nem kalkuláció, hanem költségelszámolás. Egy 
díjmegállapítás az egy várható költségkalkuláció alapján történik. Azért kalkuláció, mert nem 
lehet tudni pontosan, hogy mennyi lesz a költség. December, vagy május 31-ig elszámolja, 
egyébként pedig kalkulál.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nagyon sajnálja, hogy az alpolgármester úr semmit nem ért ebből a problémából. Ahogy 
Bakos képviselő úr elmondta, a szolgáltatónak egy adott időszakra vonatkozóan el kell 
készítenie a tényleges költségeiről szóló díjkimutatását, annak alapján a szerződésben 
rögzített feltételek szerint kell elkészíteni a jövőre vonatkozóan – most már legalább egy évre 
vonatkozóan – a díjjavaslatát. Ezt, ha most nem készítette el és nem látja a képviselő-testület, 
akkor nem tudja azt, hogy július 1-től, vagy akár a mostani időponttól kezdődően mi az amit 
felvállal, amit a saját költségei között, saját eredménye terhére fog elszámolni és mi az, amit 
majd oda fog tolni a következő képviselő-testület elé azzal, hogy erre az időszakra 
vonatkozóan ilyen költségei merültek fel és ezt kéri az árban érvényesíteni.  
Nincs ellene. Sőt, szerinte jövő év júliusáig maradnak az eredeti rendeletnél, elfogadják a 
szolgáltató nagylelkű felajánlását és mondják azt, hogy nem módosítják a rendeletet, köszönik 
szépen a javaslatát, majd következő év július 1-én felülvizsgálatra kerül az ez évi július 1-től 
július 1-ig tartó időszakra vonatkozóan a költségeit és akkor döntenek a díjemelésről. De így 
ebben a formában ezt nem tudja támogatni. Egyet ért azzal, hogy ne emelkedjék a díj, azzal is, 
hogy a szolgáltató felvállalja, de tudni szeretné azt, hogy mit vállal fel és mi fog az 
önkormányzatra hárulni a következő testületre függetlenül attól, hogy kik lesznek a 
képviselők.  
 
Ormai István polgármester:  
Lezárja a vitát.  
 
Horváth Balázs ügyvezető: 
Egy közbeszerzési eljárás lényege pontosan az ár. Bármi is lesz az eredménye majd 2011 
végén, a nyertes pályázó azokkal az árakkal szolgáltathat a közbeszerzési törvény értelmében, 
amit a pályázatában megfogalmaz. A lényeg pont az, hogy van másfél év a szolgáltató 
fennálló szerződéséből és a testületnek minimum egy évre kell meghatároznia a díjat. Tehát 
vagy ebben az időszakban hosszabbítanak fél évet, vagy most megállapításra kerül a díj 
másfél évre. Kérdés, hogy mikor tudnak jobban mellényúlni?  
Akkor járnak el helyesen, ha a képviselő-testület azt a döntést hozza, ami az előterjesztésben 
szerepel.  
Barbalics képviselő úr jogvégzett ember, ajánlja figyelmébe a 224/2004-es 
kormányrendeletnek a 16. §-át, amely kimondja, hogy mikor lehet egy közszolgáltatási 
szerződést felmondani az önkormányzat részéről. Ez nem az az állapot, amikor egy 
költségkalkuláció nem készül el, itt teljesen más kritériumok vannak, arról nem is beszélve, 
hogy egy határozott idejű szerződés felmondása egy teljesen másik ügy.  
Képviselő úr nagyon jól tudja, hogy szóban és írásban tett szerződéskötés is ugyanolyan a jog 
előtt. Szóban jelezték, írásban lehet, hogy van nyoma, lehet, hogy nem, évekre nem emlékszik 
vissza, de ebben a kérdéskörben teljesen indifferens is, hogy hogyan és miképpen jelezték az 
önkormányzat felé, hogy szeretnék a január 1-től december 31-ig tartó díjfizetési időszakot 
megállapíttatni.  
A közszolgáltatónak kötelessége megmutatni, hogy milyen költségei voltak és milyen 
költségeket vár. Innentől kezdve a következő testület elé akkor teszi a jelenlegi képviselő-
testület a legjobbat, ha nekik egyéves díjfizetési időszakot kell megállapítani, a szerződés 
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lejártáig kell a díjat megállapítani és a leendő képviselő-testület előtt pontosan ott lesz - 
ugyanolyan megbontásban, mint ahogy az itteni előtt itt volt mindig is – hogy milyen 
költségek voltak az elmúlt időszakban. Ha egy évet kér a testület, majd akkor egy lesz, ha az 
utóbbi másfél évet kéri, akkor majd másfél év lesz, de ott lesz feketén-fehéren, hogy mik 
voltak a költségek és ott fogja látni a leendő képviselő-testület azt is, hogy 2011. január 1-től 
december 31-ig milyen költségekkel számol. A képviselő-testület majd el fogja tudni dönteni, 
hogy azt a költségkalkulációt elfogadja-e és az alapján milyen díjakról fog rendelkezni.  
 
Ormai István polgármester:  
A javaslat az, hogy a képviselő-testület 2009. július 1-i hatállyal a szolgáltató által benyújtott 
költségkalkuláció alapján megállapított hulladékszállítás díj maradjon érvényben 2010. 
december 31-ig, amikor is az év végén, november 15-ig a szolgáltató következő évre 
vonatkozó díjkalkulációját benyújtja és 2011. január 1-től legalább egy évre, tehát december 
31-ig lehet díjat megállítani. Visszamenőlegesen érvényesíteni semmit nem lehet, mint ahogy 
a szolgáltató is elmondta. Annál is inkább, mert mindenben a képviselő-testület  hozza meg a 
döntését és ha nem fogadja el, akkor nem lehet változtatni és más költségeket érvényesíteni. 
Efelől minden aggódó képviselő megnyugodhat.  
Tanulságos volt ez a napirendi tárgyalás, mert ismét bebizonyította azt, hogy nem lehet 
öncélúan és paragrafuspolitikát folytatva megközelíteni egy kérdést, amely valamennyi 
nagyatádi embert és családot érint. Annál is inkább ki lehet ezt most mondani, mert a 
napirend tárgyalásának a végére úgy tűnik, hogy a képviselő úrban is megvilágosodott, hogy a 
lakosság érdekében kívánják ezt a döntést meghozni.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Piri Attila képviselő úr javaslatát, amely 
szerint kiegészítésre javasolja a 3. számú mellékletet a Bodvicai temetői úttal és a Táncsics 
utcával.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Piri Attila képviselő javaslatát 
egyhangúlag – 15 igen szavazat mellett – elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 1. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az 1. napirend határozati javaslatát 
13 igen szavazat és 2 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza:  
 
94/2010. (V. 27.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a települési 

hulladékkezelési közszolgáltatási díj jelenleg érvényben lévő legmagasabb díjait nem 
módosítja – új díjat nem állapít meg – a jelenlegi díj alkalmazandó 2010. december 
31-ig.  

 
2. A Képviselő-testület felhatalmazza Nagyatád Város Polgármesterét a 

hulladékkezelési közszolgáltatási szerződés-módosítás aláírására. 
 

Határidő: 2010. július 1. 
Felelős: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
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Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a rendelet-tervezetet 13 igen szavazat 
és 2 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének települési szilárd hulladékkal 
kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásról és a közterületek tisztántartásáról szóló 
14/2003. (V. 30.) rendelet módosítására vonatkozó 10/2010. (V. 28.) rendelete a jegyzőkönyv 
mellékletét képezi. 
 
2/A.) Tájékoztató a Nagyatádi Kórház-rendelőintézet 2009. évi tevékenységéről, 2010. évi 

üzleti - szakmai terveiről, valamint a Medical Investments Zrt. vagyonkezelésében 
lévő kórházi vagyon után elszámolt ÉCS felhasználásáról 

 Előadó: Dr. Baksai István ügyvezető - NagyatádMed Kft. 
   Kovács Róbert elnök-vezérigazgató - Medical Investments Zrt. 
 
2/B.) Előterjesztés a Medical Investments Zrt. mint a Nagyatádi Városi Kórház 

vagyonkezelője beruházási és más szerződések kötelezettségei teljesítéséről, illetve 
ütemezéséről 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
2/C.) Előterjesztés a Medical Investments Zrt.-vel és a NagyatádMed Nonprofit Kft.-vel 

kötött vagyonkezelői szerződés módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Kovács Róbert elnök-vezérigazgató (Medical Investmens 
Zrt.), Dr. Baksai István ügyvezető (NagyatádMed Kft), Szerecz Zsuzsanna elnök (Paracelsus 
Alapítvány) 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
A 2/A jelű előterjesztést a szerződéses partner készítette, az előző időszak tevékenységéről 
adnak tájékoztatót, ismertetik a 2010-es üzleti-szakmai tervüket, bemutatják azokat a 
körülményeket és feltételeket, amelyek között dolgoznak és taglalják az értékcsökkenéssel 
kapcsolatos tényeket és álláspontjukat.  
A 2/B előterjesztés azt rögzíti, hogy az előterjesztő hogyan látja a szerződések bizonyos 
vonatkozásokban történő teljesülését, milyen döntéseket kellett meghozni annak érdekében, 
hogy minden folyamatban lévő dolog közül az, amely lezárható, az konkrétan, precízen és 
megfelelő döntésekkel alátámasztva lezárható legyen. Elsősorban a beruházások, fejlesztések 
kérdéskörében foglalkozik az előterjesztés és a határozati javaslat azzal, hogy hol tartanak, 
milyen helyzet, milyen állapot van e tekintetben, foglalkozik az értékcsökkenés 
visszapótlásának a kérdésével és azzal, hogy a következő 12 hónapban reálian milyen jellegű 
fejlesztések tűzhető ki. A 2/B. napirendhez tartozik egy módosítás, ami kifejezetten a 
határozati javaslatra vonatkozik, a 3-4. pontok módosulnának, valamint kiegészül egy 5-6 
számú határozati javaslati ponttal. 
A vita során az előterjesztések tartalmát részletesen ismertetni fogja. 
A harmadik témakör a Rókus-közi épületek a további használatát tartalmazza, 2010. 
december 31-ig javasolja a használat lehetőségének a meghosszabbítását. A határozati 
javaslatban helytelenül október 31-e szerepel, december 31. a helyes dátum.  
Ismerteti a napirend tárgyalásának menetét.  
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Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester.  
A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 
 
Kovács Róbert elnök-vezérigazgató Medical Investments Zrt.: 
A tájékoztató elég komoly részletességgel számszakilag tartalmaz minden olyan információt, 
ami fontos lehet, ezek mindegyike ellenőrizhető természetesen. Ahogyan az elmúlt évben 
minden esetben, most is szeretné hangsúlyozni, hogy a tájékoztató semmivel nem fest sem 
jobb, sem rosszabb képet a helyzetről, mint ami valójában van.  
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Kovács Károly képviselő. 
A képviselő-testület létszáma: 15 fő. 
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Mielőtt a tájékoztatóról kérdezne, azzal kapcsolatban tenne fel két-három kérdést, lévén itt 
részben olyan összegekről van szó, amely összegek a kórház fejlesztése kapcsán merülnek fel 
mint elmaradt fejlesztések, részben olyan jelentős összegekről, amelyek az önkormányzat 
számára nem folytak be és az előterjesztés alapján valószínűleg nem is fognak befolyni.  
A Pénzügyi Bizottság elnökét, ill. a Pénzügyi Iroda vezetőjét kérdezi, hogy mindenki képet 
kapjon az előterjesztés tárgyalásakor, hogy is áll jelenleg a város? Bizonyára a tegnapi 
Pénzügyi Bizottsági ülésen ez tételesen szóba került. Egy rövid tájékoztatót kér a város 
jelenlegi pénzügyi helyzetéről, mennyi a forrásállomány, kötelezettségek, hitelkeret 
igénybevétel, ill. hitelállomány?  
Mikor a kórház pályázat kiírásra került, egy ad-hoc bizottság alakult az egész munka 
koordinálására, a pályázat előkészítésére, ill. az ajánlatok értékelésére és javaslattételre. Az 
ad-hoc bizottság elnökét, Dr. Novák János képviselő urat kérdezi, hogy a pályázat kiírása 
során milyen szempontok alapján írták ki magát a pályázatot? Kaphatja azt a választ, hogy itt 
volt, elolvashatta, de nagyvonalakban mik voltak azok a szempontok? A téma tárgyalásánál 
nagyon fontos tudni, mert fontos az, hogy a kórház szempontjából miket tartottak fontosnak, 
ill. milyen elvárásokat tartottak fontosnak és az üzemeltetővel szemben és miért ezeket az 
aspektusokat emelték ki. Ha ezek a szempontok sérülnek a teljesülés során, jogi aspektusból 
ezt hogyan értékeli? Nem sérül-e a verseny tisztasága a pályáztatás során ha ezek nem 
kerülnek betartásra? A pályázat elbírálása során most nem foglalkozna olyan egyéb motiváló 
tényezőkkel, amelyek nem publikusak, bár erre is sokan kíváncsiak lennének, elképzelések 
voltak bizonyos irányba, de nem ez a lényeg jelen pillanatban, hanem a publikus motiváló 
tényezőkre lenne most kíváncsi. Amikor már a pályázatok beérkeztek és az elbírálásra került a 
sor, akkor melyik szempontok szerint tették azt a javaslatot egyáltalán, hogy a pályázó 
érvényes pályázatot adott be, ill. őt ítélték meg jobbnak a pályázók közül?  
 
 
Bejön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester.  
A képviselő-testület létszáma: 16 fő. 
 
A tájékoztató második oldalán említést tesznek a Dalkia Energia Zrt-vel történő jogi 
procedúráról. Hogy áll ez az ügy per pillanat, milyen fázisban van, milyen stádiumban van, 
született-e már valamiféle ítélet ebben az ügyben?  
A 4. oldalon a kórház elmúlt időszakának a gazdálkodásáról kimutatás található. Ha jól 
emlékszik – lévén egy profitorientált gazdasági társaságról van szó – az került szóba, hogy 
ezek a kimutatások üzemgazdasági szemléletben készülnek, viszont itt folyamatosan 
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kiadásokról írnak, nem költségekről. Ez most hogy van? Olyan bevételek szerepelnek, amik 
az adott hónapban ténylegesen befolytak, olyan kiadások, amelyek ténylegesen kifizetésre 
kerültek? Ezekben a kimutatásokban ahol ezek a szépnek nem mondható mínuszok 
szerepelnek, szerepel-e a kezdeti átvállalt 563 millió, ill. abból a teljesített 400 millió? Így 
nézzék-e ezt a felhalmozott működési mínuszt, hogy ezt szerepeltetik-e benne? Ugyanígy a 
tulajdonosi kölcsön szerepel-e ezek között a számok között? A 2010. évi üzleti terv kapcsán 
felmerül a kérdés – itt tervnek hívják, de május van jelenleg – az első négy hónap már a 
tényadatokat tartalmazza-e, vagy még azokat a tervezett összegeket, amelyeket még év elején 
készítettek erre az évre vonatkozóan?  
Összeadva a számokat, 2008. 7-12. hónap között 259 millió Ft-os mínuszt halmozott fel a 
működés, majd 2009-ben 287 milliós mínuszt, egyedül ez a 2010. 1-4. hó 11 milliós plusszal 
zár a bekövetkezett finanszírozási változás lévén. Január hónapban tulajdonképpen három 
finanszírozás érkezett a kórház számlájára. Egyrészt a két hónapra történő átállás, másrészt 
egy plusz pénz, amit kiosztottak.  Összességében is mínusz 535 millió forintnyi veszteség jött 
ki a számításai alapján. Ha nézi a számokat, nézi azt, hogy mindössze 127 millió Ft lejárt 
kötelezettséggel bírtak az év elején, megfogalmazódott benne, hogy egyáltalán miből 
finanszírozták ezt? Maguk előtt tolják? Mi történt? Létezik olyan forrás, amit nem 
szerepeltetnek itt, de ennek a nagy része abból kifizetésre került?  
Az elmúlt testületi ülésen többször rákérdezett az üzleti terv egy sorára, nem kapott rá választ. 
Most mondhatná félig viccesen azt, hogy addig nem mennek el, amíg most nem kap rá 
választ. A szakértők, ügyvédek, könyvvizsgálók vonatkozásában havi szinten 6,4 millió Ft 
van elszámolva, tehát mintegy évi 76 millió Ft kifizetés van betervezve erre a tételre. Ez mit 
takar?  
Nagyon meglepte az 5. oldal egyik mondata: „Nagyatád Városa és a Medical Investments Zrt. 
között megkötött vagyonkezelési szerződésről azonban az elmúlt közel két év alatt kiderült, 
hogy bár elveiben kikezdhetetlen, gyakorlatilag betarthatatlan.” Ezt a mondatot kéri 
értelmezni. A saját pályázatukról mondják azt, hogy nem kell annyira komolyan venni, vagy 
mit jelent ez a mondat?  
A NagyatádMed beszámolójában szerepel, hogy értékcsökkenés elmaradás kapcsán a saját 
számításaik szerint szigorúan, mintegy 1,3-1,4 millió Ft-os elmaradást számszerűsítenek, míg 
a 2/B. jelű előterjesztésben polgármester úr ugyanezen időszakra 27,4 millió Ft-os eltérésről ír 
és ez van a javaslatban is. Ennek az eltérésnek mi lehet az oka?  
A 2010. július 1-vel hatályba lépő minimumfeltétellel kapcsolatban írják, hogy különböző 
beruházási igények merültek fel. Ennek mi az összköltsége? Bár láttak egy olyan számot, 
hogy fejlesztésekkel, stb-vel együtt mennyit ígérnek 2011 végéig, 25 millió Ft-ot, ennek része 
ez, de konkrétan a minimumfeltételeknek való megfelelésnek mennyi a beruházási igénye? 
Mikorra tervezik ütemezni, 4-5 hét van a rendelet hatályba lépéséig? Milyen 
következményekkel járhat, ha esetleg csúsznak ezzel? Írnak különböző hallomásokról, mit 
lehet hallani, hogy igazából nem is veszik annyira komolyan, hogy erre lehet-e alapozni.  
A 16. oldalon már egy többedik alkalommal visszatérő burkolt fenyegetés van a további 
működés lehetőségét illetően. Írják, hogy egyedül nem tudják biztosítani az elégtelen OEP 
finanszírozásból adódóan a működést. Van-e valami tervük, be szeretnének-e valakit vonni az 
önkormányzat kivételével? Mert a múlt ülésen már felvetették, hogy az önkormányzat 
vállaljon részt a működtetésben, de van-e valami más elképzelésük, ha ez a szöveg újból ide 
került a testület elé.  
A 63 millió Ft elmaradt kötbér kapcsán egy olyan javaslat született a polgármester úr 
előterjesztésében, hogy ezt majd 2015. május 31-ig beruházások formájában fogják teljesíteni. 
Ez pótlólagos, az eredetileg vállalt beruházásokon felüli beruházásként értendő? Lévén a 
vállalásokban is elég jelentős elmaradások vannak.  
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Az előző ülésen felvetette azt, hogy milyen teljesítendő elmaradásai vannak a cégnek az 
önkormányzattal szemben. Azok közül a fejlesztés elmaradás szerepel az anyagban. A kötbér, 
ami ez után járna szintén szerepel, értékcsökkenés szintén szerepel, viszont akkor felvetette, 
hogy a szállítói tárgyalásokra vonatkozó tárgyalások során az elért megtakarítás 25 %-a az 
önkormányzatot illeti, sehol nem szerepel egy olyan, mintegy 60 millió Ft-os megtakarítás, 
amit a Dalkiával szemben értek el információik alapján amelyet elengedtek az eredeti 
tartozásból, annak a 25 %-a önmagában 15 millió Ft, ami – ha ez így van – akkor az 
önkormányzatot illetné. Erről egy szó nem esik, ill. felmerült akkor, hogy azóta nonprofit 
gazdasági társasággá alakultak, így az iparűzési adó alól mentesültek, de kezdetben még 
forprofit társaságként működve iparűzési adókötelezettségük keletkezett. A pontos számra 
nem emlékszik, de mintegy 30 millió Ft körüli összeg. Egy szó nem esik az anyagban, hogy 
ezzel mi a helyzet.  
Az EÜ kormányzatról és az egészségügyben bekövetkező változásokról írnak. Szívesen 
megkérdezné azt, hogy honnan származik az információjuk, lévén a kormányzat még nem állt 
fel, de úgyis meg fogják tudni hamarosan az elképzeléseket is.  
 
Kimegy az ülésteremből Dr. Novák János és Boros Bálint képviselő. 
A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 
 
Bakos József képviselő: 
A 2. és a 4. oldalon szerepel, hogy a Dalkia Energia Zrt. jogi útra terelte a szolgáltatói 
tartozást. Jelenleg hol tart az ügy? Mekkora összegű a per tárgya? Úgy hallotta, hogy első 
fokon ítélet született és „keményen” elmarasztalták a működtetőt.  
Jelenleg mennyi a Kft. beszállítói tartozása?  
A 4. oldal alján lévő táblázatban szerepel egy szakértői, ügyvédi könyvvizsgálói sor, havi 6,3 
milliós kiadással. Irreálisan magasnak ítéli meg ezt az összeget. Mire szükséges az ekkora 
mértékű kiadás?  
Az 5. oldalon írják, hogy a vagyonkezelői szerződés elviekben kikezdhetetlen, gyakorlatilag 
betarthatatlan. Miért? A korábban ígért banki garanciáról kér tájékoztatást.  
A Paracelsus Alapítvány már korábban is működött, nem érti, hogy miért kellene az 
alapítványi támogatásokat beszámítani az üzemeltető fejlesztési kötelezettségei, ill. teljesítései 
közé.  
A 8. oldalon szerepel, hogy a „célokat igazítani a realitásokhoz.” Nem gondolják, hogy a 
pályázáskor ígértek többet a reálisnál?  
 A 15. oldalon jelentős változásokra utalnak. Nem tudja, hogy Réthelyi Miklós, vagy Mikola 
István súgott-e valamit az üzemeltetőnek, milyen jelentős változásokról tudnak, ill. mit 
prognosztizálnak a bennfentes információk alapján?  
A 16. oldalon szerepel, hogy „jelentős erőfeszítéseik ellenére a bevétel elmarad a 
bevételektől.” Hogyan kell ezt értelmezni? Gépelési hiba? Az egyiknek költségnek kellene 
lennie.  
A 2/B előterjesztés 1. oldalán szerepel a 132.500 Ft értékű elmaradt fejlesztés után 65.832 e 
Ft meghiúsulási kötbér. Elmaradt egy „e” betű? Gépelési hiba? 
 
Ormai István polgármester:  
Így van! 
 
Bakos József képviselő: 
Nem mindegy, hogy osztogatnak, vagy fosztogatnak! Ha már tájékoztató, akkor ragaszkodik a 
pontossághoz.  
 



 17 

Kimegy az ülésteremből Csendesné Murányi Ibolya képviselő asszony.  
A képviselő-testület létszáma: 13 fő. 
 
Piri Attila képviselő: 
Melsin képviselő úr kérdéseire miért nem adtak a tegnapi bizottsági ülésen kielégítő 
válaszokat? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A jogi tanácsnok urat szerette volna megdicsérni a vonatkozásban, hogy 132.000 Ft tartozás 
után 65 millió Ft kötbért fizet a másik fél. Ez egy nagyon jó szerződés volt, amit egyébként 
nem tapasztaltak, most úgy hallotta, hogy csalódniuk kell, mert mégsem a szerződés volt jó.  
A 2/C előterjesztésben hogyan lehet egy olyan szerződést meghosszabbítani, ami nincsen? A 
vagyonkezelői szerződés tavaly december 31-én lejárt. Javaslatot tesznek, hogy 2010. október 
31. napjáig egy nem létező szerződést hosszabbítsanak meg. Jegyző asszonytól és a 
jogtanácsostól kérdezi, hogy ezt jogilag hogyan gondolták, mi ennek az oka? Erre az 
időszakra, amikor nem létezik és esetleg egy új szerződést kötnek, ami egyébként a 
szerződéssel és az eljárással ellentétes, ez hogyan egyeztethető össze? 
Az elmaradt 65.8 millió Ft kötbér után, amennyiben azt 2015. május 31-i teljesítési 
határidővel az önkormányzat megszavazza – melyet nem támogat – miért nem szerepel a 
kamatkikötés? Az önkormányzat nem engedhet el semmiféle olyan jellegű dolgot, amely az 
önkormányzatot hátrányosan érinti. Nem ért egyet azzal, hogy öt évre ekkora összegnek a 
megfizetésétől az önkormányzat ebben az időszakban egyáltalán eltekintsen. Nem csak a 
szolgáltatóknak változott a gazdasági helyzete, körülménye, hanem az önkormányzatnak is. A 
tavalyi évben több mint naponta egymillió Ft-tal növekedett az önkormányzat 
kötelezettségállománya. Ilyen helyzetben nem tehet ilyen nagyvonalú gesztusokat az 
önkormányzat arra vonatkozóan, hogy ezt egyáltalán eltolja, elengedje, vagy további 
határidőt, 5 éves határidőt állapítson meg. Főként úgy nem, hogy kamatfizetési kötelezettség 
nélkül tenné ezt meg. Egyáltalán nem támogatja. Hogy merült fel az, hogy kamat megfizetése 
nélkül szerepel a javaslatban?  
 
Dr. Ludas László képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
A 2/B előterjesztés a következőket tartalmazza: „Minden év május 31. napjáig a következő 12 
hónapban a vagyonkezelő által megvalósítandó fejlesztési tervet határoznak meg a 
Vagyonkezelő pályázati ajánlatában vállalt és az alapszerződés mellékletét képező tervezett 
építészeti, működési, technológiai felújítások, valamint orvostechnikai beruházások, 
fejlesztések, mint alapcélkitűzések és aktuálisan felmerülő fejlesztések megvalósítása 
érdekében.” Kicsit lejjebb: „A szerződő felek a fentiek ismeretében döntenek a következő 
évre tervezett beruházásokról, fejlesztésekről.” Tekintettel arra, hogy a beszámoló erre 
vonatkozóan nem tartalmaz kézzel fogható, számon kérhető kitételeket, ezért kérné ennek 
pótlását arra figyelemmel is, hogy a Pénzügyi Bizottságnak van egy módosító indítványa a 
2/B napirendi ponthoz. Ott ki kellett, hogy pontozzák azt az összeget, amit meghatároz és 
elfogad a képviselő-testület, mint az elkövetkezendő 12 hónap fejlesztési-beruházási tervét. 
Anélkül, hogy nem nyilatkozna az üzemeltető, hogy mit kíván végrehajtani ebben az 
időszakban, nem tudják ezt a határozatot elfogadni.  
Szóba került az egymilliárdos beruházás és annak az önrészének az elszámolása, de azért 
ennél konkrétabb javaslatot, ill. ajánlatot várna, különös tekintettel arra, hogy volt az 
induláskor egyfajta ütemezés összegszerűségben, ill. meghatározta a pályázó azt is, hogy mit 
kíván végrehajtani egy-egy adott időszakban.  
Az Ötvöskónyi telephellyel kapcsolatos kitétel szerint előzetes jóváhagyást kérnének az 
önkormányzattól – mint tulajdonostól – a további hasznosításra vonatkozóan abban az 
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esetben, ha sikeres a pályázat és Ötvöskónyiból bekerül az új beruházással létrehozott 
épületrészbe az ott elhelyezett állomány. Ilyen előzetes kérés csak ebben a táblázatban merül 
fel, konkrét kérdés nem merült fel. Van-e már elképzelés, vagy ez majd akkor lesz aktuális, ha 
ez megvalósul és ez csak egyfajta jelzés a részükről?  
 
Bakos József képviselő: 
Képviselő úr valószínűleg a tájékoztató készítőinek szánta a kérdést, hogy miért itt teszi fel a 
kérdéseit. Az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság nem tárgyalta ezt az előterjesztést, el 
szokott menni más bizottság ülésére is, de tegnap nem tudott részt venni, egyébként a 
bizottsági üléstől függetlenül is felmerülhetnek új momentumok, nem kap választ a bizottsági 
ülésen…stb. jogában áll a képviselőnek 33 kérdést is feltenni.  
 
Piri Attila képviselő: 
Bakos képviselő úr irányába kérdést semmilyen formában nem intézett. A jelen lévő 
képviselőket kérdezte meg Melsin képviselő úr kérdéseivel kapcsolatban. Nem érti a reakciót! 
 
Bakos József képviselő: 
Elnézést.  
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A tájékoztató 14. oldalán az új minimumfeltételekkel kapcsolatosan 14 fő mínusz létszámot 
tartalmaz. 2010. július 1-től mekkora esély van az állások betöltésére, a létszám pótlására?  
 
Bejön az ülésterembe Csendesné Murányi Ibolya, Boros Bálint és Dr. Novák János képviselő. 
A képviselő-testület létszáma: 16 fő. 
 
Ormai István polgármester:  
A kérdéseket lezárja. 
A nagyatádi önkormányzat másfél éven keresztül dolgozott azon, hogy milyen módon, 
hogyan, milyen szempontok szerint tudna többlet-erőforrást hozni Nagyatádra a Kórház- 
Rendelőintézet eredményes működtetése érdekében. Két az óta is érvényesítendő szemponttal. 
Az első szempont, hogy Nagyatádon hosszútávon aktív fekvőbeteg-ellátást nyújtó kórház 
működjön mint alapvető meghatározott célkitűzés. Ezt képviselték akkor is és most is. Akkor 
is és most is ugyanaz a pénzügyi-gazdasági pozíció volt az önkormányzatnál, Nagyatád Város 
Önkormányzatának nincsenek szabad forrásai arra, hogy a kórház tevékenységéhez, 
működéséhez és a működtetéséhez többletpénzt és többletforrást biztosítson. Ezt akkor is 
nagyon sokszor elmondták, most megismétli. Új erőforrás bevonása érdekében adták 
működtetésbe a kórházat egy pályázati eljárás keretén belül, ahol érvényesítésre kerültek az 
önkormányzat és a kórház érdekei és szempontjai.  
Nem tartozik a napirend tárgyalásához az önkormányzat napi pénzügyi helyzetének az 
ismertetése, ugyanakkor természetesen nagyon nehéz pénzügyi-gazdasági helyzetben van a 
nagyatádi önkormányzat és minden magyarországi önkormányzat.  
A képviselő úr itt ül ennél az asztalnál, ismeri a város költségvetését, - pontosan tudja – nem 
gondolja, hogy erre most ki kellene térni. A kérdés nyilvánvalóan arra irányul, hogy milyen 
rossz helyzetben van az önkormányzat és még sem akarja elvenni a pénzt a kórház 
működtetőjétől, magyarul a Városi Kórháztól. A képviselő úr ezért tette fel ezt a kérdést. Az 
önkormányzat a saját gazdálkodását kézben tartja, vezényli, de nincsenek szabad forrásai a 
Kórház- Rendelőintézet működtetésére. Nem is kíván oda forrásokat biztosítani, azt akarnák, 
hogy a kórház tevékenysége-működése kapcsán keletkezett pénzügyi források elegendőek 
legyenek az intézmény eredményes működéséhez-működtetéséhez, a gyógyító munka 
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feltételinek a biztosítására. Nem az a cél, hogy ellehetetlenítsék a kórház működtetőjét, el 
kellene venni onnét a pénzt, hogy ne tudja működtetni a kórházat - a kérdésekből világosan 
látszik – majd aztán kudarc érné az önkormányzatot, egy problémahelyzettel találná magát 
szemben, hiszen saját forrásai nincsenek erre a feladatra.  
Kifejezetten jól körülírható és tetten érhető megnyilvánulása Melsin képviselő úrnak, látszik a 
kérdésekből az ő alapállása és szempontrendszere.  
Az önkormányzat azért készített egy előterjesztést most, hogy abban rögzítse az álláspontját. 
A polgármester által beterjesztett előterjesztés az önkormányzat álláspontját tükrözi és ebben 
mondja azt, hogy igenis, azokat a beruházásokat-fejlesztéseket, amelyeket nem tudtak 
megvalósítani, valósítsák meg. Az előterjesztés és az egyik határozati pont is erről szól, 
konkrétan a szerződésben szereplő szempontok alapján kiszámított módon és meghiúsulási 
kötbér érvényesítésével.  
Megint ugyanott tartanak, mint ahol az előző napirendnél tartottak, egy teljesen világos, 
egyszerű dologról kellene tárgyalni és megítélni, hogy az jó megoldás-e az önkormányzat 
számára, vagy van jobb megoldás – nyilvánvalóan várja a jobb javaslatokat – e helyett 
belebonyolódnak különböző dolgokba.  
Érvényesítik a szerződés szempontjait az önkormányzat és a kórház érdekei szerint. Ez a 
határozati javaslat 1. pontja. A 2. pontja pedig foglalkozik azzal, hogy az önkormányzat a 
könyveiben, a mérlegében szereplő adatokat veszi alapul, ezért mondják azt, hogy az 
értékcsökkenés ennyi. Ehhez ragaszkodik, ezek szerepelnek a könyveikben és ezt akarják 
érvényesíteni és ezt rögzítették a 2. pontban szám szerint, pontosan, alátámasztva. Erről 
vitatkozni nem érdemes, mert ezek tények.  
 
Melsin képviselő úr vegye a kezébe a 2/B. jelű előterjesztést, keresse meg az ahhoz csatolt 2. 
sz. mellékletet, keresse meg annak a legutolsó bekezdését, ahol le van írva, hogy „Az 
elengedett szállítói tartozásokra, valamint a Dalkia felé történt tartozás rendezésére vonatkozó 
tételes kimutatást, továbbá banki átutalások bizonylatait jelen levelemhez mellékelem.”  
Tehát rendezték a Dalkia-féle tartozást. Le van írva! Azt kell megkérdezni férfiasan, szemtől-
szembe, hogy igaz-e amit leírtak és nem csúsztatásokat kell megvalósítani!  
A kezében tartja a vonatkozó banki kivonatokat, a képviselő úr rendelkezésére bocsátja 
amennyiben erre igényt tart. A kivonatok tartalmazzák azt tételesen, hogy mely szállítói 
tartozások lettek elengedve és azt is, hogy miként lett átutalva a nevezett cég számára az a 
bizonyos régről származó – Melsin képviselő úr bizonyára emlékszik rá, hogy hogyan 
halmozták fel a Dalkia-tartozást a kórházban a gazdasági igazgatósága alatt – összeg hogyan 
lett átutalva a Dalkia számára.  
A képviselő-testületnek az a dolga, hogy azokat a szempontokat, amikről eddig beszélt és azt 
a másik kettőt, amit szintén a módosított határozati javaslat tartalmaz, szíveskedjenek a 
képviselő társak elolvasni. A 2/B-vel jelölt, „MÓDOSÍTÁS” című, mintegy másfél oldalas 
dokumentumot kell megnézni. Ez az, amelyben összefoglalásra kerültek a feladatok. 
Tisztázásra került a kötbér, az értékcsökkenés, leírták a szállítói tartozásokból azt, ami az 
önkormányzat számára még jár, határidőt szab arra, hogy ezt mikorra kapja meg és azt 
tartalmazza, hogy figyelemmel arra, hogy a következő 12 hónapra meg kell mondani, hogy 
mit vállalnak a kórház fejlesztése vonatkozásában a működtetők és a vagyonkezelők. Le van 
írva - két pontban rögzítésre került – első pont: „A rehabilitációs pályázati előkészítésének  - 
b.) pont – a költségei és az esetlegesen ebben az időszakban felmerülő önrésznek a 
biztosítása. Ez valamikor a jövő év derekán jelenhet meg ha minden jól megy, de inkább az 
évnek a második felében.  
Másrészt mindazokat a beruházásokat, amelyek a kórház zavartalan működéséhez, 
betegellátásához, a minimumfeltételek maradéktalan biztosításához szükségesek, vállalja a 
szolgáltató amennyiben ehhez beruházásokra, beszerzésekre, fejlesztésekre van szükség.  
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Erről szól a napirend tárgyalása.  
Válaszok következnek az előterjesztő részéről.  
 
Kimegy az ülésteremből Piri Attila képviselő. 
A képviselő-testület létszáma: 15 fő. 
 
Kovács Róbert elnök-vezérigazgató Medical Investments Zrt.: 
Köszöni Melsin képviselő úr kérdéseit, igazán sajnálja, hogy amikor abban az időszakban, 
amikor a kórház gazdasági igazgatójaként dolgozott, akkor kevésbé szenzitíven kezelte ezeket 
az ügyeket, mert ezen kérdések jó része okafogyott lenne. A kérdéseket joga van feltenni, 
melyekre most válaszol. 
Az első kérdés a pályázattal volt kapcsolatos. Ha emlékszik a képviselő úr, két pályázó volt. 
A másik céget úgy hívták, hogy HospInvest Zrt.. Lehetett volna őket is választani, ill. a 
harmadik alternatíva az lett volna, marad önkormányzati kórházként. Ennek függvényében 
kell – akár két év távlatából is – értékelni azt, hogy jó döntést hozott-e akkor az 
önkormányzat.  
A NagyatádMED Kft. perelte be a Dalkia Energia Zrt.-t több mint egy évvel ezelőtt. Eddig 
négy tárgyalás volt, sehová nem jutottak. Az utolsó tárgyalás egy hónappal ezelőtt volt, a 
következő pedig októberben lesz. A Dalkiának volt egy ellenkeresete, amely a 
számlatartozásokkal volt kapcsolatos. Ezzel kapcsolatban a bíróság elsőfokú döntést hozott, 
melyet megfellebbeztek, az ügyben másodfokú döntés lesz valamikor. Jelen pillanatban tehát 
semmiféle jogerős ítélet nincs a Dalkiával kapcsolatban, előreláthatólag többéves 
pereskedésnek néznek elébe. Mellékesen megjegyzi, hogy a NagyatádMED követelése 
sokszorosan múlja felül a Dalkia Energia Zrt. követelését a NagyatádMED-del kapcsolatban.  
A költségeket teljesen egyértelműen szerepeltetik a tájékoztatóban.  
2009 végén 70 millió Ft tulajdonosi kölcsön volt, amit a tulajdonos adott a NagyatádMED 
Kft-nek, ez a következő időszakban közel negyedmilliárd forintra fog nőni, mert azt a hitelt, 
amit a NagyatádMED Kft. a konszolidációra vett fel, gyakorlatilag a Medical Investments Zrt. 
fogja átvállalni és a NagyatádMED Kft-t ebből a szempontból tehermentesíteni fogja. 
A táblázat az első hónapokkal kapcsolatban nem tényadatokat tartalmaz. Ez a táblázat 
ugyanaz, ami az év eleji táblázatban tervként be lett adva.  
A képviselő úr nem jól tudja, januárban a kórházak nem háromhavi finanszírozást kaptak, 
hanem egyhavi finanszírozást hamarabb kaptak meg, de hát ahogy a verebek csiripelik, a 
képviselő úr már nem az egészségügyben dolgozik, az megbocsájtható, ha ezt nem tudja 
pontosan. Decemberben érkezett pótfinanszírozás, de az nem teljes hónap volt, januárban 
pedig egy hónappal hamarabb érkezett egy finanszírozás.  
A 2009-es év pénzügyi helyzetével kapcsolatban a számok helytállóak. A kórház a 
működőképességét úgy tudta megőrizni, hogy a Dalkia Energia Zrt.-vel szerződést bontott az 
év végén, a velük szembeni számlakövetelés a könyvekben benne szerepel, hiszen ott kell 
nyilvántartani, a másik oldalról pedig természetesen nem lett kifizetve figyelembe véve az ezt 
jóval meghaladó követeléseket.  
A tanácsadók költségével kapcsolatban – mivel erre nem készült - nem tud teljes felsorolást 
tenni, de belefoglaltatik azoknak a külsős szakértő kollegáknak a munkája – több mint 
egyharmadát kiteszi akik kazánháznak és a fűtési rendszernek a működtetését végzik a 
szerződés bontás óta – az összes többi pedig néhányszáz ezer forintos szerződéseket takar. 
Ügyvédek, könyvvizsgálók, orvos szakmai segítők tartoznak bele. Összességében egyáltalán 
nem mutat túl semmiféle limiten, másrészt pedig a gazdasági társaság ügyvezetésének 
szuverén döntése eldönteni, hogy milyen szakértőkkel és hogyan működteti a kórházat.  
A vagyonkezelői szerződéssel kapcsolatban az anyagban írt megjegyzés arról szól, hogy a 
szerződés szerinti maximálisan korrekt, ugyanakkor – talán erős kifejezés, hogy – 
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betarthatatlan, inkább úgy fogalmazna, hogy nehezen betartható. 2010-ben egész más, mind a 
gazdasági mind a pénzügyi környezet, mint három évvel ezelőtt volt. Ezt a képviselők 
többsége is valószínűleg érzi a saját bőrén, a saját hitelein, saját anyagi mozgásterén és 
lehetőségein. Miért gondolja azt a képviselő úr, hogy egy gazdasági társaságot az elmúlt két 
év pénzügyi válsága nem érintett és függetleníteni tudta magát minden ilyen hatástól, 
beleértve a pénzügyi változásokat és válságokat, beleértve a bankok visszafogottságát és 
beleértve sajnos azt is, ami világosan látszik a pénzügyi eredmények között, hogy a 
kórháznak a bevételei folyamatosan csökkenő tendenciát mutatnak? 
Ez egy igenis jelentősen megváltozott helyzet, lehet úgy csinálni, mintha erről nem vennének 
tudomást, de sokkal egyszerűbb ezt érdemben átbeszélni, megbeszélni, ezért írták le a 
szerződésben azt, hogy igenis felülvizsgálatra szorul. Nem felmondással, hanem 
felülvizsgálatra szorul. Alapvetően egy remek szerződés. 
Az ellentmondást a mostani határozat és az anyagban szereplő azon összeg között, ami az 
elmaradt értékcsökkenés visszapótlás nagyságrendjét jelenti 27,4 m Ft-os különbség van. Ha a 
képviselő úr elolvasta, az anyagból világosan látszik, hogy ez nagyságrendileg a Paracelsus 
Alapítvány által beruházott eszközök értékének a különbsége. Ezzel kapcsolatban senki nem 
vitatja azt, hogy az alapítvány már korábban is működött, a képviselő úr a kórházban 
dolgozva láthatta, hogy ez az alapítvány csak és kizárólag a Nagyatádi Kórház működését 
segíti, a bevételeit a Nagyatádi Kórházra költi el és attól tud ilyen remekül működni, hogy 
bevételei vannak, amelyek nagyon sok kórházban nem a kórház alapítványába mennek be, 
hanem a kórház, vagy esetenként gazdasági társaság kasszájába megy. Egy ilyen remek 
alapítványt semmi okuk nem lenne megfojtani, úgy gondolták, hogy ezeket a bevételeket nem 
szeretnék az alapítványtól elvenni, azt szeretnék, ha az alapítvány ilyen fantasztikusan 
végezné a munkáját, mint ahogyan eddig is csinálta. Viszont ha átengednek forrásokat az 
alapítványnak, akkor azt szeretné kérni, ha ezeket igenis figyelembe vennék, még akkor is, ha 
nem tudják ugyanabban a formában – és ezt el kell, hogy fogadja – minthogyha ezt akár a 
működtető, akár a vagyonkezelő cég vásárolta volna. Ezek az eszközök át fognak menni a 
kórház tulajdonába, akár önkormányzati tulajdonba – természetesen ez idő kérdése – amikor a 
könyv szerinti értékük már nulla lesz. Ez négy és fél év múlva be fog következni, onnatól 
kezdve pedig gyarapítják az önkormányzat vagyonát. A könyv szerinti értéke lesz nulla 
ezeknek az eszközöknek, nagyon boldog lenne a kórház összes orvosa és dolgozója, ha a 
legrégebbi eszköze két éves lenne. Ez igaz egyébként más kórházakra is.  
A minimumfeltételekkel kapcsolatban a kollegái fognak válaszolni.  
Említette a képviselő úr, hogy valahol ismét burkolt fenyegetést talált az anyagban. Kéri, 
hogy segítsen neki, hogy pontosan mire gondolt! 
 
Ormai István polgármester:  
Folyamatosan adja meg a választ az elnök úr! 
 
Kovács Róbert elnök-vezérigazgató Medical Investments Zrt.: 
Nem tudta, hogy mire gondol a képviselő úr, ennyit tudott feljegyzetelni. 
A Dalkiával kapcsolatban a polgármester úr által bemutatottak a képviselő úr számára is 
hozzáférhetőek, ha az összes banki bizonylatot összeadja, akkor a végösszege azt fogja kiadni, 
ami a Dalkia átvett tartozása. Természetesen lehet azt mondani, hogy ezeket a banki 
bizonylatokat adott esetben meghamisították, de kéri, hogy ezt a képviselő úr megfelelő 
formában tegye meg, ha úgy gondolja. 
Bakos képviselő úr ugyancsak a Dalkiára volt kíváncsi, ugyancsak a vagyonkezelői szerződés 
betarthatatlan, vagy nem betarthatatlanságára vonatkozott, a Paracelsus Alapítványra 
vonatkozó kérdésre, a 6,3 m Ft-os szakértői jellegű szerződésekre szintén válaszolt.  
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A jelenlegi beszállítói tartozással kapcsolatban nincs mai napra kész válasza, adott esetben 
nagyon szívesen rendelkezésre bocsátják. Semmi titok nincs benne.  
Igen, van a kórháznak lejárt szállítói tartozása, ezt sajnálattal tudja megerősíteni és még csak 
védekezésképpen azt sem tudja mondani, hogy ez minden magyar kórháznál így van, a 
nagyságrendek különbözőek. 
A pályázat és a realitások összefüggésével kapcsolatos kérdésre válaszolja, hogy amikor ezt a 
pályázatot majd 3 évvel ezelőtt összerakták, az akkori elképzelésük szerint azt reálisnak 
ítélték. Látható az anyagban – erre többször hivatkoznak – hogy ha tulajdonképpen semmi 
más nem történt volna, az átvételkori bevételek szinten tudtak volna maradni, tehát a 2008. 
júliusi bevételek maradtak volna, akkor a mai napon a kórháznak nem lenne lejárt tartozása, 
kifizették volna az összes átvett adósságot és a beruházások-fejlesztések terén is előrébb 
jutottak volna. Sajnos a terv, hogy a kórház bevételét növelni tudják, mindenfajta 
erőfeszítésük ellenére az elmúlt két évben nem hozott pozitív eredményt. Amit meg tudtak 
tenni az az, hogy a kórház költségszintjét faragták le drasztikusan és ennek következtében áll 
ma a kórház jobban, mint ahogyan két évvel ezelőtt állt, de gyógyultnak most sem tekinthető.  
Az egészségpolitikában várható jelentős változásokkal kapcsolatban sajnos megerősített hírek 
náluk sincsenek. Sok olyan politikussal találkoztak az elmúlt időszakban, akik meghatározó 
szerepet tölthetnek, vagy talán töltenek is be az elkövetkezendő időszak 
egészségpolitikájában. Azt kell mondania, hogy a jó elképzelések és a jó ötletek mellett 
igazán határozottan leírva jelen pillanatban nem láttak semmit, de az, hogy az egész 
egészségügyi ágazat komoly válságban van, mindenki számára közismert. Az is biztos, hogy 
ismét szükség van és szükség lesz egyfajta gyors injekcióra az intézményeknél, mert az a 
mínusz, amit a finanszírozás miatt a legtöbb kórház görget maga előtt most már a beszállítók 
oldaláról tényleg nagyon nehezen kezelhető nagyságrendet ér el. A kisbeszállítóknál a 
tőkeerejük okán, a nagyoknál pedig azért, mert ott viszont már olyan volumenről beszélnek 
összességében az egész magyar egészségügyben, ami tényleg kezelhetetlen nagyságrend. 
A tájékoztatóban valóban elírás történt, természetesen sajnos az igaz, hogy a bevételek a 
költségeknél csökkentek jobban.  
A minimumfeltételek nagyságrendi hatása a kórház működésére és az összegszerűségre 
vonatkozó kérdésre a kollegái fognak válaszolni.  
Az Ötvöskónyi telephelyet azért szerették volna már most felvetni, mert ha ez a projekt 
sikeresen megvalósul és a pszichiátriát valóban szó szerint XXI. századi körülmények közé 
tudják költöztetni az egymás közt szólva XVIII. századvégi körülményekből, úgy háromszáz 
évet ugranak mindjárt előre, akkor ezzel a telephellyel majd közösen kell kezdeni valamit. 
Éppen most fizetik ki a 25 évre szóló vagyonkezelés illetékét a telephelynek, másrészt az 
önkormányzatnak is érdeke lehet, hogy azzal valamit közösen kezdjenek. Jelen pillanatban 
nincsen határozott elképzelésük, egészség-célú befektetésre, de akár alternatív célra is 
megfelelhet.  
 
Dr. Baksai István ügyvezető NagyatádMed Kft.: 
Reméli, hogy az ülésteremben többen ülnek, akik vadászattal is foglalkoznak. A vadászok 
vadászat előtt el szokták dönteni, hogy mire szeretnének vadászni és az annak megfelelő 
puskát viszik magukra a vadászatra. Azért hozta fel ezt a példát, mert a maga részéről három 
témakörrel kíván bővebben foglalkozni. A vezérigazgató úr a kérdések jelentős részére 
válaszolt.  
A kérdések jelentős része az elmaradt fejlesztésekre és arra vonatkozott, hogy mi lesz az 
elkövetkezendő időszakban, valamint a „van-e még rajta kamatos kamat kategóriába 
tartozóan” hangzottak el.  
Annak idején volt egy verseny, a képviselő-testület hozott egy döntést és nyertest hirdetett. 
Akkor volt egy szituáció - ezt nem szabad figyelmen kívül hagyni – de azóta nagyon sok 
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minden megváltozott. Két lehetőség van – ezért hozta fel a puska kaliberét, hogy sörétes, 
vagy golyós puskát visznek-e magukkal – most el lehet kezdeni azon vitatkozni, hogy ha tíz 
ablakot beépítenek az épületbe – egyébként szintenként kb. hatvanat szükséges, ha csak a 
külső részt tekintik, a belső udvart nem – akkor azzal mennyivel vannak előrébb és az mibe 
kerül, vagy ennek az elmaradása mit jelent?  
Szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy a működetés során a fejlesztésre szánt-gondolt 
összegeket elvitte a működtetés fenntartása, a napi költségeknek a kifizetése, ill. – 
visszakanyarodva a puskás hasonlathoz – hozzá lehet kezdeni ahhoz, hogy időnként, vesznek 
harminc ablakot és kicserélnek különböző részeket, vagy itt-ott valamit megcsinálnak, és azt 
felújításnak nevezik. Sokkal nagyobb előrelépés az, ha egy kicsit más puskát vesznek, más 
vadat választanak, és mint ahogy elhangzott ezen pályázat alkalmával egy szakmát és egy 
komplett egységet próbálnak meg a kor színvonalának megfelelővé tenni. Célszerű azon 
elgondolkodni, hogy most mégis mit fognak megcélozni. Létezett egy Európai Uniós 
pályázat, ami az egészségügy fejlesztésére felhasználható, struktúra-átalakítás, épület-
korszerűsítés, tömbösítés volt a lényege, nagyságrendileg 7,5 milliárd Ft volt a legmagasabb 
pályázható összeg, általában 4,5-5 milliárd. Ezen a pályázaton a nagyatádi kórház nem indult. 
A cél- és címzett támogatások, mint lehetőségek megszűntek Magyarországon. Az egész 
épületet egészében lenne értelme felújítani, mert ha nem így tennének, akkor felvetődhetne az 
a kérdés, hogy aki a felújított részbe kerül, az elsőrendű magyar állampolgár, a nem 
felújítottba kerülő pedig másodrendű.  
Végig kellene azt gondolni, hogy mire hajtanak. Az épület felújítása a hozzá tartozó 
berendezéssel együtt valóban 4-5 milliárd Ft körüli összeget biztosan fel fog emészteni. Ha 
lehet, ezt a variációt választaná és a későbbiekben javasolja megfontolásra a képviselő-
testületnek.  
Honnan származnak azok a sejtetett információk, amelyek különböző kormányzati lépésekről 
és egyebekről szólnak? Három helyről. A kijelölt miniszter úr eddig elhangzott 
nyilatkozataiból, ami vagy írott formában, vagy pedig a képi médiában már megjelentek. 
Számtalan nyilatkozat jelent meg ezen a területen - egyébként a „webdoki” nevű internetes 
portálon  mely kifejezetten egészségüggyel foglalkozik – a miniszter úr azt a kijelentést tette, 
hogy az a 75 milliárd Ft, amely egyébként az Egri Kórház Szövetségi Kongresszuson - ahol a 
vezérigazgató úrral és az igazgató asszonnyal mindhárman részt vettek - elhangzott 
kiáltványként a kórházszövetség részéről megfogalmazva, ekkora az a gyors segítség, amit 
kvázi konszolidációs jelleggel, azonnal az egészségügy rendelkezésére kellene bocsátani.  
Egy másik szám is elhangzott, mely egy korábbi vállalásra vonatkozott, a kijelölt miniszter úr 
is jelezte, hogy ez a szám túlzó, de a 75 milliárd forintot nagyságrendileg jóváhagyta.  
A tegnapi miniszteri meghallgatások alkalmával – mikor még Réthelyi urat nem hallgatták 
meg – is elhangzott, hogy mindenképpen foglalkozni kell a témával, azért nem tud még 
konkrét összeget megjelölni, mert egyeztetés szükséges. A pénzügyminiszter és a kormány 
véleményét csak abban az esetben lehet pontosítani vagy rögzíteni, ha a Tényfeltáró Bizottság 
Varga Mihály úr vezetésével elvégezte azt a munkát, amivel a gazdaság állapotát kívánják 
megítélni. Innen kiindulva azt kell, hogy mondja, hogy ez nem egy rögzített szám, nem a 
Költségvetési Törvény módosítása, és nem egy parlamenti kormány, vagy miniszteri 
határozat. Ez teljesen igaz. De annál több, minthogy rózsaszín vágyálmokat kergessenek.  
Egyébként a tavaly év végi és az idén januári konszolidációs összeg, melyet az előző kormány 
az egészségügynek juttatott, ennek az összegnek az egyharmadát teszi ki.  
Minimumfeltételekkel kapcsolatban szintén a kijelölt miniszter úr hivatalosan megjelent 
nyilatkozatát tudja idézni,– azóta már Szócska Miklós is nyilatkozott, mint a területért felelős 
államtitkár, ő kerek-perec kijelentette, hogy a minimumrendelet betarthatatlan és a 
legsürgősebb tennivalók közé sorolta azt, hogy a rendelet végrehajtását ebben a formájában 
megszüntessék, a még el sem kezdődött ellenőrzéseket megállítsák és a rendelet különböző 
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feltételeit, miután megteremtik annak lehetőségét, hogy ezeket a kérdéseket a kórházak 
megoldják, idővel bevezessék. – azt mondta, hogy a rendelet egyébként jó, csak nem 
időszerű, merthogy a jelen feltételrendszer mellett betarthatatlan.  
Székely miniszter úr a minimumrendelettel kapcsolatban már a módosítást április hónapban 
elkövette, ami a rendelet egy részét érinti, nem az egészet és nem az ellenőrzés 
megkezdésének határidejét. Július 1-vel ennek a minimumrendelet betartásának az ellenőrzése 
nem fog elkezdődni.  
Ismételten felajánlja a lehetőséget – hiszen egyszer már megtette – hogy ha valakit részletesen 
érdekelnek az adatok, és hogy ne csak egy táblázat alapján alkossanak véleményt arról, hogy 
most vajon jól, vagy rosszul működik a kórház, amely egy meglehetősen bonyolult módon 
működő szervezet, legyenek szívesek a képviselők a helyszínen megtekinteni az adatokat, áll 
rendelkezésükre.  
 
Bejön az ülésteremből Piri Attila képviselő. 
A képviselő-testület létszáma: 16 fő. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Egyet ért az előtte szólókkal. Ha jó memóriája lenne, sem tudná felsorolni a szempontokat, 
melyeket a több havi tárgyalások, bizottsági és testületi ülések során alaposan kitárgyalták és 
a pályázatot érvényesnek találták. A két pályázó közül a jobbat választották, mert a 
legrosszabb választásban a legbizonyosabbak voltak, az önkormányzat a kórházat nem tudja 
tovább működtetni, tehát nem hogy hogyan, hanem egyszerűen nem tudja tovább működtetni. 
Olyan információ a tárgyalások során és azóta sem került birtokába, ami esetleg a pályázati 
szempontok tudatos megsértésére utalnának. Gondol itt arra, hogy a szerződések 
megkötésekor az üzemeltető-vagyonkezelő már eleve tudta volna, hogy nem tudja teljesíteni 
ezeket a feltételeket. Ha ezt eleve tudta volna, akkor már a abban az időben érvénytelen lett 
volna a pályázat, sőt, bűncselekményt követet volna el és komoly kárt okozott volna az 
önkormányzatnak. Ezek a nehézségek az óta merültek fel. Hogy ezek a nehézségek 
mennyiben tartalmazzák a valóságot, teljes mértékben megítélni nem tudja. Annak idején a 
maga feladatát a bizottság többi tagjával együtt jól ellátni, részleteiben és mélységében nem 
ismeri a kórház működését, vannak olyan pénzügyi-szakmai dolgok, amelyekhez nem is ért, 
legfeljebb betegként, mint külső szemlélőként, vagy pletyka szinten vannak információi. 
Olyanról nem tud, ami esetleg a szerződést törvénysértő módon való létrehozására utalna, 
mert akkor eleve semmis a szerződés. Olyanról sem tud, ami miatt érvénytelenségről lehetne 
beszélni, mert megtévesztéssel, vagy hasonló módon hozták volna az önkormányzatot olyan 
helyzetbe, hogy ezt a szerződést megkösse.  
Egyet tud ígérni -  úgy is mint  képviselő, mint nagyatádi lakos, mint jogász, mint aki annak 
idején részt vett a pályázati eljárásban ill. a szerződéskötési eljárásban – hogy nagyon 
odafigyel, ez után még inkább, a szerződést teljesítésére és az úgynevezett nehézségekre is. 
azokra is, amelyekre a képviselőtársai rákérdeztek.  
Ha annak idején a kórház tervszerű karbantartása és jó gazda módjára történő üzemeltetése 
megtörtént volna, akkor a kórház nem került volna ilyen lerobbant helyzetbe és nem került 
volna ilyen adósságcsapdába. Ez a mostani üzemeltetőre is vonatkozik nyilvánvalóan, hiszen 
nem a betegeknek a közérzetét javítja, hanem a dolgozó közérzetét és a közhangulatot is 
javítja akár csak egy apróbb beruházás is, legyen az csak egy lámpa, vagy valamilyen 
komfortjavító körülmény. Azzal nem tud egyet érteni – nem is így értette az igazgató úr 
szájából – hogy azért, mert sokba kerül és azért mert átfogóan kell megoldani, akkor nem 
csinálnak semmit. Ennek a kórháznak pontosan az volt a legnagyobb problémája, hogy nem 
csináltak semmit. Igenis apró dolgokat csinálni kell, mert nem tudják, hogy fognak-e olyan 
forrásokhoz jutni, hogy nagy dolgokat tudnának végezni ahhoz, hogy ez a kórház működjön. 
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Akár egy orvosi lámpa beszerzése is nagyon sokat jelenthet az orvosnak, a betegnek, az 
ellátásnak.  
Ígéri, hogy nagyon oda fog figyelni az elkövetkezendő időben is, hogy hogyan teljesülnek a 
feltételek.  
 
Vélemények, hozzászólások:  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Elnök-vezérigazgató úr - nincs erre megfelelő szó - gyakorlatilag minden egyes ülésen mikor 
találkoznak, azt kell mondani, hogy észrevehetően „kóstolgatja”. Erre azt tudja mondani, amit 
már mondott a testületnek is, hogy tessék konkrétumokkal előállni! Tessék mondani 
konkrétumot, hogy mit tett, ami esetleg a kórház működését negatívan befolyásolta volna és 
akkor majd jogi úton megbeszélik azt. Ha pedig ilyen nincs, akkor pedig azt tudná mondani, 
hogy hallgatni arany. Az arany – mint tudják – érték és az a büdzsét egy kicsit javíthatná.  
Polgármester úrhoz is intézte ezeket a mondatokat, mert azt elfelejti, hogy ez a halmozott 
adósság-állomány elsősorban az általa kinevezett, egyszemélyi felelős vezetők ténykedése 
alatt történt. Utána lehet ezeknek nézni.  
Nem kettő pályázó volt, hanem három, ugyanis volt egy első forduló is. Ők valamiért 
kiszálltak, amikor többszörösen le lettek puhítva a pályázati feltételek, melyek azóta 
sincsenek betartva. Úgy csinálnak, mintha csak egyetlen pályázó lett volna. Megvalósult az, 
amitől eleve félt, vannak feltételek, megnyernek egy pályázatot és azt csinálnak, amit 
akarnak.  
Tudja, hogy polgármester úrnak az lenne az idilli állapot, ha itt senki nem beszélne, gombot 
nyomnának és hazamennének. De nem erről szól egy testületi ülés.  
A pályázati kiírásban szigorú szempontok szerepeltek, azokkal a feltételekkel, amelyek 
teljesítése mentén a kórház továbbra is működni fog, az épület nem omlik rá az ott 
dolgozókra, betegekre.  
Elnök-vezérigazgató urat idézi: „A garanciákkal kapcsolatban, amit a szerződésen keresztül 
az önkormányzat garanciát elvárt, mindet teljesíteni fogják” Valamikor. Remélik, hogy így 
lesz. Persze, senki nem kívánja a kórháznak a végét, mindenki azt akarja, hogy működjön, de 
miért is vontak be befektetőt a kórház életébe? Azért, mert a költség oldal, az az oldal, amihez 
– most ne menjenek bele, hogy miért, meg miért nem történt meg – az önkormányzat, vagy 
maga a korábbi működési forma bele tudott volna nyúlni. A bevételi oldal volt az, amivel nem 
tudtak mit kezdeni, nem volt forrás a fejlesztésekre, nem volt egyszerűen forrás arra, hogy az 
egyre romló finanszírozás hatásait fenntartsák. Ezért jött a befektető azzal, hogy nem idilli a 
helyzet, nem tudni, mikor lesz, de az átmeneti időszakot megfinanszírozza, ahogy benne van a 
pályázatban saját forrásból, saját erővel. Ott volt egy 600 milliós bankgarancia működésre, 
tőkeerős befektetőről szóltak a hírek folyamatosan. Ez volt az a motiváció a bevételi oldal, 
amiért a vagyonkezelő képviselői itt vannak. Ennek ellenére mégis a bevételi lehetőség 
elmaradására, romlására hivatkoznak állandóan. 
A szakértők, könyvvizsgálók sor tétele továbbra is aggasztja, főleg a BKV híreit hallva, még 
mindig nem nyugodott meg az ember, hogy mire is megy ott ki pénz. Amit elmondott az 
elnök úr, abból az derül ki, hogy jó a kórháznál fűtőnek lenni.  
Magáról az egész beszámolóról azt tudná mondani, hogy nem ezt várta volna. Egyrészt ezt, 
mert a szerződés szerint ilyen idő tájt az elmúlt egy évről-következő évről tájékoztatást kell 
tartaniuk a képviselő-testület testület előtt, de azt várta volna az elmaradt pénzügyi dolgokról, 
fejlesztésekről, kötbérről, erről-arról, hogy arról külön anyagot kap a testület, kimutatva, hogy 
mihez kötődően, az eredeti vállaláshoz képest mi valósult meg, mennyi az eltérés, ennek 
mennyi lenne a kamat-vonzata, ebből mit tudnak vállalni milyen ütemezéssel. Nem ezt 
kapták, hanem magában a tájékoztatóban elrejtve történik utalás arra, hogy mit és milyen 
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idővel tudnak vállalni. Ez is hiányos, mert képviselőtársai említették a kamat kérdését, bár 
még egyszer mondja, ez nem azt jelenti, hogy a kórházat mindenképpen el akarják 
lehetetleníteni, ahogy polgármester úr a korán megnyitott kampánybeszédében mondta.  
Természetesen arról van szó, hogy volt egy pályázat, annak voltak feltételei és ha azok nem 
valósulnak meg, akkor a verseny a tisztasága sérül. A maga részéről azt a javaslatot tenné – 
kéri a képviselő-testületet, hogy támogassa - hogy ezen pénzügyi dolgok vonatkozásában 
vállalt beruházások elmaradása miatt a 2010. júniusi ülésre készüljön egy tételes tájékoztató 
táblázatos formában, hogy, tisztán lássák, hogy konkrétan az elmaradások, ütemezések 
hogyan alakulnak és akkor hozzon a testület ebben a kérdésben végleges döntést. Ha már az 
ügyvezető úr állatos példát hozott fel, tudja, hogy esélye erre körülbelül annyi, mint a 
háromlábú sünnek, egy hatsávos autópályán átmenni, de azért mégis tett egy kísérletet.  
 
Bakos József képviselő: 
Egy észrevétellel kezdené, gratulál a jogi tanácsnoknak, hogy az okafogyottság ellenére volt 
bátorsága válaszolni a képviselői kérdésre. Már korábban is többször előfordult, és megint 
szem-, és fültanúi lehettek annak, hogy a polgármester fogadatlan prókátorként 
„lekiskorúsítja” az elnököket és tanácsnokokat. Az SZMSZ szerint a képviselő kérdezhet 
tőlük! Nem kis gyerekek ők, felnőtt emberek, tudnak válaszolni, legfeljebb azt mondják, hogy 
köszönik a kérdést, de átadják a polgármesternek. Nem kell helyettük válaszolni! Kinézi 
Ludas elnök úrból, hogy két-három mondatban fel tudja válaszolni a város jelenlegi helyzetét, 
mert bármennyire is tragikus, hozzátartozik a kérdéshez.  
Polgármester úr minősíti és elmarasztalja a ki nem mondott polgári oldalt, hogy el akarják 
lehetetleníteni a kórházat. Szó sincs róla! Ha vadászni mennek, nem kórházra vadásznak. 
Arról viszont nem tehetnek, hogy a pályázó annak idején a távcsőben aranyérmes bikát látott 
és mikor meglőtte kiderült, hogy selejtbika.  
 
Ormai István polgármester:  
Képviselő úr ne pocskondiázza a portékát!  
 
Bakos József képviselő: 
Nem pocskondiázza, minősíti azt az üzemeltető, de ha elolvasta a polgármester úr a 
tájékoztatót… 
 
Ormai István polgármester:  
A portékát dicsérni kell! 
 
Bakos József képviselő: 
Nem merné a trófeabíráló bizottság elé vinni, de az üzemeltető sem. Tudja, hogy a kórházak 
helyzete országos szinten tragikus. Lehet, hogy rosszul adják elő, de nekik nem a kórház 
érdekeit kell képviselni, bár a város egyik legfontosabb intézménye. Volt egy pályázat, ott 
ígértek, és a testületnek az ígéreteket kutya kötelessége számon kérni. Eszébe jutott a 600 
milliós bankgarancia és emlékszik arra, hogy egy magánszámlát mutattak be, úgy gondolta, 
hogy amikor szorul a hurok, akkor arról a számláról jön a pénz és nem úgy kérnek kölcsön 
harmincat, százhúszat, vagy mennyit az anyacégtől. Ne vegyék zokon, a testületnek ez a 
feladata. Réthelyi és Mikola úr is egybehangzóan azt mondja, hogy tiszta, átlátható 
viszonyokat akarnak az egészségügyben. Hogy az ország ilyen helyzetben van és nem csak az 
egészségügy, azért van, mert a korábbi kormánynál nem voltak tiszta, átlátható helyzetek, 
nem volt rendpárti. Hogy az új milyen lesz? Majd a puding próbánál kiderül. Nem véletlen, 
hogy itt tart a helyzet. 
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Jelen van a Dalkia Energia Zrt. képviselője, kéri a testületet, hogy fogadja el azt a javaslatot, 
hogy kettő percben hallgassák meg őt is ha lehet, mert lehet, hogy másképp látja és értékeli az 
ügyet. Tudomása szerint több száz millióról van szó, amibe beleborulhat a kórház is, az 
önkormányzat is ha ne adj isten visszaszáll a kórház a fejére.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az önkormányzati képviselők maximálisan egyet értenek azzal, hogy Nagyatád városában a 
kórház működjék, jól működjék és mindent annak érdekében tesznek, hogy ez továbbra is így 
maradjon. Mindenfajta előzetes és ezzel ellentétes állítás nem valós, így a korábbi 
hozzászólásaik kapcsán tett mindenfajta megjegyzést ennek a fényében kíván előadni és 
kérné, hogy ezt így vegyék figyelembe, még amit most fog mondani, azt is.  
Az egész pályáztatással kapcsolatos véleményüket annak idején kifejtették, elmondták azt, 
hogy sem a pályázati feltételekkel, sem a pályázat lebonyolításával, sem a pályázati 
eredménnyel nem értettek egyet, sőt, kifejezetten jogszerűtlennek ítélték a pályázat 
elbírálását, eredményét. A jelenlegi üzemeltető sem felelt meg a pályázati kiírásban 
foglaltaknak. Az, hogy a többség másként döntött, tényszerű és a jelenlegi helyzet az, hogy 
ezzel kell élni. Ebből kifolyólag olyan helyzet alakult ki a városban, a kettő jogviszonyában, 
hogy kötöttek egy rossz kiírás alapján egy rossz szerződést, ezt sem tartja be a másik fél, 
állandóan szerződés-módosítási javaslatokkal él és az önkormányzat ennek mindig szolgai 
módon eleget tesz, kullog az események után és nem meri felvállalni az annak idején hozott 
rossz döntésének az ódiumát. Ha már a vadászos és állatos hasonlattal élnek, úgy gondolja, 
hogy annak idején ez az egész eljárás úgy indult és jelenleg is úgy folyik, hogy 
tulajdonképpen a nyúl viszi a puskát… vagy nem is tudja, hogy a puskát, hanem esetleg egy 
„Nokiás dobozt”. Nem tudja, mert abban lehet olyan muníció is, ami ezt a rendszert 
működteti és fenntartja, de ez csak egy másfajta helyzet a jelenleg kialakult országos helyzet 
leképezésére.  
Ami konkrétan erre a dologra vonatkoztatható az az, hogy az önkormányzat annak idején a 
Medical Investments Zrt.-vel és a NagyatádMed Kft-vel szerződött és menet közben a 
partnerek az önkormányzat hozzájárulása, egyetértése nélkül a NagyatádMed Kft.-t 
NagyatádMED Nonprofit Kft.-vé alakították át úgy, hogy a vagyonkezelői jog, amellyel 
kapcsolatosan felhatalmazták, egy olyan vagyon értékű jog, ami kifejezetten személyhez 
kötött dolog. Azzal, hogy a Cégbíróság azt a szervet, amely ezzel a joggal fel volt ruházva, a 
Cégbíróságnál vezetett cégjegyzékből törölte, határozott jogi véleménye szerint ez a 
jogosultsága megszűnt.  
A 2/C előterjesztés határozati javaslatánál, egy határozott idejű szerződés, amely letelik, 
teljesül a határidő lejártával, azt nem lehet meghosszabbítani. Most a jogszerű eljárás az lett 
volna, ogy ilyen esetben az önkormányzat erre a helyi önkormányzati rendelete szerint kiírja a 
pályázati eljárást, ill. kezeli azt a helyzetet, hogy ezt az intézményt egy jogcím nélküli 
használó használja és az ezzel kapcsolatos jogkövetkezményeket és a szükséges 
intézkedéseket meg fogja tenni. Az önkormányzat mindig csak kullog az események után, ill. 
a másik fél kéréseit – akár jogszabálysértések sorozatán keresztül is - mindig teljesíti. Miért? 
Mi ennek az oka? Van-e ennek egyéb vetülete?  
 
Megszólal a hozzászólás időtartamának lejártát jelző hang.  
 
Határozati javaslat módosítása a következő:  
Kéri a képviselő-testülettől, hogy a 2/C pont határozati javaslatát a jelen formájában vesse el, 
mert ez jogilag nem állja meg a helyét.  
 
Megszólal a hozzászólás időtartamának lejártát jelző hang.  
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A 2/B előterjesztés 1. határozati javaslati pontjában szintén kéri „a” változatban elvetni a 
határozati javaslatot, „b” változatban pedig azt kéri, hogy  - amennyiben ezt nem fogadja el a 
képviselő-testület - úgy módosítsa a határozati javaslatot, hogy a „Vagyonkezelő 2015. május 
31. napjáig” elé tegye be azt, hogy „A 65.832 eFt összegű meghiúsulási kötbérnek megfelelő 
összeget 2009. december 31. napjától a Ptk. 301/A §.-ban meghatározott kamattal együtt 
fizesse meg, ill. fordítsa majd - ha egyáltalán lesz ilyen - a fejlesztésekre, a beruházásokra a 
szolgáltató. 
 
Dr. Ludas László képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
Megítélése szerint, van egy adott helyzet, a szerződést érvényesnek és hatályosnak tartja. 
Inkább arról kellene beszélni, hogy ez a szerződés milyen mértékben kerül betartásra, miért 
nem került betartásra és nem arról, hogy miért döntött akkor úgy a testület, hogy 
üzemeltetésbe adja. Ettől függetlenül még elég nagy probléma, mert valóban azzal 
szembesülnek mindig – erre utaltak képviselőtársai is – hogy különböző okok miatt egy 
szerződés nincs betartva. 
A szerződést a maga részéről jónak tartja, hiszen elismeri az üzemeltető, hogy kikezdhetetlen, 
de számukra betarthatatlan. Sokkal kellemetlenebb volna, ha azt írták volna, hogy betartható, 
de kikezdhető a szerződés és azért nem tartanák be, mert különböző kiskapukon próbálnának 
meg kibújni a szerződésben előírt kötelezettségek teljesítése alól. Az nem gond, hogy a 
szerződés tételesen rögzítette annak idején, hogy mit kellene a szolgáltatónak, az 
üzemeltetőnek teljesíteni, a gond az, hogy ez nem teljesült. Ez tényként elismerésre került, ez 
most már szankcionálva is van. 
A bizottság módosító javaslata arra vonatkozatott, hogy – igazgató úr is észrevette a kisebb 
eltéréseket az eredeti előterjesztéshez képest – fájdalommal, de tudomásul veszik, de nem 
tudják igazából elfogadni azt, hogy nem tudja teljesíteni a szerződésben vállalt 
kötelezettségeit a szolgáltató. Mérlegelve a jelenlegi helyzetet és különösen mérlegelve azt, 
hogy mit okozna egy drasztikus lépés és akkor nem árulnak egyik oldalról sem 
zsákbamacskát akkor, amikor a szerződés felbontásának lehetősége is vizionálható egy ilyen 
esetben, de nem ezt teszi az önkormányzat, mert van felelősségérzete, ahogy az itt ülőknek is 
az irányban, hogy a kórház, mint az egyik legnagyobb intézmény tovább működhessen. A 
testület felelőssége az, hogy azért annak ellenére, hogy most azt kell megállapítani szankciók 
kiszabása mellett, hogy a szerződésben vállalt kötelezettségeit nem teljesítette a szolgáltató, 
mégis abba az irányba mozduljanak el, hogy a szerződés a jövőben betartásra kerülhessen és 
pótolhassa a szolgáltató ezeket a hiányosságokat és eljuthassanak egyszer oda, amikor olyan 
beszámolót fognak hallani, hogy ilyen és ilyen értékben valóban beruházások valósultak meg.  
Látja, hogy a módosításban szerepel egy 25 millió Ft-os nagyságrend. A jövőre nézve is 
mondaná, hogy  részletesebb és konkrétabban megfogható tervet kellene készíteni a 
szolgáltatónak, hogy amikor egy év múlva megtárgyalják, hogy mi történt az elmúlt egy 
évben és mi fog történni, akkor az kézzel fogható és számon kérhető legyen. Amennyiben azt 
írják be, hogy 25.000 eFt az a vállalt kötelezettség – hangsúlyozza, nem megy bele abba, 
hogy egyébként milyen okok miatt az eredetileg ebben a terminusban vállalt kötelezettség 
mekkora volt – ha 25.000 eFt-ban határozzák meg még ezt is el tudná fogadni, de azért 
szeretné látni kicsit konkrétabban is. Nem a testület feladata annak meghatározása, hogy 
mivel kívánja kitölteni a szolgáltató vagy működtető ezt a 25.000 eFt-ot. Most nem az 
összegről van szó. Tudja, hogy a válasz egyik része az, hogy ott van az „a” pontban, hogy az 
önrész a pályázat előkészítésének a költségeit nagyságrendileg várhatóan köztudott, hogy 
milyen összeget fognak jelenteni, azonban javasolná az előterjesztő számára azt a – lehet, 
hogy látszólag apró, de mégis számára fontos – módosítás, hogy „minimum” 25.000 eFt-ban 
legyen ez meghatározva, ha már a szolgáltató nem hozott egy konkrét tervet erre 
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vonatkozóan. Nehogy gúsba legyen kötve az üzemeltető és nem tud 25.000 eFt-nál többet, 
ezért ezt a módosítást javasolná.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Hízelgő számára az, hogy nálánál nagyobb tapasztalattal rendelkező jogásztársa is 
megerősítette azt, hogy a szerződés kikezdhetetlen. A tárgyalások során nagyon sok mindent 
megváltoztattak az eredeti feltételeken pontosan azért, hogy a szerződés kikezdhetetlen és 
szinte felbonthatatlan legyen. Ha felbontható, akkor olyan súlyos következményekkel jár a 
vagyonkezelőre, amit biztos abban, hogy hosszú ideig még meggondolnak, hogy ezt 
megpróbálják. Úgy gondolja, hogy jó szerződést kötöttek.  
Szintén nagy tudású képviselőtársa, Barbalics István, aki szintén gyakorlott és nagy 
tapasztalattal rendelkező jogász a működés során szinte minden olyan jogi témába, amibe bele 
tudott kötni és valamilyen jogorvoslati fórumot tudott találni, azt meg is tette. Pont ez a nagy 
horderejű szerződés lett volna az, amelyiket ő nem támadott volna meg akár semmisség, vagy 
érvénytelenség címén? Mert semmis az, amit törvénysértő módon hoznak létre. Márpedig a 
képviselő úr törvénysértésről beszél. Érvénytelen pedig az, amit meg lehet támadni 
valamilyen oknál fogva, ha valóban ezt a szerződést csalárd módon hozták volna tető alá. 
Másra nem tud gondolni, csak a szolgáltatóra, mert a saját lelkiismerete tiszta és nyugodt. Ha 
„Nokiás dobozokat” akar a Barbalics úr nyitni, nyissa ki a sajátját esetleg az APEH előtt, azt 
megteheti, a saját „Nokiás doboza” otthon van, a „Nokia telefonnal”együtt! 
Visszautasít mindenfajta burkolt célozgatást! Szegény emberként, de becsületesen kötötte 
meg ezt a szerződést és az maradt az után is. 
 
Bakos József képviselő: 
Polgármester urat kéri, hogy szavaztassa meg a testülettel, hogy a Dalkia Energia Zrt. jelen 
lévő képviselője két percben hadd mondja el az ő szemszögéből a dolgok jelenlegi állását. 
Volt egy kérése, hogy miért kellene beszámítani a fejlesztésekbe az alapítványi eszközöket? 
Erre konkrét választ nem kapott. Az első javaslatban szerepel, módosító indítványként 
javasolja, hogy ne kerüljön be, a Paracelsus eszközei ne számítódjanak be.  
 
Kovács Róbert elnök-vezérigazgató Medical Investments Zrt.: 
Melsin képviselő úr tanácsait köszöni szépen. Nem kívánta őt kóstolgatni, szerencsére 
egészen másfajta ízlése van, úgyhogy ezt ez után sem teszi. További érdemi felvetést nem 
talált a kérdései között, úgyhogy továbblépne. 
Barbalics képviselő úr által nehezményezett két témában szeretné megjegyezni, hogy reméli, 
hogy a képviselő úr ügyvédként nagyobb gondossággal nézi át a szerződéseket, mert a 
vagyonkezelői szerződés 25 évre köttetett, 2033 áprilisában jár le, tehát az nem járt le, hanem 
2033-ban fog. A Nonprofit Kft.-vé átalakult NagyatádMED soha nem volt vagyonkezelő és 
vagyonkezelői jogokat sem kapott, a vagyonkezelőt úgy hívják, hogy Medical Investments 
Zrt., a NagyatádMED Kft. alakult át Nonprofit Kft.-vé, ő pedig az üzemeltetője a kórháznak. 
Ez az égvilágon semmi összefüggést nem mutat a vagyonkezelési joggal és bármilyen 
vagyoni értékű joggal.  
Bakos képviselő úr Dalkiával kapcsolatos felvetésére nem neki kell érdemben reagálni, ezt 
majd a testület nyilván lereagálja. Úgy gondolja, hogy mivel a két cég több mint egy évre 
perben áll egymással, nem tudja, hogy célszerű-e itt ezt a fórumot felhasználni bármiféle 
védőbeszédre kontra és rekontra. A képviselők kérdezték a Dalkiával kapcsolatban, 
kötelessége volt válaszolni, úgy gondolja tényszerűen tette. 
Barbalics képviselő úr által felvetett „Nokiás dobozt” határozottan kikéri magának és 
visszautasítja!  
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Őszintén reméli, hogy Bakos képviselő úr nem komolyan mondta azt, amit mondott, melyet 
felolvas: „Mi nem a kórház érdekeit kell, hogy képviseljük, hanem számon kérni a 
befektetőt.” Ha ez valójában így van, akkor benne most egy világ omlott össze így két és fél 
év után.  
 
Bakos József képviselő: 
Nehogy egy világ omoljon össze a vezérigazgató úrban. Lehet, hogy pontatlanul fogalmazott, 
hangsúlyozza még egyszer, a kórház az önkormányzat egy része, nem kis szelete, szívügye. 
Mire vadásznak? Mit szeretnének? Azt szeretnék, ha a kórház túlélné ezt a válságot, továbbá 
túlélné az önkormányzat is. Lehet, hogy félreértették, nem degradálja a selejt bikával, mert 
ami történt, arról a vagyonkezelő kevésbé tehet, hisz a volumenkorlát és hadd ne sorolja a 
feltételek változása, nem a partner bűne, de még egyszer pontosítja, a testületnek elsősorban 
az önkormányzat érdekeit kell képviselnie. Ha egyszer van egy pályázatban tett ígéret, akkor 
azt számon kell kérniük. Ez a feladata a testületnek. Így pontos. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Jogi tanácsnok úr konkrétan azzal vádolta meg, hogy mindenfajta jogi lépéseket megtett 
annak érdekében, hogy ez a szerződés bármilyen fajta fórumon terítékre kerüljön. Ezt nem 
konkretizálta, nem nevezte meg, ezért kéri tőle, hogy pontosan nevezze meg azt, hogy ebben 
az ügyben mit tett és akkor erre majd az után fog válaszolni. Határozottan kéri, hogy ilyen 
jellegű célzásokat a személyét illetően ne tegyen meg. Amennyiben nem tudná, hogy a 
képviselő-testületi tagoknak személy szerint az önkormányzat által kötött szerződésekkel 
kapcsolatosan nincsen olyan jogosítványa, amellyel élhetnének bármelyik bírósági eljárásban, 
szaknyelven, perjogilag úgy nevezik, hogy a képviselő-testületi tagoknak nincsen perbeli 
legitimációjuk. Bármilyen keresetindítás esetén eleve reménytelen lenne ilyen jogi lépésnek a 
megtétele. Természetesen ez jó volt arra, hogy mindenki kapjon egyfajta jogi tanácsot ebben a 
témakörben.  
Továbbra is fenntartja azt a véleményét, hogy a NagyatádMED Kft. az önkormányzat 
hozzájárulása nélkül azzal a jogi trükkel alakult át, hogy sem az önkormányzatnak, sem az 
államnak ne fizesse meg a közterheket. Évi 70 millió Ft-os szinten, ugyanúgy, mint más 
országos botrányos ügyekben tanácsadói szerződésekre, ügyvédi költségekre ilyen összeget 
kifizetni ezt az összeget és annak további sorsa nem az önkormányzatra tarozik. 
 
Ormai István polgármester:  
Eddig sem volt igazán érdemi a napirend tárgyalása, kéri a jelenlévőket, hogy próbáljanak 
meg koncentrálni és kifejezetten a képviselő-testület  napirendjén szereplő 2/A, 2/B és 2/C 
napirendekkel szorosan összefüggő dolgokat mondjanak el. Mellőzze a képviselő-testület az 
egymás iránti megjegyzéseit, pengeváltásait, legyenek szívesek ezt befejezni!  
 
Szerecz Zsuzsanna elnök - Paracelsus Alapítvány; ápolási igazgató - NagyatádMED 
Kft.:  
A Paracelsus Alapítvány 1992-ben alakult a  kórházi dolgozók pénzéből a kórházi minőség, a 
betegellátás minőségének a fejlesztésért. 2008-ban az Állami Számvevőszék  ellenőrzést 
tartott, ahol leírta, hogy vagyonnal rendelkezhet a közhasznú alapítvány, eszközvagyonnal 
nem. Ezért létrehoztak egy befogadó nyilatkozatot, amely kétpéldányos, azt tartalmazza, hogy 
a kórház és a betegellátás számára vásárolt eszközöket átadják a kórházi osztályoknak, akik 
igényelték is ezeket az eszközöket. Ez egy fejlesztés. Miért ne mehetne bele ugyanabba a 
körbe, mint a működtetőnek, vagy a NagyatádMED-nek a fejlesztésébe?  
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Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Megkéri Barbalics képviselő urat, hogy legyen szíves hallgassa vissza amit korábban 
mondott. Azt mondta, hogy ha az eddigi működés során jogtalanságot tapasztalt, akkor meg is 
tette az általa helyesnek vélt jogi lépéseket. Miért nem tette meg a kórház ügyében is? 
Valóban igaz amit elmondott, hogy mit kezdeményezhet  a képviselő és mit sem, de 
büntetőfeljelentést például tehetne ha egy szerződést csalárd módon hoznak létre és ilyen 
célzásokat igenis tett! Nem véletlen, hogy ketten is visszautasították a „Nokiás dobozt”! 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Beszélnek a kórház dolgairól, úgy, mint egy hibás hanglemez, állandóan visszaugranak az 
elejére. Most is hasonló szituációban van a testület, két órája tárgyal olyan dologról, amely az 
előterjesztést érdemben nem érintik.  
A tegnapi Pénzügyi Bizottsági ülésen több mint egy órán keresztül a konkrét előterjesztésről 
tárgyaltak, vitatkoztak, véleményt cseréltek. Ez idő alatt jelentős eredményeket és 
megállapításokat tettek, melynek eredményeként került a testület elé egy újabb határozati 
javaslat. Konstruktív tárgyalás volt a tegnapi. Elmondta mindenki, hogy szerinte a mostani 
helyzetben mit lehetne, mit kellene tenni, mi az önkormányzat érdeke, mi a kórház érdeke és 
mi az ami még a befektetőt és az üzemeltetőt nem lehetetleníti el, tovább tudja üzemeltetni a 
Nagyatádi Városi Kórházat, ami mindenkinek az érdeke.  
Bármit mondanak most, bárhogy is mutogatnak vissza, teljesen egyértelműnek és világosnak 
kellene lennie mindenki számára, hogy ha a jelenlegi üzemeltető a kórházat a jelenlegi 
finanszírozási körülmények között nem tudja gazdaságosan üzemeltetni, akkor Nagyatád 
Város Önkormányzata sem tudja ezt megtenni. Ebből mi következik? Ha az üzemeltető azt 
mondja, hogy „köszönöm szépen, nekem ebből elég volt”, akkor Nagyatád Város 
Önkormányzata is ugyanezt fogja mondani! Akkor mi lesz Nagyatád város kórházának a 
sorsa? Ezt kell végiggondolni akkor, amikor célozgatnak mindenféle „Nokiás dobozokra”! 
Nem gondolja, hogy Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testületi ülése bíróság 
lenne! Nem érti, hogy miért kellene meghallgatni! Majd a bíróság meghallgatja, és valamilyen 
ítéletet hoz, melyet vagy elfogad a két szerződő fél, vagy nem! Az önkormányzat 
pillanatnyilag nem résztvevője ennek az ügynek és nincs is köze hozzá, hogy ők egymás 
között milyen peres ügyben vannak bíróság előtt.  
A Paracelsus Alapítvány átadott eszközeivel kapcsolatban a Pénzügyi Bizottság elnökének és 
a polgármester úrnak a testületi ülés előtt tett egy javaslatot, hogy véleménye szerint a kérdést 
hogyan lehetne olyan szinten kezelni, hogy mind a két fél számára megnyugtató legyen. A 
most elfogadandó határozati javaslatok alapján későbbi tárgyalások során megtehető, 
amennyiben természetesen az általa elgondoltak jogilag élnek. Nem gondolja, hogy ezzel a 
témával most itt foglalkozni kellene, ez egy későbbi téma.  
 
Bakos József képviselő: 
Igazgató asszony válaszát érti, de ennek ellenére nem látja indokoltnak az átadást. 
Megtehették volna a szerződés megkötésekor, hogy belefoglalják, hogy a fejlesztésbe 
beleszámít ez is. Megérti, hogy a törvények miatt kórházi eszköznek kell minősíteni, de az 
önkormányzat külön szerződött és az elszámoltatásnál nem törvényszerű, hogy oda kell és 
nem létkérdés. Mivel a kórház mellett van, elfogadja, ha ez segít a kórházon, akkor számolják 
bele a fejlesztésbe! 
Tudja, hogy a képviselő-testület nem bíróság, de olyan szerencsés helyzetben vannak jelenleg, 
hogy egy másik előterjesztés kapcsán jelen van a Dalkia Energia Zrt. képviselője. Miután a 
Dalkia-problémáról előterjesztésből, ill. a sajtóból értesül, ahol homlok egyenest mást 
mondanak, akkor miért a vezérigazgató úr mondja meg, hogy ő perben áll és ne hallgassák 
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meg. Ez egy lehetőség! Ha nem kíváncsi rá a testület, tessék leszavazni és akkor nem 
hallgatják meg, de előre vinné a tájékozódást, hogy mi a valós helyzet.  
 
Ormai István polgármester:  
Lezárja a vitát.  
 
Kovács Róbert elnök-vezérigazgató Medical Investments Zrt.: 
Ismét szóba kerültek a költségelemek, nagyon szívesen venne bármi tanácsot azzal 
kapcsolatban, hogy hogyan lehet ezeken a költségeken csökkenteni. Ha Barbalics ügyvéd úr 
elvállalná a kórház jogi képviseletét térítésmentesen, az is egy komoly előrelépés lenne! 
Köszönettel venné a felajánlkozását!  
Melsin képviselő úrnak elmondja, hogy a 2 millió Ft nem az átlagbér a fűtőknél, – bár azt 
mondta, hogy öröm lehet a kórháznál fűtőnek lenni – ha gondolja, akkor van felvétel jelen 
pillanatban is.  
 
Ormai István polgármester:  
Nagyon fontos napirendet tárgyalt a testület, a Nagyatádi Városi Kórház működtetéséről szóló 
napirendi csomag tárgyalása semmiben nem különbözött azoktól az ilyen jellegű és a 
kórházzal foglalkozó napirendi tárgyalásoktól, amelyeknek részese a testület 2007 óta. Van 
egy zsigeri ellenállás az iránt, hogy megoldjanak egy problémát, mert vannak olyan 
önkormányzati képviselők, akiknek az a jó, hogyha minél rosszabb az önkormányzatnak, 
minél nagyobb a nehézség, a probléma. Ez így tart 2007-óta, amióta ezzel a kérdéskörrel 
foglalkoznak. Mindenki hibás, mindenki rossz, a megoldások nem jók, a szerződések nem 
jók, azok teljesítése nem jó, egyébként pedig törvényellenes minden – hangzik el, de három és 
fél év óta egyetlen konstruktív javaslatot nem tett Dr. Barbalics István és Melsin Valentin 
képviselő úr. Ma sem tettek!  
Pontosan az a lényeg, hogy a működtető úgy tartja nyilván, azt szeretné, hogy az alapítvány 
által vásárolt, valóban olyan nagyságrendű eszközök bent szerepeljenek a rendszerbe, de 
mivel a könyvekben nincsenek benne és nem is lehetnek még akkor sem, ha a Bakos 
képviselő úr ezzel egyet értene. Az önkormányzat nem sért törvényt, tehát nincsenek bent a 
könyvekben, ezért írták le, hogy 27 millió Ft az a visszapótlás, ami még vissza van.  
A kérése - hogy ne legyen bent - nem teljesíthető, mert nincsen bent. A második kérése - hogy 
legyen bent – pedig nem teljesíthető, mert nem lehet bent!  
A Dalkia Energia Zrt. jelenlévő képviselőjét nem hívja a tárgyalóasztalhoz, hiszen e napirend 
tárgyalásának nem tárgya a két gazdasági társaság közötti jogvita!  
A tényleges tárgyról viszont nagyon kevés szó esett az elmúlt két órában, de le van írva. A 
működtető-vagyonkezelő készítette egy tájékoztatót, az önkormányzat, a polgármester 
készített egy előterjesztést, melyek tartalmazzák azon kérdésköröket, melynek a bemutatására, 
rendezésére 2010. januári testületi ülésen igény mutatkozott, megfogalmazódott. Akkor 
közösen megállapodtak valamennyi képviselő-testületi tag egyet értésével abban, hogy 
májusban azokat a tételes elvarratlan szálakat, megítélendő dolgokat bemutatják, 
megtárgyalják. Ez megtörtént, tehát a beruházás, fejlesztés, értékcsökkenés, szállítói 
tartozásokból való – önkormányzatot illető - részek, az eddigi időszak és a következő 12 
hónap dolgai itt szerepelnek ezekben a dokumentumokban és az ezekről szóló önkormányzati 
álláspontnak a tételes konkrét megfogalmazása pedig a határozati javaslatban. Az elvégzendő 
munkát tehát elvégezték.  
A határozathozatalkor nyilvánvalóan a módosítások alapján végigmennek.  
A különböző sejtetések, célzások, Barbalics képviselő úr „mit visz a kis nyúl” megjegyzései 
méltatlanok Nagyatád Város Képviselő-testületéhez, igaztalanok, hamisak és politikai 
gyávaságra vallanak a képviselő urat illetően, hogy ilyen módon vesz részt a képviselő-
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testület munkájában, semmi nem számít alapon degradálva mindenkit! Ezt a méltatlan 
magatartást visszautasítja, mely rányomja a bélyegét a képviselő-testület érdemi munkájára, 
rossz fényben tünteti fel Nagyatád Város Képviselő-testületét, Nagyatád városát, hiszen a 
második napirendi pontot tárgyalja a testület. Az első napirendi pontnál egy szerződéses 
partner vonatkozásában történt meg, most egy másik szerződéses partner vonatkozásában 
történt meg ugyanez! Természetesen érdekkülönbségek vannak a két fél között, akik azonban 
nem ellenfeleik, ellenségeik egymásnak, hanem együttműködő partnerek. A képviselő-
testületnek az a kötelessége, hogy az önkormányzat érdekeit képviselje okosan, 
előreláthatóan, konstruktívan, minden szempont és minden vélemény mérlegelésével. A cél 
nem ma tönkretenni valamit, hanem az érdekeket közép-, és hosszútávon érvényesíteni! Ezt 
teszik most és ezt szolgálja valamennyi előterjesztés és ezt szolgálják a határozati javaslatok.  
Lezárta a napirend vitáját, ezért most határozathozatal következik. 
Melsin képviselő úrnak az volt a javaslata, hogy a 2/B előterjesztést a júniusi testületi ülésen 
újra tárgyalja meg a képviselő-testület?  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Visszavonja a javaslatát, nem húzza vele az időt, mert látja, hogy reménytelen.  
 
Ormai István polgármester:  
Ne futamodjon meg a képviselő úr! 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Polgármester úr ismeri annyira, hogy nem olyan. Nem kell róla szavazni, mert megy az idő. 
 
Ormai István polgármester:  
Melsin képviselő úr visszavonta a javaslatát.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Nagyatádi Kórház-rendelőintézet 2009. évi 
tevékenységéről, 2010. évi üzleti - szakmai terveiről, valamint a Medical Investments Zrt. 
vagyonkezelésében lévő kórházi vagyon után elszámolt ÉCS felhasználásáról szóló 
tájékoztatót. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatádi Kórház-rendelőintézet 
2009. évi tevékenységéről, 2010. évi üzleti - szakmai terveiről, valamint a Medical 
Investments Zrt. vagyonkezelésében lévő kórházi vagyon után elszámolt ÉCS 
felhasználásáról szóló tájékoztatót 12 igen, 1 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett (2 
képviselő nem szavazott) elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
95/2010. (V. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatádi Kórház-
rendelőintézet 2009. évi tevékenységéről, 2010. évi üzleti - szakmai terveiről, valamint a 
Medical Investments Zrt. vagyonkezelésében lévő kórházi vagyon után elszámolt ÉCS 
felhasználásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi. 
 
Kimegy az ülésteremből Dr. Barbalics István képviselő. 
A képviselő-testület létszáma: 15 fő.  
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Ormai István polgármester:  
Barbalics képviselő úrnak is volt egy módosító javaslata a 2/B előterjesztés vonatkozásában, 
amely szerint a határozati javaslat 1. pontja kerüljön kiegészítésre az általa elmondottakkal, de 
mivel a képviselő úr elhagyta az üléstermet, így a szót nem tudja számára megadni.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Barbalics képviselő úr javaslatában azt kérte, hogy 2009. december 31-től a Ptk. 301/A §-ban 
szereplő kamatot számítsa fel a képviselő-testület.  
Javaslata úgy szólt, hogy  a 65.832 eFt összegű meghiúsulási kötbérnek megfelelő összeget 
2009. december 31. napjától a Ptk. 301/A §.-ban meghatározott kamattal együtt fizesse meg, 
ill. fordítsa a fejlesztésekre, a beruházásokra a szolgáltató. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő - Medical 
Investments Zrt. mint a Nagyatádi Városi Kórház vagyonkezelője beruházási és más 
szerződések kötelezettségei teljesítéséről, illetve ütemezéséről szóló előterjesztés határozati 
javaslatának vonatkozásában tett – módosító javaslatát 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Barbalics István képviselő - 
Medical Investments Zrt. mint a Nagyatádi Városi Kórház vagyonkezelője beruházási és más 
szerződések kötelezettségei teljesítéséről, illetve ütemezéséről szóló előterjesztés határozati 
javaslatának vonatkozásában tett – módosító javaslatát 5 igen, 6 nem szavazat és 3 
tartózkodás mellett (1 képviselő nem szavazott) nem fogadja el.  
 
Ormai István polgármester elfogadja Dr. Ludas László javaslatát – amely szerint a határozati 
javaslat 4/b.) pontjában szereplő 25.000 eFt összeg elé a „minimum” szó elhelyezését kéri – 
és a kiegészítéssel együtt szavazásra bocsátja a Medical Investments Zrt. mint a Nagyatádi 
Városi Kórház vagyonkezelője beruházási és más szerződések kötelezettségei teljesítéséről, 
illetve ütemezéséről szóló előterjesztés határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Medical Investments Zrt. mint a 
Nagyatádi Városi Kórház vagyonkezelője beruházási és más szerződések kötelezettségei 
teljesítéséről, illetve ütemezéséről szóló előterjesztés határozati javaslatát – Dr. Ludas László 
képviselő kiegészítésével együtt - 12 igen, 1 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett (egy 
képviselő nem szavazott) elfogadja és a következő határozatot hozza:  
 
96/2010. (V. 27.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a 

Medical Investments Egészségügyi Befektetési  Zrt. által a 2008. április 9-én kötött 
vagyonkezelői használati és hasznosítási szerződésben 2009. június 30-ig vállalt 
beruházások, fejlesztések elmaradása miatt a szerződés VII. pontja alapján 
meghatározott 65.832 eFt. összegű meghiúsulási kötbérnek megfelelő összeget 
Vagyonkezelő 2015. május 31. napjáig beruházások, fejlesztések megvalósításával, 
vagy Nagyatád Város Önkormányzata rendelkezésére bocsátásával – kórházzal 
kapcsolatos beruházásai felhasználására – teljesítse. 

 
2. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhívja a Medical 

Investments Egészségügyi Befektetési   Zrt-t, hogy a 2008. április 9-én kötött 
vagyonkezelői használati és hasznosítási szerződésben elfogadottak szerint a 2009. 
december 31-ig értékcsökkenésből keletkezett 27.481 eFt, valamint a 2010-ben 
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keletkező értékcsökkenésnek megfelelő értékű vagyon visszapótlást 2010. december 
31-ig teljesítse.  

 
3. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Medical Investments 

Egészségügyi Befektetési Zrt. a vagyonkezelői használati és hasznosítási szerződés 
2010. január 28-án elfogadott módosítása alapján a 2009. július 1. és 2010. május 15. 
közötti időszakban megvalósult és a szerződésben erre az időszakra vállalt, de 
finanszírozási okokból elmaradt beruházásokról az előterjesztés 1. számú melléklete 
alapján elkészített beszámolóját és az elmaradt beruházások megvalósításának 
átütemezését tudomásul veszi. 

 
4. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a 

Medical Investments Egészségügyi Befektetési Zrt. a 2010. június 1. és 2011. május 
31. közötti időszakban a beruházások, fejlesztések vonatkozásában:  
a.) „A nagyatádi kórház pszichiátriai-rehabilitációs részlegének fejlesztése” című, 

DDOP-3.1.3./C-09-2010-0003 jelű pályázat előkészítésének költségei és 
megvalósításának önrésze biztosításával, valamint 

b.) a Kórház-Rendelőintézet működéséhez, a zavartalan betegellátás, a 
minimumfeltételek teljes körű biztosításához szükséges beruházások, 
fejlesztések, beszerzések megvalósításával  

tesz eleget kötelezettségeinek, melyek értéke a tárgyalt időszakban minimum 25.000 
eFt. 
 

5. A NagyatádMed Kft. adatközlése alapján a ténylegesen elengedett szállítói 
tartozások értéke a 2009. évi záráskor 6.639.189 Ft, amelynek a szerződéseink szerint 
25 %-a, azaz 1.659.797 Ft Nagyatád Város Önkormányzatát illeti meg. Ebből 
494.500 Ft átutalásra került. A fennmaradó, önkormányzatunk részére járó összeg 
1.165.297 Ft, melynek átutalása határidejét a képviselő-testület 2010. június 30-ában 
határozza meg. 

 
6. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a 

polgármestert, hogy a határozati javaslat 1. – 4. pontjai vonatkozásában a 
vagyonkezelői használati és hasznosítási szerződés kiegészítését készíttesse el és írja 
alá, valamint a határozati javaslat 5. pontja vonatkozásában külön megállapodást 
kössön a Medical Investments Zrt-vel. 

 
Határidő: 2011. május 15. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Medical Investments Zrt.-vel és a 
NagyatádMed Nonprofit Kft.-vel kötött vagyonkezelői szerződés módosításáról szóló 
előterjesztés határozati javaslatát - az előterjesztő módosításával együtt - amely szerint 2010. 
december 31. napjáig szól az ingatlan használati joga. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Medical Investments Zrt.-vel és a 
NagyatádMed Nonprofit Kft.-vel kötött vagyonkezelői szerződés módosításáról szóló 
előterjesztés határozati javaslatát - az előterjesztő módosításával együtt – 12 igen szavazat és 
2 tartózkodás mellett (1 képviselő nem szavazott) elfogadja és a következő határozatot hozza:  
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97/2010. (V. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatádon, 2008. április 9. 
napján megkötött ás 2009. április 27. napján módosított Vagyonkezelői szerződés III.5. 
pontját akként módosítja, hogy a  Nagyatád belterületi 547 hrsz-ú 1821 m2 nagyságú 
kivett orvosi rendelő megnevezésű, természetben Nagyatád, Rókus köz 3.sz alatt lévő 
ingatlan használatának jogát Vagyonkezelő és Szolgáltató javára 2010. december 31. 
napjáig meghosszabbítja. Vagyonkezelő vállalja, hogy ezen időpontig a III.2.2. pontban 
megjelölt  ingatlanban működő tüdőgondozót és szakrendelést valamint a stabil 
ernyőfénykép szűrést saját költségén beköltözteti a vagyonkezelésbe adott ingatlan 
területére. Az ingatlan használatáért továbbra is havi 20. 000,-Ft+ Áfa használati díjat 
fizet. 
 
Az Önkormányzat feltétlen és visszavonhatatlan hozzájárulását adja ahhoz, hogy a 
Vagyonkezelő javára a fenti ingatlanra a meghosszabbított idejű használat joga 
bejegyzésre kerüljön. 
 
A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a Vagyonkezelői Szerződés 
módosítására vonatkozó szerződés aláírására. 
 
Határidő: 2010. június 15.  
Felelős: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester 20 perc szünetet rendel el. 
 
Szünet után:  
 
3.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága Szervezeti és 

Működési Szabályzatának módosítására 
 Előadó: Szabó Vilmos tűzoltó alezredes, tűzoltóparancsnok 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Szabó Vilmos tűzoltóparancsnok. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 3. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 3. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag – 14 igen szavazat mellett – elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
98/2010. (V. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Képviselő-testülete Nagyatád Város Önkormányzata Hivatásos 
Tűzoltósága Szervezeti és Működési Szabályzatát az alábbiak szerint módosítja: 
 
1. Az SZMSZ I. fejezete – ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK – helyébe az alábbiak 

kerülnek:  
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1. A költségvetési szerv 
neve: 

Nagyatád Város Önkormányzata 
Hivatásos Tűzoltósága 
 

2. Rövid neve:     
 

Tűzoltóparancsnokság Nagyatád 

3. Székhelye: 7500 Nagyatád, Szent Flórián tér 1. 
 

4. Jogszabályban 
meghatározott közfeladata: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Működési körzetében:  
- A rendelkezésre álló személyi- és tárgyi feltételeknek 

megfelelő tűzoltási- és műszaki mentési tevékenységet 
végez. 

- Közreműködik közvetlen tűz- és robbanásveszély 
esetén a biztonsági intézkedések végrehajtásában. 

- A fentiek érdekében állandó készenléti szolgálatot tart. 
- Szervezi és biztosítja tagjainak riasztását, kivonulását. 
- A Riasztási és Segítségnyújtási Terv alapján más 

tűzoltóságok felhívására az elsődleges működési 
körzetén kívülre is vonul. 

A kormány által meghatározott illetékességi területre 
kiterjedően: 
- jogszabályban meghatározott esetekben 

szakhatóságként jár el 
- hatósági jogkörében: 

a) az épületek, építmények tűzvédelmi használati 
előírásai, valamint a tűzoltóságok beavatkozásával 
kapcsolatos előírások alól, - azonos biztonságot 
nyújtó előírások megtétele mellett – kérelemre 
eltérést engedélyezhet, 

b) a beépített tűzvédelmi berendezések létesítési és 
használatbavételi ügyeiben jár el, 

c) tűzvédelmi hatósági ellenőrzést tart, 
d) jogszabályban meghatározott esetekben tűzvédelmi 

bírságot szab ki, 
e) lefolytatja a tűzvizsgálati eljárást, 
f) hatósági bizonyítványt ad ki, 
g) a tűz- vagy robbanásveszélyes munkahelyen azt a 

munkavállalót, aki a munkakörével kapcsolatos 
tűzvédelmi előírásokat, illetőleg a tűzjelzésre vagy 
tűzoltásra szolgáló eszközök, felszerelések 
használatát nem ismeri, a szükséges ismeretek 
megszerzéséig az ott folytatott tevékenységtől 
eltiltja, 

h) a tűzvédelmi ellenőrzések, a tűzvizsgálati eljárás 
során feltárt hiányosságok, a tűzkárok megelőzése 
érdekében felhívja az ügyfél figyelmét a 
jogszabálysértések megszüntetésére, és szükség 
esetén tűzvédelmi hatósági intézkedést tesz, 

i) az üzemeltetést, a tevékenység folytatását az 
anyagok tárolását – amennyiben a rendeltetéstől 
eltérően közvetlen tűz- vagy robbanásveszélyt 
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jelent – a tűzvédelmi követelmények 
érvényesítéséig szünetelteti, 

j) a jogszabályok keretei között megállapítja a 
tűzvédelmi kötelezettségeket. 

 
5. Alaptevékenysége: 
 

TEÁOR: 
8425 Tűz-, polgári és katasztrófavédelem 

 
Alaptevékenység (szakágazat):  
 

842500    Tűz-, polgári és katasztrófavédelem 
 

Szakfeladat 
száma, 
 

 
megnevezése: 

842521 Tűzoltás, műszaki mentés, katasztrófahelyzet elhárítása 
842522  Megelőzés, (szak)hatósági tevékenység 
773000  Egyéb gép, tárgyi eszköz kölcsönzése 
802000 Biztonsági rendszer szolgáltatás (tűzjelző távfelügyelet)  

 

Kisegítő és vállalkozási 
tevékenysége és ezek 
arányainak felső határa a 
szerv kiadásaiban: 

A költségvetési szerv vállalkozási tevékenységet nem 
folytathat, kisegítő tevékenységet az alaptevékenység 
veszélyeztetése nélkül, kizárólag az elsődleges és a 
segítségnyújtási körzetében végezhet.  
 

6. Illetékessége: Hatósági működése vonatkozásában: 
A hivatásos tűzoltóságok illetékességi területéről szóló 
11/2007. (IV. 24.) ÖTM rendelet melléklete alapján: 
Bakháza, Beleg, Berzence, Bolhás, Csurgó, 
Csurgónagymarton, Görgeteg, Gyékényes, Háromfa, 
Iharos, Iharosberény, Inke, Kaszó, Kisbajom, Kutas, 
Lábod, Mike, Nagyatád, Nagykorpád, Ötvöskónyi, 
Őrtilos, Pogányszentpéter, Porrog, Porrogszentkirály, 
Porrogszentpál, Rinyabesenyő, Rinyaszentkirály, Segesd, 
Somogybükkösd, Somogycsicsó, Somogyszob, 
Somogyudvarhely, Szabás, Szenta, Tarany, Zákány, 
Zákányfalu 
 
Tűzoltási és műszaki mentési tevékenységének 
vonatkozásában elsődlegesen: 
Bakháza, Beleg, Bolhás, Görgeteg, Háromfa, Kaszó, 
Kisbajom, Kutas, Lábod, Nagyatád, Nagykorpád, 
Ötvöskónyi, Rinyabesenyő, Rinyaszentkirály, Segesd, 
Somogyszob, Szabás, Tarany települések közigazgatási 
területe 
 
Tűzoltási és műszaki mentési tevékenységének 
segítségnyújtási körzete: 



 39 

Barcs, Kaposvár, Marcali, Siófok, Szigetvár hivatásos 
önkormányzati tűzoltó-parancsnokságainak elsődleges 
működési körzete, valamint Balatonboglár, Böhönye, 
Csurgó, Kadarkút és Tab önkéntes tűzoltóságainak 
működési területe. 
 
A tűzoltóság az elsődleges és segítségnyújtási körzetén 
(együtt: működési terület) kívülre is köteles vonulni, ha azt 
a központi szakmai felügyelet elrendeli. 
 
A költségvetési szerv az ország egész területén 
térítésmentesen igénybe vehető különleges technikai 
eszköze a gépezetes tolólétra. 
 

7. Irányító szerv neve, 
székhelye: 

Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 
7500 Nagyatád, Baross Gábor u. 9. 
 

8. Felügyeleti szerv neve, 
székhelye: 

Somogy Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 
7400 Kaposvár, Somssich Pál u. 7. 
 

9. Intézmény besorolása:  
- a tevékenységek jellege 

alapján: 
 
Közhatalmi 
 

- feladatellátáshoz 
kapcsolódó funkciója: 

 

 
Önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv 

10. Vezetőjének kinevezési, 
megbízási, választási rendje: 

Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 
a tűz elleni védekezésről, a műszaki mentésről és a 
tűzoltóságról szóló 1996. évi XXXI. törvény és a fegyveres 
szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati 
viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény alapján – 
nyilvános pályázat útján – határozatlan időre nevezi ki a 
tűzoltóparancsnokot. 
 

11. Foglalkoztatottjaira 
vonatkozó foglalkoztatási 
jogviszonyok megjelölése: 
 

A költségvetési szerv foglalkoztatottjainak jogviszonya 
alapesetben szolgálati, melyről a fegyveres szervek 
hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszonyáról 
szóló 1996. évi XLIII. törvény rendelkezik.  
 
Egyes foglalkoztatottjainak jogviszonya közalkalmazotti, 
melyre a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi 
XXXIII. törvény előírásai vonatkoznak. 
 

 
2. A Személyzeti és Munkaügyi kiemelt főelőadó megnevezés helyébe Kiképzési és 

Munkavédelmi kiemelt főelőadó megnevezés kerül. 
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3. Az intézmény szervezete 1/b. pontjában – a tűzoltási és műszaki mentési osztály – 
nevesített különleges szerkezelő, vezető 3 fő törlésre kerül, a gépkocsivezető 9 fő 
helyett gépkocsivezető 12 kerül rögzítésre. 

 
4. Az egyéb rendelkezések 2-es pontja – Jelen szabályzat mellékleteként az alábbi 

szabályzatok tartoznak – XVII. sz. -al egészül ki, mely szerint: 
 
XVII sz. melléklet: FEUVE 

 
    Felelős: Szabó Vilmos tűzoltóparancsnok, a módosítások átdolgozására, egységes 

szerkezetbe foglalására 
    Határidő: 2010. június 1. 
 
4.) Előterjesztés a Nagyatád helyi építési szabályzatáról szóló 34/2004. (X. 1.) számú 

rendelet, valamint a településszerkezeti terv és leírás módosításról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Dr. Fülöp Gyula főépítész. 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Az előterjesztéshez tartozik egy kiosztott módosítás. 
 
Bejön az ülésterembe Dr. Barbalics István képviselő. 
A képviselő-testület létszáma: 15 fő. 
 
Dr. Fülöp Gyula főépítész: 
A tavalyi év folyamán elfogadásra került a város településfejlesztési koncepciója, mely 
alapján – ill. az érdekelt államigazgatási szervek észrevételei alapján – készült el a település 
szerkezeti terve, leírása, ill. a helyi építési szabályzat és a szabályozási terv. Ez alapján 
terjesztették elő a rendelet-tervezetet. Időközben az országos jogszabályváltozások miatt a 
helyi építési szabályzat rendelet-tervezet (5) bekezdését meg kell változtatni. A módosítást a 
képviselő-testület egységes szerkezetbe foglalva megkapta.  
Szóban ismerteti a módosításokat, valamint kéri a képviselő-testületet, fogadja el a rendeletet. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Mikor került kifüggesztésre a rendezési terv módosításáról szóló tájékoztató?  
A 15. számú tervlapon, a Piac tér területét érinti. Ott az önkormányzat az ÁFÉSZ részére 
beépítési kötelezettséggel értékesített telket. Ha jól látta, az most zöldterületi kategóriába 
kerül. Mi lesz az építési telek további sorsa?  
A 10. sz. mellékletben a Korányi u. 21. számú épület „helyi védettség alatt” megjelölést 
tartalmazza. Az épület évek óta nincs is meg. 
A háttéranyagban az ökológiai folyosó résznél 10 méter szélességet jelöl meg. Egy ökológiai 
folyosó mérete a Rinya patak mentén elégséges-e, ill. mennyiben van összhangban az 
országos, ill. a vonatkozó más, magasabb szintű településrendezési tervekkel?  
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Dr. Fülöp Gyula főépítész: 
A jogszabály pontosan meghatározza, hogy hogyan kell eljárni. A hirdetés a hirdetőtáblán, ill. 
minden esetben a város honlapján, valamint a Műszaki Irodáján, két helyen is megtekinthető.  
A honlapra a tervanyag egy hónappal ezelőtt felkerült.  
Hosszas előkészítés, kérdések sorozata alapján került a belváros ezen területe módosításra. 
Ezek a módosítások a válaszok, érdeklődések, ill. az igények alapján kerültek meghatározásra 
és tervezésre.  
A Korányi utcai épület, módosításra kerül.  
Az eredeti tervben a növényzettel való beültetési kötelezettség, az ökológiai folyosó 
közvetlenül mellette volt. A bővítéshez területre volt szükség, ezért le lehetett csökkenteni a 
beültetési kötelezettséget, hiszen növényzettel alaposan beültetett ökológiai folyosóról van 
szó. A csökkentésnek jogszabályi oldalról nincs akadálya.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
A hirdetmény március 20. körül volt, a jogszabálynak megfelelően 1 hónapig elhelyezve. A 
honlapon a mai napig is fent van, bárki megnézheti.  
Nem volt része a Piac téri zöld terület a mostani módosításnak, eddig is annak volt 
feltüntetve, a mostani előterjesztésnél sem módosult, koncepcionálisan sem volt bent. Nem 
érti, hogy a képviselő úr miért hozta fel, hiszen ha megnézi a hatályos és a mostani tervlapot, 
nem szerepelt, a Z1345/16-os helyrajzi számú ingatlan eddig is zöldterületként volt 
nyilvántartva.  
Külön önkormányzati rendelkezés van arról, hogy a helyi védelemre szolgáló épületeket 
hogyan-miként tartják nyilván, ill. milyen védelem alatt részesülnek. Ennek természetesen 
van egy átvezetéses formálja, mely megjelenik a helyi építési szabályzatban is. A mostani 
javaslat is arról szól – ezt általános érvényűnek tekintik – hogy a komplexebb 
felülvizsgálatoknál ezeket ha bekerülnek, vagy éppen kikerülnek ebből a védettségi körből, 
természetesen a megfelelő módon kezelni kell és az adott időszakot átölelően -  kötelezően tíz 
évente kell a teljes rendezési tervet felülvizsgálni – korrigálni kell.  
Ökológiai folyosó vonatkozásában félreértés volt. A beültetési kötelezettség és az ökológiai 
folyosó teljesen más szisztémában működő és más metodikában lévő terület. Itt jelen 
pillanatban, a módosítás pusztán beültetési kötelezettségről szólt, az ökológiai folyosót jelen 
pillanatban nem módosították.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A kapott válaszok zömét el tudja fogadni, a Piac téri terület csak egy kiragadott dolog volt a 
sok közül. Az megmaradt benne, hogy ha egy önkormányzat elad egy építési telket, előírja rá 
a beépítési kötelezettséget, ugyanakkor a helyi rendeletében a terület-felhasználási kategóriát 
úgy állapítja meg, hogy nem lesz beépíthető, akkor itt az összehangolásban nincs valami 
rendben. Az ökológiai folyosó célja az, hogy a megfelelő élettérben a vadon élő állatok 
megfelelőképpen tudják a mozgásokat végezni. Azért kérdezte azt, hogy egy 10 méteres 
területre történő módosítás annyira leszűkíti ezt a lehetőséget, hogy a célját talán így nem 
tudja ellátni. Ez csak egy laikus ember észrevétele, a szakma biztosan másképp látja.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
A képviselő úrnak igaza volt abban, hogy a 1345/16-os helyrajzi számú terület valóban 
beépíthető volt és ezzel a módosítással zöldterületté fogják átminősíteni. Ennek az az 
egyszerű oka – talál elkerülte a képviselő úr figyelmét – hogy ezt az ingatlant egy képviselő-
testületi döntés értelmében visszavásárolta az önkormányzat a területet az ÁFÉSZ-től, így a 
mostani rendezési tervben az a javaslat, hogy ez ne kerüljön beépítésre, hanem továbbra is – 
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ahogy most is szerepel – zöldterületként maradjon meg. Elnézést kér, az előbb figyelmetlen 
volt a válaszával.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 4. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 4. napirend határozati javaslatát 13 
igen szavazat és 2 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
99/2010. (V. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a településrendezési tervi 
eszközök 3. sz. módosításaként a településszerkezeti tervet és leírást, az alábbiak szerint 
fogadja el: 
A településszerkezeti terv leírás „1.1.1. ELŐZMÉNYEK” fejezetének harmadik 
bekezdése módosul és kiegészül az alábbiak szerint: 
 

„A településrendezési terv – az adottságok mellett – a fenti jogszabályokban 
területrendezési tervekben, a településfejlesztési koncepcióban és az érdekelt 
államigazgatási szervek előzetes véleményében leírtakat veszi figyelembe és tekinti 
kiindulási alapnak.” 
 

A településszerkezeti terv leírás „1.1.2. TELEPÜLÉSRENDEZÉS” fejezetének 
„Területfelhasználás” alfejezete módosul az alábbiak szerint: 

 
 „-kertvárosias lakóterületbe tartoznak – az egyedi építési telkes, 7,5 m-es 

épületmagasságot meg nem haladó lakóépületek elhelyezésére szolgáló – a 
hajdani Nagyatád és a Kisatád városrészekben valamint Simongát egy részén 
meglévő, és az újonnan kialakítani tervezett alábbi lakóterületek: 

 -a Kápolna utcától északra fekvő terület 
 -a Babay József Általános Iskolától délre fekvő terület 
 
  A kertvárosias lakóterületen a megengedett legnagyobb szintterület-sűrűség 

0,45.” 

 
 „-különleges terület terület-felhasználási kategóriába tartoznak: 
 -a meglévő temetők és a tervezett új temető a Szalay dűlő környéke, a 

Dózsa György utca nyugati oldalán, valamint a volt izraelita temető 
(kegyeleti park) 

 -a Mudin Imre sportcentrum területe 
 -a városi termál strand és tervezett bővítése 
 -a kemping területe 
 -a kórház területe 
 -az idegenforgalmi fogadóhellyé fejlesztendő területek: 
 -a városi termálstrand környéke 
 -a volt Mándl kastély és környezete 
 -a Bara pusztai (Kispusztai) kastély és környezete 
 -az Újkút pusztai volt tangazdasági telephely területe 
 -a Görönd pusztai volt kacsatelep területe 
 -a meglévő homokbánya területe (Henésztől északra) 
 -a meglévő szennyvíztisztító telep és szennyvíziszap-ülepítők területei  
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 -a kommunális hulladék-átrakóvá fejlesztendő városi szeméttelep területe 
 A különleges területen a megengedett legnagyobb szintterület-sűrűség 1,0.” 
 

„A tervezett terület-felhasználáshoz kapcsolódóan a belterület nagysága jelentősen 
nő. Belterületté kell minősíteni: 
  -lakóterület-fejlesztés céljából a 058/19 hrsz-ú ingatlanok egy részét, 
 -központi vegyes terület-fejlesztés céljából 058/13-20 hrsz-ú ingatlanok egy 

részét 
  -gazdasági terület-fejlesztés céljából a 067/7, 067/9-13 hrsz-ú ingatlanokat, a 

069/1 és a 072/3 hrsz-ú ingatlanok egy részét, valamint a 0499/6-10 hrsz-ú 
ingatlanokat és a 0501/1 hrsz-ú ingatlan egy részét 

  -üdülőterület-fejlesztés céljából a 054 hrsz-ú ingatlan nagyobb részét, és a 
056 hrsz-ú ingatlan egy részét 

  -különleges terület-fejlesztés céljából a 04/1, 04/3, 04/4, 04/7 és 04/8 hrsz-ú 
ingatlanokat 

  -zöldterület-fejlesztés céljából a 058/16-20 hrsz-ú ingatlanok egy részét, 
valamint a 093/2, 093/3 és 094 hrsz-ú ingatlanokat 

  -erdőterület-fejlesztés céljából a 02/1, 02/2 0550/2-4, 0550/10, 0550/11 hrsz-ú 
ingatlanokat, valamint a 05, 0550/9 és 0553/2 hrsz-ú ingatlanok egy részét 

A belterületbe vonás – a fejlesztési szándékok függvényében – szakaszosan, több 
ütemben történhet.” 

 
A településszerkezeti terv leírás „1.1.3. TÁJRENDEZÉS” fejezetének „Belterületi 
zöldfelületek” alfejezete módosul az alábbiak szerint: 
 

„A város belterülete zöldfelületi szempontból jól ellátott. A zöldfelületek közül a 
legnagyobb fejlesztést igénylő területek a gyalogos városközpont, a városközpont 
határán húzódó kis zöldterületek, a belterületbe csatolandó Rinya menti turisztikai 
erdőként tervezett rekreációs zóna és a strandfürdő tervezett bővítésének területe. A 
fejlesztésre jelölt gyalogos városközpont zöldfelületi jellegének erősítése szükséges – 
gyalogos zónák, agórák, dísztér kialakításával, amelyeket össze kell kapcsolni a 
Csónakázó - tó területével. 
 
A történeti településrészen meg kell őrizni a településarculatot.  
A település temetőellátottsága nem megfelelő. Tervezett temetőterületként a 
szerkezeti terv a Dózsa György utca nyugati oldalán a Szalay dűlő környékén fekvő 
területet jelöli.  

 
Határidő: 2010. május 31. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a főépítész úr által bemutatott módosításokat 
tartalmazó rendelet-tervezetet. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a rendelet-tervezetet 13 igen szavazat 
és 2 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének Nagyatád helyi építési szabályzatáról 
szóló 34/2004. (X. 1.) számú rendelet, valamint a településszerkezeti terv és leírás 
módosításról szóló 11/2010. (V. 28.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
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5.) Előterjesztés az építészeti és természeti értékek helyi védelméről szóló 45/2003.  

(XII. 19.) rendelet módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az eredeti, 45/2003-as önkormányzati rendelet, melyet most módosít a képviselő-testület 
arról szól, hogy az önkormányzati rendelet 1. sz. mellékletének 33. sorszáma alatt szereplő 
Kápolna u. 26. számú lakóházát törli a helyi védettség alól. 
Módosító javaslattal kíván élni a rendelethez. Az 1. sz. mellékletnek a 41. sorszámú 
megjelölése tartalmazza a Korányi u. 21. házszámú ingatlant, mint helyi védettségű ingatlant. 
Az ingatlant régen lebontották, a mostani rendelet-módosításból is ugyanígy kimaradt ez a 
ház. Ha már egyszer helyi védettség alatt lévő épület kerül törlésére, akkor már törölni kellene 
azt is, ami már nem létezik.  
 
Ormai István polgármester:  
Igaza van a képviselő úrnak, de véleménye az SZMSZ nem engedi meg, hogy rendelet 
módosításra testületi ülésen történő javaslattétel alapján kerüljön sor.  
Kéri a jegyző asszonyt, nézzen utána a szabályozásnak.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A szabályozás megengedi a módosítást. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Nem elég a házszám, a helyrajzi szám alapján lehet elfogadni.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
454. helyrajzi szám. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő javaslatát, 
amely szerint a 454. helyrajzi számú ingatlan is kerüljön törlésre a helyi védettség alól. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Barbalics István javaslatát 
egyhangúlag – 13 igen szavazat mellett (2 képviselő nem szavazott) – elfogadja.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a rendelet-tervezetet  egyhangúlag – 
15 igen szavazat mellett - elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének építészeti és természeti értékek helyi 
védelméről szóló 45/2003.  (XII. 19.) rendelet módosítására vonatkozó 12/2010. (V. 28.) 
rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
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6.) Előterjesztés a távhőszolgáltatás legmagasabb hatósági díjáról és a díj alkalmazásának 
feltételeiről szóló 12/1999. (III. 26) rendelet módosításáról, valamint tájékoztatás a 
távhőszolgáltatás korábbi díjainak alakulásáról 

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Ormai István polgármester:  
Szóban ismerteti az előterjesztés tartalmát.  
 
Kimegy az ülésteremből Melsin Valentin képviselő. 
A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 
 
Keszi László igazgató Dalkia Energia Zrt.: 
Egy jogszabályváltozás kapcsán a Magyar Energiahivatal bekerült a rendszerbe, mint a díj 
felülvizsgálója. Mielőtt az önkormányzathoz - mint ármegállapító hatósághoz – a díjmódosító 
javaslat kerülne, minden esetben keresztülfuttatják a Magyar Energiahivatalon. Ez történt 
jelen esetben is. A javaslatukat a hivatalhoz megküldték. A szerződést és annak összes 
mellékletét, az előző időszakok szerződés-módosításait és minden távhőszolgáltatással 
kapcsolatos dolgot Nagyatád vonatkozásában – mely egy több száz oldalas anyag - 
elektronikus formában és papír alapon is csatolni kellett. Az áttekintés után 15 kérdést 
fogalmazott meg a hivatal, melynek megválaszolására 8 napos határidőt szabott. A válaszokat 
megadták, melyet követően Nagyatád Város Önkormányzatának is megküldte a határozatát a 
hivatal, amelyet részben fogadott el. A részben történt elfogadás azt jelenti, hogy a 
díjmódosító javaslatot – amely az alapdíjra, a hődíjra és a használati melegvíz-díjra 
vonatkozik – a Magyar Energiahivatal elfogadta, azonban a szerződésben a 
távhőszolgáltatásra vonatkozóan, mint alapdíj, mint hődíj, mint használati melegvíz-díj 
tekintetében szerepel egy képlet,  mely vonatkozásában arra kérték a Magyar Energiahivatalt, 
hogy annak a képlet automatizmusát fogadja el, hogy ezt követően ne kelljen a Magyar 
Energiahivatal  felé minden módosítással előállni, automatikusan tudjanak módosítani és az 
önkormányzat – mint ármegállapító hatóság – dönt a díjmódosításról. Ezt a részét a Magyar 
Energiahivatal nem fogadta el.  Egy hatóságilag megállapított alapdíj, vagy hődíj, vagy 
használati melegvíz-díjtól a szolgáltató olyan mértékben tér el – jelen esetben csökkenő 
irányba – nem jár rendelet-módosítással, ebben az esetben nem kell a Magyar Energiahivatal 
felé lépni, vagy amennyiben olyan hatósági díjat tartalmaz a rendelet, amelyben van egy olyan 
mozgástér, amelyet nem haladnak meg javaslatukkal a módosításkor, szintén nem kell a 
hivatal felé lépni. Jelen esetben lépniük kellett, megtették, erre vonatkozóan a Magyar 
Energiahivatal leírta a véleményét.  
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Évek óta figyelemre méltó képletekkel traktálja a szolgáltató a testületet. Olyan képlet nincs, 
aminek kapcsán esetleg csökkenne a díj, mert az elmúlt évtizedben bármilyen változás történt, 
csökkentésről még soha nem volt szó.  
A kórháznál alkalmazott képlettel azonos a tízemeletes tömbökben, ill. az egyéb helyeken 
biztosított szolgáltatás képlete?  
Gondolati szinten felmerült-e a közelmúltban, hogy a kórházhoz hasonlóan a tízemeleteseknél 
is meg kellene vizsgálni a szolgáltatónak a díjait és esetleg más szolgáltató után nézzen az 
önkormányzat tekintettel arra, hogy megjelent a piacon egy másik gázszolgáltató, aki 
kedvezőbb áron biztosítja a szolgáltatást. Felmerült benne, hogy mi lenne, ha saját kezébe 
venné az önkormányzat, de a hátteret nem ismeri annyira.  
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Keszi László igazgató Dalkia Energia Zrt.: 
A képviselő úr bizonyára nem követte a dolgokat, mikor azt állítja, hogy csak emelnek. Ez 
nem így van, az elmúlt negyed években pontosan jelentős csökkentést hajtottak végre hődíj 
tekintetében. Most kint vannak a szabadpiacon, ez azt jelenti, hogy negyedévente dollár és 
olaj-ár függvényében korrigálják a gáz árát, mely magával hozza a hődíj módosítását.  
A gáz-tárgyalásokat lefolytatta a Dalkia Energia Zrt., 10 szabadpiaci szereplővel kezdték el, 
jelen pillanatban ketten vannak versenyben, 300 millió köbméter gáz beszerzéséről szól a 
tender. Július 1-től várhatóan nagyon kedvező gázárat tudnak prognosztizálni, melyet a 
hőárban is tudnak majd érvényesíteni.  
Szívesen veszi, ha bemutatja bárki a számára azt a gázszolgáltatót, aki kedvezőbb áron, 
olcsóbban tud gázt szolgáltatni. Annak semmi akadálya nincsen, hogy egyeztessenek velük és 
ha ők kedvezőbben tudják kínálni a gázt, akkor megállapodás kérdése, hogy kitől vásárolják.  
Ismeri, hogy különböző átalakításokkal milyen megtakarításokat lehet végrehajtani és azt, 
hogy az 1.200 Ft-os használati melegvíz-árat radikálisan lehet csökkenteni, csak az ilyen 
szolgáltatóknak, akik odamennek és ilyen ajánlatokat tesznek, meg kellene vizsgálni azt, hogy 
Nagyatádon mennyibe kerül egy köbméter meleg víz. Nagyatádon ez 68 Ft és akkor nem 
kellene a lakókat azzal hitegetni, hogy az 1.200 Ft-os használati melegvíz-díjat radikálisan le 
tudják csökkenteni. Nem tudják csökkenteni, mert ez nem létezik. Felül lehet vizsgálni az 
árakat, a Magyar Energiahivatal ezt megtette, elég komoly stábot állított fel a hivatal, műszaki 
és közgazdász szakemberekből álló csapat végzi azt a feladatot, hogy egy ilyen előterjesztés 
minden elemét végigvizsgálja. Felállítottak egy olyan árat, amiben azt mondják, hogy 
Magyarországon egy ezer lakás-szám alatti távhő-szolgáltatónál ez a díj éves szinten kb. 
196.000 Ft. A nagyatádi ár megközelítőleg 180.000 Ft, tehát lényegesen alatta van annak az 
árnak, amelyet a Magyar Energiahivatal megállapított, hogy azt nem haladhatja meg.  
 
Ormai István polgármester:  
A szolgáltató képviselője elkerülte a képlet és egy nagyatádi intézményre vonatkozó kérdést.  
 
Keszi László igazgató Dalkia Energia Zrt.: 
A nagyatádi távhőnél alkalmazott képletet ennél egyszerűbben nem lehet kezelni. A hődíj 
képlete nem tartalmaz mást, mint a gáz molekula díjának, ill. a változását, ill. a fix költséget, a 
rendszerhasználati díjat, mely korábban teljesítménydíj volt. Az alapdíj az ipari termelői és az 
ipari fogyasztói ár-index függvényében változik. Ettől nem lehet egyszerűbbet, de 
amennyiben van javaslat a még egyszerűbbre, szívesen várja a javaslatokat, akár szerződés-
módosítással is meg lehet oldani.  
A kórházzal és a Medical Investments Zrt-vel kapcsolatban sem kíván nyilatkozatott tenni, 
nem kíván mélységekbe süllyedni.  
 
Bakos József képviselő: 
Valóban volt néhányszor kalkulációs tétel csökkentés, de képviselőként nem ért ezekhez a 
képletekhez. Egyet lát világosan, amikor a tízemeletesek lakói hozzák a számlát és látja az 
előterjesztésből, hogy csökkent a díj, a lakó viszont ezrekkel többet fizet. Amíg nem látja a 
csökkenést, addig nem mondhat semmit.  
Amikor azt hallja, hogy egy partner a szolgáltatóval történt szerződésbontás után százmilliót 
megtakarított, akkor szöget üt a fejébe, hogy ha nem is ennyit, de valamennyit talán a 
tízemeletesnél is lehetne megtakarítani.  
Elhangzott, hogy nem sokan vannak, akik olcsóbban adják, de vannak!  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Az önkormányzatnak a helyzetéből adódóan teljesen másképp kell viselkednie és teljesen más 
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törvényi előírások vonatkoznak rá, mint a szabadpiaci általános vállalkozási szintre. A 
közbeszerzési törvény erre a legeklatánsabb példa. Ilyen szempontból a szolgáltató váltásának 
elég kötött pályán mozgó tételei vannak.  
Azon mindenki sokszor elgondolkodott, hogy hogyan lehetne olcsóbbá tenni a szolgáltatást, 
véleménye szerint az épületek energetikai tényezőit kellene megváltoztatni. Ez lehet egy 
olyan kiindulópont, amely még a szolgáltató váltást sem befolyásolja, viszont az ott lakók 
anyagi körülményei ezt nem teszik lehetővé. Az is biztos, hogy ez 240 lakás a hőközponthoz 
kevés. Fajlagos költségben ezt nehéz kiszámolni.  
Többen vannak a piacon akik különböző ígéreteket hoznak, az biztos, hogy egy nagyobb 
szolgáltató, aki nemcsak Nagyatádon van jelen, sokkal kedvezőbb rabattot fog tudni elérni. A 
szerződésben is szerepel azon tétel, hogy ezt magában a díjtételben érvényesítik, így a lakók 
kedvezőbb tételekhez fognak hozzájutni.  
Ez a szolgáltatás egy külön szakma külön emberekkel és külön tételekkel. Azért vannak a 
szakemberek, hogy a képletet tudják, pontosan ezért olyan felkészültségű és hátterű 
szolgáltató szükséges, amit az önkormányzat nem tud felvállalni és nem is ez a feladata. Amíg 
érvényes szolgáltatási szerződés van, addig ezeken a kereteken belül kell mozogni.  
 
Kimegy az ülésteremből Piri Attila képviselő. 
A képviselő-testület létszáma: 13 fő. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Az érvényes szerződésből kitérni nem lehet. Azzal nem tud egyet érteni, hogy nem tudja ezt a 
feladatot felvállalni az önkormányzat. Egy profitorientált cég, amely ha legalább 7-8 %-os 
hasznot nem termel ki – nem tudja, hogy mennyi a Prometheus tiszta haszna – akkor igencsak 
kikapnak a beosztottjai. Annak idején ezt közölték vele, amikor a képletekben megpróbált 
elmélyülni. Meghívták egy beszélgetésre, ahol néhány aggályát máig sem tudták 
megmagyarázni és nem is nyugtatták meg. Szent meggyőződése, hogy a külföldi cégeknek 
kiprivatizált energiaszektor – beleértve az ilyen szolgáltatást – vissza kell, hogy kerüljön az 
állam, vagy az önkormányzatok kezébe természetesen megfelelő támogatás mellett.  
A kőközpont legnagyobb problémája az, hogy egy nagy városrész fűtésére készült és nem egy 
gazdaságtalan, három-négy objektum fűtésére. A gazdaságos megoldás az lenne, ha egy 
kazánt elhelyeznének minden lakásban. Ez ma már megoldható, csak sajnos erre sem a 
lakóknak, sem az önkormányzatnak nincs pénze.  
Arra nem kapott választ Bakos képviselő úr, hogy ugyanazzal a kalkulációval számolnak-e 
mint annak idején a kórháznál. A jogvita eldöntéséig nem lehet tudni, hogy valóban helyes-e a 
kórháznak az érvelése.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 6. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 6. napirend határozati javaslatát 10 
igen, 1 nem szavazat és 2 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
100/2010. (V. 27.) számú határozat: 

 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja, hogy az 

Árpád utcai fűtőmű üzemeltetésével összefüggő teljes garancia díja 2010. június 
1. napjától 8.522 654 Ft/év+ÁFA érték legyen. 
Határidő: 2010. június 1. 
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Felelős: Ormai István 
 
2. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja a 

távhőszolgáltatási díjak alakulásáról szóló tájékoztatót. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a rendelet-tervezetet 9 igen, 2 nem 
szavazat és 2 tartózkodás mellett - elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének távhőszolgáltatás legmagasabb 
hatósági díjáról és a díj alkalmazásának feltételeiről szóló 12/1999. (III. 26) rendelet 
módosításáról, valamint tájékoztatás a távhőszolgáltatás korábbi díjainak alakulásáról szóló 
13/2010. (V. 28.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
7.) Előterjesztés a DRV Zrt. Koncessziós Szerződéssel kapcsolatos módosításokról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester:  
A szolgáltató képviselői kimentették magukat, egy vállalati szintű programjuk van, ezért nem 
tudtak eljönni a napirend tárgyalására, a testület elnézését kérik.  
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Mitől válik egyszerűbbé az egész eljárás?  
Az üzemelési díj emelése piaci alapon hogyan valósulhat meg, amikor monopóliumról van 
szó? 
 
Kimegy az ülésteremből Csendesné Murányi Ibolya képviselő asszony.  
A képviselő-testület létszáma: 13 fő 
 
Bakos József képviselő: 
A koncessziós díjakkal kapcsolatos fenntartása és kritikai észrevételei közismertek. 
A Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetőjétől kérdezi, gondolkodtak-e azon, hogy nem 
az üzemelési díjat kellene emelni, hanem a vízdíjat csökkenteni? A jelen gazdasági helyzetben 
valamit kellene a lakóknak is nyújtani, nem látja, hogy a növekedő koncessziós díj valóban 
oda menne vissza, ahol annak helye van, hanem elnyeli a költségvetés működési része. 
 
Bejön az ülésterembe Melsin Valentin képviselő. 
A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 
 
Ormai István polgármester:  
Általánosításra alkalmat adó kérdés az első két felmerült kérdés, a második nehezen 
értelmezhető.  
Kinek a monopóliuma? Ezt két oldalról lehet megközelíteni. Az egyik oldalról: az 
önkormányzat monopóliuma, az önkormányzat a víziközművek tulajdonosa. A víziközművek 
üzemeltetését a koncessziós szerződés alapján egy szakmai szervezet látja el. Azt, hogy ki 
lesz a koncessziós üzemeltető, az önkormányzat egy pályázati eljárás alapján döntötte el és 
amikor ez a szerződés lejár, dönti el. Ennél egyszerűbben nem tudja azt megmondani, ha nem 
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világos valaki előtt, hogy milyen módon működik ez a rendszer. Akkor, amikor kiválasztásra 
kerül a koncessziós üzemeltető, eldöntheti a víziközművek tulajdonosa és a koncessziós jog 
birtokosa – jelesül az önkormányzat –mit tesz. Azt azonban mindenkinek tudnia kell, hogy 
nem csak a víziközművekkel kapcsolatosan, hanem általánosan is, de különösen a most 
tárgyalt víziközművekre vonatkozóan, hogy nagyon szigorú előírásai és feltételei vannak a 
vezetékes ivóvíz-szolgáltatásnak és a szennyvíz-elvezetés és tisztításnak. Ezeket akárki nem 
végezheti. Egzakt módon, tényszerűen körülírt, a jogszabályok által meghatározott 
feltételeknek megfelelő szervezetek végezhetnek ilyen jellegű tevékenységet. Sokkal 
összetettebb és bonyolultabb kérdés ez annál, semmint, hogy azt mondják, hogy monopólium 
van és jó lenne, ha az önkormányzat üzemeltetné.  
Nyilván azt kell nézni, hogy mi a jó megoldás a nagyatádi lakosság és az önkormányzat 
számára.  
Létezik egy érvényes koncessziós szerződés, melynek a teljesülése folyamatban van. 
Az előterjesztés arról beszél, hogy egyrészt adjanak választ arra a saját maguk által feltett 
kérdésre, hogy az üzemelési díj megállapítása, az egész rendszerre ráfordított összeg 
megállapítása hogyan történjen? A koncessziós pályázat során egy tárgyalásos, de fix felső 
határt szabó ajánlatot kapott és fogadott el az önkormányzat. Ez azt jelenti, hogy semmilyen 
körülmények között nem lehet több mint az érvényes fogyasztói árindex  98%-a. Ennél nem 
lehet több, de kevesebb nyilván lehet, mivel kiköti, hogy tárgyalásos eljárást kell alkalmazni. 
Ráadásul a koncessziós szerződés hatálybalépését követően az ajánlatában és a szerződésben 
azt vállalta az üzemeltető, hogy kihagy díjemelési periódust. Alacsonyabb alapon van most az 
üzemelési díj, mint ahova kerülhetett volna. Alacsony ajánlatot tett a szolgáltató, azt nem 
emelte, amikor emelhette volna a soros éves emelés során és az önkormányzat bekorlátozta 
ebben az emelésben. Ettől eltérő dolgot az üzemeltető szívesen venne, ha azt mondanák, hogy 
minden évben nyitottan tárgyalja és egy kalkuláció alapján állapítsa meg a testület, ami kiteszi 
az önkormányzatot annak, hogy drasztikusan megemelkedne, vagy a szolgáltató javaslatot 
tenne egy drasztikus üzemelési díjra.  
Ezért tartja ezt most célszerűbbnek és előnyösebbnek az önkormányzat számára. Talán ez van 
a kérdés mögött. 
 
Bejön az ülésterembe Piri Attila képviselő.  
A képviselő-testület létszáma: 15 fő. 
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
A koncessziós szerződés 2014-ig érvényes. Az érvényes szerződésből kilépni vagy bármi 
egyéb mozgásteret érvényesíteni igencsak nehéz lesz, leginkább jogi oldalról.  
Képviselő úr – díjcsökkentés lehetőségére vonatkozó kérdését – költői kérdésnek tekinti, 
hiszen a díj megállapítása ennek a grémiumnak a feladata, nem a Műszaki és 
Vagyongazdálkodási Irodáé.  
Természetesen az a koncessziós díj, amit a szolgáltató a hálózatra fordít, részben pedig egyéb 
fejlesztésekre lehet fordítani, ennek a díjnak a csökkenését vonná maga után, ha a testület 
olcsóbb díjat szabna meg. Ennek a tisztázását a mindenkori decemberi képviselő-testületi 
ülésen hivatott megtenni a képviselő-testület.  
 
Bakos József képviselő: 
Csak az elmúlt tíz évre megy vissza, nem emlékszik arra, hogy bármelyik képviselő készített 
volna kalkulációt, bármennyire is az önkormányzat feladata a díjmegállapítás.  
Valóban monopolhelyzetben van az önkormányzat, mert ő a tulajdonos. Nem hivatkozna a 
koncessziós szerződésre, mert, ahogy a korábbi alkalmakkor elmondta nem igazán tartotta be 
az önkormányzat és nem történt semmi. Itt nem arra bíztatja a szerződő feleket, hogy ne 
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tartsák be, de ha már üzemeltetési díjat szeretnének emelni, hiányolta az alapokat, a 
költségkalkulációt, mi az emelés alapja?  
Ha az üzemeltetési díjat emelheti a testület és koncessziós díjként többet kaszálhat, akkor a 
monopolhelyzetben lévő tulajdonosként talán ahhoz is van joguk, hogy csökkentség a 
lakossági vízdíjat. Elfogadja az irodavezető álláspontját, hogy a szerződés nem teszi lehetővé 
mindaddig, amíg a végére nem jár.  
 
Ormai István polgármester:  
Nehogy félreértés legyen! Semmilyen díj emeléséről most nem tárgyal a testület. Két eljárási 
részletkérdésről tárgyal a képviselő-testület.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Függetlenül attól, hogy amióta itt van nincsen konstruktív javaslata, igaztalan, hamis 
állításokat tesz és politikai gyávaság az a módszer, amit alkalmaz, érdekes, hogy az előző 
napirendi pontnál 13 egyhangú igen szavazattal mégis a javaslata elfogadásra került. Most is 
tenne egy koncessziós szerződés-módosításra vonatkozó javaslatot a 7.1 ponthoz.  
Csatlakozva Bakos képviselő úr által felvetetthez, a koncessziós díj megállapításánál nem 
csak arról lehet szó, hogy emelnek, arról is lehet szó, hogy csökkentenek, ill. arról is lehet szó, 
hogy szinten tartják a díjakat.  
Ezzel kapcsolatosan a 7.1 pont úgy rendelkezik, hogy „Az ivóvíz és a szennyvíz- szolgáltatási 
díj megállapítása a Koncesszióba adó hatáskörébe tartozik. A szolgáltatási díjnak fedezetet 
kell nyújtania az üzemeltetési költségekre, továbbá a Koncesszióba adó által a szolgáltatási 
díjban megállapított koncessziós díjra. A szolgáltatási díj kérdésében a Koncesszióba adó hoz 
döntést évente, a tárgyévet megelőzően.” Ezt követően következik az a mondat, amelyhez 
szeretne módosító javaslatot tenni.  
Az eredeti javaslat így szól: Az üzemelési díj emelésének módszere: tárgyalásos eljárásban 
úgy, hogy az üzemelési díj növekedés maximuma az előző évi fogyasztói árindex 98 %-a 
lehet.  
A mondat elé a következő kiegészítést teszi javaslatként: „Amennyiben az üzemeltetési díj 
emeléséről dönt a Koncesszióba adó, úgy…” Így folytatná tovább ezt a mondatot, mert a 
jelenlegi javaslat szerint arról szól a szerződés módosítás, hogy a képviselő-testület 
rendszeresen emeli a díjakat és ha emeli a díjakat, annak a módszere miként lehet.  
Ne véssék kőbe az emelés tendenciáját minden évben, hanem adják meg szerződésben 
foglaltan is a lehetőségét, ill. az eljárási rendjét annak, hogy a képviselő-testület dönthessen 
úgy, hogy nem emel, és dönthessen úgy is, hogy csökkent.  
Július 1. után a kormány tervezi olyan intézkedések meghozatalát, amelynél a közüzemi 
szolgáltatási díjak várhatóan jelentősen fognak csökkenni, ebből kifolyólag bízik abban, hogy 
az önkormányzat is tud majd díjakat csökkenteni.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
A felvetéssel nem ért egyet. Nem így olvassa a paragrafust. A mondat úgy szól, hogy a 
szolgáltatási díj kérdésében a Koncesszióba adó hoz döntést évente, a tárgyévet megelőzően.  
Ez a szolgáltatási díj kérdése. Majd azt mondja, hogy az üzemelési díj emelésének 
módszere… Leírja, hogy hogyan lehet emelni az üzemelési díjat. Ha csökkenteni akarja, arra 
nincs módszer. Azt úgy teszi, ahogy akarja, mert tárgyalásos módon van az egész. Nem érzi 
azt, amit Barbalics képviselő úr mondott, hogy meg kellene említeni, hogy ha csökkenteni 
akarná, hogy tehetné. Miért ne tehetné meg, ha csökkentene akár 50 %-kal is, feltéve, hogy a 
piaci helyzet ezt megengedi? Egyébként pedig, ha csökkenti a fogyasztói díjat, azzal 
egyértelműen az jár együtt, hogy csökkenti a koncessziós díjat is. Ez a díj fedezi a 
koncessziós díjat. Abban az esetben, ha annyira lecsökkenti, hogy nem fedezi, akkor nem lesz 
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koncessziós díj. Valami bevételből kell fizetni, nem? Ez nem önmagától termelődik. Legyen 
kedves a képviselő úr, magyarázza el, hogy hogyan működik.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A szolgáltatási díjnak van egy üzemeltetési díj eleme és van egy koncessziós díj eleme. Az 
önkormányzat azért van, hogy kordában, féken tartsa az üzemeltetési költségeket. 
Képviselőtársa elmondta azt, hogy nem biztos, hogy ennél a szolgáltatónál az üzemeltetési 
költségekben el kellene ismerni olyan költségeket, mint amit pl. hallottak a kórháznál, hogy 
éves szinten 70 millió Ft-ot állami pénzből tanácsadói szerződésekre költenek. Igenis, az 
üzemeltetési költségeket is meg lehet fogni, csak oda kell rá figyelni és nem kell hagyni, hogy 
azok úgy menjenek el, ahogy azt a szolgáltató szeretné. Pontosan jól értette és jól is érti ezt a 
részét a dolognak, igenis, nem csak a koncessziós díjnak a terhére, hanem az üzemelési díjnak 
a terhére is lehet díjat csökkenteni.  
 
Ormai István polgármester:  
Teljes egészében egyet ért a képviselő úrral, nincs közöttük vita.  
Ez egy koncessziós szerződés módosítása. Egy meglévő koncessziós szerződés módosítási 
javaslata. Ez a rész nem érinti, hiszen ez van abban is, és ezt egy másik félnek is el kell 
fogadni. A képviselő úr mindig abból indul ki, hogy majd az önkormányzat minden esetben 
megmondja, hogy hogyan legyen. Ez nem így van.  
Megint úgy érzi, hogy egy olyan mezőben mozog a képviselő-testület, ahol nincs otthon. Az 
elmúlt bő 10, de inkább 15 év során ezzel, a leírt módszerrel, de még ennél nyitottabb és 
megengedőbb szituációban is Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete olyan 
szinten tartotta a víziközmű-díjakat, hogy ma Somogy megyében a legolcsóbb a víz és a 
szennyvíz-szolgáltatási díj a városok között. Két-háromszoros nagyságrendet fizetnek más 
városokban a vízért és a szennyvízért az ott lakó emberek. Kaposvár van azon a szinten, mint 
Nagyatád, az összes többi helyen nagyságrendekkel többe kerül. Ezt úgy tudták elérni, hogy 
egy nagyon határozott tulajdonosi álláspontot képviseltek a szolgáltatóval szemben és ezeken 
a tárgyalásokon elérték azt, hogy kiküszöböljék mindazt, amiről itt szó volt, hogy kinek az 
autója merre jár a DRV-sek közül. Abból indulna ki, amit elértek. Ez azt jelenti, hogy a 
legkedvezőbb díjak vannak a somogyi városok között. Ezt már többször is elmondta testületi 
ülésen. Az önkormányzat számára ez a módszer a legkedvezőbb, hiszen ezt nézték meg, erről 
beszélt a napirend elején. Ha most beleírják, hogy ha emelnek, ha nem emelnek… semmi 
értelme nincs, ugyanis a testületen múlik. Itt a képviselő-testület azt mondja, hogy nem, vagy 
azt mondja, hogy nem ennyit, hanem ennyit… emelnek, vagy csökkentsenek. Itt dől el. A 
képviselő úr által javasolt módosítás semmit nem old meg, semmit nem segít a tárgyalási 
pozíciókon. Azon pontosan az segít, amiről beszélt, hogy a testület kezében van az 
üzemeltetési díj elfogadásának a lehetősége is és a szolgáltatási díj meghatározásának a 
lehetősége is. A kettő között van a koncessziós díj, amellyel természetesen lehet alakítani a 
díjakat, csak egyet ne felejtsenek el a képviselőtársak, a lakossági ivóvíz-díjon 80 fillér, 1 
forint, 0 forint koncessziós díj-hányad van! Nem úgy van, ahogy itt most általánosságban 
elhangzott. Sokkal racionálisabb módon van előkészítve és pillanatnyilag rögzítve.  
Minden konstruktív javaslatot támogat, de a képviselő úr által elmondottakkal egyet érnek el, 
hogy nem módosítják és marad minden a régiben, ami ugyan ez, csak ez egy letisztázott 
változata. Amikor tárgyalták korábban ezt a témát, akkor jött ez elő, saját javaslata alapján 
került pontosításra.  
Talán így egy kicsit világosabb a dolog. Nem javasolja, hogy Barbalics képviselő úr javaslatát 
fogadja el a testület, mert semmit nem segít, és semmit nem old meg. 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő úr javaslatát, 
amely szerint a koncessziós szerződés-módosítás 7.1 pontjának utolsó mondata elé a 
következő szöveg kerüljön beillesztésre: „Amennyiben az üzemeltetési díj emeléséről dönt a 
Koncesszióba adó, úgy…” 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Barbalics István javaslatát 3 
igen, 4 nem szavazat és 8 tartózkodás mellett nem fogadja el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 7. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 7. napirend határozati javaslatát 14 
igen szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
101/2010. (V. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2004. december 30. napján 
megkötött Koncessziós Szerződés 7.1. 7.4. és 7.5. pontjának módosítását a mellékelt 
szerződés-módosítás szerinti tartalommal jóváhagyja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a város 
polgármesterét a Koncessziós Szerződés módosítására vonatkozó szerződés aláírására. 
 
Határidő: 2010. június 30. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
8.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata Polgármesteri Hivatala Szervezeti és 

Működési Szabályzatának módosításáról  
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Konkrétan hány főt érint a javaslat 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A rugalmas munkaidőben történő munkavégzés a 2 fő pályázati referenst érinti.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 8. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 8. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 15 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
102/2010. (V. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Nagyatád Város Önkormányzata 
Polgármesteri Hivatala Szervezeti és Működési Szabályzatát az alábbiak szerint módosítja: 
 
I. Általános rendelkezések 1.) pontja az alábbiak szerint változik: 
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Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete által létrehozott egységes hivatal 
hivatalos megnevezése és címe: 

 
 Költségvetési szerv neve: Nagyatád Város Önkormányzatának Polgármesteri Hivatala 
 Székhelye:   7500 Nagyatád, Baross Gábor u. 9. (továbbiakban: Hivatal) 
 Telephelyei:  7500 Nagyatád, Baross Gábor u. 5.  
    7500 Nagyatád, Baross Gábor u. 5/a.  
    7500 Nagyatád, Tallián Andor u. 2/a.  
 
Általános rendelkezések 2.) pontja helyébe a következő lép: 
  
Intézmény besorolása: 

- a tevékenységek jellege alapján: Közhatalmi 
- feladatellátáshoz kapcsolódó funkciója: Önállóan működő és gazdálkodó 

költségvetési szerv 

 
Általános rendelkezések 3.) pontja az alábbiak szerint módosul: 
 
A hivatal jogállása: jogi személyiséggel rendelkező költségvetési szerv.  
Ellátja együttműködési megállapodás alapján:  
Nagyatád Város Önkormányzata 

- József Attila Kollégium 
- Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskola 
- Városi Művelődési Központ 
- Városi Könyvtár 

önállóan működő költségvetési szervek pénzügyi, gazdálkodási feladatait.  
 
Az önállóan működő költségvetési szerv és a polgármesteri hivatal között a gazdálkodással 
kapcsolatos munkamegosztás és felelősségvállalás rendjéről kötött együttműködési 
megállapodásban foglalt feladatokat a polgármesteri hivatal pénzügyi irodája és az önállóan 
működő költségvetési szerv gazdasági ügyintézői végzik a munkaköri leírásukban foglalt 
feladatok ellátásával.  
 
Általános rendelkezések 6.) pontja a következők szerint módosul:  
 
Irányító neve, székhelye:  Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 
     7500 Nagyatád, Baross Gábor u. 9.  
 
Általános rendelkezések 8.) pontja a következők szerint változik: 
 
A Hivatal alapító okiratának száma, kelte:  
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete 110/2009. (V. 14.) sz. határozata. 
 
Általános rendelkezések 9.) pontja az alábbiak szerint változik: 
 
A Hivatal alaptevékenysége:  
Nagyatád Város Önkormányzata működésével, valamint az államigazgatási ügyek döntésre 
történő előkészítésével és végrehajtásával kapcsolatos feladatok ellátása.  
 
Alaptevékenysége: 



 54 

  
TEÁOR: 

8411 Általános közigazgatás 
 8412 Egészségügy, oktatás, kultúra, egyéb szociális szolgáltatás (kivéve: 

társadalombiztosítás) igazgatása 
8110 Építmény-üzemeltetés 

 
Alaptevékenység (szakágazat): 
 

841100 Általános közigazgatás 
 
Szakfeladat  
 száma, megnevezése: 
 
 841126 Önkormányzatok és többcélú kistérségi társulások igazgatási tevékenysége  
 682002 Nem lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése 
 841124 Területi általános végrehajtó igazgatási tevékenység   
 841127 Települési kisebbségi önkormányzatok igazgatási tevékenysége 
 841114 Országgyűlési képviselőválasztásokhoz kapcsolódó tevékenységek 
 841115 Önkormányzati képviselőválasztásokhoz kapcsolódó tevékenységek 
 841116 Országos, települési és területi kisebbségi önkormányzati választásokhoz 

kapcsolódó tevékenységek  
 841117 Európai parlamenti képviselőválasztáshoz kapcsolódó tevékenységek  
 841118 Országos és helyi népszavazáshoz kapcsolódó tevékenységek 
 841133 Adó, illeték kiszabása, beszedése, adóellenőrzés  
 841401 Önkormányzatok közbeszerzési eljárásainak lebonyolításával összefüggő 

szolgáltatás  
 841901 Önkormányzatok, valamint kistérségi társulások elszámolásai 
 842421 Közterület rendjének fenntartása 
 842531 A polgári védelem ágazati feladatai  
 882111 Rendszeres szociális segély 

882112 Időskorúak járadéka 
882113 Lakásfenntartási támogatás normatív alapon  
882114 Helyi rendszeres lakásfenntartási támogatás  
882115 Ápolási díj alanyi jogon 
882116 Ápolási díj méltányossági alapon  
882117 Rendszeres gyermekvédelmi pénzbeli ellátás 
882118 Kiegészítő gyermekvédelmi támogatás  
882119 Óvodáztatási támogatás  
882122 Átmeneti segély  
882123 Temetési segély 
882124 Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás  
882125 Mozgáskorlátozottak közlekedési támogatása  
882129 Egyéb önkormányzati eseti pénzbeli ellátások 
882202 Közgyógyellátás 
882203 Köztemetés  
 

 
853111 Nappali rendszerű gimnáziumi oktatás (9-12/13. évfolyam) 
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853112 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű gimnáziumi oktatása (9-
12/13. évfolyam) 

853121 Nappali rendszerű szakközépiskolai oktatás (9-12/13. évfolyam) 
853122 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű szakközépiskolai 

oktatása (9-12/13. évfolyam) 
853214 Szakképesítés megszerzésére felkészítő szakmai elméleti felnőttoktatás 

853231 Emelt szintű nappali rendszerű szakközépiskolai szakmai 
oktatás a szakképzési évfolyamokon 

852021 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. 
évfolyam) 

852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű 
nevelése, oktatása (5-8. évfolyam) 

855931 Iskolarendszeren kívüli nem szakmai oktatás 
855932 Iskolarendszeren kívüli szakmai oktatás 
856011 Pedagógiai szakszolgáltató tevékenység 
931204 Iskolai, diáksport-tevékenység és támogatása  
559011 Kollégiumi szálláshelynyújtás a közoktatásban tanulók számára 
855921 Nappali rendszerű iskolai oktatásban részt vevő tanulók kollégiumi, 

externátusi nevelése 
562914 Tanulók kollégiumi étkeztetése 
562917 Munkahelyi étkeztetés 
562920 Egyéb vendéglátás 
552001 Üdülői szálláshely-szolgáltatás 
900400 Kulturális műsorok, rendezvények, kiállítások szervezése 
910501 Közművelődési tevékenységek és támogatásuk 
910502 Közművelődési intézmények, közösségi színterek működtetése 
910203 Múzeumi kiállítási tevékenység 
602000 Televízió-műsor összeállítása, szolgáltatása 
591112 Promóciós, reklámfilm, -videó gyártása 
591113 Egyéb televízióműsor-készítés 
932918 Mindenféle m.n.s. szabadidős szolgáltatás 
900200 Előadó-művészeti tevékenységet kiegészítő tevékenység 
932919 M.n.s. egyéb szórakoztatási tevékenység 
581900 Egyéb kiadói tevékenység 
 
360000 Víztermelés, -kezelés, -ellátás 
370000 Szennyvíz gyűjtése, kezelése 
421100 Út, autópálya építése 
421300 Híd, alagút építése 
522110 Közutak, hidak, alagutak üzemeltetése, fenntartása 
812900 Egyéb takarítás /köztisztasági tevékenység/ 
813000 Zöldterület-kezelés 
841191 Nemzeti ünnepek programjai 
841192 Kiemelt állami és önkormányzati rendezvények 
841402 Közvilágítás 
841403 Város-, községgazdálkodási m.n.s. szolgáltatások 
862101 Háziorvosi alapellátás 
862102 Háziorvosi ügyeleti ellátás 
862301 Fogorvosi alapellátás 
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862302 Fogorvosi ügyeleti ellátás 
869041 Család- és nővédelmi egészségügyi gondozás 
869042 Ifjúság egészségügyi gondozás 
890441 Közcélú foglalkoztatás 
890442 Közhasznú foglalkoztatás 
890443 Közmunka 
931201 Versenysport-tevékenység és támogatása 
931204 Iskolai, diáksport-tevékenység és támogatása 
931301 Szabadidősport- (rekreációs sport-) tevékenység és támogatása 
960302 Köztemető-fenntartás és működtetés 
842541 Ár- és belvízvédelemmel összefüggő tevékenységek 
900300 Alkotóművészeti tevékenység 
910121 Könyvtári állomány gyarapítása, nyilvántartása 
910122 Könyvtári állomány feltárása, megőrzése, védelme 
910123 Könyvtári szolgáltatások 
 

Általános rendelkezések 14.) pontja helyébe a következő lép:     
 
Vezetőjének kinevezési, megbízási, választási rendje: 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete nyilvános pályázat útján, határozatlan 
időre, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 36.§ (1) bek. alapján, a 
köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény 8-9.§-ban meghatározott 
képesítési követelményeknek megfelelő jegyzőt nevez ki. 
 
Általános rendelkezések 15.) pontja helyébe az alábbi szöveg kerül: 
 
Foglalkoztatottjaira vonatkozó foglalkoztatási jogviszonyok megjelölése: 
Foglalkoztatottjainak jogviszonya alapesetben közszolgálati (köztisztviselő, ügykezelő) 
melyekre a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény (Ktv.) irányadó. 
Foglalkoztatottjainak jogviszonya lehet továbbá közalkalmazott, melyekre a közalkalmazottak 
jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. tv. az irányadó. Egyes foglalkoztatottjainak jogviszonya 
munkavállaló, melyekre a Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény (Mt.) az 
irányadó. Egyéb foglalkoztatásra irányuló jogviszonyra  a Polgári Törvénykönyvről szóló 
1959. évi IV. törvény (Ptk) ( pl. megbízási jogviszony ) az irányadó. 
  
VII. A Hivatal működési rendje 1.) Munkaidő, munkarend  pontja az alábbi d.) ponttal 

egészül ki:  
 
d.) rugalmas munkaidőben – 10-14 óráig terjedő törzsidőszakban – végzik feladataikat: 

 
- pályázati referensek 

 
Határidő: 2010. június 5.  
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
9.) Előterjesztés önkormányzati bérlakás értékesítéséről 
 Előadó: Kutiné Csicskár Edit igazgató 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Kutiné Csicskár Edit igazgató asszony.  
 



 57 

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 9. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 9. napirend határozati javaslatát 13 
igen szavazat és 2 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
103/2010. (V. 27.) számú határozat: 
 

1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Bankó Erika a Nagyatád, 
Korányi u. 4. 1/3. sz. alatti önkormányzati bérlakás elővásárlásra jogosult bérlője 
számára az általa bérelt önkormányzati bérlakást vételre felajánlja. 

 
2.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztés 1. számú 

mellékletében foglalt előkészítés tartalmát elfogadja, Bankó Erika elővásárlásra 
jogosult részére a Nagyatád, Korányi u. 4. 1/3. sz. alatti ingatlan értékesítését 
engedélyezi, készpénzfizetés esetén a 20% kedvezmény alkalmazásával 6.028.000 Ft 
vételárat határoz meg. 

 
3.) A bérlő a készpénz fizetési feltételt hitelfelvétel teljesülése esetén vállalta. 

A vételi felajánlás kötöttségi ideje az értesítéstől számított 30 nap. 
 

Határidő: az elfogadott határozat közlésére – 2010. június 10. 
   az értékesítés bonyolítására – folyamatosan 
Felelős: Kutiné Csicskár Edit igazgató 
 
10.) Előterjesztés a 2009. évi TEKI és TEUT pályázatok műszaki tartalmának, valamint a 

pályázatokhoz kapcsolódó 86/2010. (IV. 29.) számú határozat módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester.  
A képviselő-testület létszáma: 14 fő.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 10. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 10. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 14 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
104/2010. (V. 27.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért az alábbi műszaki-
tartalom változásokkal: 
 
 a) A „forgalomkorlátozáshoz szükséges eszközök biztosítása, elhelyezése, 
szállítása” megnevezésű tétel, a vállalkozó ajánlatának megfelelően szerepeljen az alábbi 
támogatási szerződések műszaki tartalmában: 

- 140003709U „Kolozsvári utca útfelújítása” 
- 140003609U „Kápolna utca útfelújítása” 
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b) Az „ideiglenes táblázás” megnevezésű tétel, a vállalkozó ajánlatának 
megfelelően szerepeljen az alábbi támogatási szerződések műszaki tartalmában: 

- 140007809K „Rókus köz közlekedésfejlesztése” 
- 140007609K „Koch Róbert - Bajcsy-Zsilinszky utca között lévő járda felújítása” 
- 140010709K „Háromfai utca járdaépítése” 
 

2.) Az alábbi támogatási szerződések költség-tábláiban a műszaki ellenőrzés áfa-
tartalma kerüljön feltüntetésre: 

- 140003609U „Kápolna utca útfelújítása” 
- 140003709U „Kolozsvári utca útfelújítása” 
- 140003809U „Kossuth utca-Aradi utca átkötő út felújítása” 

 
3.) A 86/2010. (IV.29.) számú határozat 2. pontja, azaz a 140007709K azonosítószámú 
„Alkotmány utca járdafelújítása” elnevezésű beruházás költség-és forrástáblái az 
adminisztratív hiba korrigálását követően a következőképpen alakulnak: 
 
 
1. A projekt támogatott költségei     

      

Áfa   Megnevezés Mennyiség Nettó költség 
Ft Ft 

Bruttó 
költség Ft. 

  Alkotmány utca 
járdafelújítás 

887 m2 7 128 784,00 1 782 196,00 8 910 980,00 

1. Épület, építmény létesítése, 
átalakítása, felújítása, 
korszerűsítése összesen 

  7 128 784,00 1 782 196,00 8 910 980,00 

    0 0,00 0,00 0,00 

2. Ingatlan vásárlás összesen 0 0,00 0,00 0,00 

    0 0,00 0,00 0,00 

3.  Gépek, berendezések, 
beszerzése összesen 

0 0,00 0,00 0,00 

  Műszaki ellenőri költség 1 db 71 640,00 17 910,00 89 550,00 

4. Egyéb költségek összesen   71 640,00 17 910,00 89 550,00 

      0,00 0,00 0,00 

5. Immateriális javak összesen   0,00 0,00 0,00 

      0,00 0,00 0,00 

6. Fejlesztési célra átadott 
pénzeszközök összesen: 

  0,00 0,00 0,00 

      0,00 0,00 0,00 

7. Közcélú foglalkoztatás 
anyag-és eszközbeszerzése 
összesen: 

  0,00 0,00 0,00 

8. Pályázati díj 1 db 173 476,00 0,00 173 476,00 

Fejlesztés összköltsége 9.  
(1.+2.+3.+4.+5.+6.+7.+8.) 

  7 373 900,00 1 800 106,00 9 174 006,00 
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2. A támogatott projekt pénzügyi forrásai   

     

Megnevezés Ft % 
1. Saját forrás 
(önerő) 

2 293 502,00 25% 

2. Hitel 0,00 0,00% 
3. TEKI 
támogatás 

6 880 504,00 75,00% 

4. Egyéb 
támogatás 

0,00 0,00% 

5. Egyéb forrás 0,00 0.00% 
6. Összesen  
(1.+2.+3.+4.+5):  

9 174 006,00 100,00% 

 
 
Határidő: 2010. június 30. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
 
11.) Előterjesztés a Nagyatádi Diákokért Alapítvány alapító okiratának módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Dr. Gara István kuratóriumi elnök. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Hol tette közzé idáig évente a közhasznúsági jelentéseket, ill. a mérleget?  
 
Dr. Gara István kuratóriumi elnök: 
Amint az látható, nem ő az előterjesztő. Szívesen válaszol bármilyen kérdésre, csak nem 
biztos, hogy szakszerű lesz a válasza. 
A Nagyatádi Városi Televízióban és a szokásos nagyatádi hirdetőhelyeken tették közzé eddig 
is. A probléma az volt, hogy nem volt koherencia az alapító okiratban, a korábbi jogszabályok 
szerint az SZMSZ-ben lett szabályozva egy számszerűség, ezt kérdőjelezi meg az ügyészségi 
vizsgálat. A vizsgálat valószínűleg azért következett be, mert a tavalyi évben háromszor adtak 
be módosítást a kuratóriumi tagok változása kapcsán, ill. névváltozást jelentettek be. Az 
ügyészség bizonyára erre figyelt fel, miután 18 éve nem vizsgálta az alapítványt, most 
megteszi.  
 
Ormai István polgármester:  
Barbalics képviselő úr kifejezetten kivár a hozzászólásra való jelentkezésével, mikor hallja, 
hogy a polgármester mondja, hogy hozzászólások, látja, hogy nincs jelentkező és elindítja a 
szavazást? Ez az ülésen már nem először fordul elő!  
Felhívja a képviselő úr figyelmét, hogy a napirendek tárgyalásának menetére, melyet ismertet.  
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Dr. Barbalics István képviselő: 
Lehet, hogy a reakcióival gondok vannak, mert nem tudja a kérdések és a hozzászólások 
közötti időt kihasználni arra, hogy gyorsan megnyomja a gombot. Igyekezni fog.  
Tulajdonképpen nem az alapítvány hibája alapvetően, hogy a közhasznúsági jelentést, ill. a 
mérleget nem a szabályoknak megfelelően tették közzé, mert az önkormányzat vállalta annak 
idején, hogy a nagyatádi újságban jelenteti meg. Azóta viszont a nagyatádi városi újságot az 
önkormányzat nem adja ki, tehát itt tulajdonképpen az önkormányzat is egy mulasztásos 
jogsértésben van, mert gondoskodnia kellene legalább évente egyetlenegy lapszámnak a 
megjelentetéséről, amelyben azokat a közhasznúsági jelentőségeket közzéteszi, amelyet annak 
idején meghatározott.  
A kioktatásokat a mai napon már többször megkapta, jelezte a polgármester úrnak, hogy 
szeretne viszont-észrevételt tenni, az ügyrendi gombot is megnyomta, a jegyző asszonynak is 
szólt, mégsem tette meg, hogy megadja a szót a polgármester úr. A politikai gyávaság ott van, 
aki nem mer a válaszok elé nézni. 
 
Ormai István polgármester:  
Minden a helyén van az előterjesztésben és a határozati javaslatban is. Az a testület dolga, 
hogy a körülmények, a feltételek változásához igazítsa a munkáját.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 11. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 11. napirend határozati javaslatát 
13 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
105/2010. (V. 27.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatádi Diákokért 

Alapítvány alapító okiratának módosítását az alábbiak szerint jóváhagyja. 
 
  5/B. pont második mondata helyébe a következő rendelkezés lép: 
 

Pályázat alapján támogatást nyújt azoknak a nagyatádi diákoknak, akiknek 
az egyetemi, főiskolai, valamint – kimagasló tehetség esetén – szakirányú 
középiskolai képzésben való részvétele anyagi helyzetük miatt nehézségekbe 
ütközik, emiatt hátrányos helyzetük megszüntetésével elősegíti a társadalmi 
esélyegyenlőségüket. 

 
 6. pont az alábbiakkal egészül ki:   
 
 e) A kuratórium határozathozatalában nem vehet részt az a személy, aki vagy 

akinek közeli hozzátartozója (Ptk. 685. §. b) pont), élettársa (a 
továbbiakban együtt: hozzátartozó) a határozat alapján 
- kötelezettség vagy felelősség alól mentesül, vagy 
- bármilyen más előnyben részesül, illetve a megkötendő jogügyletben 

egyébként érdekelt. Nem minősül előnynek az alapítvány cél szerinti 
juttatásai keretében a bárki által megkötés nélkül igénybe vehető nem 
pénzbeli szolgáltatás. 

 
f) A közhasznú szervezet megszűntét követő két évig nem lehet más közhasznú 

szervezet vezető tisztségviselője az a személy, aki olyan közhasznú 
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szervezetnél töltött be – annak megszűntét megelőző két évben legalább egy 
évig – vezető tisztséget, amely az adózás rendjéről szóló törvény szerinti 
köztartozását nem egyenlítette ki.  

 A vezető tisztségviselő, illetve az ennek jelölt személy köteles valamennyi 
érintett közhasznú szervezetet előzetesen tájékoztatni arról, hogy ilyen 
tisztséget egyidejűleg más közhasznú szervezetnél is betölt.  

 
 g) Az alapító a tisztségviselők felkérésekor figyelembe veszi a közhasznú  

szervezetekről szóló 1997. évi CLVI. törvény 8.-9. §-ában írott 
összeférhetetlenségi szabályokat.  

 
 7/A. pont az alábbiakkal egészül ki: 
 
 e) Az alapítvány köteles – az éves beszámoló jóváhagyásával egyidejűleg – 

közhasznúsági jelentést készíteni. A közhasznúsági jelentés elfogadása a c) 
pontban meghatározottak szerint a kuratórium kizárólag hatáskörébe 
tartozik.  

 
A közhasznúsági jelentés tartalma 
- számviteli beszámoló, 
- a költségvetési támogatás felhasználása, 
- a vagyon felhasználásával kapcsolatos kimutatás, 
- cél szerinti juttatások kimutatása, 
- a központi költségvetési szervtől, az elkülönített pénzalaptól, a helyi 

önkormányzattól, a kisebbségi települési önkormányzattól, a települési 
önkormányzatok társulásától kapott támogatás mértéke, 

- a közhasznú szervezet vezető tisztségviselőinek nyújtott juttatások 
értéke, illetve összege, 

- közhasznú tevékenységről szóló rövid tartalmi beszámoló.  
 
Az alapítvány – kuratórium által jóváhagyott – közhasznúsági jelentését a 
tárgyévet követő évben, legkésőbb június 30-áig a város honlapján, vagy a 
Nagyatádi Televízió Képújságában kell közzétenni. 

 
 A 7/B.) d) pont helyébe a következő rendelkezés lép: 
 

Az alapítvány működésével kapcsolatos iratokba – a személyiségi jogok 
védelmét szem előtt tartva – az alapítvány székhelyén – az alapítvány 
elnökéhez előzetesen írásban benyújtott kérelem alapján bárki betekinthet. 
A kuratórium elnöke az iratbetekintés eszközlését 10 munkanapon belül 
köteles biztosítani. 
 

2. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a Somogy Megyei Bíróságnál 
kezdeményezze a módosított alapító okirat nyilvántartáson történő átvezetését.  

 
Határidő: 2010. július 27. 
Felelős: Ormai István polgármester 
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12.) Előterjesztés a nagyatádi 0549/13 és a 0549/14 helyrajzi számú ingatlanok 
értékesítéséről 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát.  
 
Bejön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester. 
A képviselő-testület létszáma: 15 fő.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 12. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 12. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 15 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
106/2010. (V. 27.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 68. sz. főút Nagyatádot 

elkerülő út megépítése érdekében egyetért az önkormányzat tulajdonában álló, 
nagyatádi 0549/12 helyrajzi számú „kivett anyagbánya” megnevezésű ingatlanból 
kialakításra kerülő 0549/13 helyrajzi számú 793 m2 nagyságú és a 0549/14 helyrajzi 
számú 451 m2 nagyságú „kivett anyagbánya” megnevezésű területek értékesítésével.  
 

2. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott ingatlanokra megajánlott 300.-
Ft/m2 vételi ajánlatot elfogadja, ami a 

- a 0549/13 helyrajzi számú ingatlan esetén összesen 237.900.-Ft, 
- a 0549/14 helyrajzi számú ingatlan esetén összesen 135.300.-Ft. 

 
3. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét, hogy a nagyatádi 0549/13 

és 0549/14 helyrajzi számú ingatlanokra vonatkozóan a Magyar Állam, mint vevő és 
a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt., mint vagyonkezelővel megkötésre kerülő 
adás-vételi szerződések aláírására.  
 

Határidő: 2010. június 20. 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
13.) Előterjesztés a Nagyatád, Szabadság - Szarvas utca sarkán lévő nagyatádi 2539/2 

helyrajzi számú beépítetlen ingatlan értékesítési feltételeinek meghatározásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.  
 
Hozzászólások: 
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Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Egyetért az előterjesztéssel, az összegszerűséget is helyesnek tartja, reméli, hogy a beépülés 
szépen alakul a henészi városrészben. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 13. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 13. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 15 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
107/2010. (V. 27.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 

tulajdonában álló Szabadság – Szarvas utca sarkán lévő, nagyatádi 2539/2 helyrajzi 
számú, 7.386 m2 nagyságú beépítetlen ingatlant értékesítésre kijelöli. 

 
2. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott ingatlanra 

- nyílt pályázati eljárásban, 
- alap vételárra folytatott nyílt licites, 
- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartása mellett 

pályázati eljárás lefolytatását rendeli el. 
 

3.  A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott ingatlan értékesítési feltételeit az 
alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásban foglaltak szerint 
határozza meg: 
 
a.) Az ingatlan értékesítési alapára: amely több pályázat benyújtása esetén egyben a 

licit alapja is az előterjesztéshez csatolt értékbecslésben megjelölttel azonos 
összegben határozza meg, azaz 38.038.000.-Ft+ÁFA, azaz Harmincnyolcmillió-
harmincnyolcezer forint+ÁFA. 

 
b.) A vételár megfizetésének módja: a tulajdonjogot elnyerőnek a pályázati licit 

során kialakult vételárat az eladó részére adás-vételi szerződés aláírásával 
egyidőben, egy összegben kell az önkormányzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. 
Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-00000000 számú költségvetési 
elszámolási számlájára megfizetnie.  

 
c.) A vételáron felül a leendő tulajdonost terheli: 

- a telekkitűzés költsége, 
- a közművekre, és útra történő rácsatlakozások, esetleges közműkiváltások 

költsége, 
- a közműfejlesztési illetve hálózatfejlesztési hozzájárulások megfizetése,  
- szükség esetén többlet közművek kiépítésének költsége, 
- amennyiben önkormányzatunk készíti az adás-vételi szerződést akkor annak 

költsége, amely a bruttó vételár 1 %-a, de minimum bruttó 15.000.-Ft. Ezt az 
összeget, az ingatlan tulajdonjogát elnyerőnek az adás-vételi szerződés 
megkötésével egyidőben kell az önkormányzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. 
Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-00000000 számú 
költségvetési elszámolási számlájára befizetnie. 
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d.) A pályázaton való részvétel biztosítéka: 3.000.000.-Ft, azaz Hárommillió forint, 
amelyet a pályázónak a pályázat benyújtásával egyidőben kell az önkormányzat 
Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-
00000000 számú költségvetési elszámolási számlájára befizetnie, és a befizetést 
igazoló irat másolatát a pályázathoz csatolnia. 

 
A letétbe kerülő biztosíték visszafizetése: 

- A tulajdonjogot elnyerőnek: nem kerül visszafizetésre, az a vételárba kerül 
beszámításra. 

- A tulajdonjogot el nem nyerő pályázóknak visszafizetésre kerül: 
- a vevő Képviselő-testületi kijelölést követő 5 banki napon belül, 
- kamatok nélkül, 
- a pályázó által megnevezett számlára. 

 
e.) Beépítési feltételek: az ingatlan a városra 34/2004. (X. 1.) számú többször 

módosított önkormányzati rendelettel jóváhagyott helyi építési szabályzata, az 
OTÉK, a hatályos építésügyi jogszabályok, valamint a szakhatósági előírások, a 
vonatkozó jogszabályok betartásával lehet.  

 
Az ingatlant az adás-vételi szerződés aláírásának napjától számított 3 éves 
beépítési kötelezettség, és ennek biztosítására elidegenítési tilalom terheli az eladó 
javára. 

 
Az eladó önkormányzatot az ingatlan beépítéséig, de az adás-vételi szerződés 
aláírásától számított 5 évig a Ptk. 374 §-a alapján visszavásárlási jog illeti meg. A 
vevő hozzájárul a visszavásárlási jog ingatlan-nyilvántartásba történő 
bejegyzéshez. A visszavásárlás kérdésében a Képviselő-testület dönt. 

 
Az önkormányzat visszavásárlási jogának érvényesítése esetén az ingatlant az 
értékesítési, illetve a vevő által a visszavásárlásig befizetett vételár évenkénti 5 %-
kal csökkentett összegben vásárolja vissza. Az erre vonatkozó rendelkezést 
kötbérként kell érvényesíteni. 

 
4. A Képviselő-testület az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívást jóváhagyja, és 

elrendeli annak közzétételét a Nagyatád Város Polgármesteri Hivatalának hirdető 
tábláján, a város honlapján, valamint rövidített formában a Nagyatádi Városi 
Televízióban. 
 

5. A Képviselő-testület a pályázati versenytárgyalás lefolytatásával a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság képviselőjét és a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda 
köztisztviselőjét bízza meg. 

 
6. A Képviselő-testület az ingatlan értékesítéséről, a vevő kijelöléséről a pályázati 

versenytárgyalást követő ülésen dönt. 
 
7. A Képviselő-testület a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogát 

fenntartja. 
  

Határidő: 2010. június 4. 
Felelős:   Ormai István polgármester 
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14.) Előterjesztés a TECO Motoros Sportegyesület részére biztosított területhasználat 

módosítására  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester:  
Szóban ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Kint járt a területen, motort nem hallott, mert éppen nem motoroztak a területen, de olyan 
messze van az első ház, el nem tudja képzelni, hogy odáig elhallatszik.  
A motoros klub kezdeményezte, hogy máshol legyen, vagy lakossági jelzés alapján történt a 
változtatás. Ha nem ott, akkor hol lesz a pálya? 
 
Ormai István polgármester:  
Nem hallhatta a motorosokat a képviselő úr, mert nem adta birtokba az önkormányzat a 
területet. A zajhatás mértéke birtokbaadás feltétele, az előterjesztésben szerepel, hogy az 
egyesület is aggályosnak tartja a zajhatás mértékét.  
Nem könnyű helyet találni, mert nagyságát, elhelyezkedését, terepviszonyait, övezeti 
besorolását, megközelíthetőségét stb. kell figyelembe venni. Szeretnék megoldani ezt a 
feladatot.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Helyesnek tartja a döntést. A motoros pálya korábban a lábodi út mellett volt, a simongáti 
lakosok mégis állandóan panasszal éltek a hanghatás miatt, a Szabadság utca környékén 
élőket, de még a gyümölcsösben lakókat is zavarta.  
A várostól minél távolabb kellene kijelölni a pályát.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 14. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 15 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
108/2010. (V. 27.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 62/2010 (III. 25.) számú 

határozatával a TECO Motoros Sportegyesület részére cross pálya kialakítása 
céljából a volt laktanya területén, a nagyatádi 0220/59 helyrajzi számú ingatlanból 
mintegy 27.400 m2 nagyságú területre biztosított használat jogát visszavonja. 
 

2. A Képviselő-testület megbízza a város polgármesterét, hogy keresse annak 
lehetőségét, hogy cross pálya kialakításához – biztosítva a lakosság nyugalmát – hol 
tudnánk megfelelő önkormányzati területet biztosítani a TECO Motoros 
Sportegyesület részére.  

 
Határidő: 2010. júniusi testületi ülés 
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Felelős:   Ormai István polgármester  
 
 
15.) Előterjesztés a Nagyatád, Kossuth utcában lévő, nagyatádi 1712/9 helyrajzi számú 

ingatlanra vonatkozó beépítési kötelezettség meghosszabbításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 15. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 15. napirend határozati javaslatát 
12 igen szavazat és 3 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
109/2010. (V. 27.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy az 

”EURO-VET” Állatgyógyászati Kereskedelmi Bt. (Nagyatád, Petőfi utca 24., 
képviseletében: Nyemetz Gábor kereskedelmi vezető) – az előterjesztéshez csatolt 
kérelmük alapján – Nagyatád Város Önkormányzatától vásárolt Nagyatád, Kossuth 
utcában lévő, nagyatádi 1712/9 helyrajzi számú beépítetlen területre – a 2003. június 
4., valamint 2004. december 31. napján létrejött, és 2005. június 17-én, 2005. 
augusztus 11-én, illetve 2008. október 2. napján módosított adás-vételi szerződésben 
– meghatározott beépítési kötelezettségének 2010. június 4. napjáig nem tud eleget 
tenni. 

 
2. A Képviselő-testület az ”EURO-VET” Állatgyógyászati Kereskedelmi Bt. 

kereskedelmi vezetője által benyújtott kérelem alapján – tekintettel arra, hogy a 
vállalkozás építeni szándékozik a területre – az 1. pontban megjelölt ingatlanra 
vonatkozó: 

- beépítési kötelezettséget meghosszabbítja, 
- a beépítési kötelezettség időpontját a 2003. június 4. és 2004. december 31. 

napján megkötött, valamint 2005. június 17., 2005. augusztus 11., illetve 
2008. október 2. napján módosított adás-vételi szerződésben foglalt 
feltételekkel 2013. június 4. napjáig meghosszabbítja azzal feltétellel, hogy 
ha az ingatlantulajdonos a beépítési kötelezettségét nem teljesíti, akkor az 
eladó a 40 %-os nem teljesítési kötbért érvényesíteni fogja. 

 
3. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét módosított adás-vételi 

szerződés aláírására. 
 

Határidő: 2010. június 30. 
Felelős:   Ormai István polgármester  
 
 
16.) Előterjesztés a Nagyatád, Liget utcában lévő, nagyatádi 3345 helyrajzi számú 

ingatlanra vonatkozó kérelem elbírálásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 16. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 14. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 15 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
110/2010. (V. 27.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete hozzájárul, hogy Tóth 

László 7513 Rinyaszentkirály, Fő utca 37. szám alatti lakos a Nagyatád, Liget 
utcában lévő, nagyatádi 3345 helyrajzi számú, 980 m2 nagyságú beépítetlen 
ingatlanából telekhatárrendezés címén 105 m2 nagyságú ingatlanrészt értékesítsen a 
szomszédos 3344 helyrajzi számú ingatlan tulajdonosainak a 800.009/2/2010. számú 
telekalakítási határozatban foglaltak szerint azzal, hogy a visszamaradó 875 m2 
nagyságú területre a 2011. január 15. napjáig bejegyzett beépítési kötelezettséget és 
annak biztosítására az elidegenítési tilalmat önkormányzatunk továbbra is 
fenntartja. 
 

2. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét Tóth László, valamint a 
3344 helyrajzi számú ingatlan tulajdonosai között létrejött adás-vételi szerződés 
záradékolására, hogy a tulajdonjog változás az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzésre 
kerülhessen. 

 
Határidő: 2010. június 15. 
Felelős:   Ormai István polgármester  
 
 
17.) Előterjesztés a 067/10 helyrajzi számú ingatlant terhelő 067/15 helyrajzi számú 

ingatlant illető átjárási szorgalmi jog törléséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 17. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 17. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 15 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
111/2010. (V. 27.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete hozzájárul a nagyatádi 

067/10 helyrajzi számot terhelő, az önkormányzat tulajdonában álló nagyatádi 
067/15 helyrajzi számú ingatlant illető átjárási szolgalmi jog törléséhez. 
 

2. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét az 1. pont szerinti átjárási 
szolgalmi jog ingatlan-nyilvántartási törléséhez szükséges nyilatkozatok aláírására. 

 
Határidő: 2010. június 15. 
Felelős:   Ormai István polgármester  
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18/A.) Beszámoló a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság átruházott hatáskörben hozott 

döntéseiről 
 Előadó: Tátrai Jenő elnök 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 18/A. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 18/A napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 15 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
112/2010. (V. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottsága a 2010. május 26-i ülésén átruházott hatáskörben: 

- a nagyatádi 844/11 helyrajzi számú, Nagyatád, Somogyszobi utca 15/2. szám 
alatti önkormányzati tulajdonú ingatlanon álló 211 m2 alapterületű 
irodaépületre és egy 34,45 m2-es garázsra a ”DIDAKTIKA” Járművezető-képző 
Kft.-vel (Kaposvár, Vásártéri út 4/a., képviseletében Kovács Sándor Lóránt 
ügyvezető igazgató) kötött bérleti szerződés meghosszabbítására, 

- a Nagyatád, Korányi utca 4. szám alatti társasház földszintjén lévő, nagyatádi 
441/3/A/40 helyrajzi számú, több helyiségből álló, összesen 69 m2 nagyságú 
helyiség 3 éves bérleti jogának elnyerésre vonatkozó feltételek meghatározására 

 hozott döntéseit jóváhagyja.  
 
 
18/B.) Beszámoló az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság átruházott hatáskörben hozott 

döntéseiről 
 Előadó: Boros Bálint elnök 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 18/B. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 18/B napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 15 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
113/2010. (V. 27.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselőtestülete az Oktatási, Kulturális és 
Sport bizottság 2010. május 26-i ülésén a 23/2010. (V. 26.) számú, a Nagyatádi 
Közoktatási Intézmény Egyesített Óvoda intézményegységének az Ötvöskónyi 
Szivárvány Óvoda tagintézményének és a háromfai Tarkarét Óvoda tagintézményének 
nyári zárva tartása rendjét elfogadó határozatát jóváhagyja. 
 
2.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselőtestülete az Ady Endre Gimnázium és 
Szakközépiskola diákjainak 2010. július 28. és augusztus 6. között a franciaországi 
Besanconba szervezett utazásának támogatását az Oktatási, Kulturális és Sport 
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bizottság 2010. május 26-i ülésén a 24/2010. (V. 26.) számú határozatában 
megfogalmazottak szerint jóváhagyja. 
 
3.) A képviselő-testület az EEE Nagyatád Vencel Teke Klub 2010. május 27-30. között 
Kézdivásárhelyen megrendezésre kerülő Nemzetközi Sport Napokon való részvételének 
támogatását az Oktatási, Kulturális és Sport bizottság 2010. május 26-i ülésén a 25/2010. 
(V. 26.) számú határozatában megfogalmazottak szerint jóváhagyja. 
 
4.)  A képviselő-testület az országos tanulmányi és sportversenyeken 1-10. helyezést elért 
tanulók elismerésére kezdeményezett javaslat kérést az Oktatási, Kulturális és Sport 
bizottság 2010. május 26-i ülésén a 26/2010. (V. 26.) számú határozatában 
megfogalmazottak szerint jóváhagyja. 
 
 
19/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Polgármester úr még a tavalyi maradék szabadságát töltötte?  
A Mándl kastély tulajdonosával, ill. Kévés György úrral történt megbeszélés tartalmáról 
érdeklődik.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Szintén a Mándl kastély vonatkozásában történt megbeszélésre kíváncsi.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Mire jutottak az E.ON regionális vezetőivel történt megbeszélésen? Tudomása szerint az 
E.ON megkezdte a retorziót és a fogyasztók fogyasztásból történő kizárását.  
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A fedett uszoda melletti terület turisztikai célú hasznosításának, ill. Kévés György építésszel 
történt megbeszélésről érdeklődik. 
 
Hubay Sándor képviselő: 
Az M9-es KNy-i főút építésének a nyomvonala mennyiben közelíti meg a várost? Igaz-e az a 
hír, hogy nem lesz közelebb, mint Kaposvár térségénél? 
 
Ormai István polgármester:  
Ott már készen van. 
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
A Somogy Megyei Védelmi Bizottság hogyan látja az esőzések okozta helyzetet, kellett-e 
intézkedniük? 
 
Ormai István polgármester:  
Az E.ON, mint szolgáltató és az ingatlanok tulajdonosai, mint a szolgáltatást igénybe vevő 
ügyfelek állnak egymással kapcsolatban. Közöttük zajlott az a levelezés, ami ezt a dolgot 
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érintette. Mivel több, mint száz nagyatádi családot érint ez a dolog, a polgármesternek 
feladata az, hogy tájékozódjon arról, hogy egyáltalán miről van szó, mert a téma körül is elég 
komoly zavarok mutatkoztak, másodszor, mivel hátrányosan érinti a nagyatádi családokat és 
embereket, ezért nyilván azt az utat kellett keresni, hogy milyen más megoldások 
lehetségesek. A harmadik ok, amely kifejezetten városi vonatkozású dolog, hogy miért 
Nagyatádon? Ezek a szempontok vezették akkor, amikor januárban először megkereste a 
szolgáltatót, hogy három kérdésre adjanak egyértelmű választ. Van-e más műszaki megoldás? 
Keressenek más műszaki megoldást, ha ez valóban probléma. Nagyatádon foglalkoznak csak 
e problémával, vagy másutt is az országban? Ha csak Nagyatádon, akkor miért csak 
Nagyatádon és mi az oka ennek?  
Sem az első, sem a második levélváltáskor sem kapott ezekre a kérdésekre választ. Válasz az 
volt, hogy egy lakossági bejelentés alapján fektették fel ezeket a lakcímeket és jártak el az 
Országos Mérésügyi Hivatallal együttműködve, az ő instrukcióik alapján.  
A levélváltás eredménytelensége után személyes egyeztetést kezdeményezett és folytatott a 
regionális igazgatóval, ill. az Országos Mérésügyi Hivatal vezetőjével. Semmilyen más 
műszaki megoldást elképzelni nem tudnak, azt állítják, hogy csak azokon a helyeken járnak 
el, amely helyeket bejelentették és ez itt Nagyatádon több mint száz lakás. Ez nagyon nehezen 
elképzelhető, kizártnak tartja ilyen nagyságrendben. Az egyeztetés gyakorlatilag 
eredménytelen lett, mindkét résztvevő ragaszkodott az álláspontjához, a polgármester pedig 
kiállt a saját véleménye mellett, amely szerint diszkriminatívnak tartja az egész eljárást. Nem 
lehetséges, hogy ugyanolyan feltételek fennállása esetén eljárnak az egyik helyen és nem 
járnak el a másik helyen. Ezt követően egyeztetést folytatott Karvalics Ottó országgyűlési 
képviselő úrral, aki szintén megkereste a két felet. Először halogató választ, majd pedig 
szintén elutasító választ kapott. Ezek után a képviselő úrral egyeztetve felhívták őket, hogy a 
nyári időszakra függesszék fel a kikötési eljárásukat és ismételten tekintsék át a helyzetet. 
Erre 12 órán belül választ kapott, amely szerint leírják, hogy nem függesztik fel.  
Az álláspontja az, hogy az egésznek az a problematikája, hogy indokolatlan és 
kényszerpályán lévő a szolgáltató eljárása. Rávitte magát egy olyan kényszerpályára, 
amelyről nem tud kilépni, saját magát hozta olyan helyzetbe, hogy ezt az eljárást kell 
követnie. Ezen a héten nem volt elérhető a kompetens vezető, de még egy lépést kell tenni 
annak érdekében, hogy ezek után mi fog történni, ugyanis 2007-ben ugyanezt elkezdték, majd 
abbahagyták. Hogy került elő 2009-ben ismételten? Ha fél év múlva kerül elő, érthető, de két 
év múlva került elő ismét.  
A probléma tele van ellentmondással, a polgármesternek a dologban egy jószolgálati 
közvetítői szerepet mindenképpen vállalnia kell, nem hagyhatja magára ezeket a családokat, 
mert nem tudják, hogy mit tegyenek. Szabály,- és törvénykövető állampolgárok, de annyira 
ellentmondásos a dolog és annyira érthetetlen hogy miért csinálják ezt Nagyatádon és miért 
nem teszik meg más helyen?  
Az E.ON szóvivője azt mondta a Kossuth Rádióban, hogy erkélyre kiszellőző 
gázkonvektoros, redőnyös lakás csak Nagyatádon van. Ez vérlázító! Itt valami nincs rendben 
a dologban! 
 
A Mándl kastély tulajdonosa egy konkrétan megtervezett, műszakilag előkészített, 
engedélyezett terv alapján pályázati támogatást nyert a program megvalósítására, a támogatási 
szerződést aláírták, az önrész biztosítása okoz nehézséget.  
Azért találkoztak, mert a tulajdonos talált egy befektetőtársat, aki tájékozódni akart a 
nagyatádi viszonyokról. Információszerző, tájékozódó megbeszélések voltak ezek. Május 
végére jelezték, hogy a megállapodásnak létre kell jönni, mert ha nem, akkor nem tudja 
megvalósítani a programot.  
 



 71 

Kévés György úr kiváló építész és befektető, Budapesten jó néhány – irodája által 
megtervezett és megvalósított – iroda készült. Június 2-án jön Nagyatádra a 
befektetőtársaival, akik ismerik a projektet, de a helyszínen megnézik a körülményeket és a 
feltételeket. Kévés úr nagyon optimista, úgy gondolja, hogy megtalálta azokat a partnereket, 
akikkel együtt a programot el tudják indítani.  
Mindkét programot olyannak tartja, ahol az önkormányzatnak az a feladata, hogy mindenben 
azonnal rendelkezésre álljon, információkat, adatokat, térképeket, építési feltételeket azonnal 
biztosítsa és segítse a projekteknek az előmenetelét.  
 
Van egy harmadik projekt is, az uszoda mögötti terület, ott a fenti kettőnél kevésbé 
előkészített a program.  
Nem tudja megmondani azt, hogy reálisan elinduló beruházások lesznek-e, de a szándék 
megvan. 
 
Az M9-es autópálya nyomvonala Böhönye és Segesd között helyezkedik el. Realitása 
évtizedes intervallumban van. A szekszárdi Duna-híd és a Kaposvár melletti elkerülő már 
része, ezek úgy épültek, hogy az M9-es autópályát szolgálják. A Térségi Fejlesztési Tanács fő 
célja, hogy azokba a dokumentumokba beemelje ezt a projektet, amelyek a középtávú 
közlekedésfejlesztés közútfejlesztési részét képezik. Pillanatnyilag egy kormányhatározatban 
szerepel, mint megvalósítandó beruházás, de más olyan kormányzati dokumentumok is 
vannak, ahová be kell kerülni megvalósítandó programként ahhoz, hogy aztán a 
forrásbiztosításnak az előkészítése indulhasson. Arra számítanak, hogy az EU következő 7 
éves költségvetésében a Magyarországnak biztosított támogatási keretből ez a program, vagy 
ennek egy nagyobb része megvalósítható. Az biztos, hogy szakaszolva lesz építve, 
Szekszárdról indul, keresztüljön a Dél-Dunántúlon, Nagykanizsa, Zalaegerszeg, Sopron a 
nyomvonala az autópályának.  
 
Nagyon nagy viharkárok voltak a Balaton parton, Kaposváron is kritikus volt a helyzet. 
Nagyatádon a kollégákkal kellő időben, a május 15-16-i hétvégét követő hétfő reggel bejárták 
a területet és dokumentálva megnézték azokat a pontokat, ahol mindenképpen be kell 
avatkozni a csapadékvíz elvezetés szempontjából. A Rinya valaha mért legmagasabb 
vízszintje 223 cm, most tetőzött 211 cm-en. A szakemberek ezt nagyon magas értéknek 
tartják. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 19/A napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 19/A napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 15 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
114/2010. (V. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
 
19/B.) Tájékoztató a jegyző és a Polgármesteri Hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
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Kérdések: 
 
Piri Attila képviselő: 
Miért nem lesznek elhelyezve kamerák a Sportcsarnokban?  
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
A méhnyakrák elleni védőoltással kapcsolatos szülői tájékoztatáson hogy fogadták az 
önkormányzati döntést? Annak a pár kislánynak a szülei hogy álltak a dologhoz, akik év 
vesztesek, 13 évesek és emiatt kimaradnak a lehetőségből? 
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester.  
A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Több ajánlatot kértek a kamerák vonatkozásában, a Sportcsarnok vezetője bővebb 
felvilágosítást tudna adni a témában. Az intézmény működtetője gondolja azt, hogy jobb 
odafigyeléssel ezeket az eseményeket meg lehetett volna előzni. Az emberi mulasztások 
biztonságtechnikai eszközök beszerelésével sem lettek volna megakadályozhatóak.  
A büdzsébe jelen pillanatban ez a beruházás nem fér bele, ezért javasolták a testületnek, hogy 
ne kerüljön elindításra.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A tájékoztatón szinte minden érintett gyermek szülője részt vett. Polgármester úr tartott egy 
rövid ismertetést, majd a megalkotott rendeletet mutatta be és Dr. Jaklovics Ferenc főorvos úr 
az orvosi hátteréről beszélt. Felvetődött, hogy vannak olyan gyermekek, akik kiesnek a 
korosztályból. A képviselő-testület a 1997. január 1-től december 31-ig született, nagyatádi 
állandó lakóhelyű lányok oltását vállalta, amennyiben a szülők ezt kérik és beleegyeznek. 
Nyilván meg kell határozni egy korosztályt. A rendelet megalkotásakor a szakmai szabályok 
alapján azt a korosztályt vette figyelembe a javaslat, amely leginkább veszélyeztetett és náluk 
még a leghatásosabb ez az oltás. Nem lehet másképp meghatározni, ez intervallumot meg 
kellett jelölni.  
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
Arra lehetett volna a testület tekintettel, hogy ezek a gyermekek egy osztályba járnak. Lehet, 
hogy felül kellene vizsgálni a döntést, mert nem túl sok gyermekről van szó, akik 
diszkriminálva érezhetik magukat.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 19/B. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 19/B. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag – 14 igen  szavazat mellett  - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
115/2010. (V. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a jegyző és a Polgármesteri 
Hivatal a képviselő-testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló 
tájékoztatót elfogadja. 
 
20.) Interpellációk, kérdések 
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Piri Attila képviselő: 
Svégel Gábor irodavezető úr személyes bejárást ígért a Béke utca K-i oldalán található utolsó 
ingatlan vonatkozásában. Mit tapasztalt? Mi a várható intézkedés? Milyen határidővel? Mire 
számíthatnak az ott lakók?  
A Gyár utca eleje nagyon meg van süllyedve, esőzések alkalmával nagy vízmennyiség áll ott 
meg. A lakóházak falát az út szélétől 2-2,5 méter távolság választja el, a szép, új vakolatot a 
sár beszennyezte, komoly anyagi kárt okozva ezzel. Valamilyen megoldást kellene találni a 
problémára, a szakhatóság felé jelezni kellene a problémát.   
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Az ominózus esős hétvége után bejárták az egész várost. A többi helységhez képest Nagyatád 
jól vizsgázott vízelvezetés szempontjából. Nyolc-kilenc olyan pontot találtak, ahol be kellett 
avatkozni. Bizonyos területeken ekkora intenzitású és ilyen hirtelen leesett csapadékvizet nem 
képes elvezetni a rendszer, a városban két-három olyan ingatlan volt, ahol nem működött 
megfelelően.  
A Béke utcában az épület nem volt veszélyben, a hátsó kert résznél valóban megállt a víz, de 
másnapra teljesen megszűnt a probléma annak köszönhetően, hogy tavaly ősszel egy 
rekonstrukciót hajtottak végre, ez nagymértékben hozzájárult a gyors elvezetéshez.  
Gyár utca nem önkormányzati tulajdon, állami út. Jelezni fogják a Közútkezelő Kht. felé a 
problémát. A jelzésben nemcsak a Gyár utcai részt kell megejteniük, másutt is olyan méretű 
nyomvájúk keletkeztek az aszfalt-testben, hogy esőzéskor bizonyos területeken megáll a víz, 
ezzel a biciklisek közlekedését is erőteljesen befolyásolja. Információi szerint június 
hónapban fogja elkezdeni a Közútkezelő Kht. a város és környéki utak helyreállítását. A helyi 
közútkezelő munkatársai most fejezték be a kátyú megszűntetési munkálatokat.  
 
Ormai István polgármester:  
Azt mindenképpen meg kell nekik írni, hogy ha jönnek, nehogy kihagyják a Gyár utcai részt. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Piri Attila képviselőt és a képviselő-testületet, hogy az 
interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Az interpellációra adott választ Piri Attila képviselő és egyhangú - 14 igen - szavazat mellett a 
képviselő-testület elfogadja. 
 
Batka Gyula, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
Az Eperjessi utcai sorompónál a járda balesetveszélyes. Kéri a javítást. 
 
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Tudnak a problémáról, a kijavításra az árajánlatot már megkérték, a járda, ill. maga a lépcső 
részt fogják tudni kijavíttatni.  
 
Ormai István polgármester:  
Gyors lesz?  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
A holnapi napon lesz a kivitelezővel a helyszíni bejárás, csak azután fog tudni árajánlatot 
adni, majd szűk vállalási határidővel a munkát el tudja végezni. 
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Ormai István polgármester:  
Az Eperjessi utca vasúti átjárójának lépcső előtti híd-járda a lehető leggyorsabb 
beavatkozással történő kijavítását kéri. Határidő: a kivitelezésre június 30. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Batka Gyula képviselőt és a képviselő-testületet, hogy 
az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Az interpellációra adott választ Batka Gyula képviselő és a képviselő-testület egyhangú - 14 
igen - szavazat mellett  elfogadja. 
 
Dr. Ludas László képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
Kellemetlen helyzetbe hozták, mert a Vasút utcában azon az oldalon javították ki a járdát, 
ahol lakik. Ezt a csorbát úgy lehetne kijavítani, hogy az egyébként rosszabb állapotban lévő 
másik oldali járdát kellene helyrehozni.  
A tavalyi év során jelezte, hogy a vasúti átjáró felújításra szorul. Meg kellene keresni a MÁV-
ot és fel kellene szólítani, hogy ezt a tűrhetetlen állapotot - amit az átjáró okoz - szűntessék 
meg.  
 
Ormai István polgármester:  
A Vasút utca keleti oldalán lévő járdát felírják a beton-járda javításos tervbe. 
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Több levélváltás és telefonos megbeszélés történt a MÁV képviselőjével, aki jelezte, hogy 
nem elég magát az aszfaltrészt kijavítani, a pályaszerkezet is tönkrement a nagy járművektől. 
A kivitelezővel már megkötötték a szerződést, emlékezete szerint szeptemberi határidőt 
jelöltek meg.  
 
Greller Károly képviselő: 
A Munkácsi utca keleti részén a Szabó Dezső utcai kereszteződéstől a gyár irányában a járda 
60 cm-rel lejjebb van, mint az úttest, így nagyobb esőzés esetén befolyik a kertekbe a víz.  
 
Ormai István polgármester:  
Munkácsi utca keleti oldalán kéri az árkok megtisztítását.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Amikor az esőzés után felmérték azokat a helyszíneket, ahol ároktisztítást kell végrehajtani, 
nem emlékszik rá, hogy ezen a helyen is problémát tapasztaltak volna. Természetesen utána 
fognak nézni, ha a probléma egyszerű mélyítéssel megoldható, semmi akadálya nincsen a 
munka elvégzésének. 
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
Az Éltes Mátyás Általános Iskola mögötti átjárónál a csatornafedelek még mindig nem 
biztonságosak, ill. a tanárok arra a helyre járnak dohányozni. Mivel a csikkeket nem akarják 
ledobni az útra, ezért bedobják a csatornafedél lyukába. Az lenne a megoldás, ha kihelyezésre 
kerülne egy hamutartó, vagy egy szemetes. 
A Kiszely utca 2. társasházának fa kapuja nekidőlt az autója oldalának, a másik kapu pedig 
egy másik autónak. Beszélt a tulajdonossal, aki megígérte, hogy két héten belül 
megcsináltatja, két hét után szólt az irodavezető úrnak. Mire jutottak? 
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A biciklisek járdán való közlekedésükkel rendszeresen balesetveszélyt okoznak, valamint a 
motorosok és néhány autós versenypályának tekinti a Hunyadi utcát, a Széchenyi teret, ill. a 
Baross Gábor utcát. Lépni kellene addig, amíg nem történik nagyobb baleset. 
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
A tulajdonos a felszólítás után rendezte a problémát, az önkormányzat magánterületen belül 
nem tud többet tenni. Bármiféle ebből fakadó baleset a tulajdonos terhe.  
Ugyanez vonatkozik a második felvetésre is, magánterületen intézkedni csak a tulajdonos 
beleegyezésével és felhatalmazása alapján lehet.  
Ahogy ígérte is a képviselő asszonynak, megkeresték a portugál cég képviselőjét. A munka 
elvégzésére határidőt szabtak meg. A holnapi napon utána fog járni, hogy megtették-e a 
szükséges intézkedéseket. Amennyiben nem, úgy írásos formában fel fogják szólítani. 
A biciklisek, a gyorshajtások a rendőrség hatáskörébe tartoznak. 
 
Kovács Károly képviselő: 
Kivadáron a Rózsadomb utca, ill. temető felé az út kijavítását kéri, az esőzések után szinte 
járhatatlanná váltak. 
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Mind a kettő a javított földutak kategóriájába tartozik, mely vonatkozásban a felméréseket 
megtették, most jutottak el odáig, hogy vállalkozót kell keresni a munka elvégzésére. Ez 
nemcsak a kivadári részre, hanem a kiserdei és egyéb földútra is vonatkozik. A nyár első 
felében el lehet végezni a munkát. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Kovács Károly képviselőt és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Az interpellációra adott választ Kovács Károly képviselő és egyhangú - 13 igen - szavazat 
mellett (egy képviselő nem szavazott) a képviselő-testület elfogadja. 
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A Csokonai utcai kertek, garázsok az esőzés következtében ismét víz alatt álltak, továbbá a 
Zrínyi utca nyugati oldalán az árok megint feltelt és sok idő kellett ahhoz, hogy elfolyjon a 
víz. Kéri a sürgős intézkedést.  
A kiserdei út valóban nagyon ki van vályúsodva, lassan megint életveszélyessé válik. 
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Figyelembe véve a rendelkezésre álló pénzeszközt, nem tudnak olyan helyzetet teremteni, 
hogy esetleg egy mélyen fekvő területen, például a kertekbe, hátsó kertekbe ne folyjon be, ill. 
ott ne álljon meg a víz.  
Teljesen tiszta területet nem fog tudni ígérni, hiszen ahhoz pont a képviselő-testületnek 
kellene egy olyan felhatalmazást adnia, több tízmillió forintot kellene ráfordítani arra, hogy a 
problémát minden egyes területen meg tudják oldani.  
A Csokonai utcánál szintén nem észleltek olyan problémát, amely szerint lakóépületet, vagy 
egyéb ingatlant veszélyeztetett volna a víz, a Zrínyi utcánál érzékelték, ott az árokban állt meg 
a víz. A Munkás utca és a Zrínyi utcai kereszteződésnél tavaly végrehajtottak egy áteresz 
rekonstrukciót, de úgy tűnik, hogy ezt az északi oldalon is végre kell hajtani. Kb. 2-3 háznál 
az áteresztő képesség csekélyebb és lassabban ment el a víz onnan. A másik összefüggés, 
hogy a keleti irányba az uszoda déli oldalán lévő ároknak van egy olyan szakasza, amit 
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szintén ki kell tisztítani, mert ott ér még egy magas pontot, ami miatt nem tud tovább folyni a 
víz. A munkára vonatkozóan a kivitelezőnek a megrendelést megadták.  
Nagyon szívesen elmondja – akár ülésen kívül is – hogy a városban még milyen 
intézkedéseket tettek és fognak tenni.  
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A Csokonai utcában az árok nem rendelkezik megfelelő mederrel, egy esőzés után a víz a 
telkek, ill. garázsok felé folyik. A lakók kérése, hogy legalább a meder kerüljön tisztításra, 
mert akkor ez a probléma valószínűleg megoldódik. 
 
Ormai István polgármester:  
A költségvetésben szerepel egy előirányzat az árkok tisztítására, kimélyítésére. Ezek között 
nevesítve vannak az utcák és van egy általános rész.  
A következő testületi ülésre egy költségvetési rendelet-módosítást kell készíteni, addigra 
birtokában lesznek az eleve tervezett beavatkozások költségeinek és minimum kalkulálni 
fogják a fent említett utcákat, valamint a Tallián utca északi szakaszát is.   
Amennyiben a testület megszavazza, hogy pár millióval még növeljék meg a hiányt, akkor 
megteszik és nyáron elvégzik a munkákat.  
Ha sikerül megtakarítani a Zrínyi-Munkás utcára szánt pénzből, akkor azt a Tallián és 
Csokonai utcákra lehet fordítani. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Tátrai Jenő képviselőt és a képviselő-testületet, hogy 
az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Az interpellációra adott választ Tátrai Jenő képviselő és 12 igen szavazat valamint 1 
tartózkodás mellett (egy képviselő nem szavazott) a képviselő-testület elfogadja. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Az esőzés utáni bejárás után a Honvéd utca 67. mögötti terület bekerült-e a nyolc sürgős 
beavatkozási hely közé? Ott ugyanis megállt a víz amiatt, hogy a mellette lévő terület 
feltöltésre került. Mit lehetne tenni? 
A Városgondnokság padkészletéből nem lehetne-e a 68-as út melletti Henészi 
buszmegállóban egyet elhelyezni? 
A TESCO Áruház felé vezető út kivilágításával kapcsolatosan történt-e lépés?  
A nyomda épülete még mindig nagyon csúnya. Nem lehetne egy kicsit a tulajdonosra hatni, 
hogy a városközpontban lévő épületet hozassa rendbe? 
A javított földutak között szerepel-e az ún. Zsivolecz közből vezető földút feljavítása? Amióta 
megnyílt a TESCO Áruház, a henészi lakosok számára ez a legrövidebb út. 
Javasolja, hogy az önkormányzat keresse meg a Lát-Sat Kft.-t és kérdezzék meg tőle mi 
indokolta azt, hogy az előfizetők megkérdezése nélkül jelentős áremelést hajtottak végre a 
kábeltévé szolgáltatásban? Azért aggódik, mert a nagyatádi lakosok onnan informálódhatnak 
a helyi közügyekről. Egyre kevesebben nézik a kábeltévét, mert lemondják. Udvariasan meg 
kellene kérni a szolgáltatót, hogy adjon magyarázatot az emelésre és méltányosságból fogja 
vissza az árait. 
 
 Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
A Honvéd utcai ingatlan valóban mélyen fekvő területen fekszik, azonban a henészi 
városrészben két, ennél sokkal súlyosabb problémával találkoztak, ami ráadásul nem egy 
házat érint, hanem jelentősebb részt.  
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Az egyik részét ennek már meg is oldották, az Ady Endre utca déli oldalánál volt egy 
vízelvezetési probléma, melynek a kivitelezése elkészült, a másik eset ennél komolyabb 
beavatkozást igényel.  
A Honvéd utca dél-keleti oldalának a teljes területét érinti a Szabadság utcai 
csatlakozópontnál egy elég hosszú lecsövezett szakasz átereszénél biztosan nincs meg a 
megfelelő keresztmetszet, ugyanis egészen az Ady Endre közig feltorlódott a víz. A víznyelő 
részek kitisztításra kerültek, de ez nem használt, így most megbízást adtak egy kivitelező 
cégnek. Bizonyos pontokon fel kell bontani a területet és az egészet át kell tisztítani.  
Ezek sokkal súlyosabb problémák. 
Amennyiben a Városgondnokságnál van tartalék pad, ill. máshonnét fel tudnak szabadítani 
egyet, akkor ez a probléma egy egyszerű kiszállítással kezelhető. 
A TESCO felé a múltkori interpellációt követően jelezték a képviselő úr kérését. Készítettek 
egy költségkalkulációt, melyről a két ülés közötti beszámolóban korábban tájékoztatást is 
adtak, ill. a TESCO Áruház közreműködését kérték a költségek megosztásában. Az áruház 
egyelőre nem küldött visszajelzést.  
Polgármester úrnak volt egy jószolgálati közvetítése a nyomda vonatkozásában, melynek 
eredményét ki kellene várni.  
A földút-javítások közé az ún. Zsivolecz-közt nem kalkulálták. Zömében megvannak azok a 
területek, ahol többen közlekednek, ezek elsősorban temetői földutak, ill. a kiserdei út. A 
költségvetési rendeletben erre vonatkozóan szerepel egy tétel.  
A képviselő úr által említett az útszakaszon mezőgazdasági járművek járnak, a javítása olyan 
mennyiségű pénzt emésztene fel és egy nagyobb jármű áthaladása esetén újra hasonló 
állapotok lennének, ugyanis nincsenek meg a megfelelő alapok, még javított földútnak sem 
lehetne minősíteni. A javított földutakat kisebb összegből rendbe lehet hozatni, itt viszont egy 
jelentősebb keresztmetszetű megerősítésre lenne ahhoz szükség, hogy ott valódi eredményt 
lehessen elérni.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Az Ady utca utolsó házához nagyon közel van a műút, onnan könnyen megközelíthető az 
áruház. Ha ott a bozótoson keresztül egy gyalogúttal meg lehetne oldani az átkelést, akkor 
megoldódna a kérdés. Az a javaslata, hogy meg kellene vizsgálni ezt a lehetőséget is. 
 
Ormai István polgármester:  
Mivel, gépkocsival? 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Gyalogosan és kerékpárral. 
 
Ormai István polgármester:  
Meg kell nézni a területet.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Költségkalkulációt fognak készíteni, azonban azt tudni kell, hogy a terület az Ipari Park II. 
üteme közt szerepel, az ingatlan értékesíthető és tartalék terület.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A Cigány Kisebbségi Önkormányzat közmunkásaival el kellene végeztetni a tisztítási 
munkákat. 
Javasolja, hogy a polgármester úr írjon egy levelet a Lát-Sat Kft. részére, melyben 
megkérdezi a szolgáltatót, hogy mi indokolta azt, hogy az előfizetők megkérdezése nélkül 
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jelentős áremelést hajtottak végre a kábeltévé szolgáltatásban, valamint leírja a képviselő-
testület aggályát. Amennyiben hajlandóak erre tájékoztatást adni, szívesen venné a testület, 
mert meglepő, jelentős és indokolatlan áremelésnek tartja.  
 
Ormai István polgármester:  
Tájékozódó jelleggel tudja megkeresni a polgármester a szolgáltatót, mert minősíteni nem 
szeretné. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Dr. Novák János képviselőt és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Az interpellációra adott választ Dr. Novák János képviselő és egyhangú - 13 igen szavazat 
mellett (egy képviselő nem szavazott) - a képviselő-testület elfogadja. 
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
Javasolja, hogy az önkormányzat keresse meg a rendőrséget, hogy fokozottan figyeljenek oda 
a biciklisek járdán való közlekedése, ill. a motorosok és az autósok gyorshajtása okozta 
problémákra és segítsenek abban, hogy ezek a szabálysértések ne forduljanak elő. 
 
Ormai István polgármester:  
Készüljön egy átirat a rendőrségnek, melyben leírják a problémát konkrét utcák 
megnevezésével. Fel kell hívni a figyelmüket, hogy a korábbi évekhez képest a probléma 
gyakoribbá vált, a lakosságot zavarja a járdán való kerékpározás és néhány autó, ill. motor 
magas sebessége.   
 
Ormai István polgármester megkérdezi Csendesné Murányi Ibolya képviselőt és a képviselő-
testületet, hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Az interpellációra adott választ Csendesné Murányi Ibolya képviselő és egyhangú - 14 igen 
szavazat mellett - a képviselő-testület elfogadja. 
 
Piri Attila képviselő: 
Mikorra várható szúnyogirtás a városban? 
A Városgondnokság vezetője felé is jelzi, hogy a spanyolcsiga-invázió sosem látott méreteket 
fog ölteni, a Gyár utca – Petőfi utca elején már most nagyon sok van. Milyen módon lehet 
hatékonyan védekezni ellenük?  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Szúnyoggyérítés vonatkozásában már megkötötték a vállalkozói szerződést. Arra a hétvégére 
volt eredetileg tervezve, amikor nagyon nagy mennyiségű csapadék hullott, értelemszerűen 
akkor nem végezték el a munkát.  
A következő hétvégére is esőt jósol a meteorológia. Amennyiben napos idő lesz hétvégén, 
akkor a hétfői napon elvégzik a munka első fázisát, de ha a hétvégén ismét esni fog, abban az 
esetben a hétfői gyérítésnek ismét nem lesz értelme.  
Olyan időpontot próbálnak megszervezni a kivitelezővel, hogy a gyérítésnek valóban legyen 
értelme. Az engedély megvan rá, időjárás függvénye csupán a munkálat elvégzése.  
 
Ormai István polgármester:  
A gyérítés meg van rendelve, a munkát el fogják végezni. 
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A Városgondnokság igazgatója állítson össze egy olyan tájékoztatót, amiben leírják, hogy 
miként lehet védekezni – szerekkel, eljárásokkal - a spanyolcsigák ellen.  
Amennyiben nincs lekaszálva, kiirtva a bozót a telkeken, akkor ott fognak maradni a 
kártevők, melyeket generálisan, mindenkinek irtani kell.  
 
116/2010. (V. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri: 
 
 A város polgármesterét: 
 

- Kérjen tájékoztatást a Lát-Sat Kft. vezetőjétől, hogy mi indokolta a kábel TV 
előfizetési díjának jelentős mértékű emelését.  
 
Határidő: 2010. augusztus 15.  
Felelős: Ormai István polgármester  

 
A Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetőjét: 
 
- Keresse meg a Közútkezelő Kht.-t, hogy a közutak helyreállításakor végezzék el a 

Gyár utcában is az útburkolat-javítási munkálatokat. 
 
Határidő: 2010. 06. 04. 
Felelős:  Svégel Gábor irodavezető 
 

- Végeztesse el Eperjesi utca vasúti átjárójánál a lépcső előtti híd-járda kijavítását.  
 
 Határidő: a kivitelezésre: 2010. június 30. 

Felelős:  Svégel Gábor irodavezető 
 

- Végeztesse el a város területén – Kivadár, Kiserdő - javított földutak esőzések 
utáni helyreállítását 

 
 Határidő: értelem szerint 

Felelős:  Svégel Gábor irodavezető 
 

- A júniusi testületi ülésre előkészítendő költségvetési rendelet-módosításba 
tervezze a Csokonai, utca, valamint a Tallián utca északi szakaszán a vízelvezető 
árok tisztítását, mélyítését 

-  
Határidő: 2010. júniusi képviselő-testületi ülés 
Felelős:  Svégel Gábor irodavezető 

 
- Írásban hívja fel a Nagyatádi Rendőrkapitányság figyelmét arra, hogy a korábbi 

évekhez képest gyakoribbá váltak a városban biciklivel járdán való közlekedések, 
valamint gyorshajtások. 

 
Határidő: 2010. június 4. 
Felelős:  Svégel Gábor irodavezető 
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21.) Egyebek 
 
Bakos József képviselő: 
Valószínűleg a tanácsnok és az irodavezető urak összebeszéltek, nem tudja, hogy milyen 
jutalékért teszik, de egy cég nevét az előbbi napirendnél tízszer említették. Ez itt nem a 
reklám helye, város széli nagy áruháznak lehet mondani. Ha így működik, bejelentkezik a 
konkurenciánál, generál egy műbalhét és huszonhétszer fogja elmondani a nevét, mert biztos 
jól megfizetik. 
Nem elég, hogy a Pénzügyi Bizottság elnöke a Vasút utca kijavított járdájának oldalán lakik, 
de még a Polgármesteri Hivatal jogtanácsosa is. Az utca két oldalának felújítása nem volt a 
költségvetésbe betervezve, ha a Pénzügyi Bizottság elnöke megjelöli a forrást, akkor az ő 
oldalukon is legyen felújítva a járdaszakasz. 
Az egyik nagy szolgáltató feltúrta a Széchenyi teret és úgy vonult el, hogy nem az eredeti 
állapotot állította helyre. A szerződés hogy szól? Van-e megfelelő filctolla a 
Városgondnokságnak, hogy a helyreállítási számlát elkészítse? 
 
Ormai István polgármester:  
Az E.ON-ról van szó? 
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Az E.ON gázszolgáltatói részét érinti a felvetés. A munkaterületet az önkormányzat még nem 
vette át. Az E.ON a városban több területen egy nagyobb szabású földkábel-csere programot 
hajt végre. Természetesen, ahogy a rendeletben meg van írva, közterület-felbontási engedélyt 
kaptak a munkához, melynek a megfelelő szankcionálási lehetőségei megvannak. Klasszikus 
módon az eredeti állapot helyreállítása van benne. Személy szerint sincs megelégedve a 
szolgáltató ilyen jellegű ténykedésével, de azon vannak, hogy ezeket korrigálják és 
helyreigazítsák. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nagyatádon érvényben van-e Gergely naptár és számíthatnak-e arra, hogy Nagyatádon az 
újévet majd december 29-én, a karácsonyt 21-én ünneplik? A Város Napja nem péntekre, 
hanem vasárnapra esett volna, így érthetetlen volt számára, hogy miért lett sokkal előbb az 
ünnepély megtartva? 
 
Ormai István polgármester megköszöni a munkát, a képviselő-testület ülését 2025 órakor 
bezárja. 
 

K.m.f. 
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