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Készült:  Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. március 25-i 

üléséről, hangfelvételről 
 
Jelen vannak: Ormai István polgármester, Rákóczy Attila alpolgármester (15:09 órakor 

érkezik), Sasvári Tamás alpolgármester, Dr. Bakács Tiborné, Bakos József, 
Dr. Barbalics István, Batka Gyula, Boros Bálint, Csendesné Murányi Ibolya, 
Greller Károly, Kovács Károly, Dr. Ludas László (16:16 órakor érkezik), 
Melsin Valentin (14:18 órakor érkezik), Dr. Novák János (14:54 órakor 
érkezik), Tátrai Jenő – képviselők 

 
Meghívottak: Dr. Kovács Ildikó jegyző, Dr. Nagy Vera aljegyző, Dr. Pacári Judit 

jogtanácsos, Kliment Tiborné, Dr. Druzsin Mónika, Svégel Gábor, 
irodavezetők, Kutiné Csicskár Edit igazgató, Varga Éva igazgató, Kiss 
László üzemvezető DRV ZRt.,  Dr. Réfi Renáta tanácsos Castrum Zrt., 
Hujber Jenő ügyvezető Castrum Kft., Kiscsinál Erika elnök, Természet-és 
Állatvédő Egyesület 

  
Távol maradt: Dr. Novák János és Dr. Ludas László képviselők jelezték, hogy később 

érkeznek az ülésre.  
Piri Attila, Hubay Sándor képviselők jelezték távolmaradási szándékukat. 

 
Ormai István polgármester:  
Köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit, a nagyatádiakat.  
Javasolja, hogy a mai ülés jegyzőkönyvének hitelesítői Dr. Barbalics István és Boros Bálint 
képviselők legyenek. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot egyhangúlag – 11 igen 
szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
43/2010. (III. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2010. március 25-i képviselő-
testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül Dr. Barbalics István és Boros Bálint 
képviselőket választja. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület – 11 fővel – 
határozatképes.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a napirendi javaslatot azzal a kiegészítéssel, 
hogy a 8. sz. - előterjesztés „A nagyatádi városközpont többcélú fejlesztése a közösségerősítés 
jegyében” tárgyú DDOP pályázat megvalósítása érdekében eszközök, berendezések 
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beszerzésére irányuló közbeszerzési eljárás lezárásáról szóló – napirendet ne tárgyalja a 
testület a mai ülésen, mert az előterjesztés elkészítése további előkészületeket igényel. 
 
 
A képviselő-testület a napirendi javaslatot 9 szavazat és 2 tartózkodás mellett elfogadja és a 
következő határozatot hozza: 
 
44/2010. (III. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja és az alábbi napirendeket tárgyalja: 
 
1.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2009. évi költségvetésének 

végrehajtásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
2.) Beszámoló az önkormányzati vagyon 2009. évi hasznosításáról  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
3.) Beszámoló Nagyatád Város Önkormányzatának 2009. évi gyermekjóléti és 

gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról 
 Előadó: Dr. Nagy Vera aljegyző 
   Simonovics Józsefné igazgató 
 
4.) Előterjesztés a 2009. évi pénzügyi-gazdasági ellenőrzések tapasztalatairól 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
5.) Beszámoló a 2009. évben lefolytatott közbeszerzésekről és a Közbeszerzési 

Bírálóbizottság tevékenységéről 
 Előadó: Dr. Pacári Judit jogtanácsos, a Bírálóbizottság elnöke 
 
6.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2010. évi Közbeszerzési Tervének 

elfogadására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
7.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata tulajdonában álló lakások 

elidegenítésére és azok feltételeire vonatkozó 31/1997. (XI. 26.) rendelet 
módosításáról 

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
8.) Előterjesztés hitelfelvételre irányuló közbeszerzési eljárás megindításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
9.) Előterjesztés „A nagyatádi laktanya vonalas infrastruktúrájának fejlesztése” 

című Európai Uniós pályázat benyújtásáról  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
10.) Előterjesztés prevenciós célú, betegségmegelőző védőoltás biztosítására, valamint 

annak támogatásáról szóló rendelet megalkotására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
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11.) Előterjesztés Nagyatád város települési környezetvédelmi programjának 

felülvizsgálatáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
12.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata Városgondnoksága alapító 

okiratának módosításáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
13.) Előterjesztés a Somogy Megyei Önkormányzat fenntartásában működő önálló 

középfokú kollégiumok átszervezésének lehetőségeiről 
 Előadó: Ormai István polgármester  
 
14.) Előterjesztés a Nagyatádi Castrum Thermálkemping Kft. bérleti díj csökkentése 

iránti kérelmének elbírálására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
15.) Előterjesztés a Művelődési Központnak az épülete rekonstrukciója idejére 

történő elhelyezéséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
16.) Előterjesztés irodahelyiség biztosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
17.) Előterjesztés új állatmenhely területének kijelöléséről, létrehozásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
18.) Előterjesztés a TECO Motoros Sportegyesület részére terület biztosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
19.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 
 Előadó: bizottságok elnökei 
 
20/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
20/B.) Tájékoztató a jegyző és a Polgármesteri Hivatal képviselő-testület két ülése 

közötti időben végzett tevékenységéről 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
21.) Előterjesztés Nagyatád város víziközművei 2009-es fejlesztésének elszámolásáról 

és a 2010. évben elvégzendő rekonstrukciós munkákról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
23.) Interpellációk, kérdések 
 
24.) Egyebek 
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Napirendek tárgyalása: 
 
1.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2009. évi költségvetésének 

végrehajtásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirend tárgyalásánál jelen van Jeles Ferencné könyvvizsgáló. 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Részletesen ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Melsin Valentin képviselő. 
A képviselő-testület létszáma: 12 fő. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A részvényeknél, értékpapíroknál a Dohányfermentáló Zrt részvényének az értékét milyen 
módszerrel állapította meg a hivatal? 
A 7. sz. melléklet 8. sorában a Tanuszodára 19 millió Ft előirányzat volt betervezve, 
teljesítése nulla. Miért lett törölve? 
Nem emlékszik arra, hogy a testület tárgyalt volna a Városfejlesztési Kft.nek a létrehozásáról. 
Mikor döntött a testület ebben és mikor, milyen módon jött létre?  
 
Bakos József képviselő: 
Teljes körű volt-e az audit? Ha igen, mi a könyvvizsgáló meglátása a város jelenlegi 
helyzetéről, elsősorban a kötelezettség állományra kíváncsi. 
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
A Dohányfermentáló Zrt. részvényeit a számviteli politikának megfelelően a cég által az 
önkormányzat számára minden évben biztosított mérlege alapján értékelik az előző évit a 
jegyzett tőke és a saját tőke arányának megfelelően. Jelezték is, hogy a 2008. évi 
mérlegadatok alapján értékelték a részvényeket.  
A 7. sz. mellékletben a Tanuszoda kiadását az eredeti költségvetési rendeletben a fejlesztési 
kiadásokhoz tervezték, de ott nem jó helyen szerepelt, mert működési-üzemelési kiadásként 
jelenik meg az önkormányzat könyvelésében, ezért módosították az előirányzatot év közben 
és a fő táblában a Tanuszoda 2009. évi szolgáltatási díja kiadásaként a működési kiadások 
között hozták az előirányzatot és ott jelenik meg a teljesítés is.  
 
Ormai István polgármester:  
A Városfejlesztési Kft. 100 %-os önkormányzati tulajdonban van, 2009. június 25-i ülésén 
hozta létre a képviselő-testület. 
 
Jeles Ferencné könyvvizsgáló: 
Felolvassa a képviselő-testület részére írt összegzést:  
„Az önkormányzat alapfeladatának eleget tett, az intézmények és a város működését 
biztosították. Jelentős felújítási és fejlesztési feladatokat valósítottak meg. Különböző 
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pályázati lehetőségek elnyerésével jelentős összegű saját bevételi forráshoz jutottak. Az 
intézményeknél felhívnám a figyelmet, hogy nagyobb gondot fordítsanak és figyelemmel 
kísérjék a módosított költségvetésük teljesítését! A 2010-es költségvetés alapján a 
gazdálkodás feltételei továbbra is nehezek, ezért szükséges a takarékos gazdálkodás és 
átgondolt döntések meghozatala. A működési hiány mérséklése további megtakarításokat 
hozó intézkedésekkel lehetséges.” 
A sok nehézség árán elkészült 2009. évi munkák alatt kidolgozta, hogy a tárgyi eszközök 
értéke az előző évhez képest 125.378 eFt-tal nőtt. Ez nagyon fontos. A saját tőkeállomány is 
nőtt 36.847 eFt-tal, ez azt jelenti, hogy az összes amortizáció leszámítása után még tovább is 
megmaradt a saját tőke állomány, tehát nem csökkent.  
A könyvvizsgálat során tapasztalta, hogy az intézményeknél történt változások esetében a 
Városgondnokságnál nagyon alapos, tisztességes munkával találkozott, úgy a vezető, mint a 
gazdasági vezető jó munkát végzett. Az összevont iskoláknál van gondja a továbbiakban, 
akárcsak a tavalyi évben. 4 óvoda volt, 3 iskola, 7 gazdasági vezető, 7 pénztáros 7 könyvelő 
volt, most van 1 gazdasági vezető, 2 könyvelő, 1 pénztáros. Óriási munka-feladat vár rájuk, 
óriási az elmaradás emiatt, nehezen tudják követni a dolgaikat, példa erre, hogy havi 1600 
olyan számlát írnak, ami csak az étkezésekkel kapcsolatos.  
A Városi Televízió és a Művelődési Ház összekapcsolódása új feladatot jelentett, náluk a 
továbbiakban jobban oda kell figyelni a költségvetés módosítására és annak teljesítésére. 
Összességében a többi intézménnyel nem volt gondja. 
 
Hozzászólások: 
 
Bakos József képviselő: 
Kicsit lassú volt, kérdés lett volna. Köszöni a könyvvizsgáló asszony tájékoztatóját, de a 
csatolt mellékletekben olvasta az elhangzottakat, nem erre lett volna kíváncsi. Természetesen 
elfogadja, hogy megbízható és valós képet mutat a mérleg. Szigetvár város ajtajára lakat 
került. A kötelezettségállomány tükrében kezelhető-e a város pénzügyi helyzete az ez évben 
tovább nehezedő pénzügyi helyzet figyelembe vételével, vagy Nagyatád is várja a csőd 
biztost? 
 
Jeles Ferencné könyvvizsgáló: 
Tavaly is elmondta, hogy legboldogabb lenne, ha jós lehetne. Az igaz, hogy a kötelezettség-
állomány tovább növekedett, de ahogy a polgármester úr is elmondta és a 2010-es 
költségvetés is mutatja, további gondok vannak. Sok féle változás, kormányváltás várható. A 
felvett hitelállomány alapján is a 2009-es évben sem volt gond, hogy kellett volna jeleznie, a 
2010-es költségvetés alapján sem kellene még jelezni, de annyira korán van még, nem tudja, 
hogy ezt bárki is meg tudná ítélni.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Hozzászólásoknál, vagy még kérdéseknél tartanak? 
 
Ormai István polgármester:  
Tessék képviselő úr! 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Várta, hogy valakinek még van-e kérdése, nem szeretne beelőzni. 
A beszámoló konklúziója az, hogy összességében eleget tettek a törvényi kötelezettségeknek 
és a város működőképes maradt. Ez így van, de a kérdés az, hogy milyen áron? 
Ha megnézik a beszámoló részleteit, akkor láthatják azt, hogy szinte minden évben ugyanaz 
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történik a város költségvetésében, a fejlesztéseknél-felújításoknál, karbantartásoknál 
betervezik azt, amit abban az évben szeretnének elvégezni, majd év közben módosítják, 
december végén-közepén pedig az addigi helyzet ismeretében korrigálják-módosítják az 
eredeti előirányzatokat. Most a beszámoló tulajdonképpen a módosított és a teljesített 
előirányzatok százalékát mutatja, amely szinte majdnem mind 100 % körül mozog. Ha a 
dolgok részleteibe merülnek és azt nézik meg, hogy mivel kezdték az évet, akkor 
megdöbbentő az az arány, hogy az év eleji tervekből év végére mi teljesült. Nézzék meg a 
fejlesztések rovatát: 975.813 ezer Ft volt az eredeti előirányzat, ebből 146.256 ezer Ft lett 
teljesítve, azaz az eredeti előirányzatnak a 15 %-a. A felújításoknál 50 %-os volt a teljesítés, a 
közterületek fejlesztésénél 9,5 %-os, az intézményi felújításoknál 50 %, tejhát az ez évi tervek 
is mindig hatalmas nagy reményekkel, nagy elképzelésekkel indulnak és a végeredmény 
pedig lesújtó ahhoz képest, hogy abból mi valósult meg. Tényleg csak azt lehet mondani, 
hogy az önkormányzat valamilyen szinten tudta biztosítani a működését, de nem tudta 
teljesíteni töredékét sem annak a pénzügyi tervnek, amelyet előirányzott. Természetesen 
ennek kellett volna elemezni az okait is, hogy mi ennek az oka? Nézzék meg például, hogy az 
önkormányzat személyi juttatásokra előirányzott év elején 1.293 millió Ft-ot és év végére 
pedig 1.388 millió Ft-ot teljesített. Míg a kiadásoknál 9-10-15, legfeljebb 50 %-os teljesítést 
ér el, addig a személyi juttatásoknál borzasztóan elszalad a ló és sokkal többet kell kifizetni év 
végére. De nem is ez a lényeg. Nézzék meg Nagyatád Város Önkormányzatának a mérlegét. 
Mindig azt kérték, hogy kapjanak valós adatokat az önkormányzat helyzetéről, ehhez sajnos 
soha nem tudtak korrekt módon hozzájutni, viszont most meg kell dicsérni vagy az 
előterjesztőt, vagy pedig a jogszabályi környezet lett olyan, hogy most már nem lehet 
megkerülni ezt a tényt és végre feketén-fehéren, sőt, kiemelve, vastagon szedve látják, hogy 
2009. évben az önkormányzat kötelezettség állománya december 31-én 2.250.828 ezer Ft 
volt, míg egy évvel korábban 1.874.326 ezer Ft volt. a kettő között több, mint 376 millió Ft a 
különbözet… 
 
Megszólal a hozzászólás időtartamának lejártát jelző hang.  
 
…ez azt jelenti, hogy a városnak az elmúlt évben naponta 1.031 ezer forinttal növekedett a 
kötelezettségállománya.  
 
Ormai István polgármester:  
Korántsem szeretne vitatkozni a hozzászóló képviselő úrral, mert annyira más alapállásból 
alakítja ki a véleményét, úgy gondolja, nincs miről vitatkozniuk. Ez így van négy év óta. 
Mivel nincsenek érvek, ill. nincs fogadókészség a pontosításra, az értelmezésre, így mostanra 
eljutott odáig, hogy nem is nagyon érdemes reagálni. 
Három dologról viszont érdemes beszélni. Mindig, minden alkalommal, minden 
előterjesztésben, minden költségvetési rendelet elfogadásakor, módosításkor, minden 
beszámoló és mérleg elkészítésekor teljeskörű-pontos, átlátható és világos adatokat 
szolgáltattak. Ha valaki ezeket nem érti, az nem az előterjesztő és a szakemberek problémája. 
Mostanra eljutottak odáig, hogy ez annak a problémája, aki nem akarja megérteni az adatokat.  
Ha egy beruházás valamilyen pályázati támogatással, különöses EU-s pályázati támogatással 
valósul meg, akkor két dolog szükséges a költségvetés szempontjából. Be kell tervezni azt a 
beruházást. Akkor kell betervezni, amikor a képviselő-testület úgy dönt, hogy azt a beruházást 
megvalósítja, ez egy kötelező elem függetlenül attól, hogy tudva tudják, hogy ezeknél a 
pályázati folyamatoknál ki vannak téve annak, hogy bizonyos döntések, szerződéskötések 
különböző okok miatt hosszú időt vesznek igénybe. Ez az oka annak, hogy természetesen 
folyamatosan, minden beruházást szerepeltetnek a költségvetésben és ahogy látják, hogy 
ezeknek a megvalósulása, kivitelezése és pénzügyi teljesítése alakul, úgy módosítják a 
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rendeletet, ez teljesen természetes, ebben semmi különösebbet és semmi kivetnivalót nem lát, 
nem is érti, hogy mi a probléma, mert problémaként ismertette a képviselő úr ezt a dolgot.  
Természetesen egy részletes elemzésre is készen áll, de hogy teljesen világos legyen, egy 
alaphelyzetet mond el. Még a képviselő úr is pontosan tudja és utalt is erre, hogy a 
önkormányzatok költségvetési rendeleteire vonatkozó szabályok változásai egy más rendet 
alakítottak ki akkor, amikor a mérleget kell készíteniük. Ebben a mérlegben pl. a 
folyószámlahitel-állomány 2 helyen kell, hogy szerepeljen. Ezt legyen szíves levonni abból a 
nagy számból, amit mondott – 385 millió Ft – két soron kell szerepeltetni. A mérleget 
elemezni kell, nem összeadni és kivonni az egyes sorokat. A deviza alapú kötelezettség-
állományt minősíteni kell árfolyam szerint. Ez történt meg. A tavalyihoz képest az idén 
minősítették az előírás szerint, egy magasabb árfolyamon szerepeltették a mérlegben, jövőre 
meg majd egy alacsonyabban fogják szerepeltetni. Hogy még világosabb legyen, 2009-ben 
Nagyatád Város Önkormányzata nem vett fel fejlesztési hitelt. A fejlesztési hitel, hosszú 
lejáratú hitelfelvétele nulla. Hosszú lejáratú hiteltörlesztés – ahogy az elején elmondta – 50 
millió Ft, ennyivel csökkent a hosszú lejáratú fejlesztési hitelállomány 2009-ben az előző 
időszakhoz képest.  A mérlegben, mivel minősíteni kell az adott árfolyam miatt a deviza alapú 
kötelezettséget, ezért van ez a különbség. Ezek természetesen nagyon fontos adatok, de olyan 
következtetést levonni belőle, mint amit a képviselő úr elmondott, nem lehet! 
 
Jeles Ferencné könyvvizsgáló: 
Nem véletlenül mondta, hogy az intézmények a költségvetés módosítását és annak a 
teljesítését figyeljék egész éven át nagyon sok alkalommal, hogy miért módosítják a 
költségvetést. Ha figyelemmel kísérik, akkor tudják, hogy miért csak olyan kis mértékben 
teljesültek egyes dolgok és miért teljesültek jobban.  
A béreknél voltak kereset-kiegészítések, amik év elején még nem voltak tervezhetőek. Sok 
közfoglalkoztatott bére év közben jött be.  
A kötvények jelen kori, ill. egy napi december 31-i Nemzeti Bank középárfolyamon értékelt 
összege tett ki 172 milliót és a likvidhitelt, ami 385 millió Ft volt, tavaly nem kellett 
kötelezettségek között számba venni, ezért van most ez a nagy különbség a kettő között.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ha jól értette, akkor a könyvvizsgáló sem vitatta azt, hogy az elmúlt évben 2009. december 
31-én az önkormányzat kötelezettségállománya 2.250 millió Ft. Ez tény adat, feketén-fehéren 
itt van. Az, hogy az előző évhez képest ez 376 millió Ft-tal több, teljesen független attól, hogy 
most a valuta árfolyamát át kellett, vagy nem kellett átértékelni, mert az önkormányzat által 
2008. évre elfogadott költségvetési beszámolójában – szintén le van írva – 1.874 millió Ft volt 
a kötelezettségállománya. A kettő között pedig több mint napi egymillió forintos növekedés 
az elmúlt évben. Ezt nem tudja másképp értelmezni, ki lehet magyarázni, szépíteni, de attól 
még a tarifa ennyi. 
 
Ormai István polgármester:  
Meghagyja Barbalics képviselő urat a tévedésében. Nem is érti, hogy miről van itt szó, de 
maradjon most már így. A lényeg az, hogy az önkormányzat pénzügyi pozíciója javult 2009-
ben 2008-hoz képest, de a részletes taglalásába ne menjenek bele, mert akkor estig itt ülnek 
majd. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 9 igen, 1 ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett 
elfogadja. 
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Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének Nagyatád Város Önkormányzata 
2009. évi költségvetésének végrehajtásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására 
vonatkozó 7/2010. (III. 26.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
2.) Beszámoló az önkormányzati vagyon 2009. évi hasznosításáról  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 2. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 12 igen szavazat mellett – elfogadja és a következő határozatot hozza:  
 
45/2010. (III. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat vagyonának 
2009. évi hasznosításáról szóló beszámolóját elfogadja. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős  : Ormai István polgármester 
 
 
3.) Beszámoló Nagyatád Város Önkormányzatának 2009. évi gyermekjóléti és 

gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról 
 Előadó: Dr. Nagy Vera aljegyző 
   Simonovics Józsefné igazgató 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Simonovics Józsefné a Rinyamenti Szociális Szolgáltató 
Központ igazgatója, valamint Dr. Nagy Vera Hatósági és Ügyfélszolgálati Iroda vezetője.  
 
Ormai István polgármester:  
A két szakterület együttes beszámolóját tárgyalja a testület. nagyon összeszedett, jól 
áttekinthető, igazán tartalmas munkáról szól a beszámoló, mindenre kiterjedően bemutatja, 
hogy a gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok ellátása eredményes volt az elmúlt évben.  
 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 3. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 3. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 12 igen szavazat mellett – elfogadja és a következő határozatot hozza:  
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46/2010. (III. 25.) számú határozat: 
 
A képviselő-testület Nagyatád Város Önkormányzatának 2009. évi gyermekjóléti és 
gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról készített beszámolót jóváhagyja.  
 
4.) Előterjesztés a 2009. évi pénzügyi-gazdasági ellenőrzések tapasztalatairól 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
 
Megérkezik az ülésre Dr. Novák János képviselő. 
A képviselő-testület létszáma: 13 fő. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A részletes belső ellenőrzési jelentések miért nincsenek fent a honlapon, miért nem lehet 
azokat megtekinteni? Miért nincs az anyaghoz csatolva?  
 
Ormai István polgármester:  
Oda kellett volna csatolni? Miért? 
 
Dr. Barbalics István képviselő (mikrofonjának bekapcsolása nélkül): 
Mert a képviselők azért vannak, hogy a jelentésről foglaljanak állást és nem a polgármester 
összefoglalójáról.  
 
Ormai István polgármester:  
Világos.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Szintén ezt hiányolja, annál is inkább, mert egy ominózus részanyag kapcsán korábban a 
jegyzőtől kértek belső ellenőrzési részletes beszámolót és azt a választ kapták, hogy külön 
napirendként fogják tárgyalni. Most külön napirendként tárgyalják és kaptak egy 
összefoglalót az ellenőrzésről. 
 
Ormai István polgármester:  
Érdemi kérdés nincs. A tartalmi részek nem érdeklik a képviselő urakat, csak a formaiak. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A belső ellenőrzés tapasztalatairól szóló jelentés az előírásoknak megfelel, összefoglalóan 
tartalmazza mindazt, amit a belső ellenőr, a belső ellenőrzési terv alapján, az adott évben 
elvégzett. Az ellenőrzés alapján részletes jelentés, munkaanyag készült az intézmények 
számára. A jelentésben szereplő részletes megállapítások alapján - amennyiben hiányosságra 
hívja fel a figyelmet - úgy az intézmények vezetői, gazdasági vezetői ütemtervet készítettek a 
kijavításukra. Ez a munkaprogram minden évben így volt, a jelentések alapján egy 
összefoglaló jelentés van a képviselő-testület előtt. Nem szoktak fent lenni a honlapon a 
részletes jelentések, amennyiben a képviselő-testületi tagok szeretnék, ezeket megnézhetik. 
Nem előírás a honlapon való közzététel, hiszen ez egy belső munkának az eredménye.  
Melsin képviselő úr által említett beszámoló a NagyatádMed Kft. ellenőrzésével kapcsolatos 
volt. Amikor ezt a kérdést feltették, akkor azt válaszolta, hogy azért nem szerepel, mert az egy 
külön előterjesztés anyaga lesz, melyet meg is tárgyalt a képviselő-testület a januári ülésén. A 
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NagyatádMed Kft. ellenőrzése nem belső ellenőrzés volt, hanem a két fél közötti szerződés 
elemeinek az ellenőrzése volt és az előterjesztés tartalmazta a megállapításokat.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A tavalyi évhez képest úgy látja, hogy van eredménye annak, hogy itt ülnek és bizonyosfajta 
törvénytelenségeket, jogszabálysértéseket szóvá tettek. Tavaly hivatkozott arra, hogy a 
pénzügyi-gazdasági elemzés tapasztalatairól szóló jelentést nem a jegyzőnek kell elkészíteni 
és a testület elé terjeszteni, hanem a polgármesternek, ez az ő hatásköre. Az elmúlt évben nem 
így készült, de úgy látszik azért van foganatja az észrevételeknek és a jobbító szándékú 
hozzászólásoknak, most konstatálnia kell, igen, most már törvényes módon zajlott formailag 
az előterjesztés, mert nem a jegyzőtől, hanem a törvénynek megfelelően a polgármestertől 
származik és ő terjeszti a képviselő-testület  elé. Tekintettel arra, hogy a képviselők részére 
nem bocsátották rendelkezésre a belső ellenőröknek a részletes vizsgálati jelentéseit, ezért 
érdemben nem is lehet ezt a témát megtárgyalni, mert amit a polgármester ebből 
összefoglalóként összeállított, annak a hitelességével kapcsolatosan komoly aggályai és 
kétségei vannak, főként azok után, hogy a kórházzal kapcsolatos anyaghoz egyszerűen nem 
lehetett hozzáférni, mert a képviselőknek sem akarták kiadni, nagyon hosszú harcba tellett 
neki, hogy végre hozzájusson.  
Tekintettel arra, hogy az önkormányzat gazdálkodása teljes mértékben nyitott, nem csak ő 
lehet kíváncsi ezekre a kérdésekre, hanem bármely városi lakó, bárki megtekintheti ezeket a 
nyilvános adatokat amennyiben ezt igényli, ezért kellene lehetővé tenni azt, hogy ilyen 
anyagokat kérés nélkül felrakjanak a város honlapjára, ne az legyen, hogy ezer, vagy kétezer 
ember valamelyik irodában toporog és sorszámot húzva várakozik arra, hogy majd valamikor 
be tud jutni egy irodába és el tudja olvasni az anyagot. Kéri a jegyző asszonyt, hogy próbálják 
meg a közérdekű adatokat minél előbb és minél nagyobb nagyságrendben feltenni az 
internetre. Ha a képviselő-testületi tagok elé kerül az anyag, akkor pedig a háttéranyagot is 
csatolják hozzá. 
 
Ormai István polgármester:  
Nagy baj nincsen, mert maradtak a formai kérdéseknél, hogy ki az előterjesztő és hogy fenn 
van-e a honlapon. Addig, amíg csak ez a probléma, addig nagy baj nincs.  
Tavaly a polgármester terjesztette elő ezt a napirendet. Valótlanságokat ne mondjon a 
képviselő úr, kérjen elnézést!  
Megvizsgáltatja azt szakemberekkel, hogy mi minősül közérdekű adatnak. Azért, mert a 
képviselő urat érdekli és szeretné bármikor bárhol az ország területén megnézni, nem biztos, 
hogy az önkormányzatnak jogszabályt kell sértenie. Természetesen minden mindenkinek a 
rendelkezésére áll, de valahol aszerint kell eljárni, amit előírnak a szabályok és ebben az 
esetben is a szabályok szerint fognak eljárni természetesen.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Tekintettel arra, hogy pontosan emlékszik arra, hogy a tavalyi vagy a tavalyelőtti évben 
terjesztette elő a jegyző ezt a jelentést, ha a jegyző asszony is azt mondja, hogy a tavalyi 
évben már a polgármester terjesztette elő, akkor ezt nem vitatja. Ebben a ciklusban bizony ez 
nem így indult, mert törvénysértő módon lett előterjesztve.  
Egy nagyobb volumenű vizsgálati jelentést, egy tíz-tizenöt soros összefoglalót készíteni nem 
ugyanaz, mint a vizsgálati jelentést látni és tudni annak tartalmáról. Itt nem formai okokról 
van szó, hanem igenis tartalmi dolgokról, mert abban a jelentésben szerepelhetnek olyan 
dolgok, lényeges és tartalmi megállapítások, amelyeket a képviselő-testületi tagoknak 
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ismerniük kellene és amit nem tudnak, nem ismernek, eltitkolnak előlük, arról véleményt sem 
tudnak nyilvánítani, ezért ez nem formai, hanem igenis tartalmi és érdemi kérdés.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Ez az előterjesztés megfelel a jogszabály által előírt tartalmi és formai követelményeknek, 
ami a 2009. évi pénzügyi-gazdasági ellenőrzés tapasztalatairól szól.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 4. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 4. napirend határozati javaslatát 9 
igen, 1 nem szavazat és 3 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza:  
 
47/2010. (III. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2009. évi pénzügyi - 
gazdasági ellenőrzési beszámolót elfogadja. 
 
 
5.) Beszámoló a 2009. évben lefolytatott közbeszerzésekről és a Közbeszerzési 

Bírálóbizottság tevékenységéről 
 Előadó: Dr. Pacári Judit jogtanácsos, a Bírálóbizottság elnöke 
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A beszámoló a bírálóbizottság tagjainak a felsorolásával kezdődik, látható, hogy 
mindegyikőjük a Polgármesteri Hivatal köztisztviselője.  
Ezt a tevékenységet munkaidőben a munkaidő terhére, vagy a munkaidőn felül látják el? Ha 
munkaidőben, akkor ez már a munkaköri leírásuk részévé vált-e hivatalosan is? 
A bírálóbizottsági tagok mint köztisztviselők köztisztviselői illetményben részesülnek. A 
bírálóbizottsági tagságért kapnak-e valamiféle külön juttatást a köztisztviselői illetményük 
felett?  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az önkormányzat ellen indított azon eljárás hogyan áll, amelyben azt kifogásolták és azt 
támadták meg, hogy a kórház üzemeltetésének magánosításával kapcsolatos eljárást nem 
közbeszerzési eljárás keretében bonyolította le az önkormányzat?  
 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A bírálóbizottság három állandó tagja a Polgármesteri Hivatal három köztisztviselője, akik ezt 
a feladatot a munkaköri feladatkörüktől függetlenül, azon felül látják el nagyon sok esetben 
munkaidőn túl is. Előfordul, hogy munkaidőben gyorsan kell dönteniük és össze kell ülniük, 
de a feladataikat úgy szervezik, hogy munkaidőn túl is jelent ez feladatot. Nagyon sok 
túlmunkát végeznek attól függetlenül, hogy nincs elrendelve a rendkívüli munkavégzés.  
Az említett eljárás 2008-ban felfüggesztésre került és az óta nem tud arról, hogy mi történt 
ezzel az eljárással, viszont a közbeszerzési törvény a módosításában az egészségügyi 
ellátásról szóló törvényt módosították, ahol megerősítették azt, ami korábban is bennvolt már 
az egészségügyi ellátásról szóló törvényben, de a közbeszerzési törvény módosításában még 
egy megerősítést kapott. Abban az esetben, ha vagyonkezelésbe adja az önkormányzat az 
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egészségügyi intézményét, akkor nem kötelező közbeszerzési eljárást lefolytatnia. A 
törvénymódosítás megerősítette azt, így valószínűleg az eljárás nem folytatódott tovább, mert 
okafogyottá vált a jogszabály-módosítás folytán.  
 
Kimegy az ülésteremből Bakos József és Boros Bálint képviselő. 
A képviselő-testület létszáma: 11 fő. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Egyértelművé vált, hogy külön megbízási szerződéssel külön díjazásért dolgoznak.  
Jegyző asszony egyértelműen meghatározta, hogy a munkaköri leírástól független 
tevékenység, melyet sok esetben munkaidőn felül látnak el. Ez azt is tartalmazza, hogy sok 
esetben munkaidőben, holott a munkaidőben végzett tevékenységért kapnak más juttatást.  
Ez azt vetné fel, hogy ez egy külön tevékenység külön díjjal, akkor ezt a napi 8 óra 
munkaidőn túl kellene, hogy végezzék. Pontosan hogy van ez? 
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Rákóczy Attila alpolgármester. 
A képviselő-testület létszáma: 12 fő. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A válaszában benne volt, hogy abban az esetben, amikor nem munkaidőn túli munkavégzést 
igényel, mert például 10 óráig dönteni kell valamiben, akkor nyilván a munkaidőben végzik a 
feladatot, de a munkaköri feladataikat többletidőben fogják ellátni. A munkát munkaidőn túl 
pótolják.  
A Polgármesteri Hivatalban sok esetben köztisztviselők, de a szóban forgó köztisztviselők 
különösen nem 7:30-tól 16:00-ig dolgoznak, hanem 7:30-tól addig, ameddig a munka 
indokolja. Most itt félórák mérését kérik számon, ebben az esetben teljesen kezelhetetlen. 
Nyilvántartást jelenléti ívvel lehet kezelni. Rendkívüli munkavégzést csak nagyon ritkán 
rendelnek el. 
 
A napirenddel kapcsolatosan hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 5. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az 5. napirend határozati javaslatát 
10 igen szavazat és 2 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza:  
 
48/2010. (III. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja a 2009. évben 
lefolytatott közbeszerzésekről és a Közbeszerzési Bírálóbizottság tevékenységéről szóló 
beszámolót. 
 
 
6.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2010. évi Közbeszerzési Tervének 

elfogadására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 6. napirend határozati javaslatát. 
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Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 6. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag -  12 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza:  
 
49/2010. (III. 25.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja Nagyatád Város 
Önkormányzata és Intézményei 2009. évi Közbeszerzési Tervének módosítását. 
 
2.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Nagyatád Város 
Önkormányzata és Intézményei 2010. évi Közbeszerzési Tervét elfogadja.  
 
 
7.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata tulajdonában álló lakások 

elidegenítésére és azok feltételeire vonatkozó 31/1997. (XI. 26.) rendelet 
módosításáról 

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az előterjesztés három mondatból áll. Az első mondat arról szól, hogy milyen rendelet van, a 
második mondat az, ami az érdemi része az előterjesztésnek, hogy időközben megváltozott a 
lakásoknak a rendelet melléklete szerinti kategóriákba történő besorolása, ezért szükségessé 
vált a mellékletek módosítása. Az utolsó mondatot fogadja el a testület. Ebből semmit nem 
ért. Egy rendeletnél, melynél egy sor magyarázat sincs, legalább szóban kérné azt a 
magyarázatot, hogy mi az az időközben megváltozott szabály, aminek alapján valamit 
máshova kell besorolni és mi ennek az oka, indoka, miért, hogyan?  
Rövid volt az idő, vagy mi az oka annak, hogy egyszerűen semmiféle magyarázata sincs a 
rendeletnek, ez nagyon furcsa. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A rendelet mellékletében található lakásokat a Városgondnokság – mint lakáskezelő – 
szakemberei és a Polgármesteri Hivatal, lakásokkal foglalkozó ügyintézői áttekintettek és  
pontosították az adatokat. Kikerültek az időközben értékesített lakások, valamint más 
kategóriába kerültek a Baross G. u. 5/a számú ház lakásai, melyeknek lejárt az a határideje – 
10 évről döntött az akkori testület - , amíg el nem idegeníthető lakások voltak. Most ezek a 
lakások bekerültek az egyedi döntéssel elidegeníthető elővásárlási joggal érintett lakások 
közé. Ez a változás. Az idő múlása tette lehetővé a kategóriaváltozást.  
 
Kimegy az ülésteremből Melsin Valentin képviselő. 
A képviselő-testület létszáma: 11 fő. 
 
Bejön az ülésterembe Bakos József képviselő. 
A képviselő-testület létszáma: 12 fő 
 
A napirenddel kapcsolatosan hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
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A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 10 igen szavazat és 2 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének Nagyatád Város Önkormányzata 
tulajdonában álló lakások elidegenítésére és azok feltételeire vonatkozó 31/1997. (XI. 26.) 
rendelet módosítására vonatkozó 8/2010. (III. 26.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét 
képezi. 
 
 
8.) Előterjesztés hitelfelvételre irányuló közbeszerzési eljárás megindításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester. 
A képviselő-testület létszáma: 11 fő. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 8. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 8. napirend határozati javaslatát 10 
igen szavazat és 1 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza:  
 
50/2010. (III. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja „A nagyatádi 
városközpont többcélú fejlesztése a közösségerősítés jegyében” című DDOP-4.1.1/A-
2008-0009 kódszámú európai uniós pályázat megvalósítása, valamint út- és 
járdaburkolatok felújítása/építése érdekében hitel felvétele tárgyú közbeszerzési eljárás 
engedélyokiratát, valamint a közbeszerzési eljárás fajtáját, egyben felhatalmazza a 
polgármestert az engedélyokirat aláírására. 
 
Felelős: Ormai István polgármester 
Határidő: 2010. március 26. 
 
 
9.) Előterjesztés „A nagyatádi laktanya vonalas infrastruktúrájának fejlesztése” című 

Európai Uniós pályázat benyújtásáról  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Összeállításra került az a fejlesztési célrendszer, amiben azt rögzítették, hogy a most még 
nyitva lévő Európai Uniós pályázati lehetőségek közül melyeken induljon el az önkormányzat 
és miket készítsen elő. Ezek között a célok között jelent meg a laktanyára vonatkozó 
infrastrukturális fejlesztés.  
A volt laktanyák területén lévő közművek sem állapotuk, de még inkább a szabványoknak 
történő nem megfelelésük miatt nem használhatóak. Nincs olyan közmű a laktanya területén, 
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ami használható lenne, ezért azt a célt fogalmazták meg, hogy ennek a pályázatnak a 
keretében, amely ilyen vonalas infrastruktúra kiépítését, iparterületek fejlesztését, ill. 
barnamezős beruházások övezetek, elhagyott ipari és katonai létesítmények területén történő 
beruházást támogatja, ennek a területnek egy részén a víz, a szennyvíz és a tüzivíz hálózat 
kiépítését végezzék el. A területen érintettek csatlakozási lehetősége ezután meglesz és 
természetesen ez közműfejlesztési hozzájárulás megfizetését vonja maga után. Kb. 15-18 
hektárnyi jól hasznosítható terület van a közművesítéssel érintett laktanya részen. Számottevő 
nagyságú területnek a használhatóságát növeli a közművesítés, hiszen a víz alapközműként 
szükséges az érdemi tevékenység folytatása végett. 
Az áramszolgáltató megépíti az elektromos hálózatot, tehát a terület megfelelő teljesítményű 
ipari tevékenységre alkalmas elektromos ellátását biztosítani fogják. 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
A 100 milliós önrész miatt a bent lévők is fizetnek, ha kész lesz a vezeték és az újonnan 
betelepülők is?  
 
Ormai István polgármester:  
Igen. 
 
A napirenddel kapcsolatosan hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 9. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 9. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 12 igen szavazat mellett  - elfogadja és a következő határozatot hozza:  
 
51/2010. (III. 25.) számú határozat: 
 

1.  Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért „A nagyatádi 
laktanya vonalas infrastruktúrájának fejlesztése” című, 186 060 e Ft összköltségű 
projekt DDOP-2009-1.1.1/A,C és B azonosító számú pályázati felhívásra történő 
benyújtásával, tartalmával és költségvetésében biztosítja a pályázathoz szükséges 
98 800 e Ft önerőt. 

 
2.    Felhatalmazza a város polgármesterét, hogy a pályázatot benyújtsa, és az ehhez 

szükséges nyilatkozatokat megtegye. 
 
Határidő: 2010. április 19. 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
Ormai István polgármester: 
A DRV képviselője még nem érkezett meg, de biztos, hogy jönni fog, csak jelenleg egy másik 
tárgyaláson vesz részt, ezért javasolja, hogy a napirendet a 20. sorszámú napirend után 
tárgyalja a testület. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a javaslatot, amely szerint a testület a 
Nagyatád város víziközművei 2009-es fejlesztésének elszámolásáról és a 2010. évben 
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elvégzendő rekonstrukciós munkákról szóló előterjesztést a 20. sorszámú napirend után 
tárgyalja.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a polgármester javaslatát 11 igen 
szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
52/2010. (III. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja a polgármester 
javaslatát, amely szerint a Nagyatád város víziközművei 2009-es fejlesztésének 
elszámolásáról és a 2010. évben elvégzendő rekonstrukciós munkákról szóló 
előterjesztést a 20. sorszámú napirend után tárgyalja. 
 
 
10.) Előterjesztés prevenciós célú, betegségmegelőző védőoltás biztosítására, valamint 

annak támogatásáról szóló rendelet megalkotására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester:  
Szóban ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.  
 
Hozzászólások: 
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
Nagyon örül ennek az előterjesztésnek, melyet maximálisan támogat. Többször hangot adott 
már bizonyos fórumokon annak, hogy nagyon jó lenne, ha ez a védőoltás Nagyatádon is 
megvalósulna. Kéri a testületet, hogy mindenképpen támogassa az előterjesztést és biztosítsa 
a költségvetésben a szükséges anyagi forrásokat.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 11 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének prevenciós célú, betegségmegelőző 
védőoltás biztosítására, valamint annak támogatásáról szóló rendelet megalkotására 
vonatkozó 9/2010. (III. 26.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 10. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 10. napirend határozati javaslatát 
11 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza:  
 
53/2010. (III. 25.) számú határozat: 
 

1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete alanyi jogon biztosítja a 
HPV vírus elleni védőoltást a nagyatádi állandó lakóhellyel rendelkező és 
életvitelszerűen a városban lakó 13 éves korú (1997. 01. 01. és 1997. 12. 31. között 
született) leánygyermekek részére, amennyiben a szülő hozzájárulását adja.  
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2.) A méhnyakrák elleni védőoltás pénzügyi fedezetét a költségvetési rendeletben 

külön előirányzatként biztosítja, első ízben a 2010. évben. 
  
3.) A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy végeztessen felmérést az 

érintett korosztály igényére vonatkozóan. 
 

4.) A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy az oltási program 
lebonyolításához tegye meg a szükséges intézkedéseket. 

 
Határidő: Értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 

 
 
11.) Előterjesztés Nagyatád város települési környezetvédelmi programjának 

felülvizsgálatáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Mennyibe került a Green Team 2004 Kkt-nek az ezzel az előterjesztéssel kapcsolatos 
munkája? Az általa készített anyag milyen terjedelmű? 
 
Ormai István polgármester:  
Az előterjesztésben leírták, hogy hol tekinthető meg a program, 96 oldalas a dokumentum, 
mely közösen készült valamennyi kistérségben lévő település környezetvédelmi programjának 
a felülvizsgálatával. Együtt kértek rá ajánlatot, melynek keretében került elkészítésre nagyon 
jó áron, 330 ezer Ft Nagyatád Város Önkormányzatának a költsége.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Megnézte a honlapot és nem találta, lehet, hogy fenn van, segítséget kér a megtaláláshoz.  
 
Ormai István polgármester:  
Kéri a kollégákat, segítsenek a képviselő úrnak. 
 
A napirenddel kapcsolatosan hozzászólás nem hangzik el.  
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester. 
A képviselő-testület létszáma: 11 fő. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 11. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 11. napirend határozati javaslatát 9 
igen szavazat és 2 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza:  
 
 
 
54/2010. (III. 25.) számú határozat: 
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Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete Nagyatád város települési 
környezetvédelmi programjának felülvizsgálatát jóváhagyja. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős:   Ormai István polgármester 
  
 
12.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata Városgondnoksága alapító okiratának 

módosításáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Bejön az ülésterembe Rákóczy Attila alpolgármester és Boros Bálint képviselő. 
A képviselő-testület létszáma: 13 fő. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A Városgondnokságnak három új tevékenységi köre lenne az alapító okiratban felsoroltak 
szerint. A gőzellátás, légkondicionálás és az egyéb szárazföldi személyszállítás érdekelné. A 
Városgondnokság idáig is végzett busszal ilyen jellegű tevékenységet, ez korábban nem volt 
bent az alapító okiratában?  
Gőzellátást, légkondicionálást hol kíván üzletszerűen végezni, tudtával nincs gőzkazánja a 
városnak? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A Városgondnokság kezdeményezte ezt az alapító okirat módosítást. Végignézték a 
szakemberekkel, hogy ezekre a szakfeladatokra van-e szükségük a pénzügyi-számviteli 
feladataik ellátása során. A Baross G. u. 5-ben a fűtést a Városgondnokság végzi, a gőzellátás, 
légkondicionálás keretén belül ezt a feladatot tudják számolni, a szárazföldi személyszállítás 
vonatkozásában nem ezt a szakfeladatot használták, ez pontosítása a korábbinak.  
 
A napirenddel kapcsolatosan hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 12. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 12. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag – 13 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza:  
 
55/2010. (III. 25.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városgondnokság alapító  
okiratának módosítását a mellékelt módosító okirat szerint jóváhagyja. 

2. A Képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy a módosító okiratot és az egységes 
szerkezetbe foglalt alapító okiratot az aláírást követően – a törzskönyvi 
nyilvántartásba vétel céljából – a Magyar Államkincstárnak küldje meg. 

Határidő: 2010. április 2. 
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
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13.) Előterjesztés a Somogy Megyei Önkormányzat fenntartásában működő önálló 
középfokú kollégiumok átszervezésének lehetőségeiről 

 Előadó: Ormai István polgármester  
 
Kérdések: 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Hogy kerül az ipari szakképző központhoz a Siófoki Nevelési Tanácsadó? Nem érti a logikát. 
 
Ormai István polgármester:  
Nem tudja, csak feltételezéseik vannak, hogy nincs hova máshova csatolni. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Mivel a Nevelési Tanácsadó tevékenysége szakmailag túlmutat a Somogy Megyei TISZK-nek 
a tevékenységén, ráadásul területileg is jól behatárolt – nem ismeri pontosan, hogy a Siófoki 
Nevelési Tanácsadó mely területet fogja át – biztos abban, hogy például a Nagyatádi Nevelési 
Tanácsadó területét nem érinti. Annak kapcsán tárgyalja most a testület ezt a napirendet, hogy 
a Szakképző Iskola, a Somogy Megyei TISZK egyik intézménye Nagyatádon van, talán 
egyszerűbb igazgatási okokból csatolnák a Nevelési Tanácsatót a Somogy Megyei TISZK-
hez, de semmi helye nincs ott annak, mert a tevékenysége csak nagyon kis mértékben 
kapcsolódik a TISZK-nek a tevékenységéhez.  
Az a javaslata, hogy csupán csak azért, mert a Nevelési Tanácsadót nem tudják hova helyezni, 
hagyják önállóan működni a saját területén.  
Ennek az előterjesztésnek nincs logikája, a legjobb tudomása szerint a TISZK több 
intézménye sem támogatja, de ezt nem kívánja elmondani, mert még több helyen nem 
tárgyaltak róla, de előzetesen véleményezni kellett már.  
A maga részéről így biztosan nem támogatja az előterjesztést.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 13. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 13. napirend határozati javaslatát 7 
igen, 3 ellenszavazat és 4 tartózkodás mellett nem fogadja el és a következő határozatot 
hozza:  
 
56/2010. (III. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Somogy Megyei 
Önkormányzat fenntartásában működő önálló középfokú kollégiumok átszervezésének 
lehetőségeiről szóló előterjesztés határozati javaslatát nem támogatja.  
 
Ormai István polgármester:  
Nem tudnak válaszolni a Megyei Önkormányzat kényszerkérdésére, ezért megfontolja, hogy 
ezen a testületi ülésen tárgyalja újra a testület ezt a napirendet, vagy pedig a következő ülésre 
hozza vissza, az ügy teljesen érdektelen Nagyatád Város Önkormányzata számára.  
 
 
14.) Előterjesztés a Nagyatádi Castrum Thermálkemping Kft. bérleti díj csökkentése iránti 

kérelmének elbírálására 
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 Előadó: Ormai István polgármester 
 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Dr. Réfi Renáta tanácsos és Hujber Jenő ügyvezető. 
 
Kimegy az ülésteremből Bakos József képviselő. 
A képviselő-testület létszáma: 13 fő.  
 
Ormai István polgármester:  
A kemping földterülete a Kft. tulajdonában van, a felépítmények pedig önkormányzati 
tulajdont képeznek. Jelenleg egy bérleti szerződés van érvényben, melynek értelmében a 
Castrum Kemping Kft. bérli az önkormányzattól ezeket az épületeket, a recepció, a 
vizesblokk épületét, valamint a közmű-rendszert. A bérleti szerződésben foglaltak szerint egy 
adott és kötött bérleti díj van, ami előre meghatározott módon alakul. A tavalyi esztendőben a 
forgalom és a bevétel csökkenése miatt kezdeményezte a bérlő, hogy a bérleti díjat mérsékelje 
az önkormányzat. A testület a tavalyi évben döntött arról, hogy az aktuális és érvényes bérleti 
díjat három részre bontja, az első részt a szerződésben szereplő határidőig, a második rész - 
amennyiben a gazdasági év mérlege alapján tovább csökken 2008-hoz képest is a kemping 
bevétele, forgalma – elengedésre kerül és a harmadik harmadot pedig 2010. nyár derekáig kell 
megfizetnie a társaságnak. 861.905 Ft nettó értékű kötelezettsége van a kft-nek, amelyet 
ebben az évben kell megfizetniük.  
Az előterjesztésben bemutatták a kemping tevékenységének az alakulását és az ezzel 
kapcsolatos önkormányzati bevételeknek az összetételét. Az látszik, hogy több forrásból van 
az önkormányzatnak a kemping tevékenységéből bevétele, ezek a ténylegesen az 
önkormányzathoz befolyó bevételek a kempingvendégek strandbelépőinek az összege, mely 
biztos és plusz bevételt jelent a strandnak, az iparűzési adóbevétel, melyet a gazdasági 
társaság fizet a forgalma után, az idegenforgalmi adóbevétel a vendég éjszakák alapján jár az 
önkormányzatnak egyszer az adott vendég éjszakák száma alapján 300 Ft éjszakánként, 
melyhez a tavalyi évben 2 Ft-ot az állam adott támogatásként. Egy vendég éjszaka 900 Ft 
önkormányzati bevételt jelentett, e mellett van a bérleti díj bevétel.  
2009-ben a ténylegesen, a kempinghez kapcsolódó közvetlen módon realizálódott nettó 
bevétel 8 m Ft volt. Tavaly is 1 millió Ft-nyi bérleti díj megállapítását kérte a társaság, az idén 
is ugyanezt az összeget kéri. Tavaly kb. 2.500 ezer Ft volt az előírt bérleti díj, mely a 
szerződés szerint emelkedne, 2.871.000 Ft-ra nőne.  
A bérlő most is az 1 millió Ft-ot kéri azzal az indokkal, hogy a kereslet és a vendégek száma 
várhatóan tovább fog csökkenni, ez egy országos tendencia, valamennyi szálláshely esetében 
megjelenik a csökkenő tendencia, már a négy csillagos szállodákat is elérte a vendégszám-
csökkenés.  
Az előterjesztésben 3 alternatívát rögzítettek: a testület tegyen eleget a kérésnek, egy köztes 
megoldást válasszon, a harmadik pedig, hogy utasítsa el ezt a kérést. A Pénzügyi Bizottság 
kidolgozott egy „D” változatot, mely szerint 2010-re a társaság kérésének tegyen eleget az 
önkormányzat, tekintettel arra, hogy van még egy fizetendő részlete, 2011-re pedig az 
előterjesztésben szereplő „B” változatot, tehát az önkormányzat szabályozói szerint számított 
1.354.000 Ft-ot kelljen megfizetni.  
 
Dr. Réfi Renáta tanácsos: 
Köszöni az eddigi együttműködést. A társaság évek óta együtt működik, a magasabb bérleti 
díjat nem tudják sajnos kifizetni. Ne hasonlítsák a kempinget bármilyen más célra bérbe adott 
létesítményhez. A gazdasági válság hatását mindenki érzi a saját bőrén, ilyen helyzetben ami 
biztonságos, azt meg kell fogni, kéri, hogy a testület mérlegelje azt, hogy a kemping annak 
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ellenére, hogy veszteségesen működik, de próbálja teljesíteni a bérleti díjat és a bevételeket 
fizeti a város számára.  
A „D” változatban szereplő 1.000.000 Ft-ra mérsékelt bérleti díjat szeretné kérni a testülettől, 
valamint azt kéri, hogy három éves periódusban gondolkodjanak, mert a gazdasági 
előremutatások azt jelzik, hogy három éven belül nagy változásra nem lehet számítani, 
továbbá kéri, hogy 2011-ben legyen meg a lehetőség arra, hogy tárgyaljanak a nettó 
1.353.990 Ft-os bérleti díjról.  
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Hányszor voltak kint az elmúlt évben a kemping területén ellenőrizni a létszámot, az 
idegenforgalmi adó alapját?  
Megvizsgálták-e a kérelmezőnek az üzleti könyvét a tavalyi évre vonatkozóan?  
A Castrum Kft-től kéri, hogy a tavalyi évi mérlegét mutassa be a döntéshez.  
 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester.  
A képviselő-testület létszáma: 12 fő. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Nem tudja megmondani, hogy az adócsoport hányszor volt kint a kemping területén létszámot 
ellenőrizni, ilyen kérdésre nem készült fel. Nyilván meg van határozva az idegenforgalmi 
adónál, hogy a vendég-éjszakák számát milyen módon kell dokumentálni és hogy fogadják el, 
az ellenőrzés az ellenőrzési terv szerint szúrópróbaszerűen megtörténik.  
 
Bejön az ülésterembe Bakos József képviselő. 
A képviselő-testület létszáma: 13 fő. 
 
Ormai István polgármester:  
Az előterjesztésben leírták, hogy mi a tendencia, van egy testületi határozat, arra válaszolnak, 
nem gondolták volna, hogy csatolni kell azt is, de megpróbál ezután mindenre gondolni. 
Próbálják meg közösen kialakítani azt az álláspontot, hogy mit tegyen a testület ebben az 
esetben.  
 
Hozzászólások: 
 
Bakos József képviselő: 
A korábbi hasonló jellegű esetek alkalmával is kérték és meg is kapták a mérleget, a kialakult 
gazdasági helyzetre való tekintettel hajlik arra, hogy a polgármester úrral egyeztető 
tárgyalásokat folytassanak – bár az önkormányzat helyzete még sanyarúbb, mint a Castrumé - 
de amíg nem látják tisztán a cég helyzetét, addig nem tud véleményt nyilvánítani.  
 
Hujber Jenő ügyvezető Castrum Thermálkempint Kft.: 
A társaság nettó árbevétele 8.242.960 Ft volt.  
 
Dr. Réfi Renáta tanácsos: 
Adózás előtti eredmény – 979.723 Ft. 
 
Ormai István polgármester:  
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Készítettek egy előterjesztést, melynél – mint minden esetben – igyekeztek gondosan eljárni. 
Az előterjesztés elkészítése előtt végiggondolják azt, hogy az adott témában milyen 
információk kellenek ahhoz, hogy a képviselő-testület döntést tudjon hozni. Az 
előterjesztésben és a szóbeli kiegészítésben tényszerű adatokat mondott és az előterjesztés 2. 
oldalán a legfelső táblázatban a következőt írja: „A Castrum Termálkemping Kft. 
bevételeinek alakulása és mérleg szerinti eredménye (nettó összeg) 2007. 2008. 2009.” A 
képviselő úr által kérdezett adatok itt szerepelnek, tehát úgy gondolja, minden információt 
biztosítottak ahhoz, hogy a testület tudjon dönteni.  
Négy alternatívát tartalmaz a határozati javaslat és van egy ötödik dolog, amit el kell döntenie 
a testületnek. Azért mondta, hogy beszéljék meg a témát, hogy ha vannak kételyek, vagy más 
szempontok, akkor azokat  tárgyalják meg, melyek azok amelyeket figyelembe kellene venni.  
 
Kimegy az ülésteremből Dr. Barbalics István képviselő. 
A képviselő-testület létszáma: 12 fő. 
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság is megtárgyalta a napirendi pontot és az „A” 
változatot javasolja támogatásra.  
A Castrum képviselője három éves ciklusban gondolkodva kéri a segítséget, az „A” változat 
egy köztes megegyezés lenne, amely alapján 2 évre szól és 2012. januárjában térne vissza a 
módosításra. Kéri, hogy a testület egy köztes megegyezés vonatkozásában az „A” változatot 
támogassa.  
 
Bakos József képviselő: 
Örömmel hallja a bizottság javaslatát, de nyugodtabb lenne, ha a Pénzügyi Bizottság elnöke 
mondaná, hogy ők nem csak az adózás előtti eredmény látták, hanem a Castrum 
költségszerkezetét is. Köztudott, hogy lehet annyi pénzt kiszívni egy Kft-ből, amennyit csak 
kell és lehet bármilyen mínuszt csinálni. Nem a testület kompetenciája, ha a Pénzügyi 
Bizottság alelnöke azt mondja, hogy minden rendben, akkor a mérleg áttekintése nélkül is 
támogatni tudja, tekintettel arra, hogy bízik képviselőtársa meglátásaiban.  
 
Ormai István polgármester:  
Először abban kell döntést hozni, hogy kiterjesztik-e az egész konstrukciót 2012-re, mert volt 
egy ilyen kérés, utána pedig a négy változatról kell szavaznia a testületnek, mely 
vonatkozásában lépcsőzetes szavazást javasol, ha egyik alternatíva sem kap többséget, akkor a 
legkevesebb szavazatot kapott verziót elhagyva folytatják a szavazást addig, amíg vagy 
döntést tudnak hozni, vagy pedig az utolsó szavazásnál sem születik eredmény. Ez a 
határozati javaslatról történő – bizottsági indítvánnyal együtt kezelt változatokkal – szavazás 
menete.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a javaslatot, amely szerint a Nagyatádi 
Castrum Thermálkemping Kft. bérleti díj csökkentése iránti kérelmének elbírálására című 
előterjesztés vonatkozásában lépcsőzetes szavazással döntsön a képviselő-testület.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester – lépcsőzetes 
szavazásra vonatkozó – javaslatát 10 igen szavazat és 2 tartózkodás mellett elfogadja és a 
következő határozatot hozza: 
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57/2010. (III. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja a polgármester 
javaslatát a Nagyatádi Castrum Thermálkemping Kft. bérleti díj csökkentése iránti 
kérelmének elbírálására című előterjesztés vonatkozásában lépcsőzetes szavazással 
döntsön a képviselő-testület oly módon, hogy ha egyik alternatíva sem kap többséget, 
akkor a legkevesebb szavazatot kapott verziót elhagyva folytatják a szavazást addig, 
amíg vagy döntést tudnak hozni, vagy pedig az utolsó szavazásnál sem születik 
eredmény. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a javaslatot, amely szerint a képviselő-testület 
terjessze ki 2012-re is a Nagyatádi Castrum Thermálkemping Kft. bérleti díj csökkentésére 
vonatkozó konstrukciót.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a javaslatot – amely szerint a 
képviselő-testület terjessze ki 2012-re is a Nagyatádi Castrum Thermálkemping Kft. bérleti 
díj csökkentésére vonatkozó konstrukciót - 4 igen-, 6 ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett 
nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati javaslatának „A” 
változatát.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 14. napirend határozati 
javaslatának „A” változatát 5 igen szavazat és 7 tartózkodás mellett nem fogadja el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati javaslatának „B” 
változatát.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 14. napirend határozati 
javaslatának „B” változatát 3 igen-, 3 ellenszavazat és 6 tartózkodás mellett nem fogadja el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati javaslatának „C” 
változatát.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 14. napirend határozati 
javaslatának „C” változatát 7 nem szavazat és 5 tartózkodás mellett nem fogadja el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati javaslatának „D” 
változatát.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 14. napirend határozati 
javaslatának „D” változatát 5 igen,- 1 ellenszavazat és 5 tartózkodás mellett (egy képviselő 
nem szavazott) nem fogadja el. 
 
 
  
Ormai István polgármester ismételten szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati 
javaslatának „A” változatát.  
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Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 14. napirend határozati 
javaslatának „A” változatát 5 igen szavazat és 7 tartózkodás mellett nem fogadja el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati javaslatának „B” 
változatát.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 14. napirend határozati 
javaslatának „B” változatát 1 igen-, 5 ellenszavazat és 6 tartózkodás mellett nem fogadja el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati javaslatának „D” 
változatát.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 14. napirend határozati 
javaslatának „D” változatát 5 igen,- 2 ellenszavazat és 5 tartózkodás mellett nem fogadja el. 
 
 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati javaslatának „A” 
változatát.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 14. napirend határozati 
javaslatának „A” változatát 5 igen-, 3 nem szavazat és 4 tartózkodás mellett nem fogadja el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati javaslatának „D” 
változatát.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 14. napirend határozati 
javaslatának „D” változatát 8 igen,- 1 ellenszavazat és 3 tartózkodás mellett elfogadja és a 
következő határozatot hozza: 
 
58/2010. (III. 25.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a nagyatádi Castrum 

Thermálkemping Kft. bérleti díj csökkentésére irányuló kérelmének az alábbiak 
szerint helyt ad: 
2010. évben a kemping területén lévő 75/8/A hrsz-ú recepció és üzlet, valamint a 
75/8/B hrsz-ú szociális blokk megnevezésű épületek után a bérleti díjat 1.000.000 Ft 
+ ÁFA/év összegben állapítja meg, melyet a bérlő egy összegben, 2010. augusztus 
31. napjáig köteles megfizetni az üzemeltető részére.  
2011. évben a fenti épületek után járó bérleti díj összegét az irányadó bérleti díj 60 
%-ban 5 hónapi működési időre is figyelemmel 1.353.990 Ft + ÁFA összegben 
állapítja meg, mely összeget bérlő 2011. augusztus 31. napjáig egy összegben 
köteles megfizetni. A 2012-től fizetendő díj mértékéről a felek a 2010. és 2011. évi 
üzleti tevékenység eredményéről készült és könyvelő által ellenjegyzett 
eredménykimutatások alapján tárgyalást kezdeményezhetnek és a bérleti díj 
összegét közös megegyezéssel módosíthatják.   
2012. január 1. napjától eltérő megállapodás hiányában a 2010. évtől eredetileg 
fizetendő mértékű 2.871.000 Ft + ÁFA bérleti díj lép életbe.  
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2.) A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert és a Városgondnokság 
vezetőjét a módosított bérleti szerződés aláírására. 

 
Határidő: 2010. április 15. 
Felelős: Ormai István polgármester 
             Kutiné Csicskár Edit igazgató  
 
 
15.) Előterjesztés a Művelődési Központnak az épülete rekonstrukciója idejére történő 

elhelyezéséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 15. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 15. napirend határozati javaslatát 
11 igen és 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
59/2010. (III. 25.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete hozzájárul a Művelődési 

Központ rekonstrukciójának idejére, a munkavégzés érdekében a Nagyatád és 
Vidéke ÁFÉSZ tulajdonában álló, Nagyatád, Mártírok útja 18. szám alatti épületben 
összesen 182 m2 nagyságú, 8 db helyiség bérléséhez, havi 550.-Ft/m2+ÁFA bérleti 
díj, plusz rezsiköltség megfizetése mellett 2010. április 1. napjától. 

 
 
2. A Képviselő-testület hozzájárul, hogy Művelődési Központ igazgatója a Nagyatád és 

Vidéke ÁFÉSZ vezetőjével megkötésre kerülő bérleti szerződést aláírja.  
 
Határidő: 2010. április 1. 
Felelős:   Pünkösd Márton igazgató 
 
3. A Képviselő-testület felkéri a város jegyzőjét, hogy az intézmény alapító okiratában 

– az áthelyezéssel kapcsolatban – új telephelyként tüntesse fel a Nagyatád, Mártírok 
útja 18. számot, valamint a módosítást a törzskönyvi nyilvántartásban vezettesse át.  

 
Határidő: törzskönyvi átvezetésre 8 nap 
Felelős:   Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
 
16.) Előterjesztés irodahelyiség biztosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester:  
Szóban ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
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A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 16. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 16. napirend határozati javaslatát 9 
igen és 3 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
60/2010. (III. 25.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 

tulajdonában lévő, nagyatádi 7 helyrajzi szám alatt fekvő, Nagyatád, Széchenyi 
tér 7. szám alatti, az épület É-i oldalán külön bejárattal rendelkező – folyosó, 
vizesblokk és iroda helyiségekből álló, külön közüzemi mérőórákkal ellátott – 28 
m2 nagyságú épületrészre Karvalics Ottó országgyűlési képviselő részére a 
használat jogát biztosítja az alábbiak szerint: 

- országgyűlési képviselői megbízatásának időtartamáig, vagy az iroda más 
célú hasznosításáig, 

- országgyűlési képviselői iroda céljára, 
- az épületrész közüzemi órákkal mért rezsiköltségeinek megfizetése mellett. 

 
2. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a használatba adási 

szerződés aláírásával.  
 
Határidő: 2010. március 29. 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
17.) Előterjesztés új állatmenhely területének kijelöléséről, létrehozásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Kiscsinál Erika elnök Természet-és Állatvédő Egyesület 
képviseletében.  
 
Ormai István polgármester:  
Szóban ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.  
 
Hozzászólások: 
 
Bakos József képviselő: 
Évtizedek óta méltatlan körülmények között volt kénytelen az önkormányzat a befogott 
ebeket tartani, támogatja a javaslatot és kéri a Városgondnokság vezetőjét, hogy ne csak 
elviekben, hanem munkaerővel és ha lehet akkor anyagiakkal az építkezésnél amit tud, 
segítsen, hogy végre méltó körülmények között lehessenek a szerencsétlen, kitett ebek. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Szintén támogatja az előterjesztést, a képviselőtársa által elmondottakkal maximálisan egyet 
ért. A város köszönettel tartozik az egyesületnek, az azt irányító Kiscsinál Erikának és 
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segítőinek az áldozatos munkájukért, nemcsak humánus, anyagi oldalról is terhet vesz le a 
város válláról. Ha ők nem lennének, akkor jelentős költségekkel járna ezeknek a kitett-
befogott ebeknek az elaltatása, másrészről ők is komoly anyagi áldozatokkal járulnak hozzá a 
tevékenységhez, nem egyszer saját költségre, saját gépjárművel, saját szabadidejük terhére 
végzik rendületlenül a munkát, melyhez sok sikert, kitartást kíván.  
Reméli, hogy méltó körülmények közé kerülnek az intézkedéssel az állatok, kéri 
képviselőtársait, támogassák az előterjesztést.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Maga részéről is támogatja a kezdeményezést, az egyesület nagyon nemes feladatot vállal fel. 
Kívánja, hogy az emberekre is legalább ilyen humánummal gondoljanak, ha hasonló 
egyesület alakul emberek megsegítésére, azt is ugyanilyen lelkesedéssel támogassák.  
 
Ormai István polgármester:  
Szintén támogatja ezt a jó megoldást. Az önkormányzatok dolga az, hogy a kóbor ebeket 
befogja és megfelelő körülmények között tartsa. Megvan annak a szabálya, hogy meddig kell 
őket tartani. Úgy tűnt, mintha valami különlegesség lenne a dologban. Azért van sok eb 
jelenleg az állatmenhelyen, mert az önkormányzat nem altatja el őket, mert az egyesület 
nagyon fontos és fontos feladatot felvállalt, önzetlenül gondozzák ezeket az ebeket, mely 
nagyon sok munkával és nagyon sok költséggel jár. Jó példája a hivatalos, előírás szerinti 
tevékenységnek, mikor az kiegészül egy civil tevékenységgel. Látszik, hogy működik a 
dolog, más feltételeket kell teremteni, mint ami eddig volt, ez az oka annak, hogy nagyobb 
hely kell és ha már nagyobb befogadóképességű helyet hoznak létre, akkor az jobb 
körülményeket is teremtsen. Azokat a munkákat, amelyek egyszerűek és a rend tartását, a 
fizikai jellegű tevékenységet igénylik, természetesen ez után is el fogják végezni. Az ebben az 
évben is nyújtott szerény támogatással szeretne az önkormányzat hozzájárulni az egyesület 
ilyen jellegű feladatellátásához. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 17. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 17. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag – 12 igen szavazat mellett -  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
61/2010. (III. 25.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a volt laktanya területén 
lévő, nagyatádi 0220/48 helyrajzi számú ingatlanból – a melléklet vázrajz szerinti 
– mintegy 2.000 m2 nagyságú területet állatmenhely létesítés céljára kijelöli. 

 
2. A Képviselő-testület felkéri a város polgármesterét, hogy az állatmenhely 

üzemeltetésre vonatkozóan a Városgondnoksággal és a Nagyatádi Természet- és 
Állatvédő Egyesülettel kössön háromoldalú megállapodást. 

 
3. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét, hogy az állatmenhely 

létesítésével kapcsolatban tegye meg az intézkedéseket, valamint szerezze be és 
írja alá a szükséges dokumentumokat.  

 
Határidő: 2010. december 31. 
Felelős:   Ormai István polgármester 
     Kutiné Csicskár Edit igazgató 
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18.) Előterjesztés a TECO Motoros Sportegyesület részére terület biztosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Az egyesület a nagyatádi és környékbeli motorosokat fogja össze, elég rég óta végzik 
tevékenységüket. Munkájuknak szemléletes eseménye az általuk szervezett május 1-i motoros 
bemutató-találkozó, de sok más ilyen programot is szerveznek, programokon részt vesznek. 
Összefogják a helyi motoros társadalmat, akiknek szenvedélyük ez a fajta hobby. Az 
egyesület a cross-motorosok számára keres megfelelő nagyságú és adottságú területet. 
Megkeresték számukra a megfelelő helyet és a volt laktanya egyik területét mutatták meg 
számukra, melyet a célnak megfelelőnek tartottak. Az előterjesztés ennek a területnek a 
kijelölését és használatba adását javasolja bizonyos feltételek szabása mellett, elsősorban azt, 
hogy ők a felelősek mindenért, ami ezen a területen történik, elsősorban a balesetveszélyre 
való tekintettel, valamint zajszint-mérést kell végeztetni annak érdekében, hogy meg lehessen 
állapítani, hogy a tevékenység zavarja-e a környezetet, ennek ismeretében tudják átadni a 
területet.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.  
 
Hozzászólások: 
 
Batka Gyula, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
Mező utcai lakosok megkeresték az ügyben, nem szeretnék, ha a cross pálya azon a területen 
épülne meg, mert félnek a zajártalomtól. Véleménye szerint egy hatástanulmányt kellene 
készíteni és az után kellene visszatérni erre a napirendi pontra. 
 
Ormai István polgármester:  
A mellékelt rajzon bejelölték a tervezett helyet. Kéri, hogy mindenki gondolja végig, hogy hol 
helyezkedik el ez a terület.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
A határozati javaslat 2. pontjában le van írva, hogy a használatba adási feltételhez tartozik, 
hogy a tevékenység megkezdése előtt zajkibocsátási szakhatósági hozzájárulást beszerzik. Ez 
azt jelenti, hogy csak akkor foglalhatják el ezt a területet, amennyiben a szakhatóság azt 
mondja, hogy ez a környezetet nem zavarja. Innentől kezdve egyértelmű a dolog, egyébként 
pedig felvetődik a kérdés, hogy ha ide nem, akkor hová? 
 
Ormai István polgármester:  
Mindenképpen figyelembe kell venni a lakossági jelzést, még semmi nem dőlt el. A terület a 
laktanya Észak-keleti sarkán helyezkedik el, ami átlósan viszonyul a Mező utca déli végéhez, 
nem mögötte van, hanem átlósan, mögötte-mellette, előbb véget ér a lakott terület és utána 
egy dombnak az alján van ez a terület. Megmérték a távolságot földrajzilag-fizikailag is, 
legalább 500 m távolságra van a lakóházaktól. Ez a tény.  
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Van egy másik oldal is, hogy valahova helyezzék el őket, hogy ne a városban motorozzanak 
és ne a dűlőutakat használják crosspályának, mert ezt minduntalan mondják.  
Tényszerűen kell megvizsgálni a dolgokat.  
 
Bakos József képviselő: 
Annyiban osztja alpolgármester úr véleményét, hogy elsősorban lakossági és többségi 
érdekeket kell képviselni, de nem szeretne, ha úgy járnának, mint anno a diszkóval, 
szerencsére most nincs olyan a testületben, aki akadékoskodna és meghiúsítaná.  
Polgármester úr véleményét is osztja, eléggé messze van, elég zárt helyen van, bokrok-fák 
telepítésével még tovább csökkenthető lenne az esetleges zaj. Méressék meg a zajszintet, 
mutassák meg az eredményt és ha nincs akadálya, engedélyezze a testület a területhasználatot.  
Támogatja a javaslatot.  
 
Batka Gyula, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
Az a véleménye, hogy nem egyformán zavar mindenkit. Ha nagy lesz a zaj, az ott lakók 
esetleg nem tudják majd eladni a házukat, mindenképpen zajszint-mérést szeretne kérni. Ezek 
az emberek nem a sport ellen, hanem a zaj ellen vannak.  
 
Ormai István polgármester:  
Mindenképpen méressék meg a zajszintet, de ez szerepel a határozati javaslatban feltételként, 
valamint az illetékesekkel, a érdekeltekkel helyszíni bejárást javasol.  
 
Batka Gyula, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
Így megfelel. 
 
Bejön az ülésterembe Dr. Barbalics István képviselő. 
A képviselő-testület létszáma: 13 fő.  
 
Ormai István polgármester:  
Az nem fordulhat elő, hogy egy zavaró tényezőt az önkormányzat telepítsen a lakosság mellé, 
de az sem lehet, hogy nem zavaró és mégsem telepítik oda.  
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Dr. Ludas László képviselő. 
A képviselő-testület létszáma: 14 fő.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 18. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 18. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag – 14 igen szavazat mellett -  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
62/2010. (III. 25.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a TECO Motoros 

Sportegyesület részére cross pálya kialakítása céljából az önkormányzat 
tulajdonában álló, a volt laktanya területének az északkeleti sarkában elhelyezkedő 
nagyatádi 0220/59 helyrajzi számú ingatlanból mintegy 27.400 m2 nagyságú – a 
mellékelt tervlapon megjelölt – kerítéssel körülhatárolt területére a használat jogát 
biztosítja: 
- az önkormányzat vagyonának hasznosításról szóló 30/2008.  (IX. 01.) számú 

rendelet 38. § (6) bekezdés g.) pontja alapján pályázati eljárás mellőzésével, 
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- a használatbaadási szerződés aláírása napjától számított 3 évre, amely szerződés 
szerinti teljesítés esetén meghosszabbítható, 

- kizárólag cross pálya létesítésére, 
- az önkormányzat vagyonának hasznosításról szóló 30/2008.  (IX. 01.) számú 

rendelet 24. § (1) bekezdés e.) pontja alapján térítésmenetesen 
a határozati javaslat 2. pontjában meghatározott feltételekkel. 
 

2. A Képviselő-testület 1. pontban meghatározott terület használatba adási feltételeit az 
alábbiakban határozza meg: 

- a TECO Motoros Sportegyesület saját költségén vállalja a pálya 
kialakítását, folyamatos karbantartását, valamint üzemeltetését és az 
ahhoz szükséges engedélyek beszerzését, 

- tevékenységüket a laktanyában tevékenykedő magánszemélyek, 
vállalkozók zavarása nélkül végzik, 

- rendezvények szervezés esetén azokat lebonyolítják, valamint azok 
megszervezéséhez szükséges engedélyeket beszerzik, 

- tevékenységük megkezdése előtt zajkibocsátási szakhatósági hozzájárulást 
beszerzik,  

- a használatba adási szerződés megszűnése esetén az eredeti állapotot 
helyreállítják. 

 
3. A Képviselő-testület rögzíti, hogy Nagyatád Város Önkormányzata a cross pálya 

kialakításával, használatával kapcsolatban semmilyen erkölcsi és anyagi felelősséget 
nem vállal, az teljes mértékben a TECO Motoros Sportegyesületet terheli. 

 
4. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét használatba adási 

szerződés aláírására.  
 
Határidő: 2010. április 16. 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
19/A.) Beszámoló a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság átruházott hatáskörben hozott 

döntéseiről 
 Előadó: Tátrai Jenő elnök 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 19/A. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 19/A. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag – 14 igen szavazat mellett -  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
63/2010. (III. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság 2010. március 24-i ülésén átruházott hatáskörben a nagyatádi 
524/4 helyrajzi számú, Nagyatád, Beregszászi utca 2. szám alatti önkormányzati 
tulajdonú, 144 m2 nagyságú helyiségre az Atád-Hús Kereskedelmi Betéti Társasággal 
(képviseletében: Székely Gábor ügyvezető, adószáma: 25255180-2-14) kötött bérleti 
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szerződést meghosszabbítására hozott döntését jóváhagyja.  
 
 
 
19/B.) Beszámoló az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság átruházott hatáskörben hozott 

döntéseiről 
 Előadó: Boros Bálint elnök 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 19/B. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 19/B. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag – 14 igen szavazat mellett -  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
64/2010. (III. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő- testülete a József Attila Kollégium 
Szervezeti és Működési Szabályzatának és Házirendjének módosítását az Oktatási, 
Kulturális és Sport bizottság 2010. március 23-i ülésén a 20/2010. (III. 23.) számú 
határozatában foglaltak szerint jóváhagyja. 
 
 
20/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Keszi Lászlóval történt egyeztetés során mire jutott polgármester úr? 
A ciklus vége felé tisztelettel érdeklődik, mikor megy szabadságra polgármester úr? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A jegyző asszonytól kérdezi, a polgármester beszámolójában szerepel, hogy egy közcélú 
foglalkoztatott személy részére került kiutalásra önkormányzati bérlakás. Milyen jogcímen, 
hogyan-miként történt mindez? Törvényes volt-e, ill. kinek a részére történt? 
 
Ormai István polgármester:  
Elsősorban arról beszéltek, hogy a szolgáltató egy előterjesztés-csomagot készít, egyrészt 
aktuálisan az éves díjmegállapítás, rendelet-módosítás aspektusából és az a tájékoztató, 
amelyben visszamenőlegesen bemutatásra kerül a díjak alakulása. Készül az előterjesztés.  
 
Bakos József képviselő: 
Kórház nem volt benne? 
 
Ormai István polgármester:  
Nem, véleménye szerint ez bírósági ügy. 
Igen, nagyon szeretne szabadságra menni a közeljövőben.  
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Barbalics úr felvetésére válaszolva, meg fogják írni, hogy ki az a személy. Bár nem érti a 
kérdést, a képviselő úr arra gondol, hogy egy közcélú foglalkoztatott kapott bérlakást? Arra 
gondol?  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Igen. 
 
Ormai István polgármester:  
Nem. Jó a kérdés, jól mondja a képviselő úr, lehet, hogy félreérthető a tájékoztató 
szóhasználata. Közalkalmazott részére került kiutalásra közérdekű bérlakás, amelyet 
köztiszteletben álló személyek részére biztosít a város. Meg fogják írni pontosan ki az a 
személy.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 20/A. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 20/A. napirend határozati javaslatát 
12 igen szavazat és 2 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
65/2010. (III. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
 
20/B.) Tájékoztató a jegyző és a Polgármesteri Hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Pontosítani szeretné a tájékoztatóját azzal, hogy a perbeli képviseletnél a peres ügyeknél 
2010. május 23-át írtak tévesen, helyesen 2010. március 23-a. A tárgyalás már lezajlott, 
melyről bővebben a jogtanácsos tud beszámolni.  
 
Dr. Pacári Judit jogtanácsos:  
Mint ismeretes a képviselő-testület  számára, 2007 nyarán a testület 900 millió Ft névértékű 
kötvény kibocsátásáról döntött. A közbeszerzési eljárás során nyertes bank hibájából 
kifolyólag – mivel a vállalt határidőt nem tudta teljesíteni – az önkormányzat 500 millió Ft 
összegű, 1 hónapos futamidejű áthidaló hitel felvételére kényszerült közbeszerzési eljárás 
lefolytatása nélkül, tekintettel az idő rövidségére.  
Ezen döntés ellen képviselők kezdeményezésére közérdekű bejelentés alapján 2007. október 
2. napján a Közbeszerzések Tanácsának elnöke hivatalból folytatott jogorvoslati eljárást 
kezdeményezett. Ezen eljárás során a Közbeszerzések Tanácsa Közbeszerzési 
Döntőbizottsága D. 569/10/2007. sz. határozatával a nagyatádi önkormányzatot elmarasztalta 
és a közbeszerzési törvényben szabályozott egybeszámítási szabályok figyelmen kívül 
hagyása miatt 500.000 Ft pénzbírsággal sújtotta. A határozat ellen kereseti kérelemmel éltek a 
Fővárosi Bíróság felé egyrészt hivatkozva arra, hogy az egybeszámítási szabályokat nem 
kellett volna alkalmazni, másrészt pedig arra, hogy az ajánlatkérő által előre nem látható 
okból előállt rendkívüli sürgősség miatt nem tudták lefolytatni a közbeszerzési eljárást.  
Mivel sajnos a beszámolóban elírás történt, ezért most örömmel közölheti a tisztelt képviselő-
testülettel, hogy a 2010. március 23-án megtartott tárgyaláson Nagyatád Város 
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Önkormányzata megnyerte a pert, a Fővárosi Bíróság ítéletével kimondta, hogy a 
Közbeszerzések Tanácsa Közbeszerzési Döntőbizottsága határozata téves volt, Nagyatád 
Város Önkormányzata jogsértést nem követett el, mellőzte ezzel együtt a bírság kiszabására 
vonatkozó rendelkezést. Szóbeli indoklásában hangsúlyozta, hogy az egybeszámítási 
szabályokat nem kellett alkalmazni, az áthidaló-, és a fejlesztési hitel rendeltetése nem volt 
azonos. Írásbeli indoklást később fog kapni az önkormányzat.  
 
Ormai István polgármester:  
Ez örömteli hír! Visszakapta az önkormányzat a pénzét? 
 
Dr. Pacári Judit jogtanácsos:  
Vissza fogja kapni. 
 
Ormai István polgármester:  
Ezek szerint helyesen, jogszerűen járt el az önkormányzat? 
 
Dr. Pacári Judit jogtanácsos: 
Igen! Jogsértést nem követett el, így nem kell büntetést fizetni. 
 
Ormai István polgármester:  
Az a jó ebben a dologban, hogy mindig ez volt a meggyőződésük, hogy helyesen és 
törvényesen jártak el. 
Megtakaríthattak volna maguknak néhány tárgyalást meg egy csomó munkát… 
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
A Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetőjét kéri, kétszer már szóvá tette a Torma 
Üzletház keleti oldalán az aknafedelek balesetveszélyességét. Olvasta a beszámolóban, hogy a 
tulajdonos feladata. Ezt tudomásul vette, viszont semmi nem történt, az aknafedelek továbbra 
is balesetveszélyesek. Kié lesz a felelősség, ha baj történik, ill. hogy lehet a problémát 
megoldani?  
 
Ormai István polgármester:  
Érthető, valóban balesetveszélyesek az aknafedelek.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
A felszólítást írásban elküldték a tulajdonosnak, bármiféle baleset bekövetkezése az ő 
felelőssége, természetesen ez nem azt jelenti, hogy záros határidőn belül  a munkát ne lehetne 
megcsinálni. Hajlandóság van a munka elvégzésére, melynek megvan az átfutási ideje. 
Amennyiben nem történik intézkedés, ilyen esetekre megvannak a jogszabályi feltételek, akár 
a közmű üzemeltetője is kötelezheti a tulajdonost.  
 
Ormai István polgármester:  
Ez akkor azt jelenti, hogy magánterületen van, nem a víziközmű-üzemeltető kompetenciája, 
hanem a tulajdonosé. Felkérték-e a kollégák írásban arra, hogy csinálja meg a munkát? 
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Igen.  
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
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Érti azt, hogy van egy átfutási idő, viszont az a kérése, hogy legalább valami jelzést kellene 
oda kitenni, meg kellene jelölni a veszélyes helyet.  
Nem az érdekli, hogy ki viszi a felelősséget, hanem az, hogy ne történjen probléma, baleset.  
 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda válaszolt az elmúlt ülésen feltett kérdéseire, az 
interpellációra azt a választ adja, hogy a Baross G. utcai forgalmi jelzőlámpa működését 
felülvizsgáltatták, a karbantartást és a javítást végző szerezet hibát nem észlelt.  
Nem érti, hogy mit nem ért az iroda abból, amit elmondott. Nem azt mondta, hogy a 
jelzőlámpa hibás, azt mondta, hogy nincsen jól programozva. A jelzőlámpa működik, nem 
hibás, viszont nincs jól programozva, mert akkor is letiltja a 68-as úton az autósforgalmat – 
vele együtt természetesen a gyalogosforgalmat is – amikor a szembelévő utcákból 
egyetlenegy autó sem közelíti meg az útkereszteződést. Ennek a jelzőrendszernek van egy 
olyan programja, amelynek alapján az aszfaltba épített érzékelők jelzik a rendszernek, hogy 
jön egy autó és abban az esetben megfelelő idő után vált a lámpa, egyébként pedig szabad 
jelzést ad a főúton közlekedőknek. Tisztázták azt is, hogy a gyalogosok, biciklisták 
kézjelzéssel jelezhetik, hogy át akarnak kelni, ebben az esetben vált a jelzőlámpa.  
A városközpontban a környezetszennyezést lehetne csökkenteni azzal, hogy ne kelljen az 
autósoknak feleslegesen álldogálni a piros lámpánál akkor, amikor a másik irányból nincsen a 
kereszteződést megközelítő jármű.  
Ezt kérte, erre az van válaszként leírva, hogy a jelzőlámpánál a szervezet semmiféle működési 
hibát nem észlelt. Nem ez volt a kérdés és a kérdést szeretett volna választ, ill. megoldást 
kapni.  
 
Ormai István polgármester:  
Tud megoldást az irodavezető úr? 
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Először is megértette a képviselő úr jelzését, ezt az információt ugyanúgy továbbadták a 
Magyar Közút Kht-nek, akivel az önkormányzatnak szerződése van. Ők ennek megfelelően 
vizsgálták meg a működést - nem tudja, hogy ezt pontosan hogyan, miként csinálják – egy 
szakcég végzi ezt a munkát és tőlük az az információ jött vissza, hogy ők ebben a rendszerben 
nem észleltek semmiféle változást.  
Kollégáitól kérte azt, hogy bizonyos időszakonként maradjanak ott azon a területen és nézzék 
meg, hogy ez a probléma valóban fennáll-e. Ebben az a nehézség, hogy elég sűrű a forgalom 
és nem volt olyan időszak, hogy ezt meg tudták volna vizsgálni. Azt meg tudja ígérni a 
képviselő úrnak, hogy felülvizsgálva ennek a cégnek az átnézését, olyan esti időszakban küld 
ki kollégákat, amikor nincsen forgalom, hiszen napközben ezt szinte fizikai képtelenség 
ellenőrizni a forgalom nagysága miatt. Ha az bizonyosodik be, hogy valóban még mindig 
fennáll ez a probléma, akkor értelemszerűen vissza fogják rendelni a karbantartó csapatot, ha 
nem, akkor viszont úgy tűnik, hogy minden rendben van és az ő vizsgálatuk volt a helyes.  
 
Ormai István polgármester:  
Ez jó így. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 20/B. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 20/B. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag – 14 igen  szavazat mellett  - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
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66/2010. (III. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a jegyző és a Polgármesteri 
Hivatal a képviselő-testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló 
tájékoztatót elfogadja. 
 
21.) Előterjesztés Nagyatád város víziközművei 2009-es fejlesztésének elszámolásáról és a 

2010. évben elvégzendő rekonstrukciós munkákról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Kiss László üzemvezető DRV Zrt.  
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
Az előterjesztés összeállítása előtt egyeztetést folytattak az üzemeltető szakembereivel, az 
előterjesztő az ő véleményüket is figyelembe véve tette meg most a javaslatát.  
 
Kimegy az ülésteremből Boros Bálint és Dr. Ludas László.  
A képviselő-testület létszáma: 12 fő. 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Az elmúlt évek pengeváltásai nem voltak hiábavalóak, okkult belőle, be kellett látnia, hogy 
nem megy az, hogy ad-hoc jelleggel kérdéseket tesz fel tekintettel arra, hogy a szolgáltató 
cégstruktúrája olyan, amilyen és a helyi vezető nem mindenre tud válaszolni. Hogy 
demonstrálja jóindulatát – hogy nem keresztkérdések – tolmácsolta előzetes kérdéseit a 
Siófoki szolgáltató felé tegnapelőtt és most bontotta fel a borítékot, amely a válaszokat rejti. 
Mivel most bontotta fel, elmélyülni nem tudott benne, de látja, hogy a 11 kérdésére 
hiánytalanul választ kapott, melyet nagyon szépen köszön. Kéri Kiss urat, tolmácsolja 
köszönetét a központ felé. Kérése, hogy a jövőben is így történjen az információküldés. 
A 2/5 jelű oldalon a szolgáltató kéri, hogy a fel nem használt forrást szíveskedjen az 
önkormányzat elkülönítetten kezelni. Polgármester urat kérdezi, ez miért nem történt meg 
korábban? A tervezett koncessziós díj 2010-re 41 millió Ft, ehhez képest elég csekély 
összeget fordítanak a rekonstrukcióra. Mi lesz a maradékkal? Elkülönítik, vagy be megy a 
büdzsébe és eltapsolják a működésre? Ha már eddig nem, akkor a jövőben jó lenne ha a 
koncessziós szerződésnek megfelelően – ha nem is az egészet - de legalább a kétharmadát 
visszaforgatnák a hálózatra. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Jegyző asszonyt kérdezi, hogy a tervezett összegek nagysága nem indokolná-e a 
közbeszerzési eljárást, ill. ha azt nem, akkor pályáztatást? 
 
Ormai István polgármester:  
Hullámzó a rekonstrukciós költség, a tavalyi év kiemelkedően magas volt, hiszen 20 millió 
Ft-nyi rekonstrukciós munkát végeztek el. Az az elv mindenképpen érvényesül, hogy azokat a 
feladatokat, amelyek a folyamatos működés, a biztonságos és megfelelő színvonalú minőségű 
működéshez szükségesek, mindenképpen tervezésre kerüljenek.  
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Egy nagy volumenű szennyvíz-beruházás kapujában van az önkormányzat, amelynek ebben 
az évben már az előkészítő szakasza is zajlik, ahová, ha nem is magas, de önrészt kell 
biztosítani, ami ugyanúgy a víziközművekkel kapcsolatos költséget és kiadást jelent. Ha 
elindul a kivitelezési munka és az év végére, jövő év elejére összeáll a forrás-összetétele a 
beruházásnak, akkor fog látszani az és akkor eldől, hogy kell-e önkormányzati forrást 
biztosítani valamilyen részére ennek a beruházásnak. Ebben az esetben nagyságrendben 
biztosan jóval magasabb kötelezettség-vállalás lesz, mint amennyi ez az arány, amiről a 
képviselő úr beszélt. Igen, az önkormányzat természetesen kész arra, hogy a víziközművekkel 
kapcsolatos, most láthatótan a szennyvíz-beruházás és a szennyvíztisztító rekonstrukciója 
kapcsán jelentkező és esetlegesen felmerülő önrészt vállalja és megfizesse, ez pedig lefedi ezt 
a fajta forrást.  
 
Bejön az ülésterembe Boros Bálint képviselő. 
A képviselő-testület létszáma: 13 fő. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Koncessziós eljárás keretén belül került kiválasztásra a DRV Zrt-, mint a víziközműveket 
üzemeltető – egy koncessziós szerződés került megkötésre. A rekonstrukciós munkák 
elvégzésével e szerződés alapján és a jogszabálynál fogva is a DRV Zrt. van megbízva, ezt ők 
folytatják le, itt nincs az önkormányzatnak semmiféle közbeszerzési kötelezettsége, se 
jogosítványa, se lehetősége, kizárólagosan a DRV feladata a rekonstrukciós munkák 
elvégzése. 
 
Hozzászólások: 
 
Bakos József képviselő: 
A végvezetékek száma 12, sok év óta nem igazán fogy, mikor és hogyan kívánja csökkenteni 
a végvezetékek számát a szolgáltató?  
Kérdezte, hogy javítás terén mit szándékoznak tenni, vas-, mangántalanítás, arzén 
vonatkozásában. Az a válasz - hogy nem arzénes a nagyatádi ivóvíz - meggyőzi, de uniós 
tagok révén jelzi, hogy kőkemény büntetésekre számíthat a szolgáltató, amennyiben a mérés 
nem ezt igazolja. Úgy tudja, hogy ez a válasz nem igazán felel meg a valóságnak, több kútja 
van az önkormányzatnak, a határértékek adottak, egyikben ilyen, másikban olyan, tudomása 
szerint átlag fölött van az arzén. Itt most nem is a határértékről van szó, hanem a nagyatádi 
lakosok egészségéről, örülne annak, ha az uniós átlagnál jobb vizet ihatnának és nem kellene 
örökké ásványvízre költeniük. Ez csak egy észrevétel volt, majd négyszemközt megbeszélik a 
témát.  
 
Ormai István polgármester:  
Nagyon szakavatott volt a képviselő úr, ez igen! 
 
Kiss László üzemvezető DRV Zrt. Nagyatád:  
Elnézést kér a késésért, egy másik tárgyaláson kellett részt vennie.  
Egy 60 km hosszú hálózat esetében, mely jelenleg Nagyatád város vízellátórendszerének a 
hossza – 12 utcányi, 2-3 km szakaszt foglal összességében magába, melyek általában rövid 
kis utcák, amelynek a végei nincsenek összekötve a másik utcáknak a vezetékeivel - a 
végvezetékek száma nem egy rossz arány. Azokat fogyasztókat, akik erről a szakaszról veszik 
az ivóvizet és esetlegesen előfordulnak náluk ivóvíz-minőségi problémák, nyilvánvalóban ez 
kevésbé vigasztalja.  
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Az idei rekonstrukciós programban pont ennek érdekében beterjesztettek egy olyan szakaszt, 
amit szeretnének megszűntetni, szeretnének elindulni és haladni ezen az úton, nyilván a 
lehetőségeket és az anyagi forrásokat figyelembe véve. Úgy gondolja, hogy az 
önkormányzattól ehhez kapnak olyan támogatást, hogy ezt szépen és folyamatosan tudják 
végezni.  
Sajnálatos módon vannak olyan végvezeték-szakaszok, amelyek akkora beruházási igénnyel 
bírnak, olyan plusz költségeket emésztene fel a megszűntetésük, hogy gyakorlatilag elvinné a 
város éves rekonstrukciós keretének a jó részét. Nem azt mondja, hogy nem oldottak meg vele 
semmit, nyilván kezeltek egy problémát, amit megoldottak vele, de jelen pillanatban van a 
városban ennél sokkal fontosabb olyan feladat, amit el kell végezni. Nyilván ez is fontos és 
igyekeznek minden feladatot egyforma súllyal kezelni, de sajnálatos módon a lehetőségeket 
és a korlátokat is figyelembe kell venni. Úgy gondolja, hogy most tesznek olyan lépéseket, 
hogy ez a 12-es szám némileg csökkenjen. Ha sikerül ezt a rekonstrukciós programot 
elfogadni, akkor az év végére ez a szám kevesebb lesz.  
Valóban elő szoktak fordulni ivóvíz-minőségi panaszok, le is írták ezt, általában olyan 
panaszokkal szokták megkeresni a szolgáltatót, hogy zavaros és hypo-, vagy klórszagú a víz, 
természetesen ezeket a problémákat minden egyes alkalommal kivizsgálják, kimennek a 
helyszínre, gyorstesztekkel megvizsgálják az adott fogyasztási helyen a víz paramétereit és 
nyilván – ha szükséges, akkor a hálózat öblítésével – megpróbálják a hálózatot kitisztítani és 
ezzel a panaszt orvosolják. Nyilván a teljes problémát nem oldják meg, de akkor, abban az 
időben a probléma megoldásra kerül.  
Nem tudja, képviselő úr honnan szerezte azt az információt, hogy Nagyatádon az ivóvíznek az 
arzéntartalma nem megfelelő.  
A DRV-nek kötelessége vizsgálni a paramétereket külsős, akkreditált laboratóriumban, plusz 
természetesen az ÁNTSZ ugyanúgy szúrópróbaszerűen, a szolgáltató értesítése nélkül mintát 
vesz, csak akkor értesülnek az ellenőrzésről, ha valahol esetleg kifogásolt eredményt találnak. 
Ez idáig ilyen tájékoztatást egyébként nem kaptak.  
Készült a mai tárgyalásra, szívesen megmutatja mindenkinek DRV Zrt. akkreditált 
laboratóriuma által végzett vizsgálatok eredményét, amely szerint a Nagyatádon lévő 
víztermelő kutakban az arzén 1 mg/liter alatt van. Jelen pillanatban az unós előírás 
10/mg/liter, gyakorlatilag a tizedénél is kevesebb az arzéntartalom a nagyatádi kutak nyers 
vizében, mely még rá sem ment a vízkezelőre, mely még tovább csökkenti az értéket. 
Kijelenthető, hogy jelen pillanatban a nagyatádi víz arzén szempontjából nem szennyezett és 
ilyen szempontból nyugodtan fogyasztható, semmilyen káros hatása nincsen! 
Vas-, mangán vonatkozásában vannak az ivóvíztermelő kutakban határérték-túllépések, de 
jelen pillanatban az alkalmazott vízkezelési technológia kielégíti a vízminőségi szabványban 
foglalt paramétereket. A hálózatra olyan víz kerül kiadásra, amely megfelel az ivóvíz-
minőségi szabványnak, erről is akkreditált laboreredményeket tud mutatni! 
A fejlesztés nyilván folyamatban van, de akkora volumenű Nagyatád-nagyságú városnál, 
hogy ahhoz a rekonstrukciós program egyszerűen kevés, sok tíz évre előre el kellene költeni a 
rekonstrukciós programot.  
 
Ormai István polgármester:  
Nagyon fontos dolgokat hallottak, köszöni a precíz-tényszerű tájékoztatást! 
 
Bakos József képviselő: 
Informátort nem ad ki, ezt már polgármester úrnak is elmondta néhányszor, mert akkor 
holnapután nem kap információt, de meg fogja húzni a fülét, hogy félretájékoztatta. 
Hangsúlyozza, nem neki kell megfelelni, majd ha az illetékes hatóságok ellenőrzik-vizsgálják 
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– függetlenül attól, hogy akkreditált labor, vagy sem – ha az eredményt elfogadják, szintén 
elfogadja.  
Köszöni a megnyugtató tájékoztatást, további jó munkát kíván. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 21. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 21. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag – 13 igen  szavazat mellett  - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
67/2010. (III. 25.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Képviselő-testülete a 2009-es víziközmű rekonstrukciós program 

megvalósításának elszámolását az előterjesztésben foglaltak szerint elfogadja. 
 
2. A Képviselő-testület egyetért az 3. sz. mellékletben részletezett Nagyatád város 

ivóvíz és szennyvízrendszer 2010. évi rekonstrukciós programjával. 
 

3. A Képviselő-testület a rekonstrukciós munkákhoz szükséges 10.733 eFt pénzügyi 
fedezetet az üzemeltető DRV Zrt-től az önkormányzatnak járó 2010. évi 
koncessziós díj összegéből biztosítja. 

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:  Ormai István polgármester 

 
 
Ormai István polgármester:  
Javasolja, hogy a 15. sorszámmal tárgyalt, „Előterjesztés a Somogy Megyei Önkormányzat 
fenntartásában működő önálló középfokú kollégiumok átszervezésének lehetőségeiről” szóló 
előterjesztés határozati javaslatáról ismét szavaz a testület, ezért kezdeményezi, hogy a 
testület ismételten vegye napirendjére ezt az előterjesztést és ezzel tegye lehetővé, hogy 
elmondja a körülményeket, mivel nem született döntés. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a javaslatot, amely szerint a 13. napirendet 
újra vegye fel képviselő-testület, mert az előzőekben nem született döntés a határozati 
javaslatról. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester javaslatát 9 igen-, 1 
ellenszavazattal és 3 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
68/2010. (III. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja a polgármester 
javaslatát, amely szerint az „Előterjesztés a Somogy Megyei Önkormányzat 
fenntartásában működő önálló középfokú kollégiumok átszervezésének lehetőségeiről” 
című előterjesztést újra vegye fel a testület a napirendek közé. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Még a szavazás előtt jelezte hozzászólási szándékát. Jegyző asszonyt kéri, hogy olvassa fel az 
SZMSZ vonatkozó részét, lehet-e ugyanazon az ülésen ismételten visszahozni a napirendet. 
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Ha jól emlékszik, az ülést követően kezdeményezheti a polgármester az ismételt szavazást 
egy újabb alkalommal.  
 
Ormai István polgármester:  
Jegyző asszonytól tényszerű választ kér. 
 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Ha a polgármester az önkormányzat érdekét sértőnek tartja a döntést, akkor még azon az 
ülésen visszahozhatja, vagy három napon belül van rá lehetősége. 
 
22.) Előterjesztés a Somogy Megyei Önkormányzat fenntartásában működő önálló 

középfokú kollégiumok átszervezésének lehetőségeiről 
 Előadó: Ormai István polgármester  
 
 
Ormai István polgármester:  
Presztízsveszteséget szenved Nagyatád Város Önkormányzata, nem jó partnere a Megyei 
Önkormányzatnak, hogy nem utasítja el, vagy nem támogatja az önkormányzat kérését azzal, 
hogy nem hoz döntést.  
A Megyei Önkormányzat azt tervezi, hogy 3 Balaton-parti kollégiumát összevonja és ezen 
összevonás kétféle alternatíváját fogalmazták meg, egy összevont kollégiumot hoznak létre és 
a siófoki kollégiumnál lévő Nevelési Tanácsadót pedig a megyei TISZK-hez kapcsolják, a 
másik verzió, az egész három kollégiumot a Nevelési Tanácsadóval együtt a TISZK-hez 
kapcsolják. A Megyei Önkormányzatnak kötelező megkérdezni a nagyatádi önkormányzatot, 
mert a TISZK-nek – ennek a nagy intézménynek – van egy intézményegysége Nagyatádon, a 
Szakképző Iskola. Csupán ezért, egy törvényi előírás miatt kérdezik meg az önkormányzat 
véleményét a témáról! A nagyatádi érdekkörben semmilyen módon nem jelenik meg ez a 
dolog, számukra egy előírás, hogy meg kell kérniük minden települési önkormányzat 
véleményét ahol érintve van az intézményrendszer.  
Felolvassa a határozati javaslatot: „Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 
Somogy Megyei Önkormányzat fenntartásában működő önálló középfokú kollégiumok 
feladatellátásának átszervezését a mellékelt szakmai tájékoztatóban megfogalmazottak szerint 
támogatja.” Ez azt jelenti, hogy tegyenek úgy, ahogy a legjobb a fenntartó számára. Az egy 
válasz, hogy igen, cselekedjenek, ha úgy ítélik meg, hogy cselekedniük kell. Ők a gazdák. 
Nagyatád „véletlenül” került a folyamatba. 
A testület felé az a kérése, fogadja el ezt a határozati javaslatot, formálisan kell eleget tenni 
ennek a kötelezettségnek és mondják azt, hogy folytassák a munkájukat! 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Mivel három képviselő is van a közgyűlésben, az a kérdése, amikor ez a közgyűlési határozat 
született, mivel indokolták ezt a koncepciót? A képviselő-testület tiltakozik a legjobban azért, 
ha nincs megindokolva egy előterjesztés esetében, hogy miért. Formális szavazásnak nincs 
jelentősége. Ha presztízskérdést csinálnak abból, hogy a megye kér valamit, formálisan 
szavaznak és nem tudják, hogy miért…ha dönteni akar, hogy valamit támogat, akkor akarja 
tudni azt is, hogy miért támogatja. Nem csak Nagyatád város polgára, hanem a megye polgára 
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is és Magyarország polgára is.  
Kíváncsi arra, hogy mi volt a megyei előterjesztés lényege, miért akarják ezt a két fajta 
változatot most megvalósítani. Azért kérdezték meg az önkormányzatot, hogy itt is 
kialakítsák a véleményt róla.  
Pénzt akarnak megspórolni a lépéssel? Az intézmények jobban fognak működni? Kevesebbe 
kerül a működésük, vagy a szakmaiságuk fog ez által javulni? A válaszok birtokában 
nyugodtan tud dönteni. Csupán csak azért, hogy ne maradjon szégyenben a nagyatádi 
önkormányzat a megyei előtt, azért nem szavazza meg. 
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság ülésén végigbeszélték a témát. Mindezeket a 
kérdéseket a Megyei Közgyűlésben kell majd feltenni akkor, amikor napirendre tűzik a témát. 
Ahhoz, hogy napirendre tűzze, kell egy visszajelzés minden érintett önkormányzattól. Nem az 
a kérésük, hogy mindenki döntsön, hogy melyiket javasolja, hanem csak az, hogy vegye 
tudomásul.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Nem szeretne véleményt mondani arról, hogy az érintetteknek mi a jó. Erről foglaljanak állást 
ők. A kérdése az, hogy ha Nagyatád Város Önkormányzat nem határoz ebben a kérdésben, 
akkor mi fog történni? A Megyei Önkormányzat ugyanúgy meg fogja hozni a döntését. Úgy 
érzi, felesleges köröket futnak ebben a témában. 
 
Ormai István polgármester:  
Akkor, amikor Nagyatád Város Önkormányzata bármilyen, a közoktatással kapcsolatos 
átszervezést tervez, akkor ki kell kérnie a Megyei Önkormányzat véleményét. Egy intézmény 
struktúra-változásról hoznak egy javaslatot és nem tudnák beleírni abba az előterjesztésbe, 
hogy a törvény által előírt kötelező kellékeket tudják prezentálni, akkor hiába hoznának 
döntést, érvénytelen döntés lenne. Most a Megyei Önkormányzat kéri a nagyatáditól ezt a 
döntést. Nem azt kell mondani, hogy A változat, vagy B változat, azt kell mondani, hogy 
igen, tegye a dolgát a belátása szerint, mert az önkormányzat is azt a választ szokta jó szívvel 
fogadni amikor azt mondják, hogy értik, nem ütközik semmilyen érdekbe, tegyék a dolgukat. 
Valamilyen visszajelzést kell csupán adni, ez a testület dolga, hogy ebben állást foglaljon.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A határozati javaslat azt mondja, hogy a mellékelt szakmai tájékoztatóban megfogalmazottak 
szerint támogatja. A szakmai tájékoztató semmilyen érvet nem tartalmaz, két koncepciót sorol 
fel. A megye azért annyival megtisztelhette volna Nagyatádot, hogy írja le az érveit, hogy ezt 
a két koncepciót miért vetette fel, melyiknek mi az előnye? Valóban igaz, hogy mindegy mit 
dönt a testület, a megye valóban úgy dönt, ahogy akar. Ne támogassa a testület. Miért ne? 
Azért, mert szakmailag a Nevelési Tanácsadónak a hozzákapcsolása a Somogy Megyei 
TISZK-hez semmilyen előnnyel nem járt, csak inkább akadályozza a munkát. Nem tud mást 
látni, mint azt, hogy ha önálló lenne a Nevelési Tanácsadó, akkor az élén magasabb vezető 
lenne, magasabb vezetői bérrel. Itt ugyancsak - mint intézményegység – szintén vezető, 
magasabb vezetői bérrel. Még azt sem látja, hogy esetleg bérmegtakarítás van, akkor mi a 
ráció? 
Tudomása van arról, hogy a TISZK-en belül sem értenek egyet sokan a vezetők közül ezzel a 
koncepcióval pontosan azért, mert egyszerűen nincs ésszerű magyarázata.  
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
Zárják le ezt a feneketlen vitát, amelynek semmi értelme, mindenki szavazzon saját belátása 
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szerint. Az Megyei Önkormányzat úgy fogja ezt átszervezni, ahogy ő gondolja, el fogják 
dönteni, hogy mi lesz a gyerekeknek a legjobb.  
 
Ormai István polgármester:  
Azt javasolta a képviselő asszony, hogy zárják le a vitát, szavazzon róla a testület.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Csendesné Murányi Ibolya képviselő asszony 
javaslatát, amely szerint a képviselő-testület a Somogy Megyei Önkormányzat fenntartásában 
működő önálló középfokú kollégiumok átszervezésének lehetőségeiről szóló előterjesztés 
vonatkozásában kialakult vitát zárja le és hozzon döntést. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Csendesné Murányi Ibolya képviselő 
asszony javaslatát 8 igen-, 1 nem szavazat és 4 tartózkodás mellett elfogadja és a következő 
határozatot hozza: 
 
69/2010. (III. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Csendesné Murányi Ibolya 
képviselő asszony javaslatára a Somogy Megyei Önkormányzat fenntartásában működő 
önálló középfokú kollégiumok átszervezésének lehetőségeiről szóló előterjesztés 
vonatkozásában kialakult vitát lezárja.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 22. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 22. napirend határozati javaslatát 9 
igen-, 1 ellenszavazat és 3 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
70/2010. (III. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Somogy Megyei 
Önkormányzat fenntartásában működő önálló középfokú kollégiumok 
feladatellátásának átszervezését a mellékelt szakmai tájékoztatóban megfogalmazottak 
szerint támogatja. 
 
 
23.) Interpellációk, kérdések 
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
A Jókai lakótelep és a Kiszely utca közötti fák kivágása folyamatban van már? 
A Jókai lakótelep páros oldalán a közvilágítás több lámpája nem világít, kéri az izzók cseréjét. 
A Kossuth-Aradi utcai átkötő úton egy balesetveszélyes, nagy kátyú van, kéri a kátyú 
megszűntetését. 
 
Ormai István polgármester:  
Vázágra metszés fog történni, a munka meg van rendelve, hétfőn kezdik a munkát.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Sajnos a szolgáltató darusautója elromlott, a munkát jövő héten folytatják.  
Az említett kátyú olyan helyen van, amely az útfelújítási programban szerepel, a munkaterület 
átadása 26-án lesz, a teljes átkötő út ki lesz javítva, addig türelmet kér. 
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Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
A felújításig valamilyen ideiglenes megoldást nem lehetne találni? 
 
Ormai István polgármester:  
Meg kell vizsgálni, hogy mikor mi fog történni. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Boros képviselő úr által felvetett kátyú valóban nagy, tényleg balesetveszélyes.  
Az E.ON kontra redőnyök ügye hogy áll? A lakók tájékoztatása szerint április 20-ig az 
ominózus levél szerint le kellene szerelni. Várható valami az ügyben? 
 
Ormai István polgármester:  
A kátyúzási terv össze van állítva, jövő héten véglegesítik és megrendelik a kátyúzást a város 
teljes területén.  
A redőny-témát úgy zárták, hogy patthelyzet, ezt követően leírta az E.ON-nak, hogy teljesen 
elfogadhatatlannak, érthetetlennek és nem normális dolognak tartja azt, hogy Nagyatádon 
ilyen eljárást elindítottak és olyan választ adtak számára, amely csak megerősítette azt, hogy 
ők ezt komolyan is gondolják. Ez nem normális dolog. Vagy mindenhol Magyarországon, 
vagy sehol! Azt kérte, hogy keressenek más megoldást. A lakók szerint továbbra is 
bejelentések mennek Nagyatádról, a feljelentések továbbra is folynak.  
Meg kell várni, hogy mit lép az E.ON, az önkormányzatnak nincs jogköre az intézkedéshez.  
Azt is leírta, hogy teljesen érthetetlen számára, hogy télen értesítik a lakókat, amikor igazán 
tényleg veszélyes lenne – ha tényleg veszélyes – hogy majd április 20-ig szereljék le, mikor 
vége van a fűtési szezonnak. Ez teljesen ellentmondásos. 
 
Batka Gyula, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
A járdákban található lyukak sok helyen balesetveszélyesek, meg kellene szüntetni őket. 
 
Ormai István polgármester:  
Elkezdték a munkát, ha a képviselő úr megjelöli, hogy hol látja a problémát, a 
Városgondnokság igazgatónőjével kimennek és a ténylegesen balesetveszélyes helyeket 
megszüntetik. Egyeztessen a képviselő úr az igazgatónővel és menjenek ki. 
 
Kovács Károly képviselő: 
Kivadáron is gondok vannak a közvilágítással.  
A Kereskedők Háza és a kollégium közötti részre fokozottabb közterület-felügyelői 
odafigyelést kér, csikkek tömkelege van ott elszórva. 
Kivadáron a volt iskola épületének a karbantartását kéri, kitörték az ablakot. Kívülre rács 
felszerelését kéri, ill. a belső vakolat kijavíttatását, valamint 3-4 szegélycserép pótlását.  
 
Ormai István polgármester:  
A Városgondnokság igazgatónőjétől kéri, hogy nézzék meg a területet és helyezzenek el 
csikktartókat. 
A Városgondnokságtól és a Műszaki Irodától kéri, hogy az iskola épületét két ütemben 
javítsák, az üvegezés, tetőcserép-megigazítás azonnali feladat, második a rács és a belső 
vakolatjavítása. 
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
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Októberben interpellált a Bajcsy-Zs. utca záróvonalának megszűntetése miatt, akkor azt a 
választ kapta, hogy amint az idő engedi, soron kívül meg lesz csinálva. A mai napig nem 
történt meg. Kérik a lakók a gyors intézkedést. 
Ezzel az átfestéssel egy ütemben a Solar és a nyomda kanyar burkolatfestését is sürgősen kéri, 
mert balesetveszélyes. Záros határidőt kér. 
 
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Nem azt mondta, hogy azonnal elvégzik a munkát, ahogyan az lehetséges lesz, hiszen a 
szakasz festése sokkal többe kerül, mint amikor a város teljes területén festik az útburkolati 
jeleket. A rendőrséget írásban megkeresték a probléma megoldása érdekében, kikérték a 
véleményüket az ügyben, választ még nem kaptak. Burkolatfestésekre nyár elején szokott sor 
kerülni.  
Tavaly is volt egy felvetés a Solar kanyarban lévő útburkolat festésére vonatkozóan, akkor is 
elmondta, hogy a 68. sz. főút állami tulajdonban van. Írásban meg fogják keresni a Magyar 
Közút Kht.-t és fel fogják kérni a mihamarabbi munkavégzésre. 
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
Azt mondta az irodavezető úr, hogy soron kívül lesz a festés amint az idő engedi.  
 
Ormai István polgármester:  
Értik, a lehető leggyorsabban megcsinálják. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
A Sportcsarnoktól Temesvári utcába történő kihajtás veszélyes a jobb oldali tujasor miatt, 
nem lehet kilátni. 
Továbbra is kéri a kanadai nyárfák kiirtását a Sportcsarnok környékéről.  
 
Ormai István polgármester:  
A tujákat a Városgondnokság munkatársai soron kívül le fogják nyírni.  
 
 
Ormai István polgármester megköszöni a munkát, a képviselő-testület ülését 1730 órakor 
bezárja. 
 

K.m.f. 
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