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Készült:  Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. január 28-i 

üléséről, hangfelvételről 
 
Jelen vannak: Ormai István polgármester, Rákóczy Attila alpolgármester, Sasvári Tamás 

alpolgármester (aki később érkezik), Bakos József, Dr. Barbalics István, 
Batka Gyula, Boros Bálint, Csendesné Murányi Ibolya, Greller Károly, 
Hubay Sándor, Kovács Károly, Dr. Ludas László, Melsin Valentin, Dr. 
Novák János, Piri Attila, Tátrai Jenő– képviselők 

 
Meghívottak: Dr. Kovács Ildikó jegyző, Dr. Nagy Vera aljegyző, Dr. Pacári Judit 

jogtanácsos, Kliment Tiborné, Dr. Druzsin Mónika, Svégel Gábor, 
irodavezetők, Kutiné Csicskár Edit igazgató, Varga Éva igazgató, Dr. 
Büttnerné Bódy Ágnes igazgató, Egyed Árpád irodavezető, Dr. Magyar 
Tivadar ügyvéd, Freili Géza helyettes vezérigazgató, Medical Investments 
Zrt., Dr. Baksai István ügyvezető NagyatádMed Kft. 

  
Távol maradt: Dr. Bakács Tiborné képviselő jelezte távolmaradási szándékát 
 
Ormai István polgármester:  
Köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit, a nagyatádiakat. Javasolja, hogy a mai ülés 
jegyzőkönyvének hitelesítői Dr. Ludas László és Dr. Novák János képviselők legyenek. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot egyhangúlag – 14 igen 
szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
4/2010. (I. 28.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2010. január 28-i képviselő-
testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül Dr. Ludas László és Dr. Novák János 
képviselőket választja. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület – 14 fővel – 
határozatképes.  
 
Ormai István polgármester:  
Az elmúlt héten tragikus hirtelenséggel elhalálozott Kuzma László országgyűlési képviselő.  
Kuzma László a térség egyéni országgyűlési képviselője volt 2002. és 2006. között. Ebben a 
ciklusban szintén országgyűlési képviselőként szolgálta ezt a térséget, Somogy megyét.  
Rendszeres volt vele munkakapcsolatuk, nagyon sokszor részt vett a testületi üléseken, részt 
vett a város rendezvényein, programjain. Jó szívvel és tisztelettel emlékeznek meg róla.  
Kéri a jelenlévőktől, hogy az emléke előtt néma felállással tisztelegjenek.   
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A jelenlévők néma felállással tisztelegnek Kuzma László országgyűlési képviselő emlékére.  

 
 
Ormai István polgármester javasolja, hogy a képviselő-testület a meghívóban feltüntetett 
napirendeket tárgyalja azzal, hogy a 12. számú – „Beszámoló a bizottságok átruházott 
hatáskörben hozott döntéseiről” című - napirendet ne tárgyalja, mert a bizottságok nem hoztak 
átruházott hatáskörű döntéseket.   
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a napirendi javaslatot a kiegészítéssel együtt. 
 
A képviselő-testület a napirendi javaslatot a kiegészítéssel együtt egyhangúan – 14 igen 
szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
5/2010. (I. 28.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja és az alábbi napirendeket tárgyalja: 
 
1.) Javaslat Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. évi 

munkatervére 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
2.) Előterjesztés az önkormányzat vagyonának hasznosításáról szóló 30/2008. (IX. 1.) 

önkormányzati rendelet módosítására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
3.) Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában álló lakások lakbérének 

megállapításáról szóló 9/1998. (IV. 1.) rendelet módosításáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
4.) Előterjesztés a települési folyékony hulladékkezelési helyi közszolgáltatásról szóló 

20/2004. (VI. 1.) rendelet módosításáról  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
5.) Előterjesztés a vízterhelési díj megfizetéséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
6.) Előterjesztés a Rinyamenti Víziközmű Társulatban való részvételről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
7.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2010. évi Közfoglalkoztatási 

Tervének elfogadására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
8.) Előterjesztés a Medical Investments Zrt.-vel és a NagyatádMed Kft.-vel kötött 

szerződések teljesüléséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
9.) Előterjesztés a Nagyatádi Ipari Parkban lévő, nagyatádi 2707/8 helyrajzi számú 

beépítetlen ingatlan visszavásárlására  
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 Előadó: Ormai István polgármester 
 
10.) Előterjesztés a József Attila Kollégium igazgatói állásának pályázati kiírásáról 

Előadó: Ormai István polgármester 
 
11.) Előterjesztés a központi háziorvosi ügyeleti szolgálat feladatainak ellátására 

vonatkozó közreműködői szerződések megkötéséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
12/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
12/B.) Tájékoztató a jegyző és a Polgármesteri Hivatal képviselő-testület két ülése 

közötti időben végzett tevékenységéről 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
13.) Interpellációk, kérdések 
 
14.) Egyebek 
 
 
Napirendek tárgyalása: 
 
1.) Javaslat Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. évi 

munkatervére 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Sasvári Tamás alpolgármester és Melsin Valentin 

képviselő.  

A képviselő-testület létszáma: 16 fő 

 
Ormai István polgármester:  
A szokásos módon elkészített munkatervi javaslat, az előterjesztés részét képezi, melyben 
azokat a napirendeket szerepeltetik, amelyek tervezhetőek, előreláthatóak, megtárgyalásukra 
mindenképpen sor kerül.  
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Említette polgármester úr, hogy azokat a kérdéseket fogják tárgyalni, amelyek előre láthatóak.  
Ha van információja polgármester úrnak, örülne, ha megosztaná velük, az előterjesztés szerint 
már ismeri az októberi választás eredményét. Azt már tudják, hogy ki lesz a polgármester, ha 
esetleg elmondaná, hogy áll fel a testület, akkor azt megköszönné.  
Decemberben és egyéb hónapokban meg van jelölve, úgyhogy, ha tud erről valamit 
polgármester úr, akkor hallgatja. 
 
Ormai István polgármester:  
Fején találta a szöget a képviselő úr. Novemberben kerülték a megnevezést, majd 
decemberben ismét visszatért, aztán januárban pedig ismét eltűnt. Ha ez így is lesz, úgy 
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látszik, hogy akkor novemberben és januárban mégsem.  
Igaza van, a választások után, novembernél, januárnál kivették és bennmaradt decembernél az 
előterjesztő neve. Elnézést kér a hibáért, ezzel módosítja a munkatervet. De csak a 
munkatervet! 
 
A napirenddel kapcsolatosan hozzászólás nem hangzik el.  
  
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 1. számú napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az 1. számú napirend határozati 
javaslatát egyhangúlag – 16 igen szavazat mellett – elfogadja és a következő határozatot 
hozza:  
 
6/2010. (I. 28.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2010. évi munkatervét 
elfogadja. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
 
2.) Előterjesztés az önkormányzat vagyonának hasznosításáról szóló 30/2008. (IX. 1.) 

önkormányzati rendelet módosítására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet egyhangúlag – 16 igen szavazat mellett - elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az önkormányzat vagyonának 
hasznosításáról szóló 30/2008. (IX. 1.) önkormányzati rendelet módosítására vonatkozó 
1/2010. (I. 28.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
3.) Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában álló lakások lakbérének megállapításáról 

szóló 9/1998. (IV. 1.) rendelet módosításáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet egyhangúlag – 16 igen szavazat mellett - elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az önkormányzat tulajdonában álló 
lakások lakbérének megállapításáról szóló 9/1998. (IV. 1.) rendelet módosításáról szóló 
2/2010. (I. 28.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
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4.) Előterjesztés a települési folyékony hulladékkezelési helyi közszolgáltatásról szóló 

20/2004. (VI. 1.) rendelet módosításáról  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet egyhangúlag – 16 igen szavazat mellett - elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a települési folyékony 
hulladékkezelési helyi közszolgáltatásról szóló 20/2004. (VI. 1.) rendelet módosításáról szóló 
3/2010. (I. 28.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
5.) Előterjesztés a vízterhelési díj megfizetéséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az elmúlt három évben mekkora bírságot szabtak ki a szennyvíztelep működésével 
kapcsolatosan a kibocsátott szennyvíz környezetre gyakorolt káros hatása miatt és ez 
mennyiben befolyásolja a talajterhelési díj mértékét? 
 
Ormai István polgármester:  
Vízterhelési. Talajt mondott a képviselő úr, de ez a pontos kifejezés.  
Kéri a kollégáját, hogy válaszoljon a képviselő úr kérdésére, amennyiben tud. Három évet 
kérdezett, 2007-2008-2009. Erre kíváncsi a képviselő úr.  
Nem tudnak erre válaszolni. 
Egyébként pedig a bírságot a Vízügyi Hatóság az üzemeltetőre szabja ki. Közvetlenül nem az 
önkormányzat felé jelenik meg a bírság kiszabása, a DRV Zrt felé jár el ebben a dologban. 
Ezt csak a pontosság kedvéért szeretné egyértelműsíteni.  
Természetesen befolyásolja a vízterhelési díjat, logikusan. Abban a szerencsés helyzetben 
vannak, hogy a tavalyihoz képest jelentősen csökkent a vízterhelési díj mértéke.  
A képviselő úrnak írásban megadják a válaszokat. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A tegnapi újságban jelent meg, hogy a nagyatádi szennyvíztelepre az elmúlt három évben 
több, mint 70 millió Ft-os bírságot szabtak ki. Ennek abból a szempontból van jelentősége, 
hogy ugyan ezt a DRV fizeti meg, de ugyanakkor beépíti a vízdíjba ezt az összeget.  
Arra lett volna kíváncsi, nagyon szomorú, hogy pont a tulajdonos nem tudja, hogy mi történik 
a szennyvíztelepén  és hogyan működik és milyen hiányosságokkal működik és ennek 
érdekében mit kellene tenni, mert ezt a kiszabott bírságot a fogyasztók fizetik be. A területen 
két nagy szennyező van, a Konzervgyár és a Cérnagyár. Az utóbbinál kisebb mennyiség esik 
az ő terhére a kibocsátott szennyvíznél, míg a legnagyobb részben a Konzervgyár okozza ezt a 
nagyon nagy káros anyag kibocsátást, ennek megfelelően a bírságot. Jelen esetben az 
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ügyészségnek van még jogköre arra, hogy fellépjen és intézkedjék a tulajdonos, azaz az 
önkormányzat felé, hogy ebben a dologban valamit tegyen.  
Ez egy nagyon fontos információ és nagyon sajnálatos, hogy pont az intézkedésre jogosultak 
erről nem tudnak, mert a károsanyag-kibocsátás megelőzése érdekében a tulajdonosnak 
kellene minden intézkedést megtenni, eljárni és a megfelelő lépéseket megtenni. Nem 
beszélve arról, hogy egy az önkormányzat által nem befolyásolható szennyezőre eső plusz díj 
mértéket a hatóság, ill. a nagyatádi közületek fizetik meg, akkor, amikor a szennyezők a 
vízdíjban amúgy is az önkormányzattól jelentős kedvezményt kapnak.  
Úgy gondolja, hogy erre a dologra vissza kell térni a képviselő-testületnek, ezzel a dologgal 
foglalkozni kell, mert a szennyvíz-kibocsátásnál a káros anyag mennyiség és annak alapján a 
kiszabott büntetés évről-évre növekszik. 
 
Ormai István polgármester:  
Pontosítsák, ami elhangzott! Képviselő úr megnevezett két gazdasági társaságot. Az egyik – a 
Cérnagyár -  nem bocsát be a nagyatádi tisztítóra szennyvizet. Az őt ért szennyvízbírság nem 
befolyásolja azt a kérdéskört, amiről beszélnek. Ezt akkor tisztázták. 
A másik, éppen az imént mondta azt, hogy csökkent a vízterhelési díj mértéke 2009-ről 2010-
re. Ez azért is van, többek között, mert az a viszonylag bonyolult számítás, ami alapján 
kiszámítják ezt az összeget, azoknak a tényezői javultak.  
A harmadik, hogy az üzemeltető megfizeti a szennyvízbírságot, hiszen ő a felelőse a 
kibocsátásnak. Az eddigi gyakorlat szerint ezt a szennyvízbírságot a szennyezést leginkább 
okozó gazdasági társaság felé érvényesítik. Nem olyan régen, 2009. decemberi testületi ülésen 
beszéltek már erről a témáról, az üzemeltető jelenlétében, aki az erre irányuló kérdésre azt a 
választ adta, hogy ez így történik – ahogy most elmondta -, ezt egyébként a gyakorlatból is 
így ismeri. Azt is hozzátette, hogy a kalkulációban ezt nem érvényesítik.  
Ezeket szerette volna pontosítani. Bár lesz egy napirend, ami ezzel a kérdéssel foglalkozik, 
így részletekbe nem menne most bele, de akik most ennél az asztalnál ülnek – és ebbe 
Barbalics képviselő úr is beletartozik – pontosan kell, hogy tudja, hogy min dolgoznak éppen 
a szennyvíztisztítás vonatkozásában. Igaztalannak tartja a képviselő úrnak azt a 
megállapítását, hogy nem foglalkoznak ezzel a kérdéssel.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ha komolyan foglalkozna a polgármester úr ezzel a kérdéssel, akkor lenne arról információja, 
hogy az önkormányzat tulajdonában lévő szennyvíztelepre az illetékes hatóság évente 
mekkora bírságot szab ki. Nagyon szomorú, hogy még ezt sem tudja.  
 
Ormai István polgármester:  
Ez egy szánalmas menekülés volt, képviselő úr! Egy szánalmas menekülés! 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 5. számú napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az 5. számú napirend határozati 
javaslatát 13 igen szavazat és 3 tartózkodás mellett – elfogadja és a következő határozatot 
hozza:  
 
7/2010. (I. 28.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért a 

Környezetterhelési díjról szóló 2003. évi LXXXIX. törvény alapján kiszámított 
vízterhelési díjjal, annak megosztására a következők szerint: 
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                             Lakossági fogyasztók   7,45 Ft/ m3  
                             Közületi fogyasztók és       
                             előtisztítóval rendelkező fogyasztó            57,27 Ft/m3 
 
2. A Képviselő-testület felkéri a szolgáltatást végző DRV Zrt-t a számlázás 
lebonyolítására. 
 
 Határidő: 2010. február 1. 
 Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
6.) Előterjesztés a Rinyamenti Viziközmű Társulatban való részvételről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
A tervező kiválasztása már folyamatban van, de érdeklődne, hogy van-e a közelmúltban 
készített felmérés az érintett települések lakossági hajlandóságáról, ill. fizetőképességéről?  
Melyik a legtávolabbi település?  
Mennyi idő a haladási ideje a szennyvíznek, amíg beér a nagyatádi szennyvíztelepre?  
Kell-e derítőmegszűntetés és telken belüli rákötési tervrajz a lakosságnál várhatóan?  
A kiépített gerincvezetéktől meddig szól a csatlakozás? 1 méter, vagy beviszik teljesen a 
lakásba?  
Milyen más forrásokból biztosítja az önrészt az önkormányzat?  
 
Ormai István polgármester:  
Elnézést kér, hogy mosolygott az egyik kérdésnél, de a szennyvíz haladási sebessége 
vonatkozásában olyat feltételeznek a képviselő urak, hogy  a polgármester… mibe adja meg a 
szennyvíz haladási sebességét? Milyen mértékegységben? Tényleg azt gondolják, hogy ezt 
tudja? Ezt is föl fogják róni, hogy még azt sem tudja… még azt sem tudja a polgármester, 
hogy mennyi a szennyvíz haladási sebessége! De melyik ágról…kérdez vissza… melyik 
ágban? Az északi-déli?  
 
Bakos József képviselő: 
Nem azt kérdezte, hogy m/s, vagy egyebek. A haladási idő azt jelenti, hogy hány óra alatt ér 
be. Mond egy példát. A Konzervgyár roppant büdös, kellemetlen szagokat okoz a városban 
hosszú évek óta. Három órára datálják a beérkezést, tehát a legtávolabbi településtől – több 
átemelő és egyebek növelik a beérkezést – mennyi ideig lesz a vezetékben és várható-e, hogy 
esetleg nem csak a nagyatádiak, hanem a környező települések is szagolják?  
 
Ormai István polgármester:  
Érti ő, de úgy gondolja, hogy mindenki érti, hogy miért mondta ezt.  
Felkéri Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetőjét, legyen segítségükre a 
válaszadásban, elsősorban a beérkezési időt kéri, hogy határozza meg áganként. 
Készült egy előzetes felmérés, megkérdezés az érintett teleüléseken. Minden településen más 
volt az eredmény. Előzetes megvalósíthatósági tanulmányhoz készült ez a hajlandósági 
felmérés, melynek eredménye 50 %-tól 90 %.  
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Van egy ág, ezen Kutas-Ötvöskónyi települések vannak. A másik ág: Rinyaszentkirály- 
Görgeteg-Lábod. A harmadik: Tarany-Háromfa-Bakháza-Nagyatád-Kivadár. Ezen a három 
ágon történik a hálózat építése.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
A tervezési fázis most kezdődik. Eddig előtanulmányok voltak. Egy terv előzetesen beadásra 
került, de a konkrét kiviteli tervek most fognak elkészülni. A beérkezési idő, ha jól emlékszik, 
hat órán belül kell, hogy legyen, ez törvényi előírás, természetesen ennek a tervnek ezt 
produkálnia kell, hiszen ez előírás.  
Maga a bekötés nem építési engedély köteles. A gerincvezetékről minden egyes ingatlanra 
bekötési lehetőséget biztosít maga a program, de utána a bekötési hely, a gerincvezetékhez a 
lecsatlakozás és a lakóingatlan között a tulajdonosnak a feladata és kötelezettsége bekötni és 
megtenni ezeket az intézkedéseket. Hogy az egyes településeknél ez hogyan-miként működik, 
helyileg szabályozzák. Nagyatád városában – pontosan azért, hogy nyomon tudják követni 
ezeket, hálózatfejlesztés és a térképmásolatok felvezetésére, a közműtérképek vezetésére – 
tervet kérnek a bekötés pillanatában. Ez volt az eddigi gyakorlat.  
 
Ormai István polgármester:  
Azért tervezik megalapítani és létrehozni a Víziközmű Társulatot, hogy ez, mint forrásgyűjtő 
szervezet működjön a Szennyvíztársulás mellett. A lehetőségeik - nyilván az érdekeltségi 
egységekből a forrás egy része összejön – a vízi közművek koncessziós díjának a 
felhasználása például, hitelfelvétel, ill. az üzemeltetővel kötött hosszú távú megállapodás, ami 
lehet egy megelőlegezéses formája a beruházáshoz közvetlenül, időben konkrétan 
behatároltan szükséges önrészhez. Így gondolkodnak erről. 
 
Kovács Károly képviselő: 
Örül annak, hogy Kivadár is csatlakozhat a szennyvízhálózathoz.  
A határozati javaslatban az összeg is fel van tüntetve, hogy 260.000 Ft lesz a költség. Ha 
Lakástakarékpénztári szerződéssel rendelkezik az illető, akkor 100 hónapra 1950 Ft. Akkor az 
195.000 Ft. Aki egy összegben fizeti, annak 260.000 Ft-ot kell fizetnie. Hol van ebben a 
ráció? Általában aki egy összegben fizet, az valamiféle kedvezményt szokott kapni. Hogyan 
jött ki ez az összeg?  
 
Ormai István polgármester:  
Azok a képviselők, akik most jelentkeztek, kérdéseket szeretnének feltenni, ugye?  
Akkor menjenek végig a kérdéseken. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A határozati javaslat azt írja, hogy Víziközmű társulat létrehozását határozza el az 
önkormányzat. Az előterjesztéses oldal alján pedig az van, hogy az önrész összegét 260.000 
Ft-ban javasolták meghatározni, amelyet a Szennyvíz Társulat elfogadott. Ha még nem hoztak 
létre egy társulatot, akkor az hogyan tudott bármit is elfogadni?  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Az előbb az irodavezető úr azt mondta, hogy a gerincvezetékre a lakóknak kell rákötniük a 
saját költségükre. Tudomása szerint a jogi szabályozás szerint minden vélhető rákötési helyen 
a gerincvezetékre ki kell építeni már annak építésekor az elágazást. Azt pedig maga a 
társasági szerződés dönti el, hogy ezt az elágazást a lakónak a telekhatáráig viszik, vagy 
pedig, ha a lakó vállalta a kötelezettséget, akkor telekhatáron belül egy méterre kell bevinni a 
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leágazást. A gerincvezetéket később megbontani csak külön engedéllyel lehet, úgy tudja. 
Rosszul értette esetleg?  
 
Ormai István polgármester:  
A Lakástakarékpénztárnak az egyik fontos eleme a viszonylag alacsonyabb összegű havi 
takarékoskodás, de a döntő része állami támogatás. Az éves megtakarításnak a 30 %-át a 
záráskor állami támogatásként hozzárendelik és ezzel megnő a tőkeösszeg. Ez a tőkeösszeg 
fog kamatozni és a következő évi befizetésekhez megint hozzárendelik az állami támogatást.  
Így fog fölemelkedni a futamidő végére a szükséges összeg mértékéig. Tehát egyrészt állami 
támogatás, másrészt kamatozik ez a pénz.  
 
Kovács Károly képviselő: 
Ezt érti, csak az, aki egy összegben fizeti ki ezt, annak többet kell akkor ezek szerint fizetni és 
ráadásul egy összegben, mint annak, aki kilenc éven keresztül folyamatosan fizeti. Rendben 
van, érti, hogy a kamatok rájönnek, de akkor nem érdemes egyben kifizetni. 
 
Ormai István polgármester:  
Azért lehet eldönteni, hogy ki mit szeretne, lehet, hogy valaki mégis úgy dönt, hogy egyben 
fizeti be, de ez a rendszer, így működik.   
Létezik egy társulás. Ez a kilenc önkormányzat által létrehozott Nagyatádi Regionális 
Szennyvíztársulás a pályázója és kedvezményezettje ennek a programnak és emellett az 
érdekeltek megszervezésére és a forrásgyűjtésre kerül létrehozásra a Rinyamenti Víziközmű 
Társulat. Ez a különbség. A társulás működik és ő a kedvezményezett és a döntéshozó, a 
társulat pedig a szervezőmunkát végzi.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Nem kell megbontani a gerincvezetéket, „T” csatlakozás lesz minden egyes ingatlanhoz. Ez 
az a rácsatlakozási lehetőség, amihez hozzá lehet kötni. Az ivóvíznél van az a törvényi 
előírás, hogy egy méteren belülre kell tenni az aknát és onnét megy tovább.  
Hogy a szennyvíznél meddig fog becsatlakozni, egyrészt a tervek és leginkább a költségek 
fogják megmondani. A csatlakozási pont mindenképpen meglesz minden egyes ingatlanhoz.  
 
Egyed Árpád irodavezető: 
A 260.000 Ft-os hozzájárulás mértéke két dolog függvénye. Egyrészt a havi 1950 Ft-os 
befizetés révén 100 hónap után 195.000 Ft-ot fog fizetni az egyes ingatlantulajdonos, ehhez 
65.000 Ft állami támogatás vehető igénybe. Amikor egyösszegű befizetésről beszélnek, 
választhatja az, aki nem kíván 100 hónapon keresztül fizetni 195.000 Ft-ot, az megteheti, 
hogy egy alkalommal befizeti ezt az összeget a Víziközmű Társulás számlájára és a 
Víziközmű Társulás fogja a gyakorlatban a havi 1950 Ft-ot befizetni majd a lakáskassza 
részére ez után a személy után, és ugyanúgy igénybe lehet venni a 65.000 Ft-os állami 
támogatást. Kivétel ez alól természetesen a nem magánszemélyű ingatlanokat, mert nekik egy 
összegben be kell fizetni a 260.000 Ft-ot.  
 
Hozzászólások: 
 
Bakos József képviselő: 
Az előbb a kérdéseknél nem kajánkodni akart, reméli ezt nem feltételezi róla a polgármester 
úr, csak a rizikófaktorokra szerette volna ráirányítani a figyelmet. Úgy látszik, hogy a 
képviselőtársai is érzékelték ugyanazokat. Polgármester úr elmondta, és ha belegondol, hogy 
az anyagban az van, hogy 80 %-ra számítanak és azt mondta, hogy 50 és 90 %, akkor ez is 
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rizikó, mert azért annak nem 80 az átlaga, de lehet, ugyanúgy 50 %-os, mint 90. Az egyik 
esetben több önrész kell, a másikban pedig kevesebb.  
Azért kérdezte, mert a meglévő településeken van, ahol 60-70%-os. Ezért kérdezte, hogy 
miért számolnak 80-nal, de biztos, hogy a felmérőknek meg volt az okuk, hogy ezt jelezték.  
Nem könnyű ez a szennyvízprojekt, Lábodon már 10 éve szeretnék megcsinálni és már ott is 
felmerültek aggályok, mint jó néhány településen. Ha egy tanácsnok, egy képviselő 
félreértelmezi, nem érti a rácsatlakozást, akkor itt komoly munka vár az előkészítőkre, hogy a 
maminak is megmagyarázzák, hogy „mamikám, az egy méteres T elosztó rajta lesz a 
gerincen, de onnantól kezdve 60-80 ezer forint többletköltséggel saját magának kell egy 
iparossal bevitetni. Persze, ha maszekban viteti, akkor az olcsóbb, de hát ezt az irodavezető 
jobban tudja…” Ez is egy olyan információ, ami esetleg meghátrálásra készteti a 
jelentkezőket, mert ez többletköltség. Elindult a hajó, de uniós előírások, meg talajterhelés 
ide, meg oda, ez egy nagy horderejű projekt és az önrészben sem igazán biztos, mert ha 
visszagondol, hogy a koncessziós díj kellett a város működéséhez, akkor egyéb fejlesztések 
rovására kell majd a koncessziós díjat erre a területre átcsoportosítani és akkor a hiány más 
oldalon fog jelentkezni. Ez a talajterhelési díj, amit kivetettek, nem hiszi, hogy olyan komoly 
pressziót gyakorolt a lakókra, mert ha ez így lenne, akkor mindenki hanyatt-homlok követelné 
és rohanna, hogy már pedig csatornázzanak és hadd kössenek rá. Szerencsére Nagyatádot kis 
mértékben érinti az említett kivadári városrészen, de hát jó lett, volna ha az elmúlt években 
önként és dalolva már mindenki rákötött volna, nem tudja, hogy ezen a téren a mozgástér 
mekkora, hogy hogyan lehet a lakókat rászorítani arra, hogy a körülmények ellenére 
csatlakozzanak.  
Azt javasolná a bizottságnak, hogy nagyon körültekintően járjon el és kellőképpen 
tájékoztassák a lakosságot, hogy 2011. év elejére megbízható információval és tervekkel 
rendelkezzenek ahhoz, hogy a további lépésekre A-t, vagy B-t mondanak. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Szerencse, hogy polihisztorok vannak a testületben és mindent tudnak és a tanácsnok nem 
tudja. Igaz, hogy ilyen közműépítő társulatban már részt vett, a szervezésben és az egész 
lebonyolításban. Megmondja Bakos úrnak részletesen, hogy ha olyan személy előtt történik a 
leágazás, aki nem jelentkezett erre a 260.000 Ft-os  tagságra, ott a csonknak egy méterre kell 
eltávolodnia a fővezetéktől az út alatt, aki pedig jelentkezett, annál a szerződéstől függ, hogy 
az ingatlan előttig viszik be a vezetéket, de a gyakorlat az, hogy az ingatlanon belül egy 
méterre viszik be, mert azonnal nem muszáj rákötni a háztartásának a szennyvízszolgáltatását. 
Ha esetleg ezt megnyugtatná a Bakos urat, akkor köszöni, hogy meghallgatta.  
 
Bakos József képviselő: 
Nem gondolta, hogy tanácsnok úr ilyen érzékeny, elnézést kér, ha esetleg megbántotta. Nem 
polihisztor, csak ebben a témában bátorkodott utánanézni a dolgoknak. Elismeri, hogy 
tanácsnok úr sokkal jártasabb szennyvíz-ügyben, úgyhogy elnézést kér még egyszer.  
 
Ormai István polgármester:  
Támaszkodni fognak a képviselő urakra a következő időszakban! 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Szó sincs róla, nem sértődött meg. Nem először hangzott el, pedig nem rég óta tart az ülés, 
hogy a polgármester ezt sem tudja, a képviselő-testület ezt sem tudja, a Novák tanácsnok úr 
azt sem tudja… ez személyeskedés! 
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Ormai István polgármester:  
A Víziközmű Társulatban való részvételükre tesznek javaslatot, a csatlakozási díjra tesznek 
javaslatot. Azt azért látni kell és talán a város szempontjából ez a meghatározó, hogy e 
program keretében a csatornázással még nem ellátott kivadári városrészen tudják kiépíteni a 
szennyvízcsatorna-hálózatot és a nagyatádi szennyvíztisztítónak a technológiai felújítására, 
rekonstrukciójára, egy új technológiának a kiépítésére, korszerűsítésére fog sok kerülni, 
amitől azt várják, hogy minden olyan problémát megold, ami a szennyvíztisztítással 
kapcsolatos, azok a mellékhatások, amelyek jelenleg vannak, illetve a tisztítási határértéknek 
a nagy biztonsággal történő, minden helyzetben való megfelelés a cél. Ennek a programnak a 
keretében tudnak erre Európai Unió-s forrást biztosítani.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 6. számú napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 6. számú napirend határozati 
javaslatát egyhangúlag – 15 igen szavazat mellett (egy képviselő nem szavazott) – elfogadja 
és a következő határozatot hozza:  
 
8/2010. (I. 28.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzat Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a Környezet és 
Energia Operatív Program „KEOP-7.1.2.0-2008-0224 „Nagyatád és környéke 
csatornahálózatának és Nagyatád szennyvíztelepének fejlesztése” című, nettó 4.245.700 
eFt bekerülési költségű projekt megvalósításához szükséges saját forrást lakossági önerő 
bevonásával kívánja előteremteni. Ezért Víziközmű Társulat létrehozását határozza el a 
többi beruházásban résztvevő nyolc önkormányzattal együtt, amely az Előzetes 
Megvalósíthatósági Tanulmány alapján 3 137 db ingatlant érint.  

 
• A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a Rinyamenti Víziközmű Társulat 

Szervező Bizottság munkájában Nagyatád Város képviseletében résztvevő tag 
Ormai István polgármester legyen, aki egyben a bizottság elnöki tisztségét is 
betölti.  

 
• A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a beruházással érintett ingatlanok 

számát figyelembe véve az egy érdekeltségi egységre (vízfogyasztó háztartás, 
illetve beépíthető telek) eső hozzájárulás:  

- Lakástakarékpénztári szerződéssel rendelkezők esetében 260.000,- Ft 
legyen (100 hónap alatt 1.950,- Ft/hó összegű havi törlesztésben), 

- egyösszegű befizetés esetében 260.000,- Ft legyen,  
- jogi személyek, illetve intézmény esetében 260.000,- Ft/vízfogyasztási 

egységben javasolja megállapítani, mely összeget két részletben kell 
megfizetni. 

 
A Képviselő-testület a projekt megvalósításához a lakossági hozzájáruláson túl 
szükséges további önrészt más források bevonásával biztosítja. (pl. elkülönített 
pénzeszközök, hitel). 
 
Felelős: Ormai István polgármester 
Határidő: értelem szerint 
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7.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2010. évi Közfoglalkoztatási Tervének 
elfogadására 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kimegy az ülésteremből Rákózy Attila alpolgármester. 

A képviselő-testület létszáma: 15 fő.  

 
Ormai István polgármester:  
Tavaly kezdték el a közfoglalkoztatás szervezését Nagyatádon. Az előterjesztés értékeli az 
elmúlt esztendő tapasztalatait, másrészt megfogalmazza azt, hogy 2010-ben milyen jellegű 
feladatokra, hány fő foglalkoztatását milyen konstrukcióban tervezzék. Annyit lehet 
elmondani erről a programról, hogy a közfoglalkoztatott emberek gyakorlatilag az 
önkormányzat szinte valamennyi intézményénél dolgoztak, tevékenykedtek. Elsősorban a 
legnagyobb létszámban a Városgondnokságon, de valamennyi intézménynél voltak olyan 
munkakörök, amelyekben közfoglalkoztatottakat alkalmaztak az intézményvezetők. A 
tapasztalatok azt mutatják, hogy értelmes- hasznos-szükséges munkával el tudták látni ezeket 
az embereket, s ez nagyon fontos körülmény. Ők visszakerültek a munka világába és 
rendszeres munkavégzéssel és az ehhez kapcsolódó munkajövedelemmel, sokkal jobb 
helyzetbe kerültek, hiszen a mostani számok alapján a rendelkezésre állási támogatás 28.500 
Ft-ja helyett mintegy 60.000 Ft nettó fizetést kapnak a minimálbérrel dolgozók. Úgy látják, 
hogy nagyon fontos jövedelemjavulás volt azoknál, akik ezt a munkát végzik és végezték az 
elmúlt időszakban. Nyilván más tapasztalatok is vannak, az anyag részletesen szól róluk.  
2010-ben folytatni szeretnék ezt a konstrukciót, hiszen 2010. december 31-ig rendelkezésre 
áll az a központi pénzügyi alap, ami biztosítja a finanszírozását. Azt kell tudni, hogy 95 %-os 
állami támogatással működik ez a foglalkoztatási forma, az önkormányzatnak az 5 %-os 
önrészt kell hozzátenni. A mostani program szerint ez egy optimális helyzetet mutat be, 220 
fő foglalkoztatásával számolnak, hogyha ez egy folyamatos, állandó foglalkoztatás, ami egy 
teljesen tervszintű dolog, hiszen ebben nyilván lesznek változások, akkor ez 13 millió Ft-os 
önrészt igényel az önkormányzattól 2010-re és ennek fejébe 254 millió Ft állami támogatást 
kapnak. 254 millió Ft-ot tudnak ide hozni és odaadni a munkavállalóknak, a nagyatádi 
embereknek. Erről szól az előterjesztés.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Örömmel látja, hogy a feladatok a megítélése szerint teljesek.  
A 7. oldalon szerepel a zöldterület-karbantartás, fűkaszálás, gondolja, hogy ez javítja annak az 
esélyét, hogy valóban a város egész területén lehessen gyakrabban elvégezni a fűkaszálást, a 
szelektivitás csökkeni fog.  
A vízelvezető árkok tisztítása, mélyítése, karbantartása vonatkozásában nagyon jelentős 
számú foglalkoztatott személyről van szó. Ez idáig még nem látta, hogy ilyen jellegű 
tevékenységet végeztek volna Nagyatádon, vidéki községekben már igen. Bízik benne, hogy a 
legrosszabb helyeken, ahol valóban már a szomszédos telkeket, ingatlanokat veszélyeztető 
esővíz elvezetését, megoldását már el tudják kezdeni akár ezekkel, brigádokkal is.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 7. számú napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 7. számú napirend határozati 
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javaslatát egyhangúlag – 15 igen szavazat mellett – elfogadja és a következő határozatot 
hozza:  
 
9/2010. (I. 28.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Nagyatád Város 
Önkormányzata 2010. évi közfoglalkoztatási tervét elfogadja. 
 
Határidő: 2010. február 15. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
 
8.) Előterjesztés a Medical Investments Zrt.-vel és a NagyatádMed Kft.-vel kötött 

szerződések teljesüléséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Dr. Magyar Tivadar ügyvéd, Freili Géza vezérigazgató-
helyettes Medical Investments Zrt., valamint Dr. Baksai István ügyvezető NagyatádMed Kft. 
képviseletében. 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Ez az előterjesztés a Városi Kórház- Rendelőintézet működtetésbe adásával kapcsolatosan a 
két szerződésben foglaltaknak a teljesüléséről, a tapasztalatokról szól a működtetésbe adástól 
kezdődően a 2009. december 31-ig tartó időszakot figyelembe véve. 
Az előterjesztésnek a felépítéseséről mindenképpen érdemes beszélni, hiszen van egy 
hagyományos, az önkormányzati előteresítéseknek megfelelő része, az ahhoz kapcsolódó 
határozati javaslatokkal, ill. egy melléklettel, amely egy szerződés-módosítási javaslatot 
tartalmaz, ugyanakkor az előterjesztéshez csatolták és annak részét képezi az a tájékoztató, 
amelyet a vagyonkezelő, ill. a működtető készített erről az időszakról, amelyről beszélt.  
A dokumentumokban megfogalmazottak közül néhány hangsúlyos és a megítélése szerint az 
ügy szempontjából legfontosabb kérdést szeretné kiemelni:  
Az egyik – valóban úgy gondolja, hogy ez a legfontosabb - , hogy a tárgyalt időszakban a 
Városi Kórház- Rendelőintézet az egészségügyi szolgáltatásokat hogyan tudta biztosítani? 
Megfelelt-e annak a kívánalomnak, annak az elvárásnak, hogy az egészségügyi 
közszolgáltatásokat, úgy a fekvőbeteg-ellátásában, mint a szakrendelőben biztosítania kell. 
Úgy látja és a dokumentumok is ezt tartalmazzák, a tapasztalataik azt mondják, hogy ennek az 
elvárásnak megfelelt a működtetés során az intézmény. 
A másik, ami tulajdonképpen egy nagyon fontos és egyrészt a feladatellátást, másrészt a 
feladatellátáshoz szükséges feltételeknek a fejlesztését is befolyásoló tényező, a finanszírozás 
kérdése. Több módon, táblázatokban és grafikonokban is bemutatásra kerül az, hogy miként 
alakult az intézmény, ill. a működtető finanszírozása az Egészségbiztosítási Pénztár részéről. 
Az volt az alapelv és az alapkitétel, hogy azt a költséget és a bevételek közti különbséget – 
ami 2008. derekán, az átadáskor megvolt – akarja a működtető eltüntetni, megszüntetni, tehát 
egy olyan gazdálkodást elérni az intézmény működtetése során, amikor a költségek és a 
bevételek összhangban vannak egymással. Ez, ahogy a táblázatok mutatják, egy nagyon gyors 
– úgy gondolja, hogy különböző intézkedések nyomán és eredményeképpen – javuló pozíciót 
mutatott 2008. második felének a végére, 2009. elejére. A korábbinál sokkal konszolidáltabb 
és jobb gazdasági-pénzügyi pozícióba került az intézmény. Ha továbbviszik ezt a gondolatot, 
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akkor látják azt, hogy mindez 2009. I. negyedévét követően ismét egy romló tendenciát 
mutat. Ez az az időszak – 2009. dereka, második fele – amikor Magyarországon az 
egészségügyi finanszírozásnak a változása valamennyi magyarországi egészségügyi 
intézményt nagyon nehéz pénzügyi-gazdasági helyzetbe hozott, hiszen romlott valamennyi 
vonatkozásban ez a finanszírozás és gyakorlatilag Nagyatádon a kórházban újra termelődött a 
költségek és a bevételek közötti különbség azzal, hogy itt most a bevételek csökkentek, míg 
ugye a költségcsökkenés már egyszer megvalósult. Gyakorlatilag oda lett az az eredmény, 
ami az ésszerűbb-célszerűbb és a hatékonyabb gazdálkodás során létrejött.  
Ez a másik olyan tényező, ami jelentősen befolyásolja az elmúlt időszakot, ill. jellemzi az 
elmúlt időszakot.  
A harmadik, hogy a szerződéseikben rögzítettekhez képest a vagyonkezelés során a 
vagyonkezelőre bízott vagyonnak az értékcsökkenését a vagyonkezelő nem pótolta vissza 
teljes mértékben, ezt rögzítik az előterjesztésben. Ez az értékcsökkenés-visszapótlás csak 
részben valósult meg, számukra nem elfogadható, hogy ez a helyzet így maradjon. Ehhez 
kapcsolódik és ezzel összefügg, hogy a szerződésben vállalt beruházások-fejlesztések 
időarányos teljesítése sem történt meg maradéktalanul, ill. csak részben történt meg, ez talán a 
pontosabb kifejezés. Ez is egy olyan tényező, ami természetesen összefügg a finanszírozási 
helyzettel, azonban mindenképpen, mint szerződő fél, ezzel foglalkozniuk kell.  
Végül pedig, a működtető-vagyonkezelő fölveti az együttműködés erősítését, szorosabbra 
vonását az önkormányzattal, ami nyilvánvalóan egy megfontolás tárgya lehet, azonban ennek 
egyik változatával kapcsolatosan az előterjesztés határozati javaslati részében egy álláspontot 
fogalmazott meg az előterjesztő.  
 
Ormai István polgármester tájékoztatja a napirend vonatkozásában meghívott partnereket a 

tárgyalás menetéről.  

 
Freili Géza vezérigazgató-helyettes Medical Investments Zrt.: 
Elnézést kér, amiért csak most ért ide a testületi ülésre, de reggel 10 órakor Gyöngyösön egy 
hasonló képviselő-testületi ülésen kellett megjelennie és csak 11-kor tudtak elindulni. 
Bemutatja Baksai urat, aki másfél hete a NagyatádMed Kft és ezen keresztül a nagyatádi 
kórház ügyvezető igazgatója.  
Elég részletes anyagot próbáltak meg letenni a képviselő-testület asztalára, melyben 
bemutatják a kórház gazdálkodását-helyzetét. Annyival szeretné kiegészíteni ezt a részletes 
anyagot, hogy két évvel ezelőtt, amikor nagyjából ezeket a tárgyalásokat elkezdték, akkor egy 
egészen már helyzetben tárgyaltak. Akkor azt reálisnak látták, hogy a kórházban van kb. egy 
20-30 milliós olyan tartalék, amelyet ha lecsökkentenek, akkor az akkori bevételek 
nagyságrendjének megfelelően null szaldón ezt a kórházat el lehet működtetni és mellette 
pedig a beruházásokat meg lehet valósítani különböző források igénybevételével. 
A kezdeti elképzeléseik mentén el is indultak, az adósságendezés, a beruházások és a 
költségcsökkentések területén. Egyszerűen a múlt évben egy olyan helyzetbe került több más 
magyar kórházzal együtt a nagyatádi kórház, amikor is – nem tud másképp fogalmazni – 
gyakorlatilag mivel az előző reformtörekvés, ami 2007. áprilisában elindult és aztán valahol 
félbemaradt, megbukott, abbamaradt, ennek következményeként az egészségügyre fordítható 
források mindenhol jelentősen visszaestek, talán egy-két intézményt kivéve, az azért ugye jól 
látható, bár ezeket az adatokat nem látja, hogy azért van egy-két kiemelt intézmény, amely 
természetesen erőpozícióval rendelkezik és ennek megfelelően akár a többletpénzek 
elosztásánál, akár bármilyen más területen azért előnyt élvez. Csak, hogy példát mondjon,  a 
sajtó eléggé tele volt azzal, hogy most decemberben is 4,5 milliárd forint került szétosztásra 
az egészségügyben, ez a nagyatádi kórháznál 14,5 millió Ft bevételt jelentett, tehát még a 
kerekítési hibánál is kisebb összegű támogatást kaptak ebből a nagyobb kalapból. 
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A lényeg az, hogy a tavalyi évben az egészségügyi reform félbemaradásának 
következményeként kevesebb forrás jutott a kórházakra, ill. valahogy próbálja meg az 
egészségügyi kormányzat ezt a strukturális helyzetet úgy megoldani, hogy a források 
csoportosításánál bizonyos intézmények előnyt élveznek és bizonyos intézmények esetleg 
hátrányt. Nagyatád egyik kalapba sem tartozik. Nem élvezett sem előnyt – hozzáteszi – sem 
hátrányt sem, általában az átlagos forrásvisszavonásnak a mértékét élte meg, viszont ez 
további 20-30 millió Ft havi bevételnek a kivonását jelentette az intézményből. Csak, hogy 
példát mondjon: amikor másfél évvel ezelőtt, 2007. július 1-jén átvették a kórházat, akkor 
abban a hónapban 169 millió Ft OEP bevétel érkezett a kórházba, ha jól tudja, Baksai úr majd 
javítja, akkor idén januárban másfél év után 128 millió Ft. 30-40 millió Ft esik ki most már 
rendszeresen, havonta a tavalyi év első negyedévétől kezdve az intézményből úgy, hogy nem 
kétmilliárd forintról indulnak, hanem havi bevételből és abból kiesik 40 millió, hanem már 
eleve arról a 165-169 milliós szintről, ami egyébként szerinte ennek az intézménynek a 
hosszú távú jövőjét tudná biztosítani. Ez a bevételi szint egy egészen más helyzetet teremtett. 
Megpróbálták kezelni a helyzetet bevételek oldaláról, lobby oldalról, megpróbálták kezelni a 
helyzetet természetesen költség oldalról is. Az ellátási kötelezettségeknek folyamatosan eleget 
tettek, erről az oldalról sem a kórházat, sem a dolgozókat vád nem érheti. A dolgozók el 
tudták látni a munkájukat, létszámleépítést nem hajtottak végre, a struktúrát fenntartották.  
Mivel az látszik, hogy jelen pillanatban a kórháznak havi 128-130 millió Ft-ból kell a 
struktúráját fenntartani, emellett gyakorlatilag a beruházási elképzeléseiket jelen pillanatban 
nem tudják megvalósítani, másrészt pedig arra is bizonyos fokig fel kell készülni, hogy 
esetlegesen egy jövendő kormány esetében az egészségpolitika milyen szerepet szánhat ennek 
az intézménynek és egyáltalán ennek az intézménynek a jövője milyen irányba halad. 
Érdemes az egész beruházási kérdést újratekinteni, erre nagyon jó apropó az a pályázat, ami 
szintén ebben az előterjesztésben szerepel, amelynek az elnyerésére azt gondolja, hogy 
komoly esély van, hiszen a Dél-Dunántúl kifejezetten támogatott ebben a pályázatban. Sajnos 
az egyéb struktúra átalakítási pályázatokon, amik február 15-tel zárulnak, ill. február 22-vel az 
intézmény nem indulhat el, hiszen már ott a feltételek hiányoznak és hiányoztak korábbról is, 
többek között nincsen SBO, nincsen OEP által befogadott sürgősségi betegellátó osztály stb. 
érdemes ezeket az erőforrásokat koncentrálni, az együttműködést megpróbálni egy új alapra 
helyezni és ennek érdekében születtek azok a javaslatok, amelyek most itt a képviselő-testület 
elé kerültek. Hozzá szeretné tenni, hogy abból a szempontból nem egyedi a helyzet, hogy ez a 
forráskivonás nem csak ezt az egy intézményt érinti, ez általában véve is igaz, látva most már 
más kórház gazdálkodását is, ezek a források máshol is hiányozhatnak. Ott még egy-két 
racionalizálási lépést meg lehet tenni, ők itt most, anélkül, hogy az ellátási színvonalon ne 
változtassanak, nem tudnák meglépni, de hozzáteszi, eddig nem is csökkent ez a színvonal, 
fönntartották azt és fenn is kívánják tartani. Ennek érdekében születtek ezek a javaslatok. 
Gondolja, ezernyi kérdés lesz ezzel kapcsolatban, ezért részleteire nem szeretne kitérni.  
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Ügyrendi javaslata a következő: 
Mielőtt belevágnának az volna a javaslata, hogy az előterjesztés fontosságára és 
nagyságrendjére tekintettel az SZMSZ által biztosított többletidőt, a 10 perces 
véleménynyilvánítást kérné a testületnek szavazásra bocsájtani.  
 
Ormai István polgármester:  
A későbbiekre nézve, ezt az indítványt a napirend megnyitásakor kell megtenni.  
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Bakos József képviselő ügyrendi javaslatát, 
amely szerint a napirend fontosságára való tekintettel, a Szervezeti és Működési 
Szabályzatban meghatározott első hozzászólás ideje 10 percben legyen meghatározva.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Bakos József képviselő ügyrendi 
javaslatát 12 igen,- 2 ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő 
határozatot hozza: 
 
10/2010. (I. 28.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Bakos József ügyrendi 
javaslatára a Medical Investments Zrt.-vel és a NagyatádMed Kft.-vel kötött 
szerződések teljesüléséről szóló előterjesztés tárgyalásának fontosságára való tekintettel, 
a Szervezeti és Működési Szabályzat alapján az első hozzászólások idejét 10 percben 
határozza meg – elfogadja.  
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester.   

A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 

 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Tekintettel arra, hogy a pályázatban részt nem vevő NagyatádMed Kft. üzemelteti a kórházat 
és ővele volt az üzemeltetési szerződés megkötve, sem a pályázatban, sem később nem volt 
arról szó, hogy a profitorientált vállalkozás helyett egy nonprofit vállalkozási forma fogja ezt 
a kórházat üzemeltetni, nem erről szólt sem a pályázat, sem a szerződés, és ennek ellenére a 
kórház üzemeltető Kft. ezt a formaváltást  úgy meglépte, hogy előzetesen a másik szerződő 
félnek a hozzájárulását nem kérte ki. Erre szeretne magyarázatot kapni és azt szeretné 
kérdezni, hogy ezzel kapcsolatosan, hogy számolták ki, hogy 2008. évre, 2009. évre mennyi 
helyi adó-befizetési kötelezettségük keletkezett, ezeknek eleget tettek-e és ha igen, mikor, 
milyen formában? A város pedig mennyi iparűzési adótól esik el azzal, hogy nonprofit Kft. 
formájában működtetik a kórházat?  
A vagyonkezelői és a működtetői szerződésben vállalt feladatok elmaradásáról szó volt az 
előterjesztésben is, de az ember a szerződéshez köti magát, ill. azt úgy tekinti, hogy az egy 
fajta kötelezettség mind a két fél részéről, akkor miért nem jelezték előre, hogy ilyen jellegű 
gondok vannak és nem tudják teljesíteni a szerződésben vállalt kötelezettségüket? Erről mi a 
másik félnek a véleménye? 
 
Bejön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester.   

A képviselő-testület létszáma: 15 fő. 

 
Az ez évi üzleti tervvel kapcsolatosan, szó volt arról, hogy a gazdasági-társadalmi környezet 
változását nem lehet pontosan előre prognosztizálni, de mégis hogy gondolják, ha olyan 
kedvezőtlen helyzet következik be, hogy ezt esetleg a működtetők ill. a vagyonkezelő 
bármilyen formában nem tudná biztosítani, akkor milyen forgatókönyvet készítenek arra a 
nem várt esetre, ha esetleg ezt a tevékenységet meg kívánnák szüntetni, hogy a tulajdonos és 
az ellátásért felelős önkormányzat kellő időben fel tudjon egy ilyen jellegű lépésre készülni, 
nehogy úgy járjanak, mint a szerződő partnerük, a Dalkia Zrt. A miatt aggódik, hogy nem 
szeretne egy olyan jellegű értesítésről értesülni, hogy például szombaton éjfélkor idejön a 
városi önkormányzatnak a központi faxszámára egy üzenet, hogy befejezik a tevékenységet.  
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Konkrétan arra lenne kíváncsi, hogy ebben a vonatkozásban számíthatnak-e bármilyen ilyen 
jellegű lépésre tőlük függetlenül is, és ilyen esetben miként gondolják azt, hogy hogyan 
történne-történhetne kellő időben és megfelelő módon az üzemeltetésnek a visszaadása?  
 
Kimegy az ülésteremből Dr. Novák János és Boros Bálint képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 13 fő. 

 
Bakos József képviselő: 
Polgármester úr és Freili úr a bevezetőben tett kiegészítés során minden olyan körülményt 
ecsetelt, ami a pályázat ill. a szerződés megkötése óta jelentősen megváltoztatta a „leányzó 
fekvését”. Mindenki ismeri és tudatában van, hogy hogy jutottak el idáig, de miután a cég 
képviselői megérkeztek és nem kell kínos helyzetbe hoznia az ügyvezetőt, azért egy kis 
múltidézőt szeretne tartani és szeretné, ha néhány most felvetett, de korábbi kérdésre 
válaszolnának: 
A pályázat benyújtása előtt úgy lettek tájékoztatva, hogy a cég kb. 80 kórházzal folytat 
tárgyalásokat és a legjobb intézményeket fogják kiválasztani, ha Nagyatád ebbe beleesik, 
akkor ez mindenkinek jó lesz. Ez volt 2007. március 12-én, az akkori főigazgatót idézte.  
Kérdése, végül is hány kórházzal van jelenleg szerződésük?  
Az első találkozásukkor aggályoskodott, hogy néhány hónapja alakult a cégük, nincs 
referenciájuk, kevés a tőkéjük, 600 millió Ft-os fedezetigazolást produkáltak, annyit 
nyújtottak be, ugyanakkor – megint csak az akkori főigazgatót kell, hogy idézze – milliárdos 
háttérről mesélt, amikor rákérdezett, akkor megerősítette, hogy valóban milliárdok állnak.  
Kérdése, hogy hol vetették be eddig a 600 milliót, mely területen? Hol van most az a 25 
milliárd? Miért nem vették eddig igénybe?  
Szintén korábban elhangzott, hogy a nyílászárókat ki kell cserélni, olyan nagyságrendű 
felújítás előtt áll az intézmény, hogy ehhez kapcsolati tőke kell, amit a Medical Investments 
Zrt.-től reméltek. Kérdése, hogy ez a kapcsolati tőke per pillanat hol van és eddig hol volt?  
Radnai György volt az akkori egészségügyi kormánybiztos, aki zászlajára tűzte, hogy  az 
akkori egészségügyi szolgáltatóktól el kell venni az ellátás-szervezést, ki kell venni a 
kezükből és belépési díj ellenében a biztosítók kezelésébe kell adni. Ennek reményében 
ugrottak bele, biztosítási tapasztalatokkal felvértezve egy igen kockázatos vállalkozásba, 
lövészárki tapasztalat és legfőképpen forgótőke nélkül. Végül is mire alapozva hitegették 
tucatszám a kórházakat, köztük a nagyatádi testületet is, hogy ők az üdvözítő megoldás a 
versenytársakkal szemben?  
A Pénzügyi Bizottság elnökét kérdezné, amennyiben esetleg nem rendelkezik a szükséges 
információkkal, akkor kéri, hogy a Pénzügyi Iroda vezető segítse ki, mennyi múlt évi bérlet és 
használati díjjal tartozik és milyen volumenű a korábbi évekről elmaradt adóhátraléka a 
NagyatádMed Kft.-nek? A többit azért nem említi, mert a tájékoztatóban az van leírva, hogy 
azokat rendezték.  
A humán erőforrás biztosítása csak újabb költségnövekedéssel lehetséges. Itt gondol arra, 
hogy a távozó orvos helyett messzebbről kell hozni, valószínű, hogy az eddigi gyakorlat 
szerint több pénzért, honnan tudják megoldani? Honnan lesz fedezet abban az esetben, 
hogyha marad a rend és nem mérséklődik a fluktuáció, tehát továbbra is eltávoznak 
szakemberek? Elő van írva a szakembergárda.  
Utaltak arra, hogy a menedzsment ez idáig nem állt rendelkezésre. kérdése, hogy a jelenlegi 
menedzsment most megfelelő-e? 
 
Bejön az ülésterembe Dr. Novák János képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
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Kimegy az ülésteremből Melsin Valentin képviselő. 

A képviselő-testület létszáma:13 fő. 

 
Piri Attila képviselő: 
Az átvett műhibaperek milyen összeggel csökkentették a költségvetést?  
Az oxigéntartály beszerzése érték nélkül hogyan lehetséges?  
A 4. oldal alján szerepel, hogy „tervezett fejlesztés nem valósult meg.” Valami kimaradhatott, 
hogy szól ez a mondat?  
 
Bejön az ülésterembe Melsin Valentin képviselő. 

A képviselő-testület létszáma:14 fő. 

 
Ormai István polgármester:  
Ki kell húzni azt a sort, az egy hiba ott.  
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester, valamint Greller Károly, Kovács 

Károly képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 11 fő.  

 
Melsin Valentin képviselő: 
Kettéválasztaná a kérdéseit. Kérdéseinek az első része az előterjesztés kapcsán keletkezett, a 
képviselő-testület illetékes tagjához szól majd, a második része pedig a Medical Investments 
Zrt. ill. a NagyadátMed Kft. képviselőihez.  
Az előterjesztés elején olvasható a szállítói megállapodásokból járó 25 %-ot kifizették, 
ugyanis emlékezhetnek rá, hogy az volt a megállapodás tárgya, hogy az átvállalt 
kötelezettségek teljesítése során a szállítókkal kötött megállapodásból esetleges tartozás-
elengedések 25 %-ban az önkormányzatot illeti meg. Kérdezi az előterjesztőt, hogy ez 
maradéktalanul teljesült-e a megítélése alapján?  
Már korábban szó volt arról, hogy a beígért fejlesztések csak részben valósultak meg. 132,5 
millió Ft-ból, amit az első évre ígértek, az előterjesztés szerint 15,6 millió Ft valósult meg, de 
ha hozzáveszik a különböző 2009. évi beruházásokat, akkor is csak 23 millió Ft-on, azaz kb. 
17 % -on állnak. Az előterjesztőt, az ad-hoc bizottság ill. az Egészségügyi Bizottság elnökét 
kérdezi, hogyan értékelik a fejlesztésben történő elmaradást? Pláne annak tükrében, hogy 
annak idején mintegy sikertörténet került terítékre ez a szerződés.  
Ugyanez a kérdése az értékcsökkenés-visszapótlás kérdésében. Az anyagból olvasható, hogy 
15,7 millió Ft elmaradás keletkezett a vagyonkezelői szerződésben rögzített értékcsökkenés-
visszapótlás terén az első évet illetően. Szintén ugyanezekhez a személyekhez szólna a 
kérdése, hogy ezt hogyan értékelik?  
A cég képviselőit is kérdezné egyrészt, hogy míg az előterjesztésben az szerepel, hogy az első 
évre tett vállalások 15,6 millió Ft értékben teljesültek, a beszámolóban a NagyatádMED Kft, 
ill. a Medical Investments Zrt. 84,3 millió Ft-os beruházásról számol be. Az eltérést mi 
indokolja? Mi ennek az oka, hogy ilyen nagy számbeli eltérés van a megítélés kérdésében?  
Felmerült, az anyag is említi a kötbért. Az elmaradt beruházások kapcsán az első év 
vonatkozásában – előterjesztőt kérdezi – történt-e számítás, milyen összegű kötbérről van szó, 
ami kérdéses lehet, ami szóba jöhet?  
További kérdései a társaság képviselőihez szólnak: 
Kinek köszöntetik ezt a tájékoztatót, kitől lehet igazán kérdezni, mert az nincs aláírva?  
Elhangzott, ill. magában az anyagban szerepel, hogy az átvett 563 millió Ft-os 
adósságállományból 2009. év végére már csak 50 millió maradt fenn, ha a Dalkia már szóba 
került, a korábban, az átvételkor fennálló tartozás-állomány pedig rendezésre került. Az anyag 
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tartalmaz azonban az indulástól számítva egészen 2009. december végéig, ill. 2010. évre 
előrevetítve egy pénzügyi tervet. Letudva az induláskor átvett tartozásállományt, tudva lévő, 
hogy a Dalkiával perben állnak és ott elég komoly összegekről van szó, 200 milliós 
követelése van a Dalkiának, az üzemeltető számításai szerint, ahogy erről értesülni lehetett, 
még a Dalkia tartozik 100 millióval. Ezek az összegek a pénzügyi helyzet kimutatásánál 
hogyan lettek figyelembe véve, mert itt akár 300 millió Ft oda-vissza mozgásról is szó lehet, 
ha teszi azt, egy 200 milliós tartozással nem számolnak, ill. beszámítanak követelésként 100 
millió Ft-ot. Ez megjelenik-e ebben a pénzügyi helyzetben és hogyan?  
Az anyagban található, hogy több, mint 100 millió Ft a lejárt számlaállományuk. Mennyivel? 
Reméli nem 100-200 millióval több! Ugyanebben a vonatkozásban a Dalkia szerepel-e? 
szerepeltetik-e a lejárt számlaállomány összeg szerinti meghatározásánál, ill. ha nemcsak a 
lejárt szállítói állományt veszik figyelembe, akkor per pillanat mennyi a szállítói állományuk?  
Korábban is tájékoztatták arról a testületet, hogy kezdetben 500 ezer Ft törzstőkéjű Kft. vitte a 
nagyatádi kórházat. Tavaly 10 millió Ft-os tőkeemelést hajtottak végre és tervezik az újabb 
tőkeemelést. A társaság saját tőkéje és a törzstőke viszonya hogyan alakult, hogyan áll?  
Értékcsökkenésről már volt szó. Az előterjesztés kitért rá, hogy nem valósult meg, a 
tájékoztatóban viszont az szerepel, hogy örömteli, hogy visszapótlásra került. Az 
ellentmondást kéri, hogy magyarázzák, meg, hogy mi a kettő között a különbség.  
A tájékoztató 6. oldalán szerepel egy táblázat, amelyben a 2010. évet tervezik. Szerepel egy 
ilyen sor, hogy „szakértők, ügyvéd, könyvvizsgáló havi 6.400.000 Ft összeggel betervezve”. 
Mi minden tételt szerepeltetnek ezen a soron?  
Tudva lévő, hogy per pillanat saját maguk üzemeltetik a kazánt, meg szeretné kérdezni, hogy 
ez a díj, amit szerepelnek, nettó díj, mert van egy külön ÁFA sor? Nem kalkuláltak se a fűtés, 
se a villamos energia kapcsán áremeléssel a 2010. évre, pedig lehet hallani, hogy jelentős 
áremelésekkel lehet számolni, ill. a fűtés esetében végig ugyanaz szerepel, „átalány áron” 
fizetnek a szolgáltatónak. Ez a tétel, írják, hogy „fűtés gőz-gáz (karbantartás)” mi mindent 
tartalmaz? Tartalmazza-e a béreket is, amik a fűtés kapcsán felmerülnek?  
Bankköltségek kapcsán kérdezi, kamatok, számlavezetési egyéb díjak, mik jelennek meg ezen 
a soron?  
Szóba került a Paracelsus Népegészségügyi Alapítvány, ami a kórház mellett működik és az 
elmúlt jó pár évben is jelentős összegekkel, ill. különböző orvostechnikai eszközökkel 
támogatták a kórház működését. A Paracelsus által nyújtott jelentős támogatás, mely az 
anyagban is szerepel, az a tájékoztatójukban úgy szerepel-e, mint megvalósított fejlesztés? 
Szerepel-e abban az általuk bevállalt fejlesztésnek elszámolt, ha jól emlékszik, több mint 80 
millió Ft-ba?  
Képviselőtársa már említette a létszámhelyzetet. Meg szeretné kérdezni, hogy mire 
számítanak? Mit tudnak tenni ebben a kérdésben, ugyanis írják az anyagban is és köztudomás, 
hogy 2010. július 1-től nagyon szigorú minimumfeltétel-változások lesznek, pláne annak 
tükrében, hogy ahogy írták és az anyagban is látható, 2009. év végéig 518 millió Ft-os 
mínuszt halmozott fel a működés és a következő évben, ha nem számítja a január 85 millió 
Ft-os plusz finanszírozás változásból és a többletfinanszírozásból adódik, akkor amellett 231 
millió Ft újabb mínusszal kalkulálnak eleve? Ha ezt az egyenleget veszi, 146 millióval nő, 
összegszerűen már 664 millió Ft-körül jár, az majdnem 666. Nem akar viccelődni ezzel, mert 
nagyon komoly a helyzet és a 666, mint tudják, nagyon rossz ómen, mégis ilyen pénzügyi 
helyzetben mire számítanak?  
Emlékezhetnek rá, a 2009. márciusi testületi ülésen – ha jól emlékszik – a testület elé hoztak 
egy tervezet-megállapodást a Kaposi Mór Oktató Kórházzal, kérték a testület felhatalmazását, 
különböző szakmai együttműködés vonatkozásában. Ebben a dologban történt-e valami 
előrelépés? Van-e valami fejleménye az egésznek? Hogy áll ez a szerződés megvalósulás 
tekintetében?  
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Bejön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester, valamint Kovács Károly, Boros Bálint 

képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 

 
Freili Géza vezérigazgató-helyettes Medical Investments Zrt.: 
A Nonprofit Kft-vé való átalakulással kapcsolatban a feszegetett kérdés a helyi adótól való be 
nem fizetés, vagy kiesés kérdésköre. A cég a Nonprofit Kft-vé való átalakulását nem azért 
kezdeményezte, hogy a várost a helyi adótól „megszabadítsa”, vagy ezen adófizetési 
kötelezettsége alól kibújjon, hiszen ez a kórház, akár ki is működteti, akkor is a városé. Ez a 
helyi adó kiesés, főleg ha megnézik a beszámolót, gyakorlatilag ugyanúgy a kórházban 
maradt és a kórháznál maradt. A 2008-as adókötelezettségüknek eleget tettek, 2009-ben, ami 
még hátra van, teljesíteni fogják.  
A Nonprofit Kft-vé való átalakulásnak egyszerűen két oka volt, az egyik az, hogy vannak 
olyan illetékek, vagyonkezelés és egyéb dolgok kapcsán, amelyek szintén több tízmilliós 
tételt tettek volna ki, amelyet ha megfizetnek, akkor szintén a kórház és a város ellátásából 
hiányzott volna, a másik oka pedig, hogy egyre inkább lehetett látni már akkor a tendenciát, 
hogy az EU-s pályázatok kapcsán az egyszerű egészségügyi szolgáltató Kft-knél ez kizáró 
tényezővé válhat, ha valamelyik Kft. nem Nonprofit. A rehabilitációs pályázat esetében is 
egyértelműen a Nonprofit Kft. van kitűzve. A struktúra-átalakítási pályázat esetében – 
Gyöngyösön indulnak – ott is Nonprofit Kft. a kikötés, ez  tendencia fog megmaradni a 
jövőben is. Maga a kórház a Nonprofit Kft.-vé való átalakulástól és a város nem veszített, 
hanem annak a lehetőségét próbálták meg előkészíteni, hogy inkább egyfajta előnyt élvezzen 
maga az intézmény, hiszen, ahogy az anyagban is leírták és valamelyik kérdés is fejlesztési 
dolgokat is feszegetett, ha megnézik a pályázati anyagukat, nagyon sok mindent úgy 
próbáltak meg, hogy EU-s pályázatok kapcsán próbálják meg ebben a kórházban 
beruházásokat tenni és ehhez képest az önerőt biztosítani, mint ahogy ez a Rehab pályázat 
esetében történne, ill. történik Gyöngyösön. Sajnos ezek a pályázatok csúsztak. Azok a 
pályázatok, amelyekről most beszélnek, ezek most lettek kiírva. Pontosan ezek azok a 
pályázatok, amelyeket egyébként vártak: A rehab pályázat, a struktúra-átalakítási, energia-
racionalizálási pályázat, ill. van olyan EU-s pályázat, amely az energia-racionalizálási 
beruházásoknak az előkészítésére kapható térítés. A Nonprofit Kft.-vé való átalakulás 
egyértelműen ezt a célt szolgálta.  
Hogy ezt előre jelezték, vagy nem jelezték? A szerződésben erről nem volt szó, hogy ezt előre 
jelezniük kellett volna és ilyen tilalom sem, ha már ehhez kötik az egész történetet. Lehet, 
hogy ezt előre jelezni kellett volna és ebben hibáztak, ezt természetesen a testület fogja 
megítélni. Ez történt, a múltat visszacsinálni jelen pillanatban már nem tudja.  
Tavaly is itt voltak, most is itt van az az anyag, amiben jelzik azt, hogy éppen hol áll a kórház 
és természetesen a jövőben is időben fognak jelezni, tehát az a helyzet, amit a képviselő úr 
felvázolt, hogy itt a központi faxra szombat éjszaka érkezik egy általuk írt fax … ezt több 
okból nem tehetik meg. Tekintettel az elmúlt két évre, másrészt – mivel Bakos úr is kérdezte, 
hogy hány helyen érintettek, mivel más kórházban is érintettek, ez ott is egy elég rossz üzenet 
lenne – harmadrészt pedig, azért nagyon elvonatkoztatna a helyzettől nem vonná egy kalap 
alá azt a helyzetet ami a Dalkia Energia Zrt.-vel kialakult és azt a helyzetet és azt a 
kapcsolatot, ami Nagyatád Város Önkormányzatával fennáll. Ez két külön történet. A Dalkia 
Energia Zrt.-ről úgy tudja, hogy itt volt már beszámoló. Igen. A megfelelő információkat a 
képviselő-testület elé tárták, ott, abban a helyzetben már nem volt más lépés annak érdekében, 
hogy azoknak a jogoknak érvényt szerezzenek, amiknek úgy gondolják, hogy érvényt kell 
szerezni. Természetesen a bíróság ezt megítélheti másként és ha megítéli másként, akkor 
annak megfelelően kell eljárni.  
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Mire lehet felkészülni? Erre most azért nehéz válaszolni, mert a következő két három hónap 
eleve egy politikai bizonytalanságot rejt magába - ezt vallják be mindannyian - az egész 
országban, de az, hogy itt ilyen hitelen faxot küldjenek, azt gondolja, hogy nem történhet 
meg. Ez az együttműködés nem erre predesztinálja egyik résztvevőt sem. Sem az 
önkormányzatot, sem a cégüket. Nem véletlen, hogy ez az előterjesztés most ide került. Ez az 
előterjesztés sem azt célozza, hogy ilyen módszerekkel éljenek, hanem inkább változtatásokat 
szeretnének generálni.  
A pályázat benyújtása előtt volt egy komoly piaci offenzívájuk. Nagyon-nagyon sok 
önkormányzattal álltak kapcsolatban. Az, hogy ez az egész reformfolyamat megakadt, az, 
hogy a pénzügyi források elapadtak, - nem csak ezen a téren, mindenki nagyon jól tudja, a 
lakáshitelezéstől kezdve a lakossági szféránál, a vállalkozási szférákon át, mindenféle 
iparágban – az elmúlt másfél-két évben forráshoz jutni szinte a lehetetlenséggel volt 
egyenértékű. Természetesen volt egy üzleti elképzelésük, arról egyébként még nem tettek le 
és remélik, hogy hosszútávon ezen a piacon dolgozni tudnak. Jelen pillanatban érvényes 
szerződésük van a nagyatádi önkormányzattal, a gyöngyösi kórháznak az üzemeltetésével és 
vagyonkezelésével kapcsolatban és a szomszédos Szigetváron is az ügyvezetést, ill. a vezetést 
– mondhatja azt, hogy – a cég adja, ami pont azoknál a helyzeteknél segíthet, amit szintén 
Bakos úr feszegetett, hogy szakember-kérdések megoldása, esetlegesen további 
költségcsökkentési lehetőségek, ez a szomszéd válság bizonyos előnyt ebből a szempontból 
ennek a kórháznak is és Szigetvárnak is jelenthet, természetesen Gyöngyös kevésbé.  
Milliárdos háttérről beszéltek. Hol van ez a 600 millió és 25 milliárd? Pontosan arról van szó, 
amiről az előbb is beszélt. Ha ezt az előterjesztést elolvassák, akkor benne van, hogy idén 
februárban már 220 millió Ft kölcsön fog bekerülni ebbe a kórházba, amit a Medical 
Investments Zrt. tett be. Azért ez a mai egészségügyi piacon nem kevés pénz. Főleg egy olyan 
helyzetben, amikor az elmúlt két évben – még egyszer említve és felidézve két dolgot – 
egyrészt az egészségügyből forráskivonás történt, másrészt pedig eleve az egész banki-piaci 
helyzet és az egész finanszírozási helyzet nagyon nagy mértékben romlott, nem csak az 
egészségügy területén, hanem ennél sokkal nagyobb kilátásokkal rendelkező üzleti 
területeken, lásd ingatlanpiac, gyógyszer… sajnos mindannyian annak a hátrányát élvezik, 
hogy ez a válság ebben az országban is tombol és talán még tombol ma is, vagy remélik, most 
már nem sokáig. Ha megnézik, akkor az egészségügy területén hasonló tendenciákat lehetett 
látni más intézményeknél is.  
Nyílászárók cseréje, kapcsolati tőke hol van? Arra nem tudtak hatni, hogy ezzel kapcsolatban 
a pályázat fél évvel, vagy egy évvel korábban kiírásra kerüljön, arra viszont tudnak hatni, 
hogy ha egy pályázaton elinduljanak, akkor azon jó eséllyel nyerjenek. Ez a kapcsolati tőke 
megvan, nem véletlen, hogy bizonyos pályázat szerepel ebben az anyagban, nem véletlen, 
hogy – és most megint csak Gyöngyöst kell előhoznia – azért ült ott egy testületi ülésen, mert 
ott már másik pályázathoz adta a jóváhagyását a képviselő-testület. Ezeken a pályázatokon 
való elindulás komoly lobbyerő nélkül nem megy és remélhetőleg a nyerésben is ezeknek a 
pályázatoknak a megnyerése is bizonyítja, hogy ez a kapcsolati tőke megvan.  
Mire alapozva hitegették, hogy a NagyatádMed a megoldás? Arra alapozva, amit két évvel 
ezelőtt mondtak. Amit két évvel ezelőtt mondtak, abból sok mindent szégyellni  nem kell. Az 
egy akkori helyzetben született. Higgyék el, nem ülne itt, ha a nagyatádi kórháznak havonta 
ma is 167-169 millió Ft bevétele lenne. Azért azt ne felejtsék el, hogy az elmúlt két évben az 
önkormányzatnak azon kívül, hogy egy-két beszámolót itt meghallgattak, azon kívül, hogy a 
Kft. és az Rt. néhány ügyeivel kapcsolatban tájékoztatást adtak, vagy a testület kérdezett, 
gyakorlatilag sok dolga a képviselő-testületnek anyagi értelemben nem volt, tehát az elmúlt 
két évben a képviselő-testületet ettől tehermentesítették. 
Humán erőforrás, honnan lesz fedezet, ha elmennek szakemberek? Ez egy picit azt a kérdést 
vetíti magába, vagy azt próbálja meg sugallni, hoyg innen mennek el szakemberek. Igen, van, 
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aki elmegy. Van, aki azért megy el, mert esetleg szakmailag valahol előrelépést szeretne 
elérni, van, aki – azt is őszintén elmondja – azért mert el, mert kicsit „túl sok az eszkimó és 
kevés a fóka”, magyarán a jelenlegi TVK korlátozás nem enged annyi beteget be a kórházba, 
ami esetleg bizonyos területeken ennyi orvosnak a megélhetését biztosítsa. Egyet ne 
felejtsenek el, azért sok szakember is jött ide az elmúlt másfél évben. Ami szerencséje most 
ennek a területnek, az az, hogy Pécsen most egy komoly összevonás történik az egyetem és a 
megyei kórház között. Ez nagyon-nagyon sok szakembernek a felszabadulását idézte elő, ha 
hiszik, ha nem, jó pár olyan terület van, Pécsen végzett, vagy ott élő emberek, orvosok egyik 
napról a másikra egzisztenciális bizonytalanságba kerültek. Még Gyöngyösre is jelentkeztek 
egyébként közülük.  
A menetrend megfelelő-e? Most nagy butaságot mondana, ha erre válaszolna másfél hét után. 
Természetesen az orrukra koppintható, hogy az előző ügyvezetés egy évig volt az intézmény 
élén. Arról, hogy miért történt ez a csere, nyilvános ülésen nem szeretne beszélni, tekintettel a 
személyiségi és egyéb jogokra. Másfél hét után mondhatja azt, hogy igen, a menedzsment 
megfelelő, de inkább az lenne a kérése, hogy kérdezzenek nyugodtan a kórházban dolgozó 
kollegáktól,vagy volt kollegáktól, kérdezzék meg az ott dolgozó orvosokat, szakápolókat, 
nővéreket, éreznek-e valamit az elmúlt két hétben, éreznek-e valami változást, szerinte adják 
meg ők erre a választ.  
Átvett műhibaperekről ügyvéd úr ad tájékoztatást. 
 
Kimegy az ülésteremből Dr. Barbalics István képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 13 fő. 

 
Dr. Magyar Tivadar ügyvéd: 
Tudomása szerint az előterjesztésben is szerepelt, hogy mennyi került kifizetésre. 
Összességében véve még 1.000.000 Ft sem. Egyszer került kifizetésre 310.000 Ft, ez is egy 
egyezség alapján történt meg, ill. egy bírósági ítélet alapján 4,5 millió Ft-nak a 10 %-a, 
410.000 Ft, mivel, a kórház felelősségbiztosítója állja a 90 %-ot.  
Az idei év „termése”, hogy másodfokon elbuktak egy 12 millió Ft-os kártérítési követelést, de 
álláspontja szerint az I. fokú bíróság ítélete volt a jogszerű, mert az I. fokú bíróság elutasította 
a keresetet, míg a táblabíróság II. fokon helyt adott annak. Tudomása szerint felülvizsgálati 
kérelmet fognak kérni abban a pillanatban, ahogy megkapják a II. fokú ítéletet. Álláspontja 
szerint a felülvizsgálati eljárásban pedig el fogják utasítani a kereseti kérelmet a 12 millió Ft 
értékben. Ezen túlmenően folyamatában lényegében véve van még egy per, amelyben 
szakértő lett kirendelve, a szakértői véleménytől fog függni a per további kimenetele és 
őszintén reméli azt, - ez csak egy magánvélemény - hogy nagyon keveset kell menniük a 
Pécsi Táblabíróságra, mert a táblabíróság minden esetben a sértettnek, aki a felperes, annak ad 
igazat, függetlenül a szakértői véleményektől. Nagyon reméli, hogy ez nem fog többször 
előfordulni. Úgy gondolja, hogy eddig a jogi védelem nagyon jól működött a kórház esetében, 
mind az önkormányzat oldaláról – engedjék meg, hogy kiemelje Dr. Pacári Judit kiváló 
munkáját – ill. a másik oldalról is jól működnek ezek a dolgok. Nincs ezzel olyan gond, ami 
ennél több szót érdemelne. 
 
Freili Géza vezérigazgató-helyettes Medical Investments Zrt.: 
Oxigéntartály érték nélküli beszerzésére vonatkozó kérdésre nem tud válaszolni, utána kell 
néznie, felírja és ha más nem, írásban választ fog adni.  
Szállítói tartozások, 25 %-os visszautalás, úgy tudja, hogy ez ügyben fizettek. Mi az eltérés 
oka? Az anyagban 15,6, vagy 84 millió, ezek különböző időszakokra vonatkoznak. Elég 
egyértelmű, hogy a 84 milliónak meg van jelölve az időszaka. A 8. oldalon látható, hogy 15,4 
millió is különböző időszakokra vonatkozik. 
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Leírták, hogy miért kérik kötbér vonatkozásában azt, amit kérnek, ezt lehet ragozni, de tovább 
nem szeretné. 
Ki írta a tájékoztatót? A tájékoztatót a Medical Investments Zrt. és a NagyatáMed Kft. 
munkatársai közül többen írták. Ha erre van szükség, természetesen, mint a Medical 
Investments Zrt. jelenlévő felelős vezetője, ezt aláírja, a benne leírtak a véleményüket és a 
munkatársaik véleményét tükrözik.  
A pénzügyi tervben, hogy a Dalkia benne van-e? Nincsen benne, erre ez a válasza. Az, hogy a 
perben hogy alakul a történet, egyelőre nem látják, február 9-én lesz a második napja a 
pernek. Különböző kereset-kiegészítések történtek mindkét fél részéről.  
 
Dr. Magyar Tivadar ügyvéd: 
A NagyatáMed Kft.-nek az alapkövetelése 280 millió Ft volt. Jelen pillanatban, mivel a 
Dalkia Energia Zrt.-vel a szerződéses viszonyt fenntartották és erre vonatkozóan nyilatkozatot 
is tettek a bíróságon, a szerződéses viszonyból származóan van mindösszesen a Dalkia 
Energia Zrt.-nek jelen pillanatban az ő állításuk szerint 200 millió Ft követelése. A kereset 
beadása közötti, ill. a Dalkia Energia Zrt.-vel a megszüntetés pillanatában fennálló 80 millió 
többlet jelen pillanatban a február 9-i kereset-módosítással még több, mint 55 millióval nőni 
fog, mert az itteni szakértőik felmérték az állapotát a működtető Dalkia Energia Zrt. által 
karbantartott eszközöknek és azt kellett megállapítaniuk, hogy ez korántsem felel meg annak 
a szerződési feltételnek, annak a szerződési kötelemnek, amit a Dalkia Energia Zrt. vállalt. 
Ezért történik meg 55 millió Ft-tal a kereset-kiegészítés.  
Még ez előtt is történt egy kereset-kiegészítés, amely még 40 millióval felemelte a 
keresetüket. Álláspontja szerint olyan 350-380 millió Ft jelen pillanatban a keresetük a Dalkia 
Energia Zrt. 200 milliójával szemben. Ehhez hozzá kell tennie azt, hogy a 200 milliós kereset 
az a Dalkia Energia Zrt. részéről az összes eddigi ki nem fizetett számlát takarja. Ezeket a 
számlaköveteléseket természetesen vitatják, abban az esetben, ha a bíróság a követeléseknek 
helyt ad, akkor a Dalkia Energia Zrt. lényegében véve ki kell, hogy elégítse teljes mértékben a 
követelésüket. Ez azért nem szerepel a pénzügyi tervben, mert ennek a megállapítása nem 
csak a bíróság, hanem szakértőknek a feladata is lesz.  
 
Bejön az ülésterembe Greller Károly képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 

 
Freili Géza vezérigazgató-helyettes Medical Investments Zrt.: 
100 milliós adóssággal kapcsolatban, szakértő ügyvédi költségek, kazán-üzemeltetés, banki 
költségek ügyében Baksai úr ad tájékoztatást.  
Az écs visszapótlás az anyagban világosan szerepel, ahhoz kiegészítést nem szeretne tenni.  
A Paracelsus tulajdonában marad és a kórházban marad minden olyan vagyontárgy, amit az 
alapítvány vásárolt. Azt azért szeretné megjegyezni, hogy a Paracelsus Alapítvány olyan 
bevételi forrásból részesül, amely akár a kórháznak a saját bevételi forrása is lehetne. Látva 
más kórházaknak a gyakorlatát, bizony-bizony ma ennek az alapítványnak az évi 20, 
valamivel 20 millió Ft fölötti bevétele nem azért van, mert olyan hatalmas adakozó lehetőség 
van itt a környéken, hogy az alapítvány évente plusz 22 millió Ft bevétellel tudna rendelkezni, 
hanem egyszerűen azért van, mert vannak bizonyos szolgáltatások, amely szolgáltatásoknak a 
bevételei a kórház jelenlegi üzemeltetője és korábbi üzemeltetője - aki az önkormányzat volt – 
ezt átengedte és ezt nem bolygatták és nem is kívánják a jövőben bolygatni. Ennek fejében azt 
gondolja, hogy az lehet egy kérés, hogy ezeket a beruházásokat próbálják meg esetükben is 
jóindulatúan figyelembe venni, hiszen ez a részükről egy gesztus, hogy ezeket a bevételeket 
az alapítványnál hagyják. Gyöngyösön ez pont fordítva van, ott ez a kórház saját bevételét 
gyarapítja, viszont az ottani alapítvány évente csak 2-3 millió Ft-ból gazdálkodik.  
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A minimumfeltételek teljesítése nagyon komoly kérdés. Az új minimumfeltételek két hete 
jelentek meg, 601, vagy 604 oldalas anyag. Azt kell tudni, hogy bizonyos területeken 
szigorításokat tartalmaz, bizonyos területeken enyhébb követelményeket ír elő. Tényleg 
minden szakember próbálja meg ezt az anyagot értelmezni-olvasni. Jómaga kedden volt 
Miskolcon a Regionális ÁNTSZ értekezleten, ott is hallgatott előadásokat ezzel a témával 
kapcsolatban, még két hetet várni kell, hogy mindent világosan lássanak, az ÁNTSZ is vitás 
kérdésekben kialakítsa a saját álláspontját. Sok-sok olyan kérdés van, ami még ebben a 
rendeletben esetleg tisztázásra vagy egyértelmű megfogalmazásra szorul. Tudni kell, hogy 
július 1-től kell teljesíteni, a pályázatokon való részvétel segíthet abban, hogy ezeket a 
minimumfeltételeket teljesíteni tudják majd.  
Veszteség, mire számítanak? Április 11-e előtt semmire. Utána pedig pontosan ugyan az a 
válasza, mert fogalma sincs, hogy mi lesz április 11-e után. Elnézést, ha rossz dátumokat 
mond.  
Ha egy kicsit kilépnek abból a szerepkörből, amiben mindannyian ülnek, akkor azt azért látni 
kell, hogy a magyar egészségügy egy nagyon-nagyon kulcskérdés lesz bárki is fogja ezt az 
egészségpolitikát a következő évben továbbvinni. Amit biztosra tud, az az, hogy a jelenlegi 
helyzetnek a folytatásával senki nem lesz beljebb. Valaminek történnie kell, természetesen 
százezer információ röpköd a levegőben, természetesen tízezer elképzelés van, olvasott ilyen 
programot, olyan programot, hallott ezt, hallott azt.  
A Kaposi Mór Oktató Kórházzal az együttműködésre az itteni képviselő-testület a 
jóváhagyását adta, a megyétől visszajelzést még nem kaptak. Azt kell, hogy válaszolja, hogy 
ez egyelőre abbamaradt. Ez lehet a felelősségük, esetlegesen lehet a korábbi ügyvezetés 
felelőssége is. Ennek a jelentőségére Baksai úrnak felhívták a figyelmét a kiválasztás kapcsán. 
Mindenképpen ezt az együttműködést meg kell valósítani, pontosan azért, amit korábban is 
többször említett, nevezetesen az egészségpolitikai realitások és a jövő érdekében.  
 
Bejön az ülésterembe Dr. Barbalics István képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 15 fő. 

 
Dr. Baksai István ügyvezető NagyatádMed Kft.: 
Természetesen az együttműködési szándékról tudva, azonnal elkezdte az ottani főigazgató 
urat keresni, a jövő héten valószínűleg összejön a találkozó, mert az eddigi időpont-
egyeztetések nem voltak eredményesek.  
Pénzügyi helyzettel kapcsolatban azt tudja mondani, hogy ha bárkit ez érdekel, akkor 
természetesen minden további nélkül részletesebb válasz is lehetséges konkrét számokkal 
alátámasztva. Azért mondja mindezt, mert a pénzügyi helyzet napról-napra változik. Az 
egésznek az a lényege, hogy az, hogy nyilvántartanak lejárt számlákat, annak megvan a maga 
csoportosítása, a dátum változásával az egyik kategóriából a másik kategóriába keverednek át.  
Összességében – csak, hogy pontos számot mondjon – lejárt számlatartozás a tegnapi nap 
folyamán 107 millió Ft volt, az, ami a tegnapi nap már első napon lejártat is beleértve.  
A létszámkérdést emelné még ki, hiszen ez többféle szempontból is megközelítésre került és 
aggódás a szakember-utánpótlás iránt. Az elképzeléseit ezzel kapcsolatban bizottsági üléseken 
igyekezett kifejteni, ahol az is elhangzott, hogy ez egyáltalán nem egy könnyű „házi feladat”. 
Azt is elmondta, hogy természetszerűleg a megyei kórházzal, ill. a klinikai központtal a 
kapcsolatfelvétel megoldást jelenthet ebben a kérdésben, de úgy gondolja, hogy itt a 
legfontosabb dolog az, hogy ez minél hamarabb elinduljon és mederbe kerüljön, tekintettel 
arra, hogy itt az adott helyzetben nem könnyű döntésekről van szó. Nem csak egzisztenciális 
kérdés az, vagy egzisztenciális kérdéssé válik előbb-utóbb az, hogy ha egy orvos, aki 
mondjuk 10-15-20 évet egy adott helyen dolgozott és a pácienseit otthagyva mondjuk 
magánrendelésben és egyébben is gondolkodva hogyan lehet megoldani azt, hogy áthelyezze 
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a működési helyét egy másik városba.  
 
Ormai István polgármester:  
Amikor a szerződést megkötötték, néhány pont a lejárt számláknak a kifizetésére vonatkozott 
és az ezzel kapcsolatos eljárásra. Az eddig felmerült kérdés az, hogy vajon ahol megállapodás 
született elengedésről, és az önkormányzatnak abból járt annak a 25 %-a, azzal mi a helyzet?  
A tényszerű ismereteik alapján azt tudják mondani, hogy 494.500 Ft-ot kaptak ilyen címen a 
működtetőtől és a kollégái tettek egy megállapítást, miszerint a megtakarításokból adódó és 
ezen összegnél magasabb visszajuttatási kötelezettséget a vizsgálat nem állapított meg. Tehát 
vizsgálták ezt. 
Az előterjesztés első oldalán leírják azt, hogy a három címen bérleti díj, használati díj és a 
vagyonkezelői jog átruházásának az ellenértéke fejében járó összegeket összességében 
mondja, 2009. december 31-ig megfizette a NagyatádMed Kft., ill. a vagyonkezelő cég az 
önkormányzat részére.  
Piri Attilának teljesen igaza van, a 2. oldalon, alulról a 7. sor törlendő. Az egy szerkesztési 
hiba. Elnézést kér érte.  
A kérdés-felvetések egy másik része és erről talán kicsit részletesebben is érdemes beszélni, 
az előterjesztés is ezzel terjedelmesen, érdemben foglalkozik, van két olyan tényező, ami a 
szerződésben anyagi jellegű. Az egyik, hogy a vagyonkezelés során a kezelt vagyon 
értékcsökkenésének a visszapótlására igényt tartott az önkormányzat a szerződésben és most 
is igény tartanak erre. Ez egy tényszerű állapot. Azt is megállapították, hogy ez részben került 
visszapótlásra. Ugyanez vonatkozik a beruházásokra és a fejlesztésekre is. Van egy számára 
kiindulási pontot képező alapvetés, mely az, hogy természetesen nem dughatják a fejüket a 
homokba, hiba lenne nem tudomást venni mindarról, ami körülöttük történik és ami az 
egészségügyben történik, de van egy alapvetés, mely részéről a következő: az teljesen 
egyértelmű kell, hogy legyen, hogy az egészségügyi szolgáltatások biztosításához szükséges 
feltételekhez ha eszközre, berendezésre, beruházási fejlesztési beavatkozásra van szükség, 
kiegészítve a minimumfeltételeknek való megfelelés kötelmével, akkor ezt meg kell tenni. Ez 
nem képezheti vita és kérdés tárgyát. Az ezzel kapcsolatos beruházások-fejlesztések 
természetszerűen az értékcsökkenés visszapótlásába kerülnek be és a beruházások-
fejlesztések kategóriájába kerülnek be, de a második lépés ugyanebben a kategóriában, hogy 
akkor az alapoktól induljanak el, a vagyon értékmegőrzése a második evidencia számára. 
Ezek nem képezhetik vita tárgyát, ebben kell továbblépniük a későbbiek során. Az ezzel 
kapcsolatos kérdés-felvetésekre ezt tudja mondani. 
A harmadik lépcsője ennek az a beruházási-fejlesztési vállalás, ami nagyon egzakt módon 
történt meg. Tartalmában, összegszerűségében és időintervallumában erre az előterjesztésben, 
figyelemmel a szerződő partnernek a véleményére, vagy javaslatára, úgy reagálnak, hogy azt 
mondják, hogy mindazt, amit elmondott eddig, figyelembe véve és erre tekintettel egy a 
helyzethez alkalmazkodóbb és a mostanifinanszírozási-pénzügyi helyzetet jobban kezelő és 
figyelembe vevő módon kezeljék ezt a feladatot. Ez azt jelenti, hogy egy rövidebb távra, éves 
távra, éves intervallumra határozzák meg egyrészt a vállalt beruházás-fejlesztés és hasonló 
programból beemelve feladatokat, amelyek nyilván egybeesnek a legsürgősebb, a 
legfontosabb, a betegellátáshoz elengedhetetlen dolgokkal, plusz amik esetleg szóba sem 
jöttek a pályázat beadása kapcsán, de beruházási-fejlesztési jellegű dolgok.  
Ha ezekben közös nevezőre tudnak jutni, akkor ez egy új rendszere lenne a szerződésnek ezen 
vonatkozásának, ami úgy gondolja, hogy meg tud felelni a szerződésben vállalt 
kötelezettségeknek, hiszen azt egy csomagban kezelik, meg tud felelni azon szempontoknak, 
amiket az imént elmondott és összességében meg tud felelni a szerződésnek azon részeinek, 
amelyek az önkormányzat számára mindenképpen érvényesítendőek. Lehet, hogy bonyolultan 
fogalmazott, de biztos, hogy erről kell majd még beszélni. Ezzel kapcsolatosan így látja ezt a 
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kérdéskört. Biztos, ki lehet ezt még részletezni, meg kell is.  
Az is egy kérdés, az előterjesztés és a határozati javaslat is érdemben foglalkozik azzal, hogy 
mit tegyenek a kötbérrel. Szembenéznek egy – és nagyon fontos, hogy megfontoltak legyenek 
ebben a dologban – olyan helyzettel, hogy a kötbér-érvényesítésnek a teljesen objektív-egzakt 
szempontjait nem minden esetben lehet érvényesíteni. Mond egy példát: Van egy vállalás, 
például egy 10 egységes vállalás, egy funkció, egy tartalom, annak egy 10 egységnyi értéke 
meg van jelölve. A funkció, a tartalom egy 5 egységnyi beruházással teljesül. Erre a kérdésre 
is választ kell adni akkor, hogy most akkor teljesült a vállalás, vagy nem. Ez egy dilemma 
például. A másik, az értékek közötti különbségek. Óriási értékváltozások történtek az elmúlt 
két év során. Akkor azt mondták, hogy ennyi, az most nem annyi értéket képvisel. Ezek 
között kell olyan megoldást találniuk, hogy a tulajdonos önkormányzat érdekei 
érvényesüljenek és ezek a mostani feltételek között teljesíthetőek legyenek úgy, hogy a 
legfontosabb szempont maradéktalanul érvényesül, a betegellátásnak a feltételei biztosítottak 
legyenek. Ezt a kérdéskört ebben a megközelítésben tudja kezelni, vagy értelmezni.  
Az adó az adóhatóságnak az asztala egyértelműen. Egy elvi megközelítést hadd tegyen: ha 
ilyen van, akkor azt be kell fizetni nekik. Ide kell adni ezt a pénzt. Ez az önkormányzaté, mert 
jár neki. De azért egy elvi megközelítést hadd tegyen: ugyanannyi helyi adót veszítenek el a 
következő 25 évben, mint amennyit az előző 25 évben! Mert erről van szó! Ezzel kellene 
szembenézni!  
 
Nyilván lesz még a napirend tárgyalásának olyan szakasza, amikor – mint előterjesztő - 
néhány más szempontot is el kíván mondani, most bonyolítsák le a hozzászólásokat.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Melsin képviselőtársa azt állította, hogy a tárgyalások során egy sikerszerződés jött létre. Ha 
ahhoz képest értékelik, hogy a kórháznak az előző vezetés alatt - különösen a tárgyalások 
eredményes befejezését közvetlenül megelőzően – milyen sikerei voltak a kórháznál és mi 
volt várható, ha nem adják működtetésbe, ill. vagyonkezelésbe a kórházat, akkor ez egy 
sikerszerződés volt, mert az egy csődhelyzet volt, amiből kiemelték a kórházat.  
Ha semmi mást nem említ, csak azt, hogy mennyi adósságtól mentették meg az 
önkormányzatot és mennyi kiadástól amióta működtetik a kórházat, akkor máris a büdzséknek 
a helyzetét javították. Senki nem számolt egy világméretű gazdasági válsággal. Azon túl, 
hogy a kormányzás az egészségügyet, más egyéb mellett, mint az oktatásügy, vagy a 
foglalkoztatáspolitika tekintetében is milyen gazdaságpolitikát, ill. milyen politikát folytat, 
ezek között a nagyon romló körülmények között úgy gondolja, hogy a működtető a tőle 
telhetőt – legalábbis az érzése szerint – talán nagy szó, maximálisan megtette.  
Olyan szerződést kötöttek, amibe nagyon sok biztosítékot építettek be hatalmas nagy viták 
árán. Melsin képviselőtársa megkérdezte, hogy miért sikerszerződés? Ha ő esetleg ezeken a 
tárgyalásokon végig részt vett volna, semmi nem tiltotta, vagy esetleg még többen… ugyanis 
Bakos úron kívül nem nagy érdeklődés volt ezeken a bizottsági tárgyalásokon, amelyek 
nyilvánosak voltak. Nagyon örült volna, ha egy még sikeresebb szerződést tudtak volna 
létrehozni, de úgy gondolja, hogy olyan biztosítékokat építettek be a szerződésbe, amelyek a 
működtetőn túl a vagyonkezelő esetében is – itt idézné a beszámolóját a működtetőnek, a 15. 
oldalt: „a kórház elvesztése beláthatatlan károkat és kockázatokat hordoz, ezt tudjuk 
mindannyian” – beláthatatlan károkat és kockázatokat hordozna betegellátás szempontjából. 
De beláthatatlan károkat és kockázatokat okozna egyébként a működtetőnek és a 
vagyonkezelőnek is, mert olyan szerződést kötöttek vele, hogy abból kibújni nem kis 
veszteségek árán tudna csak. Természetesen a kórház jelenlegi helyzetében az önkormányzat 
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még csak nem is gondolhat arra, hogy a kórházat feladják és Nagyatád kórház nélkül marad.  
A következő négy-öt hónap sorsdöntő lesz. Talán június táján tudnak arról igazából 
gazdaságilag állást foglalni, de még akár politikai oldalról is megközelíteni, hogy a várható új 
kormány vajon a kórházakat, az egészségügyeket így kezeli-e, mert a jelenlegi helyzetben a 
kórházak jelentős része egyszerűen nagyon rövid időn belül bedől. Így nem lehet működni.  
Tessék elmenni az országnak más kórházaiba is, letekerik 16 fokra a fűtést, leplombálják a 
fűtőtesteknek a beállító csapjait, egyszerűen katasztrofális helyzetben van az egészségügyi 
ellátás. Szomorú és katasztrofális helyzetben. Ezt kikerülni Nagyatádon sem lehet.  
Természetesen azokat, amiket a polgármester úr elmondott, nem kívánja megismételni, egyet 
ért vele, nem azért, mert bólogat rá, hanem azért, mert a polgármester úr ezeket logikusan 
mondotta el és közérthetően.  
A NagyatádMed Kft. átalakulása semmilyen törvénysértő elemeket nem hordoz, a gazdasági 
szervezetekről a törvény maga is megújult, egyébként egy kiemelten közhasznú nonprofit 
szervezetnek – aki a pályázatokat figyelemmel kíséri – sokkal nagyobb esélye van különböző 
fejlesztési források elérésére, mint egy nem nonprofit szervezetnek. Maga az, hogy a Kft. 
belülről alakult át, nem törvénysértő, legfeljebb annyit tesz hozzá, talán illett volna 
tájékoztatni az önkormányzatot, de nem kötelező. 
A Paracelsus Alapítvánnyal kapcsolatosan pedig osztja a vagyonkezelő, ill. működtető 
véleményét.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Megválaszolatlan kérdései maradtak, Novák képviselő úrhoz, ill. jogi tanácsnok úrhoz 
csatlakozva köszöni polgármester úr egyértelmű állásfoglalását illetően a kérdéseire. Ez volt 
egy világos válasz, amit mindig is szerettek volna.  
Novák képviselő úr mondta, hogy ez a sikertörténet ez az önkormányzat büdzséjét mennyivel 
javította, ha ő így gondolkodik, akkor szerinte mi az, amitől megszabadította a működtetésbe 
adás előtti években, szerinte mibe került az önkormányzatnak a kórház?  
 
Ormai István polgármester:  
Hozzászólások között tart a tárgyalás! 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Nem, a kérdéseket nem zárta még le polgármester úr és vannak megválaszolatlanok! 
 
Ormai István polgármester:  
Nehogy már ezen vitatkozzanak! Hozzászólás! 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Kérdés, polgármester úr! 
 
Ormai István polgármester:  
Lehet benne kérdezni, legfeljebb nem válaszolnak rá! 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Mert kényes akkor, valószínűleg! 
Nem kapott választ a társaság képviselőjétől arra, hogy az említett tőkeemelések 
vonatkozásában – megkérdezte, hogy a saját tőke és a törzstőke viszonya hogyan alakul, ill. 
hogyan áll. Választ kapott a lejárt szállítói tartozásra, de nem kapott választ arra, hogy a 
summa szállítói tartozás az mennyi, hiszen, ahogy látják a nem éppen rózsás pénzügyi 
helyzetet, abból hamarosan lejárt lesz a már beiktatott, de még le nem járt fizetési 
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kötelezettségükből sajnos. Mikor kérdezte a 6. oldalon szereplő táblázatokkal kapcsolatban a 
szakértő,ügyvéd, könyvvizsgálók díjai, energiadíjak, stb., Freili úrtól azt a választ kapta, hogy 
majd a NagyatádMed Kft. ügyvezetője fog rá válaszolni, de ezek a kérdések 
megválaszolatlanul maradtak, kérné ezekre a válaszokat. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Úgy vette észre, hogy még nem a hozzászólásoknál tartanak, de mivel most a polgármester úr 
hozzászólást említett, a tájékoztató alapján menne végig ezen az anyagon és mondaná el a 
véleményét a tájékoztatóval kapcsolatosan. 
Kezdi az előzmények után a pályáztatásnak az ismertetését, amiben megállapítja, hogy a 
Medical Investments Zrt. mint vagyonkezelő, valamint a Medical Investments Zrt. 100 %-os 
leányvállalata a NagyatádMed Kft-mint üzemeltető kötött szerződést Nagyatád Város 
Önkormányzatával. Ez valóban így van. Az, hogy ez jogszerű volt, vagy jogszerűtlen, még 
kérdéses, mert tudva levőleg folytatódik azon per, amely azt szándékozik eldönteni, hogy 
Nagyatád Város Önkormányzata megkerülte a közbeszerzési törvénynek az előírását a 
pályáztatással, ill. a pályáztatás mellőzésével és amennyiben ebben a kérdésben döntés 
születik, akkor a szerződés a jogszerűségének a kérdései is valószínűleg ismételten téma lesz.  
Ezen kívül természetesen szintén ehhez kapcsolódó dolog, hogy a NagyatádMed Kft. nem 
pályázott és mégis ő üzemelteti a kórházat, ami erősen, jogilag kétséges és kételyeket kelt 
mindenkiben, aki egyáltalán az önkormányzat és az államháztartási vagyonnal kapcsolatos 
kérdésekkel foglalkozik, ill. ezekben a dolgokban döntési kompetenciával rendelkezik.  
A működtetésnél vastagon kiemelik, hogy a kórház által felhalmozott 563 millió Ft szállítói 
tartozás volt az, amit átvettek. Utána pedig hivatkoznak arra, hogy átadásra került a kórház 
valamennyi követelése is, itt viszont egy forintot nem említenek, hogy mekkora összeget tett 
ki és a kettőnek különbözete mennyi. A korrektséghez az is hozzátartozott volna, hogy ezt a 
másik adatot is látják az anyagból.  
Hivatkoznak a vagyonkezelésnél arra, hogy 2008-2009. közötti időszakban az önkormányzat 
vagyona gyakorlatilag szinten maradt, az értékcsökkenés visszapótlása megvalósult, 
ugyanakkor az előterjesztő nem erről számol be, hanem ennek az ellenkezőjéről, hogy ezt 
nem teljesítették. A két félnek az álláspontja ezek szerint írásban rögzített módon eltér 
egymástól.  
A költségek résznél ismertetik, hogy a legjelentősebb tétel a költségeknél, amit el tudtak érni, 
az havi 20-25 millió Ft tartalékot jelentett, mert ezeket le tudták faragni. Természetesen 
ismerik azt, hogy volt itt ÁNTSZ vizsgálat és nem állapított meg semmiféle hiányosságot, 
tehát a kórház szakmailag rendben működött. Nem tudja, hogy esetleg ezt a fajta erős 
költséglefaragást a betegek hogyan érezték meg, mi a véleményük erről a dologról, ez nem 
derül ki. Volt-e ilyen jellegű felmérés, vagy valamilyen monitorozás ebben a dologban, hogy 
a betegellátás színvonalában ez hogyan jelent meg? 
A bevételeknél ismertetik, hogy hogyan változott az OEP által adott finanszírozás mértéke és 
hogy folyamatos a várólista. Erről az a véleménye, hogy célszerű lett volna ebben a 
vonatkozásban is valamilyen részletes adatot a képviselő-testület  elé tárni, hogy pontos 
ismeretük legyen arra vonatkozóan, hogy itt a kórházban mely területeken mekkora, milyen 
hosszú ideig tart egy-egy ellátásnak az előjegyzése, mekkora időtartamot tesz ki egy-egy 
betegségre vonatkozóan az előjegyzés? 
Ismertetik, hogy 2009. tavaszán a finanszírozás kaotikus szisztémára váltott át, szinte 
szerencsejátékká degradálta az egész rendszert. Ebben a megközelítésben, a testület is tudja, 
látja azt, hogy nagyon nehéz dolgozni és erről a helyzetről sajnos a mostani kormányzat tehet.  
Ismertetik, hogy ez év januárjában a Zrt. 160 millió Ft tagi kölcsönt fog átadni a 
NagyatádMed Kft.-nek, hogy rendezze a banktól szerzett beruházási hitelét és így 
tehermentessé váljék. Ezzel a 2010 februárjában a Medical Investments Zrt. mint 
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tulajdonosnak a tagi hitele meghaladja a 220 millió Ft-ot, ez nagyon dicséretes, hogy a 
tulajdonos anyagilag ilyen mértékben hozzájárul ahhoz, hogy a működtető NagyatádMed 
Nonprofit Kft. tudja teljesíteni a napi működési kiadásait.  
A fejlesztéseknél említik, hogy a vagyonkezelési szerződésben foglaltakat nem tudják 
betartani, nem tudják teljesíteni, majd a javaslatban erre vonatkozóan tesznek is indítványt, ill. 
olyan jellegű kezdeményezést, hogy ezzel kapcsolatosan a szerződést módosítsák.  
Részletesen elemzik az egészségügyi-szakmai dolgokat, amelyet köszönettel vesz, hogy ez a 
kórház a jelen helyzetben milyen módon azért megfelelően működni tudott, tehát a működtető 
odafigyelt ezekre a dolgokra és tényleg biztosítani tudta a kórháznak a működtetését.  
Az összefoglalás alján vastagon kiemelt összegzés azért aggodalomra ad okot, amelyben azt 
írják, hogy „sem a Medical Investments Zrt.-mint vagyonkezelő, sem a NagyatáMed Kft-mint 
üzemeltető nem tudja egyedül biztosítani az elégtelen OEP finanszírozásból 2010-ben is 
hiányzó – várhatóan – másfélszáz millió Ft-ost tételt.” Ha nem tudják ezt biztosítani, akkor 
nem volt célszerűtlen a napirendi pont elején feltett kérdése, hogy akkor vajon mire 
számíthatnak, hogy mi fog következni. Tesznek javaslatot is, hogy a működtető Kft-vel az 
önkormányzat vegyen részt. A tisztelt kollega tudja, ismeri, hogy az önkormányzat csak olyan 
gazdasági társasággal vehet részt, ahol többségi tulajdonnal rendelkezik. Ezt a lépést  
valószínű, hogy nem kívánja megtenni, mert ezzel gyakorlatilag visszavenné a kórház 
üzemeltetését.  
Csatoltak az anyaghoz közösen, vagy az előterjesztő részéről egy vagyonkezelői, használati 
módosítási szerződés tervezetet, amelyben hivatkoznak arra, hogy a NagyatádMed 
Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Kft. névre változott a korábbi üzemeltetőnek a neve és a 
névváltozás jogutódlást nem jelent. Ez valóban nem jogutódlás, hanem társasági 
jogalanyváltozás történt ennél a cégnél, aminek viszont súlyos anyagi következményei 
vannak a tulajdonosra, a nagyatádi önkormányzatra nézve, ami említett, a polgármester úr 
véleményével ellentétben igen is nagyon keményen hátrányosan érinti az önkormányzatot és 
ezt a másik fél az önkormányzat hozzájárulása nélkül nem tehette volna meg. Ezt nagyon 
barátságtalan lépésnek tekinti. 
 
Bakos József képviselő: 
Bár, már nem kívánt kérdezni, de miután volt szíves a polgármester úr figyelmeztetni az 
ügyrendi gombnyomásra, akkor engedje meg, hogy viszonozza a szívességet, megerősíti, 
hogy elfelejtette lezárni a kérdéseket.  
 
Ormai István polgármester:  
Álljanak meg, képviselő úr, megengedi?  
 
Bakos József képviselő: 
Meg. 
 
Ormai István polgármester:  
Tehát egy teljesen fölösleges, abszolút fölösleges dologról beszélnek, ugyanis, aki el akarja 
mondani a kérdését, az elmondja és aki pedig arra hivatott, hogy válaszoljon, annak meg az a 
dolga, hogy eldöntse, hogy válaszoljon, vagy nem. A kérdések végén, a kérdésekre adott 
válaszok végén a polgármester is válaszolt az őt érintő kérdésekre, majd azt mondta, hogy 
most hozzászólások következnek és majd a vita során a további álláspontját, véleményét 
kifejti.  
 
Kimegy az ülésteremből Csendesné Murányi Ibolya képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 
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Bakos József képviselő: 
Ezt a hozzászólásokat nem hallotta, elnézést kér, ha elkerülte a figyelmét, de hangsúlyozza, 
nem kívánt kérdezni, viszont egy megjegyzése volna. Polgármester úr képviselőtársának 
mondta, hogy a korábbi években sem volt iparűzési adója az intézménynek, azért hadd 
emlékeztesse – és itt egyet ért a képviselőtársával – hogy a tulajdonost hátrányosan érinti ez a 
tranzakció, ugyanis a kétmilliárdos költségvetése bent volt az önkormányzat 
költségvetésében, amelyet előszeretettel használt időnként a Városháza, de erről most ne 
beszéljenek. 
Köszöni Freili úrnak a válaszokat. Méltányolja és respektálja a menedzsment igyekezetét, 
amellyel korábban is jelzett elképzeléseik szerint igyekeztek a kórházat kihozni az intenzív 
osztályról és elindítani a rehabilitáció útján, de jelzi, hogy rossz az irány! Nem a liftkezelő 
tévedett a gombbal, hanem a menedzsment, ugyanis meglátása szerint a kórház nem a 
rehabilitáció, hanem a prosectura felé tart. De most a mai nap nem erről szól, hanem arról, 
hogy a korábban kötött szerződést időarányosan értékeljék és minősítsék.  
A maga részéről az eddigi egy-másfél éves teljesítményt jó közepes kettesre értékeli. Itt már 
elhangzott minden. Nem kívánja megismételni.  
Egyet ért polgármester úrral, ami nem gyakori, de hát tegnap azért egyeztettek és a 
nézetazonosság megszületett. Ő elmondta, most csak dióhéjban ismétli, hogy mindkét félnek 
az az érdeke, hogy ez az intézmény ne menjen csődbe és kimásszon a gödörből és továbbra is 
működjön. A tulajdonos önkormányzatnak ehhez nagyon szűk a mozgástere, csak abban 
bíznak, amiben az üzemeltető, hogy jön egy kormányváltás és talán a finanszírozás jó irányba 
mozdul el. Partner abban – és gondolja képviselőtársai úgyszintén -, hogy időt adjanak, 
átütemezzenek, de nem partnerek abban, hogy elengedjenek bármit is. A tapolcai mintát sem 
kívánják adaptálni, tehát nem kívánnak fúziót a NagyatádMed-del.  
Azt javasolná, ha egyet értenek, akkor polgármester úrral felveszik a kapcsolatot és tételesen a 
problémákról egyeztető tárgyalással, szeptemberi határidőig, amikor újból értékelnék a 
megváltozott, ill. az akkorra kialakult helyzetet megint leülnének. Addigra úgyszintén 
javasolná, hogy legyen egy úgynevezett válságterv, nem mintha aggódna, hogy holnap 
bekopognak, hogy itt a szerződés, csináljanak, amit akarnak, az intézményt nem kérik, az 
eddigi együttműködés alapján ezt úgyszintén nem gondolja, de fel kell készülni, mert mind a 
két fél részéről felmerülhet – remélhetőleg nem szeptember előtt – hogy köszöni és nem kér a 
további együttműködésből.  
Úgy gondolja, hogy ez a megoldás, aki időt nyer, életet nyer, bízzanak abban, hogy 
kedvezőbb irányt vesznek a dolgok. Az egyeztető tárgyalásokat pedig folytassák le.  
 
Bejön az ülésterembe Csendesné Murányi Ibolya képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 15 fő. 

 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Folytatná Bakos úr gondolatmenetét. Haladó hagyományaikat követik, kritika, javaslat egy ég 
világon semmi! Azt mondja, hogy a kórház rossz irányba halad. Bakos képviselő úr! Akkor 
segítsen abban, hogy a kórház jó irányba haladjon, javaslataival, szakszerű tanácsaival, 
esetleg szakembereknek a javaslásával! Megmondja őszintén, ha egy diákot leosztályoz, 
akkor tudja, hogy miért adja neki a kettest. Ő is bizonyára tudja, hogy miért adja a kettest, de 
elvárja a diáktól azt is, hogy hogyan tud tenni azért, hogy négyes legyen mondjuk! A maga 
részéről egyébként legalább egy háromnegyedet azért adna erre a működésre, annak ellenére, 
hogy amióta nincs rálátása közvetlenül a kórház napi működésére, mivel ezt feladatul nem 
adta számára a képviselő-testület, azért a gyakorlatból az itt elhangzott beszámolókból, saját 
egyéni tájékoztatása alapján úgy gondolja, hogy ennél sokkal többet érdemel az üzemeltető, 
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ill. a vagyonkezelő, minthogy kettesre értékeljék a tevékenységét és sommásan kijelentsék, 
hogy a kórház rossz irányba halad!  
Eljött annak az ideje, hoyg a kritikák után konkrét tettek következzenek! Ezt várják a 
következő kormányzattól is. Egészségügy - ahogy mondta előzőleg a hozzászólásában – így 
nem maradhat! Az, hogy hogyan tudnak és milyen válságkezelési tervre van szükség, azt csak 
akkor tudják eldönteni, ha ismerik a kormánynak az új egészségpolitikáját, az új 
finanszírozási elképzeléseit. Ha minden így marad, akkor nagyon nagy bajok lesznek az 
egészségügyben és akkor nem lesz ember, aki a kórházak jelentős részét megmentse és akkor 
valóban balkáni állapotok lesznek. Bízik benne, hogy a következő kormány szakszerűen 
megérti azt, hogy egy társadalom fejlődése szempontjából a közegészségügy és a közoktatás a 
legfontosabb, a jövő nemzedékének az egészségügye egy olyan dolog, ami az egész 
társadalom és Nagyatád Város Önkormányzatának is elsőrendű fontossági ügye. A nagyatádi 
kórház, bármi történjen, ha a gatyájukat kell feláldozni, működni fog! Ezt tudja mondani 
minden riogatás ellenére! 
 
Ormai István polgármester:  
Bakos Józsefnek adja meg a szót. Ez egy személyes megszólíttatás?  
 
Bakos József képviselő: 
Igen, egy rövid reagálás. 
 
Ormai István polgármester:  
Kettő perc. 
 
Bakos József képviselő: 
Tanácsnok urat megkéri, hogy a vattát vegye ki a füléből, valószínű, hogy elmélázott, kicsit 
hosszúra nyúlt a véleménynyilvánítása. Elmondta a javaslatát, azzal zárta. Polgármester úr 
sokkal hosszabban mondta el és miután mondta, hogy egyet ért, talán, ha figyelt volna 
polgármester úrnál, akkor tételesen tudná, hogy mi a javaslat! 
Volt tegnap egy Pénzügyi Bizottsági ülés, ahol végigmentek és azért bátorkodta mondani, 
hogy egyet ért a polgármester úrral, mert azt mondta el, amiben tegnap megegyeztek. Ha 
elkezdené itt a tájékoztatót tételesen ízekre szedni, akkor tanácsnok úr zokon venné, mert ez 
egy kicsit hosszú, de elhangzott. Elhangzott, hogy átütemezés, benne van, hogy mi az, amit 
kifizettek, mi az, amit nem, a fejlesztésekről is szó van, tehát ami elhangzott, azokkal ért 
egyet és a polgármester úrra bízza, hogy az egyeztető tárgyaláson mindkét fél számára 
előnyös megállapodás születik és úgy alakul, ahogy azt ecsetelte, hogy aki időt nyer, életet 
nyer. Szeptemberig „kibekkelik „talán a kormány is segít. Nem tudja, hogy mennyiben kellett 
volna még részletesebben a javaslatát elmondania. Úgy gondolja, hogy minden benne volt.  
 
Piri Attila képviselő: 
Jelezné, hogy hangzott el kérdés a két szakbizottság, a pénzügyi, ill. az egészségügyi 
bizottság elnöke felé is. Epekedve várta, mikor fognak végre megszólalni és fogják elmondani 
a saját, egyéni véleményüket, hiszen a bizottságnak a döntését azt látják, de a két bizottság 
elnökétől várná azért a választ, hogy mi a személyes véleményük az előterjesztéssel 
kapcsolatban.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
A kérdések után hozzá is szólna. 
Hozzászólását egy rövid idézettel kezdené, amit a 2009. márciusi képviselő-testületi ülésre 
beadott NagyatádMed-es tájékoztató összefoglalásából olvas fel: „A pénzügyi mutatókból 



 32 

látszik az induláskor átvett katasztrofális pénzügyi helyzetet igen komoly erőfeszítésekkel 
sikerült stabilizálni és jó esély van arra, hogy további egy éven belül a kórháznak ne legyen ki 
nem fizetett, lejárt számlája”. Sajnos nem ez következett be, mint ahogy látták és tárgyalták az 
elmúlt több mint egy órában immár. Olvashattak az anyagban különböző hivatkozásokat 
külső körülmények változásáról, ami igaz, finanszírozás változásáról, igaz, előző vezetés meg 
nem tett lépéseire is lehet mondani, hogy igaz, törökre, tatárra, Oszama Bin Ladenre még nem 
találtak utalást, de nézve itt a pénzügyi helyezet, még az is előfordulhat. 
Az egészségügyi finanszírozásnál megállna egy pillanatra. Egy nagyon fontos dologról van 
szó. Ez nem egy mostani probléma. Ez vezetett oda, hogy a kórházat egyáltalán működtetésbe 
kellett adni, hiszen kezdődött a folyamat 2002-2003. tájékán, amikor a kormány 50 %-os 
közalkalmazotti béremelést hajtott végre és külön úgymond pántlikázott pénzként egy éven 
keresztül adta a kórházaknak ezt a pénzt, aztán olyan fenn hanggal, hogy beépült a 
finanszírozásba külön nem érkezett, csak hogy ez egy éves szinten 150-200 milliós lyukat 
jelentett a nagyatádi kórháznál. Aztán bevezették 2004-ben a volumenkorlátos finanszírozást. 
Ez csak az első évben 110 milliót vett ki a fekvőbeteg-ellátás kapcsán a finanszírozásból. 
Később eltörölték a degresszivítást – itt szakemberek is ülnek a túlsó oldalon, ők tudják, miről 
beszél – ez fél évre 70 millió Ft újabb finanszírozási megvonást jelentett. Ezek vezettek oda 
gyakorlatilag, hogy egyáltalán a működtetés szóba jöjjön és azért került működtetésbe a 
kórház, hogy egy tőkeerős befektető… 
 
Megszólal a hozzászólás időtartamának lejártát jelző hang.  

 
Melsin Valentin képviselő: 
Ez az első hozzászólása!  
Tőkeerős befektető, aki ezeket a nehézségeket tudja kezelni, mert az látható volt, hogy a 
kórház erre nem képes. Ennél a pontnál mindenképpen megállt volna és kiemelte volna, hogy 
az egészségügyi finanszírozás várható nehezítését lehetet prognosztizálni, hogy jobb nem 
lesz.  
Ahogy elhangzott a tőkeerő kérdése, ezt elvárta volna, hogy ez másfél évvel az indulás után 
ne jelenthessen problémát és rengetegszer elhangzott, hogy 25 évre terveznek. 20 volt 
eredetileg, csak az Egészségügyi Bizottság javaslatára 25 lett. Ezért is várta volna ő is az 
Egészségügyi Bizottság állásfoglalását a témában.  
Szóba került a Dalkia Energia Zrt. nagyon sokszor és nem véletlenül kérdezte az önálló saját 
hatáskörben történő fűtéssel kapcsolatos adat tartalmát, hogy mi mindent tartalmaz. Volt egy 
kérdése, amire azt a választ kapta, miszerint a szállítókkal szembeni megtakarítás 25 %-a 
490.000 Ft átutalásra került. Egy dolgot elfelejtenek! Indulásnál egy megállapodást kötött a 
cég a Dalkiával a fennálló adósságállomány rendezésére vonatkozóan, melynek a lényege az 
volt, hogy egyharmadát ki kellett fizetniük még 2008-ban, egyharmadot 2009-ben, amit 
teljesítettek és egyharmad, 60 millió Ft-nyi összeg elengedésre került. Ez a véleménye és 
álláspontja szerint egy megtakarítás az átvállalt adósságban. 60 milliónak a 25 %-a 15 millió 
Ft, ami befizetésre vár.  
Hallani lehetett azt, hogy a Dalkia kikerült a kórházból és saját hatáskörben biztosítják a 
fűtést per pillanat és hogy ezzel milyen jól járt a kórház, hiszen felére csökkent a fűtési 
számla. Utánament ezeknek az információknak és megtudta azt, hogy korábban valóban 13-
14 millió Ft volt a havi fűtési számla, de a szabadpiacra való kilépéssel ez az egész 
lecsökkent. Elég jelentősen, 9,1 millió Ft-ra. Két díjból áll össze, tartalmazta a Dalkia által 
elvégzett fejlesztésnek a törlesztő részletét, de ez csak 2010. májusig esedékes. Onnantól 
további, mintegy másfél millióval csökken az összeg, tehát gyakorlatilag 7,5 millió Ft/hóra 
csökkenhetett volna ez az összeg a mostani 8,2 millió Ft-tal szemben. Igazából ezek alapján 
nem látja azt, hogy egy igazi költségmegtakarító lépés lett volna az, hogy a Dalkiával 
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szerződést bontottak. Egy szempontból lehet költségtakarékos intézkedés, hogy az az óta 
felhalmozott, közel kétszázmilliós adósságot így lerendezettnek tekintik, ill. amíg vita tárgyát 
képezi, addig nem kell kifizetni.  
Szóba került a Paracelsus Alapítvány is. Ezzel kapcsolatban kérdezett, de az anyagból is 
egyértelmű, hogy a 29,6 millió Ft-os Paracelsus által biztosított forrásból megvalósított 
beruházás beszámításba került a teljesítésekbe. Ez sem biztos, hogy így helyén van, hiszen, a 
Paracelsus Alapítvány az átvételt megelőző időszakban is jelentősen támogatta a kórházat. A 
kiindulási állapothoz képest plusz fejlesztések voltak a vállalások, amiket a cég tett, tehát ezt 
a fejlesztést ebbe véleménye szerint nem lehet beleszámítani.  
Végzett egy számítást is, mert beszélnek itt elmaradt önkormányzat számára utalandó 
összegekről. Ez nagyon a levegőben lóg, hisz konkrét számok nem hangzottak el, hogy 
tudják, hogy miről is beszélnek. Szóba került az, hogy az első év vonatkozásában a 132,5 
millió Ft helyett nagyjából, ha összeadják a tételeket 23 milliós beruházás valósult meg, tehát 
van egy 109,5 milliós különbség. Szóba került itt a kötbér mértéke azzal, hogy nem 
egyértelműen meghatározható. Viszont, ha azt nézik, hogy emlékezhettek rá, hogy beruházási 
elemenként különböző kötbérkulcsok voltak meghatározva. Vegyék csak a legkisebbet, a 0,25 
%-/napot a nettó értékre vonatkozóan és számolják ki az első év leteltét követő hét hónapra 
mit jelent, ez egy 48 millió Ft-os összeg. Szóba került itt az iparűzési adó elmaradása. Ez is 
kb. 40 millióra tehető, ami gyakorlatilag per pillanat a levegőben ló. Említette a Dalkia 
kapcsán az önkormányzatnak esetlegesen járó 15 millió Ft-ot, az anyagban szó van egy közel 
16 millió Ft-os értékcsökkenés-visszapótlási elmaradásról. Ez összesen 229 millió Ft-ra rúg, 
de ez még csak egy alsó becslés, mert mint említette, a legkisebb kötbérkulcsot vette 
figyelembe. Ez elég jelentős összeg ahhoz, hogy ezzel ne foglalkozzanak. Azért is, mert egyet 
azért tudnak. Voltak más pályázók a kórházra. Nagyon kemény feltételek voltak, azt lehet 
mondani, vízválasztó, amit a pályázó bevállalt. Tehát gyakorlatilag az összegszerűségtől, meg 
a pályáztatás elvéről kiindulva sem szabad eltekinteni tőle. Azt azonban el lehet fogadni, amit 
a társaság a tájékoztatójában ír, hogy a történések a prioritásokat átalakíthatják. Az rendben 
van. Csak ez, ilyen nagyságrendű összegbeli eltéréseket nem okozhat. El lehet fogadni 
szakmai szempontokból szerinte azt, hogy egy másik beruházást hajtanak végre egy beígért 
helyett, de az, hogy ez azt jelenti, hogy 132 millió Ft helyett csak 20 millió Ft valósul meg, ez 
azért nem megengedhető véleménye szerint.  
Javaslata neki is lenne a történések rendezése érdekében: 
A képviselőtársa által említettekkel egyet ért. Alapvető álláspontja az, hogy ezt elengedni nem 
lehet, viszont kedvezményeket, könnyítést kell adni rá egy részt.  
Szintén egyet ért a 2010. szeptemberi testületi ülésig történő rendezéssel, akár 
részletfizetéssel, akkor áttekintenék a kialakult helyzetet, hogy mi minden valósult meg. Sőt, 
még azzal is egyet értene, hogy a kötbért, ami az elmúlt fél évben ill. már hét hónapban 
ketyegett, csak 2010. január 31-ig számolják és adjanak le egy moratóriumot azzal, ha 
teljesítik az elmaradást, akkor nem érvényesítik az elkövetkezendő időszakban esetlegesen 
felmerülő kötbért. Engedményt már tettek azzal ahogy elhangzott, hogy a Nonprofit Kft.-vé 
alakulást úgymond lenyelték és ezzel jelentős, 30-40 millió Ft-os évi iparűzési adóbevételtől 
esik el az önkormányzat. 
Felhívná még egy fontos dologra a figyelmet. Most nagyon nem szeretnék, ha a kórház 
visszakerülne az önkormányzathoz, hiszen tudják annak mi lesz a vége, elhangzott, válságterv 
nincs, nem készültek semmire. Ez mindenki tudja, hogy mihez vezetne, viszont van egy 
nagyon fontos dolog ebben a történésben. Emlékezhetnek, hogy az indulásnál három havi 
finanszírozást átengedményeztek a társaságra azzal, hogy ha megszűnne valamiért ne adj isten 
a szerződés, akkor az OEP-pel szembeni követeléseket átengedményezi az önkormányzatra. 
Közben egy finanszírozási változás következett be, három hónapról két hónapra fizet az OEP. 
Az önkormányzat három hónapot engedményezett szerződés szerint, ha ne adj isten – még 
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egyszer mondja, nem azért szurkol, hogy megszűnjön, mert aztán itt lennének és akkor estébe 
menőkig gondolkoznának azon, hogy mi legyen – abban az esetben kettő havi finanszírozást 
kapna vissza, tehát a mozgástér is beszűkült egy hónappal. Nem beszélve az 
összegszerűségről, ami az anyagban is benne van, hogy hatalmas mértékben csökkent ahhoz 
az állapothoz képest. Ezen is el kellene gondolkodni, csatlakozna Bakos képviselő úr által tett 
javaslathoz, hogy polgármester úr üljön le, tárgyaljon, konkrét javaslattal jöjjenek a testület 
elé a helyzet megoldásának érdekében, de elengedni ezt, figyelemmel a város anyagi 
helyzetére semmiképpen nem lehet, pláne a pályázati feltételekre.  
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Miután Attila azt mondta, hogy epekedve várja a véleményét, hogy kielégítse a vágyát, akkor 
elmondja, de a kérdés egyébként nem a véleményére, annak mibenlétére irányult, hanem a 
bérleti díjra, használati díjra és az adótartozásra, ha jól emlékszik. 
Az egyik részére a polgármester úr válaszolt, hogy december 31-ig kifizetésre került a bérleti 
díj. Az adó kérdésében pedig megkérdezte a képviselőtársát, hogy válaszoljon-e. Egyébként 
nem tudja pontosan, de épp most úgy látszik tudta másik képviselő társa, Valentin. Bakos úr 
azt mondta, hogy már tudja, ezért ne kérdezze meg a Pénzügyi Iroda vezetőjét, bár lehet, hogy 
tudta, amikor feltette a kérdést, már akkor is.  
De ha már a véleményét kérdezte, akkor annyit elmondana, ez a Pénzügyi Bizottsági ülésen is 
elhangzott, hogy van egy szerződés, a szerződés betartásáról, vagy be nem tarásáról 
tárgyalnak most már jó hosszasan. Tegnap is erről tárgyaltak. A szolgáltató-üzemeltető leírja, 
hogy nem tudja betartani ezt a szerződést, az önkormányzatnak - ahogyan Novák 
képviselőtársa elmondta – megvannak a jogai, amelyeket ebben a szerződésben rögzítettek, a 
kérdés az, hogy mit akarnak, mi a város célja, mi a kórház célja. Természetesen figyelemmel 
vannak arra is, hogy mi a befektető célja, de az első kettő számukra a legfontosabb.  
Ebből kiindulva úgy gondolja, hogy nem is fogják tudni ma megoldani ezt a kérdést, mert ez 
annál sokkal komplikáltabb. Két szélsőséges megoldás van, vagy következetesen 
ragaszkodnak a szerződésben foglaltak betartásához és az esetleg egy szerződésbontáshoz 
vezethetne – nem hiszi, hogy ez volna a város, vagy a kórház érdeke a jelen helyzetben – a 
másik megoldás az arra felé való elmozdulás, ami még a szerződés keretein, vagy annak 
módosításán belül elviselhetők, elfogadhatóak az önkormányzat számára, tolerálható és még 
elviselhető az üzemeltető számára is. Na ezt kell megtalálni és abban is maradtak, hogy a 
tárgyalásokat folytatni kell, ez benne is van egyébként a határozati javaslatban, ezt el is 
fogadta a bizottság, semmiről nem mondtak le, nem veszik tudomásul azt, hogy nincs betartva 
a szerződés, de szeretnének találni egy megoldást arra, hogy továbbra is működjön a kórház, 
de azok az elvárások, ha nem is teljes egészében, de nagy részében megvalósuljanak, amiket 
annak idején a szerződésben kikötöttek.  
Még egyetlenegy megjegyzése volna, ez kicsit szemrehányás a befektető-üzemeltető részére, 
vagy legalábbis annak lehet venni, hivatkoznak folyamatosan arra, hogy megváltoztak a 
körülmények. Ez nem vitás, hiszen amikor a szerződést kötötték még más elképzelés volt, 
több biztosítós rendszer és egyebek, na de azért elmondták azt, hogy időközben másik két 
kórházban is érdekeltséget szereztek már a megváltozott körülmények ismeretében. Az 
üzemeltetőnek is tisztában kellett lennie azzal, hogy ilyen feltételek mellett hogyan lehet 
üzemeltetni egy kórházat, tehát még a nagyatádi kórháznál némileg tolerálható, hogy nem 
tudták, hogy mit hoz a jövő, de utána is vállalkoztak még kórház-üzemeltetésre a gyöngyösi 
és a szigetvári kórház esetében. Ezt csak zárójelben és megjegyzésképpen tenné. Ez csak a 
jövőre vonatkozik, az önkormányzatnak a saját érdekeit kell képviselnie és azt is fogják 
nyilván tenni, de a kompromisszumkészség, amit tükröz a határozat az benne van az 
előterjesztésben. Nem zárkóznak el, a bizottság sem és a testület tagjai sem az elől, hogy a 
lehetőségeken belül támogassák a kórház üzemeltetését. 
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Batka Gyula, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
Piri képviselő társának mondja, ha a bizottsági ülésen részt vett volna, akkor tudná a bizottság 
véleményét.  
Természetesen kihangsúlyozták az ülésen, hogy a tájékoztatót tárgyalási alapnak tekintik és 
elmondták a tárgyaló félnek is, hogy folytatni kell a tárgyalásokat. A testületi ülésen már csak 
egymás szavait tudnák ismételgetni. Novák képviselőtársa nagyon szépen elmondta, hogy 
hála istennek, annak idején kivették ezt a kórházat. A városnak is jó, a testületnek is jó és a 
betegeknek is jó. A kórházban betegként is úgy látta, hogy nagyon jó szakmai munkát 
végeznek ott.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Van egy kis lelkiismeret furdalása, mert nem tudta, hogy Bakos úr az előterjesztésben is a 
határozati javaslat megszerkesztésében is a javaslataival részt vett, mert ezek valóban 
előremutató javaslatok. Így akkor most a vattát kivette a füléből.  
Nem tudja, hogy iránymutató javaslat-e, ha semmit nem engednek, már pedig olyan tehenet 
nem lehet fejni, amelyiket nem etetik és akkor nem lehet iparűzési adót sem, 30-40 milliót 
lefejni, úgyhogy az adott helyzetben igenis engedni kell. Ilyen lézerfelvételes iparűzési adóra 
ne kalkuláljanak a város költségvetésében. Örüljenek, ha ez a kórház a jelenlegi nonprofit 
formában működni tud.  
 
Freili Géza vezérigazgató-helyettes Medical Investments Zrt.: 
Két dolog mellett nem szeretne elmenni szó nélkül: 
Szeretné leszögezni és egy-két dolgot halkan is mondani, hogy ne jusson el Gyöngyösig a 
híre, ha megnézik a másik kórházra adott pályázatát – hangsúlyozza, Szigetváron 
menedzsmentet adnak a kórháznak, az egy kicsit más konstrukció – ott azért a feltételek 
egészen mások. Mind a szerződéskötési feltételek, akár a kötbérre, ha szót ejtene, akár azok a 
vállalások, amelyek fejlesztési vállalások címén vannak, azok mind-mind visszafogottabbak, 
mint amik ebben a szerződésben szerepelnek. Lehet, hogy ebből tanulva, lehet, hogy pont 
azért, mert azt a szerződést tavaly ősszel kötötték és pont annak a problémának a kellős 
közepét már átélték, amit ebben a tájékoztatóban leírtak. Azok már egészen más feltételekkel 
történtek, az új nézetnek megfelelő feltételekkel. Azt csak nagyon halkan jegyezné meg, hogy 
ezek az új vállalások kicsit segítettek Nagyatádon is, mert egy-két Nagyatádi számlát ő 
fizetett ki Gyöngyösről és jó pár beszerzést, lásd gyógyszerbeszerzés, kötszerbeszerzés, már 
olyan árakat kapnak, amelyek nem egy kórházra szólnak, hanem három, esetleg négy-öt, vagy 
gyógyszerbeszerzésnél már egyébként 15 intézményre szólnak. Azokat az árelőnyöket, amiket 
két évvel ezelőtt vizionáltak, mint hálózatban megszerezhető előnyök, ezeket az árelőnyöket 
éppen most, az elmúlt két hónapban elkezdhettek realizálni, amely a nagyatádi kórháznak is 
jó. Ez az egyik. 
A másik: nem tud elmenni szó nélkül e mellett, ez a Dalkia-ügy. Tényleg mindenféle 
személyeskedés nélkül, bárki, aki Dalkia-ügyben tőle kérdez, vagy szóba hozza és bizonyos 
információkat megoszt vele, ott mindig azon gondolkozik, hogy kivel van. Ebben a 
helyzetben is a képviselő úr által elmondottakat nagyon-nagyon szeretné pontosítani és ezért 
kért szót, mert a többi esetet érti. Lehet minősíteni őket kettesre, lehet háromnegyedre, el kell 
fogadja, ez más embernek a véleménye, ő valószínű, hogy így látja ezt az egész helyzetet. 
Azonban Dalkia-ügyben bizonyos információk elhangzottak és ezeket azért szeretné 
pontosítani: 
Egy: Az, amit Melsin képviselő úr elmondott, megmondja őszintén, olyan információ, aminek 
még ő sem volt birtokában, tehát nagy valószínűséggel valahonnan ez az információ 
eljuthatott hozzá, meg tudta szerezni, aminek nagyon örül, mert az elmúlt két évben nem 
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tudták a Dalkiából azt kiverni, hogy mennyi a kórháznak a gázfogyasztása, vagy éppen 
mennyit kell a gázért fizetniük. Ha ezen információk birtokában volt, vagy van – tényleg örül 
neki – tanúként természetesen a perbe meg fogják idézni. Tényleg az elmúlt két évben ezen 
információkat nem kapták meg. Az pedig, hogy a szabadpiaci gázár következtében 9,5 millió 
Ft-ra csökkent a kórháznak a gázszámlája – neki pont az ellenkező tájékoztatását adja a 
Dalkia – az a szerződés, amit aláírtak, azzal kapcsolatban, hogy a szabadpiacra kimennek, azt 
írásban meg tudja mutatni, hogy a Dalkia válasza szerint gyakorlatilag, mivel akkor éppen a 
szabadpiacon drága volt a gáz, ezért megemelte a gázköltségeket. Ez egyébként a 
keresetüknek az egyik tárgya, ezt minden további nélkül el lehet olvasni, pont az ellenkező 
információ igaz ebben a tényben.  
A másik: Amit Melsin képviselő úr mondott, hogy 2010 márciusától, vagy májusától - már 
nem emlékszik pontosan hónapra – a fejlesztési költségeket nem tartalmazza a Dalkia által 
kiállított számla, ez pontosan az, amit állítanak a perben és természetesen a keresetben 
érvényesítik és a Dalkia eddig tagadta. A Dalkia álláspontja az, hogy ez egy átalánydíjas 
szerződés és igenis nem volt benne fejlesztési költség, tehát ha Melsin képviselő úr ezeket az 
információkat tényleg alá tudja támasztani, akkor abban a perben, ami itt a kórház érdekében 
folyik, nagymértékben a segítségükre tud majd lenni, ez ügyben majd reméli, hogy külön 
kereshetik!  
A Dalkia számlájával kapcsolatban: Gyöngyösön szintén a Dalkia fűtött. Mielőtt odakerültek, 
előtte az önkormányzat szakította meg a kapcsolatot a céggel. Nagyon konkrét 
összehasonlítási alapja van, hogy éppen a két működtetési költség között mekkora az 
árkülönbség, jelen pillanatban – hangsúlyozza, hogy ez most február 1-je, vagy január 29-e 
környékén – prognosztizálhatóan körülbelül Gyöngyösön 120 millió Ft éves megtakarítás 
érhető el ebből. Hozzá szeretné tenni, hogy szerinte Nagyatád teljesen hasonló cipőben van.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Novák képviselő úr által elmondottakhoz szeretne hozzászólni. Az, hogy az önkormányzat 
mennyiben legyen kompromisszum kész és mennyiben segítse az itt lévő vállalkozásokat, 
nincs szüksége az önkormányzatnak arra az iparűzési adóra, amit egyébként a törvény szerint 
meg kellene fizetni minden vállalkozásnak. Az elfogadott napirendi pont szerint február 11-én 
tárgyalják a költségvetést, ha minden nagyatádi vállalkozó ezt a módszert követné, hogy a 
tényleges vállalkozási tevékenységet folytató társaságát átalakítaná nonprofit társasággá és 
100 %-os tulajdonú tulajdonos állna mögötte és a vállalkozásból a pénzt egyéb módon venné 
ki, akkor az önkormányzat költségvetéséből azt a sort, hogy iparűzési adóbevétel, ki lehetne 
húzni. Hogyan lehet így gondolkodni és hogyan lehet ilyen álláspontra helyezkedni?  Az 
önkormányzat nem egy nonprofit Kft-vel kötötte meg a szerződést, egy társasági 
formaváltással kivonja magát a törvényes kötelezettsége alól, az adófizetési kötelezettsége 
alól, ami az alkotmányban is alapvető kötelezettség és ezt a másik fél, szerződő partner szó 
nélkül tudomásul veszi, az egyébként az egyéb szerződésszegéseket is folyamatosan. 
Javasolja, hogy a határozati javaslatról egyenként, pontonként szavazzon a testület.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Ez egy hangzatos, l’art pour l’art zárószó volt a képviselőtársa részéről. Azt kell 
összehasonlítani, hogy ettől az iparűzési adótól elesve, másik oldalon milyen haszna 
származik a városnak. A másik oldalon sokkal több haszna származik. Ez egy kiragadott 
részlet és nagyon látványos esetleg a televízióban, de a valóságban nem igaz! 
 
Ormai István polgármester:  
Melsin Valentin harmadik hozzászólásra készül. 
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Melsin Valentin képviselő: 
Második, de ki számolja? 
 
Ormai István polgármester:  
Képviselő úr, azért a tárgyalásnak a rendjét minden képviselőnek be kell, hogy tartsa. Ez 
mindenkire vonatkozik, Melsin képviselő úrra is. Két hozzászólása volt. 
 
Bakos József képviselő: 
Freili vezérigazgató helyettes úrnak mondja, hogy reméli, hogy miután nincs aláírva a 
tájékoztató, gondolja, hogy olvasta és talán megtalálta benne az idézetét. A félreértések 
elkerülése végett nem sértő szándékkal mondta, amit mondott, csak idézett. Fenntartja a 
minősítést, hisz nem a munkájukról van szó, ahogy itt a tanácsnok úr mondja, hanem a 
szerződésben foglaltak időarányos teljesítését minősítette. Tudja, hogy sokkal több 
erőfeszítésükbe került ezt a kettest elérni, mert elmondták és ő is ismeri a megváltozott 
körülményeket, de a tények, azok tények. Itt is le van írva, polgármester úr is elmondta, sőt, 
olvasta a belső ellenőri jelentést is, tehát a teljesítés elmaradt a kívánatostól. Reméli, hogy 
szeptemberben jó tanárként ötöst adhat. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Személyes indíttatásból adódik a hozzászólása, Freili úr neki címzett dolgokat.  
Naiv volt, mert azt hitte, hogy polgármester úr nem okoz neki meglepetést, de még mindig 
alul tudja múlni önmagát.  
Dalkia-ügyre visszatérve, csak annyit mondana, hogy nem tudja, Freili úr hol hallott 
mennyiségi adatokat tőle? Ő összegeket mondott, ilyen ügyben sajnos nem biztos, hogy tud 
segíteni.  
A másik része a történetnek, hogy itt el lehet azt mondani, hogy nem tudják miből áll össze a 
fizetendő díj, gázdíjból, beruházás után fizetendő díjból, ebben is egyszerű segítséget tud 
ajánlani, el kellene olvasni a szerződést.  
De ha már Dalkiánál tartanak, egy dolog felett viszont nagyon elegánsan átsiklottak Freili 
úrék is és polgármester úr is, az ominózus 60 millió Ft elengedésén, ami kapcsán a városnak 
25 %, azaz 15 millió Ft járt volna.  
 
Ormai István polgármester lezárja a napirend tárgyalását.  

 
Ormai István polgármester:  
Nagyon hasznos, valódi, érdemi tárgyalás volt. A hozzászólók hozzászólásaiból nagyon sok 
érdemi és konstruktív megállapítás, javaslat és felvetés hangzott el. Nem kell azt várni, úgy 
gondolja, a téma összetettsége és fontossága inkább azt indokolja, hogy ami elhangzott, azok 
közül az egyértelműen lezárható dolgokat kell csupán lezárni és a többi felvetést-javaslatot a 
reméli sorra kerülő egyeztető megbeszélésekre-tárgyalásokra tudják vinni. Ezt mondja Melsin 
képviselő úrnak is, az ő általa felvetett dologra is érti mindezt.  
Nagyon egyszerűen fogalmazva, talán néhány mondattal le lehet zárni, vagy el lehet oszlatni a 
félreértéseket, sem a leírt anyagban, sem a határozati javaslatban, sem az elmondottakban szó 
nincs arról, hogy bármiről, ami itt szóba jött, azt állították, mondták és olyan döntési 
javaslatot tettek volna, hogy akkor ezzel nem kell foglalkozni, elengedi, nincsen, túllépnek 
rajta. Pont fordítva! Pontosan fordítva, ez a mai tárgyalás volt a legalkalmasabb rá és 
betöltötte a szerepét, hogy minden olyan szempont felvetődjön, ami fontos ebben a témában. 
Úgy gondolja, hogy a határozati javaslatban megfogalmazottak döntően kezelik a 
tennivalókat. Ami alapvetésként nagyon fontos számukra és a hozzászólásokból is döntően ez 
érződött, hogy valamennyiük számára - talán ez a közös nevező - a legfontosabb, hogy 
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működjön az intézmény és biztosítani tudja az egészségügyi ellátást. Ez a közös nevező 
valamennyiük között.  
Arra kéri a jelen lévő partnereket, hogy ilyen értelemben vigyék tovább ezt a munkát, ez a 
feladatot.  
Felmerültek olyan kérdések, amelyek a szerződéseikből következnek. Ezeknek a dolgoknak a 
felvetése megtörtént. A jó válaszokat kell ezekre megtalálni. Ebben kéri az 
együttműködésüket, a konstruktív együttműködésüket. Biztos, hogy a legfontosabb, hogy az 
érdekeiket – többször megfogalmazódott és nagyon fontos és jó megállapítások voltak – kell 
összerendezni, összeegyeztetni és akkor úgy látja, hogy tovább lehet vinni ezt az 
együttműködést. Nem lát olyan okot, ami miatt ne tudnának eljutni egy korrekt, mindkét fél 
számára megfelelő és elfogadható megállapodásig.  
Mindent beleért, ami itt elhangzott, egyetlenegy szálat sem tettek le a mai tárgyalás során.  
A határozati javaslattal kapcsolatos javaslata az, hogy a 2. pontból a dátumot vegyék ki. A 
tárgyalásoknak a lehetőségét bemerevítené. A határidőnél az egyeztetésre szabott áprilisi 
határidőt pedig május 15-re  módosítaná. A májusi testületi ülésre behoznák ezt.  
Úgy gondolja, hogy nem szabad tovább húzniuk ezt, elég ennyi idő, kell ennyi idő egyébként, 
mert ezt többszörösen végig kell gondolniuk, de ne vigyék tovább, mert nincs annak értelme, 
hogy őszig elhúzzák. Ezt a két dolgot javasolja. A határozati javaslat pontjairól külön-külön 
szavazással dönt a testület. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 8. számú napirend határozati javaslatának 1. 
pontját. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 8. számú napirend határozati 
javaslatának 1. pontját egyhangúlag – 15 igen szavazat mellett – elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 8. számú napirend határozati javaslatának 2. 
pontját a módosítással együtt.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 8. számú napirend határozati 
javaslatának 2. pontját a módosítással együtt egyhangúlag – 15 igen szavazat mellett – 
elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 8. számú napirend határozati javaslatának 3. 
pontját. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 8. számú napirend határozati 
javaslatának 3. pontját 12 igen és 3 ellenszavazat mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 8. számú napirend határozati javaslatának 4. 
pontját. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 8. számú napirend határozati 
javaslatának 4. pontját egyhangúlag – 15 igen szavazat mellett – elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 8. számú napirend határozati javaslatának 5. 
pontját. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 8. számú napirend határozati 
javaslatának 5. pontját egyhangúlag – 15 igen szavazat mellett – elfogadja. 
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11/2010. (I. 28.) számú határozat:  
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy a a 

Medical Investments Pénzügyi Tanácsadó Zrt. által a 2008. április 9-én kötött 
vagyonkezelői használati és hasznosítási szerződésben vállalt beruházások, 
fejlesztések egy része határidőre nem teljesült. A kötbér összegének 
megállapításáról, illetve az elmaradt fejlesztések későbbi megvalósításának 
ütemezéséről a Medical Investments Pénzügyi Tanácsadó Zrt.- vel további egyeztetés 
szükséges. 

 
2. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhívja a Medical 

Investments Pénzügyi Tanácsadó Zrt.-t, hogy  az elmaradt, valamint az idei évben 
esedékes értékcsökkenés teljes körű visszapótlását teljesítse. 

 
3. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Medical Investments 

Pénzügyi Tanácsadó Zrt-vel és a NagyatádMed Kft-vel 2008. április 9-én kötött 
vagyonkezelői, használati és hasznosítási szerződés  2. számú melléklet szerinti 
módosítását elfogadja.   

 
4. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy 

pályázatot nyújtsunk be a DDOP 3.1.3/c rehabilitációs szolgáltatások fejlesztése 
keretében a kórház pszichiátriai részlege és osztálya fejlesztésére, mintegy 800 millió 
Ft támogatás elnyerésére. 

 
5. Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete megvizsgálva a Medical 

Investments Zrt. javaslatát úgy határoz, hogy nem kíván az egészségügyi feladatok 
ellátását végző NagyatádMed Nonprofit Kft. működtetésében tulajdonosként részt 
venni. 

 
 
Határidő: a szerződés módosítás aláírására: 2010. február 10. 
                A Medical Investments Zrt.-vel való egyeztetésre: 2010. május 15. 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
9.) Előterjesztés a Nagyatádi Ipari Parkban lévő, nagyatádi 2707/8 helyrajzi számú 

beépítetlen ingatlan visszavásárlására  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 9. számú napirend határozati javaslatának 
„A” változatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 9. számú napirend határozati 
javaslatának „A” változatát 12 igen, 1 ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett  elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 9. számú napirend határozati javaslatának 
„B” változatát. 
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Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 9. számú napirend határozati 
javaslatának „B” változatát 2 igen, 5 ellenszavazat és 8 tartózkodás mellett nem fogadja el. 
 
12/2010. (I. 28.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a HALÁSZ 
HIDRAULIKA Termelő, Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. tulajdonában álló, a 
Nagyatádi Ipari Parkban lévő, 3.427 m2 nagyságú beépítetlen ingatlan 
visszavásárlásáról hozott 309/2009. (XI. 26.) számú határozatának 3. pontját az 
alábbiak szerint módosítja: 

„ 3.  A Képviselő-testület a fent megnevezett ingatlan visszavásárlási értékét 
a kft által megfizetett vételárral azonos összegben határozza meg, azaz 
bruttó 4.283.750.-Ft-ban, mivel a kft. önhibáján kívül nem tudta a 
teljes területet birtokba venni.” 

 
2. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a módosított 

visszavásárlási szerződés aláírásra. 
 
Határidő: 2010. február 3. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
 
10.) Előterjesztés a József Attila Kollégium igazgatói állásának pályázati kiírásáról 

Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 10. számú napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 10. számú napirend határozati 
javaslatát egyhangúlag – 15 igen szavazat mellett – elfogadja és a következő határozatot 
hozza:  
 
13/2010. (I. 28.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Képviselő-testülete a mellékelt pályázati felhívás jóváhagyásával 

pályázatot hirdet Nagyatád Város Önkormányzata József Attila Kollégium igazgatói 
megbízásának elnyerésére.  

 
2.) A képviselő-testület felkéri a polgármestert a pályázat közzétételére.  

Határidő: 2010. február 5. 
Felelős:   Ormai István polgármester 

 
 
11.) Előterjesztés a központi háziorvosi ügyeleti szolgálat feladatainak ellátására 

vonatkozó közreműködői szerződések megkötéséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kimegy az ülésteremből Piri Attila képviselő. 
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A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 

 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 11. számú napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 11. számú napirend határozati 
javaslatát egyhangúlag – 15 igen szavazat mellett – elfogadja és a következő határozatot 
hozza:  
 
14/2010. (I. 28.) számú határozat: 
 

1.) Nagyatád Város Önkormányzatának  Képviselő-testülete a Nagyatád, Tallián A. 
u. 2/A szám alatt működő központi háziorvosi ügyeleti szolgálat feladatainak 
ellátására a melléklet szerint közreműködői szerződést köt a Lona Medic Kft-vel 
(képviseli: Dr. Kertész Zsuzsanna), valamint Dr. Kis-Kollár Éva közalkalmazott 
háziorvossal. 

 
2.) A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert a közreműködői szerződések 

aláírására. 
 
Határidő: 2010. február 1. 
Felelős:   Ormai István polgármester 

 
 
12/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 12/A. számú napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 12/A. számú napirend határozati 
javaslatát egyhangúlag – 14 igen szavazat mellett – elfogadja és a következő határozatot 
hozza:  
 
15/2010. (I. 28.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
 
12/B.) Tájékoztató a jegyző és a Polgármesteri Hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
 
Kérdések: 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
Az önkormányzat elleni kártérítési perben a Pécsi Ítélőtábla megállapította az önkormányzat 
kártérítési felelősségét. Milyen jellegről van szó? 
 
Dr. Pacári Judit jogtanácsos: 
A Magyar Tivadar ügyvéd úr által már részletesen ismertetett és elmondott orvosi 
műhibaperről van szó, ami ellen felülvizsgálati kérelemmel fognak élni.  
 
A napirenddel kapcsolatosan hozzászólás nem hangzik el.  
 
Kimegy az ülésteremből Melsin Valentin képviselő. 

Bejön az ülésterembe Piri Attila képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 

 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 12/B. számú napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 12/B. számú napirend határozati 
javaslatát egyhangúlag – 14 igen szavazat mellett – elfogadja és a következő határozatot 
hozza:  
 
16/2010. (I. 28.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a jegyző és a Polgármesteri 
Hivatal a képviselő-testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló 
tájékoztatót elfogadja. 
 
 
13.) Interpellációk, kérdések 
 
Piri Attila képviselő: 
Az elmúlt napokban, a sportcsarnokban vagyon elleni bűncselekmény történt. Nem az első 
eset volt ez sajnos. Javasolná, illetve szeretné kérni a hozzájárulást, ahhoz, hogy az 
intézményekben biztonsági berendezések legyenek felszerelve – gondol itt akár belső 
kamerákra, vagy valamiféle technikai megoldásra – amik garantálnák a biztonságot.  
Javasolná, hogy az idei év költségvetésének a terhére tervezzenek be biztonsági eszközök 
beszerzését a Sportcsarnok, általános iskolák, ill. a három fürdő épületének vonatkozásában.  
 
Ormai István polgármester:  
Mindegyik intézmény vonatkozásában? 
 
Piri Attila képviselő: 
Nem mindegyikbe, az Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskolában beléptető rendszer van, 
így a biztonság garantált. Egy-két intézménynél portaszolgálat van, ott is garantált a 
biztonság. Oda javasolná, ahol ezek nincsenek, az általános iskolákba, a fürdőintézményekbe, 
illetve a sportcsarnokba. Egyszerű kamerarendszerre gondolt, ami a belépést-kilépést rögzíti, 
24 órán belül elővehető a felvétel, nagy segítség volna, a biztonságot valamilyen szinten 
garantálná. 
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Ormai István polgármester:  
Világos, ésszerű a javaslat.  
Először is tudni kellene, hogy technikailag mit kell tenni és mibe kerül. Terveik szerint a jövő 
hét derekára véglegesíteni szeretnék a költségvetést, nem tudják addigra ezt a kérést 
teljesíteni. Egyeztetni kell a vezetőkkel, melyik lenne a sürgősebb.  
Első helyre a sportcsarnokot kellene tenni, ezzel egyet ért.  
Azt javasolja, hogy hagyjanak maguknak egy kis időt erre, hogy végig tudják gondolni, 
kiszámítani, konkrét árat megnézni és akkor visszahoznák a képviselő-testület elé a témát, az 
első rendelet-módosítás alkalmával.  
Határidő: 2009. április végéig. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Piri Attila képviselőt és a képviselő-testületet, hogy az 
interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Az interpellációra adott választ Piri Attila képviselő és egyhangú - 13 igen - szavazat mellett 
(két képviselő nem szavazott) a képviselő-testület elfogadja. 
 
17/2010. (I. 28.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri: 

A Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetőjét: 
 
- a Sportcsarnok vonatkozásában vizsgálja meg biztonsági kamerák 

kihelyezésének lehetőségét és költségeit. 
 
Határidő: 2010. április 30. 
Felelős:  Svégel Gábor irodavezető 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Tanácsnok úr ma morcos és valószínűleg nem üti meg az interpelláció mértékét és inkább 
áthelyezte erre a napirendre.  
A tízemeletesektől érkezett egy lakossági kérdés, a rendelkezésre álló iratok alapján nem 
tudott kielégítő választ adni, ezért az illetékes irodavezetőt kérdezi.  
A panasz úgy szólt, hogy az ÁFA csökkenés ellenére miért emelkedett januárban a hődíj? A 
szolgáltató szerint viszont a jelentős gázáremelés ellenére összességében csökkent. A 
kiküldött számla alapján a fogyasztó szerint viszont nettó 706 Ft-tal emelkedett a hődíj. 
Tudna-e valaki erre választ adni, hogy most akkor mi a valóságos helyzet, ugyanis tavaly 
áprilisban kapott utoljára rendeletileg rögzített hődíjat, az óta elég sok változás volt. Kérdés, 
hogy kinek van igaza és ha valóban ÁFA csökkenés ellenére nem emelkedett, ki tudja, hogy 
milyen mértékű volt a gázár-emelés és a kompenzáció alapján most akkor emelkedett, vagy 
csökkent?  
 
Ormai István polgármester:  
Nem tudnak erre válaszolni, de egy logikai dolgot azért beszéljenek most meg. Az ÁFA 
csökkenés január 1-től lépett életbe. Az ÁFA csökkenéssel kapcsolatban semmilyen kérdés 
nem merülhet fel, mert az először majd legkorábban a februári számlában jelenik meg. A 
kérdésfeltevésnek ez a része nem reális. Eleve nem lehet a kezében olyan számla, ami a 
csökkentett ÁFÁ-val van. De természetesen a kollégája be fogja mutatni, hogy hogyan 
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alakult, dátum szerint, hogy mikor-hogy mozgott, változott. Mert ez tényleg változott, 
többszöri változás volt, de mindig alatta maradt. Ez a legfontosabb. Mindig alatta maradt az 
általuk valamikor megállapított legmagasabbnak. Ma is alatta van annak, amit utoljára 
megállapítottak.  
 
Bakos József képviselő: 
Írásba kaphatná? 
 
Ormai István polgármester:  
Irodavezető úr elkészíti ezt, a kimutatást megcsinálják.  
 
14.) Egyebek 
 
Ormai István polgármester megköszöni a munkát, a képviselő-testület ülését 1725 órakor 
bezárja. 
 

K.m.f. 
 
 

Ormai István  
polgármester 

Dr. Kovács Ildikó 
jegyző 

 
 
 
 
 

Dr. Ludas László 
képviselő 

Dr. Novák János 
képviselő 

 
jegyzőkönyv hitelesítők 


