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Készült:  Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. augusztus 

17-i soron kívüli üléséről, hangfelvételről 
 
Jelen vannak: Ormai István polgármester, Sasvári Tamás alpolgármester, Dr. Bakács 

Tiborné, Bakos József, Dr. Barbalics István, Batka Gyula, Boros Bálint, 
Csendesné Murányi Ibolya, Greller Károly, Hubay Sándor, Kovács Károly, 
Dr. Novák János, Dr. Ludas László, Piri Attila, Tátrai Jenő – képviselők, 

 
  Dr. Kovács Ildikó jegyző, Dr. Pacári Judit jogtanácsos, Dr. Druzsin Mónika, 

irodavezető – meghívottak. 
 
Távol maradt: Rákóczy Attila alpolgármester és Melsin Valentin képviselő jelezte 

távolmaradási szándékát 
 
 
Ormai István polgármester:  
Köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit, a nagyatádiakat. Javasolja, hogy a mai ülés 
jegyzőkönyvének hitelesítői és Bakos József és Dr. Barbalics István képviselők legyenek. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot 14 igen szavazat és 1 
tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
191/2009. (VIII. 17.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2009. augusztus 17-i, soron 
kívüli képviselő-testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül Bakos József és Dr. 
Barbalics István képviselőket választja. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület – 15 fővel – 
határozatképes.  
 
Ormai István polgármester javasolja, hogy a képviselő-testület a meghívóban szereplő 
napirendi pontot tárgyalja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a napirendi javaslatot. 
 
A képviselő-testület a napirendi javaslatot egyhangúan – 15 igen szavazat mellett - elfogadja 
és a következő határozatot hozza: 
 
192/2009. (VIII. 17.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirend tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja és az alábbi napirendet tárgyalja: 
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1.) Előterjesztés az NKI Bárdos Lajos Általános Iskola és Zeneiskola – Alapfokú 
Művészetoktatási Intézmény rekonstrukciójának műszaki ellenőrzésére irányuló 
közbeszerzési eljárás lezárásáról. 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
 
Napirend tárgyalása: 
 
1.) Előterjesztés az NKI Bárdos Lajos Általános Iskola és Zeneiskola – Alapfokú 

Művészetoktatási Intézmény rekonstrukciójának műszaki ellenőrzésére irányuló 
közbeszerzési eljárás lezárásáról. 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Az előterjesztést a képviselő-testület ülésének megnyitása előtt ismerhették meg, olvasták el a 
testületi tagok.  
A témáról harmadik alkalommal tárgyal a képviselő-testület. Az előterjesztés határozati 
javaslata azt tartalmazza, hogy a közbeszerzési eljárás során a Bárdos Iskola rekonstrukciója, 
bővítése, építési munka műszaki ellenőrzésére hárman tettek ajánlatot a közbeszerzési eljárás 
során. A Pruneán Építőipari és Kereskedelmi Kft 9.600 ezer Ft nettó ajánlati áron, heti 5 
napos feladatvégzéssel, a PENTZ Kft. Pécsről 12.900 ezer Ft nettó ajánlatot tett, heti 2 napos 
munkavégzéssel és a BMSK - GYŐRBER Konzorcium pedig nettó 8 millió Ft-os árajánlatot 
tett, heti 1 napos feladatellátással.  
Hiánypótlásra lettek felszólítva az ajánlattevők. A hiánypótlási eljárás során a PENTZ Kft. 
jelezte, hogy a továbbiakban nem kíván már részt venni az eljárásban. A továbbra is ajánlatát 
tartó két pályázó pótolta a hiányokat, érvényes ajánlatot tettek, velük sor került a tárgyalásra. 
A tárgyalás eredményeként a pályázók végső ajánlata a BMSK - GYŐRBER Konzorcium 
nettó ajánlati ára 6.420.000 Ft, heti 1 napos munkavégzést vállalva. A Pruneán Építőipari és 
Kereskedelmi Kft. nettó 7.500.000 Ft-os ajánlati árat tett, heti 5 napos munkavégzést vállalt.  
Az eljárás során előre meghatározott szempontrendszer és pontrendszer alapján történt az 
említett két szempontú értékelés. A határozati javaslat 4. oldalán, az oldal alján, ahol 
felsorolják a két pályázó végső ajánlatát, a BMSK - GYŐRBER Konzorciumnál a „heti” 
kifejezést alkalmazni kell, mert az kimaradt a szövegből.  
A Közbeszerzési Bírálóbizottság azt javasolja, hogy a Pruneán Építőipari és Kereskedelmi 
Kft.-vel kössenek szerződést a műszaki ellenőrzésre és második helyen jelöljék meg a BMSK 
- GYŐRBER Konzorciumot is, hiszen, ha az első helyen győztesnek kihirdetett pályázó 
valami miatt nem köt megállapodást, akkor lehetséges a másodikkal megkötni.  
A programban 12 millió Ft bruttó kiadás van előirányozva. A pályázatban ennyi forrást 
terveztek erre a műszaki ellenőrzésre. A győztes ajánlattevőnél - amennyiben így foglalnak 
állást – ez bruttó 9.375.000 Ft lesz.  
 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Az előterjesztés második oldalának utolsó bekezdésében az szerepel, hogy a bírálat 
szempontja az összességében legelőnyösebb ajánlat. Polgármester úr említette, hogy cca. 12 
millió áll rendelkezésre, a korábbi ülésen elhangzott, hogy különösebb jelentősége nincsen 
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ezeknek az árajánlatoknak, amennyiben a tizenkettőn belül van. Laikusok számára egyértelmű 
lenne, hogy a kisebb összegű ajánlat a jobb és azt kellene kihozni győztesként.  
A bírálóbizottságot kérdezi, mi volt az a szempont, ami alapján a drágább ajánlatot hozták ki 
győztesnek? Természetesen a pontozásból kitűnik, hogy sokat nyom a latban az ellenőrzés 
gyakorisága.  A vonatkozó rendelkezések értelmében mi az irányadó? Mi a kötelezettség?  
Egy építkezés nem úgy megy, hogy „sec-perc” alatt minden kész van, milyen gyakoriságot ír 
elő? Természetesen helyzeti előnyben van egy helyi vállalkozó, hisz naponta csak odasétál, 
egy budapesti, egy győri vagy egy „fényesridkeinek” azért ide kell utazni. Mi az előírt 
kötelezettség? Hetente hányszor kell ellenőrizi a beruházást? 
 
Ormai István polgármester:  
Mielőtt továbbmennének, két fogalomról beszéljenek: az olcsóbb és a drágább és az 
összességében előnyösebb és nem előnyösebb. Ez két külön dolog. Itt nem arról van szó, 
hogy egy összegű árajánlat és az a mértékadó, hanem az is mérlegelendő, hogy valóban 
mennyi időt tölt el a beruházás, az építkezés során a műszaki ellenőr az építési munkák 
ellenőrzésével. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Mivel az anyagból nem derül ki, ezért szeretné megkérdezni, hogy a részpontoknak az 
összetétele két tételből áll, az egyösszegű nettó ajánlati árból és a kivitelezés helyén történő 
helyszíni ellenőrzés vállalása, naptári napok számának megfelelően, tételből. Egy-egy tételen 
belül a súlyszámot mi határozta meg, illetőleg a két pályázó egymáshoz viszonyított 
arányszámából hogyan jött ki ez az 1040 és az 1056-os súlyszám? 
 
Ormai István polgármester:  
Ez szerepel az 5. oldalon. A részszempontok súlyszámai vannak rögzítve táblázatos 
formában. Az egyösszegű nettó ajánlati árnak 100 a súlyszáma, ennek az ötöd része a 
helyszínen történő ellenőrzés vállalása naptári napok számának megfelelően pedig 20 
súlyszámot jelent. Tehát ötször nagyobb súllyal esett latba az ár, mint a helyszíni ellenőrzési 
napok száma.  
 
Dr. Druzsin Mónika irodavezető: 
A pontszámok kiszámítása az alábbiak szerint történt: Az ár esetén a fordított arányossági 
módszert használta a bírálóbizottság, amelynek a kiszámítása úgy történt, hogy a 
legelőnyösebb ajánlatot kellett elosztani a vizsgált ajánlat tartalmi elemével és ezt 
megszorozni tízzel. A helyszíni ellenőrzés napjainál pedig az egyenes arányosság került 
figyelembe vételre, aminek a pontszám-kiszámítása úgy történt, hogy a vizsgált ajánlat 
tartalmi elemét osztották el a legelőnyösebb ajánlat tartalmi elemével és szorozták meg tízzel. 
Így jöttek ki azok a pontszámok, amelyek az előterjesztés harmadik oldalán szereplő 
táblázatban is megtalálhatók. Ezeket a pontszámokat kellett beszorozni majd a súlyszámmal, 
az adott szorzatokat pedig összeadni és így alakultak ki a végső pontszámok.  
 
Bakos József képviselő: 
A kérdésére nem kapott választ, vagy nem figyelt. Tehát milyen kötelezettsége van az 
ellenőrnek, milyen gyakorisággal kell a vonatkozó törvény értelmében megjelennie a 
beruházáson?  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A feladat szakszerű elvégzését kell a műszaki ellenőrnek biztosítani, ezért szükséges, hogy az 
adott műszaki ellenőrzési feladatnál minden rendelkezésre álljon. Tulajdonképpen nincs 
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előírva, hogy hányszor kötelező megjelennie. Az építési feladatok során különböző 
mozzanatokat kötelező ellenőriznie. Nyilván, ha többször van jelen, akkor ezeket 
folyamatában meg tudja tenni.  
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
A mai döntés után körülbelül mikor tud elkezdődni a munka? 
 
Ormai István polgármester:  
Augusztus utolsó hetében át tudják adni a munkaterületet. A műszaki ellenőr biztosítása 
szükséges ahhoz, hogy a munkaterületet átadják a kivitelezőnek, akivel egyébként 
megkötötték már a kivitelezési szerződést, az rendelkezésükre áll, a műszaki ellenőrrel kötött 
szerződést követően tudják átadni a munkaterületet és kezdődhet meg a kivitelezési munka. 
Ez pedig augusztus utolsó hete.  
 
A napirenddel kapcsolatosan hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az NKI Bárdos Lajos Általános Iskola és 
Zeneiskola – Alapfokú Művészetoktatási Intézmény rekonstrukciójának műszaki 
ellenőrzésére irányuló közbeszerzési eljárás lezárásáról szóló előterjesztés határozati 
javaslatát.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az NKI Bárdos Lajos Általános 
Iskola és Zeneiskola – Alapfokú Művészetoktatási Intézmény rekonstrukciójának műszaki 
ellenőrzésére irányuló közbeszerzési eljárás lezárásáról szóló előterjesztés határozati 
javaslatát 12 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot 
hozza: 
 
193/2009. (VIII. 17.) számú határozat: 
 
 1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatádi Közoktatási 
Intézmény Bárdos Lajos Általános Iskola és Zeneiskola – Alapfokú Művészetoktatási 
Intézmény rekonstrukciójának műszaki ellenőrzésével kapcsolatos közbeszerzési 
eljárást eredményesnek nyilvánítja, és nyertesnek a Pruneán Építőipari és Kereskedelmi 
Kft.-t (székhelye: 7500 Nagyatád, Széchenyi tér 24.), második helyezettnek a BMSK – 
GYŐRBER Konzorciumot (BMSK Beruházási, Műszaki Fejlesztési, Sportüzemeltetési 
és Közbeszerzési Zrt. és GYŐRBER Mérnöki és Szolgáltató Kft. – székhelye: 1146 
Budapest, Istvánmezei út 1-3.) hirdeti ki, az alábbi indokok alapján: 
 
 
A közbeszerzési eljárás ajánlattételi határidejének lejártáig (2009. augusztus 10-én 10.00 
óráig) három ajánlattevő tett ajánlatot, az alábbi tartalommal: 
 
 

A) Pruneán Építőipari és Kereskedelmi Kft. (7500 Nagyatád, Széchenyi tér 24.): 

- Egyösszegű nettó ajánlati ár: 9.600.000.- Ft 
- A kivitelezés helyén történő helyszíni ellenőrzés vállalása a naptári napok 

számának megfelelően: heti 5 nap 
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B) PENTZ Kft. (7630 Pécs, Mohácsi út 16.): 

- Egyösszegű nettó ajánlati ár: 12.900.000.- Ft 
- A kivitelezés helyén történő helyszíni ellenőrzés vállalása a naptári napok 

számának megfelelően: heti 2 nap 
 
C) BMSK – GYŐRBER Konzorcium (BMSK Beruházási, Műszaki Fejlesztési, 

Sportüzemeltetési és Közbeszerzési Zrt. és GYŐRBER Mérnöki és Szolgáltató 
Kft.) (1146 Budapest, Istvánmezei út 1-3.): 

- Egyösszegű nettó ajánlati ár: 8.000.000.- Ft 
- A kivitelezés helyén történő helyszíni ellenőrzés vállalása a naptári napok 

számának megfelelően: heti 1 nap 
 
A hiánypótlási felhívások kiküldését követően a PENTZ Kft. jelezte, hogy az eljárásban 
a továbbiakban nem kívánnak részt venni. 
A Pentz Kft. ajánlata  
a) a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja értelmében érvénytelen, mivel nem igazolták a 

felelősségbiztosításra vonatkozó szerződéses feltételeket, nem állapítható meg a 
biztosító által kiállított igazolásból, hogy a felelősségbiztosítás a jelen közbeszerzés 
tárgyát képező, konkrét projektre vonatkozik-e, illetve erre kiterjesztett-e; nem 
csatolták az ÉG kategóriás műszaki vezető épületgépész végzettségének igazolását; 
az ÉG kategóriás műszaki vezető önéletrajzából nem állapítható meg az, hogy 
rendelkezik-e 5 év műszaki ellenőri gyakorlattal magasépítészethez kapcsolódóan; 
nem adtak magyarázatot arra, hogy a referenciaként megjelölt Corso Kaposvár 
Irodaház és Oktatási Központ mennyiben minősül oktatási intézménynek, továbbá 
arra, hogy a Corso Kaposvár Irodaház és Oktatási Központ beruházásának értéke a 
2008. év végéig mennyi volt. 
„Az ajánlattevő nem felel meg a szerződés teljesítéséhez szükséges alkalmassági 
követelményeknek.” 

b) a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja értelmében érvénytelen, mivel az ajánlatot nem 
roncsolásmentesen nem bontható kötésben összefűzve nyújtották be. 
Az ajánlat „egyéb módon nem felel meg az ajánlati felhívásban és a 
dokumentációban meghatározott feltételeknek”. 

 
A 2009. augusztus 17-én lefolytatott tárgyalás során az ajánlattevők az alábbiak szerint 
módosították ajánlatukat: 
 

A) BMSK – GYŐRBER Konzorcium: 

- Egyösszegű nettó ajánlati ár: 6.420.000.- Ft 
- A kivitelezés helyén történő helyszíni ellenőrzés vállalása a naptári napok 

számának megfelelően: 1 nap 
 

B) Pruneán Építőipari és Kereskedelmi Kft.: 

- Egyösszegű nettó ajánlati ár: 7.500.000.- Ft 
- A kivitelezés helyén történő helyszíni ellenőrzés vállalása a naptári napok 

számának megfelelően: heti 5 nap 
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A BMSK-Győrber Konzorcium és a Pruneán Kft. ajánlata a Kbt. 88. § (1) 
bekezdésében, valamint az ajánlattételi felhívásban és a dokumentációban előírtak 
alapján – a hiánypótlást követően – érvényes, mivel megfelelt az előírt formai, 
alkalmassági és egyéb feltételeknek. Részéről kizáró okok nem merültek fel. 
 
Az ajánlatok bírálati szempontja az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása 
volt (Kbt. 57. § (2) bek. b) pontja alapján), az arányosítás módszerével, az alábbi 
részszempontok és súlyszámok alapján: 
 

Részszempontok Súlyszám 

1.) Egyösszegű nettó ajánlati ár 100 
2.) A kivitelezés helyén történő helyszíni ellenőrzés 
vállalása a naptári napok számának megfelelően 

20 

 
Az ajánlattevők összpontszámai: 

- BMSK – GYŐRBER Konzorcium: 1040 
- Pruneán Építőipari és Kereskedelmi Kft.: 1056 

 
A Nagyatád Város Önkormányzata által megvalósítandó projekt költségvetése összesen 
bruttó 1.184.051.255.- Ft, melyből 85 % uniós támogatásból kerül finanszírozásra, a 
fennmaradó rész pedig saját erő. A műszaki ellenőri feladatok ellátására bruttó 
12.000.000.- Ft került betervezésre. A nyertes ajánlati ár ezt nem haladja meg, a fedezet 
a költségvetésben rendelkezésre áll. 
 
2.) A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a Pruneán Építőipari és 
Kereskedelmi Kft.-vel – visszalépése esetén a BMSK – GYŐRBER Konzorciummal – a 
szerződés aláírására. 
 
Felelős: Ormai István polgármester 
Határidő: 2009. augusztus 26. a szerződés aláírására 
 
 
Ormai István polgármester megköszöni a munkát, a képviselő-testület ülését 1725 órakor 
bezárja. 

K.m.f. 
 
 

Ormai István  
polgármester 

Dr. Kovács Ildikó 
jegyző 

 
 
 
 

Bakos József  
képviselő 

Dr. Barbalics István  
képviselő 

 
jegyzőkönyv hitelesítők 


