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Készült:  Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. december 17-i 
üléséről, hangfelvételről 

 
Jelen vannak: Ormai István polgármester, Rákóczy Attila alpolgármester (aki később 

érkezik), Sasvári Tamás alpolgármester (aki később érkezik), Dr. Bakács 
Tiborné, Bakos József, Dr. Barbalics István, Batka Gyula, Boros Bálint, 
Csendesné Murányi Ibolya, Greller Károly, Hubay Sándor, Dr. Ludas László, 
Melsin Valentin, Dr. Novák János Tátrai Jenő   – képviselők, 

 
Meghívottak: Dr. Gyenesei István országgyűlési képviselő, Dr. Kovács Ildikó jegyző, Dr. 

Nagy Vera aljegyző, Dr. Pacári Judit jogtanácsos, Kliment Tiborné, Svégel 
Gábor, Dr. Druzsin Mónika irodavezetők, Kutiné Csicskár Edit igazgató, 
Ivusza Tamás igazgató, Dán József igazgató, Szabó Vilmos tűzoltóparancsnok, 
Ferincz József rendőr ezredes, megyei bűnügyi igazgató, Hegedűs János r. 
alezredes kapitányságvezető, Dr. Gábriel János vezető ügyész, Kollár József 
értékesítési o. DRV Zrt. Siófok, Kiss László üzemvezető DRV Zrt. Nagyatád, 
Puskás Béla igazgató Somogy Temetkezési Kft 

 
Távol maradt: Kovács Károly és Piri Attila képviselők jelezték távolmaradási szándékukat.   

 
 
Ormai István polgármester:  
Köszönti a megjelenteket, Dr. Gyenesei István országgyűlési képviselő urat, a VTV nézőit, a 
nagyatádiakat.  
Javasolja, hogy a mai ülés jegyzőkönyvének hitelesítői Csendesné Murányi Ibolya és Hubay 
Sándor képviselők legyenek. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot egyhangú - 13 igen - 
szavazat mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
328/2009. (XII. 17.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2009. december 17-i 
képviselő-testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül Csendesné Murányi Ibolya és 
Hubay Sándor képviselőket választja. 
 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület – 13 fővel – 
határozatképes.  
 
Ormai István polgármester javasolja, hogy a képviselő-testület a napirendi javaslat című 
napirendi sort tárgyalja meg, amely a meghívóban jelzettől annyiban különbözik, hogy 
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hátrébb kerül a Vízműből szolgáltatott víz és csatornadíj megállapítása, előrébb a temetőkről 
és a temetkezésről szóló rendelet megállapítása, valamint 11 és 12-es pontokkal egészült ki a 
napirendi sor.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a napirendi javaslatot a fent említett 
kiegészítésekkel együtt. 
 
A képviselő-testület a napirendi javaslatot a kiegészítésekkel együtt egyhangú - 13 igen - 
szavazat mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
329/2009. (XII. 17.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot a kiegészítésekkel együtt elfogadja és az alábbi napirendeket 
tárgyalja: 
 
1.) Beszámoló a város közrendjének, közbiztonságának helyzetéről 

Előadó: Hegedüs János rendőr alezredes, kapitányságvezető  
 
2.) Előterjesztés a Polgármesteri Hivatal köztisztviselői és Nagyatád Város 

Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága hivatásos tagjai 2010. évi 
teljesítménykövetelményének alapját képező célok meghatározásáról. 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

  Szabó Vilmos alezredes, városi tűzoltóparancsnok 
 
3.) Előterjesztés a temetőkről és a temetkezésről szóló 23/2000. (IX. 29.) rendelet 

módosításáról 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
4.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 

2/2009. (II. 13.) rendelet módosításáról  
Előadó: Ormai István polgármester 
 

5.) Előterjesztés a közüzemi vízműből szolgáltatott ivóvízért, illetőleg a közüzemi 
csatornamű használatáért fizetendő díjakról szóló 3/1995. (III. 1.) rendelet 
módosításáról  
Előadó: Ormai István polgármester 
 

6.) Előterjesztés a polgármesteri hivatalban foglalkoztatott köztisztviselőket 
megillető juttatásokról és támogatásokról, valamint a közigazgatási 
munkavállalók részére költségvetési előirányzatok tervezésének és biztosításának 
módjáról, továbbá a foglalkoztatási jogviszonyban álló polgármesterre vonatkozó 
egyéb rendelkezésekről szóló 39/2001. (X. 26.) rendelet módosítására 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
7.) Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában álló nem lakáscélú helyiségek 2010. 

évi irányadó bérleti díjainak, valamint a helyi piac és vásár 2010. évi 
helyhasználati és helybiztosítási díjainak megállapításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 
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8.) Előterjesztés az egységes pedagógiai szakszolgálat átszervezésével kapcsolatos 
döntések meghozataláról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
9.) Előterjesztés a Nagyatád, Kiszely utca 7. szám alatti épületben elhelyezkedő 

irodára a Nagyatád Város Polgárőr Egyesülete részére biztosított használati jog 
meghosszabbításáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
10.) Előterjesztés a volt laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/66 helyrajzi számú 

beépített telephely értékesítési feltételeinek meghatározásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
11.) Előterjesztés a Nagyatád, Ady Endre utca 1/m. szám alatti idegen tulajdonnal 

beépített ingatlan értékesítéséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
12.) Beszámoló az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság átruházott hatáskörben 

hozott döntéseiről 
 Előadó: Boros Bálint a bizottság elnöke 
 
13/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
13/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
14.) Interpellációk, kérdések 
 
15.) Egyebek 
 
 
 
Napirendek tárgyalása: 
 
 
1.) Beszámoló a város közrendjének, közbiztonságának helyzetéről 

Előadó: Hegedüs János rendőr alezredes, kapitányságvezető  
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Hegedűs János kapitányságvezető, valamint tanácskozási 
joggal rész vesz Ferincz József rendőr ezredes úr, megyei bűnügyi igazgató és Dr. Gábriel 
János városi vezető ügyész. 
 
Kiegészítés: 
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Hegedűs János r. alezredes, kapitányságvezető: 
Az önkormányzat kérésének megfelelően kellő határidőre az önkormányzat részére bocsátotta 
az írásos előterjesztését. Úgy gondolja, hogy a képviselő uraknak és asszonyoknak volt idejük 
a beszámolót elolvasni, ehhez szeretne szóbeli kiegészítéseket hozzáfűzni. 
Előrebocsátja, hogy nem kívánja a beszámoló jelentését statisztikai adatokkal túlzsúfolni, 
inkább tendenciákra, helyzetértékelésekre szeretné a hangsúlyt fektetni. 
A Nagyatádi Rendőrkapitányság egy összetett év után van, hiszen két olyan esemény is 
bekövetkezett a kapitányság életében, ami alapvetően ritkán fordul elő és az egyik az 
kifejezetten örömteli volt, az idei évben befejeződött a Rendőrkapitányság felújítása, ami a 
tavalyi év végén kezdődött. Ez egy 250 millió Ft-os beruházás volt, amelynek eredményeként 
megújult a kapitányság, polgár-barátiabb lett az ügyfélfogadási rendszer, energiatakarékosabb 
lett az épület és nem utolsó sorban a szépülő városképhez is hozzátartozik a felújított 
kapitányság. Szeretné kiemelni azt, hogy a rendőrség mindvégig dolgozott a felújítási 
munkálatok alatt. Ezen lehetőséget kihasználva megköszöni a munkatársainak azt a türelmet 
és hozzáállást, ahogy a felújításhoz és mindezen idő alatt a rendőrség szakmai 
tevékenységéhez viszonyultak.  
A másik jelentős eseménye a Nagyatádi Rendőrkapitányságnak az idei évben az az, hogy 
2009. október 1-vel létrejött a határrendészeti kirendeltségek és a Rendőrkapitányság 
integrációja, ennek vonzataként a Nagyatádi Rendőrkapitányság lett humán erőforrás 
helyzetét illetően a megye második legnagyobb kapitánysága, hiszen 227 fős 
állománytáblával rendelkeznek. Ez az integráció azt jelentette, hogy a korábban önálló 
határrendészeti kirendeltségek – esetükben Zákány és Bolhó – megszűntek, a személyi 
állomány jelentős része a Nagyatádi Rendőrkapitánysághoz került, ezzel együtt megkapták a 
schengeni külső határok ellenőrzéséből adódó feladatok folyamatos végrehajtását is. Ez azt 
jelenti, hogy mintegy 46 km-es schengeni külső határszakasszal rendelkezik a Nagyatádi 
Rendőrkapitányság, ahol az Európai Uniós követelményeknek és a schengeni végrehajtási 
követelményeknek megfelelő határbiztonsági és határellenőrzési rendszert kell fenntartaniuk. 
Két nemzetközi határátkelőhely került a kapitánysághoz, egy gyékényesi vasúti és a berzencei 
közúti és a szervezeti módosulásuk úgy következett be, hogy egy 87 fős határellenőrzési 
osztály jött létre, amely Zákány székhellyel dolgozik és amely osztálynak kifejezett feladata a 
határellenőrzési tevékenység végrehajtása.  
A 2009. év eddig eltelt szakaszából ezt a két kardinális eseményt szerette volna kiemelni. 
Ahogy említette mindkét esemény befolyásoló hatást gyakorolt a tevékenységre, hiszen 
mindkettő humán vonzattal járt, ezen tevékenységek mellett kellett szakmai tevékenységeiket 
végrehajtani.  
Igyekeztek jelentős hangsúlyt fektetni a lakosság megszólítására és arra, hogy bevonjanak 
civil szervezeteket, egyesületeket a rendőrség tevékenységébe. 
A bűnmegelőzés, mint az egyik olyan magatartásforma és lehetőség, amelyen keresztül meg 
lehet szólítani a lakosságot. Az idei év májusában bűnmegelőzési konferenciát terveztek, 
pénzintézetek, kisboltok dolgozói számára a Nagyatádi Művelődési Házban, kifejezetten 
azért, hogy tanácsokkal, ötletekkel lássák el őket annak érdekében, hogy mit lehet tenni a 
rablások és a lopások megakadályozása érdekében. Május hónapban, mintegy négyszáz 
környékbeli és nagyatádi kisgyermek számára szerveztek közlekedésbiztonsági előadást, 
amikor is a Rendőrtiszti Főiskola egy professzora jelent meg és tartott előadást. Létrehozták 
az idei évben civil egyesületek és az önkormányzat intézményeinek bevonásával a kistérségi 
közbiztonsági egyeztető fórumot, melynek alakuló ülésére 2009. október 30-án került sor. Ez 
lesz az a fórum, ahol a partnerek meg tudják azon ötleteiket, javaslataikat vitatni, amellyel a 
város és a kistérség bűnügyi-bűnmegelőzési helyzetét javítja. A múlt héten szervezték meg 
nagy sikerrel azt a konferenciát, amelyet pedagógusok, gyermekvédelemben dolgozók, 
védőnők számára hoztak létre. Ennek lényege a családon, iskolán belüli erőszak-agresszió 
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visszaszorításának, kezelésének lehetősége volt, ahol civil előadókat, szakmájukban jelentős 
szaktekintélyeket hívtak meg előadást tartani. 38 intézmény számára küldtek meghívót, 87-en 
vettek rész. Úgyszintén a bűnmegelőzési tevékenységhez kapcsolódott, hogy a karácsony 
előtti időszakban 5000 példányban készítettek idősek részére szórólapokat, amelyek 
kifejezetten olyan információkat tartalmaznak, amelyek segítségével el lehet kerülni, hogy az 
idős korosztály áldozatává váljon különböző bűncselekményeknek. Azért emelte ki a 
beszámolójából ezt  a blokkot, mivel eddig is és a jövőben is hangsúlyt szeretne arra fordítani, 
hogy megszólítja a lakosságot, a rendőrség tevékenységét úgy megjeleníteni, hogy abban 
valóban a segítőkészség, a pozitív hozzáállás derüljön ki és az valósuljon meg. szeretné a 
korábbi esetleges sztereotípiát eltűntetni, hogy a rendőrség csak büntet, a rendőrség csak 
retorziót alkalmaz. Vezetői magatartásában kiemelt helyet foglal el a prevenció, programok, 
konferenciák segítségével felvilágosító előadásokat tartani.  
Október 1-től kezdődően 227 fős kapitányság jött létre Nagyatádon, annak minden vonzatával 
együtt. Az átlag életkor 31 év, ami mutatja azt, hogy fiatal az állomány. Ez egy részről 
pozitív, hiszen a fiatalság minden pozitív hozadéka jelen van, de más részről viszont éppen a 
31 éves átlag életkor végett még hiányzik bizonyos szakmai tapasztalat, amelyet a rendőri-
szakmai munka érdekében eredményesen lehetne kamatoztatni.  
Ezzel együtt azt tudja jelenteni, hogy igyekvő állománnyal tud együtt dolgozni, nagyszerű 
szakembereket ismert meg az elmúlt időszakban és olyan embereket, akik valóban 
elkötelezettek a rendvédelem és a rendészet érdekében.  
A gépkocsi park elegendő ahhoz, hogy a feladatokat végrehajtsák, 36 gépjárművel 
rendelkezik a Rendőrkapitányság, ebből 29 gépkocsi, 27 személygépkocsi, 2 kisbusz, a többi 
az motorkerékpár. Üzemanyag fedezet és költségvetés elegendő arra, hogy szigorú 
költségvetési felhasználás és takarékossági intézkedések mentén, de folyamatosan működjön 
a Rendőrkapitányság. Egyetlenegy alkalommal nem kellett eddig gépkocsit leállítani és nem 
is kerül erre sor, hiszen a Somogy Megyei Rendőr-főkapitányságnak köszönhetően december 
hónapban 1.000.000 Ft-os támogatást kapott a kapitányság, ami bőven elegendő arra, hogy az 
év hátralévő időszakában minden lakossági bejelentésre reagálni tudjanak és minden 
helyszínre a rendőrség ki tudjon vonulni.  
A lehetőséget kihasználva szeretné megköszönni az önkormányzatnak és a képviselő-
testületnek a rendőrség, illetve az ő munkája iránti támogatását.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.  
 
Hozzászólások: 
 
Bakos József képviselő: 
Néhány hónappal ezelőtt, talán kapitány úr még emlékszik rá, hogy megfogalmazta aggályait 
és fenntartásait a jelölését ill. kinevezését illetően. Szemet szúrt a nagyfokú kapitányi 
fluktuáció és biztos, hogy nem vette jó néven az észrevételeit, hisz parancsra érkezett és a 
körülményekről nem tehetett. Volt szerencséje alig egy hete néhány képviselőtársával 
helyszíni bejárással és prezentációval meggyőződött arról, hogy aggályai feleslegesek voltak 
és a kételyei is. Nagyon jó benyomást szerzett ez alatt az egy-másfél óra alatt, azon 
képviselőtársainak mondja, akik egyéb elfoglaltságaik miatt nem tudtak részt venni ezen a 
tájékoztatón, sajnálhatják, egyrészt láthatták volna belülről a megújult kapitányságot, a csinos 
kolleginákat és az általuk felszolgált finom kávét is elmulasztották. De ami megnyerte a 
tetszését az az, hogy kapitány úr nem próbálta meg palástolni, elkendőzni a hiányosságokat és 
a problémákat és ami a legjobban tetszett, hogy van jövőképe, van koncepciója, amit mint 
nagyatádi polgár is megnyugvással hallgatott. Úgy érzi, hogy jó kezekben van a kapitányság 
és a beszámolót elolvasva is úgy látja, hogy ezen a téren is pozitív elmozdulás történt, hisz 
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rövid- tömör-velős, és ahogy említette, megkímélte a testületet az olyan statisztikai 
számoktól, amit hiába olvas reggeltől estig, számukra semmit nem mond. Jó szívvel ajánlja a 
képviselő-testületnek a beszámoló elfogadását és elnézést kér kapitány úrtól a fenntartásai 
miatt, gratulál az eddigi eredményekhez és jó erőt-egészséget és sok sikert kíván a további 
munkához.  
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Csatlakozik képviselőtársához. Amikor felvetették, hogy helyszíni bejárást szeretnének tenni 
a rendőrség új épületében, kapitány úr gyorsan lehetőséget adott számukra. Megfelelő 
koncepcióval rendelkezik a kapitányság, dinamikus a rendőrkapitány úr, a daliás vitézeket se 
hagyják ki a felsorolásból, ne csak a szép hölgyeket említsék, mert daliás urak is vannak a 
kapitányságon. Köszöni a meghívást.  
Áthatja a beszámolót a prevenció, a bűnözés különféle formáinak az elkerüléséhez és 
megelőzéséhez tett intézkedések előtérbe helyezése. Ennek első és legfontosabb lépése a civil 
lakossággal való kapcsolat. Személyesen is tapasztalja azt, hogy vannak elindított projektek. 
Örül, hogy részt vett a kapitány úr által említett előadáson, melyen valóban szinte minden 
érintett pedagógus és szakember részt vett. Fontosnak és hasznosnak tartotta.  
Az elkövetkezendő időszak egyik legnagyobb feladata az lesz, hogy minél többet 
mutatkozzanak a rendőrök az utcán és intézkednek, ha kell. Az elkezdett út nagyon jó, további 
jó munkát kíván a kapitány úrnak és a köz rendőreinek is. Sok sikert és jó egészséget kíván. 
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
Részese volt szintén ennek a látogatásnak, tapasztalták, hogy a rendőrség kívül-belül 
megújult. Örömmel tapasztalta, a lakossági is többször megjegyezte, hogy a rendőröket az 
utcán is egyre sűrűbben lehet látni. Kapitány úr említette, hogy a legénységi állomány fiatal, 
tapasztalható, hogy csak a rutin meg az évek hiányoznak még. Az elmúlt pár hónap 
tapasztalatából és eredményességi beszámolójából ítélve gondolja, hogy ilyen kapitány 
mellett a legénység rutinja is rövid időn belül alakulni fog és még eredményesebbek lesznek.  
Sok sikert kíván. 
 
Ormai István polgármester:  
A mostani napirend kapcsán először tárgyalják a rendőrségi beszámolót úgy, hogy Hegedűs 
úr a rendőrkapitány Nagyatádon. Gyakorlatilag egy szűk esztendőről tud számot adni. 
Nyilvánvalóan nem csak a leírt beszámolót mérlegeli és gondolja végig az ember ilyenkor, 
hanem azokat a tapasztalatokat, amelyeket szerzett az elmúlt hónapok során, illetve azokat a 
véleményeket, felvetéseket, amelyeket a nagyatádiaktól hallanak és ismerhettek az elmúlt 
időszakban.  
Amikor kapitány úr kinevezését véleményezték, akkor is elmondta és most is megismétli, 
hogy pontosan látniuk kell azt, hogy a rendőrségi, a rendőri munka egy hivatás és egy 
szakma. Ehhez egyrészt elhivatottság, másrészt hozzáértés, tudás-ismeret, és amit a képviselő 
úr elmondott, tapasztalat is szükséges. Nagyon fontos az, hogy egy rendőrkapitányságnál, 
ahol közvetlenül jelennek meg a feladatok és közvetlen a kapcsolat a lakossággal, a területtel 
és a gyakorlattal, ott mindez hogyan, miként van jelen. Ebben az összefüggésben nagyon 
fontos szerepe van a rendőri vezetőknek, azoknak, akik irányítják a rendőrségi munkát, hiszen 
ők azok, akik a letéteményesei ennek a munkának, akik tulajdonképpen az ismereteikkel, a 
tudásukkal és a tapasztalatukkal, a vezetői képességeikkel kell, hogy az erőforrásokat úgy 
koncentrálják, hogy az a legmegfelelőbb módon hasznosuljon. Nagyon rövid idő ez, amiről 
tárgyalnak, hiszen egy ilyen munkával nyilvánvalóan egy koncepcionális stratégiai elképzelés 
kell, hogy legyen, tudatos vezetői munka kell, hogy legyen ahhoz, hogy aztán ez a 
gyakorlatban és a mindennapi munkában is meg tudjon jelenni. Ennek a nyomait, a jeleit és az 
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első lépéseit tapasztalták a tárgyalt időszakban mindenképpen. Az biztos, hogy a személyes 
tapasztalata és véleménye alapján azt látja, hogy van céltudatosság és van elhatározás, hogy 
milyen irányba, miként alakuljon, változzon és legyen eredményesebb a Nagyatádi 
Rendőrkapitányság munkája, de hangsúlyozza, ehhez néhány év távlat kell, amikor ez aztán a 
napi gyakorlatban és a tényszerű eredményekben is megjelenik.  
Nagyon fontosnak tartja, amit a beszámoló is megfogalmaz és szeretné ezt kiemelni, a 
következő időszak feladatainak a néhány hangsúlyos részét taglalja, ebben a hatékony 
járőrszolgálatot jelöli meg. Ez mindenki számára nagyon fontos, a rendőrség számára is és a 
lakosság számára is, mert ez a gyakorlatban és látható módon jeleníti meg a rendőrségnek a 
szó szoros értelmében vett jelenlétét, intenzív magatartását, nyitottságát. Nagyon fontos, hogy 
ez megvalósuljon és ez rendszeres-folyamatos és jól szervezett módon a következő 
időszakban is megvalósuljon. Szakmai dolgokhoz nem kell, hogy véleményt mondjanak, 
hiszen nem az ő területük. Az a legfontosabb, hogy – felfogása szerint - azt hogyan ítélik 
meg, hogy milyen határozottsággal, milyen céltudatossággal, milyen következetességgel és 
milyen együttműködési készséggel dolgozik a rendőrség. A beszámolóból és a kiegészítésből 
is az látszik, hogy ez reálisan a gyakorlatban is megvalósul. Jónak tartja személy szerint ezt az 
irányt.  
 
Ferincz József rendőr ezredes, Somogy Megyei Rendőr-főkapitányság Bűnügyi 
Igazgató: 
Alezredes úr beszámolója kellő részletességgel taglalja a város közbiztonsági helyzetét, ill. 
azokat a gondokat, problémákat, amik az utóbbi időben felvetődtek. Négy problémakörre 
kíván visszautalni. Nagyon nehéz időszakon van túl a Nagyatádi Rendőrkapitányság. Egy 
másfél éven keresztül elhúzódó felújítás volt az épületben, mely felújítás során a rendőrség 
ebben az épületben dolgozott minden egyes zavaró tényezőjével. Nyilván az a cél lebegett 
előttük, hogy majd öröm lesz dolgozni egy ilyen épületben, de azért nyilván nehezítette a 
tevékenységüket. Másik ilyen nehézség, melyért minden tiszteletet megérdemelnek, 2008-ban 
lezajlott a rendőrség és a határőrség integrációja, idén pedig Somogy megyében is volt egy 
nagy feladat, mégpedig az, hogy a három határrendészeti kirendeltséget két 
rendőrkapitányságba integrálták bele, a barcsiba és a nagyatádiba. Ahogy alezredes úr is 
jelezte, a megye második legnagyobb létszámú kapitánysága a nagyatádi a maga 227 fő 
hivatásos állományával és egy borzasztóan kibővült feladatkörrel, amelyben a rendőröknek 
meg kell tanulni nyilván a határrendészeti feladatokat, a határrendészeknek pedig meg kell 
tanulni a rendőri feladatokat. Menet közben kell elsajátítani ezeket a napi munkavégzés 
közben. Ezek nem mennek mindig zökkenőmentesen, de azért ez az állomány megfelelt 
ennek a feladatnak is és tette a dolgát a mindennapok során úgy, hogy egyébként az 
állampolgárok ebből vajmi keveset, vagy nagyon keveset vettek észre.  
Nem tett jót ennek a szervezetnek, hogy bizonyos körülmények úgy hozták, hogy másfél éven 
belül a harmadik kapitánya van a nagyatádi kapitányságnak. Reméli, hogy ez a probléma 
hosszú évekre megoldódni látszik. Nem szeretett volna ebbe a témába belemenni, de mivel 
több képviselő is véleményt nyilvánított a kapitányságvezető személyéről. Nagyon rövid ideje 
ismeri Hegedűs alezredes urat, mintegy másfél éve találkoztak először, de azt kell, hogy 
mondja, hogy ezalatt a másfél év alatt nagyon korrekt munkakapcsolatot alakított ki mindenki 
felé. Az ő habitusa, elgondolásai és magatartása egyfajta garancia lehet arra, hogy a 
Nagyatádi Rendőrkapitányság hosszú évekig eredményesen tudja tenni a dolgát.  
Nem csak nagyatádi betegség, a mai magyar rendőrségnek mindenhol problémája az óriási 
mérvű fluktuáció, ami az elmúlt években lejátszódott. Az állomány jó része, elég nagy 
százalékban kicserélődött és nagyon fiatal az állomány. Az, hogy hivatás és hogy szakma és 
hogy tapasztalat kell… igen, ez egy tapasztalati szakma. El kell telni bizony 4-5-10 évnek, 
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mire ezek a kollegák olyan eredménnyel tudják majd a feladataikat ellátni profi szinten, mint 
esetleg azok a kollegák, akik ezt 15-20-25 éve csinálták.  
Ezekkel a nehézségekkel együtt úgy látják, hogy a Nagyatádi Rendőrkapitányság megtette az 
eredményeket. Önmagában nem csak a közterületi jelenlét az, ami mérvadó. Önmagában a 
kapitányságnak különböző szolgálati ágai, mint egységes egészet adva majd egy felé kell 
görgetni, mégpedig annak érdekében, hogy a lakosságot optimálisan kiszolgálják. Ehhez 
minden szolgálati ágban, kezdve az igazgatásrendészettől egy irányba kell húzni és egy 
irányba kell menni. Ha ez sikerül, akkor azt gondolja, hogy a lakosság biztosan meg lesz 
elégedve a Nagyatádi Rendőrkapitányság tevékenységével.  
Örült annak, hogy János sem azzal kezdte, hogy számhalmazt ömlesztett ide a képviselő-
testület  elé, mert a korábbi évtizedekben a rendőrség részéről volt egy olyan fajta 
megnyilvánulás, hogy „majd mi megmondjuk nektek, hogy milyen ez a rendőrség!”. Azt 
szeretnék az elkövetkezendő időben, hogy az állampolgárok mondják meg azt, hogy mi a 
véleményük a rendőrségről. 
A maga nevében is köszöni a pozitív megnyilvánulásokat, amelyeket a Nagyatádi 
Rendőrkapitányság irányába tettek.  
 
Dr. Gábriel János városi vezető ügyész: 
Örömmel hallotta a bűnügyi igazgató úr szájából, hogy tendenciák hangzottak el a 
beszámolóban, nem pedig számadatok. Hiányérzete van. A közbiztonság és büntetőjogi 
igazságszolgáltatás közügy, tehát mindenkinek köze van hozzá. A közbiztonságnak a modern 
felfogás szerint két alappillére van, az egyik a bűnüldözés, ami a klasszikus alappillére, a 
másik a bűnmegelőzés. Igen, örömmel hallja, hogy mindenki pozitív visszacsengéssel fogadta 
a Nagyatádi Rendőrkapitányság bűnmegelőzésben tett erőfeszítéseit. Nagyon szép 
eredményeket mutattak fel ezen a téren, viszont mintha megrekedt volna a bűnüldözés 
szintjén. Ezt szakemberként tudja felelősséggel kijelenteni. A felderítési, a 
nyomozáseredményességi mutatók stagnálnak, ha nem romlottak. Hiányolta a beszámolóból 
azt, hogy a bűnüldözés területén milyen erőfeszítéseket tervez a rendőrkapitányság vezetése, 
hogyan kellene oktatni a szakembergárdát, hogy jobb és eredményesebb munkát végezzenek 
ezen a területen is. Azt is hiányolja kissé, hogy ebben az idei beszámolóban hiányoztak a 
bűnözés vonatkozásában megjelenő jelenségek felvázolása. Milyen új jelenségek 
jelentkeznek? Az új jelenségek közül azt lehet mondani, hogy folytatódik a bűnözés 
agresszivitásának növekedése és sajnos folytatódnak a nagyobb, vagy jelentős értékre 
elkövetett betöréses lopások szaporodása itt Nagyatád területén is. Majdnem mindegyik 
cselekmény felderítetlen maradt az elkövető vonatkozásában ez idáig. Bíznak benne, hogy 
felderítésre fognak kerülni ezek az ügyek.  
Van egy másik olyan jelenség, amely most már, hogy úgy mondja, kezd veszélyes lenni. 
Abból fakad, hogy közügy a büntető igazságszolgáltatás, tehát mindannyiuknak közük van 
hozzá. Bizonyos körök itt Nagyatádon megjelentek közösségi oldalakon, az interneten és 
válogatás nélkül fogalmaznak kritikákat alaptalan esetekben is akár a rendőrséggel, akár más 
hatóságokkal szemben is. Ez pedig a hatóságba vetett bizalmat lazítja és veszélyezteti a 
közbiztonságot olyan értelemben, hogy harmonikusan menjen a jogszolgáltatás, a 
jogalkalmazás. Ha valaki elveszti a bizalmát egy hatóságban, egy rendőrségben, egy 
ügyészségben, egy bíróságban, akkor van-e igazán közbiztonság? Erre hívja fel a figyelmet, 
hogy ezekkel a jelenségekkel meg kell küzdeni és bátran kell megküzdeni a rendőrségnek és 
az ügyészség mindig ott áll mellette ilyen szempontból. Nem elodázni a mulasztásokat, nem 
elmismásolni a problémákat-hibákat, hanem azokat kijavítani, de amikor alaptalan rágalmak 
jelennek meg közösségi oldalakon, akkor igenis fel kell lépni ez ellen és ez is sajnos a 
kapitányt terheli leginkább, mert egyszemélyi felelős.  
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A beszámoló kerek, tömör, azokra hívta fel a figyelmet, amelyek a képviselő-testület pozitív 
kicsengése mellett hiányokat okozhatnak emberekben és a szakemberekben is.  
A beszámolót – mint tanácskozási joggal részt vevő – elfogadásra ajánlja.  
 

Megérkezik a képviselő-testület ülésére Sasvári Tamás alpolgármester. 

A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 

 
Greller Károly képviselő: 
Képviselőtársai elmondták, hogy a város lakossága pozitívan nyilatkozik a rendőrségről, 
viszont ebből a beszámolóból egy mondatot szó szerint fel kíván olvasni: „Fontos dolog, hogy 
a jelentős anyagi megszorítások ellenére a feladatainkat megfelelően végrehajtottuk, kiemelt, 
ismeretlen tetteses -, un. súlyos, a köznyugalmat veszélyeztető illetve élet elleni 
bűncselekmény nem történt a városunkban.” Ehhez a munkához szeretne gratulálni, kéri a 
kapitány urat, hogy a személyi állománynak is adja át gratulációját.  
A beszámolót elfogadja.  
 
Hegedűs János r. alezredes, kapitányságvezető: 
Összességében köszöni szépen a pozitív véleményt, a rendőrkapitányság munkájával 
összefüggésben. 
Bakos képviselő úrral valóban áprilisban volt az első találkozásuk, amikor volt alkalmuk 
beszélgetni. Örül annak, ha a kételyei eloszlottak és bízik benne, hogy a jövőben is megmarad 
ez a pozitív vélemény.  
Mindegyik hozzászólásra mondja, hogy igyekszik tartani azt az utat, amit márciusban kitűzött 
egyrészt a kapitányság, másrészt maga elé. Számára a rendőri hivatás etikai kódexében 
megfogalmazott erkölcsi magatartásformák axiómák, kőbe vésett törvények, amelyekhez 
igyekszik tartani magát, másrészt pedig az állománytól is elvárja a tisztességes viselkedést, 
egy becsületes és hiteles Rendőrkapitányságot szeretne vezetni.  
Boros képviselő úrnak mondja, a látogatás teljesen természetes volt, a város választott 
képviselő-testületének joga megvan ahhoz, hogy egy közintézményt felkeressenek, 
megtekintsék az ott folyó munkát és esetleg kötetlen hangvételben elbeszélgessenek a 
rendőrkapitánnyal. Annak pedig külön örül, hogy a múlt heti konferenciára el tudott jönni, 
akár csak Murányi képviselő asszony és meghallgatták az előadásokat.  
Tátrai úr hozzászólását köszöni, valóban ez a 31 éves életkor nyilván abban nyilvánul meg, 
hogy kevés a rutin, de az évek előre haladtával és a cselekvési és tanulási szándékkal együtt 
úgy gondolja, hogy a rutinos munka is elsajátítható.  
Elmondta, hogy amikor készült a mai beszámolóra, felütötte a füzetét és átnézte azokat a 
dolgokat, amiket polgármester úr megfogalmazott szeptemberben, amikor itt volt és 
támogatták a kinevezését. Ahhoz tartván magát, valóban, a rendőri munka hivatás és szakma 
és erősíteni kell a hivatástudatot az emberekben. Úgy gondolja, hogy nem csak munkahely a 
rendőrség, hanem az egyfajta elkötelezettség a társadalom védelme és a összevonása 
érdekében. Erőkoncentráció, tudatos vezetői munka teljesen érthető megfogalmazás, köszöni 
szépen ezeket az ajánlásokat.  
Ferincz igazgató úr szakmai javaslatokat és véleményeket fűzött a hozzászólásokhoz, ezekre 
nem kíván kiegészítéseket tenni, hiszen teljesen érthető megfogalmazások voltak.  
Gábriel vezető ügyész úr által elmondottak igazak. Ez az anyag inkább a tendenciákra, 
általános megfogalmazásokra, jelenségekre hívta fel a figyelmét, ugyanakkor tartalmaz olyan 
statisztikai adatokat, amelyek mutatják a város közigazgatási területén felfedett 
bűncselekményeket, nyomozás eredményességet, főbb tendenciákat. Megszívleli 
természetesen vezető ügyész úr ezen észrevételét, a jövőben erre is igyekszik kellő hangsúlyt 
fektetni.  
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Nyilvánvalóan akkor, amikor a jogszabályi környezet folyamatosan változik, újabb és újabb 
kihívások jelentkeznek a rendőrség részére, akkor csak folyamatos szakmai képzéssel és 
önképzéssel lehet elsajátítani azokat a dolgokat, amelyek megjelennek. Egy gyakorlati példát 
mond, 2009. október 1-től hatályba lépett  a hozzátartozók közötti erőszak esetén 
alkalmazható, távoltartásról szóló 2009. évi LXXII. sz. törvény, mely végrehajtásában 
bonyolult és összetett jogszabály, amely a rendőrségre rendkívül  komoly feladatot ró. Ez egy 
teljesen új kötelezettség a rendőrség részére. Amikor a hozzátartozók egymás között 
erőszakos cselekményt tanúsítanak, akkor távol tartani a hozzátartozókat, megannyi aggályt 
vet fel természetesen, hogy a rendőrség milyen mértékben avatkozhat be a hozzátartozók 
életébe. Csak azt szerette volna ezzel a rövid példával kiemelni, hogy összetett a rendőri 
munka, összetett jogszabályok és belső normatívák mentén kell a feladataikat végrehajtani, 
ami mindenkitől elkötelezettséget vár el.  
Köszöni a kérdéseket, a véleményeket, megszívleli őket.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 1. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az 1. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 14 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
330/2009. (XII. 17.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Nagyatád város közrendje-, 
közbiztonsága és közlekedés-biztonsága helyzetéről szóló beszámolót elfogadja. 
 
 
2.) Előterjesztés a Polgármesteri Hivatal köztisztviselői és Nagyatád Város 

Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága hivatásos tagjai 2010. évi 
teljesítménykövetelményének alapját képező célok meghatározásáról. 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

  Szabó Vilmos alezredes, városi tűzoltóparancsnok 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A képviselő-testület minden évben meghatározza a köztisztviselők számára a következő 
évben elvégzendő feladatokat, ill. az értékelés szempontrendszerét.  
A határozati javaslatban szereplő 4. pont, ami a jövő évi feladatokra vonatkozik, az, vagy 
ahhoz hasonló szerepelt-e az idei évi feladatok között?  
A tavaly elfogadott határozat szerinti pontokról miért nincsen részletes tájékoztató beszámoló, 
hogy azok hogyan kerültek végrehajtásra? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A határozati javaslat 4. pontja valószínűleg az előző évben is szerepelt.  A munkamódszerhez 
el kell mondani, hogy a 2002. óta hatályban lévő teljesítményértékelési eljárás és a 
teljesítménycélok meghatározása minden évben nem lehet új, más és változó, hiszen a 
Polgármesteri Hivatalnak vannak állandó, azonos, minden évben ugyanúgy elvárható 
feladatai és vannak olyan köztisztviselők a Polgármesteri Hivatalban, akik ugyanazt a 
munkafolyamatot végzik évek óta, akik számára természetesen a teljesítményértékelésben a 
teljesítménycélok megállapításánál mindig ugyanazokat a célokat lehet értékelni. Nyilván 
ezek a pontok minden évben aktualizálásra, kiegészítésre kerülnek, azzal, ami a következő 
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évben, a következő év sajátosságainak és sajátos feladatainak ismeretében teljesítmény célul 
kell kitűzni a dolgozók részére. Az intézmények törvényes, szakszerű és gazdaságos 
működésének elősegítése folyamatos feladat az Önkormányzati és Intézményirányító Iroda, a 
Pénzügyi Iroda részéről is, ez minden évben szerepel, vannak olyan munkatársak, aki 
folyamatosan ezeket a feladatokat végzik. Az egyes pontokról szóló beszámoló így nem 
előírás, és mivel a pontok folyamatosan, évről évre állandóak is, de ugyanakkor módosulnak 
is, ezért nem pontok szerint, hanem összességében az előterjesztés a második oldala tartalmaz 
egy általános beszámolót ezeknek a pontoknak a végrehajtásáról. Ha a határozati javaslat 
pontjait egyenként végiggondolja a képviselő-testület, akkor látják, hogy tulajdonképpen 
ezekről a pontokról év közben részletes beszámoló születik. Akár a négyéves városfejlesztési 
programnak az időarányos végrehajtásáról, akár a költségvetéssel kapcsolatos feladatokról, a 
többcélú társulás a feladatairól, közbeszerzéssel kapcsolatos feladatokról, a közbeszerzési 
terv, a közbeszerzési beszámoló alapján. Ebben az előterjesztésben ennek a megismétlése 
szerinte felesleges. Egy összefoglaló a második oldalon található.  
 
A napirenddel kapcsolatosan hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 2. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2. napirend határozati javaslatát 13 
igen szavazat és 1 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
331/2009. (XII. 17.) számú határozat: 
 

I.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Nagyatád Város 
Önkormányzata Polgármesteri Hivatalában dolgozó köztisztviselők számára a 
teljesítménykövetelmények alapját képező 2010. évi célokat az alábbiakban határozza 
meg: 

 
1. Az önkormányzat működéséhez szükséges pénzeszközök megfelelő biztosítása és 

hatékony felhasználása. Az önkormányzat 2010. évi költségvetésének 
végrehajtása során a gazdálkodás szabályszerűségének biztosítása a célszerűségi, 
hatékonysági és a takarékossági szempontok alapján. Folyamatosan 
rendelkezésre álljanak a település helyzetére, illetve annak változásaira 
vonatkozó információk, előterjesztések, elemzések.  

 
2. Az önkormányzat 2007-2010 évekre szóló gazdasági, városfejlesztési 

programjában megfogalmazott célok megvalósításához szükséges feladatok 
ellátása, a források megszerzését elősegítő pályázati lehetőségek felkutatása, a 
sajáterő biztosítása mellett az európai uniós források leghatékonyabb 
kihasználása. 

 
3. A képviselő-testület és bizottságai 2010. évi munkatervében tervezett vagy 

évközben aktuálissá vált előterjesztések törvényes, szakmai előkészítése, az 
ülésekkel összefüggő adminisztratív és szervezési teendők ellátása, a képviselő-
testület és a bizottságok döntéseinek végrehajtása, a végrehajtás szervezése, 
ellenőrzése. Az önkormányzati ciklus végén a bizottságok munkájáról szóló 
tájékoztatóhoz szükséges feladatok elvégzése. 
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4. Az intézmények törvényes, szakszerű, gazdaságos működésének elősegítése, 
működési feltételeinek biztosításában, valamint az intézményi fejlesztések 
megvalósításában való hatékony közreműködés, a működési  költségeinek 
csökkentése érdekében megtakarítást eredményező döntés előkészítése.  

 
5. Az önkormányzati vagyongazdálkodással kapcsolatos döntések előkészítése, 

végrehajtása, a meglévő önkormányzati vagyon hasznosítása, a tervezett vagyon 
értékesítések lebonyolítása. 

 
6. A feladatellátásra igényelt normatív állami támogatás felhasználásának fokozott 

figyelemmel kísérése, szükség esetén év közbeni többletigénylések, illetve 
lemondások előkészítése.  

 
7. A Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulása tevékenységében 

való közreműködés, a Társulási Tanács döntéséhez szükséges képviselő-testületi 
döntések meghozatalának határidőben történő előkészítése.  

 
8. Az elektronikus ügyintézés lehetőségének fokozatos megteremtése, ennek 

érdekében a hivatalban lévő eszközök fejlesztési igényéről, ezek 
költségvonzatáról, valamint a szoftverfejlesztés szükségességéről felmérés 
készítése. A 2010-ben bevezetendő ügyviteli és iktatási rendszer teljes körű 
használatának elsajátítása. 

 
9. A közbeszerzési eljárások pontos, szakszerű előkészítése, lefolytatása, a 

beruházások megvalósításának szervezése, lebonyolítása, irányítása. Az éves 
közbeszerzési terv – és szükség esetén módosítása – előkészítése és végrehajtása.  

 
10. Az országgyűlési képviselők, valamint a polgármester és az önkormányzati 

képviselők választásának szakmai előkészítése és törvényes lebonyolítása. A 
képviselő-testület alakuló ülésének megszervezése. 

 
11. A Polgármesteri Hivatalban az ügyfélbarát, szolgáltató jellegű ügyintézés 

fejlesztése. Az ügyfelek teljes körű tájékoztatása érdekében az ügyfelekkel való 
kapcsolattartás javítása, a lehetőségekhez képest az eljárások egyszerűsítése. A 
polgármesteri hivatal szervezetfejlesztésének pályázaton nyert támogatással való 
megvalósulása során az ügyfélszolgálati tevékenység ellátásának javítása. 

 
12. A helyi humán-erőforrás gazdálkodás területén a magasan képzett, feladatát 

szakszerűen, eredményesen ellátó személyi állomány szervezése és fejlesztése. 
Ennek érdekében a köztisztviselők továbbképzésének szervezése a helyi éves 
továbbképzési terv szerint, különös tekintettel a szakmai továbbképzéseken való 
részvételre. A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól 
szóló törvény, és az ágazati jogszabályok módosításával kapcsolatos képzéseken, 
felkészítéseken való részvétel biztosítása.  

 
13. A település lakókörnyezetének fejlesztése, a közparkok, zöldterületek 

állapotának megóvása, javítása. Az önkormányzati tulajdonban lévő ingatlanok 
és egyéb vagyontárgyak állagmegóvása, karbantartása, szükség szerinti 
fejlesztése.  
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14. Nagyatád Város Önkormányzata helyi rendeleteinek felülvizsgálata, 
jogszabályokkal való harmonizációjukhoz szükséges módosítások előkészítése. 

 
15. A hivatalon belüli, szervezeti egységek közötti kommunikáció erősítése, az egyes 

szervezeti egységek együttműködésének továbbfejlesztése, a munkavégzés során a 
projekt szemlélet erősítése. Mindezek érdekében a polgármesteri hivatal 
szervezetfejlesztése során képzéseken, tréningeken, műhelymunkákon, 
szaktanácsadói tevékenységeken való tevékeny részvétel, s az új ismeretek,  
eredmények beépítése a munkaszervezésbe, munkavégzésbe. 

 
16. Az önkormányzati és az igazgatási tevékenység nyilvánosságának fokozása 

tudatos és rendszeres tájékoztató munkával, a képviselő-testület, a bizottságok és 
a hivatal munkájáról való rendszeres és hiteles információk nyújtásával, a városi 
honlap frissítéséhez adatok, információk szolgáltatása, a honlapon megjelent 
adatok állandó bővítése, ellenőrzése.  
 

17. A közfoglalkoztatás megszervezése. A közfoglalkoztatási terv előkészítéséhez az 
intézményi munkaerő szükségletek felmérése, a közfoglalkoztatási terv 
előkészítése és végrehajtásának szervezése.  

 
Határidő: 2010. január 31. az egyéni teljesítménykövetelmények meghatározására 
Felelős: Ormai István polgármester 

           Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
II.) Nagyatád Város Képviselő-testülete Nagyatád Város Önkormányzata Hivatásos 

Tűzoltósága hivatásos tagjai 2010. évi teljesítménykövetelményének alapját képező 
kiemelt célokat az alábbiakban határozza meg: 

 
A Tűzoltóság éves munkatervében, továbbá annak mellékleteiben rögzített szakmai 

feladatok eredményes végrehajtása. 

Különös tekintettel: 
 
Igazgatási munka területén:   

� KET módosításának mielőbbi feldolgozása, gyakorlati 
alkalmazása 

� Tűzoltási felvonulási területek ellenőrzése 
 

Mentő szakág területén: 
� a megfiatalodott állomány szakmai, pszichikai és helyismereti 

képzésére 
� a tűzoltási és műszaki mentési tervek átdolgozása 
� a vizsgáztató szoftver folyamatos frissítése, feltöltése 
� hibrid járművek beavatkozási feltételeinek feldolgozása 
 

Személyzeti szakterületen: 
� a középvezetői szint megerősítését, stabilizálását célzó valamint 

munkavédelmi képesítést nyújtó beiskolázásokra 
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Vezetői, irányítói tevékenység tekintetében: 
� a tűzoltóság technikai fejlesztését célzó pályázatok figyelésére, 

megfelelő pályázati lehetőség esetén a pályázati anyag 
előkészítésére.  

 
A Képviselő – testület utasítja a Tűzoltóság parancsnokát, hogy a meghatározott 
célok alapján a hivatásos állomány tagjai részére állapítsa meg a 
teljesítménykövetelményeket.  

 
Határidő: 2009. december 31. 
Felelős: Szabó Vilmos tü. alez. tűzoltóparancsnok 
 
 
3.) Előterjesztés a temetőkről és a temetkezésről szóló 23/2000. (IX. 29.) rendelet 

módosításáról 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
A napirend tárgyalásánál jelen van Puskás Béla a Somogy Megyei Temetkezési Kft. 
ügyvezető igazgatója. 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát.  
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A 2. számú melléklet II. pontjában a visszahantolás díja magasabb, mint a sírhelynyitásé. Mi 
teszi ezt indokolttá?  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A rendelet-tervezet 1. számú mellékletében szerepel a 3. sorszám alatt, hogy sírbolt 60 évre, 2 
személyes, 4 személyes, 6 személyes kripta esetében mennyit kell fizetni. Azt követő sorszám 
alatt szerepel, hogy urnahely 10 évre, melynek a második francia bekezdésében szerepel, 
hogy urna elhelyezései kriptában az ott megadott díjtétellel.  
Hogy kell értelmezni? Ha valakinek van egy 6 személyes kriptája, abban eltemettek 2-3 
halottat és oda be szeretnének helyezni egy urnát, azért pluszba kell akkor még fizetni? 
 
Puskás Béla ügyvezető igazgató Somogy Megyei Temetkezési Kft.: 
Sajnos van technikai különbség, a jogalkotó különbséget tesz a sírhelynyitás és a hantolás 
között. Ez két külön tevékenység. Az egyiket két ember végzi, a másikat négy. Ennek 
természetesen a költsége is nagyobb.  
A kriptába történő urnaelhelyezésnél általános szabály, hogy egy négyes, vagy hatos kripta – 
ez a szám mindig a koporsóban eltemetettek számát jelzi – az urnaelhelyezés duplázódik. A 
jogalkotó különválasztja a kettőt. Az urnaelhelyezést tíz évre kell megváltani, ebben az 
esetben nem növeli meg kriptamegváltás idejét, azt külön kell szabályozni, arra külön díjat 
kell megállapítani. Ez a díj, amit ilyenkor kérnek. A képviselő-testület  állapítja meg ennek a 
díját is, de természetesen törvény és kormányrendelet alapján kell megállapítani ezt a díjat. 
Ennek valóságos szolgáltatási része van.  
 
Ormai István polgármester:  
Az előterjesztéshez rendelet-módosítási javaslat tervezet tartozik.  
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Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Kiosztásra került a képviselők számára a rendelet-tervezetnek egy módosítása, ami a 10/A §. 
(1) bekezdésének a módosítását jelenti. Az urnafalon és az urnahelyet lezáró fedlap 
nagyságának a mértékegységei változtak, közben modellezték azt, hogy hogyan lehet ezt 
elhelyezni és az eredeti előterjesztéshez képest más nagyságok szerepelnek itt.  
Kéri, hogy a képviselő-testület a kiosztott rendelet-tervezetet fogadja el, illetve szavazzon 
róla.  
 
Ormai István polgármester:  
Két dologról mindenképpen beszélni kell ennek a napirendnek a kapcsán. Az írásos 
előterjesztésből is látszik az, hogy rögzítették a Központi Temetőben azt a helyzetet, amit a 
beruházás által sikerült kialakítani, tehát gyakorlatilag urnafal-jellegű létesítmény jött létre, 
urnaelhelyezésre alkalmas módon. Urna sírhelyeket tudtak kialakítani és bővítették a 
hagyományos sírhelyek számát is, ill. gyakorlatilag ezeknek a száma is nőtt és használhatóvá 
váltak olyan területek, amelyek eddig nem voltak használhatóak. Ez egy nagyon jelentős 
beruházás, amelynek az első ütemét valósították meg most 2009-ben. Alapvetően a kerítés, a 
tereprendezés, a járdáknak a megépítése és ehhez kapcsolódó járulékos munkákat. Ezt a 
beruházást folytatják, 2010-ben maga az új ravatalozó fog megépülni. Ez az előterjesztés jelzi 
és a díjmegállapításnál is tartalmazza ezen új temetkezési helyeknek a lehetőségét is és a 
költségeit is. Azt is rögzítették, hogy a Temetkezési Kft. felé azt az elvárásukat tolmácsolják 
és fogalmazzák meg, hogy ezen új helyek hasznosítása során keletkező bevételből az 
önkormányzat is részesüljön. Azt fogalmazták meg, hogy erről egy külön megállapodás jöjjön 
majd létre, nyilván ennek a technikai és szabályozásbeli feltételeivel együtt. Azt kéri a 
Somogy Megyei Temetkezési Kft.-től és azt jelzi, hogy amikor készen lesz az új ravatalozó, 
akkor annak egyrészt az új, vagy felújított kellékek biztosításában ill. a ravatalozónál a 
hangosítás tökéletesítésében, - hogy jó hangosítás legyen az új ravatalozónál - kéri, hogy 
tervezzék 2010-re ennek a költségeit. Ne feledkezzenek meg a henészi és a simongáti temető 
fejlesztésére megfogalmazott célokról, hiszen ott előkészítettek egy nyilván jóval kisebb 
mértékű fejlesztést, de mind a két helyen egy fedett búcsúztatót, burkolatokat és elektromos 
áram bevezetését tervezik. Az ebben való részvételt kérik a társaságtól.  
Ez az az alkalom, amikor érdemes és kell is erről beszélni, hogy ez a beruházás a Központi 
Temető rekonstrukciója és a lehetőségeinek a kibővítése miként valósul meg? Úgy 
valósulhatott meg, hogy az Önkormányzati Minisztériumtól, Gyenesei István 
miniszterségének idején történt közbenjárásával kapott az önkormányzat 140 millió Ft 
támogatást, a miniszter úr közbenjárására. Ennek a pénznek a felhasználása zajlik most 
jelenleg. Pontosan azért két ütemben, hogy az időjárásra való tekintettel – ilyen rossz időben 
ne dolgozzanak.  
Ez az egész program lényege, tartalma. Az előterjesztés és a rendelet-tervezet mindezeket a 
vonatkozásokat tartalmazza.  
 
Hozzászólások: 
 
Puskás Béla ügyvezető igazgató Somogy Megyei Temetkezési Kft.: 
Valóban csak az elismerés hangján szólhat arról a fejlesztésről, arról a beruházásról, amely 
Nagyatádon a Központi Temetőben történt. Évek óta kínlódtak. Türelmet is kér a következő 
év miatt, hisz meglehetősen rossz körülmények közt lesznek majd kénytelen temetni, de 
mindent megtesznek annak érdekében, hogy a lakosság ebből a legkevesebbet vegye észre. 
Nyilván látszani fog majd a beruházás, de a szolgáltatásokat úgy igyekeznek szervezni, hogy 
ne sérüljön a kegyelethez való jog.  
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Polgármester úr által elmondottakra reagálja, hogy számukra elfogadható a kerítésfalban lévő 
urnahelyek vonatkozásában a költségek megosztása két irányban. Azt kérik a képviselő-
testülettől és az önkormányzattól, hogy ezt a többletbevételt, amelyet az önkormányzatnak 
befizetnek, azt kéri, hogy önkormányzati forrásként fordítsák a temetőkre. Ez így lenne 
etikus. Természetesen terveznek az új ravatalozónál kellékekkel. Itt a ravatalozó kellékekről 
van szó és hangosításról. Eddig ideiglenes jelleggel oldották meg, úgy számolnak, hogy kg. 1 
millió Ft-ot kell az új ravatalozóra költeni, kiépíteni az új erősítőrendszert, ill. a kellékeket 
beszerezni és új drapériákat is kell megrendelni, hisz a jelenlegiek teljesen alkalmatlanok 
lesznek az új ravatalozóra.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A henész-simongáti temető rendbetétele már egy nagyon előrehaladott fázisához érkezett sok-
sokévi huzavona után, ezzel méltó módon lehet ott is a kegyeleti tiszteletet megadni az 
elhunytaknak, hiszen a henészi temető olyan elhanyagolt, amely most már a legkisebb faluban 
is szebben néz ki. Nem azt kéri, hogy esetleg a központi ravatalozónak a levetett kellékeit 
vigyék ki Simongátra, vagy Henészbe, de ami hasznosítható belőle és esetleg ott a 
szolgáltatás minőségét javíthatja, azt köszönettel veszik. Annak idején sikerült a bozótból 
kiszabadítani a henészi temetőt és visszakapta a régi tekintélyét és rendbe tették a 
Temetkezési Kft. közreműködésével. Örömmel hallotta, hogy tervezik mindkét temető 
villamosítását. Úgy gondolja, hogy a megállapított díjtételek reálisak. A lakosság érdeklődése 
a simongáti városrész fejlődésével együtt a simongáti temető fele is fokozottabb. Ezért 
javasolta a múltkor azt, hogy a temető mellett visszavásárolt területet, ami egyébként is 
szervesen kapcsolódott a temetődombhoz, azt a temető bővítésére fordítsák és ezzel a 
képviselőtársai is egyet értettek. Úgy kell gondolkodni, hogy az a temető még hosszú ideig 
befogadó képes lesz. Figyelembe véve azt is, hogy bármennyire is bővítette a Központi 
temető rekonstrukciója a befogadóképességet, szükség van arra Nagyatádon, hogy más 
temetőben is megfelelő színvonalon tudják a temetési, ill. az elhunytakkal kapcsolatos 
kegyeleti munkát végezni.  
Az előterjesztést javasolja elfogadni.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 3. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 3. napirend határozati javaslatát 13 
igen szavazat és 1 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
332/2009. (XII. 17.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, hogy 
az kezdeményezze a Somogy Megyei Temetkezési Szolgáltató Kft. képviselőjénél a 
Nagyatádi Központi temetőben a temető rekonstrukció során kialakított új sírhelyek és 
urnasírhelyek megváltási díjából származó bevétel - önkormányzat és szolgáltató közti - 
megosztására vonatkozó megállapodás megkötését. 
 
Határidő: 2010. január 15. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet a jegyző kiegészítésével 
együtt.  
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A képviselő-testület a rendelet-tervezetet a jegyző által tett pontosításokkal együtt 13 igen és 
1 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a temetőkről és a temetkezésről szóló 
23/2000. (IX. 29.) rendelet módosításáról szóló 31/2009. (XII. 18.) rendelete a jegyzőkönyv 
mellékletét képezi. 
 
4.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 2/2009. 

(II. 13.) rendelet módosításáról  
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kiegészítés: 

 
 
 
Ormai István polgármester:  
Az év során többször módosították a költségvetési rendeletet, a feladatokhoz, a 
lehetőségekhez és a tényszerű változásokhoz igazítva ezt a tervet. Most egy széleskörű 
rendelet-módosítást javasolnak a képviselő-testületnek azzal a céllal, hogy a költségvetésben 
szereplő előirányzatok minél inkább a reális, teljesíthető szinten kerüljenek rögzítésre. 
Valamennyi gazdálkodó szervezet az önkormányzati feladatok ellátása és a fejlesztések 
vonatkozásában elkészítette ezt a javaslatot. A javaslatban dőlt betűkkel-számokkal írták a 
változásokat, ahol változások történtek, ill. az előterjesztés szöveges részében beszélnek róla 
és leírják azt, hogy mely változások hol találhatók, ill. miként alakultak. Természetesen 
vannak olyanok, amelyek valamennyi intézményt érintik, vannak olyanok, amelyek egyedi 
változások, de összességében ez a javaslat azt tartalmazza, hogy ezekkel az előirányzatokkal 
zárják le a 2009-es gazdálkodási évet, ez december 31-én fog bekövetkezni. Amennyiben lesz 
még változás – egy esetben, ha az állami támogatásokból esetleg többletforráshoz jutnak – 
akkor azt értelem szerint átvezetik majd a rendeleten, de a mostani ismeretek szerint ezeket az 
előirányzatokat javasolják a képviselő-testület  számára az év végével elfogadni.  

 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az intézmények működési kiadási előirányzatainál szeretné egyenként megkérdezni, 
visszautalva a második napirendi pontnál arra a határozatra, amit tavaly elfogadtak, hogy az 
intézmények törvényes, szakszerű, gazdaságos működésének ellenőrzése, az a hivatalnak 
kiemelt feladata és az értékelés szempontrendszere. Ennek előrebocsátásával szeretné 
megkérdezni azt, hogy a hivatal mit tett meg annak érdekében, és mi az oka annak hogy a 
Nagyatádi Közoktatási Intézménynél a jóváhagyott kiadási előirányzaton felül 114 millió Ft-
tal többet használtak fel, mint amennyit az önkormányzat számukra meghatározott?  
Mi az oka a Városgondnokságnál a 120 millió Ft-os többletfelhasználásnak? 
Mi az oka a Polgármesteri Hivatalnál az igazgatás és az önkormányzati működésnél a plusz 
70 millió Ft-os többletfelhasználásnak?  
Miért van az, hogy ennél az önkormányzatnál a testület által megszabott intézmény működési 
kiadásokat, több, mint 300 millió Ft-tal túllépték? 
Ugye tudják azt, hogy az önkormányzat majdnem 400 millió Ft-os likvidhitellel gazdálkodik. 
Ezt egy az egyben kidobhatják az ablakon azért, mert az intézmények az önkormányzat által 
megszabott előirányzatokat borzasztó nagy mértékben, megmagyarázhatatlan mértéken – mert 
az előterjesztés nem magyarázza meg – túllépi? Kérdése, mi ennek az oka részletesen? 



 18 

Számoljanak be az intézményvezetők, illetőleg az előterjesztő ezeknek a hatalmas nagy, több 
százmillió Ft-os túllépésnek az okairól!  
 
Ormai István polgármester:  
Úgy gondolja, hogy először értelmezni kell néhány dolgot, át kell tekinteni, hogy mi alatt mit 
értenek. Induljanak ki abból, hogy mi az előterjesztésnek a műfaja? Nem beszámolóról van 
szó, tehát nem egy tény rögzítéséről szól az előterjesztés, hanem egy tervről. Tényként nem 
lehet arról beszélni, ami egy terv. Ez az alapvetés egy kicsit rávilágít a kérdésre is, tehát hogy 
akkor most egy tervről beszélnek és nem egy tényről. A kettő között a „t” betű kivételével 
egyébként minden más különböző! Ezzel az alapvetéssel kell elindulni, amikor ezt a 
kérdéskört vizsgálják! Általában közelítsék meg, tehát generálisan, hogy hogyan működik a 
költségvetési rendszer. Erről szeretne, ha beszélne az irodavezető asszony. Egy 
költségvetésnél, különösen, ha egy tevékenységet, az intézménygazdálkodást vizsgálják, 
akkor az nem elegendő, hogy megnézik vagy csak a kiadási szintet, vagy az önkormányzati 
támogatás összegét, mert ez fél oldalas. Meg kell nézni a másik oldalt is, a bevételi oldalát, az 
átcsoportosításokat. A tény kijelentése a kérdés során az nélkülözi ezt a fajta gondolkodást. 
Azért bocsátja ezt előre, hogy pontosan megértsék, hogy miről is beszélnek. Sem az 
irodavezető asszony, sem a jegyző asszony, sem a polgármester nem tudnak abból a 
megközelítésből ezzel a témával foglalkozni, ahogy a kérdés elhangzott, nyilván csak abból a 
megközelítésből tudnak ezzel foglalkozni, ahogyan dolgoznak, és ahogyan ez a valóságban 
lezajlik. Erről fog most szó esni. 
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
Már többször próbálták értelmezni, hogy az államháztartási törvény és az államháztartás 
működési rendjéről szóló kormányrendelet pontosan szabályozza, hogy az 
önkormányzatoknak milyen módon kell a költségvetésüket tervezni. Azt mondja a jogszabály, 
hogy minden esetben, amikor az önkormányzat gazdálkodásában jelentős mértékű bevétel és 
kiadási változás történik, azt minden esetben a költségvetési előirányzatokban követni kell. A 
költségvetési rendeleteket módosítani kell, ha bármilyen jelentős változás történik akár a 
feladatok ellátása miatt, akár egyéb körülmények miatt.  
Az eredeti költségvetés elkészítésekor, február hónapban, az akkor tudott bevételeket és 
kiadásokat számba vették, azt követően májusban, júniusban, szeptemberben és most került 
sor a költségvetési előirányzatok módosítására. Minden esetben azért, mert jelentős 
változások történtek. Utal arra, hogy ha a 2/a sz. mellékletet megnézi a képviselő-testület, 
abból teljesen jól látszik, hogy például a központosított előirányzatok eredeti előirányzata a 
tervben 6.077 ezer Ft volt. Év közben ezeknek az előirányzatoknak jelentős részét különböző 
pályázati támogatások adják és a pályázatok elkészítése és elbírálása után kerülnek kiutalásra 
az önkormányzathoz. Ez az előirányzat a 6.077 ezer Ft helyett mostanra 109.163 ezer Ft lett. 
Ételelemszerűen, ha ez a bevétel megemelkedett, akkor nyilvánvalóan ennek a bevételnek a 
felhasználása is megtörtént és ezek a kiadások az intézményeknél, ill. a Polgármesteri 
Hivatalnál megjelentek. Ugyanígy látszik a kötött felhasználású támogatásoknál, 311 
millióról 360 millióra emelkedett ez az előirányzat, mert év közben olyan jelentős összegű 
támogatási többlet érkezett az önkormányzathoz. A fejezeti kezelésű előirányzatokra is 
ugyanez igaz és természetesen, ahogy az önkormányzat saját bevételeivel gazdálkodik, 
nyilván a saját bevétek is év közben folyamatosan változtak. Az intézményeknél pl. a térítési 
díj bevétel kiesése miatt esetleg csökken, de egyébként pedig a vagyonhasznosítási bevételek, 
a helyi adó bevételek év közben látszott, hogy módosultak és nyilvánvaló, hogy ezekhez a 
bevételi többletekhez kiadási többletek is kellett, hogy járuljanak. Jelentősen befolyásolta pl. a 
Nagyatádi Közoktatási Intézmény előirányzatainak változását, hogy év közben egy új 
intézményfenntartó társulásos tag került be a társulásba, a háromfai-bakházai önkormányzat 
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iskolája és óvodája, ami értelem szerűen ennek az intézménynek a kiadási előirányzatait 
megemelte, mert hiszen itt személyi juttatás, dologi és egyéb kiadások felmerültek pluszként.  
Lényegében, a feladat az, hogy lehetőleg a költségvetési előirányzatok minél pontosabban 
igazodjanak a realizált és realizálható bevételekhez és kiadásokhoz és ennek megfelelően 
készítik el ezeket az előirányzat módosításokat.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Tekintettel arra, hogy az előterjesztésben nem volt megindokolva mindez, amit az irodavezető 
asszony elmondott – most itt gyorsan, közben lapozgatott és nekiállt összeadni és számolgatni 
ezeket a tételeket, ami az önkormányzattól független tételekből növekedtek meg, így – ha jól 
számolt összejött egy 188 millió Ft-os többletbevétel. Ezzel szemben még továbbra is ott van 
az a 333 millió Ft-os kiadási szint növekmény, a kettő közötti különbség akkor mi? Erre kér 
további magyarázatot. 
 
 
Ormai István polgármester:  
Nagyon kockázatos mederbe kerülhetnek, ha megpróbálják a város költségvetését itt most 
néhány perc alatt átszámolni, újra számolni. Nem szerencsés. Ez az alapvéleménye ebben a 
dologban. Azt kell megnézni a képviselő-testületnek, hogy ezekről az előirányzatokról mi a 
véleménye. Azt kiszámolni, hogy az összes gazdálkodó intézményénél mi változott, meg lehet 
tenni, meg is tették. Ebben az előterjesztésben az önkormányzat 2009 februárjában elfogadott 
költségvetési rendeletének megfelelően azon tagolásban és részletezettséggel szerepelnek az 
előirányzatok. Képviselő úr, lehet, nekiállhatnak itt most számolni, akkor szünetet fog 
elrendelni és akkor elkezdenek számolni és majd még eszébe jut valakinek valami, azt is ki 
kellene számolni… itt megint szerepzavar van, úgy látja! Teljesen egyértelműen szeretné 
elmondani, hogy amit a képviselő úr mond, az a levegőben van teljes egészében, mert most 
megint mondott két számot, amiről senki nem tudja rajta kívül, hogy milyen szám.  
 
Hozzászólások: 
 
Bakos József képviselő: 
Mielőtt parttalan vita alakulna ki… igaza van polgármester úrnak, nem a költségvetés 
tárgyalása, rendelet-módosítás, de ha itt most szentesítenek mindent, akkor a költségvetés is 
így fog készülni. Feltételezi, hogy a képviselők zöme nem számol utána, hogy van-e itt 
csökkenés, vagy növekmény, akad egy képviselő, akinek fenntartásai vannak a számokat 
illetően és hiányolja a szöveges magyarázatot, akkor polgármester úr, nem így kell reagálni, 
hanem azt kell mondani, hogy mire a költségvetéshez kerülnek, akkor ezeket szépen 
alátámasztják, vagy néhány mondatban el kellett mondani, hogy mi van, nem pedig 
letromfolni azt, aki veszi a fáradtságot és megnézi, hogy mi az, amit elé tesznek, mert neki is 
sokkal kényelmesebb lenne megnyomni a gombot és áldását adni rá, de utólag majd 
szembesülnek vele és akkor majd elhangzik, hogy „te is megnyomtad a gombot anno és 
elfogadtad”. Valóban nem most van itt az ideje, hogy a költségvetési kalkulációs tételeken itt 
vitatkozzanak, de az a kérése, ha egy képviselőnek fenntartásai vannak, akkor azt 
szíveskedjenek úgy megválaszolni, ahogy kell, nem pedig „letromfolni”, hogy ez nem 
helyénvaló. Őneki itt és most van a helye, nem 24 órában ezt csinálja, mint az érintett 
tisztviselők. Őt is érdekelte volna, de nem akart itt ismételni, ha már a képviselőtársa 
felvetette.  
 
Ormai István polgármester:  
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A felvetést, az eredeti kérdést érti. Az eredeti kérdésről elmondta, hogy önmagában 
megválaszolhatatlan itt a testületi ülésen. Erre a kérdésre nem lehet önmagában választ adni. 
Ezt összefüggésében kell vizsgálni. Megkérte az irodavezető asszonyt, hogy mutassa be azt, 
hogy jellegét tekintve milyen tényezők befolyásolják és alakítják a költségvetési 
előirányzatokat ebből a megközelítésből, mint amiről itt szó esett, ennek mutassa be egy 
részét. Ennél tovább nem lehet menni. szeretne minden testületi tagot emlékeztetni arra, hogy 
a november 26-i ülésen tárgyalták az I-III. negyed éves beszámolót. Ott vannak a tényadatok. 
Az eső háromnegyed éves gazdálkodás tényszerű, szeptember 30-i állapotáról. Most egy 
tényszerű költségvetési rendelet módosítást hoztak. Elmondta az elején, most megismétli, 
hogy azt szeretnék, hogy minél közelebb legyenek a reális, teljesítendő, teljesíthető 
előirányzatokhoz, mert márciusban hozzák a beszámolót. A beszámolóban részletesen számot 
adnak arról, hogy az eredeti, a most elfogadott előirányzatokhoz képest mi lesz a teljesítés. Ez 
kerek egész, csupán egy dolgot szeretne elkerülni, amiről a képviselő úr is beszélt, hogy 
valóban nem lehetséges itt ezt átszámolni, mert akkor mindenki még egy tételt tudna 
mondani, akkor azt is nézzék meg. Így most mindenki teljes egészében érti, hogy miről van 
szó. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nem tudja, hogy ki van szerepzavarban, ő, a képviselő, vagy az anyagot előterjesztő 
polgármester? A képviselő-testülettől  a polgármester azt kéri, hogy a rendeletben olyan 
jogszabályt alkossanak, aminél az intézmények működési kiadásainak a szintje a korábban 
elfogadotthoz képest év végén, pár nappal az év befejezése előtt, több, mint 300 millió Ft-tal 
növekedjék meg. Ezzel a döntéssel legalizálva lenne az, hogy az önkormányzati határozattól, 
rendelettől eltérően, jogszabálysértő módon kerültek felhasználásra a költségvetési 
önkormányzati pénzek. Ez konkrétan azt jelenti, hogy amit kifogásolt, hogy az eredeti és a 
mostani módosítással elfogadandó összegek között több százmillió forintos eltérés van. ennek 
a magyarázatát kérte, tekintettel arra, hogy az előterjesztő nem vette magának a fáradtságot, 
hogy megmagyarázza, hogy ez miből adódik. Ezt szerette volna megkérdezni, erre várta a 
magyarázatot. Az irodavezető asszony elmondta azokat a tételeket, amik a központi 
költségvetés többletfinanszírozásából növekményként jelentek meg, ezeket összeadta és így 
még mindig több mint 150 millió Ft-os tétel, ahogy a polgármester mondta, lóg a levegőben. 
A képviselő-testületi tagoknak erkölcsi-politikai felelősségük van a vonatkozásban, hogy a 
város a költségvetés pénzével, a városlakók adójával hogyan gazdálkodik. Nem teheti meg 
egyetlenegy képviselő sem, hogy felelőtlenül információk hiányában úgy dönt, ahogy a 
polgármester azt szeretné, elhallgatva, eltitkolva előle a konkrét számokat, tényeket. Ha 
mindezek meg vannak magyarázva és itt van a helye annak is, hogy itt bármilyen számot ez a 
testület módosíthat, mert a testület hatásköre és jogköre az, hogy a költségvetést elfogadja, a 
módosítási javaslatra, vagy egy részére igent, vagy nemet mond. Ő nemet mond, mert a 
polgármester által előterjesztett anyag ennek megtárgyalására alkalmatlan. 
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
Képviselő úr hozzászólása alatt végzett egy gyors számolást. Ha a költségvetési rendelet 2. sz. 
mellékletét megnézik, ott elég részletesen felsorolták, hogy az önkormányzatok költségvetési 
támogatása a támogatás értékű bevételek és a saját bevételek az eredeti költségvetési 
rendelethez képest a mostani módosításra milyen összegben változtak, akkor gyors 
számolással ez a növekmény az önkormányzatok költségvetési támogatása, a támogatásértékű 
bevételek és a saját bevételek növekménye 362.322 e Ft.  
 
Ormai István polgármester:  
Ez most megnyugtatta a képviselő urat? 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
Nem. 
 
Ormai István polgármester:  
Nem, ez sem, érti… 
 

Ormai István lezárja a napirend feletti vitát.  

 

Megérkezik a képviselő-testület ülésére Rákóczy Attila alpolgármester.  

A képviselő-testület létszáma: 15 fő. 

 
Ormai István polgármester:  
Nagyon alapos, jól végiggondolt előkészítő munka után javasolják ezt a költségvetési 
rendelet-módosítást, amiben tulajdonképpen természetszerű változások vannak jelen és 
alkalmazkodik az érvényben lévő költségvetési rendelethez, az I-III. negyed éves 
gazdálkodásról szóló beszámolóhoz, a tényleges gazdasági-gazdálkodási folyamatokhoz. Ezt 
tükrözi ez az előterjesztés. Pontosan lefedi és részletesen bemutatja. Ha valaki nem akarja 
érteni, akkor nem érti. Megismétli, hogy ha sikerül még többletforráshoz jutni, akkor csupán 
azt kell átvezetni és ezzel a 2009-es gazdálkodást le tudják majd zárni és márciusban a mérleg 
bemutatásakor tényszerűen, pontosan látni fogják azt, hogy mi történt és számára is 
megnyugtató, amit az irodavezető asszony mondott, hogy tulajdonképpen ezek a változások a 
többletforrások átvezetését jelentik.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet.  
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 11 igen és 3 ellenszavazat mellett (egy képviselő 
nem szavazott) elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének Nagyatád Város Önkormányzata 
2009. évi költségvetéséről szóló 2/2009. (II. 13.) rendelet módosításáról szóló 32/2009. (XII. 
18.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
Ormai István polgármester azt kéri a képviselő-testülettől, hogy a napirendi javaslatban 5. 

számmal jelölt, a vízdíjakra vonatkozó napirendet később tárgyalják meg, mert jelezték a 

DRV-től, hogy jönnek az ülésre, de jelenleg egy másik testületi ülésen vannak.  

Kéri, hogy amikor megérkeznek, az éppen tárgyalt napirend befejezése után tárgyalják majd a 

napirendet. Ebben kéri a testület állásfoglalását. 

 

Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a javaslatot.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester javaslatát 14 igen 
szavazat és 1 tartózkodás mellett elfoagdja és a következő határozatot hozza: 
 
333/2009. (XII. 17.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy az 5. sz. 
napirendet később – a DRV munkatársainak a képviselő-testületi ülésre történő 
megérkezését követően – tárgyalják.  
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5.) Előterjesztés a polgármesteri hivatalban foglalkoztatott köztisztviselőket megillető 
juttatásokról és támogatásokról, valamint a közigazgatási munkavállalók részére 
költségvetési előirányzatok tervezésének és biztosításának módjáról, továbbá a 
foglalkoztatási jogviszonyban álló polgármesterre vonatkozó egyéb rendelkezésekről 
szóló 39/2001. (X. 26.) rendelet módosítására 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet.  
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 12 igen és 3 ellenszavazat mellett  elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a polgármesteri hivatalban 
foglalkoztatott köztisztviselőket megillető juttatásokról és támogatásokról, valamint a 
közigazgatási munkavállalók részére költségvetési előirányzatok tervezésének és 
biztosításának módjáról, továbbá a foglalkoztatási jogviszonyban álló polgármesterre 
vonatkozó egyéb rendelkezésekről szóló 39/2001. (X. 26.) rendelet módosítására vonatkozó 
33/2009. (XII. 18.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 

 
6.) Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában álló nem lakáscélú helyiségek 2010. évi 

irányadó bérleti díjainak, valamint a helyi piac és vásár 2010. évi helyhasználati és 
helybiztosítási díjainak megállapításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát.  
 
A napirenddel kapcsolatosan hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 6. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 6. napirend határozati javaslatát 13 
igen szavazat és 2 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
334/2009. (XII. 17.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az önkormányzat 

vagyonának hasznosításáról szóló 30/2008. (IX. 01.) számú rendeletének 74. §-ában 
meghatározott szabályok alapján, az önkormányzat tulajdonában álló, a 
vásárcsarnokban lévő üzletek kivételével minden nem lakás célú helyiség: 

-bérleti jogának elnyerésére 2010. évben kiírásra kerülő pályázatokban, illetve  
 - 2010. évben a bérleti jog meghosszabbításoknál alkalmazható   

2010. évi irányadó bérleti díjat a 2009. évi irányadó bérleti díjjal azonos összegben 
állapítja meg az alábbiak szerint: 

 
a. Üzlet és irodahelyiségeknél, vendéglátás kivételével minden egyéb 

tevékenységnél: 
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a./1.Panel, és fa épületen kívül minden egyéb technológiával készült épületben 
lévő helyiségeknél (Ft/m2/hó+ÁFA):               

   I/1 övezet 1.310.- 
   I/2.övezet 1.210.-  
  II.  övezet 1.040.-  

  III. övezet    790.-               
 

 a./2.Panel és fa épületben lévő helyiségeknél (Ft/m2/hó+ÁFA) 
  I/2. övezet 1.040.- 

 
 

b. Pincéknél (Ft/m2/hó+ÁFA): 
 I/2. övezet    430.- 
 

c.    Nyitott, fedett tárolóknál (Ft/m2/hó+ÁFA): 
  I/2. övezet    240.- 
 II.   övezet    210.- 
 

d. Garázsoknál (Ft/m2/hó+ÁFA): 
 I./2 övezet    470.- 

  II.   övezet    430.- 
 

e. Önálló raktárak (Ft/m2/hó+ÁFA): 
 I.  övezet    470.-  

  II. övezet    430.-  
 
2. A Képviselő-testület az önkormányzat vagyonának hasznosításáról szóló 30/2008. 

(IX. 01.) számú rendeletének 74. §-ában meghatározott szabályok alapján, a 
vásárcsarnokban lévő önkormányzati tulajdonú üres és üressé váló üzletek: 

- bérleti jogának elnyerésére, kiírásra kerülő pályázatokban, illetve  
 - kérelem alapján a bérleti jog meghosszabbításoknál alkalmazható   

2010. évi irányadó bérleti díjat a 2009. évi díjjal azonos összegben állapítja meg: 
 
  a. büfé:    1.460.- Ft/m2/hó+ÁFA 

b. egyéb üzlet:   1.310.- Ft/m2/hó+ÁFA. 
 

3. A Képviselő-testület a piacok és vásárok tartásáról szóló 39/1995. (XII. 31.) számú 
rendeletének 5. § (7) bekezdésben meghatározott szabályok alapján a 2010. évi 
helyhasználati és helybiztosítási díjakat a 234/2009. (IX. 24.) számú határozattal 
megállapított 2009. évi díjjal azonos összegben állapítja meg: 

a. napi helyhasználati díj: 
- vásárcsarnokban (asztalról) 400.-Ft/m/nap 
- vásárcsarnokban (asztalról) csak 1 m-t igénylők esetében 200.-

Ft/m/nap 
- sátras árusításnál 

biztosított helyek esetében 400.-Ft/m/nap 
nem biztosított árusítás esetében 800.-Ft/m/nap 

- sátrak mögött parkoló gépkocsi és utánfutók 300.-Ft/m/nap 
- büfé kocsi (áram- és vízdíjat tartalmazza) 4.000.-Ft/m/nap 
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b. helybiztosítási díj: 
Féléves helybiztosítási díj: 

- sátras árusításnál 500.-Ft/m/nap 
- büfé kocsinál 500.-Ft/m/nap 

 
Vásárcsarnokban: 

- asztalról történő árusításnál 500.-Ft/m/nap 
- asztalról történő árusításnál 1 m-t igénylők esetén 200.-Ft/m/nap 

 
4. A Képviselő-testület az 1989. évi II. tv. hatálya alá tartozó szervezetek részére 

biztosított helyiségek 2010. évi irányadó bérleti díját övezettől függetlenül a 2009. évi 
irányadó bérleti díjjal azonosan, 590.-Ft/m2/hó+ÁFA összegben állapítja meg.  

 
5. A Képviselő-testület az Somogy Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal 

részére a Nagyatádi Falugazdász Körzetközpont működtetésére a Nagyatád, Baross 
Gábor utca 5. szám irodaház második emeletén biztosított összesen 34,6 m2-es két 
iroda 2010. évi bérleti díját rezsiköltségekkel együtt a 349/2008. (XII. 18.) számú 
testületi határozatban meghatározott 2009. évi díjjal azonos mértékben évi bruttó 
128.400.- Ft-ban állapítja meg. 

 
6. A Képviselő-testület az Igazságügyi Hivatal működtetéséhez a hatékonyabb és 

lakosság közelibb jogszolgáltatás, a vidéki ügyfélfogadás és területi feladatok 
ellátásához a Nagyatád, Baross Gábor utca 1. szám alatti épület földszintjén 
biztosított 6. számú 15,1 m2-es iroda 2010. évi bérleti díját rezsiköltségekkel együtt a 
349/2008. (XII. 18.) számú testületi határozatban meghatározott 2009. évi díjjal 
azonos mértékben havi bruttó 16.050.- Ft-ban állapítja meg. 

 
7. A Képviselő-testület a Dél-dunántúli Regionális Egészségbiztosítási Pénztár 

működtetéséhez a hatékonyabb és lakosság közelibb egészségbiztosítási szolgáltatás 
ellátásához a Nagyatád, Baross Gábor utca 5. szám alatti épület első emeletén 
biztosított 112. számú 15,75 m2 nagyságú iroda 2010. évi bérleti díját 
rezsiköltségekkel együtt a 13/2009. (I. 29.) számú testületi határozatban 
meghatározott 2009. évi díjjal azonos mértékben havi bruttó 16.800.- Ft-ban 
állapítja meg. 

 
8. A Képviselő-testület a bérleti díj emelésének módját és mértékét - amelyet a 

pályázati eljárás során alkalmazni és a megkötésre kerülő szerződésekben rögzíteni 
kell -, az alábbiak szerint határozza meg: 

- A pályázati licit során kialakuló bérleti díj csak 2010. évre vonatkozik.  
- A bérleti díj ezt követően minden év január 1.-től – a szerződő felek külön 

megállapodása nélkül – a KSH által az előző évre megállapított általános 
fogyasztóiár-index mértékével emelkedik. 

 
Határidő: 2010. évi eljárásokban folyamatosan 
Felelős :  Ormai István polgármester 
 
7.) Előterjesztés az egységes pedagógiai szakszolgálat átszervezésével kapcsolatos 

döntések meghozataláról 
Előadó: Ormai István polgármester 
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Ormai István polgármester:  
Szóban ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatosan hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 7. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 7. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag -  15 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
335/2009. (XII. 17.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy az 
eddig 
a Somogy Megyei Önkormányzat által fenntartott Éltes Mátyás Általános 
Iskolával közös igazgatás alatt álló Egységes Pedagógiai Szakszolgálat és Nevelési 
Tanácsadó intézményegység a Nagyatádi Óvoda, Általános Iskola és Alapfokú 
Művészetoktatási Intézmény, Egységes Pedagógiai Szakszolgálat intézményének 
szervezeti keretébe működjön a 2010/2011 –es tanévtől.  

 
2. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete utasítja a jegyzőt, hogy 

az egységes pedagógiai szakszolgálat átszervezésével kapcsolatos vélemények 
beszerzéséről, és egyeztetési eljárások lefolytatásáról gondoskodjon. 

 
Határidő: 2010. január  31. 
Felelős:     Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
8.) Előterjesztés a Nagyatád, Kiszely utca 7. szám alatti épületben elhelyezkedő irodára a 

Nagyatád Város Polgárőr Egyesülete részére biztosított használati jog 
meghosszabbításáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatosan hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 8. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 8. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag -  15 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
336/2009. (XII. 17.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a nagyatádi 1758 helyrajzi 

számon fekvő, az önkormányzat tulajdonában álló Nagyatád, Kiszely utca 7. szám 
alatti épület délkeleti részén elhelyezkedő 21 m2 nagyságú helyiségre a Nagyatád 
Város Polgárőr Egyesületével (képviselője: Horváth Dezső elnök) kötött használati 
szerződést meghosszabbítja. 
 

2. A Képviselő-testület az 1. pontban megjelölt helyiségre a Nagyatád Város Polgárőr 
Egyesületével 1998. december 1. napján megkötött és 2004. február 2. 2007. január 3. 
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napján módosított szerződésben foglalt feltételekkel 2010. január 1. napjától 2012. 
december 31. napjáig használati jogot biztosít.   

 
3. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a helyiség használatának 

meghosszabbítására vonatkozó szerződés aláírására. 
 

Határidő: 2010. január 15. 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
9.) Előterjesztés a volt laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/66 helyrajzi számú 

beépített telephely értékesítési feltételeinek meghatározásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kérdések: 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Az érdeklődők közül kérte valaki, hogy a 0220/67 helyrajzi számú telephelyből ki legyen 
alakítva ez az új terület a rajta lévő épülettel együtt? Ahogy nézi a rajta lévő épületet és az 
újonnan kialakítandó telket, az épülethez harmonikusan illeszkedik, de nem veszít-e emiatt a 
nagyobb terület az értékéből? Kinek az ötlete volt ennek a kialakítása és különválasztása a 
nagyobb területtől? Nem veszélyezteti-e a nagyobb telephely értékét? 
 
Ormai István polgármester:  
Végiggondolták ezt a szempontot. A volt sportpálya területéről van szó, de mégsem az, 
megnézték a helyszínen is, ez valamilyen vízi kiképző épület, vízi bázis volt, ahol a 
harckocsikat merítették el. Ez egy eléggé speciális épület, úgy gondolják, hogy nem 
veszélyezteti, mert a terület mellett két oldalról, a nagy területtől Nyugatra és Északra út 
húzódik. Bármelyik irányból további területek és telkek kialakíthatóak. Közösen keresték azt 
a helyet, ami megfelel a beruházónak. Az előző rajzon, különösen, ahol az értékesített 
területeket jelezték, ott jól bemutatták azt, hogy igazából az épületek és a telkek kialakítása 
szinkronban kell, hogy történjen, mert a telekkialakításnál a megfelelő védőtávolságot, a 
minimum teleknagyságot, figyelembe kell venni.  
Úgy ítélik meg, hogy ez reális és nem okoz gondot a későbbiek során.  
 
A napirenddel kapcsolatosan hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 9. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 9. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag -  15 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
337/2009. (XII. 17.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 

tulajdonában álló, a Taranyi út mellett fekvő volt laktanya területén lévő nagyatádi 
0220/66 helyrajzi számú 3.000 m2 nagyságú beépített telephelyét értékesítésre 
kijelöli. 

 
2. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott telephelyre 

- nyílt pályázati eljárásban, 
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- alap vételárra folytatott nyílt licites, 
- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartása mellett 

pályázati eljárás lefolytatását rendeli el. 
 

3. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott telephely értékesítési feltételeit az 
alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásban foglaltak szerint 
határozza meg: 
 
a.) A telephely értékesítési alapárát, amely több pályázat benyújtása esetén egyben a 

licit alapja 2.176.200.-Ft, azaz Kettőmillió-egyszázhetvenhatezer-kettőszáz forint 
összegben állapítja meg, amely ÁFA mentes, és az alábbiak szerint alakul: 

- a 3.000 m2 nagyságú telek értékesítési alap vételára 310.-Ft/m2, összesen 
930.000.-Ft, azaz Kilencszázharmincezer forint, 

- a 310 m2 nagyságú csapatkiképző központ épület értékesítési alapára 
4.020.-Ft/m2, összesen 1.246.200.-Ft, azaz Egymillió-
kettőszáznegyvenhatezer-kettőszáz forint, 

 
b.) A vételár megfizetésének módja: a tulajdonjogot elnyerőnek a pályázati licit 

során kialakult vételárat az eladó részére a végleges adás-vételi szerződés 
aláírásával egyidőben, egy összegben kell az önkormányzat Kereskedelmi és 
Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-00000000 számú 
költségvetési elszámolási számlájára megfizetnie.  

 
c.) A vételáron felül a leendő tulajdonost terheli: 

- a telekkitűzés feladata és költsége, 
- a közművekre és útra történő rácsatlakozások, esetleges közműkiváltások 

költsége, 
- a közműfejlesztési illetve hálózatfejlesztési hozzájárulások megfizetése,  
- szükség esetén közművek kiépítésének költsége, 
- az esetlegesen felmerülő környezeti kármentesítés elvégzése és annak 

költsége, 
- amennyiben Nagyatád Város Önkormányzata készíti el az adás-vételi 

szerződést, akkor a szerződéskötési költsége, ami a bruttó vételár 1 %-a, 
de minimum bruttó 15.000.-Ft. Ezt az összeget a telephely tulajdonjogát 
elnyerőnek a végleges adás-vételi szerződés megkötésével egyidőben kell 
az önkormányzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál 
vezetett 10403954-39511548-00000000 számú költségvetési elszámolási 
számlájára megfizetnie.  

 
d.) A pályázaton való részvétel biztosítéka: 200.000.-Ft, azaz Kettőszázezer forint, 

amelyet a pályázónak a pályázat benyújtásával egyidőben kell az önkormányzat 
Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-
00000000 számú költségvetési elszámolási számlájára befizetnie, és a befizetést 
igazoló irat másolatát a pályázathoz csatolnia. 

 
A letétbe kerülő biztosíték visszafizetése: 

- A tulajdonjogot elnyerőnek: nem kerül visszafizetésre, az a vételárba kerül 
beszámításra. 

- A tulajdonjogot el nem nyerő pályázóknak visszafizetésre kerül: 
- a vevő Képviselő-testületi kijelölést követő 5 banki napon belül, 
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- kamatok nélkül, 
- a pályázó által megnevezett számlára. 
 

4. A Képviselő-testület az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívást jóváhagyja, és 
elrendeli azok közzétételét a Nagyatád Város Polgármesteri Hivatalának hirdető 
tábláján, a város honlapján, valamint rövidített formában a Nagyatádi Városi 
Televízióban. 
 

5. A Képviselő-testület a pályázati versenytárgyalás lefolytatásával a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság képviselőjét és a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda 
köztisztviselőjét bízza meg. 

 
6. A Képviselő-testület a telephely értékesítéséről, a vevő kijelöléséről a pályázati 

versenytárgyalást követő ülésén dönt. 
 
7. A Képviselő-testület a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogát 

fenntartja. 
  

Határidő: 2009. december 21. 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
10.) Előterjesztés a Nagyatád, Ady Endre utca 1/m. szám alatti idegen tulajdonnal beépített 

ingatlan értékesítéséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 10. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 10. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag -  14 igen szavazat mellett (egy képviselő nem szavazott) - elfogadja és a 
következő határozatot hozza: 
 
 
 
 
338/2009. (XII. 17.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 

tulajdonában álló, nagyatádi 2553/26 helyrajzi számú, 800 m2 nagyságú idegen 
tulajdonnal beépített ingatlant értékesítésre kijelöli. 

 
2. A Képviselő-testület a terület értékesítési feltételeit az alábbiakban határozza meg: 
 

a.) Az ingatlant a Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az 
önkormányzat vagyonának hasznosításáról szóló 30/2008. (IX. 01.) számú 
rendeletének 38 § (6) bekezdés d.) pontja értelmében pályázati eljárás nélkül 
értékesíti Ignácz Mónika Nagyatád, Ady Endre utca 1/m. szám alatti lakos 
részére. 
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b.) Az ingatlan vételára 96.000.-Ft+ÁFA, azaz Kilencvenhatezer forint + ÁFA. 
 

c.) A vételáron felül a vevőt terheli az adás-vételi szerződéskötés költsége, amely a 
vételár 1 %-a, de minimum 15.000.-Ft. 

 
 
d.) A vételár megfizetésére a Képviselő–testület részletfizetési lehetőséget biztosít a 

vevő részére az alábbiak szerint: 
- Az adás-vételi szerződés aláírásával egyidőben egyösszegben kell 

megfizetnie az adás-vételi szerződéskötés költségét a Polgármesteri 
Hivatal pénztárába készpénzbe. 

- A bruttó vételárat a vevő az adás-vételi szerződés aláírásától számított 5 
év alatt, havi egyenlő részletekben, azaz havi 2.000.-Ft-ot, kamatmentesen, 
a tárgyhó 15. napjáig köteles megfizetni az önkormányzat Kereskedelmi 
és Hitelbank Rt. Nagyatádi fiókjánál vezetett 10403954-39511548-
00000000 számú költségvetési elszámolási számlájára. 

- Késedelmes fizetés esetén a vevő a Ptk. 301. § (1) bekezdése értelmében a 
jegybanki alapkamattal megegyező mértékű késedelmi kamatot köteles 
fizetni.  

 
e.) A szerződő felek a vételárhátralék fejében jelzálogjogot alapítanak, és ennek 

biztosítására elidegenítési tilalmat jegyeznek be Nagyatád Város Önkormányzata 
javára. 

 
3. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét az adás-vételi szerződés 

aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
11.) Beszámoló az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság átruházott hatáskörben hozott 

döntéseiről 
 Előadó: Boros Bálint a bizottság elnöke 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 11. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 11. napirend határozati javaslatát 
14 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
339/2009. (XII. 17.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselőtestülete az Oktatási, Kulturális és 
Sport bizottság 2009. december 15-i ülésén a 83/2009. (XII. 15.) számú, a Nagyatádi 
Közoktatási Intézmény Egyesített Óvoda intézményegysége, az Ötvöskónyi Szivárvány 
Óvoda és a Tarkarét Óvoda tagintézményei téli zárva tartása rendjét elfogadó 
határozatát jóváhagyja. 
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12.) Előterjesztés a közüzemi vízműből szolgáltatott ivóvízért, illetőleg a közüzemi 
csatornamű használatáért fizetendő díjakról szóló 3/1995. (III. 1.) rendelet 
módosításáról  
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirend tárgyalásánál jelen van a DRV Zrt. részéről Kiss László üzemvezető és Kollár 
József értékesítési és marketing osztályvezető. 
 
Ormai István polgármester:  
A javaslat arra irányul, hogy az üzemeltető üzemeltetési díj alapjavaslatán módosítva fogadja 
el a testület az üzemeltetési díjat és ezzel összefüggésben a szolgáltatási díjat, ami 
összességében átlagosan mintegy 4 %-os díjemelést tartalmaz. Az előterjesztéshez csatolt 
díjkalkulációnál kéri figyelembe venni a kiosztott, 3. számmal ellátott díjkalkulációt, hiszen 
az 1 Ft-os üzemelési díjcsökkenések itt vannak átvezetve, tehát ez a alapja a díjkalkulációnak. 
A koncessziós díj is változni fog, mert az eredeti díjkalkulációban a teljes mennyiség 
figyelembe lett véve, ugyanakkor az Ötvöskónyi számára biztosított víznél koncessziós díj 
nem jelenik meg. Kiszámolták ezt az összeget, 35.860 ezer Ft a helyes összeg, az 
előterjesztésben írtak helyett. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Az előterjesztés első bekezdésében emlékeztetést kap, hogy az ármegállapítás alapja többek 
között a szolgáltató által készített költségkalkuláció alapján meghatározott üzemeltetési díj. 
Ehhez a költségkalkulációhoz sokfajta szempontot kell figyelembe venni.  
A közelmúltban két személlyel találkozott, akik mérőhelyektől-mérőhelyekig járva a DRV 
megbízásából felmérést, ellenőrzést végzett egy külső cég. Pár szóval megkérdezte tőlük, 
hogy a megbízólevelükön túl – amit egyébként szabályszerűen bemutattak – mit ellenőriznek. 
Ez mennyibe került és szükség volt-e erre az ellenőrzésre? Mi volt ennek az ellenőrzésnek az 
eredménye? Mennyiben befolyásolja az árkalkulációt?  
 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester.  

A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 

 
Bakos József képviselő: 
Kiss László üzemvezető ismerős számára, de a kék inges urat nem ismeri, be sem tudja 
azonosítani a híradóban feltűntetett új tagokkal.  
2009. évben várható koncessziós díj összege mennyi? Ebből mennyit fordított rekonstrukcióra 
a tulajdonos önkormányzat, ill. az üzemeltető? Valószínűleg van különbözet, ha tudják, hogy 
mi lett ennek a sorsa, elnyelte a költségvetés, vagy ott van a számlán, akkor erre is kér választ.  
Mennyi volt ez évben az értéknövelő beruházás és ha volt, akkor mi, vagy mik voltak azok?  
Mennyi ez évben a díjkintlévőség? Legyen az közületi, vagy lakossági. Mit tettek ennek a 
csökkentésére? Milyen mozgásterük van és ha léptek, akkor mit?  
Az üzemvezetőség átszervezése milyen mértékű észlelhető megtakarítást eredményezett, ill. 
várhatóan mit fog eredményezni, hisz a közelmúltban történt és nem hiszi, hogy eddig bármi 
is realizálódott.  
A 2010. évre tervezett vízfogyasztás és szennyvíz-elvezetés kalkulációja ismert, de mennyi 
lesz ez évben, 2009-ben? Természetes, hogy a decemberit úgy kell majd megsaccolniuk, de 
gondolja, hogy a korábbi adatok ismeretében ez nem okoz nehézséget. A díjkalkulációból 
nem derül ki a központi irányítás költsége, természetesen nem az összes kalkulációs tételre 
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gondol, hanem a nagyságrendjére. Milyen volument képvisel ez a teljes költségben? 30-40, 
netán 50 %-ot? Milyen formában osztják le ezt üzemvezetőségekre? Nem igazán a díjjal 
összefüggő, de korábban is téma volt a víztisztítás területén történt-e valami előrelépés? 
Korában EU-s pályázatokra hivatkoztak, egyáltalán van-e ilyen, vagy várható-e EU-s pénz 
ennek a régi problémának a megoldására?  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A személyi jellegű ráfordítások esetében még véletlenül sem egyezik a szennyvíz és a 
vízdíjnál az összeg. Bizonyára van ennek magyarázata. A személyi jellegű ráfordításoknál 
tervezett összeget hány főre számolják? A díjkalkulációnál szintén hiányolja, hogy nincsen 
bázis és a bázishoz képest a terv. Nincs mivel összehasonlítani. Akár az előző, az idei, 
illetőleg a jövő év vonatkozásában ez így lenne követhető. Ebből a szempontból pedig nem.  
A biológiailag előtisztított ipari szennyvízcsatorna szolgáltatási díjánál a rendeletben javasolt 
összegnek a díjkalkulációját hiányolja. Mivel eltér egymástól a lakossági, a közületi, ill. a 
harmadik tétel, a biológiai előtisztított ipari szennyvíz csatornaszolgáltatási díja, ezekre 
vonatkozóan külön megbontott díjkalkuláció hol van? Mert díjkalkuláció nélkül mivel tudja a 
szolgáltató a testületet meggyőzni arról, hogy az általuk javasolt díjtétel tényszerű és valós. 
Nem tudják ezt kontrollálni.  
A tavalyi évben befizetett és kimondottan a biológiai előtisztított ipari szennyvízkibocsátás 
miatt kiszabott – ha jól emlékszik 21, vagy 22 millió Ft-os - bírság melyik tételben szerepel, 
mert ez egy olyan jelentős tétel, amit legalább a díjkalkulációban fel kellett volna tüntetni, 
hogy tudják azt, hogy melyik tételnél lett, illetőleg minél lett figyelembe véve és milyen 
arányban. Milyen arányban kerül leosztásra, Nagyatádra és mit visel ebből a központ, vagy 
más. Ezeknek az adatoknak az ismerete nélkül felelősen dönteni nem lehet. 
 
Bejön az ülésterembe Rákóczy Attila alpolgármester.  

A képviselő-testület létszáma: 15 fő. 

 
Kollár József értékesítési és marketing osztályvezető DRV. Zrt. Siófok: 
Valószínűleg olyan nagy benyomást nem tett a képviselő úrra, már harmadik éve ül itt, ezek 
szerint még mindig ismeretlen számára.  
 
Ormai István polgármester:  
Elnézést kér, hogy nem mutatta be Kollár urat. 
 
 
 
Kollár József értékesítési és marketing osztályvezető DRV. Zrt. Siófok: 
Jelenleg olyan szerződés áll fenn, ami a díjmegállapítást nem a szolgáltatónak a 
díjkalkulációja függvényévé teszi, hanem a mindenkori infláció 98 %-os mértékében húzza 
meg. Amíg a szerződés így szól, addig ezzel a díjkalkulációval próbálják alátámasztani ezt a 
díjemelést, de ahhoz, hogy a díjmegállapítás ne ilyen módon történjen, szerződést kellene 
módosítani. Az önkormányzat döntési jogköre, hogy kíván-e szerződést módosítani. Általában 
ez a biztonságosabb megoldás, az önkormányzatok az új szerződésekben inkább ezt a 
megoldást preferálják, tehát vagy az infláció valamelyes mértékéhez kötik a díjemelést, vagy 
pedig konkrét díjképlettel, mint például Barcs esetében, ahol bizonyos változókat be kell 
helyettesíteni, így keletkezik a díj. Döntés kérdése, hogy átváltsanak-e olyan díjképzési 
módszerre, ami nem az inflációhoz köti a mindenkori díjemelést, hanem a költségeknek a 
szolgáltató által bemutatott alakulásához.  
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Rendkívül sok illegális csatornarákötés van, nem csak a csatorna esetében, hanem a víznél is 
vannak olyan illegális vízhasználatra utaló jelek, amik arra indították a céget, hogy ilyen 
ellenőrzéseket végrehajtson. Úgy tűnik, hogy ezt a leggazdaságosabban külső cég 
bevonásával tudják megtenni. Ennek vannak látható eredményei, bár elsősorban elrettentő 
ereje van az intézkedésnek. Ha konkrétan ki kellene mutatni céges szinten ez milyen többlet 
árbevételt eredményezett, akkor ez nagyjából 50 millió Ft környékén van a teljes működési 
területen. Jellemzően az illegális csatornahasználatnak a feltárásából adódik ez az összeg. A 
feltárás a többi fogyasztó értekében történik, ezeknek a valójában rákötött, de csatornadíjat 
nem fizető polgároknak a költségeit a többi fogyasztó fizeti egészen addig a pontig, amíg ezt 
fel nem tárják. A teljes közösség és a szolgáltató érdeke, hogy mindenki szabályosan fizesse 
meg a csatornahasználat díját. Ezek a vizsgálatok ezért folynak, igyekeznek a lehető 
legudvariasabban megtenni, felhívták a cég figyelmét, mind az udvariasságra, mind pedig 
arra, hogy igazolják magukat megfelelő módon és ezt a lehető legkulturáltabban hajtsa végre. 
Nem egyedi ez az eset, a többi szolgáltató is él ezzel az eszközzel, hiszen a legális fogyasztást 
igyekeznek elérni.  
Mintegy 5%-os növekedést mutatott a kintlévőség az elmúlt évben, ami nagyon jelentős. 
Tudni kell, hogy üzleti kérdés, több száz millió Ft az összeg.  Nyilván ebben a gazdasági 
válság hatása elég erőteljesen benne van. Mit tettek ennek a csökkentésére? Túl sok eszközük 
nincsen. Azt tudják tenni, hogy egyrészt ellentétben a többi szolgáltatóval – éppen Barcsról 
jött, ott azt mondták, hogy az E.ON kikapcsol felszólítás nélkül – ők nem így járnak el, 
nagyon kulturáltan felépített rendszerük van, felszólítás után, a következő felszólítás után 
küldik az értesítést a szűkítésről. Minden megy ennek a folyamatnak a rendje-módja szerint, 
nem zárják ki a fogyasztót egyik napról a másikra és ha menet közben úgy dönt, hogy mégis 
befizeti az összeget, akkor még mindig megteheti és nem fogják korlátozni. Nem könnyen jut 
el a korlátozásig egy ilyen kintlévőség. Emellett igyekeznek méltányosságot gyakorolni olyan 
esetekben, amikor a fogyasztók hozzájuk fordulnak, és indokolt esetben részletfizetési 
kedvezményt tudnak számukra biztosítani. Igyekeznek együttműködni az önkormányzatokkal 
olyan téren, hogy a lakáscélú támogatások körében van egy olyan lehetőség, hogy közüzemi 
számlával segítsen a fogyasztónak az önkormányzat. E téren is igyekeznek nyitottak lenni.  
Az üzemvezetőség átszervezéséről írtak tájékoztató levelet is, de talán nem lehet róla eleget 
beszélni, hogy ennek mi a háttér-motivációja. Eddig úgy nézett ki, hogy egy adott vízmű-
gépész minden feladatot végzett és ez jó is volt, meg nem is. Nem volt jó, mert nem volt 
számon kérhető. Amíg egy vízmű-gépész bizonyos ideig vízmérőt cserél, aztán karbantart, 
hibát elhárít, addig igazából nagyon nehéz megfogni, hogy ő mennyire dolgozik hatékonyan. 
Ennek az átszervezésnek az volt az alapvető indoka, hogy ezek mérhető és számon kérhető 
tevékenységek legyenek. Tehát, amikor azt mondja egy embernek, hogy csak vízmérőt fog 
innentől cserélni, akkor annak azt lehet mondani, hogy egy vízmérő cseréje fél óra, neki 
naponta x db vízmérőt kell cserélnie és nincs mellébeszélés, nem mondhatja azt, hogy a 
hibaelhárítás eddig-addig tartott. Jóval számon kérhetőbbé válnak ezek a tevékenységek, 
normák rendelhetők mellé, innentől sokkal jobban követhető és kiszűrhető a rendszerből 
mindaz a tartalék, ami eddig még benne volt. Ez a cég 3700 fős is volt, most 1700 főre 
csökkent tíz éven belül és gyakorlatilag szinte ugyanazt a feladatot végzi változatlan 
működési területen. Ennek az átszervezésnek személyi költségek tekintetében volt nyilván 
egy egyszeri – a leépítésekkel szükségszerűen járó – költsége, de már a következő évektől a 
személyi költségek csökkenésében ez meg kell, hogy jelenjen. További ilyen mértékű 
átszervezések nem várhatóak a cég életében.  
Az értékesítés közvetett költségei benne vannak a kalkulációban, a 12. sorban. Ha összevetik, 
akkor ez 101 milliós közvetlen költséghez egy 10 milliós központi társul az ivóvíz esetében. 
Ugyanez 11,1 millió a szennyvíz esetében. Milyen módon kerülnek ezek felosztásra? A 
települések között köbméterarányosan. Vannak a közvetlen üzemeltetéshez kapcsolódó 
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költségek, amik konkrétan az itt és a város érdekében dolgozó vízmű-gépész esetében, ami 
pedig olyan, hogy az üzemeltetést szolgálja, de mondjuk egy call center, ami Széplakon 
helyezkedik el, annak a költségei, informatikai és egyéb költségek köbméterarányosan vannak 
ráosztva az egyes településekre.  
EU-s források igénybevétele vonatkozásában egymásra vannak utalva, alapvetően az 
önkormányzatok feladata az, hogy az ilyen jellegű pályázatokat figyelemmel kísérjék. 
Nyilván nekik is van egy olyan szakterületük, a Beruházási és Fejlesztési Osztály, aki 
hivatalból ezeket figyelemmel kíséri és segít is ebben az önkormányzatoknak. Amennyire 
tudja, Nagyatád nincs benne az ivóvíz szempontjából veszélyeztetett települések között, ilyen 
szempontból sajnálatos módon, az ivóvíz-minőségi javító pályázatokban nem tud részt venni. 
Figyelik a pályázati forrásokat folyamatosan. Tudtával lehet, hogy még decemberben nyílik 
egy újabb KEOP pályázat, amely lehet, hogy csak szennyvízre van, de tény, hogy 
folyamatosan figyelemmel kísérik és szem előtt tartják a pályázatokat, ha ilyen nyílik, 
segítenek az önkormányzatnak, akár a pályázat összeállításában is.  
Szigorú hatósági előírások vannak arra nézve, hogy a víznél, ill. a szennyvíznél dolgozó 
emberek elvileg előírás szerint nem dolgozhatnának a két rendszeren. Olyan ember, aki 
ivóvízen dolgozik, nem dolgozhatna a szennyvízen. A szennyvízen történő munka 
munkaigényesebb ágazat. A kettőnek nem lehet a személyi költségét összehasonlítani.  
Az előtisztító bírsága nincs benne a kalkulációban, azt külön kezelik. Egy elég elhúzódó 
bokszmérkőzés zajlik ez ügyben a Schenk és Társával. Ez egy 30 millió Ft környéki bírság 
volt a tavalyi év tekintetében, amiből ez idáig kb. 15-20 millió Ft-ot tudtak tőlük behajtani, a 
többi még egyelőre számukra kint levőség és egyébként pedig tárgyalási alapot képez. Ezek a 
tárgyalások még mindig nem zárultak le. A 2008-as évre vonatkozott. 2009-ben úgy tudja, 
nem nagyon volt bírságuk, ez az év szerencsésen alakult. A tavalyi 30 millió maradványát 
még próbálják a Konzervgyáron behajtani. Probléma ez számukra, jóval komplexebb kérdés 
ez annál, hogy úgy bánjanak egy ilyen partnerrel, hogy márpedig, ha nem fizet, akkor nem 
csinálják, hiszen egy konzervgyár Nagyatádi viszonylatban elég fontos termelő üzem. 
Számukra csak az lehet a jövőben is a hozzáállásuk, hogy tárgyalásos úton próbálják 
megoldani velük a kérdést.  
 
Kimegy az ülésteremből Melsin Valentin képviselő.  

A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 

 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Úgy érzi, nem kapott kielégítő választ a kérdésére. Az egész területen kb. 50 milliós 
megtakarítást, vagy behajtást eredményezett ez a külső céggel való ellenőriztetés. Azon túl, 
hogy nincs konkrét adata, ezt kétségbe vonja és kérdezné, hogy van-e arra adat, hogy 
Nagyatádon milyen eredményt hozott konkrétan? Hány illegális vízbekötést fedeztek fel?  
Azt is hallhatta, hogy inkább elrettentő eredménye volt az intézkedésnek. Erről később a 
véleményét elmondja majd. Külső céggel a leggazdaságosabb? Akkor megkérdezi, hogy miért 
külsős céggel a leggazdaságosabb? Mibe került ez? Konkrétan, számszerűen – ha nem 
összegszerűen – volt-e Nagyatádon eredménye? Hány illegális bekötést találtak? 
 
Bakos József képviselő: 
Kielégítő választ kapott, csak hiányosat.  
A díjkalkuláció bázisadatát nem kapta meg. Kérdezte, hogy 2009-ben mennyi várható mind 
az ivóvíz, mind a szennyvízszolgáltatás területén, mert az a koncessziós díjszámítás alapja. Ha 
erre van prognózisuk, akkor azt szívesen hallaná.  
 
Bejön az ülésterembe Melsin Valentin képviselő.  
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A képviselő-testület létszáma: 15 fő. 

 
Kollár József értékesítési és marketing osztályvezető DRV. Zrt. Siófok: 
A szennyvíz tekintetében, mintegy 585.000 m3. Ez azért csalóka egy picit, mert a 
fogyasztások nem egyenletesen terülnek el egész évben, hanem nyilvánvalóan nyáron van 
kiugrás, ebben a téli időszakban viszont átlag alatti. Nagyjából az 1/9 hóból prognosztizált 
mennyiségnek egy jó közelítését adták a kalkulációban.  
Őszintén megmondja, nem tud konkrét nagyatádi adatot mondani, ennyire részletes adatok 
nincsenek jelenleg nála, ezeket az ügyfélszolgálatuk vezeti. Azt meg tudja ígérni, hogy 
amennyiben ez elfogadható, erről egy írásos tájékoztatót adnak utólagosan, kigyűjteti a 
kollegákkal. Nyilvánvalóan fogyasztási helyre is megvannak az adatok konkrétan, bár azt nem 
mondja, hogy állampolgárra odaadja az adatokat, mert ez adatvédelmi problémákat vetne fel, 
de darabszámra ezt meg lehet adni természetesen.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A második kérdésére még mindig nem kapott választ. Miért aggódik emiatt, hogy külső 
céggel történt a vizsgálat? Hallható volt, hogy így a leggazdaságosabb, de hogy miért, azt 
nem mondták el. Látta ezt a vizsgálatot, amely kb. úgy történt, – legalábbis a tapasztalata 
szerint - hogy két nagyon udvarias, tiszta ruházatú úriember villámgyorsan megnézte a vízóra 
környékét, kitöltött két A4-es papírt és eltűnt, mint a vihar. Ennél, azok, akik a vízórát szokták 
leolvasni, sokkal gondosabban megnézik a vízórát, lemennek. Ők le se mentek, egy 
nagyítószerkezettel nézték meg a vízórát. Legjobb tudomása szerint Nagyatádon egyetlenegy 
illegális bekötést sem találtak. Ezzel a módszerrel ő sem talált volna, hozzáteszi. Az volt a 
lényeg, hogy minél hamarabb alá legyen írva a papír és mehessenek tovább, nem úgy néztek 
ki, mint a kéményseprők, akik megnézik a kényesebb helyeket is, ahol esetleg illegális rákötés 
vagy egyéb lehet. Nagyon jó teljesítménnyel dolgoztak, mert egy nap alatt rengetek helyet 
ellenőriztek. Beszélt dolgozóval is, a dolgozók akár túlórában is, de a vízóra leolvasás során is 
– meggyőződése szerint – fél energiával is sokkal többet láttak volna abból, hogy van-e 
illegális bekötés, vagy a rendszerben valahol hiba. Nem csak az a célja egy ilyen 
ellenőrzésnek, hogy hány illegális szennyvíz vagy vízbekötés van, hanem valahol lát a 
rendszerben hibát, elfolyást, vagy bármit, szerinte azt is jeleznie kell. Úgy látta és úgy érezte, 
hogy ezzel a külső céggel való ellenőriztetés meglehetősen formális volt. Erre túl sok pénze 
volt a cégnek, vagy személyi kapacitása nem volt, de úgy érzi – egyéni véleménye – hogy 
azok, akik a vízórákat járnak leolvasni, sokkal többet tesznek, vagy látnak a rendszer 
érdekében. Ez a cég csak látványmunkát végzett, semmi mást.  
 
Bakos József képviselő: 
Az első két kérdésére nem válaszoltak, de nem véletlenül nem ismételte meg, mondhatta 
volna azt is, hogy költői kérdés, hisz tudja a választ a koncessziós díj kérdésében. Van egy 
koncessziós szerződés, amiben rögzítették, hogy ezt mire és milyen mértékben kell 
felhasználni. Nem mondták, hogy ebből mennyi jött be, mennyit költöttek el. Nem beszéltek 
az értéknövelő beruházásról sem, de ennek majd jövőre lesz itt az ideje. A válasz kérésétől 
most eltekint. Addigra már konkrétan meg tudják nevezni, hogy egész éven át mi az, amit 
végrehajtottak és mi az, amit nem. Hogy a kettő közti különbözetnek mi lett a sorsa, arra 
úgysem tudnak válaszolni, a polgármester úr a kompetens személy. Tudja, hogy a 
költségvetést a működés elnyelte.  
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Ami az átszervezéseket illeti, meglepte, nem ismeri a kalkulációs tételek tartalmát, de ha azt 
mondják, hogy a központi irányítás költsége ez a közvetett sor, akkor azt elfogadja. Ezt a 10 
% körüli összeget reálisnak is tartja.  
Számára meglepő volt az a brutális leépítés, amit hallott és ami nem jelent meg a 
díjkalkulációban. Kétezer fővel csökkentette a cég a dolgozói létszámát, annak azért már 
valahol jelentkeznie kellett volna.  
Elnézést kér, amiért nem ismerte Kollár urat.  
Itt költségcsökkenéssel nemigen számolhatnak, mert ha megnézi az alkalmazotti létszámot és 
nézi név szerint, akkor kapásból négy ember 50-70 km-ről jár be naponta. Ez költség. Nem 
tudja, hogy miért nincs nagyatádi szakember, de hát majd idővel valószínűleg ideköltöznek a 
hölgyek-urak, mert nem hiszi, hogy a cég ezt fogja finanszírozni, apró jelekből itt másra 
következtet, mint ami itt előre van vetítve.  
A vízmű felé járva feltűnt az is, hogy anno egy kocsit látott vízmű-felirattal, most azért van 
több is, miközben az alkalmazotti állomány zöme saját gépkocsival jár, amit megint csak ki 
kell fizetni, még ha nem is teljes mértékben, hanem csak szolidan hozzájárulva a dolgozók 
költségeihez.  
Úgy ítéli, hogy az éves koncessziós díj fedezetet nyújt a rekonstrukcióra, sőt! Értéknövelő 
beruházásra is. Ez azonban nem történik meg, függetlenül attól, hogy új szerződés van és ott 
már van egy kis lauf-ja az önkormányzatnak, mert csak kétharmadot kell visszaforgatni, de ez 
a mennyiség sem történik meg, éppen ezért úgy ítéli, hogy nincs helye per pillanat a lakossági 
díjemelésnek, tehát a javaslata a bázis szintű díj, tehát a lakosság esetében 0 %-os emelés és 
egy mérsékelt emelés a közületek részére, amit a javasolt helyett 8, és 10 Ft/m3-ben javasolna 
az előterjesztéssel szemben.  
A gondolkodás szintjén nem árt, ha a tulajdonos önkormányzat előkalkulációt készít a 
közeljövőben, mert neki olyan érzései vannak, hogy itt majd kiszervezés meg privatizáció 
várható a jövőben. El kell gondolkodni azon is, hogy saját kezükbe vegyék a vízszolgáltatást, 
el kell gondolkodni, hogy mibe kerül, hogy ha az uraságtól levetett holmit átveszik, vagy 
2010-es szinten a korszerű technikával ellátják és átveszik azokat az embereket, akik 
szükségesek… 
 
Megszólal a hozzászólás időtartamának lejártát jelző hang.  

 
… a szolgáltatáshoz. Nem javasolja a lakossági díjemelést, tekintettel az egyéb terhekre, 50 
%-os brutális hulladékdíj-emelés, aztán mellette a gázár,- az élelmiszer és a többi. Tovább 
nem terhelhető a lakosság és nem látja indokoltnak az emelést. 
 
Ormai István polgármester:  
A javaslat a szolgáltatási díjra vonatkozik?  
 
 
Bakos József képviselő: 
Lakosság esetében a nulla százalék, tehát nincs emelés, a közületek esetében mérsékelt 
emelés, 8-10 Ft-os összegben. 
 
Ormai István polgármester:  
Ez mennyivel csökkenti a koncessziós díjbevételt? 
 
Bakos József képviselő: 
Most tudta meg a bázisadatot, tehát ezek szerint reális a jövő évi vízfogyasztás, ill. szennyvíz 
elvezetés. Ha a közülethez nem nyúlnak, akkor a lakosság – ha jól emlékszik – 8 millió Ft-tal 
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csökkenti a koncessziós díjat, ill. abból ez fedezhető és még mindig marad annyi, hogy a 
tervezett rekonstrukciót a szolgáltató elvégezze.  
Szeretné azt is kérni, hogy az üzemvezetőség a rekonstrukciós javaslatait úgy állítsa össze, 
hogy azon a szinten legyen, ami koncessziós díjban realizálható és felhasználhat e célra. 
 
Ormai István polgármester:  
A közületi díjcsökkenés mennyivel csökkenti a koncessziós díjat? 
 
Bakos József képviselő: 
Az már 10 millió fölött. Összességében úgy gondolja, hogy a kalkulált koncessziós díjból 13-
14 millió forint maradna. A tulajdonos kasszájában.  
 
Ormai István polgármester:  
35-öt terveznek, akkor 14 maradna? Jó. 
Egy megközelítést tegyenek még. Nagyon foglakoztatja az, hogy ha újraépítik a kalkulációt, 
akkor mire juthatnak? Erre nem is kér választ. A véleményét elmondja. Folytassanak erről 
egyeztetést! Egy újraszámolt kalkuláció nyilván a következő időszakra vonatkozóan, egy 
hosszabb folyamat, kimunkálva azt, hogy ténylegesen milyen vonatkozásai vannak ennek. 
Elsősorban azért mondja ezt, mert úgy gondolja, hogy kb. másfél – két – három év múlva 
érhet be az az átszervezés, amit végrehajtott a társaság és ennek mindenképpen meg kell, 
hogy jelenjen valamilyen módon eredménye a költségek csökkenésében, vagy a 
költségnövekedés megállásában, de inkább a csökkenésében.  
Azzal egészíti ki a határozati javaslatot, hogy folytassanak tárgyalást a szolgáltatóval a 
tekintetben, hogy egy tényleges díjkalkulációra való szerződés-módosítást tegyenek-e. Ezt elő 
kell készíteni és ha úgy látszik, hogy ennek van lehetséges hozadéka, akkor az jöjjön vissza. 
Ebben a dologban induljanak el, ezt a javaslatát meg is fogalmazza. Ezzel kéri kiegészíteni a 
határozati javaslatot. 
 
Bakos József képviselő: 
Támogatja polgármester úr javaslatát. Képviselőtársa utalt arra, hogy a szomszéd várakban 
mennyi a díj. Az a helyzet, hogy kevésbé ismeri, de annyit tud, hogy más a helyzet. Kár, hogy 
nem arra hivatkozott, hogy mondjuk Kaposváron nem emeltek semmit sem. Nem hiszi, hogy 
polgármesterfüggő. Ott is tettek lépéseket ezen a fronton. Úgy véli, hogy újra kellene 
gondolni és tárgyalni. Az átszervezéseket októberben hajtották végre ha jól emlékszik,ennyi 
idő alatt valóban még nem realizálódhatott, de hogy ez a nagyfokú leépítés miért nem jelent 
meg a költségcsökkenésben, nem igazán érti. Egyet ért polgármester úr javaslatával és neki is 
ez a kérése, hogy gondolják újra ezt az előterjesztést.  
 
Ormai István polgármester:  
Módosító indítványa van a képviselő úrnak? 
 
Bakos József képviselő: 
Elfogadja  a polgármester úr javaslatát, az újratárgyalást is, ha a testület úgy dönt, de lehet, 
hogy nyilatkozik a testület és elfogadja azt amit korábban javasolt.  
 
Ormai István polgármester:  
Tehát arról is továbbra is kér szavazást? 
 
Bakos József képviselő: 
Nem ragaszkodik hozzá, mert elfogadhatónak tartja ezt a javaslatot is.  
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Ormai István polgármester:  
Világos! Csak azért mondja, nehogy hibázzon a szavazásnál. Módosító indítvány most nincs, 
az van, amit mondott, hogy tárgyalják újra, de nyilván a következő időszakra, 2011-re 
vonatkozóan.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Nem érti Bakos képviselőurat. Azt mondja, hogy elfogadja ezzel. Most hogy értette ezt, úgy, 
hogy most nem döntenek a díjról és helyette tárgyalnak, vagy pedig úgy értette, hogy 
visszavonja a díjmódosító javaslatát is, mert nem értette meg pontosan. 
 
Bakos József képviselő: 
Annyiban ért egyet polgármester úrral, hogy most itt megkapta a bázisadatot, tehát lehet, hogy 
a 8 millió csak 7, de lehet, hogy 10. Lehet, hogy a 13 millió csak 9, de lehet, hogy 15. Az, 
hogy nem emelnek, meg az, hogy mérsékelten, nem tudja, most ezekkel a számokkal 
pontosan hogyan alakul, de ha újragondolják és újra előterjesztésre kerül, lehet, hogy megáll a 
javaslata. Ha a tanácsnok úr úgy gondolja, akkor szavazásra bocsátja a javaslatát és a testület 
eldönti, hogy elfogadja, vagy elutasítja, de hangsúlyozza, el tudja fogadni az újratárgyalást, 
abban az esetben  visszavonhatja a  módosító indítványát. De hogy megoldják a gordiuszi 
csomót, visszavonja és támogatja a polgármester úr előterjesztését. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Akkor úgy kell érteni, hogy ha most szavaznak, akkor elfogadja a képviselő úr az új 
díjtételeket és egy következő díjmegállapításhoz pedig újrakezdik alulról a tárgyalást?  
 
Ormai István polgármester:  
Ez a javaslata. 
 
Bakos József képviselő: 
Igen. 
 
Kollár József értékesítési és marketing osztályvezető DRV. Zrt. Siófok: 
Nem szeretne megválaszolatlanul kérdéseket hagyni, elnézést kér a kimaradt válaszokért. 
A külsős cég kollégái viszonylag gyorsan dolgoznak, hiszen az eseteknél pusztán azt 
ellenőrzik, hogy egyáltalán a hivatalos kellékek megvannak-e. Nagyon fontos, hogy ők 
alapadatokkal jönnek. Úgy jönnek, hogy az adott fogyasztási hely mondjuk csak vizes. Ezeket 
villámgyorsan tudják ellenőrizni az alapadatok birtokában. Az általuk történt ellenőrzéseket a 
DRV szúrópróbaszerűen ellenőrzi. Miért külsős cég? Azért, mert ilyen mértékű ellenőrzést 
képtelenség lenne saját erőforrással ellátni. Ennyi ember a világon nincs, egy dolgozónak az 
éves munkabére kb. 2,2 millió Ft, itt nagyon sok saját állományú dolgozó kellene minden 
teherrel ahhoz, hogy ezt a feladatot ellássák. Úgy tűnik, hogy egy olyan külsős céggel 
gazdaságosabb ezt végeztetni, aki erre szakosodott. A Goldex Security Kft. nem csak náluk, 
hanem más üzemeltetőknél is ilyen jellegű ellenőrzési feladatokra szakosodott. Ők ezt 
gyorsan, gazdaságosan tudják végezni. Az ő kiválasztásuk szigorúan közbeszerzési eljárás 
keretében történt meg nyilván. 
Füstöléses ellenőrzés esővizes bekötések esetében alkalmazott módszer. Azzal azt tudják 
kiszűrni, hogy az esővizét nem vezeti-e el a csatornába, ami szintén egyrészt illegális, más 
részt magát a szennyvíztisztítást és annak költségeit is hátrányosan befolyásolják.  
Létezik egy olyan saját 13 fős csoportjuk is, amelyik szintén kivizsgálásokra szakosodott. 
Speciális eseteket vizsgálnak ők. Egyrészt fogyasztói kérésre vonulnak ki, másrészt, ha a 
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fogyasztási adatokból azt látják, hogy valami anomália van. Ők ezt az ellenőrzési feladatot 
ilyen méretben nem tudták volna ellátni.  
A koncessziós díj mértékét polgármester úr konkrétan elmondta, hogy mennyiségtől függően 
30-35 millió Ft környékén áll meg. Erről mindig tételesen elszámolnak a következő év 
februárjában. Akkor a tény-mennyiségek alapján kerül megállapításra, hogy mennyi volt az 
előző év koncessziós díja. Ezt a rekonstrukciós programban az önkormányzat által megrendelt 
fejlesztésekre kell fordítaniuk nyilvánvalóan. Erről tételesen el tudnak számolni. Egyébként 
mindaz, amit az önkormányzat megrendelt a 2009-es évben, azt végrehajtották. A 
megrendelés alapján elvárt munkákat megcsinálták a koncessziós díjból.  
A 2000 fős csökkenés 10 éves időtávon következett be. Saját céges emlékezete 2005 óta van, 
akkor 2400-an voltak, jelenleg 1700 körül. Tehát 2005. óta 700 fős csökkenés volt. Az évet 
illetően kb. 100 fő létszámcsökkenés volt. Volt egy elbocsátási stop a minisztérium részéről.  
Egy ekkora nagyvállalat élére, amelyik 700.000 ember vízellátásáért felel, nem olyan könnyű 
felelős vezetőt találni. Ha ő éppen Budapesten van, akkor onnan jár le. Ez manapság nem 
akkora gond. A vezetésből nagyjából 3-4 fő van, aki onnét jár le.  
A központi vezetés költségei is elég keményen meg lettek faragva. Még 2005-ben is volt 6 db. 
Igazgatóság, 24 db. Üzemvezetőség. 2006-ban eltörölték az igazgatóságot, egy teljes vezetői 
szint kikerült a rendszerből, nem sokkal utána 24 üzemvezetőségből 14 lett és most ennek 
nyomán pedig 10 üzemvezető maradt, köztük Kiss László kolléga is.  
Ebben az évben fogadta el a Parlament azt a jogszabályt, aminek alapján az állami vízi 
közművek visszakerültek a tartósan állami vagyonban maradó vagyonelemek közé. Ez még 
sokkal távolabb vitte ezt a lehetőséget, hogy a céget privatizálják, de ha jól megnézik a 
jelenlegi politikai helyzetet, abból is az látszik, hogy nem válható privatizáció. Inkább az 
önkormányzati tulajdonlásnak a fejlődése várható ez ügyben.  
A kaposvári vízminőséget a nagyatádival összehasonlítani sem lehet. Kaposváron a víz ára 
közügy volt és nem szakmai ügy nagyon sokáig. Az ottani víz ivásra mérsékelten alkalmas, 
tusolásra talán nem is hasonlítaná össze. Itt az emelés víz esetében 8 Ft. Értve azt, hogy a 
lakosság nyilván nagy terheket visel és szociálisan nem érzéketlenül is azt kell, hogy mondja, 
hogy ez 56 Ft/hó. Ha kiszámolnál kb. 600 Ft-os éves terhet jelent.  
A többi közmű-szolgáltatóval való összevetésben is ez egy nagyon szolid emelés, tisztelettel 
kéri, hogy ezt az üzemeltetési díjjavaslatot szíveskedjenek elfogadni. 
 
Ormai István polgármester:  
Nem kell elmondania az összehasonlító adatokat? Egy éve elmondta a többi településhez 
képest.  
Felolvassa a határozati javaslatát: 
 „A képviselő-testület egyet ért azzal, hogy a DRV Zrt-vel egyeztetve készüljön előterjesztés 
az üzemeltetési díjak megállapítása-módja megváltoztatásáról azzal a céllal, hogy a 
szolgáltató költségmegtakarításai a későbbiekben érvényesíthetőek legyenek.” 
A májusi ülésre javasolja a napirendet a képviselő-testület elé hozni, felelőse a polgármester. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a javaslatot. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester javaslatát 
egyhangúlag – 15 igen szavazat mellett – elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 12. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 12. napirend határozati javaslatát 
11 igen, 3 ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
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340/2009. (XII. 17.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Képviselő-testülete a 2010-es viziközmű üzemeltetési díjat ivóvíz 

szolgáltatás vonatkozásában 221 Ft/m3, szennyvíztisztítás, csatorna szolgáltatás 
vonatkozásában 242 Ft/m3 összeggel jóváhagyja. 

 
2.) A képviselő-testület egyetért azzal, hogy a DRV Zrt-vel egyeztetve készüljön 

előterjesztés az üzemeltetési díjak megállapítási módja megváltoztatásáról azzal a 
céllal, hogy a szolgáltató költségmegtakarításai a későbbiekben érvényesíthetőek 
legyenek. 

 
 Határidő: 2010. májusi testületi ülés 
 Felelős:   Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet.  
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 11 igen, 3 ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett 
elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a közüzemi vízműből szolgáltatott 
ivóvízért, illetőleg a közüzemi csatornamű használatáért fizetendő díjakról szóló 3/1995. (III. 
1.) rendelet módosításáról szóló 34/2009. (XII. 18.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét 
képezi. 
 
13/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester:  
A napirend tárgyalására meghívta Kovács Róbertet, a Medical Investments Zrt. elnök 
vezérigazgatóját, azért, mert a tájékoztatóban jelzi a kórházzal kapcsolatos ténykedést, 
egyrészt az egyeztetést a szereplőkkel, másrészt pedig az energiahivatalban történt tárgyalást.  
Kéri, hogy Kovács úr tanácskozási joggal való részvételéhez a testület járuljon hozzá. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a javaslatot, amely szerint a testület járuljon 
hozzá ahhoz, hogy a napirend tárgyalásán Kovács Róbert a Medical Investments Zrt. elnök-
vezérigazgatója tanácskozási joggal részt vegyen.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester ügyrendi javaslatát 13 
igen szavazat és 2 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
341/2009. (XII. 17.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyet ért Ormai István 
polgármester ügyrendi javaslatával, mely szerint a polgármester képviselő-testület két 
ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztató című napirend 
tárgyalásán Kovács Róbert a Medical Investments Zrt. elnök-vezérigazgatója 
tanácskozási joggal részt vegyen.  
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Dr. Barbalics István képviselő: 
Ügyrendi javaslata a következő: Tekintettel a váratlan fejleményre, javasolja, hogy a tisztelt 
képviselő-testület a szokásos képviselői hozzászólási időkeretet növelje meg a duplájára. 
 
Kimegy az ülésteremből Csendesné Murányi Ibolya képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 

 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő ügyrendi 
javaslatát, amely szerint a napirend fontosságára való tekintettel, a Szervezeti és Működési 
Szabályzatban meghatározott első hozzászólás ideje 10 percben legyen meghatározva.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Barbalics István képviselő 
ügyrendi javaslatát 7 igen, 3 ellenszavazat és 4 tartózkodás mellett nem fogadja el és a 
következő határozatot hozza:  
 
342/2009. (XII. 17.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Barbalics István képviselő 
ügyrendi javaslatát, amely szerint polgármester képviselő-testület két ülése közötti 
időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztató tárgyalásának fontosságára való 
tekintettel, a Szervezeti és Működési Szabályzat alapján az első hozzászólások idejét 10 
percben határozza meg – nem fogadja el.  
 
Bejön az ülésterembel Csendesné Murányi Ibolya képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 15 fő. 

 
Ormai István polgármester:  
A két ülés közti beszámolóban ez a leghangsúlyosabb rész, hiszen nagyon fontos dologban 
jártak el. Összefoglalva a Kórház- Rendelőintézet energiaellátásának a kérdése az a téma, ami 
meghatározó volt. A helyzet abban foglalható össze, hogy a korábbi energiaszolgáltató, 
Dalkia Zrt. nem szolgáltatott már energiát a kórház számára, viszont a helyébe lépő 
energiaszolgáltató számára a gázellátás biztosítása kérdésessé vált. Ebben a dologban jártak 
el.  
 
Kovács Róbert elnök-vezérigazgató Medical Investments Zrt.: 
Megköszöni a lehetőséget, hogy részletes tájékoztatást tud adni a kialakult helyzetről, egy 
régebbre visszanyúló és sokakat érintő ügyről. Nagyon sajnálja, hogy az elmúlt időszakban, 
főleg az elmúlt egy hónapban meglehetősen egyoldalú információk szivárogtak ki a sajtóban. 
Úgy gondolja, hogy mint minden ügynek, ennek is van egy másik olvasata. Szeretné most itt 
egészében elmesélni ezt a történetet, ugyanakkor pedig maximálisan szeretne jogszerűen és a 
másik féllel szemben is tisztességesen eljárni, hiszen most már ez is köztudott, hogy a két cég 
között egy peres ügy is folyamatban van. szeretne erre is tisztelettel lenni, ugyanakkor mégis 
azt gondolja, hogy néhány szót érdemes ehhez az ügyhöz hozzátenni. 
A Dalkia Energia Zrt. közel hét éve szolgáltatott hőenergiát, használati meleg vizet, ill. gőzt a 
Nagyatádi Kórház számára. Ezt a szerződést a tavalyi év júliusában, amikor a kórház 
üzemeltetőt cserélt, az új üzemeltető átvállalta. Ennek a szerződésnek a keretében megegyezés 
született, hogy a kórház által az átvételt megelőző másfél, közel két évben ki nem fizetett 202 
millió Ft tartozást az új üzemeltető lerendezi. Ennek egy részét a Dalkia Energia Zrt. 
elengedte, ennek egy jóval nagyobb részét, mint a felét, gyakorlatilag a kétharmadát a 
NagyatádMed Kft. kifizette a Dalkia Energia Zrt. részére. Megegyeztek abban, hogy 2008 
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végéig ezen a szerződésen módosítanak, méghozzá azért, mert az átvételkor látszott és az 
előzmények is ezt mutatták, hogy a kórház számára ez a szerződés nagyon nehezen 
fenntartható, azok a nagyságrendű fizetési kötelezettségek, amelyek ebből a szerződésből 
adódtak, mint a példa is mutatja, már a kórház számára az átvételt megelőző másfél-két évben 
is gyakorlatilag kifizethetetlenek voltak. Látták azt, hogy ez így hosszútávon nem vihető 
előre, úgyhogy abban egyeztek meg, hogy 2008. december 31-ig szerződést módosítanak és 
közösen megtalálják azokat a lehetőségeket, amelyekkel a kórház költségeit jelentősen lefelé 
lehet tolni. Ugyanez a kérésük volt szinte minden beszállítóhoz, aki a kórházban az átvételkor 
dolgozott. Csak azért, hogy érzékeltessen néhány számot: Az utolsó egy évben a Dalkia 
Energia Zrt. által a kórház felé leszámlázott szolgáltatási díj mindenestül a 200 millió Ft-ot 
közelíti, ami nagyságrendjében több mint amit a kórház összességében egy év alatt 
gyógyszerre, élelmiszerre,a betegek ellátására, villamos áramra, vízre, telefonra, 
kommunikációra és sok mindenre összesen költ. Ezt a nagyságrendet a Nagyatádi Kórház 
nem tudta és nem is tudja bevállalni. Sajnos 2008 végéig nem tudták ezt a 
szerződésmódosítást nyélbe ütni és aztán ahogy elindult a 2009-es év, látszott, hogy egyre 
nehezebben megy az egyeztetés. Megszámlálni nem tudja, hogy hány alkalommal ültek a 
felek tárgyalóasztalhoz és próbáltak olyan kompromisszumokat keresni és találni, ami ebből a 
helyzetből kibúvót jelentett volna. Sajnos nem sikerült. Ennek az lett a vége, hogy már tavasz 
végén kénytelenek voltak áttekinteni az együttműködést, átnézni az elmúlt hét év összes 
számláját, átnézni a szerződéseket, valamennyi mellékletét és minden fellelhető és 
megtalálható dokumentumot és nem tudtak egyebet tenni, mint ezt az egészet egy több száz 
oldalas szakértői anyag formájában átadni a Dalkia Energia Zrt. részére és kérték őket is arra, 
hogy legyenek szívesek ezt átnézni és közösen találják meg azt, hogy mégiscsak hogyan 
lehetne egy új szerződést kötni, egy olyan szerződést, ami a kórház számára elviselhető. 
Akkor azt mondták a Dalkiának, hogy a kalkulációjuk és számításuk szerint egy 
nagyságrendileg a havi 7-8 millió Ft körül lehet egy reális tétel, ezzel szemben a kórház idén 
nyáron már 15 millió Ft feletti havi számlákat kapott a szolgáltatótól. Ezt a komplett szakértői 
anyagot és az összes kérésüket, ahogy mondta, május végén átadták a szolgáltatónak, egyetlen 
mondatos érdemi választ kaptak rá, az volt a lényege, hogy ebből semmi nem igaz és nem 
kívánnak ezzel foglalkozni. Ezek után nem tudtak mit tenni, mint ezt az anyagot beadták a 
bíróságra. Már volt egy peres tárgyalás október 7-én, a bíróság a következő tárgyalási fordulót 
2010. február 9-re tűzte ki. Ezzel párhuzamosan a Dalkia Energia Zrt. a NagyatádMed Kft.-t a 
Somogy Megyei Bíróságon felszámolási eljárással próbálta beszorítani. A Somogy Megyei 
Bíróság viszont jogerősen a Dalkia felszámolási kérelmét elutasította arra hivatkozva, hogy a 
felek között a számlákat tekintve folyamatosan egyeztetési problémák vannak, így nem áll 
módjában megállapítani azt, hogy a Dalkia tényleges számlaköveteléséből vajon mennyi a 
jogos, mennyi a kevésbé jogos. Úgy döntött a Somogy Megyei Bíróság, hogy a másik per 
jogerős lezártáig ezt a felszámolási kérelmet jogerősen most már visszautasítja, vagy 
félreteszi.  
Ezt követően volt ez az első bírósági tárgyalás, ahol sajnos ismét nem jutottak előre, majd 
ahogy közeledett az ősz és a fűtési szezon, október közepén a Dalkia Energia Zrt. közölte, 
hogy mivel a kórház fizetési kötelezettségei nem megfelelősen teljesíti, ezért a kórház 
energetikai szolgáltatását korlátozni fogja. Szeretné hangsúlyozni, hogy a szerződésben erre 
semmiféle jogi lehetősége a Dalkiának nem volt és nem is lett volna. Ennek ellenére ez a 
szolgáltatási korlátozás több héten keresztül a kórházban fenn ált. Szerencsés módon ez nem 
érintette semmilyen módon a betegellátást, alapvetően melléképületeket, nem használt, vagy 
csak félig használt épületeket jelentett, de ott ez valóban megvalósult több héten keresztül.  
Október 20-a magasságában, amikor a Dalkia fenyegetése eljutott addig a szintig, hogy már a 
kórház tényleges fűtési szolgáltatását korlátozták volna, akkor kérte az Egészségügyi 
Minisztérium segítségét abban, hogy közvetítsen a felek között ennek a problémának a 
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megoldásában, mert úgy érezte és úgy érezték a kollégáival, hogy ez túlmutat a 
lehetőségeiken és mivel a Dalkia a Nagyatádi Kórházzal együtt az országban közel 60 
egészségügyi intézményben szolgáltat – van köztük kicsi kórház és van megyei is, vannak 
köztük rendelőintézetek és sok egyéb intézmény – úgy gondolták, hogy ezt nem tudják 
egyedül elvinni és segítséget kértek. Az Egészségügyi Minisztérium szakállamtitkári szinten 
segítetett ennek a konfliktusnak a megoldásában és egyúttal szintén felkérte Nagyatád város 
vezetését is, hogy vegyen részt ezeken a tárgyalásokon. Október 21-én egy hosszú tárgyalást 
követően sikerült egy kompromisszumot kötni a feleknek, amelyben bizonyos feltételeket 
vállaltak a felek és egyúttal azt, hogy egy új szerződést próbálnak közösen kötni. Néhány nap 
elteltével, amikor ennek a szerződésnek a szövegezésére lassan sor került volna, akkor ismét 
tárgyalóasztalhoz ültek és kiderült, hogy a minisztériumban fölvett jegyzőkönyvben 
foglaltakat a felek természetesen nem egyformán értelmezik. A másik fél értelmezése 
jelentősen eltért. A tárgyalások így ismételten megrekedtek. Engedtessék meg, hogy itt 
nagyon a részletekbe ne menjen bele.  
Ezek után ismételten elmentek együtt az Egészségügyi Minisztériumba november utolsó 
napjaiban és kérték azt az államtitkár úrtól, hogy segítsen ennek a problémának a 
megoldásában, ott ismét hosszú tárgyalásokon mentek keresztül, aminek a vége az lett, hogy 
az államtitkár úr sem tudott többet mondani, mint azt, hogy „úgy látom uraim, önök nem 
fognak tudni ebben a történetben megegyezni, úgyhogy bölcsességükre bízom ennek a 
dolognak a megoldását!” Hazajött a tárgyalásról és fogadta egy levél, amelyben a Dalkia 
közölte, hogy mivel úgy látja, hogy ezek a tárgyalások ismét nem fognak eredményre vezetni, 
akkor ő visszatér az októberi állapothoz, ami nem egyebet jelentett volna, mint azt, hogy a 
kórház fűtését folyamatosan a működőképesség alá leveszi és mivel ez október közepén 
egyszer már megtörtént és ahogy mondta, erre a szerződésben sincs semmiféle jogalap, 
őszintén megmondja, ezt december 1-je közeledtével nem szerették volna megvárni. Még 
akkor sem, hogyha szerencsés módon december 1-jén a hajnali órákban is 13-14 fokot mértek 
pluszban, de sajnos tudják, hogy két hét kellett és ideért a tél. Úgy döntöttek, hogy ezt az 
ismételt fenyegetést nem szeretnék megvárni és őszintén megmondja, abban sem hittek már, 
hogy igazán bármiféle békés megoldást lehet az ügy elrendezésére találni, ezért november 30-
án éjfélkor írásban felmondták a Dalkia Energia Zrt-vel megkötött szerződést rendkívüli 
felmondással, azonnali hatállyal. Ezt eljuttatták a Dalkiának az összes olyan úton és módon, 
ahogyan ezt a szerződés előírta. Ezzel egyidejűleg szakemberekkel, ennél sokkal nagyobb 
rendszerekhez értő szakemberekkel lementek és a kazánházban a rendszerek működését 
átvették.  
Azok a hírek, amelyek néhány nappal később napvilágot láttak, hogy betörtek a kazánházba, 
azt gondolja, hogy aki itt ül a képviselő-testületben, mindenki tudja, hogy ez a kazánház 
minidig is Nagyatád város tulajdonában volt, soha nem volt a Dalkia Energia Zrt. 
tulajdonában, ők bérelték, de ezt a bérleti szerződést is felmondták. Egyúttal a kazánok 
tulajdonjona szó szerint a szerződésben úgy van megfogalmazva, hogy a kazánok 
tulajdonjoga a szerződés felmondásával egyidejűleg a megrendelőre átszáll, a megrendelő itt 
jelen pillanatban szintén a kórház, ill. áttételesen mondhatja azt, hogy Nagyatád Város 
Önkormányzata. Egyúttal a felek a kazán beruházási értékéből még hátralévő tételről 
egymással elszámolnak, viszont ez a tétel még jelen pillanatban már régen peresítve van és ez 
a követelésnek az egyik tárgya. Ilyen módon mindaz, ami itt elhangzott, hogy betörtek a 
kazánházba és elfoglalták a kazánt és a kazánházat nem áll meg, és egyébként mindenben az 
önkormányzat tulajdonát képezik mind az ingatlan, mind az ingóságok.  
Egyébként a rendszer működését nulla másodperc üzemszünettel vették át, tulajdonképpen a 
kazánházat zárva találták, betörni sem kellett, mert beledugták a kulcsot a zárba és kinyitották 
az ajtót, a kazánházban nem találtak senkit és amikor a rendszert lekapcsolták, éjfél után 
néhány perccel, azt gondolták, hogy a távfelügyelettől automatikusan egy jel majd bemegy a 
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szolgáltatóhoz, hogy valami történt a kazánházban. Ők voltak a legjobban meglepődve, hogy 
reggel hatig senki nem jött a kazánházba. Ez azért elgondolkodtató, mert ha tényleg 
üzemszünet lett volna, akkor éjféltől reggel hatig ez tényleg nem zavart volna senkit, hogy a 
Nagyatádi Kórházban nem működnek a kazánok?  
Bementek a kazánházba, tanúk előtt leltárt készítettek, felírták a gázórák állását és megnézték 
a kazánok állapotát. Szomorúan tapasztalták, hogy a kazánok közül van, ami üzemképtelen. A 
kazánok mellett kötelezően ott tartandó üzemviteli bizonylat közül volt olyan, ami azt 
mutatta, hogy valamelyik kazánnak három éve nincs műszaki engedélye, volt olyan kazán, 
aminek az elkövetkezendő napokban jár le, a gőzfejlesztő készülék nem jól működött és így 
tovább, sorolhatná azokat a problémákat, amelyekkel éjfél után néhány másodperccel 
szembesültek.  
Mindezt követően az ég világon semmi probléma nem történt a rendszerrel, a mai napig, 
eddig a percig is hibátlanul működik.  
Természetesen tudták azt, hogy önmagában ezt a rendszert nem fogják tudni üzemeltetni 
anélkül, hogy gázt is vásárolnának hozzá, ezért megkeresték azt a gázszolgáltatót, aki 
korábban a Dalkia Energia Zrt-n keresztül is szolgáltatta ide a gázt. Ez a gázszolgáltató 
december 1-jén egy előszerződéses ajánlatot küldött, amelyet természetesen elfogadtak. 
Néhány napra rá értesültek arról, hogy mivel a Dalkia Energia Zrt. nem fér hozzá úgymond a 
kazánházhoz és egyúttal a szolgáltatást nem tudja tovább fenntartani, ezért, bár a szerződést ő 
továbbra is jogfolytonosnak tartja, annak ellenére, hogy a NagyatádMed Kft. ezt felmondta, 
tulajdonképpen felszólította a gázszolgáltatót arra, hogy kapcsolja le a kórház 
gázszolgáltatását. Még egyszer hangsúlyozza, nem elállt a szerződéstől és nem hagyott 
lehetőséget arra, hogy ezt az előszerződést megkössék a gázszolgáltatóval, hanem 
lekapcsolásra szólította fel a gázszolgáltatót. A gázszolgáltató ezt a labdát továbbdobta a 
csővezetéket üzemeltető másik cégnek és felszólította őt arra, hogy zárja el ő a gázcsapot. 
Örömmel mondja, hogy mind a két cég gondolkodott egy picit mielőtt kijöttek volna a 
gázcsapot elzárni, természetesen nem zárták el a gázcsapot, de érezték azt, hogy ez a helyzet 
hosszútávon nyilván tarthatatlan lesz. Ezt követően fordultak – ha mondhatja így, közösen, 
hiszen ez mind a városnak, mind a kórháznak, mind az üzemeltetőnek érdeke – az 
Energiahivatalhoz, aki egy 799/2009. számú határozatában december 11-i hatállyal egy 
határozatot hozott, melyben ennek a gázvételi pontnak a szerződéses jogát a NagyatádMed 
Kft.-re tette át. Tulajdonképpen elvette a Dalkia Energia Zrt-től és ezt a határozatot kiadta az 
E.ON Közép-dunántúli Gázhálózati Zártkörűen Működő Részvénytársaságnak. 
Tulajdonképpen innentől kezdve átadta a szolgáltatási szerződés megkötésének a jogát a 
NagyatádMed Kft.-nek.  
Ezt követően az ÉGÁZ-DÉGÁZ Zrt. a december 1-jén megkötött szándéknyilatkozatot, vagy 
előszerződést aláírta és visszafaxolta, melyet a kezében tart. Természetesen ez ugyanarra a 
gázvolumenre vonatkozik, mint ami korábban le volt kötve, ezt a gáztörvény értelmében be 
kellett vállalni, de remélik, hogy a Dalkia Energia Zrt. anno jól számolt, amikor ezt a 
volument lekötötte az ÉGÁZ-DÉGÁZ-nál. Az ÉGÁZ-DÉGÁZ ezt követően megküldte 
számukra a teljes, komplett kereskedelmi szerződéstervezetet, amelyet elfogadtak egy-két 
apró pici pontosításra van benne szükség. Reményei szerint néhány napon belül ez a 
szerződés aláírásra kerül. Azt kell, hogy mondja, hogy mindenféle erőfeszítések ellenére a 
gázszolgáltatás ahogyan eddig volt, ezután is folyamatos lesz és lehet a kórházban és reméli, 
hogy semmiféle fennakadás nem lesz a kórház energetikai rendszerének üzemeltetésében.  
Végtelenül sajnálja és sajnálják, hogy ez a dolog idáig eljutott. Már sokkal-sokkal korábban, 
békében le kellett volna zárni ezt az ügyet és legfőképpen azt sajnálja, hogy ez az egész adok-
kapok két magáncég jogvitája, a média egyoldalú bevonásával zajlott és nagyon-nagyon sok-
sok embernek okozott felesleges gondokat és álmatlan éjszakákat. Meg lehetett volna akár 
erről is egyezni a háttérben. Természetesen tudni kell azt, hogy nagyon-nagyon nehéz egy 
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ilyen pozíciót feladni, hiszen ahogy mondta a korábbi szolgáltató 60 kórházban szolgáltat és 
nyilvánvalóan bizonyos szempontból egy ilyen helyzet akár precedenst is teremthet, de ennek 
a hosszú távú megítélését nem szeretné tovább latolgatni.  
Összességében: Az előszerződést aláírták, várhatóan napokon belül a határozott idejű, egy 
évre szóló szerződés aláírásra kerül és örömmel jelenti, hogy az égvilágon semmi probléma 
nem volt és reméli nem is lesz a kórház energetikai szolgáltatásával. Annyi még a 
tárgyszerűséghez hozzátartozik, hogy ezen gázszerződés nagyságrendje, tehát az éves 
megvásárolt gázmennyiség nagyságrendje valahol a számításuk szerint 70-80 millió Ft 
nagyságában lesz. Emlékeztetni szeretne mindenkit, hogy az eddig szolgáltatási díj 
nagyságrendileg valahol a 180-200 millió Ft közt volt évente.  
Tisztelettel várja a kérdéseket.  
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás, Rákóczy Attila alpolgármester, Tátrai Jenő, Bakos 

József, Csendesné Murányi Ibolya, Dr. Novák János képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 9 fő. 

 
Ormai István polgármester:  
Kicsit más aspektusba is behelyezve ezt a dolgot: az önkormányzat számára a Kórház- 
Rendelőintézet tulajdonosa és alapesetben az egészségügyi ellátás kötelezettje számára ebben 
az egész dologban az a meghatározó és a követendő, hogy az egészségügyi ellátás, az 
egészségügyi szolgáltatásoknak a feltételei biztosítottak legyenek. Itt a különböző viták, 
nézeteltérések, érdekütközések közepette is folyamatosan, minden alkalommal ezt a 
szempontot képviselte és érvényesítette, hogy ennek a szolgáltatásnak a feltételei biztosítottak 
legyenek, aztán a felek a megfelelő fórumokon keressék az igazukat, de ez a meghatározó és a 
követendő elv és gyakorlat volt számára az elmúlt időszakban.  
 
Bejön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester és Csendesné Murányi Ibolya képviselő 

asszony. 

A képviselő-testület létszáma: 11 fő. 

 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Anélkül, hogy igazgató úr egyetlenegy szavát is kétségbe vonná, úgy ítéli, hogy az lett volna 
korrekt, hogy ha itt van a másik fél is, ugyanis a testület az eseményekről a médiából értesül, 
mindig azt a megnyugtató választ kapták a kórháztól, hogy a szekér halad, minden a 
legnagyobb rendben és akkor hallották, hogy a polgármester úr és a minisztérium képviselője 
jelenlétében megegyeztek és december 1-től szent a béke, majd azután rájuk zúdult az 
interneten, a TV-ből, a sajtóból, hogy ölik egymást.  
Az üzemeltető felett a felügyeletet most nem a tulajdonos gyakorolja, de azért a vénáján rajta 
tartja a kezét és azért csak odafigyel, hogy hogyan is dolgozik, mert ugye kettőjük közt is van 
egy szerződés. Kérdése az lenne, hogy nyáron az önkormányzat ellenőre mit tapasztalt a 
kórházban? Jegyző asszony ismeri a jelentést.  
Van-e olyan arra utaló jel a jelentésben, ami aggodalomra ad okot, ami arra utal, hogy a 
szolgáltató nem teljesíti vállalt kötelezettségeit és veszélyeztetve van az egészségügyi ellátás? 
Amennyiben ez a jelentés nem tartalmaz ilyet, megnyugtató, akkor ő is azt mondja, hogy a 
beszállító és a működtető majd a barikádon találkozik és megegyeznek. A tulajdonosnak egy 
a fontos, hogy a kórház működjön és amit vállaltak azt teljesítsék. Gondolja, eljön annak is az 
ideje, amikor majd számot kell adni és számot is adnak arról, hogy hogy áll a helyzet. Egyet 
nem szeretnének, hogy  ez az intézmény úgymond becsődölne és visszaszállna az 
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önkormányzatra romjaiban. Nem tudja, hogy lesz-e arra majd lehetőség, javasolná, hogy  a 
következő testületi ülésen ahogy az igazgató urat, a másik felet is – lehet, hogy már 
okafogyottá válik, legalábbis reméli, - a januári testületi ülésen talán meg kellene hallgatni, 
hogy ő hogy látja. Tiszta vizet úgysem a tulajdonos önt a pohárba, hanem ahogy 
elmérgesedett a helyzet, úgy néz ki, hogy a bíróság. Ha egy mód van rá, egyezzenek meg és 
ne kapjanak hajba, hogy most a gáz és a kazánház kié, hanem üzemeltessék úgy, ahogy kell, a 
lehető legolcsóbban, hisz ma borzasztó szűk a mozgástér, nagyok a nehézségek.  
Hallgatná jegyző asszonyt, hogy hogy látja a tulajdonos, rendben van-e a működtető szénája?  
 
Kimegy az ülésteremből Greller Károly és Boros Bálint képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 9 fő. 

 
Melsin Valentin képviselő: 
Az előterjesztőtől kérdezi, tudva lévén a kórház energetikai rendszere egyben van az 
alapellátással, azaz a háziorvosi rendelők energetikai rendszerével és ennek a múltban is így 
történt az elszámolása, hogy a kórházba beérkező szolgáltatói számla után továbbszámlázásra 
került az Egészségügyi Alapellátást érintő rész. Az elmúlt egy-másfél év során a háziorvosi 
rendelők után az önkormányzat fizetett-e, mennyit fizetett, milyen áron elszámolva?  
 
Bejön az ülésterembe Tátrai Jenő és Bakos József képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 11 fő. 

 

Kimegy az ülésteremből Dr. Bakács Tiborné képviselő asszony. 

A képviselő-testület létszáma: 10 fő. 

 

Dr. Barbalics István képviselő: 
Tekintettel arra, hogy még a kérdéseknél tartanak, kérdéseit szeretné feltenni a NagyatádMed 
Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Kft-hez. A kérdése arra irányul, tekintettel arra, hogy 
neki, mint önkormányzati képviselőnek hivatalos értesülése a mai napig nincsen arról, sem a 
kórház részéről, sem a hivatal részéről, hogy az üzemeltető milyen jogi státuszban van. Azt 
tudják, hogy a NagyatádMed Egészségügyi és Szolgáltató Kft.-vel kötött az önkormányzat 
szerződést, de a sajtóhírekből és egyéb közleményekből viszont az derül ki, hogy átalakultak. 
Ha ez ténylegesen így történt, akkor mikor történt és ennek a köztük meglévő szerződésre 
milyen hatása van, illetőleg milyen hatással van az üzemeltető és a Dalkia Energia Zrt. közötti 
szerződésre? Szeretné megtudni, hogy ha ténylegesen az átalakulás megtörtént, abban az 
esetben a pályázati feltételeknek miként felelnek meg? Ahogy elmondta, mindenben 
egyoldalúan, azonnali hatállyal érvényesítették az egyoldalú szerződésfelbontásnak a jogát. 
Kérdése az, hogy a tulajdonos önkormányzattal szemben is ilyen határozottan fognak majd 
fellépni bármiféle dolog jelentkezik, akkor arra számíthat, hogy valamelyik éjszaka éjfélkor 
közlik, hogy felmondják a szerződést rendkívüli felmondással? Mire számíthatnak, ha a másik 
szerződő partnereikkel ilyen módon járnak el? Szeretné megkérdezni azt is, hogy amennyiben 
átalakultak, adtak-e záró adóbevallást az önkormányzatnak és idáig fizettek-e és mennyi adót, 
ill. a bevételeik után az iparűzési adót megfizették-e az elmúlt évre, ill. erre az évre 
vonatkozóan? Ha igen, akkor mennyit?  
Ezzel a jogi konfliktussal a meglévő szerződéseiket – értsd alatta az energiaszolgáltatási 
szerződést, ill. a bérleti szerződést is – például a bérleti szerződéssel kapcsolatos felmondásra 
mi volt a jogalap? Arra vonatkozóan, hogy az energiahivataltól megkapott új engedélyes, mint 
a NagyatádMed Kft., milyen indokok alapján kapta meg a gázvételezési jogot azon a 
rendszeren, amely előtte a Dalkiáé volt?  
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Bejön az ülésterembe Rákóczy Attila alpolgármester, Dr. Novák János, Greller Károly, Dr. 

Bakács Tiborné és Boros Bálint képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 15 fő. 

 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Elhangzott az igazgató úr tájékoztatójában és polgármester úr is tett rá egy mondatos célzást, 
hogy ez az ominózus, ha jól emlékszik október 21-i dátummal született egy megegyezés, 
megállapodás. Mi akkor a gond? Kívülről az ember úgy gondolná, hogy ha aláírta minden fél, 
akkor azt teljesíteni kell és akkor helyreáll a béke.  
 
Ormai István polgármester:  
A háziorvosi rendelők saját maguk teljesítenek. A praxisok állnak szerződésben a 
szolgáltatások vonatkozásában minden tekintetben, az önkormányzat pedig a fenntartásában 
és működtetésében lévő épületrészek vonatkozásában áll szerződésben és természetesen 
teljesít. Ez egy olyan kérdés, amire nem lehet most válaszolni! Azt gondolja a képviselő úr, 
hogy fejből tudja a választ, nem kíván erre válaszolni, mert nem lehetséges!  
Semmi nem változott, ugyanúgy történik minden, mint eddig.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A vagyonkezelési szerződésben vállalt kötelezettségeknek és vállalásoknak az ellenőrzésére 
készült egy vizsgálat, amit a Polgármesteri Hivatal munkatársai végeztek. Egyeztettek a 
szolgáltató, ill. a vagyonkezelő képviselőjével is. Ez tényeket, számszaki adatokat tartalmaz. 
Majd ezeknek az adatoknak a feldolgozásával, természetesen a döntési javaslatokkal a 
képviselő-testület elé január hónapban tervezik készíteni az előterjesztést, ami ezekre a 
megállapításokra épül, valamint ezen kívül még más témában is a Kórház- Rendelőintézet 
feladatainak ellátásával kapcsolatban.  
 
Kovács Róbert elnök-vezérigazgató Medical Investments Zrt.: 
Az energetikai helyzet volt a lényeges – legalábbis így gondolta – de persze tudja, hogy 
lehetnek folyamatosan kérdések. 
Az első kérdés azzal kapcsolatban érkezett, hogy a NagyatádMed Kft. nonprofit Kft-vé való 
átalakulása be lett-e jelentve? Természetesen igen. Az önkormányzat mindenről tudott, 
kooperálniuk kellett mindenben, tehát a felek abszolút mértékben együttműködtek. Nem 
jogász, de a jegyző asszonytól kérne némi segítséget, úgy gondolja, hogy ez az átalakulás, 
mivel sem a tulajdonost, sem semmi mást gyakorlatban nem érintett, csak a cégforma 
változott meg ilyen módon. Úgy gondolja, hogy ez semmilyen módon nem érinti a korábbi 
szerződést és nem változtat meg semmit semmiben, de ehhez kér egy pici kiegészítést.  
A szerződés felmondásával kapcsolatos kérdést nem igazán érti. Ez részletkérdés, hogy 
éjfélkor mondták-e fel, vagy reggel hatkor, vagy délután kettőkor. Rendkívül felmondással, 
azonnali hatállyal felmondták a szerződést, formailag betartva ennek a követelményeit, nem 
látja azt, hogy Nagyatád Város Önkormányzatával ezt a szerződést fel kellene mondaniuk, 
úgyhogy nem érti a párhuzamokat a kettő között. Ezt a szerződést viszont nem lehetett 
fenntartani, nemcsak a saját érdekükben, hanem a kórház és a város érdekében sem.  
Az iparűzési adóval kapcsolatos kérdést értette, de nincs felkészülve rá, hogy tudja a választ. 
A nonprofit kft-vé való átalakulás az iparűzési adófizetési kötelezettséget megszűnteti. Hogy 
ez pontosan mit-hogyan jelent előremutatóan visszamenőleg ezt bocsátassák meg neki, nem 
tudja pontosan.  
Ha megengedi a képviselő úr, nem olvasná fel az Energiahivatal teljes határozatát, mert 
meglehetősen szakmai, de egy mondatot azért mégiscsak felolvas, hogy konkrétan az miről 
szól: „A hivatal felszólítja az E.ON-t, mint úgymond földgázelosztási-működési engedélyest – 
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nem tudja mit jelent, de szó szerint olvassa – a 226/2009. sz. határozattal kiadott, 
földgázelosztási-működési engedélye, továbbiakban engedély alapján kötelezi, hogy az alábbi 
fogyasztási helyeken rögzítse a nyilvántartott kapacitásokat a NagyatádMed Egészségügyi 
Szolgáltató Nonprofit Kft. részére és ez a két szolgáltatási hely a Bajcsy-Zsilinszky u. 1. ill. 
Ötvöskónyi, Fő u. 11. alatti két telephely.” Ezen túlmenően többoldalas indoklás van, de ezzel 
nem terhelné a testületet, már csak azért nem, mert annyira szakmai, hogy nem is mindent 
értenek meg belőle.  
A minisztériumban történt egyezséget akkor ott elvi egyezségnek szánták a felek. Ez egy 
tulajdonképpen összesen egyoldalnyi egyezség, összesen öt mondat az egész. Amikor ezt ott 
aláírták, tényleg hittek abban, hogy e mentén tovább lehet menni, aztán amikor leültek, hogy 
tulajdonképpen ezt az egyezséget részleteiben kidolgozzák és elértek ahhoz a mondathoz, ami 
szó szerint úgy hangzik, hogy „A felek a jogos követeléseiket egymásnak kölcsönösen 
beszámítják”, akkor kiderült, hogy a másik fél ezt úgy gondolja, hogy az ő összes követelését 
a NagyatádMed Kft. elfogadja, valamint az összes követeléséről lemond. Mikor ennek a 
mondatnak nagyjából a végére értek, akkor tulajdonképpen nem volt mit tovább folytatni, 
mert amikor ezt a megegyezést aláírta a NagyatádMed Kft. nevében, akkor az a mondat 
számára, hogy „A felek a jogos követeléseit kölcsönösen elfogadják” nem azt jelentette, hogy 
ő semmit, a Dalkia Energia Zrt. pedig mindent. Ez csak egyetlenegy kiragadott mondat ebből 
az egyezségből, de tulajdonképpen hasonló mondatok voltak még benne. Amikor ezt 
megpróbálták konkretizálni és igazán valós tartalommal megtölteni, akkor rájöttek, hogy itt a 
két fél nagyon nem ugyanazt gondolja ez alatt a mondat alatt. Tulajdonképpen ez az egyezség 
erről szólt és mivel nem jogászok fogalmazták és nem dolgoztak rajta napokig, hanem nagyon 
rövid idő alatt kellett  „megszülni” ezért tulajdonképpen egy elvi alapnak jó volt, de aztán a 
gyakorlati megvalósítás irányába nem tudtak továbbmenni.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Még mindig kérdezne, mert polgármester úr megpróbált kibújni egy nagyon fontos kérdés 
alól és ezt nem nagyon szeretné hagyni. A Dalkia számláz a NagyatádMed felé. A 
NagyatádMed ezt nem fizette, vitatja, soknak tartja. Kérdése, mégis ez alapján ennek az 
összegnek az arányos részét számlázza ki az önkormányzatnak és az önkormányzat meg 
fizette be az elmúlt másfél évben?  
 
Ormai István polgármester:  
Az önkormányzat a kötelezettségeit teljesítette! 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Érti, szóval igen. 
 
Ormai István polgármester:  
Persze, természetesen! Az önkormányzat a kötelezettségeit természetesen teljesítette!  
 
 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Sasvári Tamás felügyelőbizottsági tagtól kérdezne. A céginformációs rendszerből lekért 
adatok szerint a NagyatádMed Egészségügyi és Szolgáltató Kft. 2008. évre vonatkozó 
mérlegadatainál csak az értékesítés nettó árbevétele szerepel adatként. Milyen mérleget 
fogadtak el, ill. milyen mérleg elfogadását javasolták a tulajdonosnak és miért nem publikus, 
miért nem tartja be a vonatkozó törvényi előírásokat, hogy a mérlegeredményeiket 
nyilvánossá kell tenni?  
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Polgármestertől kérdezi azt, hogy amennyiben hallották, hogy igaz, hogy a Kft. bejelentette az 
átalakulását, erről miért nem tájékoztatta a képviselő-testületet és miért nem készült anyag a 
vonatkozásban, hogy ennek az átalakulásnak milyen következményei vannak?  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Melsin Valentin képviselőtársától kérdezi meg, hogy nekik nem volt-e feltűnő a Dalkiának a 
számláinak a nagysága annak idején az üzemeltetés közben? Mert itt elhangzott Kovács úr 
felé, hogy ez egy inkorrekt magatartásnak tűnik, hogy csak úgy ripsz-ropsz felbontják a 
szerződést, mi lenne, ha az önkormányzattal is fel lenne bontva… menet közben lehet 
megismerni a menyasszonyt is meg a feleséget is, akkor borulnak ki a csontvázak a 
szekrényből… miért nem vette ezt előbb észre az előző üzemeltető?  
Azt is megkérdezné egyébiránt, hogy kinek szurkol a képviselő úr tulajdonképpen? A város 
saját kórházának, vagy a város saját kórházának a tönkretételének, vagy azoknak az 
energiaszolgáltatóknak, akikkel Magyarországon sorba borul ki a bili és ilyen kis 
kétmilliárdos túlszámlázásokat állapít meg az Energiahivatal? A Dalkia is azért benne van a 
mindennapi szóbeszédben, nem véletlen, hogy az Energiahivatal ilyen döntést hozott és aki az 
Energiahivatalról egy kicsit tud, az tudja, hogy az Energiahivatal  nem a két szép szeméért 
szokott valakinek döntést hozni.  
Kérdése, hogy a korábbi üzemeltetésnél ezt miért nem vették észre?  
A Medical Investments Zrt.-vel, mint vagyonkezelővel kötötte az önkormányzat a szerződést, 
miért kell neki bejelenteni, miért kell a testület jóváhagyása ahhoz, hogy az ő Kft-jük egy 
nonprofit Kft-vé alakuljon át?  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Polgármester úr akkor még nem a hozzászólása terhére, de bár SZMSZ szerint nem 
kérdezhette volna meg, jogi tanácsnok úrnak illene ismernie ezt, de nagyon szívesen válaszol 
neki. Hátulról menne, először is kinek szurkol?... 
 
Ormai István polgármester:  
Bocsánat, kérdéseknél vannak! 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Megkérdezték! 
 
Ormai István polgármester:  
De majd lesznek válaszok! 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Jó, rendben! 
 
Ormai István polgármester:  
Azt hitte, hogy hozzászólás! 
 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Válasz. 
 
Ormai István polgármester:  
Részben itt elhangzott már a válasz. Dr. Barbalics István képviselő úr külön figyelme alapján 
kifejezetten egyértelműen, korábban el lett mondva, hogy ez az átalakulás megtörtént. 
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Kifejezetten. Úgy tesz a képviselő úr, mint hogyha most értesült volna róla, bár ugye itt a 
cégadatokat már kigyűjtötte, úgyhogy készült arra, hogy ezzel a témával itt foglalkozik. Meg 
lett mondva a testületi ülésen, de nem gondolja egyébként, hogy minden alkalommal a kórház 
különböző és a mostani működtető különböző dolgairól kellene beszélni. Pontosan erre 
készülnek, hogy összefoglalják azt az időszakot, ami mögöttük van. Ez a válasza erre a 
kérdésre, de már várja a hozzászólások szakaszt, mert van véleménye is a dologban, kezd 
kialakulni egy vélemény benne.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Képviselő úr kérdésére nem tud válaszolni, tekintettel arra, hogy ebben az időszakban nem 
volt a felügyelőbizottság tagja.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Kinek szurkol? Budapest-Honvéd, jelenti.  
Miért nem merült fel korábban ez a dolog? Nos, hogy is mondja, nyitott ajtókat kopogtat 
tanácsnok úr és hadd ne mondja, vissza tudja dobni a labdát. Azt a szerződést annak idején 
nem írta alá, mert nem tartotta jónak, úgyhogy ezt a kérdést máshova érdemes címezni és 
megnézni, hogy valóban van-e felelősség abban, hogy ilyen szerződést köttettek és jó 
szerződés, vagy rossz szerződés! Azt is meg lehet nézni, hogy az erről döntő közbeszerzési 
eljárást lezáró bírálóbizottsági vélemény mi volt a témában. Tanácsnok úr viszont, mint jóval 
ezelőtti testület tagja, megszavazta, hiszen a testület hatalmazta fel a kórház akkori 
igazgatóját, hogy járjon el és ezt a szerződést írja alá, úgyhogy erre ez a válasz.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A feltett kérdésre szeretne választ kapni, ha lehet, a hozzászólás előtt! 
 
Ormai István polgármester:  
Melyikre?  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A Dr. Novák János által feltett kérdésre. 
Tisztelt tanácsnok úr! Úgy is mint, ennek a privatizációnak az előkészítésében részt vevő 
adhoc bizottság elnökének válaszolna, hogy a pályázati kiírás szerint az üzemeltetési jogot 
egy forprofit társaságra hirdették meg és nem pedig egy nonprofit társaságra. A kettő között a 
különbség annyi, hogy ha figyelembe veszik a féléves mérlegadatnál a bevételt, akkor 
számításai szerint legkevesebb 30 millió Ft helyi adót kellett volna fizetni, kellene fizetni a 
működtetőnek a bevételei után. Ez azt jelenti, hogy a formaváltás 750 millió Ft-ot, vagy 
akörüli összeget vesz ki az önkormányzat zsebéből. Tehát ez nem egy névváltozás, ez egy 
nagyon súlyos, anyagi következményekkel járó átalakulás volt. az más kérdés, azon megint 
lehet elmélkedni, hogy ebben az esetben a vagyonkezelői jog vajon milyen jog, amely ahhoz 
kapcsolódik-e a jogviszonyban szerződött partnernek a személyéhez, vagy a jogutódjára is. 
Véleménye szerint a jogutódlással ez a jog nem szállt át. Nem akar a Dalkiának … meg nem 
is az ügyvédje … hogy bármiféle tippeket ad, de azért kérdezte az elnök úrtól, hogy a másik 
oldallal szemben nagyon keményen és egyoldalúan, önkényesen fellépnek, a jogaikat 
érvényesítik, míg a másik oldallal szemben szintén így járnak el, hogy súlyos anyagi hátrányt 
okoznak a szerződő partnernek. Ebben az esetben a részükről az volna a normális megoldás, 
hogy szintén a rendkívüli felmondással éljenek, vagy üljenek le és állapodjanak meg, hogy azt 
a pénzt, amit kivesznek az önkormányzat zsebéből, azt tessék visszaadni! Az önkormányzat 
nem erre szegődött az üzemeltetővel, hogy ilyen fajta jogi megoldással megkárosítsák a 
szerződő partnert.  
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Sasvári alpolgármester úrnak szeretné szíves figyelmébe ajánlani, hogy a közhitelű 
nyilvántartás szerint 2009. január 16-óta a felügyelőbizottság bejegyzett tagja a 
cégnyilvántartásban. Ez nem csak azt jelenti, hogy a tavalyi évi mérleget nekik véleményezni 
és jóvá kellett volna előzetesen hagyni, hanem azt is jelenti, hogy mindenfajta működésért 
teljes anyagi felelősséggel tartozik, ami esetleg kárt okoz. 
 
Hozzászólások: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Anélkül, hogy bármelyik oldalon állást foglalna itt bárki, csak a hitelesség kedvéért az 
elhangzott kronológiai sorrendben bemutatott történések azért igényelnek némi kiegészítést és 
egyébként tényleg szerencsésebb lett volna, ha itt van a másik fél és meg tudják hallgatni, 
hogy valóban ki tudják alakítani az álláspontjukat ebben a témában, mert szükség lenne rá, 
úgyhogy előrebocsátja azt, hogy kezdeményezné Bakos képviselőtársához hasonlóan, de 
mégse úgy, rendkívüli ülést hívna össze ebben a témában, mégpedig január elejére, a lehető 
legkorábban és kéri, hogy erről szavazzanak. 
Mivel nagyon súlyos dologról van szó, ezért utánamentek a témának és azt kell mondani, 
hogy felkészülten ülnek itt. Valóban az induláskor egyrészt a NagyatádMed átvállalta ezeket a 
kötelezettségeket, köztük a Dalkiával fennálló kötelezettségeket és szerződést is. A Dalkiával 
megállapodtak, ahogy említette itt az ügyvezető úr. Ennek kapcsán a fennálló adósságot 
három részre osztották. Egyharmadot a Dalkia elengedett, ez ha jól tudja, mintegy 60 millió 
Ft-ot jelentett, de azért elvárták azt, hogy egyrészt a szerződést hosszabbítsák meg újabb öt 
évvel, másrészről pedig a számlákat folyamatosan fizessék. Ez csak úgy valósult meg a 
beszerzett információk szerint, hogy július-augusztusban az aktuális számla ki lett fizetve és 
az óta tulajdonképpen semmi. Ennek lett a következménye… 
 
Ormai István polgármester:  
Úgy gondolja a képviselő úr, hogy ez a témához kapcsolódik?  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Nem az időkeretére kérdezi ezt a polgármester úr, ugye?  
 
Ormai István polgármester:  
Kérdezi, hogy ez a témához kapcsolódik-e? 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Hogyne! Elhiszi, hogy kellemetlen… 
 
Ormai István polgármester:  
Nem! Neki egyáltalán nem, az ügy szempontjából rettentően téves úton jár a képviselő úr, ezt 
szerette volna megmondani. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Mennyi perccel…még plusz fél lesz, ugye? Köszöni!  
Ez odáig fajult, hogy 2009. tavaszára mintegy 130 milliós adósság halmozódott fel a Dalkia 
felé. Amikor erről egyeztettek - értesüléseik szerint - akkor a NagyatádMed azzal állt elő, 
hogy nemhogy ők tartoznak a Dalkiának, hanem a Dalkia tartozik még nekik több, mint 200 
millió Ft-tal különböző szakértői anyagokra hivatkozva. Ennek lett a folyománya az, hogy 
felszámolási eljárást kezdeményeztek a bíróságnál a NagyatádMed ellen. Ennek a 
folyamatnak volt a lezárása – ahogy ő tudja – a minisztériumban tartott ominózus 
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összejövetel, – Ormai polgármester úr már tájékoztatást adott sikertörténetként, hogy sikerült 
lezárni az ügyet – ebben a megállapodásban rögzítették többek között azt is, hogy mintegy 
136 millió Ft-ot milyen ütemezésben fizet ki a NagyatádMed és ez négy oldalról aláírásra 
került. Csak később ez sem valósult meg, ahogy ezt kérdezte Rákóczy alpolgármester úr is. 
Ezek után értesüléseik szerint a Dalkia már abba is belement volna, hogy legalább a gázt 
fizesse ki a NagyatádMed, hiszen a gáz vitathatatlanul befolyik, felhasználják, stb., 
függetlenül az egyéb hozzájövő költségektől. Ez sem történt meg, ezek után történtek az 
ominózus kazánház-átvétel – nevezzék így – és stb-stb.  
Nem véletlenül feszegette, egy érdekes pont a történetben, hogy amíg a NagyatádMed a 
Dalkia felé az aktuális számlákat nem fizette, Nagyatád város a NagyatádMed felé a Dalkia 
által megállapított áron, valószínűsíthetően az abból az arányosan eső részt ugyanúgy kifizette 
egy olyan szolgáltatás után, aminek az ellenértékét a NagyatádMed nem fizette. Ezt is 
ajánlaná mindenki figyelmébe!  
Említésre került itt, hogy végül is kapacitási jogot szerzett a NagytádMed. Ezt a legfrissebb 
HVG is lehozta. Ennek is utánamentek, de majd Barbalics képviselőtársa erről részletesebben 
is tud beszélni. Ez a bizonyos kapacitási jog megszerzése is elég furcsa körülmények között 
történt, hogy ne mondja, valótlan nyilatkozatok tételével a polgármester úr részéről. Mindezek 
alapján, amiket itt elmondott és ezeket – még egyszer mondja – mindenféle egyik, vagy másik 
oldal képviselete nélkül csak a tény,- és tárgyszerűség kedvéért, hogy mindenki lássa, hogy 
igazából, teljes egészében miről van itt szó, kezdeményezné azt, hogy az ügyben a másik fél 
meghallgatásával együtt rendkívüli ülést tartsanak, mégpedig 2010. januárban, minél 
korábban, ahogy lehet!  
 
Ormai István polgármester:  
Lehetne pontosítani, már csak hogy tényszerűek legyenek? Az „értesüléseink szerint” – 
szófordulat mögött kik állnak név szerint, cég szerint? Nem lehet! Melsin képviselő úr 
„értesüléseink szerint” kifejezésre támaszkodva állít dolgokat, de nincs mit! Csak szerette 
volna megtudni, hogy kik azok az értesüléseket biztosító személyek, vagy gazdasági 
társaságok, ha már itt egyszer ebbe a dologba belementek! De most itt a hozzászólás után 
szeretné elmondani a véleményét arról, hogy teljesen tévúton járnak! Hihetetlen tévúton 
járnak! Bármiről lehet beszélni! Most azt szerették volna elmondani a képviselő-testületnek és 
természetesen mindenkinek, hogy hogy is volt ez az energiaellátás-gázbiztosítás dolga. 
Totális félreértésnek a részesei. Az a koncepciózus megközelítés, amit a képviselő urak itt 
bemutatnak, hihetetlenül messze van attól a témától, amiről tárgyalnak és óriási tévedés az, 
hogy most éppen maguk elé citálják a szerződött partnert és különböző, „értesüléseink 
szerinti” dolgokat elővezetnek, ráadásul, az vetődik fel, hogy a képviselő-testület hallgassa 
meg a másik felet, meg akkor alakítsa ki az álláspontját. Miről? Ez egy képviselő-testület, 
akinek egy szerződő partnere van, a Medical Investments Zrt. és egy másik, a NagyatádMed 
Kft.! Reméli nem fog a testület itt igazságot tenni abban a dologban, ami nem tartozik a 
kompetenciájába! Azért mondta ezt el, hogy aki látja most ezt a testületi ülést, az egy picit el 
tudja képzelni azt, hogy ahhoz képest, hogy szerették volna megismertetni mindenkivel, 
tájékoztatni mindenkit arról, hogy mi történt, ehhez képest gyakorlatilag csak a köztük lévő 
szerződések részleteinek elemzése és az „értesüléseink szerint”-i információk taglalása és 
állításként történő közlése zajlik, ami kezelhetetlen a maga valójában, de hát folytassák. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Barbalics képviselőtársának mondja, hogy amit mondott, abból az tűnik, hogy a város 250 
millió Ft-ot elvesztett már megint. Hát hogyne! Majd 22 év múlva, vagy még több, 25 év 
múlva vesztette volna el ezt, ha még egyáltalán forint lesz, úgyhogy egyelőre nem vesztettek 
semmit! Nagy valószínűség szerint helyes volt az átalakulás, mert valóban iparűzési adót 
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kellett volna fizetni, de az önkormányzat ezt az adót – ha egyáltalán létezett volna – hova 
fordította volna vissza? Mi a célja az önkormányzatnak? Az, hogy a kórház működjön! Lehet 
ezen nevetgélni, egyébként nyugodtan felvállalja azt, hogy a privatizáció előkészítésében és a 
lebonyolításában is részt vett és szerinte a bizottság tisztességes munkát végzett, mert ha ezt 
nem tették volna akkor meg, akkor a nagyatádi kórház már nem működne!  
Azt nem tudja egyébként, hogy majd jövőre hogyan alakulnak ebben a testületben az 
erőviszonyok, de ki lehet majd bontakozni magasröptű ötletekkel, hogy a kórház felújítva, 
színvonalasan, jó energiaellátással, kiválóan működjön! Ezt várják a képviselőktől a 
választók! 
 
Kovács Róbert elnök-vezérigazgató Medical Investments Zrt.: 
A pályázat kiírásakor semmiféle formai megkötés azzal kapcsolatban nem volt, hogy 
nonprofit, vagy forprofit Kft. legyen a szolgáltató cég. Semmiféle ilyen megkötés nem volt 
ügyvéd úr, erre rosszul emlékszik!  
Az a hétszázmillió, amit elmondott, az tulajdonképpen valóban úgy igaz, ha a 25 évet 
beszorozzák évente 30 millióval. Ebben a gondolatmenetben is van egy icipici probléma! 
Ennek a kórháznak a bevétele jelen pillanatban OEP bevétel. Vannak sajnos Magyarországon 
olyan jogszabályok, amelyek nincsenek harmonizálva. Elvileg ezt az OEP bevételt, ami a 
kórházba beérkezik, semmi másra nem lehet elkölteni, mint a betegellátásra! Ebben 
tulajdonképpen már itt van egy halvány joghézag, ha ebből valakinek iparűzési adót kellene 
fizetnie, de hát sajnos senki végig nem gondolta, hogy ezek a törvények bizony 
ellentmondásban vannak. Ezt a 700 millió Ft-ot követelni előremenően 25 évre…engedje 
meg, hogy ezt ne minősítse!  
A másik oldalról annyit hadd mondjon el, hogy az elmúlt másfél évben, amióta a 
NagyatádMed Kft. bizonyára sok szempontból jól és bizonyára sok szempontból talán 
megkérdőjelezhető módon, de mindenféleképpen működtette ezt a kórházat. A szolgáltatás 
minőségével kapcsolatban két dolgot mondana el: Szinte most már nem telik el úgy hét, vagy 
hónap, hogy az ÁNTSZ ne tartana ellenőrzést a kórházban tárgyi és személyi feltételekkel 
kapcsolatban. Az elmúlt másfél évben semmiféle komoly problémát nem talált az ÁNTSZ!  
Ha valami megmutatja,  hogy működik a kórház, akkor ez az egyik. A másik: amikor átvették 
a kórházat, akkor kb. 30 db. műhibapert vettek át a kórháztól. Az elmúlt másfél évben 
egyetlenegy darab műhibaper nem indult a NagyatádMed Kft.-vel szemben. Ez mit mond a 
képviselőknek? Mert neki azt mondja, hogy túlságosan nagy probléma a kórház 
működtetésével nincs! Valóban vállaltak olyan dolgokat, de most itt részletekbe azt gondolja, 
nem kellene belemenni, amelyek nem teljesültek 100 %-ban és néhány olyan dolgot pedig 
meg kellett tenni, amik sehol nem voltak vállalásokban, de egyszerűen a kórház 
működőképességéhez ezt meg kellett tenni.  
Végtelenül furcsán érzi magát most ezeket a kérdéseket hallva. Tudja, hogy nincs joga és 
lehetősége, hogy visszakérdezzen, de akkor ezek szerint ennek a kórháznak jobb lenne és 
előremutatóan még további 23 évre jobb lenne, ha évente 100 millióval többe kerülne a 
kórháznak a fűtése és az energetikája? Jól érti, hogy a kérdések erről szólnak, hogy jó lenne 
100 millióval többet fizetni? Vagy valamit ő sem ért! 
 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Úgy tűnik, hogy senki nem akarja érteni a másikat! Látszik az, hogy a NagyatádMed és a 
Dalkia közötti konfliktust hogyan kezelik, ill. előrevetíti annak a lehetőségét, hogy az 
önkormányzattal kötött szerződéssel mi fog következni. 
Tekintettel arra, hogy az önkormányzattal kötött szerződést is teljes mértékben egyoldalúan 
felrúgták az átalakulással, anélkül, hogy ezt előzetesen az önkormányzattal megbeszélték 
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volna, ill. bármiféle véleményét kikérték volna. Abból az adatból indult ki, ami a mérlegben 
egyedüli adatként szerepel, hogy 2008. évben a félévben 930.739 ezer forint volt az 
értékesítés nettó árbevétele. Ha ezt megszorozzák kettővel, ehhez kiszámítják, hogy mennyi 
iparűzési adót jelent, akkor ez durván 37 millió Ft-ra jönne ki, természetesen azok a 
korrekciós tételek, amik ennél a fajta adónál jelentkeznek, ezek befolyásolhatják ezt az 
összeget, azért mondta alapos, jó rátartással azt a 30 millió Ft-ot. Nem azt mondta, hogy a 
NagyatádMed Kft. 750 millió Ft-tal tartozik az önkormányzatnak. Nem. Ennyit nem fognak 
megfizetni ezzel, hogy 2009. szeptember 14-én ezt a lépést megtették és a Cégbíróságnál ezt 
átvezettették. Ettől az időponttól kezdve ennek a városnak iparűzési adót nem fizetnek. Ennek 
ennyi lesz a következménye. Tehát, magyarul … 
 
Megszólal a hozzászólás időtartamának lejártát jelző hang.  

 
… nem járt le még az öt perc! Ha valakivel szerződik, akkor a szerződést jóhiszeműen és 
tisztességesen be kívánja tartani! Elnök úrék nem ezt teszik. Folyamatosan, mint a másik 
partnerrel, az önkormányzattal szemben is ugyanúgy jár el és ezt nem tudja tolerálni! Nem 
tudja egyszerűen felfogni azt, hogy egy másik szerződő fél egy megkötött szerződést ilyen 
formában, ilyen módon megváltoztassa, annak a következményeit, ami a szerződés célja és 
tartalma szerint volt.  
A másik dolog, csak ennek a vetülete, de az is kérdéses, hogy - ezt a hivatalnak, a jegyző 
asszonynak, a tanácsnok úrnak, ill. a jogtanácsosnak meg mindazoknak mondja, akik ezzel 
foglalkoznak – ismételten elő kell venni mindkét céggel kötött szerződést és alaposan át kell 
tanulmányozni, hogy ebből a szempontból kinek mire van joga. Mert más a vagyonkezelői 
jog és más az üzemeltetői jog is. Nincs meggyőződve arról, hogy például elnök úrék ebben a 
formában jogszerűen jártak-e el, mert lehet, hogy nem nekik, hanem a másik félnek kellett 
volna ezeket a döntéseket meghozni, a Zrt-nek és nem a Kft. –nek. Nagyon kétséges az, hogy 
tényleg formailag és aminek jogi következményei vannak, hogy melyik cég mit tett, nem 
biztos, hogy az a cég tette meg azokat a lépéseket, amiket megtett, aminek alapján jogszerűen 
fog majd a jogkövetkezmény valakinél jelentkezni. Teljes mértékben ezt a zavaros helyzetet, 
ami itt kialakult, nem tudja elfogadni és nem tudja azt méltányolni, hogy ha valakivel van egy 
megállapodása, mert ahogy tudja a NagyatádMed, a minisztérium, a Dalkia, az önkormányzat 
kötöttek egy megállapodást, hogy ezt a megállapodást se tartja be a feleknek egy része és 
akkor ebben a dologban eljár.  
A másik dolog, pedig az önkormányzat részéről sem tudja azt elfogadni, hogy egyoldalúan, 
bármelyik fél mellett leteszi a voksot, mert ebben a helyzetben a két fél közötti szerződésnél 
az önkormányzatnak nem lett volna szabad beavatkoznia és főként nem úgy, hogy a 
beavatkozásának a ténye és a beavatkozás tartalma valóban az önkormányzat részéről jogos 
volt ill. tényszerű volt. Még mindig nagyon kérdéses és nagyon tart attól, hogy ebből a 
jogvitából kifolyóan az önkormányzat kerülhet hamarosan olyan helyzetbe, hogy ezt az ügyet 
nem fogja tudni kezelni.  
 
Megszólal a hozzászólás időtartamának lejártát jelző hang.  

 
Ezért javasolja ő is, hogy a januári testületi ülésen sürgősséggel térjenek erre a dologra 
vissza… 
 
Megszólal a hozzászólás időtartamának lejártát jelző hang.  

 
… beszéljék át a meglévő szerződéseket és a teljesítésüket. Ezt javasolja határozati 
javaslatként elfogadni.  
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Kovács Róbert elnök-vezérigazgató Medical Investments Zrt.: 
Ügyvéd úr is tudja, hogy sem formai, sem tartalmi szempontból a köztük megkötött 
szerződésen semmit nem változtatott. Az iparűzési adó és a kórház OEP bevételeiből 
fizetendő adókkal kapcsolatban az előbb elmondottakat pedig, ha megengedi, nem ismétli 
meg.  
Azt, hogy az önkormányzat beavatkozott ebbe az ügybe, bár ez ügyben majd talán a 
polgármester úr is, ha gondolja megnyilatkozik, de ha nem, akkor nyilván ez az ő döntése, 
úgy gondolja, hogy egy ilyen helyzetben, amikor egy szolgáltató azzal fenyegeti meg a 
kórházat, hogy elzárja a gázcsapot és csupán azért, mert nem szeretne odaengedni mást ebbe  
a szerződésbe, ha ilyen helyzetben az önkormányzat nem azt teszi, mint a nagyatádi 
önkormányzat tett, akkor járt volna el helytelenül. Igenis, itt meg kellett tenni mindent azért, 
hogy a szolgáltatás fennmaradjon és a bíróság meg majd, ahogyan ez szokott lenni 
Magyarországon, lehet, hogy nem fél év alatt és egy év alatt, de el fogja dönteni, hogy kinek 
miben és milyen mértékben van igaza, de ezzel nem lehetet megvárni éveket, hogy eldöntsék, 
hogy kinek miben van igaza, mert itt a betegeket nem lehetett hová vinni, 400 beteg van a 
kórházban nagyságrendileg, frissen operált emberek, hospice osztályon van nagyon sok 
ember, akik ismeretes, hogy miért vannak ott, újszülöttek, anyukákkal…hová vittek volna 400 
embert? Ügyvéd úr, nem lehetett ezt felvállalni! Az egyetlen jó megoldást hozták. Egyébként 
az Energiahivatal határozatát nem tudja milyen szempontból lehet megkérdőjelezni. Hozott 
egy jó és helyes határozatot és ennek megfelelően az élet szerencsére megy tovább. Ez a 
legfontosabb és ezzel kellene foglalkozni!  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Barbalics képviselő úr ezt a gazdasági társasággá átalakulást jobban tanulmányozza át, mert 
nem alakult át más gazdasági formává, tehát nem lett pl. a Kft-ből Rt., nincs jogutódlás, csak 
a gazdasági társaság jellege változott meg, nem történt átalakulás, ugyanaz a cég maradt. Ha 
nem így van, akkor majd legyen szíves, cáfolja meg a következő ülésen! 
 
Ormai István polgármester:  
Talán nem a testületi ülésen kellene. Ezt majd beszéljék meg! 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
De azért ne az legyen a közvélemény, akik hallgatják, nézik a TV-t, hogy itt állandóan 
visszaélések történnek, szórják a pénzt, a város zsebéből 100 milliókat dobálnak el! Ez 
visszatetsző!  
A kis párttagkönyvüket melengették akkor, amikor az ellenzéki mozgalomban részt vett és 
most nagy ellenzék itt várják a nagy társadalmi átalakulást. Hát majd megnézi ezt a nagy 
társadalmi átalakulást, milyen lesz!  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Ezek után már nem egyszerű hozzászólni!  
Barbalics képviselő úr által feszegetett felügyelőbizottsági tagok - mint képviselő úr 
ügyvédként tudja – feladata a tulajdonos érdekeinek a képviselete és annak a biztosítása, hogy 
a tulajdonos érdekei ne sérüljenek a vezetéssel szemben. 
Nagyatád Város Önkormányzata nem tagja ennek a Kft-nek, tehát nem tulajdonosa ennek a 
Kft-nek. A szerepe ebben a felügyelőbizottságban az, hogy az önkormányzat érdekeit 
képviselje, arra figyeljen, hogy az önkormányzat érdekei ne sérüljenek egyrészt… tudja már, 
hogy mire készül, de különösebben nem izgatja, úgyhogy nyugodtan elmondhatja…  
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A másik téma, az iparűzési adó. A Medical Investments Zrt.-vel nem azért kötött Nagyatád 
Város Önkormányzata szerződést, hogy iparűzési adót fizessen, hanem azért, hogy ez a 
kórház működőképes maradjon! El kell dönteni, hogy mit szeretnének! A képviselő-
testületnek már van egy határozata, a szerződés. Eltelt másfél év. Mit szeretnének? Bezárni 
ezt a kórházat, vagy azt, hogy működjön? El kell dönteni! Majd a következő képviselő-
testület dönthet úgy, hogy akkor bezárja ezt a kórházat, ha úgy gondolja. Amíg ő itt van, így 
nem fog szavazni, ebben biztosak lehetnek. 
A harmadik: a mai napirendi pont a 11/A-val jelzett, egyébként 13. napirendi pont arról szól, 
hogy a polgármester úr beszámol a két ülés között végzett munkájáról és ebben tájékoztatja a 
lakosságot, ezért hívta ide Kovács urat, hogy a gázszolgáltatással kapcsolatos egyéb 
anomáliákról világos képet kapjon mindenki és nem arról, hogy mennyi volt a mérleg fő 
összege a Kft.-nek!  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nem gondolta volna azt, hogy egy kórházi szakmai ügy, pártpolitikai fórummá változik. Ez 
nem tartozik ide. 
 
Ormai István polgármester:  
„Ti tettétek azzá!” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ő nem hozta fel!  
Például egy bank-szakjogásznak a véleményét nem fogja vitatni akkor, amikor bankszakmai 
kérdésekről van szó. A Kft-nek az észrevételével kapcsolatosan, lehet persze abból a 
szemszögből is úgy látni és megítélni a dolgokat, ahogyan előadták, de ha szigorúan a 
tényeknél maradnának, akkor először is, a szerződést teljesíteni kell és hogyha teljesítette, 
utána, ha van a másik féllel szemben bármiféle igénye, azt a megfelelő hazai fórumon 
érvényesíti és nem önhatalmúlag jár el és nem fog akár önbíráskodni bármilyen ügyben. Azt 
mondja, hogy az lett volna a jogszerű, jogkövető magatartás a Kft. részéről, hogy a 
négyoldalú megállapodást teljesíti és annak megfelelően, ha bármi más fajta jogi igény-
érvényesítésük van, a megfelelő fórum előtt majd eldöntik.  
Sasvári alpolgármester úrnak csak annyit szeretne mondani, hogy aki a felügyelőbizottságban 
van, az a tulajdonosok érdekeit képviseli. Amennyiben ezt nem teszi a felügyelőbizottsági tag, 
azt a tulajdonos nagyon gyorsan eltávolítja. 
 
Megszólal a hozzászólás időtartamának lejártát jelző hang.  

 
Kovács Róbert elnök-vezérigazgató Medical Investments Zrt.: 
Azt érzi ebből a beszélgetésből folyamatosan, hogy Barbalics úr állandóan a Dalkia érdekeit 
képviseli ebben a meghallgatásban, amit nem igazán ért, de ha így van, akkor így van. 
Nagyon furcsa számára, hogy egy jogvégzett ember úgy nyilatkozik ilyen témákban, hogy 
nem ismeri a részleteket, nem ismeri a két fél közötti szerződést, nem ismeri, hogy mi 
hangzott el ezeken a találkozókon, nem volt jelen több tucatnyi megszervezett találkozón. Ő 
mindegyiken ott volt. Ott volt ennek a nyilatkozatnak a megszövegezésekor is, Barbalics 
ügyvéd úr pedig egyiken sem volt ott, úgyhogy szerinte ne menjenek bele így nyilvánosan 
ebbe a polémiába.  
 
Ormai István polgármester:  
Nagyon tanulságos, hosszú időt töltöttek el a téma tárgyalásával. A téma az a Dalkia Energia 
Zrt.- NagyatádMed Kft. közötti vitás helyzettel kapcsolatos, Egészségügyi Minisztériumban 
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történt egyeztetésről és az Energiahivatalnál történő egyeztetésről jelzett két ülés közötti 
tevékenységben jelzett témakör bemutatása, a teljes körű tájékoztatás céljából.  
Ez volt most ennek a tárgyalásnak az alapja. E helyett koncepciózus megközelítéseket 
hallhattak Melsin és Barbalics képviselő úr részéről, amelyek nem tartoznak a tárgyhoz! A 
konkrét témára visszatérve, igen, természetesen minden esetben, amikor úgy ítéli meg, hogy a 
város érdeke, a nagyatádi lakosság érdeke azt kívánja, akkor fellép és beavatkozik és képviseli 
a város lakosságának az érdekeit és az önkormányzat érdekeit. Jelen esetben az érdek egy 
volt, biztosítani a kórház energiaellátását. Ebben eljárt a polgármester és erről most itt 
tájékoztatást adott a képviselő-testület  részére. Minden egyéb más téma nem illeszkedett 
ehhez a tájékoztatáshoz. Ez egy koncepciózus és megszervezett támadás volt az 
önkormányzat és a Medical Investments Zrt. közötti szerződés ellen! Egy revansnak fogja fel, 
mert úgy látszik, még mindig vannak olyan képviselő-testületi tagok, akik nem tudják 
elfogadni, hogy sikerült ezt a megállapodást úgy létrehozni, hogy a kórház működőképes 
maradt és az elmúlt évek során eredményesen dolgozott. Dolgoznak azon, hogy a köztük lévő 
megállapodásokban foglaltakat értékeljék. Ennek az értékelésnek az előkészítése folyamatban 
van. A szerződött partnerektől kértek tájékoztatókat, információkat, adatsorokat. A 
Polgármesteri Hivatal szakemberei elkezdték ennek az előkészítését és minden vonatkozásban 
a képviselő-testület januári ülése elé terjesztik ezt a dokumentációt.  
Ha konkrétabb és ennél távolabbra mutató vélemény- megközelítés-javaslat van, azt az adott 
napirend tárgyalásakor tessék elővezetni, elmondani és ismertetni a képviselő-testülettel.  
Nagyon örül annak, hogy sikerült ezt a feszítő és azonnali problémát megoldani. Egyet 
szeretne kérni valamennyi képviselőtársától: Azt kell nézni, hogy mi szolgálta a város és a 
lakosság érdekeit és túl kell lépni a személyes sértettségen, túl kell lépni, hogy egy ügyben 
más volt az álláspontja valakinek. Most az az érdekük és azt az érdeket kell képviselni, hogy 
eredményesen dolgozzon a Városi Kórház- Rendelőintézet.  
A Dalkia Energia Zrt. azt jelezte az önkormányzat felé, hogy (felolvassa) „A NagyatádMed 
Kft-vel kapcsolatos eseményektől függetlenül biztosítjuk Önt és Nagyatád Városát, hogy a 
Dalkia Energia Zrt. Nagyatád Várost érintő minden egyéb szerződéses kötelezettségeinek 
maradéktalanul eleget tesz a jelenben és a jövőben egyaránt.” 
Ezt írja a Dalkia Energia Zrt., minden más szerződésben teljesíteni fog.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Indítványa egy rendkívüli ülés összehívása volt a másik érintett fél bevonásával.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Melsin Valentin képviselő indítványát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Melsin Valentin képviselő javaslatát 
3 igen, 8 ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett nem fogadja el és a következő határozatot 
hozza:  
 
343/2009. (XII. 17.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Melsin Valentin képviselő 
javaslatát, amely január hónapban történő rendkívüli testületi ülés összehívására 
vonatkozott, nem fogadja el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a polgármester képviselő-testület két ülése 
közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztató határozati javaslatát. 
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Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a tájékoztatót 12 igen, 2 
ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
344/2009. (XII. 17.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
13/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztató határozati 
javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a tájékoztatót 13 igen szavazat és 1 
tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
345/2009. (XII. 17.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Polgármesteri Hivatal és a 
jegyző képviselő-testület két ülése között végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót 
elfogadja. 
 
14.) Interpellációk, kérdések 
 
Hubay Sándor képviselő: 
A Kossuth utca 13. sz. mögött a nyugati oldalon húzódó szervizúton lévő aknák közül az 
egyiknél fellazult az akna-fedőlap, az ezen közlekedő gépkocsik rettentő zajt okoznak. Kéri a 
probléma megoldását. 
 
 

Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester, valamint Dr. Barbalics István és 

Melsin Valentin képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 11 fő. 

 
Ormai István polgármester:  
Elvégeztetik a javítási munkát. A probléma helye be van azonosítva, a szakmai referens 
ismeri a problémát, a kivitelezővel egyeztették a megoldást.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Hubay Sándor képviselőt és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Az interpellációra adott választ Hubay Sándor képviselő és egyhangú - 11 igen - szavazat 
mellett a képviselő-testület elfogadja. 
 
Bakos József képviselő: 
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Lakók jelezték, hogy esőzés idején a körforgalomnál és a Széchenyi téren iszonyú nagy a víz. 
Jó helyre épültek a lefolyók, mit tapasztaltak ezen a téren az illetékesek? 
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
A körforgalom műszaki átadás-átvétele megtörtént. Nem tudja, mikori a képviselő úr 
információja, talán nyomon követte, hogy az egyik ilyen jelentősebb vízmegállásnál már be is 
avatkozott a kivitelező, egy plusz vízelnyelő-lefolyót iktattak közbe és ezt bekötötték a 
csapadékcsatornába. Ezen kívül még egy olyan kisebb részről tudnak, amit aszfaltozással 
lehet korrigálni, ennek a munkának az elvégzéséhez viszont kis türelmet kér, hiszen ilyen 
időjárási viszonyok mellett, ezt nem lehet elvégezni. Ezek mind jegyzőkönyvezve vannak, a 
tavasz folyamán elvégzésre kerülnek. Ha előjön még egyéb probléma is, akkor az egy éves 
garanciális felülvizsgálatig, illetve akkor ezek el lesznek készítve.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Bakos József képviselőt és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Az interpellációra adott választ Bakos József képviselő és egyhangú - 11 igen - szavazat 
mellett a képviselő-testület elfogadja. 
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
A MOL benzinkút és a TESCO Áruház közötti járda, illetve bicikliút nincs kivilágítva. 
Érdeklődik, hogy meg lehet-e oldani ennek a szakasznak a közvilágítását? 
 
Bejön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester, valamint Tátrai Jenő képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 13 fő. 

 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Döntés kérdése, természetesen közvilágítást lehet kiépíteni. Ezt meg kell terveztetni, 
engedélyeztetni és a kivitelezést meg kell tenni. Ha a képviselő-testület  úgy dönt, akkor a 
következő, 2010-éves költségvetési rendeletében erről rendelkezhet. Van már a koncepcióban 
közvilágítás-bővítési terület, ennek a költségeivel természetesen számolhatnak, egy fajlagos 
költséget tudnak mondani. Irányadó jelleggel, egy lámpatest elhelyezése kb. 300.000 Ft + 
ÁFA összeget tesz ki, tehát nem olcsó mulatság a közvilágítás bővítése.  
Ha szavaz a képviselő-testület ebben az ügyben, akkor mindenképpen a 2010. éves 
költségvetési rendeletnek az elfogadásakor javasolja elővenni és megnézni, hogy belefér-e a 
büdzsébe, vagy sem, vagy van-e esetleg más fontosabb feladat. 
 
Ormai István polgármester:  
Ez a válasz jó, tökéletes, elfogadná, de azt teszi hozzá, hogy azért előzetesen gondolják végig, 
hogy ez mit jelentene. Tényleg hány lámpa kell, egyáltalán hogyan lehet ezt megoldani. Most 
ne rögtönözzenek, gondolják végig, készítsenek egy költségvetést és a költségvetés tervezése 
munkaanyagába – jelezte, hogy készítenek egy bizottsági tárgyalást, abba – ezt rakják bele 
egy soron, ugyanakkor, ezzel párhuzamosan meg kell keresni a TESCO-t, mindjárt, az 
ünnepek után, kérik tőlük ezt a munkát és azután meglátják.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Boros Bálint képviselőt és a képviselő-testületet, hogy 
az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Az interpellációra adott választ Boros Bálint képviselő és egyhangú - 13 igen - szavazat 
mellett a képviselő-testület elfogadja. 
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Bejön az ülésterembe Melsin Valentin képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 

 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Ez lett volna a kérésének az egyik fele, Boros képviselő úr megelőzte. Valóban előfordult 
olyan, hogy a kerékpáros későn vette észre a gyalogost és, hogy elkerülje az ütközést, 
belehajtott az árokba. Egyébként, ha a TESCO parkolójának a széle, ha jobban ki lenne 
világítva, az is jelentős szakaszt bevilágítana. Lehet, hogy jó eséllyel tárgyalhatnak velük, 
hogy legalább a szakasz felének a költségét állják. Kb. 3-4 lámpahelyről van szó. 
A Szabadság utcán, ha végigmennek a gyalogosok, elérnek az utolsó házig, ha ott át 
szeretnének menni a másik oldalra a TESCO fele, nem tudnak, mert ott van az árok. Vagy 
visszajönnek a benzinkútig és ott mennek át az úttesten és a kerékpárúton közelítik meg a 
TESCO-t, vagy átugorják az árkot. Az utolsó háznál egy átkelő létesítése célszerű lenne. 
Tudja, hogy nem olcsó dolog a megoldás, mert egy fahíddal nem lehet megoldani a 
problémát, mert az úton át kell kelni. Ez csak kérdés lenne részéről, nem kíván sem határidőt, 
sem felelőst, de kérése, hogy ezt is vizsgálják meg.  
Szeretne elnézést kérni, hogy elragadtatta magát és bevitte a politikát abba, amibe nem kellett 
volna. Melsin Valentin képviselőtársától is elnézést kér, mert nem tudta, hogy ő nem írta alá 
ezt a szerződést, de a képviselő úr azt állította, hogy ő aláírta. Ő sem szavazta meg, egyébként 
ma sem tartja egy jó megállapodásnak. Elnézést kér, hogy meggyanúsította vele, úgy 
gondolja, hogy ez így fair, elnézést kér tőle.  
 
 
346/2009. (XII. 17.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri: 

A Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetőjét: 
 

- A Kossuth utca 13. sz. mögött a nyugati oldalon húzódó szervizúton lévő aknák 
közül az egyiknél fellazult az akna-fedőlap kijavítási munkálatainak 
megrendelésére. 

- A költségvetés tervezése munkaanyagba készítsenek egy költségvetést a MOL 
Benzinkút és a TESCO Áruház között lévő gyalogos,- és bicikliút kivilágítási 
munkálatainak vonatkozásában, ezzel párhuzamosan pedig keresse meg az áruház 
illetékeseit a probléma megoldásában történő közreműködés érdekében.  

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:  Svégel Gábor irodavezető 
 
 
15.) Egyebek 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Rövid reagálást szeretne tenni. A legutóbbi soros testületi ülésen polgármester úrnak volt egy 
tájékoztatása, ami érintette az MSZP Frakció és a Nagyatádért Egyesület koalíciójának a 
megszűnését, felbomlását, illetve volt egy utalás az alpolgármesteri megbízatásával 
kapcsolatosan, hogy az, mint annak egy részét tekintve adja vissza, arról mondjon le.  
Valóban ez így van, az egyesületi frakció és az MSZP frakció között megszűnt a koalíciós 
együttműködés, ezt zárójelbe teszi, mert végülis a lényegen nem változtat, hogy ezt úgy 
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tekintik, hogy nem ők bontották fel, hanem fordítva történt, a frakció, ill. polgármester úr 
A második, a konkrét helyzetével kapcsolatos volt. Politikai megállapodásnak tekintve és a 
helyzetet közjogi helyzetnek tekintve, alpolgármesteri címét nem adja vissza és nem mond le. 
Teljesen természetes módon, az MSZP Frakció és jómaga is a jövőben, úgy, ahogy eddig is – 
levélben is jelezték ezt a polgármester úr felé – konstruktívan a nagyatádi emberek 
boldogulásáért fognak dolgozni a testülettel együtt és a következő egy évben ezt így szeretnék 
tenni.  
 
Ormai István polgármester:  
Ez ám a beszéd! Ezt várta már nagyon rég óta, hogy igent, vagy nemet mond a kedves 
alpolgármester úr a konkrét, egyértelmű és világos felhívásra-felszólításra, hogy adja vissza 
az alpolgármesteri megbízatását. Ez a beszéd! Nem adja vissza. Ez egy válasz. Erre várt már 
rég óta és nem arra, hogy majd szavazzon a testület, meg hogy majd ha lemond a Sasvári 
alpolgármester, akkor szintén lemond. Ez a beszéd, ez egy válasz, ezt meg lehet érteni. Akkor 
ezzel le lehet zárni ezt a dolgot. Örül, hogy legalább itt most, anélkül, hogy neki kellett volna 
ismét szóbahozni, elhangzott ez a dolog. 
A véleménye természetesen nem változott. 
 
Karácsony felé közeledve, a nagyatádiak számára és a nagyatádiak által szervezve három 
rendezvény lesz. December 21-én 14:00 órakor a Sportcsarnokban a hátrányos helyzetű 
gyermekek karácsonya, december 22-én 14:30 órakor szintén a Sportcsarnokban a városi 
idősek karácsonya és 22-én 18:00 órakor a Katolikus Templomban pedig a városi karácsonyi 
hangverseny. Mindhárom rendezvényre a szervezők szeretettel hívják a nagyatádiakat.  
2009 év végén köszöni szépen a nagyatádiaknak a munkáját, a javaslataikat, a véleményüket, 
az együttműködésüket, hiszen ezzel együtt végezték el azt a munkát, ami 2009-ben a feladat 
volt itt Nagyatádon azért, hogy az itt élő embereknek a boldogulását szolgálják és minél jobb 
feltételeket teremtsenek ahhoz, hogy itt Nagyatádon úgy lehessen élni, hogy megfelelő 
ellátásban részesülnek a város lakói, hogy fejlődik és erősödik a város. 
Köszöni szépen valamennyi nagyatádinak a munkáját-tevékenységét, áldott, szép karácsonyi 
ünnepeket kíván mindenkinek. Köszöni a testületnek a munkáját, az együttműködését. Az 
együttműködéseket különösen köszöni, és valamennyiüknek, a nagyatádiaknak, a képviselő-
testületnek sikeres, eredményes 2010-es esztendőt kíván.  
 
Ormai István polgármester megköszöni a munkát, a képviselő-testület ülését 1810 órakor 
bezárja. 
 
 

K.m.f. 
 

Ormai István 
polgármester 

Dr. Kovács Ildikó 
jegyző 

 
 
 
 

Csendesné Murányi Ibolya 
képviselő 

Hubay Sándor 
képviselő 

 
jegyzőkönyv hitelesítők 


