
 
J e g y z ő k ö n y v 

 
 
 
Készült:  Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. november 

26-i üléséről, hangfelvételről 
 
Jelen vannak: Ormai István polgármester, Rákóczy Attila alpolgármester (aki később 

érkezik), Sasvári Tamás alpolgármester, Dr. Bakács Tiborné, Bakos József, 
Dr. Barbalics István (aki később érkezik), Batka Gyula, Boros Bálint, 
Csendesné Murányi Ibolya, Greller Károly, Hubay Sándor, Kovács Károly, 
Dr. Ludas László, Melsin Valentin, Dr. Novák János (aki később érkezik), 
Piri Attila, Tátrai Jenő   – képviselők, 

 
Meghívottak:  Dr. Gyenesei István országgyűlési képviselő, Dr. Kovács Ildikó jegyző, Dr. 

Nagy Vera aljegyző, Dr. Pacári Judit jogtanácsos, Kliment Tiborné, Svégel 
Gábor, Dr. Druzsin Mónika irodavezetők, Kutiné Csicskár Edit igazgató, 
Ivusza Tamás igazgató, Dán József igazgató, Szabó Vilmos 
tűzoltóparancsnok, Márton István igazgató, Dr. Gara István elnök  

 
 
 
Ormai István polgármester:  
Köszönti a megjelenteket, Dr. Gyenesei István országgyűlési képviselő urat, a VTV nézőit, a 
nagyatádiakat.  
Javasolja, hogy a mai ülés jegyzőkönyvének hitelesítői Batka Gyula és Boros Bálint 
képviselők legyenek. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot 13 igen szavazat és 1 
tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
295/2009. (XI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2009. november 26-i 
képviselő-testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül Batka Gyula és Boros Bálint 
képviselőket választja. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület – 14 fővel – 
határozatképes.  
 
Megérkezik az ülésre Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok.  

A képviselő-testület létszáma: 15 fő. 

 
 
Ormai István polgármester javasolja, hogy a képviselő-testület meghívóban feltüntetett 
napirendi sort tárgyalja azzal a javaslattal, hogy 19. napirendként az „Előterjesztés a 
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Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények alapító okiratának módosítására” című, és 19/B 
napirendként pedig az „Előterjesztés a folyószámlahitel keret megemeléséhez szükséges 
ingatlanfedezet biztosítására” című napirendet tárgyalja úgy, hogy azt javasolja a tisztelt 
képviselő-testületnek, hogy 15:40-45 perckor tartsanak szünetet. A napirendeket addig, abban 
a sorrendben tárgyalják, ahogy fel vannak tüntetve, kivéve a 3. napirendet, a költségvetési 
koncepciót. 16:00 órakor a közmeghallgatásos testületi ülést tartsák meg, majd pedig azt 
követően folytassák a testületi ülés napirendjeinek a tárgyalását.  
 
Bakos József képviselő ügyrendi hozzászólása:  
Egy kérése volna, az utóbbi hónapokban képviselőjük elfoglaltsága nem igazán tette lehetővé, 
hogy megtiszteltje őket jelenlétével, most azon ritka pillanatnak vannak szem-, és fültanúi, 
hogy megjelent köreikben. A kérése az lenne, hogy adjanak lehetőséget néhány gondolat 
erejéig, hogy tájékoztassa a testületet a költségvetést illetően, illetve szeretne hozzá kérdést, 
illetve észrevételt tenni.  
 
Ormai István polgármester:  
Ugye Gyenesei István képviselő úrra gondol Bakos képviselő úr?  
 
Bakos József képviselő: 
Természetesen. 
 
Ormai István polgármester:  
Meg kell kérdezni Gyenesei képviselő urat, hogy az ideje hogy van beosztva, ehhez igazítva 
alakítják ki az álláspontjukat, valamint, amennyiben eleget tesz ennek a felkérésnek, akkor 
formalizálják a napirendet, hogy annak legyen címe, előadója és helye is a napirendi sorban.  
Kérdezi a képviselő urat, mit tesz lehetővé az időbeosztása? 
 
Dr. Gyenesei István országgyűlési képviselő: 
Naptárjába betekintve, 16:00 órától Barcson van fogadóórája, mint ahogyan ezt megelőzően 
volt itt is. Ez azt jelenti, hogy ha 15:30 perckor el tud indulni, akkor nem okoz gondot, a 
képviselő úr kérésének eleget tenni és a kérdéseire is válaszolni. Megjegyezné azonban azt, 
hogy nem érti azt a részét, hogy ritkán tesz látogatást. A legutóbbi rendkívüli testületi ülésen 
is találkoztak, amikor a vasútról volt szó. Nagy megelégedéssel nyugtázta egyébként a 
képviselő úr az ezzel kapcsolatos álláspontját, véleményét. Mintha azt mondta volna, hogy a 
másik két képviselő, ebből a térségből ritkábban látja őket, ezt jobban megértette volna, mert 
akárhányszor itt volt még soha nem voltak itt, pontosabban alpolgármester úr igen, de Kuzma 
képviselő úr nem. Úgy gondolja, hogy ez inkább a nyilvánosságnak szól, úgy vette észre.  
 
Ormai István polgármester:  
Mindezek figyelembevételével azt javasolja a képviselő-testületnek, hogy tárgyalják Dr. 
Gyenesei István, Somogy megyei 6. számú országgyűlési választókerület egyéni 
országgyűlési képviselője tájékoztatóját a költségvetési törvénnyel kapcsolatos ismereteiről, 
álláspontjáról, előadó természetesen ő, harmadik napirendként.  
  
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a napirendi javaslatot a fent említett 
kiegészítésekkel együtt. 
 
A képviselő-testület a napirendi javaslatot a kiegészítésekkel együtt 13 igen szavazat és 2 
tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
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296/2009. (XI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot a kiegészítésekkel együtt elfogadja és az alábbi napirendeket 
tárgyalja: 
 
1.) Tájékoztató Nagyatád Város Önkormányzata 2009. évi költségvetésének 

háromnegyed éves végrehajtásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
2.) Beszámoló Nagyatád Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága 2009. évi 

tevékenységéről 
Előadó: Szabó Vilmos alezredes, városi tűzoltóparancsnok 

 
3.) Dr. Gyenesei István országgyűlési képviselő tájékoztatója a költségvetési 

törvénnyel kapcsolatban 
 
4.) Előterjesztés a nagyatádi menetrendszerű helyi autóbusz közlekedés díjáról, 

valamint az iskolák és tanintézetek által rendelt helyi autóbusz különjáratok 
díjáról szóló 42/2003. (XII. 19.) rendelet módosításáról 

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
5.) Előterjesztés a Nagyatádi Diákokért Alapítvány kuratóriuma tagjainak személyi 

változásairól 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
6.) Előterjesztés a dohányfüst mentes közterületi övezetek kialakítására vonatkozó 

önkormányzati rendelet megalkotásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
7.) Javaslat Nagyatád Város 2010. évi költségvetési koncepciójára 

Előadó: Ormai István polgármester 
 
8.) Előterjesztés az NKI Bárdos Lajos Általános Iskola és Zeneiskola – Alapfokú 

Művészetoktatási Intézmény rekonstrukciójához kapcsolódó hitelfelvételre 
irányuló közbeszerzési eljárás lezárásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
9.) Előterjesztés a Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulása „A 

nagyatádi bölcsőde rekonstrukciója„ című, DDOP-2009-3.1.3/D azonosító számú 
pályázat benyújtásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

10.) Előterjesztés a „Háromfai utca járda építése” elnevezésű pályázat támogatási 
szerződésének megkötésére vonatkozó határidő módosításról  
Előadó: Ormai István polgármester 
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11.) Előterjesztés a volt laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/53 helyrajzi számú 
beépített telephely vevőjének kijelöléséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
12.) Előterjesztés a volt laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/55 helyrajzi számú 

beépített telephely vevőjének kijelöléséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
13.) Előterjesztés a Nagyatádi Ipari Parkban lévő, nagyatádi 2707/8 helyrajzi számú 

beépítetlen ingatlan visszavásárlásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
14.) Előterjesztés a Fácán utcában lévő, nagyatádi 3445 helyrajzi számú beépítetlen 

ingatlanra vonatkozó szerződés felbontásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
15.) Előterjesztés a Nagyatád, Ady utca 1/m. szám alatti ingatlanra vonatkozó 

önkormányzati elővásárlási jog elbírálásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
16.) Előterjesztés a Nagyatád, Honvéd utcában lévő, nagyatádi 2324/1 helyrajzi számú 

beépítetlen ingatlan értékesítési feltételeinek meghatározásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
17.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 
 Előadó: bizottságok elnökei 
 
18/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
18/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
19.) Interpellációk, kérdések 
 
20/A.) Előterjesztés a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények alapító okiratának 

módosítására 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
20/B.) Előterjesztés a folyószámlahitel keret megemeléséhez szükséges 

ingatlanfedezet biztosítására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
 
Ormai István polgármester:  
Borzasztóan sajnálja, hogy ennyire nincsenek szinkronban egymással Bakos József 
képviselővel. 
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Napirendek tárgyalása: 
 
1.) Tájékoztató Nagyatád Város Önkormányzata 2009. évi költségvetésének háromnegyed 

éves végrehajtásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester:  
Ebben a tájékoztatóban azt mutatják meg, hogy a jelenleg érvényes költségvetési rendelethez 
képest az egyes előirányzatokat milyen arányban, hogyan teljesítették, kiadások-bevételek 
vonatkozásában egyaránt, illetve ez a helyzetértékelés egy-háromnegyed évet figyelembe 
véve már azért jelzi az évnek a tendenciáit, hogy mégis mit várhatnak ennek az esztendőnek a 
gazdálkodásáról. Mondja ezt azzal együtt, hogy azért az utolsó negyedévben nagyon sok 
olyan jellegű feladat, a gazdálkodásukat közvetlenül érintő tennivaló és fejlemény lesz, ami 
érdemi az éves gazdálkodást illetően.  
Ha össze akarja foglalni az első háromnegyed évnek a tapasztalatait, akkor azt látják, hogy a 
feladatellátást szolgáló intézmények, a városműködtetés, összefoglalva a működési költségek-
bevételek vonatkozásában időarányos teljesítés látható. Vannak eltérések, ezeknek racionális 
okai vannak, illetve, ahol ez indokolt, a decemberben tervezett rendelet-módosításkor ezeket 
az előirányzatokat aktualizálni és pontosítani fogják, tehát úgy gondolja, hogy ezen a téren a 
tervezet szerint működnek a dolgok.  
A fejlesztésnél látszik az, hogy az időarányoshoz képest alacsonyabb teljesítés jelenik meg, 
ennek az az oka, hogy a két nagy beruházás, amelyeknek a befejezését és pénzügyi teljesítését 
is erre az évre tervezik, ezek most zárulnak, a következő egy-két hétben realizálódnak 
ténylegesen. A temető-rekonstrukció első üteme, illetve a körforgalom építésről beszél. 
Ezeknek a teljesülése tulajdonképpen az időarányoshoz és az erre az évre tervezetthez 
igazodó teljesítést fog eredményezni.  
Összességében az első háromnegyed év adatai ezt mutatják számukra.  
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Első oldal, lap alján, Fürdők és Sportlétesítmények bevétele nem érte el az időarányos 
mértéket, itt érdekelné – tekintettel arra, hogy jelen van az intézmény vezetője – hogy 
átlagosan mennyi a Tanuszoda bevétele és tulajdonképpen mennyi az elmaradás? Mert 
magából a költségvetésből nem derül ki, ugyanis az egész intézménynél mutatkozik egy 60 
milliós, 1-3/4 évi elmaradás, amiből nem következik, hogy mennyiben játszik be egy februári 
késedelmes nyitás egy éves bevétel elmaradásban? 
A koncessziós díjból befolyt 39,5 millióból mennyi ment vissza közműfejlesztési 
rekonstrukcióra?  
A működésképtelen önkormányzatoknál az a 15 millió aktuális volt-e már az 1-3/4 évben, 
vagy ez most a negyedikben fog realizálódni és nem futottak ki az időből? Ez mikorra volt 
kötelezettség? Ha emlékszik, elhangzott a bizottsági üléseken, de két mondatot polgármester 
úr, a lakásértékesítési bevételből szinte semmi nem realizálódott, de két mondatban, hogy 
ennek mi volt az oka. 
 
Ormai István polgármester:  
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A pontosság kedvéért: nem 60 milliós elmaradásról van szó. Nem arról beszélnek, mert 
hogyha egy előirányzat 152 millió és abból 100 millió teljesül az első ¾ évben, akkor nem 60 
milliós elmaradásról beszélnek, hanem az időarányoshoz képest, ha csak a matematikát nézik, 
akkor 10 %, az 15 millió Ft. A 152-nek a 10 %-a, 15 millió Ft, hogy egyértelművé tegyék a 
kérdést és a helyzetet. Ugyanarról beszélnek most, ugye? 
 
Bakos József képviselő: 
Nem. Nála 272 az előirányzat és ebből 210 realizálódott, Fürdők és Sportlétesítmények 
bevétele. Amit polgármester úr említett, az milyen bevétel?  
 
Ormai István polgármester:  
Amit a képviselő úr mond, ott túl van teljesítve a bevétel, akkor mi a kérdés? Ott 77 %-os 
teljesítés van ¾ évkor. 77 %-a teljesült, akkor nincs elmaradás. 
 
Bakos József képviselő: 
Rosszul mondta, még az utolsó negyedévben 60, de ebből még nem tudja, hogy mit idéz elő a 
PPP? Erre kíváncsi. 
 
Ormai István polgármester:  
Tehát akkor a 60 millió Ft-ot visszavonja?  
 
Bakos József képviselő: 
Azt vissza, törölve! 
 
Ormai István polgármester:  
Rendben van! Felkéri Ivusza Tamás igazgatót, gondolja végig kíván-e válaszolni a 
tárgyalóasztalnál és miként. 
A koncessziós díj teljesítése pedig fel van tüntetve a 6. sz. mellékletben. 
 
Bakos József képviselő: 
Ezért kérdez rá, mert ugye előirányzat  19,8; 10,1. tehát a kérdése a koncessziós szerződésre 
vonatkozóan kétharmad és az arányok, tehát az elmaradásra kérdezne rá?  
 
Ormai István polgármester:  
A kérdéseknél tartanak. A kérdés úgy hangzott, hogy mennyi teljesült kiadásban, mennyit 
fordítottak a vízi közművekre, a válasz a kérdésre a 6. sz. mellékletben feltüntetett összegek. 
A 15 millió a 6/3-as elnevezésű támogatási forma, ennek november 30-án jár le a határideje, 
tehát nem kellett ezt teljesíteni.  
 
Bakos József képviselő: 
Jó, rendben van! 
 
Ormai István polgármester:  
A lakásértékesítési bevételnél pedig – ugye a képviselő úr nyilván azért kérdezi ezt meg, hogy 
itt a TV nyilvánossága előtt beszéljen róla, mert ő már kétszer hallotta a válaszát. 
 
Bakos József képviselő: 
Háromszor. 
 
Ormai István polgármester:  
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Háromszor. Nyilván elmondja ötször is, mert ez egy teljesen egyszerű dolog. Csak a 
történelmi hűség kedvéért mondja, hogy Bakos képviselő úr háromszor hallotta eddig ezt a 
választ. Voltak lakásértékesítésről szóló döntések ebben az évben is és azok, akik meg 
szerették volna venni az önkormányzati bérlakásaikat, erre lehetőség van a szabályok szerit, 
megtörténtek a testületi döntések, azonban nem kaptak hitelt. Nem tudták megvásárolni a 
lakásokat, ezért nem teljesült a lakásértékesítési bevétel és nem is fog teljesülni.  
Amikor a bevezetőben arról beszélt, hogy vannak tételek, amelyek eltérnek az időarányos 
teljesítéstől és azt mondta, hogy a költségvetési rendeletük decemberi módosításánál ezeket 
nyilván korrigálni kell, például erre is gondolt.  
 
Ivusza Tamás igazgató: 
Jelenleg 77,4 %-on állnak a bevételekkel, a kiadásokkal egy kicsit jobban. Van még egy 
negyed év vissza, azt tartja reálisnak, hogy azt, amit tervezéskor figyelembe vettek, az 
teljesülni is fog december 31-vel. Annak ellenére, hogy azért azt tudni kell, hogy valóban 
belejátszott a februári indulás a Tanuszoda finanszírozására – arra csúcsosította ki a kérdést a 
képviselő úr – biztos, hogy módosítani fognak az utolsó pillanatban a bevétel elmaradás miatt, 
de az nagyon egyszerűen indokolható. A TANUSZ Kft, aki visszaforgatja a PPP programon 
belül a Tanuszoda üzemeltetésére a pénzt, egyrészt ő is csúszásban van, a második, az, hogy 
kimentek a PPP program miatt az energia, köztük a villamos és a víz, ami tetemes mennyiség 
a Tanuszodánál, közvetlenül az üzemeltető – nem a szolgáltató – finanszírozza. A TANUSZ 
Kft. nevén van a vízóra, ő fizeti a villamos áramot februártól kezdve. Onnét jött volna bevétel, 
ezekből a pénzekből fizették volna ki. Ezzel a bevétellel csökkenni fog, mert azt ő saját maga 
teljesíti. Azt gondolja, hogy év végére, decemberben lesz egy hónapos csúszásuk, azzal 
fognak elmaradni, de januárban korrigálnak.  
 
Bakos József képviselő: 
A félreértések tisztázása végett, polgármester úr jelezte, azt látja, hogy az 1-3/4 év 
időarányosan teljesítve van össz intézményi szinten. A hivatkozás zavarta meg egy olyan 
dologra, ami már az első negyedév értékelésekor és a korábbi rendelet-módosítások során már 
köztudott volt. Azért furcsállja, hogy egy februári, gyakorlatilag a bevételi tervet nem igazán 
befolyásoló hivatkozás hogy került bele? Lehet, hogy ez az intézménynél gondot okoz, és 
lehet, hogy hiányzik, de ez számára arra volt jó, hogy megzavarja, mert nagyon régen volt, 
ráadásul, ha tudná, hogy mennyi a havi bevétel, kiderülne, hogy olyan bagatell, hogy össz 
intézményi szinten nem is jelent sokat és inkább köszöni a választ akkor. 
 
A napirenddel kapcsolatosan hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 1. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az 1. napirend határozati javaslatát 
11 igen szavazat és 4 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
297/2009. (XI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Képviselő-testülete az önkormányzat 2009. I.-III. negyedévi 
gazdálkodásáról szóló tájékoztatót az előterjesztéshez csatolt 1-6. számú mellékletekkel 
elfogadja.    
 
2.) Beszámoló Nagyatád Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága 2009. évi 

tevékenységéről 
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Előadó: Szabó Vilmos alezredes, városi tűzoltóparancsnok 
 
Kiegészítés: 
 
Szabó Vilmos tűzoltóparancsnok: 
Az eddigi évek gyakorlatának megfelelően a beszámolóját arra hegyezte ki, illetőleg azt 
helyezte előtérbe, amely megítélése szerint a fenntartói érdeklődés középpontjába kerülhet. 
Természetesen pár gondolattal arról a tevékenységről is szót ejtett, amiért gyakorlatilag 
fenntartja a fenntartó őket, tehát a szakmai munkáról. A szakmai tevékenységük 
színvonalának megítélésére van egy szervezet, a Katasztrófavédelmi Igazgatóság. Az idei 
évben a szakmai felügyelet öt éves időintervallumban vizsgálta a szakmai tevékenységüket. A 
beszámolóban jelezte, hogy milyen feladatköröket vizsgál és hogy értékel. Összességében 
arról kell tájékoztatást adnia, hogy jó színvonalúra minősítette a szakmai tevékenységet, ezzel 
a minősítéssel a maga szerény módján meg kell, hogy jegyezze, hogy egyetért, az értékét 
növeli az, hogy milyen jogi és szervezeti-személyi változások közepette sikerült ezt 
végrehajtaniuk. Említést tett a beszámolóban arról, hogy a két fő szakmai terület a tűzvédelmi 
igazgatás és a mentés, milyen fő számok körül mozgott, milyen tevékenysége volt, de 
szeretné a lehetőséget inkább arra felhasználni, hogy a fenntartó és az intézmény közös 
dolgairól pár gondolatot ejtsen. 
Az idei év, jelentős technikai fejlesztést eredményezett tűzoltóságukon. Ennek a technikai 
fejlesztésnek a kezdeményezője és támogatója a tisztelt testület volt, ez kb. 100 millió Ft-os 
értéknövekményt hozott a tűzoltóságnál. Ezt a támogatást a lakosság nevében, akinek 
szolgáltatást nyújtanak, tisztelettel megköszöni! Az idő igazolta, hogy nemcsak az a 9000 liter 
vizet szállító jármű hoz nagyon nagy kárenyhítési lehetőséget tevékenységükben, de az a 
szivattyúk, láncfűrészek, amelyek szélsőséges időjárási viszonyok miatt bekövetkező egyidejű 
kárfelszámolás során kényszerfeladatot jelentett számukra, azok rendszerbe kerültek, nagyon 
lerövidítik azt az időintervallumot, amikor segíteni tudnak a bajbajutottakon. Összességében 
jobb szolgáltatási színvonalat tudnak biztosítani a segítségükkel a lakosságnak.  
Ugyancsak szeretné megköszönni azt a gesztusértékű támogatásukat, miszerint a tavalyi 
évben a rendszerben nem tartott gépezetes tolólétrájukat ajándékba adhatták 
testvérvárosuknak. Volt szerencséje személyesen megnézni ezt a létrát a testvérvárosnál, 
elmondhatja az ottani testület és a polgármester köszönetét fejezi ki, nyilván erre személyesen 
is lehetőséget fognak találni.  
Számot adott arról, hogy milyen külső tényezők befolyásolták a napi munkavégzésüket, 
tájékoztatta a testületet a munkaügyi perek állásáról, a jövő évi finanszírozás körül kialakult 
helyzetről, úgy gondolja, hogy a hátralévő időszakot inkább a konkrét kérdéseknek kellene 
szentelnie.  
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A beszámolóban olvasható, hogy a nagyatádi tűzoltóság humán erőforrás tekintetében 
problémákkal küszködik, egyrészt a nyugdíjazások kapcsán a tapasztalati idő tekintetében 
olvasható, hogy 4 fő beiskolázása történt, akik különböző okok miatt nem kerültek 
állományba. Ha publikus, azt szeretné kérdezni, hogy ez miért nem történt meg? Annál is 
inkább, mert ez által valószínűleg időt is vesztettek és valószínűleg költségekkel is járt a 
beiskolázásuk.  
Az országos médiában is olvasható, hogy készenléti szolgálatot ellátó tűzoltók Európai Uniós 
normatívákra hivatkozva bírósághoz fordultak bizonyos javadalmaztatásokat illetően. Ennek 
kapcsán említi, hogy nyilatkozatot kellett tenni többek között arról, hogy felperesekre 
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vonatkozó ténylegesen szolgálatban töltött idő mennyit ismer el, illetve elfogadja-e, vagy nem 
a felperesek által közölt díjra vonatkozó összeget. Az a beszámolóból nem derül ki, hogy 
milyen tartalmú volt ez a nyilatkozat, ha ez publikus, szintén megkérdezné parancsnok úr 
állásfoglalását ezzel kapcsolatban, hogy a nagyatádi érintettek kapcsán az ő követelésük, 
megalapozott-e ilyen szempontból? 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
A per szünetel jelenleg, hat hónap után megszűnik a per, ha ellenkező nyilatkozatot nem 
tesznek a felek. Miért került sor a szünetelésre, mi volt ennek az oka? Peren kívül egyeztek 
meg a felek?  A pertárgy értékére is kíváncsi. 
 
Bakos József képviselő: 
Képviselőtársai már megkérdezték, amit szeretett volna.  
Parancsnok úr utal arra, hogy a beiskolázott humán erőforrás nem realizálódott. Milyen 
volument képvisel ez a költség? Amikor utal a fenntartói viszonyra, akkor ha nem úgy 
alakulnak a dolgok, akkor a fenntartótól vár ilyen jellegű anyagi segítséget? Mert elsősorban 
ez érinti őket. 
 
Szabó Vilmos tűzoltóparancsnok: 
A beszámolójában leírta, hogy ez nem a nagyatádi tűzoltóság sajátossága, hanem minden 
rendvédelmi szervnél olyan áldatlan helyzet alakult ki több éve. Minden egyes jogszabály-
módosítás esetén tömegesen kiáramlanak a rendszerből. Aki bizonyos feltételeknek megfelel, 
az inkább azt választja, hogy magasabb jövedelme lesz akkor, ha nyugdíjba kerül és lesz egy 
létbiztonsága. A tavalyi beszámolója alkalmával csak négy főről beszélt. Az idén tavasszal 
nyolcan mentek el. Négy fő pótlását természetesen előtérbe helyezte. Az a gond, hogy tűzoltó 
végzettséget csak tűzoltó szaktanfolyammal lehet végezni. Ha valakinek kell egy 
villanyszerelő, akkor meghirdeti az állást, ha megfelelő piac van, arra képeznek ki embereket, 
holnapután a munkáltató azt a villanyszerelőt tudja alkalmazni. Náluk, mivel szűk ez a 
szegmens, nincsen ilyen országos képzés, hanem mindig arra koncentrálnak, ha összejön 
annyi új felvételis, amivel érdemes tanfolyamot indítani, akkor meghirdetik a tanfolyamot és 
ennek megvan a maga procedúrája, hogy milyen feltételek között ki tarthatja. Az emberek 
pótlását csak úgy tudják realizálni, ha ismerik a tanfolyam indítását, a hiányt, stb-stb. Ahhoz, 
hogy valaki a rendszerbe kerülhessen több szűrőn kell átmennie és megfelelnie. Itt az 
egészségi-fizikai követelményeket említi, a pszichikai alkalmasságot említi. Priorálva tartják 
az embereket, hogy módjában van-e olyan cselekmény vagy eset, amely kizárja azt, hogy 
egyenruhát hordhasson. Ebből a szigorú szűrőrendszerből az alakul ki, hogy ha fel kell 
venniük egy embert, akkor ki kell próbálniuk tízet, mert kiesnek a jelöltek ezeken a szűrőkön. 
Mivel 100 %-os táppénz-rendszer van náluk, ezért nagyon szigorú orvosi vizsgálatoknak vetik 
alá a jelölteket, pl. akinek magas a vérnyomása, már nem megfelelő, vagy, ha rossz a 
fogazata, már nem alkalmas minősítést kap, csak, hogy érzékeltesse ezt a folyamatot.  
Egyik kollegajelölt olyan súlyos sportsérülést szenvedett, amelynek a felgyógyulási ideje 6 
hónap. Mivel ilyen sérülést szenvedett, ezért nem folytathatta azt a tanulmányt, ami fizikai 
igénybevétellel jár. Ha nem tud levizsgázni, nem tartható a rendszerben.  
Másik három főnél alacsony volt az a teljesítmény, amelyet a vizsgán produkáltak. 
Gondoljanak bele! Tanítják, képzik az embereket, azért, mert azt követően szolgálatban egy 
csapat részesei lesznek. Ha gyenge a teljesítménye, azzal veszélyezteti a többinek a 
produktumát, ne adj isten, a biztonságát. Lehetőséget kapnak ezek a jelöltek, de produkálniuk 
is kell. Ez az egyszerű ok vezetett el oda, hogy úgy döntöttek, hogy nem tarthatók a 
rendszerben.  
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Alapból ő nem érti a bíróságnak a végzését. Ő, mint tűzoltóparancsnok, meghatározott, 
jogszabályi keretek között kell, hogy eljárjon. Nem a tűzoltóparancsnok határozza meg, hogy 
a dolgozóknak mennyi a heti, vagy akármilyen időintervallumban számolt munkaidőkerete. 
Erre jogszabály van. Nem a parancsnok határozza meg, hogy ebbe a munkaidő-intervallumba 
mi számít bele és mi sem. Szabadság, táppénz, milyen arányban része a munkaidőkeretnek, 
vagy mivel EU norma alapján volt a nézeteltérés és a pertárgy, ezért az EU szabályozást kell 
figyelembe venni, vagy a magyar jogszabályokat? Nem értette, ő csak egy városi 
tűzoltóparancsnok, aki a magyar jogszabályokban rögzítetteket végre akarja hajtani, ezért 
alapból mindent vitat, tehát nem fogadhat el semmit. A magyar jogszabályokat betartotta, 
sajnálattal jelenti és a kollegáinak is kinyilvánította, nem ismerte az EU-s jogszabályokat és 
nagy valószínűséggel minden részletre kiterjedően nem is fogja megismerni, sőt! A magyar 
jogszabályoknak is csak egy részét ismeri. Alperesi pozícióban van, a felperes jogi 
képviselője egy általa megfelelőnek minősített felmérés alapján egy statisztikai adatból vett 
órabérrel fellépett követeléssel. Ezek a követelések itt náluk nem azok az összegszerűségek, 
mint ami a tényleges lehet. Ezt azért vetette fel a beszámolóban is, mert ez kevésbé látványos, 
de nagyon munkaigényes folyamat volt, hogy három évre visszamenőleg közel 40 emberre 
pontosítsák, hogy adott napon milyen jogcímen, hol tartózkodott, szolgálatban, táppénzen, 
vagy szabadságon volt-e. A szüneteltetés azért van, mert az ország gyakorlatilag minden 
tűzoltói perben állnak a parancsnokukkal, erre az adott munkaügyi bíróságok hoztak 
egymásnak ellentmondó végzéseket, ugyanabban a perkörben teljesen más végzéseket. Ezért, 
hogy legyen valami jogegység, a Legfelsőbb Bírósághoz kellett fordulni bizonyos kérdések 
tisztázásában. Amíg a Legfelsőbb Bíróság nem döntött, addig szünetelt az eljárás. Aztán 
döntött a Legfelsőbb Bíróság, de részkérdésben, nem komplexen. Ezért az  lett a minisztérium 
és a felperes egyezsége, hogy az országban csak 12, előrehaladottabb stádiumban lévő pert 
visznek tovább, mert még mindig az első fok körüli fázisban vannak, a nagyatádiakéból nem 
lehet precedenst levonni, megítélni. Tizenkettőt továbbvisznek és majd lesz valami. 
Nyilvánvalóan a tizenkettőből hat különböző végzéssel záruló döntés lesz és valószínűleg a 
Legfelsőbb Bíróság megint dolgozni fog.  
 
Bakos József képviselő: 
Mennyi az ablakon kidobott pénz, amit a képzésre szántak és gyakorlatilag erőforrásban nem 
realizálódik belőle? 
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Rákóczy Attila alpolgármester. 

A képviselő-testület létszáma: 16 fő.  

 
Szabó Vilmos tűzoltóparancsnok: 
A négy hónapos képzés egyrészt bért jelent, bruttó nyolcvanegynéhány ezer forint egy fő egy 
hónapra, ezen kívül a képzés költsége hozzávetőleg 200.000 Ft értéken van, azért mert itt 
Somogyban képzik őket, ha Budapestre kellene őket küldeni, akkor a járulékos költségek 
megemelkednének, természetesen el kell látni – ha nem tudnak használható egyéni 
védőeszközt adni számára, mert a mérete nem megfelelő, vagy a készleten lévő állaga nem 
megfelelő – egyéni védőeszközzel, a ruházat 250.000 Ft körülbelül. Ha ezeket a tételeket 
összeadják, akkor 1 millió Ft körül van egy új ember rendszerbeállítása. Ez költség verzióban 
még ezt is hozza, hogy amíg nem szolgálatképes, mással kell a feladatot elláttatni, túlóra 
keletkezik, de ez nem jelentkezik plusz költségként, ugyanis aki elment nyugdíjba, annak a 
bérfedezete megvan, abból lehet ezt kezelni.  
 
Hozzászólások: 
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Bakos József képviselő: 
A tájékoztató első osztályú, örömmel olvas ilyet, amikor nem rejti véka alá a sanyarú 
helyzetet. Világosan fogalmaz, hogy mi az elképzelése és mi az elvárása, úgyhogy etalonnak 
javasolja az előterjesztők részére.  
 
Ormai István polgármester:  
Hivatásos Önkormányzati Tűzoltóságról beszélnek. Amikor az önkormányzatokhoz kerültek 
a városi tűzoltóságok, nagy dilemma volt, hogy fenntartóként az önkormányzatok hogyan 
viszonyulnak majd ezekhez a szervezetekhez, hiszen ez egy nagyon speciális szakmaiságot és 
szabályozottságot igénylő tevékenység.  
Azt látja, hogy az elmúlt évek során folyamatosan magas színvonalon és eredményesen látta 
el a nagyatádi tűzoltóság a munkáját.  Ezeket tükrözik az éves beszámolók is és a gyakorlati 
tapasztalatok is. Most megismerhették a szakmai felügyeleti szervnek a véleményét is, ami 
azért mégiscsak meghatározó, hiszen, vallják be őszintén, nem értenek a tűzoltáshoz és az 
ezzel kapcsolatos tevékenységhez. A szakmai irányító felügyeleti szervvel való kapcsolatuk-
együttműködésük és ez a mostani ellenőrzésértékelés is azt jelzi, hogy szakmai szempontra 
vonatkozó szabályoknak, előírásoknak való megfelelés szempontjából is maradéktalanul 
eredményes és jól dolgozik a nagyatádi tűzoltóság. Ezt megnyugvással és örömmel olvasták, 
erről közvetlenül is értesült.  
Megköszöni a munkájukat, a parancsnok úr munkáját is. Azzal pedig szembe kell nézni, hogy 
mindenütt újabb és újabb feladatok jelentkeznek, azt gondolhatja a parancsnok úr, hogy ha 
most egy különleges problémát, feladatot, létszámhelyzet finanszírozást, technikai fejlesztést, 
egyéb problémát megoldott, de hát jön a következő. Ezért szép ez a munka is többek között.  
A feladatokat szem előtt tartva és azok megoldására törekedve végezték eddig is a 
munkájukat, úgy gondolja, ezután is így lesz. A fenntartóval való együttműködés pedig, 
tiszteletben tartva a szakmaiságot, ugyanakkor érvényesítve a fenntartói szempontokat, ezután 
is kiegyensúlyozott lesz.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 2. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 16 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
298/2009. (XI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Tűzoltóság 2009. évi 
tevékenységéről szóló beszámolóját elfogadja.  
 
Határidő: 2009. december 04. 
Felelős:   Szabó Vilmos tü. parancsnok  
 
4.) Dr. Gyenesei István országgyűlési képviselő tájékoztatója a költségvetési törvénnyel 

kapcsolatban 
 
Dr. Gyenesei István országgyűlési képviselő: 
Sok héten keresztül, szavazást is magába foglaló procedúrákon keresztül jut el abba a fázisba 
a költségvetés, ahová most eljutott, ugyanis befejeződött a részletes vita, sőt, a módosító 
indítványok második körét is leszavazták. A mostani állás szerint november 30-án fog a 
Parlament egyetlen szavazással, egy végszavazással dönteni arról, hogy elfogadja-e a 
módosító indítványokat is magában foglaló előterjesztést, azokat, amelyeket a Parlament 
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támogatott, melyekre egyszerű többségre van szükség. A Parlament költségvetési vitájában, 
az általános vitában is és a módosító indítványok vitájában is  részt vett, nyilvánvalóan a 
szavazások mindegyikén ott volt. Már ezek sorában is kinyilvánította a véleményét, 
álláspontját, amit nyilvánvalóan, ha valaki meg akarja nézni, az interneten láthatja, hogy 
milyen kérdésben hogyan foglalt állást. Nagyon kemény vita volt, azt látja, hogy a 
kormánypárt, amelyik tulajdonképpen kisebbségben van, sem teljes egészében egységes a 
megszorító intézkedések megítélését illetően, most a frakcióról beszél. Nyilvánvaló, az 
ellenzék ezer oldalról és sokkal bátrabban kritizál, mint a kormánypárti képviselők, akik 
szintén elmondták aggályaikat, de a mostani állás szerint egységesnek látja a kormánypárti 
képviselőknek az álláspontját a támogatást illetően. Ismeretei szerint az SZDSZ, vagy annak 
többsége szintén támogatja ebben a formájában, az ellenzéki pártok koalícióban, vagy egy 
frakcióban működő KDNP és FIDESZ, úgy tűnik, hogy egységesen elutasítja ezt és nyilván a 
független képviselők maguk döntik el azt – most már nem csak egyedül van, hiszen 
időközben a FIDESZ frakcióból kilépett képviselők, illetve a megszűnt MDF frakció tagjai is 
függetlenekként fognak döntést hozni, nyilván nem frakció közös álláspontot képviselve, 
tehát különböző megközelítésben vesznek részt a döntésben.  
Nincs kétsége afelől, hogy ez a költségvetés nagy valószínűséggel a többségi támogatást meg 
fogja kapni. Nincsenek jó érzései e vonatkozásban, ezt el is mondta egyébként több vitában. 
A korábban feltett kérdésekre, mikor megkérdezték tőle, hogy hogy fog állást foglalni, 
minden esetben azt mondta, hogy ez teljes mértékben attól függ, hogy a módosító indítványok 
közül melyek kerülnek adott esetben elfogadásra. Ez valóban így van, nem döntötte el a start 
pillanatában, hogy hogy fog szavazni. Ma már tudja, hiszen nincs több vita. Minden egyes 
információ birtokában van. 
Ami pedig az itteni jelenlétére vonatkozó megjegyzést illeti, újfent megerősödött benne, hogy 
több és nagyobb ez a világ, mint amit a szemükkel látnak.  
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Még soha nem tette, most sem szívesen teszi megköveti, mert körülnézett, látván a magas 
labdát, amit nem ő adott fel, lecsapott. Sajnos az a helyzet fordult elő, hogy a körzet három 
képviselőjéből a kezdéskor csak egyedül volt jelen. Nagyon sajnálja, hogy egyedül ő 
hiányolta a legutóbbi testületi ülésen, de az volt az a ritka pillanat, hogy a másik két 
képviselőtársa itt volt, képviselő úr pedig elfoglaltsága miatt nem ért ide, mert tudja, hogy 
fönt fogadóórája volt. Azt a pillanatot szerette volna kihasználni, mert majdnem három éve 
fordult elő utoljára, hogy mind a hárman itt voltak és így a ciklus vége felé egy ilyen 
horderejű kérdésnél, mint a költségvetés, úgy gondolta, hogy talán meginterjúvolhatja a 
három képviselőt. Ami generálta beszólását és elnézést kér, ha ezt zokon vette, ismeri 
politikai érzékenységét és ha utal a legutóbbi megyei közgyűlésre, talán emlékszik rá, hogy a 
megyei közgyűlés elnöke a kérésére tett egy ajánlatot, a kérés is nagyon figyelemre méltó 
volt, a Bursa emelését illetően. A megyei elnök véleménye szerint korrekt ajánlatot tett, hogy 
amennyiben a képviselő úr nemmel szavaz a Parlamentben, úgy nyitva a kapu a Bursa keret 
emelésére. Miniszter úr zokon vette, ha ezt a megyei elnöktől zokon veszi, akkor megérti, de 
az a kérése, hogy tőle, mint a 6. számú választókörzet szavazópolgára… 
 
Megszólal a hozzászólás időtartamának lejártát jelző hang.  

 
Ormai István polgármester:  
Elnézést kér a képviselő úrtól, ez kérdés?  
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Bakos József képviselő: 
Nem, ez észrevétel. 
 
 
Ormai István polgármester:  
Tehát akkor kérdés nincs,  megállapítja, hogy Bakos József hozzászólást mond.  
 
Bakos József képviselő: 
Miután mindenre kielégítő választ kapott miniszter úrtól, elmondta, amit tulajdonképpen kérni 
szeretett volna, de ezzel együtt kerek-perec kijelentette, hogy mint független képviselőt, ne 
presszionálják arra, hogy a gombot hogyan nyomja a Parlamentben, ő sem akar pressziót 
gyakorolni, tehát mint említette, mint választókerületi polgár, arra kéri, és a kérés szól mind a 
három, 6. számú választókörzet képviselőjéhez, hogy most már csak gesztus értékű lesz, de 
úgy ítéli meg, hogy ez a költségvetés nem a polgárok költségvetése, az a kérése, hogy bár 
eldöntötte, hogy hogyan nyomja, ő mégis arra kéri, hogy mindhárman – hangsúlyozza, jelezve 
a polgárok felé, hogy a polgárokért ülnek ott a Parlamentben – a „nem” gombot nyomja meg. 
Természetesen, ahogy kijelentette, tudja, hogy hogyan nyomja és hogy melyiket, de ettől 
függetlenül neki ez a kérése, mert aktuális most a koncepciónál, ezek a brutális megszorítások 
nem csak az ő nemtetszését váltották ki, hanem azt hiszi, a város minden polgáráét. Esetleg 
kivéve néhány kormánypárti képviselőt.  
Köszöni a tájékoztatóját, még egyszer elnézést kér, de nem számított rá, hogy a többiek nem 
jönnek vagy késnek.  
 
Dr. Gyenesei István országgyűlési képviselő: 
Még egyszer köszöni a megtisztelő érdeklődést. Számára ez nem volt egy különleges helyzet, 
azért van a képviselő-testületi ülés, hogy ha a képviselőknek bármilyen érdeklődése támad 
éppen jelen lévő országgyűlési képviselővel szemben, vagy felé, akkor választ kapjanak, 
ahogy egyébként számtalan más eset is lehetséges természetesen, amikor ezt a helyzetet meg 
tudják teremteni.  
Ami a Megyei Közgyűlésre való utalást illeti, szeretné elmondani, hogy az ajánlat számára 
nem volt csereszabatos, aránytalan volt, ezért nem is tartotta komolynak. Sokkal nagyobb 
ügyről van szó a költségvetés elfogadásakor, mintsem, hogy ilyen pressziót, ajánlatot a 
képviselőnek meg kelljen fontolni. Akár még korrupciós ajánlatnak is felfoghatná, de 
természetesen ezt nem tekinti annak.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Szeretné a Bakos képviselőtársa által feldobott labdát leütni. Összerakva az elmúlt évek 
politikai történéseit, akár fogadni merne a bukmékeri irodán, hogy a képviselő úr nemmel fog 
szavazni a költségvetésben. 
 
Ormai István polgármester:  
A szünetben a fogadásokat a kisteremben… 
 
Ormai István polgármester lezárja a napirend tárgyalását.  
Ügyrendi javaslata a következő: A napirendi sorban 5. számmal szereplő, a helyi autóbusz 
közlekedésre  vonatkozó és a 9. sorszámmal szereplő, a Nagyatádi Diákokért Alapítványra 
vonatkozó napirendeket értelem szerint 4-es és 5-ös napirendként tárgyalják meg, hogy ezzel 
az érintetteket felszabadítsák a kötelező jelenlét alól és ha van még idő a jelzett szünetig, 
akkor a sorrend szerint haladjanak tovább.  
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az ügyrendi javaslatot. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester ügyrendi javaslatát 
egyhangúlag – 16 igen szavazat mellett – elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
299/2009. (XI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a helyi 
autóbusz-közlekedésre vonatkozó 9. számú napirendet, és a Nagyatádi Diákokért 
Alapítványra vonatkozó napirendeket 4-es és 5-ös napirendként tárgyalják meg, majd 
16 óráig a napirendi sorrend szerint haladjanak tovább – elfogadja.  
 
4.) Előterjesztés a nagyatádi menetrendszerű helyi autóbusz közlekedés díjáról, valamint 

az iskolák és tanintézetek által rendelt helyi autóbusz különjáratok díjáról szóló 
42/2003. (XII. 19.) rendelet módosításáról 

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van a Kapos Volán nagyatádi üzemvezetője, Márton István. 
 
Márton István üzemvezető: 
A Kapos Volán Zrt. körülbelül ugyanezt az emelési arányt tette több hasonló városban, 
Barcson, Csurgón, Marcaliban is. Az anyag nagyon jól tartalmazza, hogy miért van szükség 
arra, hogy ez az 5 % megvalósuljon. Szeretné tájékoztatni a testületet, hogy a költségeik 
csökkentése érdekében 2 db helyi közlekedési autóbuszt szeretnének lecserélni kisebbre. A 
főnökei azt mondták, hogy támogatják ezt az elképzelést, úgy néz ki, hogy lesz is rá forrás, 
várhatóan év végén meg tud valósulni mindkét helyi közlekedési autóbusz lecserélésére. 
Valószínű, hogy ez tompítani fogja majd az elkövetkezendő évek díjemelését is.  
 
Ormai István polgármester:  
Ez nagyon jó hír volt, ezt ekkorra tartogatták, nem tudott róla ő sem. 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Tekintettel arra, hogy rálátása erre a szakterületre nagyobb, mint a kívülállóké, meglátása 
szerint – nem akarja ecsetelni sem a Zrt., sem az önkormányzat anyagi helyzetét, közismert 
mindkettő – van-e a helyi közlekedésnek létjogosultsága, tekintettel a települések nagyságára, 
az anyagi helyzetre és különös tekintettel Nagyatád vonatkozásában az egyedülálló kétvonalas 
helyi járatra, hogy látja? Ha a nagyságrendet nézi, azt a 3-4 millió Ft-t az önkormányzat ki 
tudja gazdálkodni, de szakmai szempontból hogy látja a kérdést, érdemes-e fenn tartani? 
 
Márton István üzemvezető: 
Somogy megye Nyugati perifériáján csökkenő utaslétszámot diagnosztizálnak már évek óta. 
Ha megszűnne a helyi közlekedés, akkor egy újbóli visszaállítás sokkal többe kerülne, mint a 
jelenlegi fenntartás. Marcaliban a tavalyi évben átszervezték a helyi közlekedést.  
 
Hozzászólások: 
 
Bakos József képviselő: 
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Ismervén a cég helyzetét, indokoltnak tartja az előterjesztést és elfogadásra javasolja azt 
képviselőtársai számára.  
 
 
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Az üzemvezető úr által elmondottak nagyon pozitív dolgok. Jelen gazdasági helyzetben ezt az 
emelést elfogadhatónak tartja.  
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Dr. Barbalics István képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 17 fő. 

 
Ormai István polgármester:  
A hallottakból azt a következetést vonta le, hogy a nagyatádon üzemelő két járművet, amely a 
helyi közlekedést bonyolítja, tervezik lecserélni, 2010. év folyamán.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet.  
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 16 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett   
elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a nagyatádi menetrendszerű helyi 
autóbusz közlekedés díjáról, valamint az iskolák és tanintézetek által rendelt helyi autóbusz 
különjáratok díjáról szóló 42/2003. (XII. 19.) rendelet módosításáról szóló 29/2009. (XI. 27.) 
rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
5.) Előterjesztés a Nagyatádi Diákokért Alapítvány kuratóriuma tagjainak személyi 

változásairól 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirend tárgyalásánál jelen van Dr. Gara István kuratóriumi elnök. 
 
Kiegészítés: 
 
Dr. Gara István kuratóriumi elnök: 
Szeretné megköszönni a Knapp Ottó sokévi kuratóriumi munkáját, amit betegsége ellenére 
vállalt.  
Kéri a testületet, hogy pozitív döntésével járuljon hozzá ahhoz, hogy minél alaposabb 
döntéseket tudjanak hozni az elbírálásoknál. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.  
 
Kimegy az ülésteremből Batka Gyula képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 16 fő. 

 
Hozzászólások: 
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
A szeptemberi testületi ülésen tárgyalta a testület a kuratórium beszámolóját, akkor kérte az 
elnök úrtól, hogy szeretne részt venni az átadó ünnepségen. Örült volna, ha ez így történik, 
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utólag tudta meg a Városi Televízióból, hogy az átadás megtörtént. Zokon vette, meg van 
sértődve, valószínűleg az elnök úr vagy elfeledkezett a kéréséről, vagy pedig szándékosan 
nem hívta meg.  
Szeretne egy javaslattal élni, úgy gondolja, hogy a Nagyatádi  Diákokért Alapítvány minél 
sokrétűbb és jobb döntést tudjon hozni, olyan fiatal nagyatádi diplomást is lehetne javasolni 
tagnak, aki esetleg a Nagyatádi Diákokért Alapítvány támogatásában esetleg részesült. 
Kuratóriumi tagnak Kis Kingát javasolja. Kéri a képviselő-testületet, hogy döntsön a 
javaslatról. 
 
Ormai István polgármester:  
Ő vállalja? Most egy pici zavar keletkezett a működési rendben, mert a szabályok nem teszik 
lehetővé, hogy a személyi kérdésnél az érintett beleegyezése nélkül nyílt ülést tartsanak.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Ilyen esetben az érintettnek nyilatkoznia kell, hogy a nyílt ülésen való tárgyalást vállalja-e, ez 
személyi kérdés. Nem tudja, hogy ilyen nyilatkozat esetleg van-e? 
 
Ormai István polgármester:  
Javasolja, hogy a testület szavazzon a képviselőasszony javaslatáról, de ha vita van, akkor 
nem tudják folytatni az ülést.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Nem tudja, hogy tudnak szavazni annak ismerete nélkül, hogy ő nyilatkozott volna, hogy 
elfogadja a jelölést.  
 
Ormai István polgármester:  
Az indítványról nem lehet szavazni. Ezt meg kellene állapítani, mert a napirendet tárgyalják, 
egy javaslat elhangzott, ügyrendi eljárással lehet lezárni a javaslat sorsát, vagy visszavonja a 
javaslattevő.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Személyi kérdésben, ha az érintett nem járult hozzá ahhoz, hogy nyílt ülésen történjen a 
tárgyalás, a szavazás és esetleg az ő személyének az indokolása, személyével kapcsolatos 
tények közlése, akkor nyílt ülésen nem lehet erről szavazni, csak zárt ülésen. 
 
Ormai István polgármester:  
Ez esetben leveszik a napirendről.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Ahhoz, hogy előterjesztésként szavazhassanak róla, csak a polgármester úr tehetné meg. A 
képviselő asszonynak a polgármester úrhoz kellett volna előzetesen a kérésével fordulni, 
ugyanis ez előterjesztésnek minősül. Ez is ellentétes az SZMSZ-szel, másrészt pedig van egy 
általános szabály, hogy nem lehet az illető beleegyezése nélkül olyan kötelezettséget ráróni, 
amit egyébként a jogszabály a testület hatáskörébe nem utal. Ez kötelezettség, ha egy ilyen 
tevékenységben vesz részt. Nélküle nem csak, hogy nem lehet nyílt ülésen tárgyalni, de az ő 
nyilatkozata nélkül egyáltalán nem lehet. Az előterjesztéshez indoklás is kell, ami szintén 
hiányzik.  
 
Ormai István polgármester:  
Az előterjesztő - annak figyelembevételével, hogy a napirend tárgyalása során az 
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előterjesztéshez képest egy másik indítvány született, ezen indítványt azonban a most 
rendelkezésre álló információk alapján és az SZMSZ szerint nem tárgyalhatják nyílt ülésen, 
ezért – visszavonja az előterjesztését és javasolni fogja ezen ülést követő zárt ülésen a 
napirendre vételét. Tartsák meg a lehetőségét annak, hogy demokratikusan döntsenek egy 
ügyben, erre pedig csak így van lehetőség. 
 
Ormai István polgármester visszavonja az előterjesztést azzal, hogy azt a nyílt ülést követő 

zárt ülésen tárgyalja a testület.  

 
6.) Előterjesztés a dohányfüst mentes közterületi övezetek kialakítására vonatkozó 

önkormányzati rendelet megalkotásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kérdések: 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
A rendelet szempontjából mi a helyzet a rendelet-tervezetben megjelölt intézmények területén 
található zöldövezeteken való dohányzással? Az intézmények udvarán, parkjában és egyéb 
zöldterületen.  
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
Azzal tisztában van, hogy azért kell a rendeletet elfogadni, mert a múlt testületi ülésen erről 
döntöttek, viszont utána végiggondolta az egészet, nem tudja, hogy mi oka volt annak, hogy 
naprendre kellett tűzni ezt a témát? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A rendeletben megjelölt oktatási intézményeknek a területén és az egészségügyi intézmények 
területén is tilos a dohányzás a zöld területen is.  
 
Ormai István polgármester:  
Érdemben tárgyalnak egy napirendet, a kérdés az formai, azért mert megkereséseket, 
jelzéseket, kezdeményezéseket kapott e tekintetben. Nem a polgármester találta ki ezt a 
dolgot.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A rendelet 2. szakasz (1) bekezdése úgy szól, hogy a rendelet területi hatálya kiterjed 
Nagyatád Város Önkormányzatának közigazgatási területén. Ez teljesen magyartalan és 
értelmetlen mondat.  
A 4. §. (1) bekezdése pedig úgy szól, hogy Tilos a dohányzás a rendelet I. számú 
mellékeltében felsorolt játszóterek teljes területén, a szélső játszótéri eszközök által határolt 
területen és azoktól 3 méteres körzeten belül. Ez teljesen értelmetlen, fogalmilag nem lehet 
lekövetni, hogy ez pontosan milyen területet határoz be, szeretné, ha az előterjesztő 
konkrétabbá tenné, mert így értelmetlen.  
A 2. sz mellékletben vannak oktatási intézmények felsorolva, Csillagszem Óvoda, Bárdos 
Lajos Általános Iskola, Szakképző Iskola, József Attila Kollégium, majd utána Ady Endre 
Gimnázium. Abban az esetben akkor ez nem oktatási intézmény? Hogy van ez?  
 
Ormai István polgármester:  
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Várjanak még kérdést? Általában azzal szokták befejezni, hogy köszönöm, ez volt, ennyi 
volt… általában.  
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság is megtárgyalta a témát és javasolja a napirend 
elfogadását. Az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság is teljesen egyhangúlag támogatta, ami 
viszont megdöbbentette, hogy a Szociális és Egészségügyi Bizottság nem javasolta 
elfogadásra. Kicsit megdöbbent, hogy pont ez a bizottság nem támogatja ezt a javaslatot. 
 
Piri Attila képviselő: 
Hiányolja a felsorolásból a többi iskolát, óvodát, az ötvöskónyi, háromfai…stb. 
intézményeket. Hiányolja azt, hogy a tiltó táblák csak a dohányzást tiltják meg. A Szociális és 
Egészségügyi Bizottság azért döntött így, mert tele vannak tiltó táblákkal, talmikkal, 
joghátrányról beszél, tiltó táblákat fognak kihelyezni egy olyan gazdasági helyzetben, amikor 
a pénzt erőteljesen meg kellene fogni. Úgy érzi, hogy itt a terület kialakítása közel sem hozza 
az eredményt. A gépjárművek által kibocsátott por, füst sokkal károsabb, mint a dohányfüst. 
Lehet, hogy ez pusztán elvi kérdés, de nem hiszi, hogy megér ennyit az egész.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
A legutóbbi testületi ülésen elmondta az érveit a témával kapcsolatban, melyeket nem kíván 
megismételni, különösen, hogy a testületet nem hatották meg különösebben. Ezúttal nem fog 
a kabaré klasszikusaitól idézni, ezt sem értették meg a képviselő-testület tagjai. Annyit 
szeretne csak megjegyezni, hogy ez a rendelet pontosan olyan, mint annak tárgya, a 
dohányzás. Mindannyian tudják, hogy a dohányzás súlyosan károsítja az egészséget, mégis 
dohányoznak. Tudják, hogy rengeteg pénzt költenek cigarettára, dohányra és mégis kifüstölik 
a levegőbe, tudják, hogy az egésznek semmi haszna sincs, mégis megteszik. Az Állam és a 
gyárak mégis eltűrik ezt a dolgot, mert hasznuk van belőle.  
Tudják, hogy ennek a rendeletnek semmi haszna sincs, mégis kiadják rá a pénzt. Arra az 
egyre nem jött még rá, hogy ez kinek hoz majd hasznot. Továbbra sem támogatja ezt a 
rendeletet, mert betarthatatlan és semmi értelme nincs.  
 
Dr. Ludas László képviselő: 
A 4. paragrafusnál joggal vetődik fel a kérdés, hogy ha a játszóterek teljes területén tilalom 
van, akkor a játszótéri eszközök miért vannak külön kiemelve, felteszi, hogy azok a 
játszótéren helyezkednek el, valóban értelmetlen. Lehet, hogy az volt a szándék, hogy a 
játszóterek szélétől számított még három méteres sávban ne lehessen, de akkor azt kellett 
volna ide leírni.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Nagyon csodálkozik ő is a Szociális és Egészségügyi Bizottság nem támogatta az 
előterjesztést, lehet, hogy a szenvedély erősebb volt az egészségügyi megfontolásnál. Az 
ötvöskónyi és háromfai önkormányzat fölött nem rendelkezik a nagyatádi önkormányzat, 
nekik kell ilyen rendelkezést hozni, ha szándékukban áll.  
A tiltó tábláktól a gazdaság megrendülését nem látja, de sajnos egyéni pechjére látja azt, hogy 
a dohányzástól milyen súlyos betegek vannak a kórházakban és az mibe kerül. A tábláknak a 
töredékébe. Ilyen sűrűen forgalmas helyeken igenis ne szívják a dohányfüstöt, füstöljenek ott, 
ahol kisebb és ritkább a közlekedés és ne szívják a gyermekek a kollégium előtt, mikor 
csoportosan mennek ebédelni és ne szedegessék össze a csikkeket azok, aki hajlamosak arra, 
hogy korán kezdjék a dohányzást.  
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Mindenképpen helyesnek tartja, hogy iskolák területén, rendeletben meghatározott helyeken 
ne legyen dohányzás és itt a pedagógusok is példát tudjanak mutatni. A múltkori tárgyalás 
során elmondta, hogy rendkívül visszataszító, hogy szinte  a pedagógusok állják el a gyerekek 
útját, mert kint bagóznak az iskolák előtt.  
Éppen ezért módosító javaslata is van: javasolja, hogy az Éltes Mátyás Általános Iskola 
Széchenyi téri homlokzata előtti járdán és az azzal érintkező zöld területen is tiltsák meg a 
dohányzást, ugyanezt az Éltes Mátyás Általános Iskola  nyugati oldalának a kerítése és a 
Torma Üzletház közötti területen is. ott Dohányoznak a tanárok is, sőt, meg sem várja, hogy 
kilépjen az ajtón, már rágyújt, a gyerekek meg szedik össze a csikkeket.  
Úgy gondolja, az lenne a helyes, ha a játszóterek teljes területén és attól három méterre 
terjedjen a tiltás. Ehhez azt kellene, hogy a játszótereknek a területét pontosan meg kellene 
valamilyen jelzésekkel jelölni. Minden játszótérnek van helyrajzi területe, de esetenként 
nehéz ezt külső szemlélőnek megítélni, ha az nincs semmivel bekerítve. Ezért született ez a 
fajta hibridmegoldás, de valóban, a rendeletben ez a 4. §. (1) bekezdése ellentmondásos, mert 
a teljes terület az a helyrajzi területet jelenti, ha ettől számított három métert még 
rászámítanak, azt reálisnak látja, de akkor valamilyen módon a játszótereknek a határait 
jelölni kellene.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Novák képviselő úr által elmondottak utópiák.  
Az előző hozzászólásánál nem akarta mondani, tudomása szerint a kórházparkban nem tilos a 
dohányzás. Márpedig, amennyiben ez így van, akkor ennek a rendeletnek a hatályának ki 
kellene terjedni a kórházparkra is, mert ha a kórház bejáratától 30 méterre tilos dohányozni, 
akkor a kórház mellett közvetlenül, vagy a kórház területén miért szabad?  
 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester. 

A képviselő-testület létszáma: 15 fő. 

 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
A múlt testületi ülésen nem volt jelen. A pedagógusok védelmében mondja, hogy a 
pedagógusoknak van más dolguk is.  
Jó tíz évvel ezelőtt felvetette, hogy hogyan lehetne a kutyákat kitiltani a játszótérről. Sokszor 
látható, hogy az anyák a játszótéren is dohányoznak.  
Szkeptikus abban, hogy a Polgármesteri Hivatallal szembeni oldalon meg tudják-e oldani a 
rendelet betartatását. Legyen az állampolgár olyan, hogy ne gyújtson rá az iskolában a gyerek 
előtt, a kórházban és a játszótéren. Szankcionálásra kevésnek tartja a közterület-felügyeletet 
is.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A rendelet-tervezettel kapcsolatban a rendelet hatályánál az önkormányzat közigazgatási 
területére terjed ki és nem a területén, ez egy elírás, kéri, hogy így fogadja el a képviselő-
testület.  
A 4. bekezdésben azért próbálták úgy meghatározni, hogy melyik az a terület a játszóterek 
területén, ahol tilos a dohányzás, de mivel a játszóterek nincsenek bekerítve, nincsenek külön 
helyrajzi számmal jelölve, ezért a játszóterek teljes területét még valamilyen definícióval meg 
kell különböztetni, mi is a játszóterek teljes területe. Azt gondolták célszerűnek, hogy a 
játszóterek teljes területe az a terület, amit a játszótereken lévő szélső játszóeszközök 
bezárnak. Azért van itt meghatározva az, hogy a felsorolt játszóterek teljes területén, a szélső 
játszótéri eszközök által határolt területen. Ez, mintegy magyarázata a játszóterek teljes 
területének. Ha egyértelműbb a fogalmazás, akkor javasolja ezt egy gondolatjelbe tenni, hogy 
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a szélső játszótéri eszközök által határolt területen, hogy egyértelmű legyen, hogy a teljes 
területnek a magyarázata. Ezen a teljes területen, amit a szélső játszóeszközök bezárnak és 
attól számított három méteres körzetben. Ne azonnal a játszótéri eszközök mellett legyen 
lehetőség dohányozni, hanem attól három méterre. Gondolkodtak az egyértelmű terület-
meghatározáson, ez a meghatározás azok számára is egyértelmű, akik ott tartózkodnak a 
játszótéren és esetleg nem tudják – ha lenne külön helyrajzi száma, de egyébként nincs – hogy 
mi annak a kijelölt területe. Ez így érthető véleménye szerint.  
A 2. sz. mellékletben, az oktatási intézmények alatt, két csoportra vannak osztva az oktatási 
intézmények. Az Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskola is oktatási intézmény és ott is 
van az oktatási intézmények alatt, de az egy másik csoport. Az egyik csoportban azért van a 
Csillagszem Óvoda, Bárdos Lajos Általános Iskola, Szakképző Iskola és József Attila 
Kollégium, mert ezek egy területre koncentrálódnak és a térképen a 3/2. sz. mellékleten 
találhatók. Az Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskola előtti terület pedig a 3/3-as sz. 
mellékleten, de mindegyik oktatási intézményt határoz meg.  
Novák tanácsnok úr, módosító javaslatához annyit szeretne elmondani, hogy az Éltes Mátyás 
Általános Iskola mögötti rész magánterület, arról a képviselő-testület nem tud rendelkezni.  
 
Ormai István polgármester:  
Érdekes ez a téma, annak külön örül, hogy ilyen nagy érdeklődést vált ki a képviselő-testület 
tagjaiból. Egy egyszerű dologról van szó. Nem arról tárgyalnak, hogy a belvárosban be kell 
tiltani a dohányzást. Nem is minősítik a dohányzást. Azt látja, úgy véli, hogy egy nagyon 
egyszerű és nagyon logikus, áttekinthető javaslat van a testület előtt, mely nem akar többet, 
mint amennyit megtehet. Az előterjesztő gondolkodásában még csak nem is a harmadik 
helyen van a tiltás és a büntetés, hanem jóval hátrébb. Arra gondolt - lehet, hogy kicsit naivan 
– hogy ha rögzítik, hogy az a vélemény, hogy a játszótereken ne dohányozzanak, akik ezt, 
akik dohányoznak, megértik és azt mondják, hogy jó, hát tényleg, ne dohányozzunk a 
gyerekek között és kész, ennyiben rendeződik ez az ügy. Ugyanez vonatkozik az 
egészségügyi intézmények előtti területre is és az oktatási intézményekre is. sokkal 
egyszerűbbnek gondolta ezt az egészet, mintsem, hogy reggeltől estig ott őrök járnak és azt 
lesik, hogy kit lehet megbüntetni. Az embereknek a belátására alapozta a javaslatot és most is 
erre alapozza a véleményét, hogy ha jelzik, hogy ezeken a területeken ne dohányozzanak, 
akkor nem fognak dohányozni. Ez meggyőződése, hogy így lesz és ezt egy nagyon minimális 
dologgal, egy rendelettel, jelzésekkel, olyan táblákkal, amelyek felhívják a figyelmet arra, 
hogy mely területen nem lehet dohányozni és ezeknek a területeknek a szélén elhelyezve 
azokat a gyűjtőedényeket, amelyekbe a cigarettacsikket el lehet nyomni. Ennyi ez a dolog, 
nem több ennél. Persze, oda kell menni és szólni kell, ha mégis dohányoznak, mert nem 
veszik észre a táblát, mert elfelejtik. A két közterület-felügyelőn kívül van négy településőr. 
Nagyon bízik benne, hogy sokkal jobban jelen tudnak lenni a közterületeken és sokkal jobban 
tudják jelezni azt, hogy ha valami nem szabályos, ha valamit másképpen kellene a 
közterületeken végezni. Ezt a szerepet most már hatan tudják végezni itt Nagyatádon. Bízik 
benne, hogy ennek lesz eredménye.  
Ugyanúgy, amit itt felvetettek, teljesen egyetért vele, vannak evidenciák, úgy, ahogy elkezdte, 
ne gyújtsanak rá a játszótéren, ne fújják a füstöt a gyerekek közelében és ne dobják oda a 
csikket meg a gyufát és semmit. Ugyanígy ne vigyék be a kutyákat a játszóterekre. Száz 
kutyatulajdonos közül biztos, hogy a döntő, a meghatározó többség nem viszi oda a kutyáját. 
Vannak néhányan, akik odaviszik. Fel kell lépni ellene, vannak ilyen táblák kint, addig kint 
vannak, amíg ki nem szedik őket. Ezeket újra kirakják, minduntalan. Nem kell ennél többe 
gondolkodni, biztos abban, hogy ennek a rendeletnek lehet ilyen hatása. Azért viszonylag 
szűkebb területeken jelölik ki ezeket, mert jó lenne megismerni, hogy hogyan viszonyulnak 
hozzá az embere, tényleg van-e ennek értelme, hogyan működik a dolog. Meggyőződése, 
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hogy az a nagyon sokszor valóban irritáló dohányzás, a gyerekek, a diákok egymás előtt, a 
rossz példa megszűnik, háttérbe szorul, a játszótereken pedig be fogják látni. Biztos abban, 
hogy az emberek ott nem fognak rágyújtani. Egy kicsit egyszerűbben, vagy másképpen 
gondolkodik erről a dologról. Nem muszáj ilyen rendeletet alkotni, de tényleg sokat 
foglalkoztak a témával és mostanra talán odáig eljutottak, hogy ez nem egy drasztikus 
beavatkozás és nem akarja ez a szabály senkinek a jogait megsérteni vagy a lehetőségeit 
elvenni, csak bizonyos területekre koncentrálva azt mondja, hogy ott ne!  
Gondolják el azt, hogy elkészül az új Bárdos Lajos Általános Iskola és ennek a beruházásnak 
az egyik eleme, hogy egy rendszeres, folyamatos átjárás lesz a kollégium és a Bárdos Iskola 
között, hiszen a kollégium udvarán sportpályák lesznek. A kettő között van egy közterület, 
gyalogos átjárót szeretnének ott építeni. Ott fognak járni a gyerekek reggeltől a nap végéig, 
délután is. Ott, azon a területen ne dohányozzanak, ahová éppen sportolni mennek a diákok. 
Erről szól ez a javaslat, amit megfogalmaztak.  
Köszöni a jegyző asszonynak a pontosításokat, úgy gondolja, hogy a helyére kerültek a 
dolgok, azt a gondolatjelet pedig tegyék be a szükséges helyre, az értelmező részbe.  
 
Bejön az ülésterembe Batka Gyula képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 16 fő. 

 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Módosítani szeretné a módosító javaslatát: Nem tudta, hogy teljes szélességében magánterület 
a Torma Üzletház és az Éltes iskola kerítése közti terület. Ezek szerint ott ilyen rendelkezést 
akkor nem hozhatnak, de változatlanul fenntartaná, hogy a rendeletbe kerüljön beépítésre az 
Éltes Mátyás Iskola, Széchényi téri homlokzata előtti járda és az azzal érintkező földterületen 
tiltsák be a dohányzást, mert csak el kell arra menni és lehet látni, hogy „bagó-körök” 
alakultak ki.  
Egyébiránt amit a polgármester úr elmondott, teljes egészében egyetért azzal kapcsolatosan, 
hogy aggályos a betartatása, nyilván valóban állandóan nem állhat ott a csősz. Talán nehezebb 
is a betartatása, mint a „kutyás” rendeletnek, ugyanis azt kormányrendelet szabályozza, és 
függetlenül attól, hogy most ki van téve a tábla, tilos a játszótérre kutyát bevinni és kóborolni, 
hagyni.  
Valóban a táblákat ki kell helyezni, és hogyha olyan fiatalkorúról van szó, már pedig, hogyha 
elmúlt 14 éves, akkor korlátozottan felelősségre vonható, vele szemben is lehet gyámhatósági 
úton eljárni, ami azt jelenti, hogyha „ejnye-bejnye” lesz az ítélet akkor sem lesz kellemes, 
hogyha már harmadszor idézik be, a törvényes képviselőjével a gyámhatósághoz, amiatt, 
hogy azon a helyen dohányzott, ahol egyébként tilos.  
A maga részéről természetesen támogatja a rendelet-tervezetet és kéri a tisztelt 
képviselőtársait, hogy ennek a távlati megfontolásával fogadják el.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az előterjesztés szándéka tiszteletreméltó, de a megoldási javaslat szerinte rossz.  
Korábban is elmondta, most is elmondja, hogy egyik kedvenc szerzője Montesquieu mondta 
azt, hogy ha egy idegen országban járok, nem azt nézem, hogy jók-e a törvények, vagy 
rosszak, mert minden országban vannak jó és rossz törvények, hanem azt, hogy a meglévőket 
betartják-e.  
A közelmúltban tárgyalták a közterület-felügyelőknek a beszámolóját. Ha jól emlékszik, 
akkor az elmúlt évi tevékenységüknél a helyszíni bírságok száma 10 alatt volt, ha jól 
emlékszik, 5 vagy 6 db volt megjelölve. A rendelet jogszerűségével is lenne aggálya, 
tudniillik a jegyző asszony korábban hozott olyan előterjesztést ide, hogy a korábbi 
rendeleteknél, amelyiknél hiányzott az EU jogra történő hivatkozás, jogszerűtlennek ítélték és 
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azzal ki kellett egészíteni, ezen a rendeleten nincsen EU-s jogharmonizációs záradék. Akkor 
ez most törvényi kellék a rendelethez, vagy nem? Ha igen, akkor miért nincs ott.  
Másik észrevétele pedig az, hogy ez a rendelet 30 ezer Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújthatja 
azt, aki megszegi a … 
 
Megszólal a hozzászólás időtartamának lejártát jelző hang.  

 
… elnézést, ez az első hozzászólása!   
A 30 ezer Ft-ig terjedő pénzbírság hogyan fog működni a korlátozottan cselekvőképes és a 
cselekvőképtelen személyek esetében? Ezeken a helyeken a dohányzási tilalmat főként ezek a 
személyek fogják megszegni. Velük szemben kiszabott bírság behathatatlan lesz, ezáltal a 
rendeletnek az értelme és a végrehajtásnak a módja nem tud érvényesülni és ez lerontja a 
rendeletnek, mint szabályozási eszköznek a súlyát és minősíti a többi rendeletet is. Rendeletet 
olyan életviszonyokra kell alkotni, amelyeknél ez érvényesíthető is.  
Elég öreg ahhoz, hogy emlékezzen arra, hogy amikor Kutasra járt iskolába vonattal még ki 
volt írva a vasúti kocsikba, hogy a peronon, ill. a folyosón köpködni tilos! Az élet azért 
továbblépett ezen a dolgon. Azért mondta, hogy a szándék nemes és tiszteletreméltó, a 
megoldási javaslat rossz, az önkormányzat ezt egy fajta határozatban és ajánlásként 
fogalmazná meg ezt a szándékát, hogy ezt szeretné, abban az esetben ennek a hatása 
eredményesebb lenne, mint a bikacsökkel való suhogtatás. Az intézményvezetőknek kiadott 
határozat, hogy a fenntartójuk milyen erkölcsi-morális értékrendet szeretne elérni ebben a 
városban és ezt adják át az ifjúságnak, nagyobb hatással lehetne ennek a szabályozási módnak 
a megoldásában, mint a szankciókkal, büntetésekkel való fenyegetettség. Akit állandóan 
fenyegetnek, az előbb-utóbb szembe helyezkedik a fenyegetővel. Úgy gondolja, hogy nem 
rendeletben, hanem egy fajta szándéknyilatkozat-ajánlásban kellene egy ilyen fajta elvárást 
megfogalmazni azokkal szemben, akik dohányoznak.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
A félreértések elkerülése végett, nem azért nem támogatja ezt a rendeletet, mert dohányzik – 
az autójában már 17 éve tilos a dohányzás, ő sem engedi meg, hogy ott bagózzanak, mert  
büdös – hanem amiatt, amit Barbalics képviselő úr az előbb elmondott, melyekkel 
maximálisan egyet ért.  
A polgármester úr által elmondott érvekre pedig sajnálja az egymillió forintot. Erre egymillió 
forintot kifizetni teljesen felesleges!  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Barbalics képviselőtársának mondja, hogy ő még arra is emlékszik, hogy a vonaton 
köpőcsésze is volt, sőt, a kocsmákban is. Az életviszonyok változnak, ehhez kell igazodniuk a 
jogi és a tárgyi eszközöknek is. Egyébként ezzel az eszmefuttatással a korlátozottan 
cselekvőképes és cselekvőképteleneknél a gyilkosok és a betörők-rablók is szabadon 
futkározhatnának, mert csak ajánlásokat tehetne nekik, hogyan viselkedjenek! 
Igenis vannak olyan intézkedések, amelyek a korlátozottan cselekvőképeseket és 
cselekvőképteleneket is kordában tudják tartani a szabálysértések elkövetése esetén is.  
 
Ormai István polgármester:  
Köszöni a hozzászólásokat és a közös gondolkodást.  
Nagyon motoszkál benne, hogy ha most egy ajánlást tettek volna, akkor elhangzott volna, 
hogy mit akarnak ezzel, ez formailag semmire nem jó, ezt nem lehet szankcionálni, ennek 
semmi értelme! Egy kicsit úgy érzi, hogy alaposan körbeért ennek a témának a megtárgyalása. 
Most az érdemi részéről kellene, hogy igazán állást foglaljanak. Az érdeméről, mert az 
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eszközök, a formák… amúgy pedig mindenképpen kell vásárolni szemetes edényeket… 
semmi újat nem csinálnak, csak egy picit igazítanak az eddigi munkákon és megpróbálnak 
egy lépést tenni egy másik irányba.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Novák János képviselő javaslatát, amely 
szerint az Éltes Mátyás Általános Iskola, Széchenyi tér felőli oldalán, az iskolával 
egyvonalban, a járdán és a zöldterületen ne lehessen dohányozni. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Novák János képviselő javaslatát 
9 igen, 2 ellenszavazat és 4 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet a jegyző kiegészítésével 
együtt.  
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet a jegyző által tett pontosításokkal együtt 9 igen, 2 
ellenszavazat és 4 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a dohányfüst mentes közterületi 
övezetek kialakítására vonatkozó önkormányzati rendelet megalkotásáról szóló 30/2009. (XI. 
27.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
Ormai István polgármester szünetet rendel el.  

 

A képviselő-testület 16.00 órakor a nagyteremben közmeghallgatásos testületi üléssel folytatja 

a munkát. 

 

Szünet után: 

 
7.) Javaslat Nagyatád Város 2010. évi költségvetési koncepciójára 

Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kimegy az ülésteremből Csendesné Murányi Ibolya képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 15 fő. 

 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Az előterjesztés 4. oldalán található egy táblázat különböző, következő évre vonatkozó 
kiadási elemek tervezésénél, az energiaköltségre vonatkozik a kérdése. Foglalkozik vele az 
anyag, hogy kell majd keresni különböző energia-megtakarítási lehetőségeket, de alapvetően 
2010-re a 2009. évi energiaköltségek kerültek beállításra a várható energia áremelésekkel 
kalkulálva. Kérdése, hogy a 2009. évi alapnál a számításnál figyelembe vette-e azt a 
korrekciós tényezőt, hogy a Bárdos Lajos Általános Iskola jelenleg rekonstrukció alatt áll, ott 
fűtés jelenleg nincs. Ezt korrekcióként figyelembe vette-e az anyag a kiindulásnál?  
 
Bakos József képviselő: 
A Pénzügyi Bizottság elnökétől kérdezi, miként látja a bizottsági állásfoglalások ismeretében 
a koncepciót? Ismerve a pénzügyi helyzetet és a mozgásteret, hogyan ítéli meg a bizottságok 
álláspontját?  
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Dr. Barbalics István képviselő: 
Figyelemmel arra, hogy január 1-től az állam egy sor önkormányzati feladatot átvesz, azokat 
azután ő látja el, ennek a hatása miként jelentkezik az önkormányzatnál, ill. miként számol a 
hivatal ezekkel a változásokkal? 
 
Piri Attila képviselő: 
Az iparűzési és egyéb adókat nem fizető, zárt kapuk mögött dolgozó, kontár munkát végző, 
szolgáltató és kereskedelmi tevékenységgel foglalkozók felderítésére, illetve adózás alá 
bevonására van-e valamilyen eszköze az önkormányzatnak? 
 
Ormai István polgármester:  
Felkéri a jegyző asszonyt a kérdések megválaszolásában történő kisegítésre. 
Melsin képviselő úrnak válaszolja, hogy úgy gondolkodnak, hogy két helyen pedig jelentősen 
megnőnek a költségek. A volt Dél-Somogyi Irodaházat teljes egészében az iskola 
rendelkezésére bocsátották, ott most a rezsi költséget az önkormányzatnak kell állni, illetve a 
Kollégiumban egész nap két szinten ott vannak az iskolai csoportok. Nem nyúltak bele az 
intézmény költségvetésébe, maradt az, amivel elfogadták februárban, most megnézik majd, 
hogy hogyan állnak. Egyébként az energiaárakkal kapcsolatosan úgy látja, két folyamat zajlik 
párhuzamosan. Az egyik az, hogy  intézmények önállóan is sorra kötik meg a szabadpiacon, a 
verseny alapján a kedvezőbb feltételekkel – elsősorban áramszolgáltatásról beszél – 
ugyanakkor úgy látja, hogy a következő évben, - ezt olvassa ki a prognózisokból - lesznek 
energiaár emelések. Valamilyen módon meg fog jelenni az energiaárban, hiszen több 
tényezőből állnak ezek. Valamelyik tételének az emelésével mindenképpen számolnak. Ezért 
mondják ezt és a kérdésére ez a válasz.  
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Azt gondolja, a kérdés arra irányult, hogy a bizottságok a beérkezett összefoglalók alapján 
változtatás nélkül elfogadásra javasolták a költségvetési koncepciót. Most egy koncepcióról 
beszélnek. Egy elképzelésről. Ebből az előterjesztésből egyértelműen látszik, hogy sokkal 
nehezebb év lesz. A tervezéskor minden évet úgy kezdenek, hogy ez lesz a legnehezebb, úgy 
látszik, hogy ez magyar szokás, de úgy gondolja, hogy az országos politika rendkívül nehéz 
tervezés előtt áll, a megvalósítás pedig még nehezebb lesz. A kérdés, hogy mit fognak tudni 
tervezni és mit fognak ténylegesen végrehajtani, tudják-e tartani azt az irányt a jövő évben, 
amit meghatároznak.  
Aki elolvasta részletesen, pontosan láthatja, hogy drasztikus intézkedések szükségesek a jövő 
évben, ehhez kell bátorság. Eljutott az önkormányzat odáig, hogy nemcsak a nagyatádit, 
hanem általában a magyarországi önkormányzatokat olyan nehéz pénzügyi helyzet elé 
állítják, amelyek gyakorlatilag kikényszerítik most már, nem is a költséghatékony, hanem a 
drasztikus költségbetartásos gazdálkodást. Ez adódik abból – a táblázatból is látszik – úgy 
próbálja az állam az önkormányzat feladatait meghatározni, hogy ahhoz nem biztosítja a 
szükséges keretet és hosszú távon nem működik. Sajnos ez évről-évre így működik, kódolva 
van minden egyes évben, hogy veszteséggel fog gazdálkodni a legkörültekintőbb gazdálkodás 
mellett is az önkormányzat. A nagyatádi sincs kedvező helyzetben. Ehhez még párosul az, 
hogy kivéreztetve vannak az önkormányzatok, az elmúlt 18-19 évben a forrásokat úgy tudták 
szerezni a hiányok pótlására, hogy vagy vagyont értékesítettek, vagy hitelt vettek fel, illetve 
mind a kettőt egyszerre. A kérdés, és ez nagy kérdés lesz, hogy jövőre például mit tudnak 
értékesíteni? Miből lehet bevétel? Nagyjából lehet látni, hogy mit fognak kapni, ill. az 
országos költségvetés elfogadásakor majd pontosan tudják a számokat. Talán abból a 
szempontból kedvező helyzetben is lesznek, hogy pontosan ismerik majd a saját tervezésüket, 
hogy a központból mit fognak kapni. Ehhez képest nagyjából tudják, hogy milyen kötelező 
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kiadások lesznek, amiken nem tudnak változtatni, azokat el kell viselni, utána kell 
hozzányúlni a hiányhoz. Hogy honnét tudják azt a különbözetet, ami a finanszírozás és az 
önkormányzatnak juttatott összegből és a tényleges kiadásokból fog eredni? Nyilván olyan 
ingatlanértékesítések nem lesznek – inkább legyenek optimisták, mondják, hogy talán 
lesznek, mert még van azért talonban egy-két ingatlan, mint mondjuk a TESCO, ami esetében 
jókor és jó időben jött a pénz – de örökké ez sem tartható, hiszen a vagyon is elfogy egyszer, 
illetve a mostani gazdasági-piaci helyzetben az ingatlan értékesítések száma is meglehetősen 
kockázatos. Ezek után mi marad, ha nem újból és újból hiteleket akarnak felvenni, hiszen az 
is véges, vannak jogszabályi korlátai. Az eladósodottság is elért már egy olyan szintet, hogy 
maguk a pénzintézetek és a versenyeztetni kívánt pénzintézetek esetlegesen úgy döntenek, 
hogy nem hitelképes ez az önkormányzat, ebben az esetben nem tudnak mást csinálni, 
költségeket fognak tovább csökkenteni. Milyen költségeket tudnak a kötelezően kívül? 
Fejlesztések, különböző olyan munkák, amik nélkül ugyan működik a város, csak mondjuk 
nem lesz olyan szép, vagy elhalasztanak bizonyos beruházásokat és itt lesznek majd a 
konfliktusok és ezzel kapcsolatban kell majd nagyon kemény és következetes intézkedéseket 
tenni. Ez lesz a felelősségük.  
Magát a koncepciót tárgyalhatónak és elfogadhatónak tartja, ez csak egy irányt fog adni, 
előrevetíti azt, hogy majd a tervezés során mihez kell tartani magukat, mert nyilván olyan 
költségvetést kell elfogadni, amire jó szívvel azt mondják, hogy tudják teljesíteni, még a 
választás évében konfliktusokkal is fog járni.  
Az igazi érdemi csatákat és vitákat akkor várja, amikor a konkrét számokat fogják tervezni, 
mikor az intézmények beterjesztik a saját elképzeléseiket és majd azt mondják rá, hogy nem. 
Nyilván egy jó intézményvezető majd harcol, az önkormányzat pedig harcol majd a 
fizetőképességének megőrzése érdekében.  
Látja a koncepcióban a „sötét jövőt”, inkább úgy fogalmaz, hogy a szigorú változást, amit a 
jövő évben folytatni kell. Javasolja, hogy mindenki jól gondolja meg, hogy hol talál olyan 
területet, ahol valóban hatékony intézkedésekkel tudják csökkenteni a költségeket, hogy 
tudják finanszírozni a jövő évi gazdálkodást.  
 
Bejön az ülésterembe Csendesné Murányi Ibolya képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 16 fő. 

 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Arra vonatkozóan, hogy az állam a következő évben bizonyos önkormányzati feladatokat 
átvesz az önkormányzatoktól és maga látja el, nincsenek olyan részletes ismereteik, amelyek 
jelentősen befolyásolnák a jövő évi költségvetést, ill. amik vannak azok meg a koncepcióban 
is benne foglaltak, pl. iparűzési adó beszedését az állami adóhatóság fogja végezni a 
következő időszakban, ennek valószínűleg nem lesz költségcsökkentő hatása az 
önkormányzatok részéről, annál is inkább, mert különböző tájékoztatásokat kell adni az 
állami adóhatóság részére és lesz olyan feladat is, ami a helyi önkormányzati adóhatóságnál 
marad.  
A telekalakítási engedélyeket a következő évtől a Földhivatalok fogják kiadni az 
építéshatóság helyett, de ez sem olyan jelentős feladat, ami a mostani, megterhelt 
építéshatósági feladatoknál olyan jelentős költségcsökkentést érne el. A helyi 
építéshatóságnak szakhatóságként közre kell működni ezekben az eljárásokban.  
Nyilván, ha költségcsökkentéssel is járó feladatokat is átvesz az állam, a hatását vizsgálni 
fogják, természetesen annak megfelelően járnak el majd a következő időszakban a feladatok 
tervezésénél.  
Azokkal a személyekkel, akik mindenféle bejelentés és engedélyezés nélkül látnak el 
iparűzési tevékenységet elég nehéz fellépni. Több esetben próbálkoztak már ezzel, általában 
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szabálysértési feljelentésekben kellett a Polgármesteri Hivatalnak eljárni, amelyek nagyon 
nehezen bizonyíthatóak. Ők a tevékenységet elmondásuk szerint ellenérték nélkül, baráti-
ismerősi társaságnak végzik és nem iparűzési tevékenységként. Volt olyan eset, hogy az 
eljárás eredményessége érdekében más hatóságokat próbáltak bevonni az ilyen esetek 
felderítésében, az APEH-hoz, a Munkaügyi Felügyelőséghez fordultak, de nem jártak sikerrel. 
A bizonyítás nagyon nehéz. Mostanában nem érkezett ilyesfajta bejelentés az 
önkormányzathoz, az elmúlt időszakban 1-2 esetben fordult elő ilyen, amikor szabálysértési 
eljárás indult. Más hatóságokkal együttműködve közös fellépéssel, közös ellenőrzést 
végeznek. Ez az eszköz, amivel el tudnak járni ezekben az esetekben.  
 
Hozzászólások: 
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság is megtárgyalta a koncepciót. A bizottsági ülésen 
elég sok szakirányú kérdés felmerült, a válaszokat megkapták.  
A költségvetés elfogadása előtt több szakaszban kell tárgyalni, mert a szakirányú dolgokat 
mindenképpen ki kell beszélniük, gondol itt az oktatási részre. 
A bizottság feltétlenül támogatja az elindított pályázatok megvalósulását, jónak tartották a 
fejlesztési célokat és a költségvetésben szereplő különféle javaslatokat is. Reméli, hogy nem 
lezárt még a téma, nem szeretne javaslatokat tenni, mint Jókais képviselő, a parkolók 
kialakítása reméli még nincs lezárva.  
Szeretné kérni, hogy kerüljön bele a költségvetési koncepcióba a városban a rossz állapotú, 
elkerülhetetlen javítású utak rehabilitációja.  
Az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság a koncepciót elfogadásra javasolta. Van egy 
kiegészítő javaslatuk, amely arról szólt, hogy „A bizottság javasolta, hogy a közalkalmazottak 
és köztisztviselők természetbeni juttatásainak nettó összegét a 2010-es évben a 2009-es 
szinten tervezzék”. A költségvetés tárgyalásakor részeire lehet bontani, hogy milyen 
arányban.  
A bölcsőde rekonstrukciót a jövő évben minden erővel támogatni kell. 
 
Bakos József képviselő: 
Meglepődve hallgatta az elnök úr véleményét, nem ezt várta. Előrebocsátja, 100 %-ban 
egyetért. Nemhogy csont, de még homokszem sincs, semmi véleménykülönbség. Ami 
számára furcsa, eszébe jutott, polgármester úr néhány előterjesztéssel ezelőtt említette, hogy 
nagyon örül neki, hogy kiváltotta a testület érdeklődését a közterületi bagózás, ő meg 
furcsállja, hogy nem váltotta ki a testület érdeklődését az I-III. negyed évi beszámoló, ill. a 
koncepció nem olyan súllyal, ugyanis a bizottsági véleményekből nem ez jött le. Amit 
elmondott elnök úr, az tökéletes, de azt a bátorságot, amit említett és a konfliktusvállalást már 
tavaly is hiányolta, ugyanis már előrevetítette árnyékát tavaly is a sanyarú helyzet. Egy I-III. 
negyed évi beszámolóban az, hogy kiegyensúlyozott gazdálkodást folytatnak, meg 
polgármester úr említi azt, hogy mindössze százmilliós lesz a pozícióromlás, neki nem ez jön 
le. Ha megnézik az előterjesztést, 1,2 milliárdos hosszú hitelállomány, aztán most készülnek 
százzal megemelni a háromszázmilliós folyószámlahitelt, most készülnek felvenni 180 milliót 
a Bárdos projektre, ami eszébe juttatja a tavalyelőtti kötvénykibocsátást, aminek a 68 %-át 
működésre fordították és itt állnak egy uniós projektnél és az önrész nincs meg, hitelt kell 
felvenni, de már tervezik a következőt, ami megint százmilliós nagyságrendű önrésszel jár, 
tehát megint csak hitelfelvétel kell, ez ugyan elhangzott, nem is beszél a lejárt határidejű, ki 
nem fizetett számlákról, aztán a le nem járt  idejű, fiókban lévő számlákról. Ha belegondol, 
hogy cirka 2 milliárd közelében jár a kötelezettségállomány és belegondol, hogy most három 
év türelmi idővel húsz évre újabb hitelt vesz fel az önkormányzat, utánuk a vízözön, majd a 
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következő testületek visszafizetik. Ha belegondol abba is, hogy most már 3,9 – 4 milliárd a 
költségvetés, ami azt jelenti, hogy közel 50 %-kal el vannak adósodva, hogy lefordítsa, ha 
valaki a polgárok közül 100.000 Ft-ot bevesz egy hónapban és 50.000 Ft-ot fel kell adni a 
törlesztő részletre és akkor még rezsit nem fizetett és nem evett és nem utazott, akkor azt 
hiszi, hogy világos a helyzet. Arra szeretné csak ráirányítani a figyelmet, hogy sokkal 
rosszabb a helyzetük és sovány vigaszként szolgál, ha mondjuk ezt az 50 %-ot összevetik az 
országos 80%-os adósságállománnyal. Az az ország. Teljesen más pozícióban van. 
Nagyatádon élnek, ezért ők a felelősek. Nem jön le az elképzelésekből az aggodalom és fél, 
hogy itt megint engedékeny lesz az önkormányzat a következő ciklusok kontójára. Szeretné 
aláhúzni a „pénzügyminiszterük” véleményét, mert ő tényleg röviden, sarkosan 
megfogalmazta, ez a valós helyzet. Kíváncsian várja azt az iszapbirkózást, amit csak 
előrevetítenek, hogy a konkrét számoknál… az még odébb van, hisz még a harmincadiki 
szavazás sem történt meg, nem tudják, hogy mit módosítanak… van három képviselőjük és 
nincs itt ilyen helyzetben egy sem.  
Szeretné megkérdezni – csak Tátrai Jenőt látja – mik azok a feladatok, amiket elvesznek az 
önkormányzattól? Tud egyet is mondani? Mert a jegyző olyat mondott, ami miatt aggódik, 
mert az az önkormányzatnak pozícióromlást jelent. Likviditási gondok, kevesebb pénz, hadd 
ne mondja… itt kellene lenni most a képviselőknek és azt mondani, hogy „ne aggódj Bakos 
elvtárs, itt minden a legnagyobb rendben van, a kormány a helyén van!” 
 
Ormai István polgármester:  
Hosszú évek óta hallanak számokat eléggé elnagyoltan, de most ezen túllép, mert már 
annyiszor elmondta, nem ismétli meg még egyszer. Van egy felelőssége annak, aki a 
képviselő-testület asztalánál önkormányzati képviselőként ül. Nem mindegy, hogy mit mond, 
mert komolyan veszik az emberek! Ezt a 100.000 Ft jövedelem és 50.000 Ft kiadás példát 
nem így kell érteni, ez nem jó példa, ez nem igaz példa.  
Hogy világos legyen mindenki előtt: Hitelek felvételével gazdálkodnak folyamatosan, ezeket 
törlesztik. Ezek hosszú lejáratú fejlesztési hitelek. A koncepcióban, amit tárgyal a képviselő-
testület és amit bárki megismertetetett, le van írva, hogy 2010-ben a fejlesztési hitelekből 
tőketörlesztés 110 millió Ft, tehát 2010-ben ennyit kell visszafizetni, ennyi a kötelezettség. 
Ennek van egy kamatterhe, mintegy 30 millió Ft. Ezt az összeget kell 2010-ben az 
önkormányzatnak adósságszolgálatban teljesítenie. Ezt kell összehasonlítani a költségvetési 
főösszeggel. Ha már ezt az összehasonlítást tették, a példánál maradva, de sokféleképpen le 
lehet ezt vezetni. A lényeg az az – biztos, hogy erről még fognak ma beszélni –hogy egyik 
oldalon folyamatosan azt hallja, hogy ezt is kéne, azt is kéne, miért nem így van, miért nem 
úgy van, a másik oldalon azt, hogy miért nyúlnak külső forráshoz, miért vesznek igénybe 
hiteleket? El kéne dönteni, hogy akkor mit tegyenek? Minden családnak, minden gazdálkodó 
szervezetnek és minden önkormányzatnak van egy gazdasági-pénzügyi struktúrája és van egy 
teljesítőképessége és ehhez igazodva lehet gazdálkodni. A gazdálkodás nem egy napra 
vonatkozik, nem is egy évre vonatkozik, hanem az egy hosszú távú folyamat. Ebben a 
folyamatban kell tudni megítélni azt, hogy mire vannak erőforrásai az önkormányzatnak, mi 
az, amit a város, céljai elérése érdekében föl lehet vállalni, mit lehet tenni?  
Amiről beszélt,  teljesen világosan elmondta azt a nagyon veszélyes és gyenge pontját a jövő 
évi várakozásaiknak, amire nem használta a polgármester a „mindössze” kifejezést. Jelezte, 
hogy „mintegy”. Nem mindegy, hogy mintegy, vagy mindössze. Mintegy százmillió forintnyi 
a döntéseiken kívül eső pozícióromlás látszik most. Ez azt jelenti, hogy a hiánnyal 
gazdálkodó önkormányzatnál látszik, hogy ez újabb 100 millió Ft pozícióromlás, tehát ha nem 
tesznek semmit és ezt beengedik a költségvetésbe, ez felborítja a költségvetés egyensúlyát. 
Azért beszélt Ludas elnök úr és jómaga is arról, hogy meg kell találni azokat a pontokat, ahol 
megtakarításokat tudnak és kell elérni. Nem több ez ennél, erről szól ez az előterjesztés. 
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Ezeken a területeken ezt meg kell tenni. A napirend kapcsán biztosan még nagyon sok 
szempont lesz, de tényleg nagyon fontos kérdések ezek.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Bár, lehet, hogy nem látszik rajtuk, főleg rajta, de azért évek óta aggodalommal figyeli a 
költségvetési koncepciót ill. a költségvetés elfogadásakor a számok alakulását. Most sincs ez 
másként, hisz az elmúlt 11 évben az állami finanszírozás reál értéken 5-600 millió forinttal 
csökken, magyarul ezalatt a 11 év alatt körülbelül ennyivel kevesebb finanszírozást kapott a 
város összességében, ehhez jön most első megközelítésben egy 100 millió Ft-os egyszeri 
finanszírozás csökkenés, ami szerinte – ha még beleszámítják a caffeteriának a 13 millió Ft-os 
plusz költségét, ha elfogadják a javaslatot, akkor a közalkalmazottaknál 10-11 millió Ft-os 
plusz növekedést – akkor ez a 100 millió Ft, már 120-140 millió Ft nagyságrendű lesz.  
A kérdés ilyenkor mindig az, hogy milyen eszközök vannak a kézben ahhoz, hogy ezeket a 
tendenciákat és ezeket a számoknak az ilyen módon történő alakulását befolyásolják. Hogyan 
tudnák null szaldó közeli állapotba hozni a költségvetést? Nyilván a költségvetésnek két 
oldala van, a kiadás és a bevételi oldal. Ha a bevétel oldalát nézik, nem gondolja, hogy 
bármilyen eszköz is maradt volna. Adót nem tudnak emelni, nem is akarnak emelni, nincs 
hová emelni, ill. ahol lehetne emelni, annak meg nincs értelme, mert olyan kicsi a forintban 
realizálható hozadéka és olyan nagy az elutasítottsága, hogy annak semmi értelme nincs.  
A kiadási oldalon már szóba került, hogy igazából az energiaköltségeknek a csökkentésével 
lehet valamelyest eredményt elérni, igazi számottevő eredményt akkor lehetne, hogyha 
fejlesztésekkel alakítanák át az intézmények ezen irányú struktúráját. Fejlesztésre pedig ismét 
csak pénz kell. Nem gondolja, hogy itt olyan nagy eredményt tudnak elérni. A másik oldal a 
bér. A bérjellegű kiadás-csökkenés – most így gondolja - kizárólag intézménystruktúra-
átalakítással lehetséges. Semmilyen más eszköz nincs a kezükben. Erre mondta Ludas 
képviselő úr, hogy ehhez bátorság kell. Nem tudja, hogy tudnak-e bátrak lenni olyan 
mértékben, hogy ezt végig is tudják csinálni… kb. 7-8 éve az intézménystruktúrát valahogyan 
alakítgatják át, hogy gazdaságosabban és eredményesebben működhessenek. Az eredményt 
pedig minden évben elveszi az alulfinanszírozottság. A következő évet mindig úgy kezdik, 
mintha nem tettek volna semmit az előző években. Az aggodalom azért megvan.   
Az ominózus hitelfelvételek nélkül a város nem tud működni, ezt tudomásul kell venni, 
bármit tesznek is, ha csak nem zárják be a várost minden oldalról, hitelfelvétel nélkül nem 
tudják üzemeltetni a várost. Ezt tudomásul kell venni, már pedig, ha hitelt vesznek fel, akkor 
teljesen mindegy jelen napirend tárgyalásánál, hogy ez egymilliárd vagy kétmilliárd forint 
nagyságrendű már, az évi 140-150-160 ki kell fizetni, ugye ami megint olyan pénz, amely az 
üzemeltetésre jobb lenne, de hát nem működik. Nem tudja, hogy a következő kormány az 
önkormányzati szférában milyen változásokat tervez, ill. még nem tudják, hogy tervez,vagy 
nem tervez, de hogy egyáltalán  mi fog történni… már évek óta beszélnek egyrészt az 
önkormányzatok… 
 
Megszólal a hozzászólás időtartamának lejártát jelző hang.  

 
… a rendszer átalakításáról, a finanszírozás felülvizsgálatáról és nem történik semmi.  
 
Piri Attila képviselő: 
A meghívóból nem derül ki számára, hogy a kisebbségi önkormányzat koncepcióját 
elfogadják-e az előterjesztés határozati javaslatával együtt, vagy erről külön fognak szavazni, 
mert ha igen, akkor nehezményezi a kisebbségi önkormányzat elnökétől, hogy ilyen 
kardinális kérdés tárgyalásakor nincs jelen, több kérdése lett volna hozzá.  
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Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A kisebbségi önkormányzat koncepciójának elfogadása a kisebbségi önkormányzat feladata. 
Ezt ők meg is tették, az előterjesztéshez mellékletként van kapcsolva, a képviselő-testület a 
határozati javaslatról szavaz.  
 
Ormai István polgármester:  
Nem kell a képviselő-testületnek elfogadnia. 
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság is megtárgyalta a napirendi pontot, közel másfél 
órán keresztül. A következő hetek-hónapok több információval fognak bírni a részükre, hogy 
pozitívan, vagy negatívan fogják érinteni a költségvetést és akkor az irányba kell elmozdulni. 
A jövőben biztos, hogy nagyon sokat fognak találkozni a költségvetéssel. Reménye szerint 
főleg az év elején, de lehet, hogy egész évben majdnem minden testületi ülésen lesznek 
költségvetésről tárgyalások. A bizottság arra az álláspontra jutott, hogy ha bármilyen olyan 
információ lesz, ami befolyásol bármit, azonnali intézkedést igényel és megfontolásra kell 
venni. Ha kell, netán egy-egy beruházást át kell prognosztizálni a jövőben, de bízik abban, 
hogy ebben előre tudnak haladni.  
A bizottság elfogadásra javasolta a koncepciót.  
 
Bakos József képviselő: 
Sasvári Tamás alpolgármester úr álláspontját osztja, de polgármester úrét nem tudja. Nem 
először és nem utoljára mondja, hogy ő itt dobálózik a számokkal, de még egyetlen egy 
tényszámát sem cáfolta, mert ugye a 180 millió Ft amit felvesznek most, az 180 millió, egyéb 
technikai költségekhez nem számolva a bonyolítást. A folyószámla hitel az 100 millió 
növelés, az megint csak 100 millió. A hosszú lejáratú hitelállomány, itt van az anyagban, 1,2 
milliárd, az is annyi. Nem tudja, hogy polgármester úr miért példálózik azzal, hogy csak 
jövőre 130 milliót kell tőketörlesztésként és kamatként kifizetni. Három év a türelmi idő. 
Három éve, hogy kibocsátották a kötvényt, most kezdik a törlesztést, tehát a jövőt is felélik. 
Próbált utalni, igaza van alpolgármester úrnak, persze, hitelt kell felvenni, hát ha egyszer 
eldöntik … anno arról beszéltek, hogy hát majd jönnek az uniós pénzek és szeretnének abból 
minél többet markolni … miután annak önrésze van, hát nosza, legyen már egy kis keretük. 
Mi történt? Itt van a projekt és egy huncut petákjuk nincs önrészre, arról nem beszélve, hogy a 
900 milliós kötvényből igencsak csekély összeg ment a pályázati önrészre.  
Tehát polgármester úr, ha van konkrét adata, akkor cáfolja meg, hogy itt rosszul van leírva, 
vagy rosszul olvasta, de legyen szíves ne mondjon ilyeneket, hogy dobálózik a számokkal, 
mert ő igyekszik mindennek utánanézni és amit mond… 
 
Megszólal a hozzászólás időtartamának lejártát jelző hang.  

 
… azt azért mondja, mert az előterjesztésben, vagy az adott terület képviselője alátámasztja 
őket megfelelő adatokkal. Nem hiszi, hogy a hivatal dolgozói bármikor is megkísérelnék, 
hogy félrevezessék és rossz számokat adnának! 
 
Ormai István polgármester:  
Úgy tűnik, minthogyha valamin vitatkozott volna. Nem vitatkozott Bakos képviselő úrral 
ebben a témában, hanem mondott egy teljesen fals, teljesen valótlan példát, annak elmondta a 
cáfolatát. Ha érti jó, ha nem, úgy is jó. 
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
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A bizottsági ülésen is szó volt arról, hogy a megyétől harmincegynéhány milliót fog kapni az 
önkormányzat a középiskolák működtetéséhez. A megyei koncepció, illetve a költségvetés-
tervezet ezt valóban így tartalmazza. Felszólították az országgyűlési képviselőket, hogy hogy 
szavazzanak, ő nem felszólítani, csak kérni szeretné, ugyanis a megyei önkormányzatban a 
jelenlegi testületből hárman ülnek. Szeretné őket kérni, hogy képviseljék Nagyatád város 
érdekét és az előre jelzett 100 milliót csökkentsék kb. 30 millióval, tehát úgy szavazzanak – 
Bakos képviselő úr, Ormai István polgármester úr és Boros Bálint képviselő úr – hogy a 
városnak ennyivel könnyebb legyen. 
 
Ormai István polgármester:  
Vállalja.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Boros elnök úr felvetésére szeretne reagálni, aki javasolta a cafeteria rendszerben ezt a 
többletjuttatást biztosítani a dolgozók számára. Nem mondta, hogy ez 13 millió Ft plusz 
kiadást jelent, ezt az alpolgármester úr pontosította. Erről van szó.  
Úgy gondolja, hogy az önkormányzat az idei évhez képest 100 millió Ft-tal rosszabb 
pozícióból indul jövőre, ezt mindenkinek és minden területen tudomásul kell venni és a 
következtetést ebből le kell vonni. Senki nem törődik a vállalkozásokkal, hogy azoknál a 
szabályozó rendszer változása miatt milyen nehézségek támadnak. El kell mondani, konkrétan 
az ügyvédi irodánál ilyen 5 %-os ÁFA teher-növekedés jelentkezett idén, jövőre plusz 5%-os 
adónövekedés, ami az idei évi bevétellel számolva, mintegy 1,4 millió Ft-tal több adó 
befizetési kötelezettséget jelent az irodának. Ez minden területen így van.  
A koncepcióból a konkrétumokat hiányolja. Még mindig abban van, hogy vizsgálják meg, 
törekedjenek, meg … ehelyett sokkal konkrétabb javaslatot tenne, azt mondja, hogy a jövő évi 
költségvetési koncepció elfogadása esetén a konkrét tervezésnél abból kell kiindulni, hogy az 
idei évi működési kiadási szinthez képest mínusz 10 % legyen a működési kiadási szint. Ez 
egy konkrét, egy megfogható dolog és ehhez viszonyítva majd megteszik az intézmények 
meg az apparátus a szükséges intézkedéseket, hogy hogyan fogják összeállítani a 
költségvetést. Ez nem a képviselő-testületnek a feladata, ez az intézményeké és az apparátusé, 
hogy olyan jellegű költségvetési javaslatot készítsenek elő. Egy vállalatnál is a tulajdonosok 
eldöntik, hogy milyen irányba kell a stratégiát meghatározni és a menedzsmentnek a dolga, 
hogy azt végrehajtsa. A képviselő-testület van olyan helyzetben, hogy megmondja, hogy nem 
engedi tovább ezt a fajta eladósodást. A másik az, hogy most már lassan nincsen olyan bank, 
aki az önkormányzat működését finanszírozza. Ha lenne is, nem tudnak olyan fedezetet most 
már felajánlani az önkormányzat vagyonából, amit a bank el tud fogadni. Bezárul a kör, 
nincsen az önkormányzatnak mobil és fedezetként rendelkezésre bocsátható vagyona, ebből 
az következik, hogy egy első ki nem fizetett számla alkalmával, amikor az önkormányzat 
ellen esetleg adósságrendezési eljárást indítanak, akkor az önkormányzat működését 
beszűntetheti minden vonatkozásban, csak a kötelező feladatokat tudja majd végezni. Nem 
szabad ilyen helyzetbe kerülni és nem szabad olyan helyzetbe hozni az önkormányzatot, hogy 
a városnak az önkormányzati vagyonát a bankok fillérekért elkótyavetyéljék. A működési 
kiadásoknál kell egy olyan szintet meghatározni, hogy az önkormányzat nem mehet tovább az 
eladósodás útján. Legalábbis nem ilyen mértékben, mint amit itt tettek. Ne kövessék a 
kormánynak a példáját, hogy ez alatt a ciklus alatt képes volt megduplázni az országnak az 
adósságállományát. Az önkormányzati testületi tagoknak a felelőssége az, hogy erre 
figyeljenek, ennek határt szabjanak és ne engedjék meg azt, hogy ez bekövetkezhessék. A 
következő önkormányzati testületnek lehet, hogy már nem is lesz mozgástere, mert ha 
elfogadnak egy ilyen koncepciót, addigra teljesen kimerülnek a források és nem tud mivel 
továbblépni és a működést biztosítani. Meg kell adni a lehetőséget, hogy a következő 
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önkormányzati testület is legalább el tudja érni azt, hogy meg tudjon alakulni és működni 
tudjon és meg tudja oldani elsődlegesen a kötelező és működési feladatait. Az elhatározott 
fejlesztéseket természetesen be kell fejezni, de minden egyes új fejlesztési beruházás előtt 
nagyon meg kell gondolni azt, hogy belevágnak-e vagy sem.  
 
Bakos József képviselő: 
Képviselő úr megszólította és tegnap a polgármester úr is megkérte, hogy pontosítsa ezt a 
szituációt. Évekkel ezelőtt, emlékszik, miniszter úr már nincs itt, de ő annak idején, amikor 
több település vissza akart adni a megyének több intézményt, inkább azt az utat választotta, 
hogy pénzt ígért és szerződést kötött különböző településekkel, Marcali, Siófok, Barcs stb. és 
ezen szerződések alapján, amit a polgármester úr is említett harmincvalahány milliót évente 
átutaltak. Most szorult a hurok, ahogy az önkormányzat gondban van, úgy a megye is 
gondban van. milliárdos nagyságrenddel romlott a pozíciója, mármint a következő évben 
rosszabb lesz, mint az idei és szóba került a gimnáziumok támogatásának a kérdése, a válasz 
az volt – ez polgármester úrnak is szól – hogy, a szerződésük 2002-ben lejárt, tehát az óta 
csak úgy, grátisz adták ezeket az összegeket. Pillanatnyilag kettő szerződés van érvényben, az 
egyik a siófoki zeneiskola, a másik a marcali szakképző, tehát Barcs, Marcali, Siófok egyéb 
intézményei nem kapnak – nem csak Nagyatád – jár-jár, de nem jut. A képviselő asszony 
kérése… ez nem így működik. Polgármester úr fölajánlhatta volna néhány nappal ezelőtt, 
mielőtt a pénzügyi bizottság üléséről kijött, ugyanis a döntés ott születik. A költségvetésnek 
több száz kalkulációs tétele van, a közgyűlési szavazáskor ilyen, hogy támogatás a nagyatádi 
gimnáziumnak, nincs. A költségvetés elfogadása van, amire kérhet engedélyt, hogy 
tartózkodhat. Vagy megkapja, vagy nem, ezt megígérheti, de sajnos ez a hajó elment.  
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Milyen érdekes, nem is olyan egyszerű a szavazást megtenni. Úgy gondolja, hogy nagyatádi 
közgyűlési képviselőként mindent el kell követniük akár tetszik, akár nem, hogy az átadott 
intézmények után, ha nem is az egész összeget, de olyan összeget kell, hogy kapjanak, mert 
egyébként akkor újból ülhetnek itt… 
Barbalics képviselő úr által a hozzászólása végén elmondottakat teljesen elfogadja, hogy 
vannak olyan fejlesztések, amiket át kell gondolni, hogy szabad-e belevágni, van-e rá fedezet.  
Más területekről elvonások vannak, nem arról van szó, hogy megmarad minden, amit javasol. 
Itt csak egy területet mondott, aminél azt javasolta, hogy az maradjon azon a szinten, ami 
tavaly. A konkrét költségvetés megtárgyalásakor vissza fognak fordulni még egyszer, de 
lehet, hogy háromszor a témára.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Boros képviselő úr válaszára reflektálna. Példaként hozta fel azt, hogy mondhat javaslatot, de 
akkor mondják meg azt, hogy mibe kerül, hogy annak tudatában döntsenek. Nem ellenzi a 
caffeteriát. Esze ágában sincs ezt most itt ki kell jelentenie. A működési színvonalat meg kell 
határozni, hogy milyen legyen és azon belül minden intézmény, a Polgármesteri Hivatal is 
majd eldönti azt, hogy mennyi létszámmal milyen bérszínvonalon és hogyan látja el a 
feladatát. Örül neki, ha egy munkahelyen az emberek jól tudnak keresni, elégedettek a 
munkájukkal, kapják meg érte a megfelelő járandóságot, de figyelembe kell venni az adott 
gazdasági helyzetet, az adott gazdasági körülményeket. Ha meg lehet oldani kisebb 
létszámmal a dolgokat, kapják meg, magyarul a kiadási színvonal ne emelkedjék! 
 
Ormai István polgármester:  
Világos. 
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A vita, a közös gondolkodás termékeny, mert már lát közös pontokat a költségvetés tervezése 
kapcsán a hozzászólásokból. Azon lesznek, hogy ezeket a közös pontokat érvényesítsék, bár 
óhatatlan az és ez nem minősítés, csak a tény rögzítése, hogy nyilvánvalóan másképp ítél meg 
bizonyos dolgokat egy önkormányzati képviselő és más az, amikor valóban fel kell építeni 
egy költségvetést, a napi feladatokhoz igazodva és a vonatkozó jogszabályok, előirányzatok 
érvényesítésével. Ez sokkal bonyolultabb és összetettebb feladat, mintsem, hogy vonalat 
húzzanak és akkor az alatt igen, az fölött pedig nem. Ez sokkal differenciáltabb megítélést, 
sokkal áttekinthetőbb végiggondolást igényel. Az elmondottak nagyon fontos szempontok 
voltak. Azért annyit mindenképpen szeretne rögzíteni, hogy minden olyan, a gazdálkodást 
érintő, a hitelfelvételeket érintő döntésükről az a véleménye, hogy körültekintő, 
felelősségteljes és reális döntés volt és olyan célokat szolgált, amelyek a város céljai. 
Kifejezetten ilyen célok voltak ezek, tehát nem gondolja, hogy újra-újra ezeket, mint 
problémát, vagy esetleg, mint hibát kellene fölróni. Szintén visszatérő dolog - csak azért 
mondja el, nehogy azt higgye valaki - hogy 2009-2010 fordulóján, minthogyha most 
értesülnének arról először, hogy a gazdálkodásba hozzá kell nyúlni, újra kell gondolni például 
a kiadási szintet. Két példát szeretne elmondani: 1999. január 1-vel életbe lépett egy új 
közalkalmazotti bértábla, megemelték a köztisztviselői illetményalapot úgy, hogy az állami 
támogatásoknak a szintje megegyezett az 1998-as szinttel. Magyarul egy nagyon jelentős 
béremelésnek a költségeit az önkormányzatok kellett, hogy úgymond kigazdálkodják. Ez 
legalább két évnyi költségvetésben, vagy inkább három évnyibe került, mialatt ezt a 
többletkiadást ki tudták gazdálkodni olyan módon, hogy a kiadásokat csökkentették, hogy a 
szolgáltatásokat, az intézményi struktúrákat csökkentették. 
A sors és az élet az ismétli önmagát. Most Valentinre néz, mert a múltkor ezt tisztázták. 
2002. év végén életbe lépett az úgymond 50 %-os béremelés, amikor a közalkalmazotti kör 
egy hihetetlenül nagy béremelést kapott úgy, hogy ennek a kompenzációja nem történt meg. 
ugyanabba a helyzetbe kerültek és újra eltelt három év, mire ki tudták egyenlíteni ezt a lépést 
úgy, hogy a kiadásokat faragták. Gondoljanak vissza, amikor konyhákat szűntettek meg, 
mikor óvodai, vagy iskolai csoportokat szüntettek meg, amikor nagyon-nagyon sok 
intézményi struktúraátszervezést hajtottak végre, amikor létszámot csökkentettek, akkor 
mind-mind kiadást takarítottak meg. Ez az elmúlt évek során többszáz-millió forintnyi 
megtakarítást hozott, végül most megint ott tartanak, hogy a feladat ugyanaz, harmadszor is 
ugyanaz, egy nagyon jelentős, nem kompenzált pozícióromlást mond, mert kiadásnövekedés-
bevételcsökkenésnél tartanak, megint változtatni kell a költségvetési politikán – hogy ilyen 
nagy szavakat használjon – és minden hozzászóló tulajdonképpen igazából kimondta azt, 
hogy ezt valóban meg kell tenni, hogy ne romoljon tovább a költségvetési pozíció, amiről 
meggyőződése, hogy a fejlesztésnek a feladatai, az önrész biztosítása, a fejlesztési hitelek 
adósságszolgálata, nem ez a probléma. A gond a működésben jelen lévő – több a kiadás mint 
a bevétel – leegyszerűsített helyzet képlet, amely most úgy látszik a koncepcióban, hogy ez a 
több a kiadás, kevesebb a bevétel különbség most jelentősen megnő, ha nem cselekednek. 
Erről van szó, ebben kéri a képviselő-testület  együttműködését, hogy a lehető legjobb 
megoldást megtalálják ebben.  
Boros Bálint amit elmondott, az kiegészítő indítvány? 
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Igen. 
 
Ormai István polgármester:  
Erről szavaz a testület.  
Barbalics képviselő urat is kérdezi, hogy erről a 10 %-ról javasolja, hogy szavazzon a 
képviselő-testület?  



 33 

Először erről a kettőről, majd a cafetéria-rendszerről fog szavazni a testület, mellyel 
kapcsolatos javaslat az, ez nem hangzott el, mivel megadóztatják a természetbeni juttatásokat, 
bevezetik az adózását, ez döntően 25 % adót jelent, amit a munkáltató fizet meg, 
nyilvánvalóan ez 25 %-os költségnövekedés akkor, ha nettó értékben ugyanazok a juttatások 
maradnak 2010-ben, mint amik most vannak. Több bizottság is javasolja ezt elfogadásra, 
nemcsak az oktatási, ez jelenti azt a 13,5 millió Ft-os kiadás-növekedést. Ha ezt elfogadják, 
akkor a rendszerben kiadás-növekedésként marad bent, bár abban is egyetértenek, hogy még 
mindig ez a legolcsóbb személyi jellegű juttatás, hiszen itt 25 % adó jelenik.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Azt szeretné kérni, hogy Barbalics képviselő úr pontosítsa azt a 10 %-ot, mert nem szeretné, 
ha olyat nem szavazna meg, amivel egyet ért, mert nem érti kristály tisztán, hogy mire 
vonatkozik. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az önkormányzat idei évi tervezett működési-kiadási színvonalának az összegéhez 
viszonyított mínusz 10 % legyen a jövő évi kiindulási alap a működési kiadás összegénél.  
 
Ormai István polgármester:  
A javaslat világos.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Amikor végiggondolja a képviselő-testület a javaslatot, akkor lásson tisztán abban, hogy ezt 
milyen nehéz megcsinálni és nem biztos, hogy meg lehet csinálni. Ez a koncepció a 
jegyzőnek és a Polgármesteri Hivatalnak ad feladatot a jövő évi tervezésre és úgy mondja a 10 
%-ot, hogy nem tudják, hogy milyen intézkedések azok, amikhez még képviselő-testületi 
döntés kellene, hogy 10 %-os csökkentést meg lehessen tenni, ha egyáltalán meg lehet. Azért 
ehhez azt is látni kell, hogy a működési költségek nagy része személyi jellegű kiadásokból 
adódik össze. A személyi jellegű kiadások csökkentésére a képviselő-testület az elmúlt 
időszakban megtett minden olyan lépést, az intézményi struktúra változása érdekében, ami  a 
költségcsökkentéseket lehetővé tette. Az intézmények működésében, személyi összetétel 
vonatkozásában ágazati szabályok határozzák meg, hogy mik azok a minimális feltételek, 
amiket teljesíteni kell, hogy mekkora lehet egy osztály-csoport, hogy azt milyen végzettségű-
képzettségű pedagógusnak kell tanítani, hogy milyen feladatokat kell ellátni és milyen 
végzettségű embereket kell foglalkoztatni és ennek milyen a közterhe. Ebbe a struktúrába 10 
% költségcsökkentést kötelezően előírni véleménye szerint nem lehet.  
 
Bakos József képviselő: 
Nem akar, de mégiscsak a megyével kell példálóznia. Kiadták az ukázt, alfa parancs 5% 
mindenkinél zárolva, megnézik egy bizonyos idő után és vagy feloldják és vagy kap 
pótelőirányzatot, mert indokolt, vagy az 5 % meg van takarítva.  
Képviselőtársa 10 %-ot javasolt előre, nem zárolásra, hanem költségvetési visszafogást. 
Azért, hogy van mozgástér, jegyző asszonynak hadd jelezze, strandfürdő – 
létszámcsökkentést kellene eszközölni, ugyanakkor a hirdetőben azt látja, hogy felvétel van, 
vagy itt van például képviselőtársa által említett tétel, lebontották a Bárdost, az NKI most a 
következő évben, illetve ebben az évben fog tudni megtakarítani. Polgármester utalt rá, hogy 
a kollégiumban és a DÉLSÁG-nál többletköltség jelentkezik, de ha azt nézi, hogy a közüzemi 
költségek durván éves szinten 2 millió, a fűtés durván 10 millió, 12 millió többletköltség nem 
jelentkezik az NKI-nél, tehát már egy megtakarítás akaratán kívül. A gimnáziumnál a bezárás 
bevételkiesést eredményezett, de ott is volt azért csak költségcsökkenés. Vannak itt olyan 
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tételek, de egyébként is… az aszály és a viszály… jegyző asszony. Ha nincs pénz, akkor 
valamit lépni kell. Elmondta az alpolgármester úr. Szívesen vesz jobb ötletet is, de egyelőre 
nem hallott mást, ezért csak a képviselőtársáét tudja támogatni.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nem tud egyet érteni jegyző asszony észrevételével. Nem azt mondta, hogy az iskoláknál 
vegyék el a 10%-ot, azt mondta, hogy önkormányzati szinten csökkentsék a működési 
kiadásokat 10 %-kal. Itt hatalmas nagy a mozgástér, megoldhatják, természetesen ez nagy 
feladat. Nagy feladat, de februárig-márciusig van rá idő, meg lehet oldani. Ha egy hajó a 
merülési vonal alá merül, akkor ki kell dobni annyi zsákot a hajóból, hogy az visszaálljon arra 
a szintre, vagy süllyedjen el az egész hajó! Erről van szó! Olyan helyzetben van az 
önkormányzat, hogy meg kell lépni azokat a lépéseket, amiket meg lehet tenni és nem mondta 
azt, hogy egy-egy intézménynél, konkrétan annál tegyék meg, azt mondta, hogy 
önkormányzati szinten tegyék meg és utána pedig dolgozzon a hivatal, dolgozzanak az 
intézmények ezzel, hogy egymás között hogyan koordinálva, hogyan tudják ezt a feladatot 
megoldani. 
 
Ormai István polgármester:  
Látja a képviselő úr visszavonulását a javaslatából. Érzékeli a visszavonulását. Tényleg, ez 
nagyon fontos dolog, tehát azért ez 200 millió Ft. 200 millió Ft az önállóan és részben 
önállóan gazdálkodó intézmények és a Polgármesteri Hivatal vonatkozásában. Erről beszél a 
képviselő úr, hogy világos legyen. Abból a székből lehet ilyet mondani, csak a realitások 
mentén maradjanak és ne hozzák magukat olyan helyzetbe, amiből nem tudnak kijönni. 
Szeretnék megtervezni a 2010-es költségvetést, teljesen egyetértenek, szinkronban vannak 
egymással, csak éppen a felállítandó szabályokban nincsenek szinkronban. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Azért kérdezett rá, hogy pontosan hogyan érti a képviselő úr, mert magával az elvvel még 
egyet értene, de 200 millió Ft-ot a 2010-es költségvetésben – most mindegy, hogy 300 millió, 
vagy 200 millió, nincs jelentősége, ezek nagyságrendek – most nem tudnak beépíteni, 
kizártnak tartja, hogy egy hónap alatt -  nem tudja mikor kell elfogadniuk a költségvetést, 
addig – 200 millió Ft-ot, vagy 300-at le tudnak faragni a költségvetésből. Azt azonban el tudja 
képzelni, hogy akkor egy ilyen nagyságrendű gondolkodást kezdjenek el, foglalkozzanak 
azzal, hogy hogyan lehet 2-300 millió forintot megtakarítani a város költségvetésében, aztán 
majd ki fog derülni, hogy lehet, hogy nem lehet. A 2010-es költségvetés elfogadásáig ezt 
képtelenség megcsinálni, ez olyan nagyságrend, hogy ezt eddig sem tudták megtenni. Minden 
évben lefaragtak 60-80 millió Ft-ot és így tovább, de másfél hónap alatt 300 milliót, vagy 
250-et nem fognak tudni megtenni. Nincs értelme ennek így. Ha átfogalmazza a képviselő úr 
a javaslatát, azt tudja támogatni. 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
A szándék az jó, de mi van akkor, ha egyébként 9 %-ot el tudnának érni … túl merevnek érzi 
… lehet, hogy 7-8, vagy 9 %-ot nagy nehezen el tudnának érni két hónap munkája után, de 
akkor azért, hogy teljesítsék, kötelezetően ellátandó feladatot nem fognak végezni, mert csak 
úgy fér bele a 10 %-ba és csak akkor tudják teljesíteni ezt a tervet. Merevnek érzi most a 10 
%-ot, azt is érti, hogy nyilván ha csak azt mondják, hogy törekedjenek, akkor nem biztos, 
hogy fognak törekedni. A másik oldalról viszont ez jön be, de mégis valahol a kettő között 
kell megtalálni azt, amit az alpolgármester úr mondott, hogy adjanak mozgásteret maguknak, 
ne támasszanak maguk elé olyan követelményt, amiről eleve tudják, hogy úgysem fogják 
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tudni betartani, mert nyilván a jegyző is azt mondja, hogy kötelező feladatokra nem tudják azt 
mondani, hogy nem végzik el.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Ugyanezt szerette volna elmondani, 300 milliót látott, annyi jött ki. Tulajdonképpen ha nem 
tudják ellátni a kötelező feladatokat, akkor a normatívát is veszélyeztetik. Eleve elvonásokkal 
kell számolni. Éppen a FIDESZ-nek az önkormányzati tagozata tárgyalt arról, hogy az 
önkormányzatok bárhogy összehúzzák most már a nadrágjukat, egy új költségvetési 
önkormányzati struktúraátalakítás nélkül az önkormányzatok ebből a helyzetből kimászni 
nem tudnak. A koncepció mindkét oldali, irányokat kell szabni, de ilyen százalékos 
meghatározások, tervek nem korszerű megoldások. Biztos abban, hogy az új kormány sem 
százalékokban fog gondolkodni, hanem feladatokban.  
 
 
Bakos József képviselő: 
A költői kérdést már néhányszor feltette, de választ nem kapott rá: van-e infó arra – kormány 
hirdeti – hogy az önkormányzati feladatokat csökkentik, de még egyetlen egy tételt nem 
hallott, a költségvetés készítéséig várható-e valami kézzelfogható, aminek hozadéka az, hogy 
kevesebb pénzt kell ráfordítani? Tud-e ilyenről, mert akkor talán segít a helyzeten? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az előbb már egy kérdésre elmondta, hogy két ilyen dolog jutott hirtelen eszébe, az iparűzési 
adónak az APEH általi beszedése és a Földhivatalnak a telekalakítási engedélyezési eljárás 
átvétele, amelynél szakhatóságként az önkormányzat eljár. Ezen kívül nem tud jelenleg mást.  
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Koncepciót tárgyalnak most és elkezdték a költségvetést tervezgetni. A koncepcióban le van 
írva, hogy mik azok, amiket meg kellene vizsgálni, úgy gondolja, hogy el kellene kezdeni 
azokat megvizsgálni. Egyet ért Ludas képviselő úrral, hogy nem lehet százalékban 
gondolkodni. mindenképpen meg kell nézni, hogy miből lehet csökkenteni, mert csökkenteni 
kell, ezt tudják. Azt javasolja, hogy ne kezdjenek bele költségvetési tárgyalásba, mert nincs 
értelme. Az intézmények átnézik a saját dolgaikat, abból körülbelül decemberre kialakul 
valami. Akkor lehetne megfogalmazni azt, hogy úgy tűnik, hogy lehet 5 %... így képtelenség 
megmondani. Most ezt a koncepciót fogadják el, ott le van írva, hogy miket kell 
megvizsgálni. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ha már belemennek a számokba, akkor menjenek bele. Miről van szó? Idei évben az 
önkormányzat több száz millió forintos működési hitelből gazdálkodik. Ez jövőre 100 millió 
forinttal rosszabb pozíciót jelent, ez azt jelenti, hogy 500 millió Ft-os folyamatos működési 
forrást kell biztosítani hitelből neki ha nem változik semmi. Ehhez képest a javaslata, biztos a 
jegyző asszony jobban tudja, azt mondja, hogy 300 millióról szól, tehát 200 millió Ft még 
mindig mínuszban és még mindig hitelből van. Ha nem szabnak határt a költségvetés 
tervezési keretének, akkor abból nem lesz semmi sem. Elfogadja azt, amit Ludas képviselő úr 
mondott, hogy a 10 % önmagában meghatározva merev. Jó, módosítja a javaslatát, azt 
mondja, hogy 6 és 10 % közötti mértékben próbálja meg a hivatal az idei évi költségvetési 
szintet a jövő évi költségvetésben betervezni mínuszba.  
 
Ormai István polgármester:  
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Ezt a javaslatot nem lehet reálisan megvalósítani. Érti a szándékot, egyet is ért vele és meg is 
fogják csinálni. Tudja mit mondott most, képviselő úr? Azt mondta, hogy 6 és 10 % között 
próbálja meg a hivatal. Ezt mondta. Ezt elfogadja, de arról nem lehet határozatot hozni, hogy 
próbálja meg, a szándékot ki lehet mondani, egyet ért vele, de nem így működik ez a dolog. 
Látatlanban beszélnek a dologról. A jegyző asszony nagyon fontos körülményeket, dolgokat 
mondott el, szinkronba kell hozni előirányzatokat, feladatokat és döntéseket. Ez nem úgy 
működik, hogy majd a Polgármesteri Hivatal kitalálja azt, hogy mi legyen, ahhoz még a 
testületnek mondjuk 28 olyan döntést kell hozni, hogy mit szüntet meg, mit változtat meg, 
milyen szolgáltatást nem biztosít a következő időszakban. Ez nem egy fiskális költségvetési 
döntés, ezek érdemi döntéseket igényelnek. Tucatnyi érdemi döntést kell hozni, hogy mit ne 
tegyenek jövőre, milyen szolgáltatást ne biztosítsanak. Erről beszélnek. Nem arról, hogy 
akarják-e, vagy nem akarják, hanem arról, hogy mi ne legyen Nagyatádon és mi maradjon. 
Erről beszélnek. Azért ez sokkal bonyolultabb annál, hogy 6-10 %-ot próbáljon meg a 
hivatal… a szándék egyértelmű, azt lehet prognosztizálni, hogy azt, amiről az elején beszélt – 
szeretné, ha ebben szinkronba kerülnének – hogy úgy látja, kb. 100 millió forintnyi az a tétel, 
amivel romlik a helyzet, hiánnyal gazdálkodnak, ez romlik 100 millió Ft-tal, ezt ne engedjék 
be a költségvetésbe, mert ez tényszerűen lehetséges. Erről, állást lehet foglalni, hogy ez a 
feladatat.  
Barbalics képviselő úrnak ügyrendi javaslata van. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az a módosító javaslata, hogy a polgármester úr a jövő évi költségvetés előterjesztésében 
olyan működési-kiadási színvonalat állítson be, amely az idei működési-kiadási színvonalhoz 
képest legalább 6 %-kal kevesebb működési-kiadási szintet jelent 
 
Ormai István polgármester:  
Erről mindenképpen szavazni kell, mert ez egy módosító indítvány …  teljesen irreális. 
Egyébként melyik előirányzathoz képest?  
Boros képviselő úr azt javasolta, hogy a fejlesztések között tervezzék a közúti forgalom 
feltételeinek javítása és a forgalomlassítás eszközeinek biztosítása címet, a határozati 
javaslatba tegyék be a fejlesztési sorba.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Megítélése szerint az állampolgári alapjogokat sérti az, hogy ha általánosságban olyanról 
szavaznak, mint például a forgalomlassítás. Mihez képest és hol lassítanak és mit? Javasolja, 
hogy a képviselő úr vonja vissza a javaslatát. 
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Konkrétan arra gondolt, mivel meg volt nevezve a fejlesztésekben, hogy például Háromfai 
utca ilyen-olyan öblözet, konkrétan azt kérte, hogy tegyék bele, hogy forgalomlassítás a Jókai 
lakótelepen, nem mondta ki,mert nem akart ebbe szakmailag belemenni, hogy a Móricz 
Zsigmond utcától lefele vagy szélesítés kellene, vagy valamilyen megoldás, mert nem férnek 
el. Azt kérte, hogy ezt tegyék be a fejlesztésekbe. Ez nem újdonság.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Boros Bálint képviselő javaslatát, amely 
szerint a határozati javaslat 1/C pontja, a költségvetésben szerepeltetni javasolt fejlesztési 
célokat egészítsék ki a Jókai lakótelepre forgalomlassítás tervezésével, illetve a Móricz 
Zsigmond utca kiszélesítésével.  
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Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Boros Bálint javaslatát 11 igen, 2 
ellenszavazat és 3 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő javaslatát, 
amely szerint az önkormányzat 2010. évi költségvetésének működési-kiadási szintjét a 2009-
es működési-kiadási szinthez képest legalább 6 %-kal alacsonyabb szinten tervezzék. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Barbalics István képviselő 
javaslatát 3 igen, 3 ellenszavazat és 10 tartózkodás mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság és a 
Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság javaslatát, amely szerint a Nagyatád Város 2010. 
évi költségvetési koncepciójára vonatkozó előterjesztés határozati javaslatának 1/A. pontját 
azzal a kiegészítéssel javasolja elfogadni a képviselő-testületnek, hogy a köztisztviselők és a 
közalkalmazottak természetbeni juttatásának nettó összege 2010. évben a 2009. évi szinten 
kerüljön tervezésre.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Oktatási, Kulturális és Sport 
Bizottság, valamint a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság javaslatát 7 igen, 2 
ellenszavazat és 6 tartózkodás mellett (1 képviselő nem szavazott) nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 7. napirend határozati javaslatát az 
elfogadott módosítással együtt. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 7. napirend határozati javaslatát az 
elfogadott módosítással együtt 12 igen szavazat és 4 tartózkodás mellett elfogadja és a 
következő határozatot hozza: 
 
303/2009. (XI. 26.) számú határozat: 
 
1.) A képviselő-testület a 2010. évi költségvetési tervezési munka szempontjait a 

következőkben határozza meg: 
 
A.) A működési kiadások tervezése során egyetért azzal, hogy: 
 

- A költségvetési rendelettervezet előkészítése során biztosítani kell az 
intézményekkel és a jogszabályokban előírt fórumokkal történő egyeztetést. 

- Az intézményi költségvetések tervezése során csökkenteni kell az önkormányzati 
támogatás arányát. 

- Az intézményi térítési díjaknál az önköltség teljes körű figyelembevétele alapján 
kell megállapítani az intézményi térítési díjakat. 

- A feladatmutatók csökkenéséhez igazodóan tovább kell folytatni a működés 
racionalizálását, különös tekintettel a közoktatásra. Csökkenteni kell a túlórákat, 
belső helyettesítéseket. 

- A támogatás értékű kiadások összességében a 2009. évi eredeti előirányzatnál 
alacsonyabb szinten tervezhetők. 

- A személyi juttatások tervezése 2010. évi költségvetési törvény szerint történik. A 
személyi juttatásokat úgy kell megtervezni, hogy a törvényi, jogszabályi 
kötelezettségeken alapuló kifizetésekre nyújtson fedezetet.  
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- Biztosítjuk a pedagógusok szakkönyvvásárlásának törvényben meghatározott 
mértékű előirányzatát. 

- A közhasznú és közcélú, valamint közfoglalkoztatott munkavállalók részére 
étkezési hozzájárulás biztosítását nem tervezzük.  

- A takarékosság követelményének érvényesítése érdekében felül kell vizsgálni a 
kiadások alakulását, rangsorolni kell a feladatokat annak érdekében, hogy 
megtakarításokat lehessen elérni. A tervezés feladatorientált legyen. 

- A költségvetési egyensúly megőrzése érdekében felül kell vizsgálni az egyes 
feladatok tartalmát, költség- és létszámszükségletét. Racionálisan szűkíteni kell a 
kapacitásokat, csökkenteni a létszámot. E felülvizsgálatnak minden költségvetési 
szervre és a szakfeladatok előirányzataira is ki kell terjednie. 

- A dologi kiadások tervezésénél a 2009-es eredeti előirányzatokat kell kiindulási 
alapnak tekinteni. Ez csak a tényszerű változások egyenlegeivel növekedhet 
(ÁFA, energiaár változás) úgy, hogy a növekedés fedezetét saját bevétel 
biztosítsa. 

 
B.) A fejlesztési bevételek tervezése során egyetért azzal, hogy: 
 

- A Bárdos Lajos Általános Iskola és Zeneiskola rekonstrukciója és bővítése 
beruházáshoz kapcsolódva tervezésre kerüljön ez EU Önerő Alap támogatás.  

- A tervezésnél figyelembe kell venni a folyamatban lévő beruházásokhoz már 
elnyert pályázati támogatásokat. 

- A Bárdos Lajos Általános Iskola és Zeneiskola rekonstrukciója és bővítése 
beruházási önrészének, valamint a járda, út és parkoló építési, felújítási 
feladatok önrészének, költségeinek biztosítására fejlesztési hitel felvételére kerül 
sor. 

- A tervezés során 1-2 lakás értékesítése és a részletfizetések bevételeivel kell 
számolni. 

- A koncessziós díj bevételt a DRV Zrt által megadott adatok alapján tervezzük. 
- A kommunális adóbevétel egy részének a felhasználását fejlesztési célokra 

tervezzük. 
 

C.) A fejlesztési kiadások tervezése során egyetért azzal, hogy: 
 

- Az intézményi, önkormányzati felhalmozási, felújítási feladatokra csak a 
halaszthatatlan és sürgős munkák elvégzése előirányzatai tervezhetők. Ezek 
egyeztetésre kerülnek az intézményekkel. 

- A 2010. évben a biztonságos gazdálkodás és feladatellátás miatt felhalmozási 
tartalék tervezésére kerül sor. 

- A fejlesztési hitelek törlesztő részleteit és kamatait tervezni szükséges. 
Tervezésre kerül a kötvény kamat- és tőkefizetési kötelezettség kiadási 
előirányzata. 

- Megtervezésre kerülnek az alábbi, folyamatban lévő, pályázati támogatással 
megvalósuló fejlesztések, kiadások: 
• Az NKI Bárdos Lajos Általános Iskola és Zeneiskola rekonstrukciója és 

bővítése  
• Körforgalmi csomópont kiépítése  
• Központi temető rekonstrukció II. ütem  
• Fejlesztési hitelek, kötvény tőke és kamattörlesztése 
• Tűzoltó vízszállító jármű beszerzése  
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• Városközpont rekonstrukciós program  
• Járda- és útfelújítások, parkoló építés  

 
- A költségvetésben szerepeltetni javasolt fejlesztési célok: 

• Energia-megtakarítást eredményező fejlesztések 
• A henészi és a simongáti temetők ravatalozóinak felújítása, bővítése 
• Csapadékvíz elvezetés rekonstrukció (Zrínyi u. – Munkás u., Béke u., 

Kiszely u. déli szakasz) 
• Betonjárda építések 
• Kutyamenhely kialakítása a laktanyában 
• Kiszely u. 7. átalakítása (cselgáncs terem) 
• Gyermekkönyvtár, szociális központ homlokzat felújítások 
• Jókai lakótelepre forgalomlassító tervezése 
• Móricz Zsigmond utca kiszélesítése 

 
- Pályázati beadásra elkészítendő beruházások: 

• A nagyatádi fürdők fejlesztése 
• Bölcsőde rekonstrukció 
• Iparterület infrastruktúra fejlesztés (laktanyák) 
• Komplex turisztikai fejlesztés (Rinya völgy) 
• Kórház energetikai rekonstrukció 

 
2.) Nagyatád Város Képviselő-testülete az Önkormányzat 2010. évi költségvetési 

koncepcióját elfogadja. 
   
3.) A Képviselő-testület utasítja a jegyzőt, hogy az 1.) pontban meghatározottak szerint 

a költségvetési tervezési munkákat végezze  el.  
 Határidő:  A 2010. évi költségvetési rendelet testületi előterjesztése 
 Felelős:    Dr. Kovács Ildikó jegyző  
 
 
8.) Előterjesztés az NKI Bárdos Lajos Általános Iskola és Zeneiskola – Alapfokú 

Művészetoktatási Intézmény rekonstrukciójához kapcsolódó hitelfelvételre irányuló 
közbeszerzési eljárás lezárásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester, Dr. Barbalics István, Bakos József 

képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 13 fő 

 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Egy közbeszerzési eljárás került lebonyolításra arra vonatkozóan, hogy a jelzett beruházás 
önrészét biztosítsák. Két bank tett ajánlatot, az OTP Bank, valamint a Kereskedelmi és 
Hitelbank. Érvényes ajánlata az OTP Banknak lett a pályázati eljárás lezárásakor.  
Az a javaslat, hogy a hitelfelvételt az OTP Bankkal kösse meg az önkormányzat.  
183 millió forintról szól, azonban azt kell tudni, hogy ezt az összeget csökkenti az a 
támogatás, amennyit elnyer a város az EU Önerő Alap pályázatán. Azért is mondta el a 
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költségvetési koncepció tárgyalásakor, hogy ez egy nagyon fontos tényező a gazdálkodás 
szempontjából. Erre irányul az előterjesztés. A hitelfelvétel törlesztése 20 éves időtartamú, 3 
éves türelmi idővel és ez a Magyar Fejlesztési Bank által biztosított hitel, ami azt jelenti, hogy 
kedvezményes, kamattámogatott hitel. A hitel kamata két részből áll, az egyik, amit az MFB-
nek kell fizetni, ez 0,7 %, a tárgyalások során az OTP ajánlata a kamatfelárra 2,25 %, így ez 
2,95 %-os kamatszintet jelent. A Garancia Rt kezességvállalása körülbelül 1 %-os hitelterhet 
jelent. Igazából ez egy kedvező kamatozású hitel az önkormányzat számára. Az igénybevétele 
a beruházás teljesítésnek arányában történik, tehát folyamatosan, ahogy a teljesítés 
megtörténik, a támogatási arányhoz igazodva kell biztosítani ennek a hitelnek az 
igénybevételével az önrészek kifizetését is, 2010. végére érnek el oda, hogy a szükséges 
hitelösszeg lehívásra kerül – még egyszer hangsúlyozza – annyi, amennyi az Önerő Alap 
támogatás után még szükséges lesz. Ha azt elnyerik, akkor egy 3 tételből álló finanszírozás 
lesz, az Európai Uniós támogatás, az Önerő Alap és a hitelfelvétel.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 8. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 8. napirend határozati javaslatát 12 
igen szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
304/2009. (XI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért „A nagyatádi bölcsőde 
rekonstrukciója” című, maximum 85 500 000 Ft összköltségű fejlesztés, DDOP-2009-
3.1.3/D azonosító számú pályázati felhívásra a Rinyamenti Kistérség Többcélú 
Önkormányzati Társulása által történő benyújtásával, és forrásátadás keretében 
biztosítja a pályázat megvalósításához szükséges 15 500 000 Ft-ot, amely Nagyatád 
Város Önkormányzatának költségvetésében tervezésre kerül.  
 
Felhatalmazza a város polgármesterét a tulajdonosi hozzájárulás és igazolás aláírására, 
valamint a pályázathoz szüksége nyilatkozatok megtételére. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:    Ormai István polgármester 
 
9.) Előterjesztés a Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulása „A 

nagyatádi bölcsőde rekonstrukciója„ című, DDOP-2009-3.1.3/D azonosító számú 
pályázat benyújtásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester:  
Szóban ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Bejön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester.  

A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 

 
Kérdések: 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 



 41 

Történt-e valamilyen tájékozódás az önkormányzati társulás tagjai között arról, hogy 
kívánnak-e élni azzal a lehetőséggel, gondolkodnak-e azon, hogy a helyben lévő óvodáikban 
helyezzék el a bölcsődés korú gyermekeket, ugyanis a jogszabály-módosítás ezt lehetővé 
teszi. Tud olyanról, hogy az önkormányzatok már tájékozódnak arról a szakmai személy 
beállításáról, aki jogosult az óvodai ellátásban részt vevő bölcsődei gyermekek gondozására. 
Ettől függetlenül a bölcsődét természetesen rendbe kellene tenni. 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
A 15,5 millió forintot állítanak, az azt feltételezi, hogy a 70 millió maximális támogatást 
fogják kapni, pótlólag döntenek e a forrásról, ha nem kapják meg a 70 millió Ft-ot? 
 
Ormai István polgármester:  
Ismerik ezt a rendszert, amit a Novák képviselő úr mondott. Jó néhány település ezt 
megfontolta, elsősorban a nagyobb települések és közülük többen elvetették ezt a megoldást. 
Szakmailag sem tartják helyesnek, hogy óvodás korú gyermek mellé bölcsődés korú 
kisgyerekek kerüljenek. Bizonytalan kimenetelű, hogy mi lesz ennek a vége, de alapvetően 
meghatározó települések nem teszik meg ezt, amit felvetett.  
Ma 13 kisgyermek van vidékről. A bölcsőde kihasználtságát és a normatív támogatást sajnos 
nem a beíratott gyermekek alapján adják és mérik, hanem a ténylegesen letöltött gondozási 
napok száma alapján. Fontos számukra, a működési engedélyhez igazodik a beírható 
gyermekek száma és egy ilyen nagyobb számból úgy gondolják, hogy még magasabb lesz a 
gondozási napoknak a száma. A normatívát ez alapján adják.  
Ha kevesebb pénzt kapnak, akkor két lehetőségük van, a különbözetet hozzá teszik saját 
forrásból, ez az egyik lehetőség, ha 60-at kapnak, akkor 10-zel megnő a saját rész. A másik, 
ha kevesebb pénzt kapnak, akkor van mód a program csökkentésére. Akkor ki tudnak venni 
belőle feladatot, mert most be van állítva a támogatás és a beruházás teljes összege, ha a 
támogatás csökken, akkor jogosult az önkormányzat csökkenteni a beruházási programot. Ez 
a két lehetőség marad akkor.  
 
A napirenddel kapcsolatosan hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 9. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 9. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag – 14 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
305/2009. (XI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Rinyamenti Kistérség 
Többcélú Önkormányzati Társulása DDOP-2009-3.1.3/D jelű forrásra, „A nagyatádi 
bölcsőde rekonstrukciója” címmel beadandó pályázatát támogatja. Mint a fejlesztéssel 
érintett épület (7500 Nagyatád, Árpád u. 18., 2189/2 hrsz.) tulajdonosa, a fejlesztés 
megvalósításához hozzájárul.  A szükséges önerőt (7 millió Ft-ot) költségvetésében 
tervezi, és a elnyert támogatás esetén a társulás részére pénzeszköz átadásként 
biztosítja.  Felhatalmazza a polgármestert a tulajdonosi hozzájárulás és igazolás 
aláírására. 
 
Határidő: 2009. december 1. 
Felelős: Ormai István polgármester 
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Ormai István polgármester rövid szünetet rendel el. 

 

Szünet után: 

 
 

10.) Előterjesztés a „Háromfai utca járda építése” elnevezésű pályázat támogatási 
szerződésének megkötésére vonatkozó határidő módosításról  
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 10. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 10. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag -  14 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
306/2009. (XI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért a TEKI/2009/DD-
189/cd azonosítószámú,  „Háromfai utca járda építése” elnevezésű pályázat támogatási 
szerződés megkötése határidejének 2010. január 1-ig történő meghosszabbításával.  
 
Határidő: 2009. december 5. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
11.) Előterjesztés a volt laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/53 helyrajzi számú 

beépített telephely vevőjének kijelöléséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 11. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 11. napirend határozati javaslatát 
13 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
307/2009. (XI. 26.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztéshez 

mellékelt jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a volt laktanya területén lévő, 
nagyatádi 0220/53 helyrajzi számú, összesen 31.611 m2 nagyságú önkormányzat 
tulajdonában álló beépített telephely tulajdonjogának elnyerésére kiírt pályázati 
felhívásra egy pályázat érkezett. 

 
 A pályázó: 

Neve:  AVAR-PACK Kereskedelmi és Szolgáltató 
Korlátolt Felelősségű Társaság. 
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Rövidített neve: AVAR-PACK KFT 
Képviselője: Zsobrák János ügyvezető 
Cégjegyzékszáma: 14-09-307493 
Adószáma: 14028999-2-14 

 Székhelye:  7500 Nagyatád, Hunyadi utca 2. 
                  

2. A Képviselő-testület által a 274/2009. (X. 29.) számú határozatával jóváhagyott 
pályázati felhívás és versenytárgyalási jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a 
benyújtott pályázat érvényes. 
 

3. A Képviselő-testület a volt laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/53 helyrajzi 
számú, összesen 31.611 m2 nagyságú beépített telephely a 274/2009. (X. 29.) számú 
határozatban, a határozattal jóváhagyott pályázati felhívásban, valamint a pályázati 
felhívás alapján benyújtott pályázatban foglalt feltételekkel: 

- összesen 13.491.700.-Ft, azaz Tizenhárommillió-négyszázkilencvenegyezer-
hétszáz forint – mely összeg ÁFA mentes –  alap vételáron, 

- a teljes vételárnak a végleges adás-vételi szerződés aláírásával egyidőben, 
egyösszegben történő megfizetése mellett,  

- 1/1 tulajdoni arányban, 
AVAR-PACK Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. (székhelye: 7500 Nagyatád, Hunyadi 
utca 2., cégjegyzékszám: 14-09-307493, képviselője: Zsobrák János ügyvezető) 
tulajdonába adja. 

 
4. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét az adás-vételi szerződések 

aláírására.  
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
12.) Előterjesztés a volt laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/55 helyrajzi számú 

beépített telephely vevőjének kijelöléséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 12. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 12. napirend határozati javaslatát 
13 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
308/2009. (XI. 26.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztéshez 
mellékelt jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a volt laktanya területén lévő, 
nagyatádi 0220/55 helyrajzi számú, összesen 5.385 m2 nagyságú, az 
önkormányzat tulajdonában álló beépített telephely tulajdonjogának elnyerésére 
kiírt pályázati felhívásra három pályázat érkezett. 
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1. Pavlovné Bojtor Veronika Mária 

- Születési hely, idő: Nagyatád, 1950. 11. 20. 
- Anyja neve: Pór Margit 
- Lakcím: 7500 Nagyatád, Jókai utca 7/b. 1/20.  
- Tulajdoni hányad: 1/1 

                   
2. Pápa Sándor 

- Születési hely, idő: Nagykanizsa, 1959. 07. 23. 
- Anyja neve: Bencsik Ilona 
- Lakcím: 7500 Nagyatád, Hunyadi utca 10/B. 5/19. 
- Tulajdoni hányad: 1/1 

 
 

3. INGABI Korlátolt Felelősségű Társaság 
- Képviselője: Furján Gábor ügyvezető 
- Székhelye: 8777 Hosszúvölgy, Széchenyi utca 14. 
- Adószáma: 14906150-2-20 
- Cégjegyzékszáma: 20-09-069909 

 
2. A Képviselő-testület által a 275/2009. (X. 29.) számú határozatával jóváhagyott 

pályázati felhívás és versenytárgyalási jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy: 
- a benyújtott pályázatok érvényesek, 
- a versenytárgyaláson a telephely tulajdonjogának elnyerésért a legmagasabb 

vételárat, 5.900.000.-Ft, azaz Ötmillió-kilencszázezer forint összeget Pavlovné 
Bojtor Mária Veronika 7500 Nagyatád, Jókai utca 7/b. 1/20. szám alatti lakos 
ajánlotta. 

 
3. A Képviselő-testület a volt laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/55 helyrajzi 

számú, összesen 5.385 m2 nagyságú beépített telephelyet a 275/2009. (X. 29.) 
számú határozatban, a határozattal jóváhagyott pályázati felhívásban, valamint 
a pályázati felhívás alapján benyújtott pályázatban foglalt feltételekkel: 

- 5.900.000.-Ft, azaz Ötmillió-kilencszázezer forint – mely összeg ÁFA mentes – 
vételáron, 

- a teljes vételárnak a végleges adás-vételi szerződés aláírásával egyidőben, 
egyösszegben történő megfizetése mellett,  

- 1/1 tulajdoni arányban, 
Pavlovné Bojtor Veronika Mária 7500 Nagyatád, Jókai utca 7/b. 1/20. szám alatti 
lakos (született: Nagyatád, 1950. 11.20., anyja neve: Pór Margit)  tulajdonába adja. 

 
4. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét az adás-vételi 

szerződés aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
13.) Előterjesztés a Nagyatádi Ipari Parkban lévő, nagyatádi 2707/8 helyrajzi számú 

beépítetlen ingatlan visszavásárlásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
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Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Annak idején, amikor ezt a területet rendezték, tulajdonképpen ez szervesen kapcsolódott a 
mostani temető területéhez. Egy dombnak a folytatása volt, ott lankásan szépen lezáródott, 
úgy nézett ki, mintha a temetőnek lenne a része. Akkor sem értett vele egyet, hogy a 
temetőnek a területét ilyen kicsire zsugorítsák, mint amilyen most, most is azt mondja, hogy 
ezt a területet egyáltalán nem értékesítené, hanem a temető területét bővítené. Most van egy 
kb. 1,5 méter magas, szakadékszerű rész, ami a temető végén, a kitermelt föld nyomán 
maradt, valamennyire ezt a területet visszarendezné és a temetőt bővítené egészen a 
védősávval és a beépíthető terület – jelzés alatti területet pedig védősávnak alakítaná ki. 
Meggyőződése, hogy pillanatnyilag a temetkezési helyzet Nagyatádon és a Simongáti 
temetőnek a felkapottsága indokolttá teszi, hogy a temetőnek legyen tartalék területe és csak 
ebbe az irányba lehetséges ennek a megoldása. 
Azt javasolja, hogy egyáltalán ne adják el ezt a területet, hanem ezzel a koncepcióval 
csatolják a Simongáti temetőhöz.  
 
Ormai István polgármester:  
Egy mindenképpen megfontolandó javaslatot mondott a képviselő úr.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Teljes mértékben egyet ért Novák képviselő úr javaslatával és támogatja azt.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 13. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 13. napirend határozati javaslatát 
14 igen szavazat és 2 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
309/2009. (XI. 26.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy a 

Nagyatádi Ipari Parkban lévő, nagyatádi 2707/8 helyrajzi számú beépítetlen 
ingatlanra Nagyatád Város Önkormányzata és a HALÁSZ HIDRAULIKA Termelő, 
Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. (székhelye: Nagyatád, Tavasz utca 6., képviselője: 
Halász József ügyvezető) között 2005. február 3-án  létrejött adásvételi szerződés 5. 
pontjában meghatározott és 2008. évben meghosszabbított beépítési kötelezettség 
nem teljesült és annak 2010. február 3. napjáig nem tud eleget tenni. 

 
2. A Képviselő-testület a Nagyatádi Ipari Parkban lévő, nagyatádi 2707/8 helyrajzi 

számú, összesen 3.427 m2 beépítetlen ingatlanra 2005. február 3. napján megkötött, 
2008. szeptember 22-én módosított adás-vételi szerződésben előírt, és 2010. február 
3. napjáig hatályos visszavásárlási jogát érvényesíteni kívánja. 

 
3. A Képviselő-testület a fent megnevezett ingatlan visszavásárlási értékét az 

alábbiakban határozza meg: 
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- a 2.010 m2 nagyságú területre, az adás-vételi szerződésben meghatározott 
módon, azaz a HALÁSZ HIDRAULIKA Termelő, Szolgáltató és Kereskedelmi 
Kft. által az adott területrészre vonatkozóan megfizetett vételárnak – bruttó 
2.512.500.-Ft – az évente 5 %-kal csökkentett (a tört évre a csökkentett érték 
havi bontásban kerül megállapításra, úgy, hogy minden megkezdett hónap egész 
hónapnak számít) értékén, 

- az 1.417 m2 nagyságú területre, a kft által az adás-vételi szerződés aláírásával 
egyidőben megfizetett teljes vételárat alapul véve fizeti meg, amelynek összege: 
bruttó 1.771.250.-Ft, mivel a tulajdonos önhibáján kívül nem tudta birtokba 
venni.  

 
4. A Képviselő-testület a 3. pontban meghatározott visszavásárlási árat növeli abban az 

estben, ha a HALÁSZ HIDRAULIKA Termelő, Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. 
bármilyen számlával igazolt értéknövelő beruházást végzett a területen. 

 
5. A Képviselő-testület a felhatalmazza a város polgármesterét a visszavásárlási 

szerződés aláírására. 
 
6. A Képviselő-testület az ingatlan visszavásárlási árát a költségvetési rendeletben 

biztosítja. 
 
Határidő: 2010. február 3. 
Felelős :  Ormai István polgármester 

 
14.) Előterjesztés a Fácán utcában lévő, nagyatádi 3445 helyrajzi számú beépítetlen 

ingatlanra vonatkozó szerződés felbontásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Egy elkertelésről van szó, szeretnék ezt a helyzetet rendezni és ehhez a vevő és az 
önkormányzat között az ingatlan visszavétele a reális lehetőség. Egy 350 m2 nagyságú 
hobbytelek.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A határozati javaslat 4. pontjához lenne egy kiegészítő javaslata. A képviselő-testület úgy 
dönt, hogy Nagyatád Város Önkormányzata a nagyatádi 3445 helyrajzi számú ingatlan 
vonatkozásában birtokvédelmi – itt jönne a kiegészítése – és kártérítési eljárást kezdeményez. 
Ez a helyzet ebből adódott és az önkormányzatot kár érte, tehát nem elégséges a 
birtokvédelmi eljárás, kártérítés is szükséges. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István – határozati javaslatra 
vonatkozó – kiegészítését. 
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Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Barbalics István határozati 
javaslatra vonatkozó kiegészítését – amely szerint a 4. pontban szereplő, birtokvédelmi 
eljáráson kívül, kártérítési eljárást is kezdeményezzen az önkormányzat – 14 igen szavazat és 
2 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 14. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 16 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
310/2009. (XI. 26.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért a 2009. 
szeptember 3. napján Rigó István Nagyatád, Csalogány sor 12. szám alatti 
lakossal kötött, a Nagyatád, Fácán utcában lévő, nagyatádi 3445 helyrajzi számú, 
350 m2 nagyságú beépítetlen ingatlanra vonatkozó adás-vételi szerződés közös 
megegyezéssel történő felbontásával, mivel a szomszédos 3446 helyrajzi számú 
ingatlan tulajdonosa a telket mintegy 1,8-1,9 méter szélességben használja, illetve 
kerítést épített rá, amelyet felhívásra nem bontott el. 

 
2. A Képviselő-testület úgy határoz, hogy Nagyatád Város Önkormányzata Rigó 

István Nagyatád, Csalogány sor 12. szám alatti lakos részére a nagyatádi 3445 
helyrajzi számú ingatlan teljes vételárát – 70.000.-Ft+ÁFA – visszafizeti és az 
adás-vétel, valamint tulajdonjog szerzés kapcsán felmerülő valamennyi igazolt 
költségét, eljárási illetéket megfizeti. 

 
3. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a szerződés felbontás 

aláírására. 
 
4. A Képviselő-testület úgy dönt, hogy Nagyatád Város Önkormányzata a nagyatádi 

3445 helyrajzi számú ingatlan vonatkozásában birtokvédelmi és kártérítési 
eljárást kezdeményez a Nagyatádi Városi Bíróságnál a szomszédos, 3446 
helyrajzi számú ingatlan tulajdonosával szemben.  

 
Határidő: 2009. december 31. 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
15.) Előterjesztés a Nagyatád, Ady utca 1/m. szám alatti ingatlanra vonatkozó 

önkormányzati elővásárlási jog elbírálásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 15. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 15. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 16 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
311/2009. (XI. 26.) számú határozat: 
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Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy határoz, hogy az 
önkormányzat tulajdonában álló, nagyatádi 2553/6 helyrajzi számú telken fekvő, 
természetben a Nagyatád, Ady utca 1/m. szám alatti fekvő épületre vonatkozó 
elővásárlási jogával nem kíván élni, arról lemond. 
 
Felelős:   Ormai István polgármester 
Határidő: 2009. december 15.  
 
16.) Előterjesztés a Nagyatád, Honvéd utcában lévő, nagyatádi 2324/1 helyrajzi számú 

beépítetlen ingatlan értékesítési feltételeinek meghatározásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 16. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 16. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 16 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
312/2009. (XI. 26.) számú határozat: 

 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy a 

Nagyatád, Honvéd utcában lévő nagyatádi 2324/1 helyrajzi számú, 2.080 m2 
nagyságú beépítetlen ingatlan hasznosítására a 324/2008. (XI. 27.) számú 
határozatával jóváhagyott és közzétett pályázati felhívására ajánlat nem érkezett, a 
pályázati eljárás eredménytelenül zárult. 

 
2. Képviselő-testülete az önkormányzat tulajdonában álló Nagyatád, Honvéd utcában 

lévő, nagyatádi 2324/1 helyrajzi számú, 2.080 m2 nagyságú beépítetlen ingatlan 
tulajdonjogának elnyerésére: 

- nyílt pályázati eljárásban,  
- alap vételárra folytatott nyílt licites, 
- eredményes pályázati eljárás lefolytatásig, de legfeljebb 2010. november 30. 

napjáig folyamatos pályázati határidővel,   
- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartásával 

pályázati eljárás lefolytatását rendeli el. 
 

3. A Képviselő-testület az 2. pontban meghatározott beépítetlen ingatlan értékesítési 
feltételeit az alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásban 
foglaltak szerint határozza meg: 

 
a.) Az ingatlan értékesítési alapára: amely több pályázat benyújtása esetén egyben 

a licit alapja is, a Képviselő-testület által a 324/2008. (XI. 27.) számú 
határozatával elfogadott összegben határozza meg, azaz 2.100.-Ft/m2+ÁFA, 
összesen 4.368.000.-Ft+ÁFA, azaz Négymillió-háromszázhatvannyolcezer forint 
+ ÁFA. 

 
b.) A vételár megfizetésének módja: a tulajdonjogot elnyerőnek a vételárat az 

adás-vételi szerződés  aláírásával egyidőben, egyösszegben kell megfizetnie az 



 49 

önkormányzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 
10403954-39511548-00000000 számú költségvetési elszámolási számlájára. 

 
c.)  A vételáron felül a leendő tulajdonost terheli: 

- a telekkitűzés feladata és annak költsége, 
- a közművekre, útra történő rácsatlakozások, esetleges közműkiváltások 

költsége, 
- közműfejlesztési, illetve hálózatfejlesztési hozzájárulások megfizetése, 
- szükség esetén többlet közművek kiépítésének költsége, 
- amennyiben önkormányzatunk készíti el az adás-vételi szerződést, akkor a 

szerződés kötési költség, ami a bruttó vételár 1 %-a, de minimum bruttó 
15.000.- Ft. Ezt az összeget az ingatlan tulajdonjogát elnyerőnek az adás-
vételi szerződés megkötésével egyidőben kell megfizetnie a Kereskedelmi 
és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-
00000000 számú költségvetési elszámolási számlájára. 

 
 

d.) A pályázaton való részvétel biztosítéka: 250.000.- Ft, azaz Kettőszázötvenezer 
forint, amelyet a pályázónak a pályázat benyújtásával egyidőben kell az 
önkormányzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 
10403954-39511548-00000000 számú költségvetési elszámolási számlájára 
befizetnie, és a befizetést igazoló irat másolatát a pályázathoz csatolnia. 

 
A letétbe kerülő biztosíték visszafizetése: 
- A tulajdonjogot elnyerőnek nem kerül visszafizetésre, az a vételárba kerül 

beszámításra. 
- A tulajdonjogot el nem nyerő pályázóknak visszafizetésre kerül: 

- a vevő Képviselő-testületi kijelölését követő 5 banki napon belül, 
- kamatok nélkül, 
- a pályázó által megnevezett számlára. 

 
d.) Beépítési feltételek: 

A telket a város 34/2004. (X. 1.) számú önkormányzati rendelettel jóváhagyott helyi 
építési szabályzata, az OTÉK, a hatályos építésügyi jogszabályok, valamint a 
szakhatósági előírások, a vonatkozó jogszabályok betartásával építhető be. 

 
Az ingatlant az adás-vételi szerződés aláírásának napjától számított 3 éves 
beépítési kötelezettség, és ennek biztosítására elidegenítési tilalom terheli az eladó 
javára.  

 
Az eladó önkormányzatot a telek beépítéséig, de az adás-vételi szerződés aláírásától 
számított 5 évig a Ptk. 374 §-a alapján visszavásárlási jog illeti meg. A vevő 
hozzájárul a visszavásárlási jog ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzéséhez.  A 
visszavásárlás kérdésében a Képviselő-testület dönt. Az önkormányzat 
visszavásárlási jogának érvényesítése esetén az eladó a telket az értékesítési, illetve 
a vevő által a visszavásárlásig befizetett vételár évenként 5 %-al csökkentett 
összegében vásárolja vissza. A szerződő felek az erre vonatkozó rendelkezést 
kötbérként érvényesíti. 
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4. A Képviselő-testület az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívást jóváhagyja és 
elrendeli annak közzétételét a Nagyatád Város Polgármesteri Hivatalának hirdető 
tábláján, a város honlapján, valamint rövidített formában a Nagyatádi Városi 
Televízióban. 
 

5. A Képviselő-testület a pályázati eljárások lefolytatásával a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság képviselőjét és a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda 
köztisztviselőjét bízza meg. 

 
6. A Képviselő-testület az ingatlan értékesítéséről, a vevő kijelöléséről a pályázati 

versenytárgyalást követő ülésén dönt. 
 
7. A Képviselő-testület a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogát 

fenntartja. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
17.) Beszámoló az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság átruházott hatáskörben hozott 

döntéseiről 
 Előadó: Boros Bálint elnök 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester.  

A képviselő-testület létszáma: 15 fő. 

 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 17. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 17. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 15 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
313/2009. (XI. 26.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselőtestülete a Városi Teremlabdarúgó 
Bajnokság lebonyolításának létesítményhasználati támogatását az Oktatási, Kulturális 
és Sport Bizottság 2009. november 24-i ülésén a 77/2009. (XI. 24.) számú határozatában 
megfogalmazottak szerint jóváhagyja. 
 
2.) A képviselő-testület a városi sportvezetők és önkormányzati intézményvezetők 
évbúcsúztató találkozói költségeihez való anyagi hozzájárulást az Oktatási, Kulturális és 
Sport bizottság 2009. november 24-i ülésén a 78/2009. (XI. 24.) számú határozatában 
megfogalmazottak szerint jóváhagyja. 
 
 
18/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.  
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Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A polgármester úr tájékoztatójában szerepel, hogy a kórház működtetőjével megbeszélést 
folytatott. A működtető NagyatádMed Kft. adott-e tájékoztatást arról, hogy náluk átalakulást 
történt? 
 
Ormai István polgármester:  
Igen, és ezt nemrégiben írásban is megküldték.  
 
Bejön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester.  

A képviselő-testület létszáma: 16 fő. 

 
Melsin Valentin képviselő: 
Polgármester úr 10-én megbeszélést folytatott a Perfekt Zrt. területi képviselőjével. Ez a 
Perfekt, az a bizonyos Perfekt, amelyik a volt miniszterelnökhöz – Gyurcsány Ferenchez - 
köthető pénzügyi tanácsadó cég, aki annak idején, 2000-ben talán a nagyatádi kórházat is 10 
millióért átvilágította? Igazából mi volt ennek a megbeszélésnek a tartalma?  
 
Ormai István polgármester:  
A kérdés értelmezhetetlen. A kérdés első fele teljesen. Nem tudja, hogy ki kinek micsodája, 
ilyen kérdést nem hiszi, hogy föl lehet tenni, nagyon komolyan mondja ezt. Nyilván ezt el 
akarta mondani a képviselő úr, nem kérdezni … nem tudja. Egyébként ez egy teljesen más 
dolog, ők itt képzést végeznek, bérelnek az egyik intézménytől helyiséget, még csak nem is 
pénzügyi vonatkozású képzést, tanfolyamot tartanak és bemutatkozásra jöttek hozzá, hogy itt 
dolgoznak a területen. Teljesen távol esik attól a vonulattól, amit a képviselő úr sugallni akar. 
Teljesen!  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 18/A. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 18/A. napirend határozati javaslatát  
15 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
314/2009. (XI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
18/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nagyatád Város Önkormányzata és társa, mint felperesek a Hídépítő Zrt. és társa alperesek 
ellen 18.6 millió Ft megfizetése iránti per , milyen jellegű per, miről van szó? 
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Nem volt jelen a Tűzoltóság anyagának a tárgyalásakor. Az anyagban szerepelt az, hogy a 
tűzoltók pert indítottak a túlóra-díj megfizetése iránt. Konkrétan milyen összegről szól? 
Mennyi a követelés nagysága?  
A közbeszerzési döntőbizottsági ügyben van-e kitűzve tárgyalás? 
 
Dr. Pacári Judit jogtanácsos:  
Annak ellenére, hogy a Hídépítő Zrt. és a TANUSZ Kft. elismerte azt, hogy nekik felróható 
okból késett a Tanuszoda átadásának a kezdő napja, ez február 2-án történt meg és a 
szolgáltatási szerződés alapján ezen időpontig kötelesek viselni mindenféle kivitelezéssel 
kapcsolatos költséget és a kockázatokat is kötelesek viselni. A próbaüzemeltetés költségeit 
nem hajlandóak felszólításra sem megfizetni, ezért voltak kénytelenek pereskedni velük.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A Tűzoltóság által indított perrel kapcsolatban kérdéseket tettek fel a testület tagjai a 
tűzoltóparancsnokhoz. A peres összegről konkrétan nem esett szó, nem az önkormányzatot 
perlik, így nincs pontos információja az összegről.  
A közbeszerzéssel kapcsolatban a tárgyalás február 23-ra van kitűzve a Fővárosi Bíróságon.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 18/B. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 18/B. napirend határozati javaslatát  
egyhangúlag - 16 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
315/2009. (XI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Polgármesteri Hivatal és a 
jegyző képviselő-testület két ülése között végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót 
elfogadja. 
 
 
19.) Interpellációk, kérdések 
 
Piri Attila képviselő: 
A Petőfi és a Jókai utca közötti átjáróban a három világítótest közül egyik sem működik.  
A Béke utca és a Rákóczi utca csatlakozása nem megfelelő, a Rákóczi utca aszfaltszintje 
magasabban van, mint a Béke utcáé. A lehajtások következtében mély kátyú keletkezett, 
amely balesetveszélyessé vált. Kéri a probléma megoldását.  
 
Ormai István polgármester:  
A közvilágítási hibákat bejelentik az illetékesek felé.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
A közvilágítással kapcsolatos problémákat bejelentették, a héten elküldtek az illetékeseknek 
egy kimutatást, mely világítótestek nem működnek a város területén.  
A Rákóczi utca - Béke utca csatlakozását meg kell nézni, ha olyan jellegű a probléma, 
amelyet még a tél beállta előtt meg lehet oldani, akkor azt meg tudja ígérni, amennyiben 
aszfaltozási munkát igényel, akkor – mivel leálltak már a keverőtelepek – idén már nem tudja 
elvállalni a munkát, abban az esetben tavasszal, a kátyúzási munkálatok során itt is ki fogják 
javítani a hibát.  
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Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
Többen megkeresték, - maga is tapasztalta már - hogy a Bajcsy-Zsilinszky utcában az út 
mikor felfestésre került, az út közepén teljes záróvonalat alakítottak ki, amely két, vagy három 
helyen van megszakítva, ahol egy-egy útkereszteződés található.  
A lakók kérték, nagy problémát okoz nekik a saját hídjukra való ráfordulásnál, illetve egy 
lassú járművet, – szemétszállító autó, tanulóautó – csak záróvonal-átlépéssel tudják kikerülni, 
megelőzni. Több alkalommal előfordult már, hogy a rendőrök is kint voltak a területen, 
tudomása szerint senkit nem büntettek meg, de figyelmeztettek, hogy a következő alkalommal 
büntetést is ki fognak szabni a záróvonalat átlépőkre.  
Irodavezető úrral már beszéltek a problémáról, a lakók nevében kéri, hogy ez a záróvonal 
kerüljön átfestésre, határidő megjelölésével. 
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Rutinszerű felfestés történt, az utca eredetileg négysávosra volt tervezve, ám a két szélső 
sávból parkolók kerültek kialakításra. Azt ígérte a képviselő úrnak, hogy amennyiben az 
időjárás engedi, megpróbálják még az idén átfestetni a burkolatot. Amennyiben nem engedi 
az időjárás, úgy a tavaszi felfestési munkálatok alkalmával természetesen elvégzik a munkát, 
addig is kéri a lakók türelmét.  
 
Ormai István polgármester:  
Az észrevétel megalapozott, a beavatkozás szükséges, azt a feltételek megléte esetén azonnal 
megrendelik. Nem lehet házilagosan, ehhez ki kell, hogy jöjjenek az útburkolatfestők, hogy 
ezt valóban meg lehessen csinálni és ne legyen még rosszabb helyzet, hogy mondjuk, nem 
tudja eldönteni valaki, hogy az most záróvonal, vagy szaggatott. A lehető legrövidebb időn 
belül intézkedni fognak az ügyben. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Tátrai Jenő képviselőt és a képviselő-testületet, hogy 
az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Az interpellációra adott választ Tátrai Jenő képviselő és 15 igen szavazat és 1 tartózkodás 
mellett a képviselő-testület elfogadja. 
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
A Jókai utca 2-4-6-8 szám előtti szemétszállítás ügyében korábban már interpellált.  
Tudomása szerint a szemétszállítási napok már megváltoztatásra is kerültek, de annak idején 
jegyző asszony említette, hogy meg kell vizsgálni az ott lakók létszámát és annak 
függvényében alakítják a tárolóedények méretét. Hogy áll ez az ügy, lehet-e már tudni 
valamit?  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A Jókai utca közös képviselői írásbeli választ kaptak, amikor azzal fordultak hozzá és a 
polgármester úrhoz is, hogy a szemétszállítással kapcsolatos panaszaikat valamilyen 
intézkedésekkel orvosolják. Volt olyan intézkedés, amelyet a Saubermacher képviselőjével 
egyeztetve meg lehetett tenni, például a szemétszállítási napok megváltoztatása.  
Tájékoztatást kaptak a levélben arról is, hogy hogyan tudják a szelektív hulladékgyűjtő 
edényeket még hatékonyabban használni, valamit arról, hogy, ahogy a rendeletbe is bele van 
foglalva, naponta egy lakóra 5 liter szemetet lehet számítani.  
A népesség-nyilvántartóban, lakcímként bejelentett lakókat veszi alapul a szolgáltató a 
szerződés megkötésekor, a létszám kalkulálásakor, a hulladékgyűjtő edények méretének 
meghatározásakor. Ha náluk ebben változás állt be és úgy számolják, hogy a hulladékgyűjtő 
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edényeknél csökkenés érhető, akkor keressék meg a szolgáltatót ezzel az igényükkel. 
Információt nem kapott azt követően, hogy így döntöttek-e és mennyire volt sikeres az 
együttműködés a szolgáltatóval.  
 
Ormai István polgármester:  
Összefoglalva: A szállítási nap megváltoztatása, a szelektív-gyűjtés rendben van, egyébként 
ez az egész városban fontos volt, mert nyáron, különösen a pille palackos nagyon gyorsan 
megtelt. Most megállapodtak abban, hogy nyáron heti egy helyett kétszer elviszik a szelektív 
gyűjtőedényeket. Ezt követően, amit a jegyző asszony elmondott, beszélt még egyszer a 
közös képviselőkkel, illetve Horváth Balázs ügyvezető úrral.  
Az álláspontjuk a következő: Figyelemmel arra, amit a lakóközösségek bemutattak, 
megállapítható, hogy a jelenlegi űrmérték magasabb, mint amennyi indokolt lenne. Ez 
kimondható, ez teljesen egyértelmű, a szolgáltató is ezt elfogadja, szerintük is magasabb. 
Amikor ügyvezető úrral beszélt, egy nem lényeges számítási különbség volt már csak és 
abban állapodtak meg, hogy személyesen tárgyal itt Nagyatádon e lakóépületek közös 
képviselőivel, egyeztetik az adatokat és a mindenképpen – ezt szeretné kihangsúlyozni – a 
mindenképpen megtörténő űrméret-csökkenés, november elsejei hatállyal fog működni, 
tekintettel arra, hogy elhúzódott ez a dolog. November 1-től életbe lép, melyről tájékoztatta a 
két közös képviselőt, holnap délután jön az ügyvezető úr és remélhetően lezárhatják ezt a 
részét ennek a dolognak. De ez egy generális kérdés, a város minden hulladékgyűjtő edényére 
vonatkozik, ez egy elvi kérdés, hogy ezt figyelembe véve lehet csak megállapítani és rögzíteni 
és leszámlázni a hulladékmennyiséget, azonban az okoz még most nehézséget ebben az 
egészben, hogy a közös nevező meglegyen a lakók számának ügyében. Ez a legfontosabb 
tényező, mert ebben vita van. Vita van a nyilvántartás ügyében, ezt kell pontosítani. Úgy 
gondolja, hogy irányukban egy nyitottságot tanúsított a szolgáltató, nagyon bízik abban, hogy 
nyugvópontra jut a dolog, holnap délután tájékoztatják arról, hogy ez az egész folyamat hol 
tart, mi a vége, mi a megállapodás a probléma rendezésében.  
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Köszöni, hogy a múltkori, Horváth Balázs ügyvezető úrral történt egyeztetésen jelen lehetett. 
Ott felmerült a szemeteszsákok kérdése. Szemeteszsák minden boltban kapható, arról volt 
szó, hogy nem lehetett kapni, csak kint a szolgáltatónál, látszik ez ügyben a 
kompromisszumkészségük, arra kéri a polgármester urat, hogy a holnapi megbeszélésen 
próbáljanak döntésre jutni a létszám ügyében, mert 2004-es, 2005-ös nyilvántartási adatokkal 
dolgozik a szolgáltató, mely az óta ez változott.  
 
Ormai István polgármester:  
Ez egy olyan ügy, amiben egyértelmű, világos az álláspontjuk és ezt érvényesíteni akarják.  
 
Ormai István polgármester lezárja a napirend tárgyalását.  
 
316/2009. (XI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri: 

A Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetőjét: 
- Intézkedjen annak érdekében, hogy a Bajcsy-Zsilinszky utcában záróvonal 

helyett szaggatott vonal kerüljön felfestésre. 
 
Határidő: 2010. április 30. 
Felelős:  Svégel Gábor irodavezető 
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20/A.) Előterjesztés a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények alapító okiratának 

módosítására 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 20/A. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 20/A. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag – 16 igen szavazat mellett – elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
317/2009. (XI. 26.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatádi Fürdők és 
Sportlétesítmények alapító okiratának módosítását a mellékelt módosító okiratok 
szerint jóváhagyja. 
 
2. A Képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy a módosító okirat és az egységes 
szerkezetbe foglalt alapító okirat az aláírást követően – a törzskönyvi nyilvántartásba 
vétel céljából – a Magyar Államkincstárnak küldje meg. 
  

Határidő: 2009. december 4. 
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
20/B.) Előterjesztés a folyószámlahitel keret megemeléséhez szükséges ingatlanfedezet 

biztosítására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 20/B. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 20/B. napirend határozati javaslatát 
13 igen szavazat és 3 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
 
318/2009. (XI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy az önkormányzat a 
folyószámlahitel keret megemeléséhez a K&H Bank Zrt részére ingatlanfedezetet 
biztosítson. A felajánlható ingatlanok kiválasztására és a jelzálog szerződés aláírására 
felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt. 
 
Határidő: 2009. december 10. 
Felelős: Ormai István polgármester   
              Dr. Kovács Ildikó jegyző 
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Egyebek: 
 
Ormai István polgármester:  
Tájékoztatja a tisztelt testületet arról, hogy az elmúlt időszakban a Magyar Szocialista Párt 
nagyatádi önkormányzati képviselőinek a frakciója felmondta a formális és szervezett 
koalíciós együttműködést a Nagyatádért Egyesület frakciójával, tehát megszűntnek tekintik 
ezt az együttműködést, erről Rákóczy Attila alpolgármester úr, frakcióvezető értesítette 
levélben. Megvan a véleményük erről, de azt gondolja, hogy most csak a tényszerű közlésre, 
tájékoztatásra szorítkozna, ez hivatalos formában megtörtént és a dolognak a folyamata itt 
lezárult. Azt azonban még hozzáteszi ehhez – nagyon sajnálja, hogy Rákóczy Attila képviselő 
úr nincs itt, de szeretné, ha teljesen világos lenne, - hogy  a képviselő urat, alpolgármester urat 
felszólította arra, hogy mondjon le az alpolgármesteri tisztégéről, adja vissza ezt a 
megbízatását, hiszen ennek koalíciós megállapodásnak a része volt az ő alpolgármesterré 
történő megválasztása. Itt sem szeretne részletekbe bocsátkozni, szikáran a tényt szerette 
volna közölni. Írásban felszólította arra, hogy tegye meg ezt a lépést, az alpolgármester úr 
válaszolt erre és igazából nincs válasza a felszólítására, a felkérésére, hiszen azt írja, hogy „… 
a visszahívását kezdeményezem a testület felé…”, de hát nem a testület kompetens ebben, egy 
alpolgármester, ha nem mond le, akkor alpolgármester marad. Ezek a tények, úgy gondolja, 
hogy ez megint nem válasz. Azt gondolja az egész dologról, hogy jó sok munkájuk és jó sok 
feladatuk van, úgyhogy természetesen mindenkinek az együttműködésére, a segítségére és a 
véleményére-javaslatára ezután is számít! 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A maga részéről köszöni szépen a tájékoztatást, nem tudott arról, hogy volt az MSZP és a 
Nagyatádért Egyesület között koalíciós megállapodás, de úgy látszik, akkor kibújt a szög a 
zsákból, a szavazatokon idáig meglátszott, örülnek annak, hogy a ciklus végére, a 
kormányváltás előtt önkormányzati képviselő-testület előtt ez kiderül, tehát itt helyben is az 
SZDSZ-MSZP koalíció megszűnt. 
 
Ormai István polgármester:  
Képviselő úr nem hazudtolja meg önmagát! Hihetetlen, ilyen mélységekig elmenni… össze 
kellett szednie magát! Az, hogy mit nem tud, az abszolút érdektelen az ügyek szempontjából, 
arról, hogy nem tudott valamiről, az semmit nem jelent!  
 
2009. november 30-án, hétfőn reggel 8:00 órakor soron kívüli testületi ülés lesz, a meghívókat 
kiküldte. Egy laktanya területén található ingatlan értékesítéséről kell döntenie a testületnek, a 
pályázónak van szüksége a döntésre, egy pályázatot szeretne beadni és tudnia kell, hogy meg 
tudja-e vásárolni az ingatlant, vagy sem. Ezért ez a sürgős, vagy nagyon feszes összehívás. 
 
December 8-án 14:00 órára várja a testület tagjait a rendőrkapitány úr a Rendőrségen egy 
bejárásra és kötetlen tájékoztatásra, a meghívásról levélben tájékoztatót fog küldeni 
mindenkinek.   
 
Bakos József képviselő mikrofon bekapcsolása nélkül:  
„Polgármester úr, a JOBBIK-kal kötendő koalícióról nem beszéltél, mert a verebek azt 
csiripelik, ha már lemondta az MSZP, találtatok másik csapatot, a hír igaz?” 
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Ormai István polgármester:  
„Jóska, nem tudlak komolyan venni! Abszolút komolytalan vagy!” 
 
Ormai István polgármester megköszöni a munkát, a képviselő-testület ülését 1950 órakor 
bezárja. 
 
 

K.m.f. 
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