
 
J e g y z ő k ö n y v 

 
 
Készült:  Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. október 29-i 

üléséről, hangfelvételről 
 
Jelen vannak: Ormai István polgármester, Rákóczy Attila alpolgármester, Sasvári Tamás 

alpolgármester, Dr. Bakács Tiborné, Bakos József, Dr. Barbalics István, 
Batka Gyula, Boros Bálint, Csendesné Murányi Ibolya, Greller Károly, 
Hubay Sándor, Kovács Károly, Dr. Ludas László (aki később érkezik), 
Melsin Valentin (aki később érkezik), Dr. Novák János, Piri Attila, Tátrai 
Jenő (aki később érkezik)  – képviselők, 

 
  Kuzma László országgyűlési képviselő, Dr. Kovács Ildikó jegyző, Dr. Pacári 

Judit jogtanácsos, Svégel Gábor, Dr. Druzsin Mónika irodavezetők – 
meghívottak. 

 
  
Ormai István polgármester:  
Köszönti a megjelenteket, Kuzma László országgyűlési képviselő urat, a VTV nézőit, a 
nagyatádiakat.  
Javasolja, hogy a mai ülés jegyzőkönyvének hitelesítői Kovács Károly és Piri Attila 
képviselők legyenek. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot egyhangúlag - 14 igen 
szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
253/2009. (X. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2009. október 29-i képviselő-
testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül Kovács Károly és Piri Attila képviselőket 
választja. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület – 14 fővel – 
határozatképes.  
 
Ormai István polgármester javasolja, hogy a képviselő-testület a napirendi javaslat - című 
napirendi sort tárgyalja.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a napirendi javaslatot. 
 
A képviselő-testület a napirendi javaslatot egyhangúan – 14 igen szavazat mellett - elfogadja 
és a következő határozatot hozza: 
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254/2009. (X. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja és az alábbi napirendeket tárgyalja: 
 
1.) Beszámoló a Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulása által 

vállalt feladatok időarányos végrehajtásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
2.) Előterjesztés a Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulása 

társulási megállapodásának módosítása 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
3.) Beszámoló a Városgondnokság szakmai, gazdálkodási tevékenységéről 

Előadó: Kutiné Csicskár Edit igazgató 
 
4.) Beszámoló a nagyatádi Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskola szakmai és 

gazdálkodási tevékenységéről 
Előadó: Dr. Büttnerné Bódy Ágnes igazgató  

  
5.) Előterjesztés a piacok és vásárok tartásáról szóló 39/1995. (XII. 31.) rendelete 

módosítására 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
6.) Előterjesztés a gyermekvédelmi és szociális személyes gondoskodásról szóló 

7/2008. (II. 15.) rendelete módosításáról 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
7/A.) Előterjesztés az önkormányzat és a Raiffeisen Bank Zrt. között létrejött kötvény 

forgalmazói szerződést érintő ügynöki díj érvényesítésére 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

7/B.) Előterjesztés folyószámla hitelkeret megemelésére 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
8.) Előterjesztés Nagyatád város víziközművei 2009. évben elvégzendő 

rekonstrukciós munkáinak módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
9.) Előterjesztés a 2010. évi belső ellenőrzési terv jóváhagyására 

Előadó: Ormai István polgármester 
 
10.) Előterjesztés a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények, a Nagyatádi Művelődési 

Központ és a Polgármesteri Hivatal alapító okiratainak módosítására 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
11.) Előterjesztés a Nagyatádi Közoktatási Intézmény maximális 

csoport/osztálylétszámai eltérésének engedélyezéséről 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
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12.) Előterjesztés Nagyatád városban út- és járdaburkolatok felújítására, építésére 
irányuló közbeszerzési eljárás megindításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

13.) Előterjesztés dohányfüst mentes közterületi övezetek kialakítására 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
14.) Előterjesztés a központi háziorvosi ügyeleti szolgálat feladatainak ellátására 

megkötött közreműködői szerződések felbontására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
15.) Előterjesztés „A nagyatádi fürdők technológiai és szolgáltatásfejlesztése” című 

pályázat benyújtásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
16/A.) Előterjesztés a Magyar Állam tulajdonában álló, nagyatádi 04/3 számú árok 

ingyenes tulajdonba kéréséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
16/B.) Előterjesztés a Magyar Állam tulajdonában álló, nagyatádi 016/2 számú 

olajtermelő kút ingyenes tulajdonba kéréséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
17.) Előterjesztés a Jóléti tó halászati jogának haszonbérbe adására kötött 

szerződésben foglalt haszonbérleti díj megállapításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
18.) Előterjesztés a Nagyatád, Árpád utcában lévő, nagyatádi 2177/95 helyrajzi számú 

beépítetlen ingatlan értékesítési feltételeinek meghatározásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
19.) Előterjesztés a volt laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/53 helyrajzi számú 

beépített telephely értékesítési feltételeinek meghatározásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

20.) Előterjesztés a volt laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/55 helyrajzi számú 
beépített telephely értékesítési feltételeinek meghatározásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
21.) Előterjesztés a laktanya terület egy részének telekhatár rendezés célú 

értékesítéséről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
22.) Előterjesztés a Nagyatád, Liget utcában lévő, nagyatádi 3345 helyrajzi számú 

ingatlanra vonatkozó kérelem elbírálásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
23.) Előterjesztés a Strand és Termálfürdő környezetének fejlesztésére vonatkozó 

megkeresésről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
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24.) Előterjesztés a körforgalmi csomópont területére történő köztéri szobrok 
elhelyezéséről  

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
25.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 
 Előadó: bizottságok elnökei 
 
26/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
26/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
27.) Interpellációk, kérdések 
 
28.) Egyebek 
 
 
Napirendek tárgyalása: 
 
1.) Beszámoló a Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulása által vállalt 

feladatok időarányos végrehajtásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Összefoglalták mindazokat a tevékenységi formákat, amelyekben a kistérség területén lévő 
önkormányzatok közösen látnak el feladatokat, illetve együttműködve vesznek részt néhány 
feladat ellátásában, közös céljaik elérésében. Ennek az együttműködésnek a tartalma egyrészt 
konkrét és közvetlen önkormányzati feladatellátásban, közszolgáltatások biztosításában 
jelenik meg, másrészt pedig területfejlesztési jellegű az együttműködés. A tevékenységet úgy 
lehetne két csoportra osztani, a tevékenységnek, az együttműködésnek a hozadékát úgy lehet 
összefoglalni, hogy egyrészt a társulás keretében közösen ellátott közszolgáltatások 
finanszírozása jelentősen magasabb és jelentős többlet-bevételt jelent a települési 
önkormányzatok és a társulás számára, mintha külön-külön látnák el ezeket a feladatokat. 
Egyrészt a finanszírozása ezen keretek között végzett feladatoknak jobb, mint hogyha 
egyenként, településenként végeznék ezt a munkát. A másik pedig, ennek az 
együttműködésnek van egy szakmai-tartalmi vonatkozása. A feladat-ellátásban egyfajta 
ösztönzés-kiegyenlítődés, közös előrelépés jelenik meg, ugyanakkor a közös fellépésük, 
együttes szerepvállalásuk mindenképpen hatékonyabb, mint az egyenkénti megjelenése 
esetleg néhány szempontnak, vagy érdekeknek.  
A szociális gondoskodás, a szociális feladatok közös végzésében az a legjelentősebb tényező, 
hogy a valamennyi településen munkát végző, a szociális ellátást biztosító intézmény 
egységes kistérségi társulási fenntartásban működik, a Szociális Szolgáltató Központ ilyen 
társulásban működik. A másik nagy terület a közoktatás, ahol társulási szinten látnak el 
pedagógiai szakszolgálatokhoz kötődő ellátási formákat, tevékenységeket, logopédia, 
gyógytestnevelést, hasonló jellegű munkát, ugyanakkor valamennyi kistérségben lévő 
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település társulásos formában látja el a közoktatási feladatokat. Ez azért fontos, mert így jobb 
pozícióba vannak és kerültek ezek a települések. Jellemzően valamennyi kistérségben lévő 
település részt vesz az egészségügyi ügyelet ellátásában, közösen látják el a belső ellenőrzési 
feladatokat, szinte teljes körű a mozgókönyvtári ellátásban résztvevőkn a száma a települések 
részéről és a területfejlesztési jellegű tevékenységet pedig valamennyien közös részvétellel 
végzik el. Összességében eredményesnek, hatékonynak és a jövőben is célszerűnek tartja a 
kistérségi társulás működését, az ilyen szintű és ilyen jellegű települési együttműködést a 
Rinyamenti Kistérségben.  
 

Megérkezik a képviselő-testület ülésére Melsin Valentin képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 15 fő. 

 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Polgármester úr által előterjesztett beszámoló, illetve az általa előadott kiegészítés alapján 
benne egy csomó kérdés fogalmazódott meg, amelyeket szeretne most a tisztelt képviselő-
testület  elé terjeszteni, illetőleg kérdésként előterjeszteni.  
Senki nem vitatja azt, hogy a szakmai tevékenység közös fellépés ezen a területen bizonyos 
vonatkozásban pozitív eredményeket hozott, illetve ez eredményes, de ezt sem az 
előterjesztésből, sem a szóbeli kiegészítésből semmi sem bizonyítja. Nincsen olyan jellegű 
összehasonlító adat, jellemzés és szakmailag kidolgozott és dokumentált anyag, amely 
mindezeket a pozitív eredményeket alátámasztaná. Ezért kérdezné ennek a társulásnak az 
irodavezetőjét, illetőleg a szakmai vezetőjét, hogy részterületenként szíveskedjék bemutatni 
az egyes tevékenységi formáknál az állami támogatás, az önkormányzati támogatás és a saját 
bevétel és a költség kiadások alapján, hogy milyen eredményességgel támasztható alá mindaz 
a megállapítása, amelyből az előterjesztés és a szóbeli kiegészítés szól. Kiemelte konkrétan 
Nagyatád vonatkozásában, hogy egy-egy ellátottra milyen költségelemek jelentkeznek, 
konkrétan, hogy a támogatói szolgálat a napi ellátás, idősek klubja, szakosított ellátás, ápolás, 
gondozásnyújtó intézmények esetében egy-egy intézményellátottra mennyi az az 
önkormányzati, állami kiadás, amelynek alapján megállapítható az, hogy az 
önkormányzatnak, az államnak egy-egy ellátott napi ellátása hány forintba kerül, tekintettel 
arra, hogy ez az anyagból nem derül ki, így semmiféle következtetés sem az előterjesztésből, 
sem a szóbeli kiegészítésből ennek alapján nem vonható le és itt maga az anyag, az 
előterjesztés, a beszámoló szerinte teljesen megalapozatlan és döntés vonatkozásában a 
képviselő-testület  nincs olyan helyzetben, hogy erről szavazni tudjon.  
 
Ormai István polgármester:  
Az előterjesztés a Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulása által vállalt 
feladatok időarányos végrehajtásáról szól. Ez az előterjesztés címe. Nem az a címe, hogy 
pénzügyi beszámoló, gazdálkodási mérleg. A testületi előterjesztéseknél nagyon fontos 
törekvés, hogy az előterjesztés arról szóljon, ami a munkatervben rögzített címében le van 
írva. Az előterjesztő arra törekedett, hogy megfeleljen ennek a kívánalomnak. Az előterjesztés 
11 oldalas. Azokról a területekről foglalja össze a feladat teljesítésének a végrehajtását, 
amelyeket megnevezett a szóbeli kiegészítésében. Tételesen végigmegy ezen feladatellátások 
megnevezésén, tartalmuknak a leírásán és megállapítja, hogy a feladatellátás azon a területen 
eredményes-e. A kérdés az nem erre irányult. A képviselő úr által megfogalmazott kérdés arra 
irányult, hogy számszaki, fiskális módon kimunkált táblázatot, vagy táblázatokat szeretne 
látni a képviselő úr, nyilvánvalóan az őáltala most itt elmondott szempontoknak megfelelve. 
Nem fognak válaszolni erre a kérdésre most, hanem írásban eljuttatják a képviselő úrhoz 
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ezeket a táblázatokat, hiszen, ha adatokat kér valaki – ez ugye sok adat, jó néhány adat – 
pontosak kell, hogy legyenek, ezért, mivel az előterjesztésnek ez nem volt tárgya és tartalma, 
ezért a kérését akceptálva megküldik a képviselő úrnak ezeket az adatokat.  
A szociális ellátással kapcsolatosan a képviselő-testület részletes beszámolókat szokott 
tárgyalni, amelyek tartalmaznak egyébként ilyen jellegű adatokat is. A megállapítás és a 
kérdéshez egy kicsit kapcsolódva, a beszámoló jellegéhez és tartalmához illeszkedően, ennek 
a dokumentumnak az utolsó oldalán bemutatnak számokat, amelyek legtöbbje azt jelzi, hogy 
melyek azok a tartalmak, feladatok amelyekhez többletforráshoz jut a nagyatádi 
önkormányzat ezen társulási tevékenység révén. Ezt a képviselő úr is biztosan látta. Itt egy 
86.385 ezer forintos bevétel van a társulástól, ezeknek a feladatoknak az ellátására. Ebből a 
felsorolás 6 tétele közvetlenül a közoktatásra vonatkozik. Hogy a logikáját értse a képviselő 
úr, az egésznek, az egész rendszernek az a logikája, hogy amennyiben nem társulásos 
formában látnak el feladatokat, akkor ezekből a forrásokból nem részesülnek. Ha józanul 
végiggondolják mindazt, amiről most beszélt és a lényegre figyelnek, akkor a dolog lényege 
az, hogy többlet állami támogatáshoz a tárulásos együttműködés révén és a társulásban 
ellátott feladat végzés révén lehet jutni. Ez a dolognak a lényege, itt meg is mutatják, hogy ez 
mennyi. Egyébként Nagyatád Város Önkormányzata költségvetési rendeletében külön 
sorokon szerepelnek ezek az előirányzatok. Pontosan követhető az, hogy az önkormányzat 
éves költségvetési bevételei között ezen társuláson keresztül milyen forrásokhoz jutnak hozzá. 
Ezen kívül, ezen bemutatott számrendszeren kívül itt nem kell szerepelnie, mert nem átadott 
forrásként jelenik meg hasonló nagyságrendű forrás, amelyet a szociális ellátásra kapnak, csak 
ugye, mivel az társulásos fenntartásban működő intézmény, ezért nyilván ottmarad a tárulás 
költségvetésében. Egyértelműnek tartja, amit leírtak és amit elmondott. Kéri, hogy képviselő 
úr, legyen szíves cáfolja meg adatokkal, tényekkel, problémákkal, azokkal az érvekkel és 
momentumokkal, amelyek megcáfolják azt, hogy hatékonyabb a feladatellátás társulásos 
együttműködéssel, mint anélkül. A levegőbe beszélni és eldurrogtatni ilyen patronokat nem 
érdemes egy ilyen napirendnél, mert semmilyen alapja nincs a képviselő úrnak erre. Az 
előterjesztő a konklúzióját és az összegzését természetesen helyénvalónak és megalapozottnak 
tartja. A kérdés mindig az, hogy mit szeretnének elérni. Még egy szempontot hadd mondjon a 
tisztelt képviselő-testületnek és mindenkinek, aki szívesen gondolkodik a közös dolgaikról, 
hogy van egy teljesen természetes együttműködési lehetőség a települések között. Abban a 
szerencsés helyzetben vannak, hogy ez a kistérség pontosan megegyezik a korábbi járás 
területével. Itt hagyományai vannak az együttműködéseknek és az elmúlt évek során 
kifejezetten pozitív irányba fejlődött, haladt ennek a kistérségi tárulásnak a közös 
feladatellátása, együttműködése és munkája.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István  képviselő: 
A anyagból az derül ki, hogy ennek a társulásnak az éves költségvetése majd félmilliárd 
forint. Sem a költségvetésének a kialakítására-összetételére, egyenkénti tételeinek a 
megtárgyalására magának a képviselő-testületnek semmilyen téren befolyása nincsen. Ezt a 
polgármester saját hatáskörében a társulási ülésen a képviselő-testület nevében eldönti, erről 
nem számol be és nem kéri a testület jóváhagyását. Amit itt elmondott, kérdésben feltett, arra 
irányult, hogy a képviselő-testület, illetőleg Nagyatád város lakossága lássa azt, illetőleg 
legyen tisztában azzal, hogy miről van szó. Ahogy a polgármester úr elmondta, gyakorlatilag 
a korábbi járás területének a működési területét öleli fel, amelyhez állami normatív 
támogatások kapcsolódnak és önkormányzati hozzájárulások. Azt már a költségvetés 
elfogadásakor is felvetette, hogy Nagyatád városban, nagyatádi központban létrejövő 
költségvetési intézménynél a közalkalmazottaknál például az étkezési hozzájárulásban olyan 
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jellegű eltérések vannak, amelyeket semmi nem indokol. Például a köztisztviselőknek 12.000 
Ft/hó étkezési hozzájárulás jár, a közalkalmazottaknál 6.000 Ft, ugyanakkor a költségvetési 
intézményként működő társulásnál szintén 12.000 Ft-ot kapnak a közalkalmazottak ebben a 
formában. Soha nem kérdezte meg a polgármester úr a képviselő-testületet, hogy milyen 
formában és milyen tartalommal szavazzon ezen a társulási ülésen és milyen tartalommal 
alakítsák ki ennek a társulásnak a költségvetését. Az egyéb önkormányzati feladatellátásnál, 
ott, ahol nem az önkormányzat dönt, hanem átadott hatáskörben döntenek a bizottságok, 
illetőleg a polgármester, ilyenkor mindig előzetesen vagy megkérdezik a testületnek a 
véleményét, illetőleg utólag jóváhagyását kérik. Ez a terület teljesen kiesik a látókörükből és 
semmiféle beleszólásuk, illetőleg ráhatásuk nincs arra, hogy itt egy ilyen hatalmas nagy közös 
önkormányzati intézménynél milyen költségelemekkel és milyen költséghatékonysággal 
dolgozzon ez az intézmény. Azért kérdezte azt, hogy egyes területeken, kimondottan a 
nagyatádi intézményi egységekre, illetőleg nagyatádi ellátottakra vonatkozóan milyen 
arányszámok jönnek ki, ami a bekerülési illetőleg a ráfordítási arányokat illeti. Erre 
vonatkozóan azt mondta a polgármester úr, hogy majd erről írásban fogja tájékoztatni. Nem 
azért ül itt és azért kérdezi ezeket a dolgokat, mert erre egyénileg kifejezetten kíváncsi, mert 
ezt meg tudja kérdezni és utána tud járni, hanem azért kíváncsi, hogy a város lakossága, a 
város polgárai hallják a polgármestertől, hogy miként-hogyan és milyen hatékonysággal látják 
el a feladataikat. Bármi ilyen jellegű kérdés most és a jövőben fel fog merülni, az soha nem 
azért van, mert ő személy szerint, Dr. Barbalics István képviselő kíváncsi erre, hanem azért, 
hogy a város lakossága, akinek a nevében itt ülnek és eljárnak, azok értesüljenek arról, hogy 
ez a képviselő-testület az ő nevükben, az ő pénzükből döntéseket… 
 
Megszólal a hozzászólás időtartamának lejártát jelző hang.  

 
Dr. Barbalics István  képviselő: 
… fog hozni az adott információk alapján.  
 

Ormai István polgármester lezárja a napirend tárgyalását.  
 
Ormai István polgármester:  
Az elmúlt időszakban a Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulása 
eredményes feladatellátást végzett. Köszöni azoknak a kollégáknak a munkáját, akik a 
társulásnál, a munkaszervezetben dolgoznak, tevékenykednek, jobbára a nagyatádi 
önkormányzat munkáját is segítve. Köszöni a Szociális Szolgáltató Központ intézmény 
valamennyi munkatársának, valamennyi településen a tevékenységét. Egy nagyon 
konszolidált és eredményes munka van mögöttük, amelyet azért szerveztek és azért végeznek, 
hogy azokban a közszolgáltatásokban, amelyekről beszélt, a kistérségben élő emberek minél 
jobb ellátást és szolgáltatást kapjanak és természetesen ezen belül a nagyatádi emberek is ezt 
a szolgáltatást, ezt az ellátást magas színvonalon meg tudják kapni és ilyenben 
részesülhessenek.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 1. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete az 1. napirend határozati javaslatát 12 
igen, 3 nem szavazat mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
 
255/2009. (X. 29.) számú határozat: 
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Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Rinyamenti Kistérség 
Többcélú Önkormányzati Társulása által vállalt feladatok időarányos végrehajtásáról 
szóló beszámolót elfogadja.  
 
Ormai István polgármester:  
Mielőtt folytatnák - Dr. Barbalics István képviselő urat kérdezi – meg se küldjék az írásos 
információkat? Nincs is rá szükség már akkor? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A következő napirendet tárgyalják.  
 
 
2.) Előterjesztés a Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulása társulási 

megállapodásának módosítása 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Jegyző asszonytól kérdezné, hogy a Kutas központú mikro-körzeti társulás tagjainál az van, 
hogy Beleg esetében 5-8 évfolyam, Nagykorpád esetében 1-8. évfolyamra vonatkozik a 
megállapodás. A tagintézményeknél viszont Belegnél például 1-4. évfolyamra vonatkozik, 
Nagykorpádnál 5-8. évfolyamra. Ezek a megnevezések, illetőleg ezek a tények egymással 
nincsenek összhangban. Jól van-e az egész előterjesztés elkészítve, de más intézmények 
esetében is van hasonló probléma. Kérné, hogy mielőtt döntenek, ezeket tisztázzák. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A társulási megállapodás szerkezete úgy van összeállítva, hogy a tagintézmények között azok 
vannak felsorolva, hogy az adott településen a tagintézményben milyen évfolyamokon az 
oktatás a többi településről folyik. A székhelynél pedig amilyen évfolyamokat a központ 
teljesen átvesz.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Az a lényege a dolognak, hogy amit teljesen Kutason a központ szolgáltat, az van az első 
részben, és ami pedig maradt kitelepítve, az pedig a tagintézményeknél van felsorolva. A 
kettő így stimmel. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Továbbra is megkérdezné azt, hogy ha a fenntartó intézménynél, Nagykorpádnál 1-8. 
évfolyam szerepel, alatta meg tagintézményként 1-4. évfolyam szerepel, akkor az miként van 
összhangban egymással?  
 
Ormai István polgármester:  
Javasolja, hogy nézzék meg a konkrét felvetést. Van egy Kutas központú mikro körzeti 
társulás. Fenntartó intézmény és a tagjai felsorolásban, ami a problémát okozza és ami itt 
értelmezésre szorul az például Nagykorpád.  
Felkéri Egyed Árpádot, a munkaszervezet vezetőjét, hogy fáradjon a tárgyalóasztalhoz.  
 
Egyed Árpád munkaszervezet-vezető: 
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A fenntartó intézménynél fenn vannak sorolva fenntartó települések. Ott jelölték azokat az 
évfolyamokat, amely évfolyamok Kutason járnak iskolába. A lábodi tagintézménynél szerepel 
a lábodi iskola 1-8 évfolyammal, a Rinyabesenyő 1-8 évfolyammal és Nagykorpád 5-8 
évfolyammal. Az 1-4 évfolyam nagykorpádon jár iskolába, tehát tagintézményként 
Nagykorpádon van. Teljesen koherens a dolog.  
 
Ormai István polgármester:  
Érthető ugye, képviselő úr?  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nem.  
 
Ormai István polgármester:  
Akkor beszéljék meg.  
A dolog nagyon egyszerű. Tessék a tagintézmények felsorolást nézni! A tagintézményeknél 
ide van írva, második kiugró sor: Kótai Lajos Általános Iskola Lábod. Alatta: Lábod, 
Rinyabesenyő 1-8. évfolyam, Nagykorpád 5-8. évfolyam és ez az Iskola utca 4. alá jár.  
Ha lejjebb mennek, egyel: Általános Iskola Nagykorpád 1-4. évfolyam. A Nagykorpád, 
Kossuth u. 4. szám alá ez az évfolyam. Megvan a nyolc évfolyam Nagykorpádon? Így kell 
érteni ezt.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Ha ez marad leírva, akkor egy elírás van csak Nagykorpádnál az 5-8. évfolyam kimaradt. 
Semmi más differencia nincs.  
 
Ormai István polgármester:  
De hol? Ott van Lábodnál! A nagykorpádi gyerekek Lábodra járnak képviselő úr! Lábodra jár 
az 5.-8.  
A felső blokkban a társulásban résztvevő települések alatt szereplő, az alapvetése az 
egésznek. A felső blokk a fenntartó intézmény és tagjainál valamennyi meg van jelölve, csak 
rá van erősítve egyébként, hogy ezek közül kik azok, akik a kutasra mennek ezek közül, ahol 
nincs egyetlen osztály sem, azok a tagintézmények felsorolás alatt kerülnek tételesen 
bemutatásra.  
  
Dr. Barbalics István képviselő: 
Próbálja értelmezni. Tehát akkor a nagykorpádi tagintézmény általános iskola 1-4. évfolyama 
melyik intézménynek a tagintézménye? Ebből nem derül ki.  
 
Ormai István polgármester:  
Rövid és lényegre törő válaszokat kér! 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Most csinálja ennek az intézménynek az anyagait, 11 tagintézményből áll. Nagykorpád önálló 
tagintézmény és nem tartozik Lábodhoz most már az alapító okirat szerint. így jön ki a 18, 
ezért mondta, hogy Nagykorpádnál hiányzik az 5-8 évfolyam. Ez teljesen biztosan így van.  
 
Ormai István polgármester:  
Van a kezükben egy előterjesztés, a második oldal tetején, a Kutas központú mikro-körzeti 
társulás közoktatásról beszélnek. Ennél a blokknál az adatok felsorolásánál van egy 
csoportosítás, amely így kezdődik: Tagintézményei. Természetesen a Kutas-Lábod 
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Mikrotérségi Általános Iskola, Óvoda, Könyvtár és Pedagógiai Szakszolgálat tagintézményei 
vannak itt felsorolva és itt az első Beleg, a második Lábod, a harmadik pedig Nagykorpád, 
mint tagintézmény, nagyon helyesen mondja a képviselő úr. Itt szerepel tagintézményi 
státuszban, pozícióban nagykorpád.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Hol van az a könyvtár, ami bent van a fenntartó intézmény nevében?  
 
Ormai István polgármester:  
Kutason. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Nincs.  
 
Ormai István polgármester:  
Tulajdonképpen értelmezhetik, előröl! Ha a Kutas-Lábod Mikrotérségi Áltaánsos Iskola, 
Óvoda Könyvtár és Pedagógiai Szakszolgálat önkormányzatának a tagjai ilyen nevű társulást 
hoztak létre, akkor ez ilyen nevű társulás náluk is. ezt vitathatják… 
 
Egyed Árpád munkaszervezet-vezető: 
Lehet, hogy Novák képviselő úrnak igaza van abban, hogy nincs bent már a könyvtár a 
nevében. Elképzelhető. Ez egy elírás ebben az esetben, ezt le fogják ellenőrizni. Magát a 
szerkezetét az anyagnak ilyen értelemben ez nem befolyásolja úgy gondolja. Ha tévedtek, 
akkor azt természetesen kijavítják.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A társulási megállapodást és az alapító okiratot is módosítani kell, ugyanis a diákkönyvtári 
feladatok nem ebbe a kategóriába tartoznak és végig rossz a megállapodásban is és az alapító 
okiratban is. 
 
Ormai István polgármester:  
Úgy működik, hogy, ahogy az előző napirendnél elmondta, a közoktatási feladatellátásban 
valamennyi, a kistérségben lévő település, társulásban látja el a feladatot. Ezek a társulások 
úgynevezett mikro térségi társulások. Ezeket a társulásokat az abban részt vevő települések 
hozzák létre egy társulási megállapodás, társulási alapító okirat elkészítésében. Ebben ők 
meghatározzák, hogy mit hoznak létre, milyen néven, milyen feladatmegosztásban és miként. 
A kistérségi társulásuk ezeket rögzíti a saját társulási megállapodásában, ezzel alapozzák meg 
a teljes körű együttműködést és egyébként az ehhez kapcsolódó szakmai és gazdálkodási 
feladatokat. Számukra ezt a dokumentumot fogadta el a társulási tanács. Amennyiben 
változás történik bármiben is, akkor a mikro térségi társulás kezdeményezi a változtatást és 
akkor az végigmegy ezen a folyamaton, ezzel semmi gond nincsen.  Ma – úgy gondolja, hogy 
- az első kérdésre sikerült megnyugtató választ adni, a második kérdést pedig utalják vissza a 
mikro térségi társulásnak, ha ők valamit most már másképpen gondolnak, szabályoznak, 
ahogy most a képviselő úr mondta, akkor azt nyilván jelezni fogják és akkor az átvezetésre 
kerül ismét. A dolognak a lényegét ez most nem befolyásolja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 2. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 2. napirend határozati javaslatát 9 
igen és 5 nem szavazat mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
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256/2009. (X. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Rinyamenti Kistérség 
Többcélú Önkormányzat Társulás, társulási megállapodásának módosítását és 
kiegészítését az alábbiak szerint elfogadja: 
 
A társulás megállapodásának „2. Feladatellátás módja” az alábbiak szerint módosul: 
 

2. Feladatellátás módja 
 

A.) Az alapfokú oktatás-nevelés feladatainak ellátása 
 
1.) Intézményfenntartó mikro-körzeti társulások: 
 
A Rinyamenti kistérségben a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. tv. 20. § (1) bek. b.) 
pontja szerinti alapfokú oktatási-nevelési feladatok ellátására társult 18 települési 
önkormányzat (Bakháza, Beleg, Bolhás, Háromfa, Görgeteg, Kaszó, Kisbajom, Kutas, 
Lábod, Nagyatád, Nagykorpád, Ötvöskónyi, Rinyabesenyő, Rinyaszentkirály, Segesd, 
Somogyszob, Szabás, Tarany) az alábbi intézményfenntartó mikro-körzeti társulásokat 
(továbbiakban: mikro-körzeti társulások) működteti.  
 
A mikro-térségi központok és az intézményfenntartó társulásban résztvevő 
önkormányzatok 2009/2010-as tanévtől: 
 

• Kutas központú mikro-körzeti társulás 
o Fenntartó intézmény: Kutas-Lábod Mikrotérségi Általános Iskola, 

Óvoda, Könyvtár és Pedagógiai Szakszolgálat 
 Székhelye: Kutas, Petőfi u. 82. 
 Tagjai: Kutas  (1-8. évfolyam) 
 Lábod   
 Beleg  (5-8. évfolyam) 
 Kisbajom (1-8. évfolyam) 

 Nagykorpád 
    Rinyabesenyő  

 Szabás  (1-8. évfolyam) 
települések önkormányzatai. 

     
 Tagintézményei: Általános Iskola Beleg (1-4 évfolyam)  

    Beleg, Kossuth u. 81. 
 Kótai Lajos Általános Iskola Lábod  
 (Lábod, Rinyabesenyő 1-8. évfolyam,  

Nagykorpád 5-8. évfolyam) 
  Lábod, Iskola u. 4.  
 Általános Iskola Nagykorpád (1-4. évfolyam) 
 Nagykorpád, Kossuth u. 4. 
 Micimackó Napköziotthonos Óvoda 
 Kutas, Petőfi u. 95. 
 Napköziotthonos Óvoda Kisbajom 
  Kisbajom, Kossuth u. 143. 
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 Napköziotthonos Óvoda Beleg 
  Beleg, Rákóczi u. 163. 
 Kispipitér Napköziotthonos Óvoda 
  Szabás, Fő u. 93. 
 Napköziotthonos Óvoda Lábod 
  Lábod, Vasút u. 7. 
 Napköziotthonos Óvoda Rinyabesenyő 
  Rinyabesenyő, Kossuth u. 3. 
 Pöttömpark Napköziotthonos Óvoda 
  Nagykorpád, Kossuth u. 4. 

   
• Nagyatád központú mikro-körzeti társulás 

o Fenntartó intézmény: Nagyatádi Óvoda, Általános és Alapfokú 
Művészetoktatási Intézmény, Egységes Pedagógiai 
Szakszolgálat 

Székhelye: Nagyatád, Árpád u. 2. 
Tagjai: Nagyatád (1-8. évfolyam) 
 Bakháza (7-8. évfolyam) 
 Bolhás (1-8. évfolyam) 
 Háromfa (7-8. évfolyam) 
                         Ötvöskónyi (1-8. évfolyam) 
települések önkormányzatai. 

 
 

Telephelye: Árpád Fejedelem Általános Iskola 
    Nagyatád, Árpád u. 2. 

 
Telephelye: Bárdos Lajos Általános Iskola 

    Nagyatád, Baross Gábor u. 4. 
 

Telephelye: Babay József Általános Iskola 
    Nagyatád, Petőfi u. 51/a. 

 
Telephelye: Nagyatád Város Önkormányzata Egyesített Óvodája 

    Nagyatád, Rozsnyói u. 2/a 
 

 Tagintézménye: Móricz Zsigmond Általános Iskola Háromfa  
  (Háromfa-Bakháza 1-6. évfolyam) 

      Háromfa, Kossuth L. u. 243.  
     Tarkarét Óvoda (Háromfa-Bakháza) 

                                     Háromfa, Kossuth L. u. 58.   
   Szivárvány Óvoda 
    Ötvöskónyi, Fő u. 50. 

 
 

• Somogyszob központú mikro-körzeti társulás 
o Fenntartó intézmény: Somogyszob Községi Önkormányzat Általános 

Iskola és Napköziotthonos Óvodája 
Székhelye: Somogyszob, Kossuth L. u. 18. 
Tagjai: Somogyszob (1-8. évfolyam) 
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 Kaszó (1-8. évfolyam) 
                                   Bolhás (1-8. évfolyam) települések 

önkormányzatai. 
 
Tagintézménye: Bolhás Napköziotthonos Óvoda 
    Bolhás, Szabadság tér 7. 
 
 

• Görgeteg központú mikro-körzeti társulás  
o Fenntartó intézmény: Általános Iskola és Óvoda 

Székhelye:   Görgeteg, Kossuth u. 42. 
Tagjai: Görgeteg (1-8. évfolyam) 
 Rinyaszentkirály (4-8. évfolyam) települések 
önkormányzatai. 
Tagintézménye: Rinyaszentkirály, Fő u. 91. 
  Rinyaszentkirály (1-3. évfolyam)  
Tagintézménye: Rinyaszentkirály Napköziotthonos Óvoda 
  Rinyaszentkirály, Hunyadi u. 2. 

 
 
• Segesd központú mikro-körzeti társulás 

o Fenntartó intézmény:  Segesd-Tarany Általános Iskola, Óvoda, Könyvtár 
és Pedagógiai Szakszolgálat 

      Székhelye:            Segesd, Iskola u. 1. 
Tagjai: Segesd (1-8. évfolyam)  
 Tarany (1-8. évfolyam) 
települések önkormányzatai. 

 
   Telephelyei: I. számú Óvoda 

   Segesd, Szabadság tér 6. 
 II. számú Óvoda 
   Segesd, Teleki u. 32. 

 
   Tagintézményei: Általános Iskola Tarany (1-8. évfolyam) 
       Tarany, Zrínyi M. u. 6. 

 Mesevár Óvoda 
   Tarany, Szent I. u. 17. 

 
 
A Kotv. 20. § (1) bek. a.) pontja szerinti óvodai ellátás 16 településen működik.  
A kistérség településein az iskolákkal közös fenntartásban lévő intézményfenntartó 
óvodai társulások működnek a kistérségben, a fentiekben részletezettek szerint. 
 
 Somogyszob község óvodája végzi Kaszó község óvodás gyermekeinek ellátását. 
 Háromfa község óvodája végzi Bakháza község óvodás gyermekeinek ellátását. 
 
 
 
 
2.) Pedagógiai szakszolgálat 
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A társulás 18 települési önkormányzat (Bakháza, Beleg, Bolhás, Háromfa, Görgeteg, 
Kaszó, Kisbajom, Kutas, Lábod, Nagyatád, Nagykorpád, Ötvöskónyi, Rinyabesenyő, 
Rinyaszentkirály, Segesd, Somogyszob, Szabás, Tarany) működési területén a 
pedagógiai szakszolgálati feladatokat az alábbi módon szervezi: 

- a logopédiai ellátást Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületével kötött 
külön megállapodás alapján biztosítja, Bakháza, Beleg, Bolhás, Görgeteg, 
Háromfa, Kaszó, Kisbajom, Kutas, Lábod, Nagyatád, Nagykorpád, Ötvöskónyi, 
Rinyabesenyő, Rinyaszentkirály, Somogyszob és Szabás településeken melyet a 
Nagyatádi Óvoda, Általános és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény, Egységes 
Pedagógiai Szakszolgálat keretében működő logopédusok végeznek. 

-  a logopédiai ellátást Segesd és Tarany településeken a Segesd központú mikro-
körzeti társulás intézményének szakszolgálata biztosítja. 

- a gyógy-testnevelés biztosítását az alábbiak szerint végzi: 
− Kutas-Lábod Mikrotérségi Általános iskolánál foglalkoztatott gyógy-

testnevelés szakképzettségű testnevelő tanár látja el Kutas, Beleg, Lábod, 
Nagykorpád és Szabás községek iskoláiban a tanulók gyógy-testnevelési 
foglalkozásait. 

− Somogyszob község általános iskolájában foglalkoztatott gyógy-testnevelés 
szakképzettségű testnevelés tanár végzi el a Somogyszobi iskolában a 
tanulók gyógy-testnevelési foglalkozásait. 

− Nagyatád város általános iskoláiban foglalkoztatott gyógy-testnevelés 
szakképzettségű testnevelés tanárok végzik el a nagyatádi és a háromfai, 
iskolákban a tanulók gyógy-testnevelési foglalkozásait.  

− A Görgetegi általános iskoláiban foglalkoztatott gyógy-testnevelés 
szakképzettségű testnevelés tanárok végzik el a görgetegi és a 
rinyaszentkirályi iskolákban a tanulók gyógy-testnevelési foglalkozásait.  

− Segesd-Tarany általános iskolában foglalkoztatott gyógy-testnevelés 
szakképzettségű testnevelés tanár végzi el a segesdi és a taranyi iskolában 
a tanulók gyógy-testnevelési foglalkozásait.  

 
3.) Pedagógiai szakmai szolgáltatás 
 
A pedagógiai szakmai szolgáltatást a társulásban lévő 18 település vonatkozásában 
Nagyatád Város Önkormányzatával kötött megállapodás alapján az általános iskolák és 
óvodák tekintetében a Nagyatádi Óvoda, Általános és Alapfokú Művészetoktatási 
Intézmény, Egységes Pedagógiai Szakszolgálat gesztorként koordinálja. 

 
Határidő: 2009. november 10. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
 
3.) Beszámoló a Városgondnokság szakmai, gazdálkodási tevékenységéről 

Előadó: Kutiné Csicskár Edit igazgató 
 

A napirend tárgyalásánál jelen van Kutiné Csicskár Edit a Városgondnokság igazgatója. 
 
Kiegészítés: 
 
Kutiné Csicskár Edit igazgató: 
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A Városgondnokság szakmai és gazdasági tevékenységéről szóló beszámolóját megpróbálták 
teljes körűen, a városgondnokság minden tevékenységi körét bemutatóan összeállítani. 
Kiemelték, hogy az előző beszámoló óta jelentős szervezeti és személyi változások történtek. 
Jelenlegi kollégáival arra törekednek, hogy az elmúlt időszakban elért rangos, országos és 
európai elismerésekhez méltóan folytassák tovább a munkájukat.  
 
Bejön az ülésterembe Rákóczy Attila alpolgármester.  

A képviselő-testület létszáma: 15 fő. 

 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A beszámoló első oldalán olvasható, hogy a rendszeresen kaszált 47 ha zöldterületen kívül a 
Városgondnokság egyre több helyen, 190 idős, rászoruló, beteg ember lakóháza előtt 
átlagosan havonta lenyírja a füvet. Mi alapján történik?  
 
Bakos József képviselő: 
A beszámoló szerint szép számmal van üres lakás és igénylő is. Az illetékes szociális 
bizottság elnökét kérdezi, hogy hol tart az ügy? Mikorra várható döntés és mikorra lesznek 
ezek a lakások „betelepítve”?  
Az igazgató asszonytól pedig azt szeretné kérdezni - már évekkel ezelőtt is, a kiadások óta 
már többször hallotta, hogy a Széchenyi tér 16-ban nemcsak hogy nem fizetnek, hanem még 
finoman fogalmazva le is lakják a lakást, miután látta, hogy vannak alacsonyabb 
komfortfokozatú üres lakások és a jogi procedúrák eléggé nehézkesek és hosszadalmasak – 
történt-e lépés arra vonatkozóan, hogy az érintetteket esetleg más, alacsonyabb fokozatú 
lakásba áthelyezzék? A kilakoltatásról nem is beszélve.  
 
Kimegy az ülésteremből Boros Bálint képviselő.  

A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 

 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ősszel ő is tapasztalta, hogy például náluk, a Mező utcában voltak fűkaszálások, amelyek úgy 
történtek, hogy két ház előtt lekaszálnak, három ház előtt nem, utána egy ház előtt 
lekaszálnak, utána szintén nyolc ház előtt nem, utána megint két ház előtt lekaszálnak és így 
megy tovább. Sokkal nagyobb költséggel jár az, hogy megállni, áttelepülni, újból kezdeni az 
egészet, hogy ez az egész rendszer, azokban az utcákban, ahol az önkormányzat nem 
rendszeresen kaszáltat. Milyen módszerrel, illetőleg metodika alapján történik ez az egész és 
mi ennek az indoka és mennyibe kerül? Csatlakozna az előtte kérdezőhöz, ebben a kérdésben 
ki dönt? Hogyan van ez szabályozva, kinek a döntési jogkörébe tartozik és mi a jogorvoslat 
menete ebben a dologban, hogyha beadnak egy ilyen jellegű kérelmet, az elfogadásra vagy 
elutasításra kerül, akkor ennek a felülvizsgálata kinek a jogkörébe tartozik?  
Hány órában dolgozik a jogtanácsos és milyen hatékonysággal? Milyen hatékonysági mutatót 
lehet itt megállapítani? A ráfordítás és a költségeredményesség mit jelent? Szükség van-e itt 
önálló vagy részmunkaidős jogtanácsos foglalkoztatására? Nem lenne-e célszerűbb eseti 
megbízással ellátni ezt a feladatot?  
 
Bejön az ülésterembe Boros Bálint képviselő.  

A képviselő-testület létszáma: 15 fő. 

 
Kutiné Csicskár Edit igazgató: 
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Az úgynevezett rászorulók előtti kaszálás – mivel nem rendelkeznek olyan ismerettel, hogy a 
kérvényezőnek az anyagi-szociális állapotát, korát ismernék - mindig úgy történik, hogy a 
terület képviselője javasolja azt a személyt a listára való felkerülésre, vagy ha esetleg 
megváltoznak a körülményei, akkor természetesen erről a listáról le is tud kerülni. Azért 
fordul elő, hogy a Mező utcában, úgymond két ház előtt lekaszálják és utána nyolc előtt nem, 
mert valószínűleg a Mező utcának azok a lakói vannak fent a listán, akik rászorulók. 
Ebben az évben is két alkalommal végeztek a város teljes területén kaszálást. A beszámolóban 
is szerepelt az, hogy nagymértékben függ attól, hogy hány közcélú, vagy közhasznú dolgozót 
tudnak foglalkoztatni, mert azt a fajta kaszálást a város belterületén lévő dolgozó gépekkel 
nem tudják megvalósítani.  
Bakos úrnak válaszolja, hogy a Szociális és Egészségügyi Bizottság dönt a lakásokba 
kerülőkről. Az ő hatáskörük, hogy figyelembe véve a tartozásokat, átkerülhessenek 
alacsonyabb komfortfokozatú lakásokba.  
Négy órában foglalkoztatják a jogtanácsost. Eredményesnek tartja az ő tevékenységét, mert a 
hátralékos lakók figyelésében nagy segítséget nyújt és a hátralékok bíróságra adásában és a 
jogi képviseletükben nagy szerepet játszik.  
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Dr. Ludas László képviselő.  

A képviselő-testület létszáma: 16 fő. 

 
Batka Gyula, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
Reményei szerint a decemberi testületi ülésen testület elé tudja hozni a lakások bérleti 
jogviszonyának témáját.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Most végre választ kapott arra, hogy hogyan történik a városban a kaszálás elrendelésének a 
kérdése. Jegyző asszonytól kérdezi, tekintettel arra, hogy ezt az önkormányzat semmiféle 
határozatában illetve rendeletében nem szabályozza, nem tartja ezt jónak, hogy egy 
önkormányzati képviselő döntsön abban a kérdésben, hogy ki előtt lehessen plusz 
szolgáltatást az önkormányzat költségvetésének a terhére elvégezni és ebben a kérésben pedig 
az önkormányzatnak semmiféle kontrollja, illetőleg beleszólási joga nincsen. Ha a jövőben is 
ezt így fog történni, akkor kéri a jegyző asszonyt, hogy erre vonatkozóan készítsen egy 
előterjesztést, egy javaslatot, hogy ez valamilyen módon szabályozva legyen, már csak abban 
a vonatkozásban is, hogy ha valakinek a kérését nem teljesítik, ill. a képviselő nem javasolja, 
nem ad ilyen javaslatot az intézménynek, hogy ezt el kell végezni, akkor annak a jogorvoslati 
rendje is szabályozva legyen, mert itt plusz önkormányzati forrásoknak a felhasználásáról van 
szó. Azt is célszerű lenne megvizsgálni, hogy ilyen esetben valóban indokolt-e, hogy ilyen 
módon történjék a kaszálás, mert az érintett szakemberek véleménye szerint sokkal 
költséghatékonyabb lenne az, hogy ha ilyen esetben az a gép, amelyik elindul, az egész utcát 
végigkaszálná, mert megállni, újból kezdeni, elindulni sokkal nagyobb költséget jelent, mint 
egyszer végigmenni az adott utcában.  
A jogtanácsos tevékenységével kapcsolatos választ nem tudja elfogadni, mert úgy gondolja, 
hogy ha egy lakbérhátralék behajtására ügyvédnek, ügyvédi irodának adnak megbízást, az 
adóst terhelő munkadíjat amúgy is ő fogja fizetni, tehát ebben az esetben semmi szükség arra, 
hogy önkormányzati költségvetési forrásból biztosítsanak egy ilyen jellegű szolgáltatást, mert 
ezt az önkormányzat költségvetése szempontjából teljesen ingyen, el lehetne végezni. 
Amennyiben a Városgondnokság arra ad megbízást bármelyik megbízott ügyvédnek, hogy 
hajtsa be a lakbéreket, a megbízásban foglalt munkadíj be fog folyni. Erre vonatkozóan az 
önkormányzatnak nem lenne kiadása. Javasolja megfontolni, hogy a jövő évi költségvetésben 
ilyen jellegű feladatokra nem kell pénzt fordítani.  
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Bakos József képviselő: 
Igazgató asszony kifejtette, hogy hogyan történik ez az úgynevezett kijelölés, megvallja 
őszintén, több mint két évtizedet húzott le ezen a területen és maga is megdöbbent, hogy ilyen 
nagy számú jótékonysággal bír a gondnokság. Egy kicsit olyan érzése támad, hogy jön a 
választás, lehet kampányolni és a képviselő, ha már zsebbe nem tud nyúlni, akkor szívesség, 
vagy szimpátia alapon azt mondja, hogy ott is kaszálják le. Csatlakozva az előtte szólóhoz, 
szintén helyteleníti és nem ért egyet az ilyenfajta juttatással. A képviselő, ha esetleg úgy 
gondolja, akkor a képviselői kerete terhére rendelje meg a szomszédnak a kaszálást, mindenki 
adófizető, akkor ezek szerint mindenkinek jár az utcában a kaszálás. Elítéli az ilyenfajta, 
úgymond szavazatgyűjtést.  
Igazgató asszony úgy fogalmazott, hogy megpróbálta az összes tevékenységet bemutatni. 
Nem csak megpróbálta, sikerrel teljesítette. Etalon is lehet ez a beszámoló, teljes körű, 
világos, érthető a kívülálló és laikus számára is, ez olyan, mint a Városgondnokság munkája, 
meg lehet nézni a várost. Gratulál és kéri, hogy tolmácsolja a gondnokság minden 
dolgozójának az elismerését.  
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Az összegzés tartalmazza az intézmény takarékos gazdálkodására való 
figyelemösszpontosítást. Felhívja az igazgatóasszony figyelmét a költségkímélésre, nyugodt, 
ha az új gazdasági igazgató ezeket figyelni fogja.  
A városba látogatók elismerően nyilatkoznak a városról. Extrém időjárás esetén rendkívül 
rugalmasan, a meglévő keretek között olyan átcsoportosításokat tudtak végrehajtani, ami egy, 
max. két napon belül helyreállította a városképet.  
Külön gratulál, amiért a Kossuth utca végén a rendet megteremtették.  
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Nagyon jó a beszámoló. Tömör, de ugyanakkor minden ágra kitér. Alátámasztja a 
tapasztalatokat. A Jókai lakótelep képviselőjeként szeretné megköszönni, hogy a lakótelepen, 
amikor bármilyen jellegű kérése, problémája van, minden esetben gyors segítséget kap.  
Ez az az alkalom, amikor konkrétan megköszönheti az igazgató asszonynak és a Gotthárd 
Imre által vezetett csapatnak az elmúlt időszak munkáját. Komoly dolognak tartja, hogy a 
váltás zökkenőmentesen sikerült, szép emberi gesztusnak tartja, hogy a beszámolóban 
megemlékeznek arról, hogy a már nyugdíjba vonult kollégák munkája is benne van a sok 
elismerésben. Jó egészséget kíván a további munkákhoz.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Barbalics képviselő úr hozzászólásával kapcsolatosan szeretné elmondani, hogy a kaszálás 
kérdése többször szóba került már a képviselő-testületi ülésen, a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság már tárgyalt erről a kérdésről, a városban folyamatosan elvégzett 
kaszálásokkal kapcsolatban, a területéről, a gyakoriságáról és egyéb kérdésekről. Az, hogy az 
idős, beteg emberek előtt lenyírja a Városgondnokság a füvet, szintén egy képviselő-testületi 
ülésen merült fel igényként jó pár évvel ezelőtt, amikor is interpellációk során kértek ilyet a 
képviselők. Úgy emlékszik, és ennek majd utána fognak nézni, hogy a képviselő-testület 
megszavazta akkor, hogy jelzik azt, hogy azok az idős emberek, akik a házuk előtt nem tudják 
lekaszálni koruk és állapotuk miatt a füvet, a Városgondnokság ezt tegye meg helyettük. 
Biztos abban, hogy minden esetben indokolt volt az a kérés, amivel a Városgondnoksághoz 
fordultak és számukra segítséget jelentett a kaszálás. A hulladékgazdálkodási rendelet szerint, 
mely köztisztasági szabályokat is tartalmaz, mindenkinek a háza előtt feladata a füvet 
lekaszálni.  
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A jogtanácsos foglalkoztatása hosszú évek óta jól működő gyakorlat. A bírósági 
képviseleteken kívül egyéb olyan jogi feladatok is felmerülnek, amik a munka szervezése 
szempontjából sokkal biztosabbá teszik a feladatellátást, ha ott jogtanácsos működik, aki 
bizonyos rendszerességgel kijár oda, vagy eseti jelleggel azonnal tud intézkedni az ottani 
dolgokban. Nagyon sok esetben, például a bíróságra adott ügyek előtt egyeztetéses 
tárgyalásokat folytatnak, fontos az, hogy egy jogtanácsos belelásson a Városgondnokságnak a 
tevékenységébe és minden feladatában tudjon jelen lenni. Biztos abban, hogy a bérköltsége is 
megfelelő és arányaiban más megoldással sem lehetne hatékonyabban ellátni.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Felháborodott Bakos képviselőtársa hozzászólásának azon részén, hogy jó kampányfogás a 
szavazók szerzésére. Az, hogy a képviselők felvállalták ezt, jó nagy kitolás saját magukkal, 
mert akik előtt nem javasolják a kaszálást, tőlük sokkal jobban számíthatnak arra, hogy nem 
fognak rájuk szavazni. Nagyon nehéz ilyenkor döntést hozni arról, hogy kit javasoljanak.  
Fogalma sincs, hogy a képviselőtársa hol töltötte az elmúlt éveket, ugyanis erről milliószor 
tárgyaltak, a képviselő-testület hozott erről interpelláció és más hozzászólások alapján 
megállapodást, még abban is megállapodtak, hogy az a nyomtatvány, amit ki kell tölteni a 
kérelmezőknél, az mit tartalmazzon. Minden képviselő területén lakóknak küldtek egy 
tájékoztatót, amiben tájékoztatva lettek róla, hogy milyen feltételekkel kérhetik, hogy előttük 
kaszáljanak. Többek között az is feltétel, hogy ha nincs a város területén olyan felnőtt korú 
hozzátartozójuk, aki tudna segíteni a kaszálásban. Ez volt a dolog lényege. Tudja, hogy ez 
nem egy jó megoldás. De jobb annál, minthogy hagyják a rászorulókat egy kis borravalóért, 
vagy alkalmi, szakszerűtlen segítségért, vagy nagyon nehéz anyagi helyzetben élők nem 
tudják megfizetni és ott legyen a derékig érő gaz, mert ez nem egy jó megoldás. Amikor ez 
született, akkor az évi kétszeri kaszálás sem volt. Ezt is úgy harcolták ki, illetve köszönet 
polgármester úrnak, a Városgondnokságnak, hogy ki tudták ezt szorítani, hogy legalább 
kétszer mindenhol kaszáljanak. Természetesen az lenne a jó, ha mindig mindenki előtt 
kaszálnának, mert ez a szelektivitás sok hibalehetőséget rejt magában, ugyanis előfordul, 
hogy elköltözik az illető, nem jelenti be. Előfordul az, hogy költözött hozzá olyan családtag, 
aki fizikailag képes lenne lekaszálni, ezért rendszeresen, évente meg szokták az aktuális 
jegyzéket kapni és megbeszélik, hogy ki maradjon rajt, illetve, ha újabb jelentkező van, 
annyiban egészítené ki a vezetőnőt, hogy nem a képviselő egyedül dönt, hanem együtt 
szoktak dönteni. Ketten együtt. Akik pedig jog nélkül veszik igénybe, hamis tényeket 
bejelentve, az ellen csak egyet tehetnek, hogy még gyakrabban ellenőrzik őket. Innen is 
kérhetik azokat a lakókat, akik nézik ezt a közvetítést, hogy jelentsék, ha valaki megpróbálja 
az önkormányzatot ezzel becsapni és akkor töröljék őket erről a névsorról. De természetesen 
sokkal jobb megoldás lenne, ha egy képviselői rendelettel, ellenőrzött módon, jogi 
panaszfórumnak a lehetőségével lehetne elbírálni ezeket a kérelmeket, mert így bizony a 
hibalehetőség meglehetősen nagy. 
Amint látták, jelentős tartozások vannak közművekkel és a bérekkel kapcsolatosan. Hogy ez a 
tartozóknak önhibájukból kifolyólag, vagy önhibájukon kívül milyen arányban oszlik meg, 
ezt most megmondani nem tudja, nem is volt kérdés, ezt nehéz is lenne kimutatni, de egy 
bizonyos, tudomása van arról, hogy több olyan fizetőképes, esetenként diplomás van, aki 
jelentős tartozásokat halmozott fel. Velük még annyira se legyenek elnézőek, mint azokkal, 
akiknek kérdéses, hogy egyáltalán fizetőképesek-e.  
Idézi Bakos képviselőtársa idézetét, teljes körű, érthető a beszámoló a kívülálló számára is. 
azt ellenben nem kéri, hogy tolmácsolja a gondnokság minden dolgozójának elismerésüket, 
csak azoknak a dolgozóknak, akik tényleg jól dolgoznak és elégedett vele a Városgondnokság 
vezetése is, mert azért ott is vannak, akik néha a pohár fenekére néznek, vagy egy kicsit 
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igyekeznek kivonni magukat a munkából. Akik jól dolgoznak, becsületesen dolgoznak, 
azoknak tolmácsolja a köszönetüket, valóban gyorsan, tisztán pontosan végzik a munkájukat.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
A Városgondnokság szakmai, gazdálkodási tevékenységéről szóló beszámolót tárgyalják. 
Szeretné a televíziónézők részére felolvasni, hogy mivel is foglalkozik a Városgondnokság 
ma: Közterület és parkfenntartás, bérlakás-kezelés, ingatlan-karbantartás, Homokbánya-
üzemeltetés, piacüzemeltetés, autóbusz-üzemeltetés, telephelykezelés, közcélú foglalkoztatás. 
Ha ezekből az általa felsorolt tevékenységekből csak a 190 idős, rászoruló, beteg ember előtti 
fűnyírás a probléma, akkor nagyon jó munkát végez a Városgondnokság ma Nagyatádon.  
Szeretné megköszönni az igazgató asszonynak, a városgondnokság vezetőinek és 
munkatársainak egyrészt azt az anyagot, amit kaptak, ami részletes, átfogó és mindenre 
kiterjedő, másrészt azt a munkát, amit eddig végeztek. Bízik benne, hogy ennek a színvonala, 
a jelenlegi szegényes anyagi körülmények között sem fog romlani. 
 
Bakos József képviselő: 
Tanácsnok úr kérdezte, hogy hol élnek? Jelenti, Nagyatádon, változatlanul, immár több 
évtizede. Igaz, hogy ez a kérdés már sok-sok évvel ezelőtt napirendre került, de ha figyelt 
volna tanácsnok úr, ezen a harcmezőn több mint két évtizedet töltött el, tehát neki itt esti mese 
erről a témáról nem hiányzik. Személyesen tapasztalta meg, hogy ez hogyan működik. 
Amikor ez először szóba került, akkor „Schwarz-ban” a munkatársai egy korsó sörért, egy 
százasért lekaszálták a kérőknek az árokpartot. Annak idején, ha megnézik, hogy körülbelül 
hány embert érintett, akkor mondhatná azt, hogy 19, vagy ha úgy jobban tetszik, akkor egy 
híján 20. Most, ha megnézik az anyagot, már 190. Most, amikor minden forintra szükség van 
és itt elhangzott, hogy talán jó lenne megfogni a pénzeket, nem kapnak sérvet a 
képviselőtársai, mert tanácsnok úr mondja, hogy agyon dolgozzák magukat. 190-et soknak 
tartja, de ha elosztja 17 felé, akkor fejenként 10. Mibe rokkan bele a képviselő? Nem ez a 
képviselő feladata. Tanácsnok úr! Nem kell! Tudja, hogy nagyon szívén viseli a körzet 
lakóinak a sorsát és minden óhajukat teljesíti, de azért ebből ne csináljanak ilyen össznépi 
banzájt, mert ez ide vezet, hogy a 19-ből már 190, és ha jövőre tárgyalják, akkor már 260 és 
így tovább és majd ha a költségvetést tárgyalják, majd akkor megkérdezi, hogy erre miből 
futja?  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A felvetett kérdése nincs szabályozva, ennek csomó más jogi vetületei is vannak. Felvethetné 
azt, hogy van a 198 esetben – szorozva kettővel – vajon a Városgondnokság befizette-e az 
ÁFÁ-t? Az adott személyek után befizették-e az SZJA-t? Az egészségügyi hozzájárulást és 
satöbbit, ami a természetbeni juttatásokhoz kapcsolódik? Ha az önkormányzat ezt segélyként, 
illetőleg ilyen jellegű támogatásként nyújtja, akkor arról van dokumentum és az adómentes. 
De hogyha ezt teljesen szabályozott módon történik, ennek vannak olyan vetületei, ami után 
lehet számolni azzal, hogy bizonyos adóvizsgálatok alá nézhet az önkormányzat és 
utólagosan, visszamenőlegesen akár öt évre adófizetési kötelezettséget kell rendezni. Azért 
mondta azt, hogy amennyiben ez teljesen szabályozott módon történik, akkor semmi aggálya 
nincsen, mert megvan annak a törvényes menete, hogy hogyan lehet ezeket a kérdéseket 
kezelni és megvan a maga eljárási rendje is és ha ez nincsen meg, akkor ez nem egészen 
szabályos.  
A jogtanácsos tevékenységével kapcsolatosan jegyző asszony elmondta, hogy ő biztos abban, 
hogy ez megfelelő és hatékony, ez nem érv. Ezt valamilyen módon alá kell támasztani. 
Tudják azt, hogy az előző jogtanácsos… 
 



 20 

Megszólal a hozzászólás időtartamának lejártát jelző hang.  

 
Dr. Barbalics István képviselő: 
… először nyolc órában, majd hat órában, most a mostani jogtanácsos négy órában végzi a 
hivatali jogtanácsosi munka mellett ezt a feladatot, úgy gondolja, hogy ez a rendszer költség 
és hatékonyság szempontjából az önkormányzat számára nem előnyös, javasolja a 
felülvizsgálatát.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Ez a 191-es szám nem sok. Többszöröse van elutasítva. Sokszorosa, hozzáteszi a képviselő 
úrnak, ami azt jelenti, hogy nagyon kellemetlen helyzetbe hozzák magukat, de mégis azt 
mondják, hogy nem. Nem tartják indokoltnak, aszerint, ahogy annak idején erről döntöttek.  
 
Ormai István polgármester:  
A dolog érdeméhez néhány gondolatot hadd tegyen hozzá. 
A Városgondnokságnak a tevékenysége azért is sajátos és van sajátos helyzetben, mert 
jelentős része az a nagyatádiak szeme láttára zajlik. Ezt mindenki látja. Mindenki látja, hogy 
mi történik a városban, milyen rendezettek a közterületek, milyen gyorsan oldanak meg a 
lakosság, a nagyatádiak által is látott feladatokat, problémákat, hogyan dolgoznak, milyen 
változások vannak. A város lakossága szeme láttára zajlik ez a munka. Ez egy pluszt 
hozzátesz ahhoz, hogy természetesen bizonyos kritikákkal és nagyon sokszor javaslatokkal, 
felvetésekkel, de a nagyatádiaknak van véleménye erről a munkáról. Köszöni mindenkinek, 
aki szóvá teszi egyrészt a Városgondnokság dolgozónak, másrészt számára, hogy mit lát a 
városban, mit kellene elvégezni, mit lehetne jobban csinálni, mert ez azt jelenti, hogy érdekli 
a nagyatádiakat az, hogy hogyan néz ki a város, milyen a rendezettsége és hogyan működik ez 
a település. Hogyan működik, milyen a rendezettsége, mennyire szervezett a 
Városgondnokság munkája, mennyire eredményes. Erről tárgyalnak most. Van kialakult és 
határozott véleménye, az pedig az, hogy eredményesnek tartja ezt a munkát, nagyon sok 
nehézsége van ennek a feladatellátásnak, nagyon sok konkrét problémát - amelyeket itt nem 
lehetett sem az írásos anyagban, sem a vita során elmondani – nagyon sok konkrét, azonnali 
feladatot-problémát is meg kell, hogy oldjanak, úgy látja, hogy az alkalmazkodóképességük, a 
reagáló képességük továbbra is jó, lehet rájuk számítani. Másik szempont, amikor egy 
szervezetükről, egy intézményükről mondják el a véleményüket, ebben az esetben érdemes 
megemlíteni, hogy itt lezajlott egy nagyon jelentős változás az intézmény vezetőinek a 
körében, hiszen a műszaki vezető, a gazdasági vezető és az intézmény igazgatója is nyugdíjba 
vonult, helyettük újak, mások vannak. Három intézményvezető váltása szinte egy időben, 
mindenképpen figyelemre méltó, már abból a szempontból, hogy hogyan sikerült ezt a 
változtatást végrehajtani és voltak ennek valamilyen következményei. Persze, vannak ilyenkor 
zökkenők és az összehangolódásnak meg kell valósulnia, de úgy látja, hogy sikerült ezt a 
változtatást, ezt a természetes vezetőváltást úgy végigvinni, hogy az eredményesség rovására 
nem ment. Természetesen mindent meg kell tenniük ahhoz, hogy úgy dolgozzanak és úgy 
végezzék a munkájukat, hogy az szabályozott legyen, de mondania kell, mert ez egy 
szemléletet tükröz. Arról azért szívesen hallott volna legalább egy fél mondatot, hogy 
egyébként valóban vannak olyan nagyatádi emberek, akik egyedül élnek, nincs 
hozzátartozójuk, betegek, öregek, mozgásképtelenek és emiatt, igen, elkezdtek előttük füvet 
nyírni. Azt gondolja, hogy ez egy jó dolog, ez az önkormányzat empátiaképessége, 
együttműködési képessége és segítőképessége jele és bizonyítéka. Igen! Megértik, felismerik 
a problémát, a nehézséget és azt meg akarják oldani. Ennek a rendszernek a működése során 
biztos vannak anomáliák, de ezeket kezelni kell, úgy, ahogy Novák képviselőtársa elmondta, 
azonban talán ennél sokkal többet ér az, hogy segítenek. Konkrétan, világos helyzetben 
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segítenek. Nem kéne kidobni ezt a dolgot és nem kéne a paragrafuspolitika áldozatává tenni 
ezt a rendszert, ami itt kialakult Nagyatádon, ha kell, ezt majd a szakemberek megfontolják, 
kell rajta változtatni, más kritériumokat kell érvényesíteniük, hogy a rendszerén kell és lehet 
változtatni, de úgy gondolja, hogy ez egy fontos dolog. Meg fogják tenni a javaslatukat arra 
nézve, - ez a javaslata - hogy a város teljes terültén kellene, hogy nyírják a füvet. Ez az 
optimális. Törekedjenek az optimálisra és akkor majd a képviselő-testület bölcsessége eldönti, 
hogy ezt megtegyék, ne tegyék, meg tudják tenni, nem tudják megtenni és milyen megoldást 
válasszanak. Nagyon komoly értéket képvisel Nagyatádon a közterületek állapota. Önálló 
értéket és minőséget képvisel. Nagyon fontos, hogy meg tudják ezt őrizni. Olyan munkát kell 
végezniük, hogy ez az érték megmaradjon. Ezt mindennap vigyázni, gondozni és továbbvinni 
kell, mert hogy ha kimarad egy nap, egy hónap, akkor ennek ódiuma van. Ez nagyon nagy 
munka, szerteágazó tevékenység, nagyon komoly szakértelmet és nagyon komoly erőfeszítést 
igényel. 
Köszöni szépen a Városgondnokság munkatársainak ezt a hozzáállást és ezt a munkát. Azt is 
kiérezte a beszámolóból, hogy jó lenne megerősíteni azt az eszközrendszert, amivel 
dolgoznak, meglátják, hogy mit tudnak tenni. Érzékelhető ebből a géppark helyzete, 
változtatni, fejleszteni, javítani kellene ezen a helyzeten. Meg fogják ezt tenni. Azt most lehet 
már mondani és lehet tudni, hogy jövőre is lesz közfoglalkoztatás. Az a rendszer, amit most 
kialakítottak az intézménynél, folytatható jövőre is. A fogásait, a módszereit, hogy ilyen nagy 
számmal, 110-en vannak a rendszerben, fontos, hogy ezek az emberek mindig értelmes 
munkát kapjanak, irányítsák őket, megfelelő szerszámaik legyenek, ez is egy nagyon komoly 
feladat a Városgondnokságnál. A költségvetés tervezésekor mindenképpen kiemelten kell 
foglalkozniuk azzal, hogy ez a tevékenyég eredményes lehessen a következő esztendőben is.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 3. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 3. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag – 16 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
257/2009. (X. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városgondnokság szakmai, 
gazdálkodási tevékenységéről szóló beszámolóját elfogadja. 
 
 
4.) Beszámoló a nagyatádi Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskola szakmai és 

gazdálkodási tevékenységéről 
Előadó: Dr. Büttnerné Bódy Ágnes igazgató  

 
A napirend tárgyalásánál jelen van Dr. Büttnerné Bódy Ágnes az Ady Endre Gimnázium és 
Szakközépiskola igazgatója.  
 
Kiegészítés: 
 
Dr. Büttnerné Bódy Ágnes igazgató: 
Ez év júliusában járt le az igazgatói megbízása. Az ismételt pályázatában részletesen kifejtette 
az elmúlt öt év tapasztalatait. A jelenlegi beszámoló az elmúlt két éve tapasztalatait és 
összegzését tartalmazza.  
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Két rendkívüli év volt az iskola életében, amikor is 2007. június 1-jén kiköltöztek az épületből 
és 2008. november közepén újból birtokba vették a már felújított és kibővített, szép 
iskolájukat.  
Az Önkormányzat Minőségirányítási Programja szerint állította össze a beszámolót.  
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Tátrai Jenő képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 17 fő. 

 
Kérdések: 
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Nem tudott részt venni a bizottsági ülésen, nem tudja, hogy milyen kérdések és mik 
hangzottak el. Szerepel az anyagban, a nagyatádi közoktatási intézményekkel együttműködés 
a közoktatási típusú sportiskolai kerettantervben működő osztályok beiskolázásával. A 10. 
oldalon pedig a képzési szerkezetben található, hogy a sport osztályt a négy évfolyamos 
osztályba szervezik megfelelő tanulmányi és felvételi eredmény elérése esetén. Úgy tudja, 
ebben az évben nem tudott indulni sportosztály, mert nem volt annyi jelentkező, ismeri ezt a 
problémát régebbről is. Mit takar a megfelelő tanulmányi és felvételi eredmény, és hogyan 
gondolkozik a gimnázium, szeretné ezt a képzést folytatni hosszabb távon? Úgy gondolja, 
hogy azok a tanulók, akik ebbe az osztályba jelentkeznének a sport miatt sok szabadidőt 
igényelnek és többször is hiányoznak. Milyen feltételeket szab a gimnázium, mik azok a 
követelmények, amivel ide be lehet kerülni? 
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester.  

A képviselő-testület létszáma: 16 fő. 

 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
Igazgatónő mondta, hogy a pályázatában leírt egy csomó dolgot, ami ebben a beszámolóban 
nincs. Nagyon szeretné, ha az igazgatónő szóban kiegészítené például azt, hogy elég sok fajta 
szakképzés és különböző vizsgáztatások és sok tevékenység folyik a gimnáziumban, az 
alapító okiratot többször módosították már emiatt. Szeretné ha elmondaná, hogy mégis milyen 
tapasztalatok vannak, mert a szakképzésről kb. 3 sor van ebben a beszámolóban.  
A gimnáziumi képzésnél a tanulók versenyeredményeiből nem derül ki, hogy az alkalmazott 
pedagógiai módszereknek, mi az eredménye és mit várnak még, mit szeretnének csinálni.  
Kb. három táblázatot írt a gazdasági tevékenységről. Levont egy-két konzekvenciát, kíváncsi 
lenne, hogy az igazgatónő és az ő véleménye miben találkozik.  
Szeretne hallani a kompetencia alapú oktatásról, milyen tapasztalatok voltak eddig és hova 
szeretnének igazán eljutni?  
Szeretné tudni az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság véleményét, hogy miért nem 
fogadták el az igazgatónő beszámolóját.  
 
Kimegy az ülésteremből Melsin Valentin képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 15 fő. 

 
Piri Attila képviselő: 
A humán erőforrás-változás az elmúlt egy évben milyen szintű volt, volt-e?  
Céljai közt említi az új pedagógiai módszereket. Melyek lennének ezek? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
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Tekintettel arra, hogy az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnöke itt ismertette a testületi 
ülésen, hogy nem vett részt az oktatási bizottság ülésén, ezért nem tőle, hanem a bizottság 
tagjaitól kérdezné, hogy mi volt az a szakmai észrevétel, amelynek alapján az előterjesztést 
elfogadásra nem javasolják? Legyenek szívesek a tagok tájékoztatni.  
 
Bejön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester.  

A képviselő-testület létszáma: 16 fő. 

 
Bakos József képviselő: 
Néhány mondatban, ha kifejtené, hogy az informatikai oktatásnak nincs kimenetele. Ezt 
hogyan kell érteni, mert ő nem tudta. Akkreditáció hiánya… egyszerűen ezt nem értette.  
Elég szűkszavú volt a gazdálkodási beszámoló. A mellékletre utalva hadd kérdezze meg, 
hogy mi az oka ennek a radikális saját bevétel csökkenésnek, amit 2008 évben tapasztal. Bár 
volumenében nem jelentős, de ha százalékban nézik, akkor 55 % az nem kevés a 2004. évhez 
viszonyítottan. Ugyanakkor mind a szakképzési-fejlesztési hozzájárulás, mind a pályázati 
pénzek úgymond majdnem azonos szinten maradtak és 24 %-kal emelkedett az 
önkormányzati támogatás. A kérdése az – sejtése van, de szeretné hallani - hogy konkrétan mi 
idézte elő ezt a saját bevétel csökkenést.  
Egy nem költői kérdés, valószínű, hogy igazgató asszony is figyelemmel kíséri a sajtót, ott ül 
mellette egy kompetens, egy autentikus személy, Kuzma László képviselő úr, aki tényleg 
tudja, hogy mi az igazság, ha lehet hinni a televíziónak, várhatóan 63 milliárdos, brutális 
elvonás valósul meg az oktatás terén. A gimnázium költségvetését átnézve, úgy ítéli meg, ezt 
mindenki tudja és gondolja, a gimnázium összes illetékes szakembere is, hogy ez nem csak az 
önkormányzatot, hanem az összes oktatási intézményt érinteni fogja. Kérdése, hogy van-e a 
sublótban egy válságtervnek nevezett koncepció arra az esetre, ha mondjuk jövőre durván 10-
15 %-kal kevesebb forrással kell számolnia a gimnáziumnak, ami jelenthet akár 35-40 milliót 
is?  
A korábbi anyagokban olvasta, hogy a pedagógusok anyagi megbecsülése nem ott van, ahol 
kellene, ezen a téren nem látta, hogy történt-e intézkedés. Ezt meg is érti, hisz az óta csak 
romlott a helyzet, tehát gondolkodás szintjén foglalkoztak-e ezzel a kérdéssel? 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Értelmezési kérdése lenne a második oldalon szereplő számokhoz. Az intézmény dolgozóinak 
létszáma 2007-től 2008. szeptember 1-ig 41,5 fő pedagógus, 2009. szeptember 1-től 1 fő 
könyvtáros és így tovább… úgy kell értelmezni ezt a felsorolást, hogy csak úgymond a 
bővítményeket tartalmazzák az újabb sorok, amivel bővültek az álláshelyek az egyes 
években? 
Figyelve a híreket, az elvonásokat, szerepel a 6. pontban a szakmai továbbképzések között 
egész testületet érintő továbbképző Gordon tréning. Gondolja, ez nem a Bajnai Gordon 
drasztikus forrás-elvonásra való felkészítést jelenti, bár ki tudja, a hírek ismeretében, erre is 
fel kell készíteni a pedagógusokat sajnos.  
Végigolvasva az anyagot, dicséretes, hogy nagyon sok kiváló tanulmányi és tanulmányhoz 
kapcsolódó eredményt elért diákokat nevesít. A felkészítő tanárok miért nem szerepelnek az 
anyagban? Ez talán egy kis megjegyzés is, hogy hiányolta az anyagból.  
Ha már elhangzott az igazgatói pályázat, abban különböző célokat és feladatokat jelölt meg az 
igazgató asszony arra vonatkozóan, hogy miket kíván elérni az elkövetkezendő időszakban. 
Már említette, hogy idén nyáron történt meg az újbóli kinevezése, gyakorlatilag nagyon rövid 
időszak áll mögöttük, lehet-e arról esetleg pár mondatban válaszolni – mivel az anyag nem 
tartalmazza – hogy a megvalósult célok-feladatok közül sikerült-e valamelyiknél feladat 
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kapcsán valamiféle előrelépést tenni, ill. időarányos megvalósulásról lehet-e már beszélni 
valamelyikek kapcsán? 
 
Dr. Büttnerné Bódy Ágnes igazgató: 
A közoktatási típusú sportiskolai osztály egy városi pályázat eredményeként a nagyatádi 
Babay általános iskolában és a nagyatádi gimnáziumban indult el három évvel ezelőtt. Ezek 
referencia osztályok. Jelenleg 10. és 11. évfolyamon működtetnek ilyen osztályokat. A múlt 
évi beiskolázás sikertelen volt. Ennek az osztálynak és az országos pályázatnak is 
tulajdonképpen az a célja, hogy utánpótlást biztosítsák különböző sportágak területén 
tekintettel arra, hogy Nagyatádon sportegyesületi szinten jó, megalapozott volt a triatlon, az 
úszás, a kézilabda és a labdarúgás, ezért ezeken a területeken pályázott a város a 
gimnáziummal és az általános iskolával is. Kérték folyamatosan, amikor a munka 
elkezdődött, hogy a lovaglás, cselgáncs, judo, ritmikus sportgimnasztika területekre is 
kiegészüljenek kerettantervek. Kezdeményezésükre ezek el is készültek. Úgy látják, hogy az 
osztály működtetéséhez fűzött remények, ilyen kis terepülésen nehezen beválthatók, de a 
kézilabda és a labdarúgás területén úgy látják, hogy mégiscsak jól működik ez az 
együttműködés az iskola és az egyesületek között. Mivel mindenképpen szeretnék biztosítani 
a kontinuitást és nagyon sok tanulójuk sportol, mint ahogy az a beszámolóból is kiderül és 
szép eredményeik vannak, pontosan ennek a  pályázatnak az eredményeként új pedagógust is 
sikerült felvenni, aki elsősorban a labdarúgás területén nagyon komoly erőfeszítéseket tesz,  
akár fiú, akár lány labdarúgás területén. A leánykézilabda területén is egyre jobb eredményeik 
vannak, ezért a következő tanévre a Nemzeti Utánpótlási Intézettel együttműködve határozták 
el a négy osztályba való szervezését ennek az osztálynak. Az elmúlt hónapban már felvéve a 
kapcsolatot az egyesületekkel, elsősorban a kézilabdával és a labdarúgással, valamint a Babay 
Általános Iskolában egy felmérést végzett, hogy milyen esélye van legalább egy fél osztály-
csoport elindításának és jelenleg úgy látja, hogy legalább egy fél osztály elindításának komoly 
esélye van. A tanulmányi eredményük 3,5 fölött van, ezen kívül kell egy képességvizsgálaton 
átesniük, valamint az előírt kompetencia-alapú felvételi vizsgát is teljesíteniük kell. Ez az a 
minimumkövetelmény, ami egy gimnáziumi osztályban szükséges, hogy a tanulmányaikat el 
is tudják kezdeni és befejezni.  
A technikusképzésben jelenleg három óraadót alkalmaznak idegenforgalmi területen, 
tekintettel arra, hogy bizonytalan a képzés, indulása, illetve a szakképzés területén 
megváltozott a képzés a szerkezete. Itt egy kicsit beszélne részletesen a szakképzésről. 
Folyamatosan lehetett bevezetni három év óta az OKJ Moduláris Képzésének megfelelő 
szakképzéseket. Ahol elkészültek a vizsgakövetelmények és a tematikák, a tananyagok, ott be 
lehetett vezetni. Éppen ezért elsőként be is vezették a gépgyártás-technológiai technikus, vagy 
közismertebb nevén CNC technikus képzést, mert erre elkészült a vizsgakövetelmény. A múlt 
évben készült el a turizmusra vonatkozóan és múlt év szeptembertől bevezették az utazás és 
protokoll-ügyintézőképzést.  
Nagyon sokáig nem volt kimenetele az informatikának, az informatikai vizsgakövetelmények 
és a moduloknak a felállítása késett a legtöbbet, mivel ez elkészült a tavaszra, ezért meg 
tudták hirdetni a hálózatépítő-rendszergazda képzést, amire be is tudtak iskolázni tanulókat, 
tehát most már van kimenete az informatika-képzésnek.  
Így áll össze a szakképzés. Mint a gépészképzés gyakorlatilag 2000-ben indult és az óta, 
mióta leérettségiztek, 2004. óta folyamatosan képeznek technikusokat. 1999-ben indult az 
informatikus képzés, akkor 3 évig képeztek középfokú számítógép kezelőket, de ez a 
képzésfajta megszűnt egyébként az új OKJ-vel– mint említette, pár év szünet volt, mert nem 
volt vizsgakövetelmény és nem volt tananyag, nem volt OKJ-s szakma megjelölése – az 
idegenforgalom területén pedig most vizsgáztatták utoljára ebben a tanévben a vendéglátó 
technikusaikat a régi képzési szerkezetnek megfelelően és indították el a szétszedett – most 
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már nincs vendéglátó technikus szakma, idegenvezető, utazás ügyintéző, protokollos, 
szállodai portás – szakmát. A szállodai portás esetében éppen átnézik azt, hogy a térségben, 
ahol hasonló intézmények működnek, Kaposvár, Pécs és Keszthely, ők mit képeznek, hogy ne 
képezzenek egymásra. A tanulók és a szülők igényeit is figyelembe véve alakították ki ezt a 
szerkezetet.  
Ami a súlypedagógiai módszereket jelenti, azzal, hogy 1999-ben, illetve 2000-ben 
megváltozott az iskola a szakképzési szerkezete, azon kívül 16 éves korra felemelték, majd 
2004-től 18 éves korra felemelték a tankötelezettséget, ezért sok olyan tanuló kerül be a 
rendszerbe, akik vagy bizonyos kompetenciahiányokkal érkeznek, vagy pedig a régi 
elfogadott gimnáziumi iskolai rendet és tanulási módot nehezen fogadják el. Természetesen 
úgy gondolta és úgy gondolták, hogy nekik kell lépni, ezért sokféle módszert tanult az elmúlt 
évben a tantestület, ezeket sorolta fel. A Gordon módszer egy tanári hatékonysági módszer, 
személy-központú pedagógiát jelent. Azok a módszerek, mint például a kooperatív, tehát a 
csoportban együttműködő tanulók együttműködésén alapuló, új ismereteket megszerző 
pedagógiai módszerek, akár a Gordon-módszer és az új tanulás-módszertani módszerek, mind 
hozzájárultak egyrészt a tantestület pedagógiai kultúrájának a fejlesztéshez, másrészt pedig 
hozzájárult ahhoz, hogy együtt gondolkozzon a tantestület, együtt tanuljon meg új 
módszereket és együtt próbálja meg kezelni a felmerülő pedagógiai problémákat. Ezek a 
tantestület építésében is sokat jelentettek és a pedagógiai kultúra megújulásában is. 
Jelenleg a TÁMOP 3.1.4 Kompetencia Alapú Program pályázat alapján az új programoknak a 
bevezetése folyamatban van és most kezdődtek még csak el a tanár-továbbképzések, de 
vannak olyan képzések, amiken pontosan az elmúlt évek tapasztalatai miatt már túl vannak, 
illetve újakat fognak tanulni. Még nem tud beszámolni a tapasztalatokról, mert csak most 
kezdték el ezeket bevezetni és még csak egyetlen továbbképzésen volt a tantestület.  
A saját bevételeik azért csökkentek radikálisan az elmúlt évben, mert az iskola kiköltözött az 
épületből és nem volt lehetőségük a szokásos bevételekhez hozzájutni. Azt látja, hogy 
szeptember óta, mióta elindult a tanév, hogy részben az aulát, részben pedig a két tornatermet, 
a tánctermet és a tornatermüket maximálisan ki tudják használni úgy is, mint bevétel-szerzési 
forrás, a jövőben sokkal komolyabb bevételekre lehet számítani majd ezen a területen.  
Nincs válságtervük. Jelenleg egy komoly elvonást lát, ami minden intézményt fog érinteni és 
egyelőre nem tudja, hogy lesz-e ezen módosítás, ő is csak a sajtóból értesül. A pedagógus-
továbbképzést kivették a költségvetésből, amiket itt felsorolt továbbképzéseket, azokat ebből 
a forrásból fedezték. Nyilvánvaló, a kormányzat arra is hivatkozik, hogy most nagyon sok 
intézmény van bent a TÁMOP Programban és a TIOP Szakképzési Pályázatokban, erre 
hivatkozva meg is változtatta a 11/1994-es rendelkezés a tanárok számára előírt 
követelményeket, hogy lehet leírni továbbképzésként és elfogadni tanúsítvány nélkül is akár 
egy új gyakorlat átvételét is. Nyilván ennek a tételnek a kikerülése is komolyan érinti a 
költségvetésüket, de inkább amiatt aggódik, hogy az épületnek a fenntartási költségei sokkal 
nagyobbak lesznek, mint az elmúlt években voltak a kis épületnek. Rendkívül takarékosan 
bánnak az óraszámokkal és mindig egy rendkívül feszes költségvetés keretén belül nagyon 
racionálisan igyekeznek a tantárgyfelosztásokat elkészíteni. Sok terhet visznek a kollégái. A 
pedagógusok valóban nincsenek feltüntetve a tanulói eredmények mellett, de nagyon sok más 
fajta munkát is végeznek mások is, nemcsak tehetséggondozást, hanem felzárkóztatást is, 
tehát akár az egész tantestület nevét felírhatná a jól teljesítők közé, mert az egy nagyon jó 
dolog egy iskolában, hogy sok szép eredménnyel büszkélkedhet, de azt is nagyon jó dolognak 
tartja, hogy a gyenge eredménnyel, vagy hiányos tudással bekerülő tanulók mégiscsak 
eljutnak az érettségire. Számára mindig a ballagáson a legnagyobb élmény az, amikor a 
műszaki osztály felsorakozik, tudja, hogy honnét indultak és hova jutottak el, ezt nem szokták 
jegyezni a dicsőséglistákon, pedig ez a belső dicsőségükhöz hozzá tartozik.  
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Tekintettel arra, hogy a TÁMOP Pályázatnak nagyon sok egyeztető megbeszélése folyik 
szeptember óta és a tanévet is elő kellett készíteniük, az általa elképzelt és a pedagógiai 
programjában megfogalmazottak az elkövetkezendő öt évre vonatkozóan, arra részben már 
vannak megmutatkozó jelek, hogy hogyan használják ki a közös tereket, a klubot az 
iskolában. Azok a megmozdulások elindultak a tanulók részéről, amiket tervezett és szeretett 
volna, de természetesen ezek csak csírájában vannak, erről év végén, vagy egy két éves ciklus 
után esetleg be lehet számolni. A másik pedig az elektromos kommunikáció bevezetése is 
folyamatban van. Egyelőre készül az adatbázis. A szülőkkel való együttműködés 
szempontjából is új lehetőséget jelent az új épület, vannak közös terek, volt már közös szülői 
értekezlet, a szülői közösségek képviselőivel voltak közös megbeszéléseik, egyeztetéseik.  
 
Hozzászólások: 
 
Bakos József képviselő: 
Nem akarja az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnökének a kenyerét elvenni, de 
képviselőtársa megszólította, még ha név szerint nem is neki szólt a kérdés, hogy az Oktatási, 
Kulturális és Sport Bizottság miért nem javasolta a beszámolót elfogadásra. Nagyon 
szerencsétlenül alakult ez az előterjesztés, belátja, hogy rossz időben került eléjük, 
szerencsésebb lett volna ezt jövő tavasszal tárgyalni, tekintettel arra, hogy a nyár elején volt 
egy pályázat, ahol az igazgatónő tényleg részletesen kifejtette az intézménnyel kapcsolatos 
álláspontját, de amiért még sem tudja elfogadni, ha az igazgatónő akkor ült volna be a székbe, 
akkor, valóban egy fél év rövid idő, de hát egy év tizede koptatja a bársonyszéket, ezen idő 
alatt valószínű, hogy ő is megtapasztalhatta, hogy a pályázat az egy terv. Az egy misszió, ahol 
leírja, hogy mit szeretne, kikkel, hogyan… stb.-stb. A beszámoló pedig a megvalósulás. 
Bizottsági ülésen okkal hivatkozott a hiányolt részletekre, hogy azok a pályázatban vannak. 
Nos, bevallja töredelmesen, nem a pályázatával fekszik és nem is azzal kel, de ha már utalt rá, 
akkor előszedte és elolvasta ától cettig, ez arra volt jó, - az SZMSZ-szel együtt természetesen 
és mellé csapta még az akkor készült nevelőtestületi véleményeket is – hogy megerősítse 
benne, hogy ez a beszámoló nem fogadható el… 
 
Megszólal a hozzászólás időtartamának lejártát jelző hang.  

(Bakos képviselő úr hozzászólásra jelentkezése alkalmával véletlenül bekapcsolta 

mikrofonját, ezért jelen hozzászólását, második hozzászólásnak számította a számítógépes 

rendszer.) 

 
Bakos József képviselő: 
… elvárta volna, hogy egy igazgatói értékelő elemző munkát olvasnak, a TEÁOR jegyzék 
minden részlete benne van és amit megkifogásolt annak idején, az időarányos teljesülését a 
nevelőtestület által rögzített, kapásból nyolcat felírt… sajnos nem hagynak időt a 
részletezésre… 
 
Ormai István polgármester:  
Mondhatja képviselő úr! 
 
Bakos József képviselő: 
… elnézést kér, már érzékeny erre a masinára. 
Nem hiszi, hogy ragoznia kellene, igazgató asszony nagyon jól tudja, hogy a célok és 
programoknál mik voltak megfogalmazva, mik voltak a kifogások, természetesen rövid az 
idő, de mint ahogy utalt rá, amikor még olvasta, akkor még nem volt kimenetele és azóta lám, 
van kimenetele az informatikai oktatásnak. Ez is egy eredmény! Ott még mellette jó néhány 
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olyan van, amit nyugodtan le lehetett volna írni, ha csak 4-5 hónap telt volna le, akkor is, mert 
oda lehet írni, hogy itt tartanak ezért, meg ezért, meg ezért nem teljesült. Megvallja őszintén, 
hogy a legegyszerűbben, amire más utalt, ha egyszer egy beszámolót elkészít számítógéppel 
és alaki-tartalmi kellékek, TEÁOR szerint mindent beírt – ezt csinálja a volán, a rendőrség, 
hadd ne sorolja, mindenki – csak aktualizálni kellene minden évben. A pályázata nem volt 
akkora volumenű, hogy ne csaphatta volna hozzá a beszámolóhoz és ha csak az első 5-6 
oldalra utal, ha azt hozzátette volna, akkor neki már semmi kifogása a beszámoló ellen, de 
így, mint képviselő azt mondja, hogy – ez csak személyesen mondja – lenézi őt, hogy egy 
csak, hogy meglegyen beszámolót elé tesz, mondván, hogy majd elolvassa az SZMSZ-t is és a 
pályázatot is és mindenkinek a véleményét… Igen, elolvassa, de mint képviselő elvárja, hogy 
ugyanúgy, ahogy a többi intézmény vezetője, arról számoljon be és úgy, ahogy, amiről és 
ahogyan kell! 
 
Ormai István polgármester:  
Egy gondolatot azért érdemes hozzátenni ehhez a napirendhez és ennek a napirendnek a 
tárgyalásához. Igazából mindaz nagyon fontos, ami itt a kérdések alapján elhangzott és sokkal 
teljesebb képük van az iskola tevékenységéről, azokról a folyamatokról, amelyek az iskolában 
vannak. Érdekes dilemma ez, ami most belengi a képviselő-testület asztalát, hogy jó-e ez a 
beszámoló, vagy nem jó. Elfogadható-e, vagy nem elfogadható. Ez egy fontos kérdés, állás 
kell benne foglalni. Számára meg nem ez a kérdés. Számára az a kérdés, hogy milyen 
középiskolájuk van? Ez a kérdés. Nagyatád Város Önkormányzata fenntartásában működő 
Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskola milyen iskola? Olyan iskola-e, amilyennek 
szeretnék? Abba az irányba halad-e az iskola, amilyen irányba szeretnék, amilyen irányba a 
kor követelményei, kell, hogy vigyék ma a középiskolákat. Tud-e alkalmazkodni ez az iskola 
ahhoz, hogy helyt tudjon állni a körülöttük lévő követelményeknek, a szülők, a felsőoktatás, a 
munkaerőpiac, a társadalom által támasztott követelményeknek meg tud-e felelni? Milyen 
módon és milyen szinten tud megfelelni a nagyatádi középiskola ezeknek a 
követelményeknek, ez a kérdés. Erre a kérdésre kell a fenntartónak választ adni. Erre a 
kérdésre akkor tudnak választ adni, ha tudják azt, hogy mit akarnak. Akik a helyi társadalmat 
képviselik ennél az asztalnál és sokan közülük hosszú évek óta részt vesznek ennek a 
városnak a közéletében, irányítják azokat a folyamatokat, amelyek itt Nagyatádon zajlanak. 
Nem lehet elvonatkoztatni attól – ezt azért mondja el, mert a dolgok nem ma délután 
kezdődtek és nem ma este fognak véget érni, hanem mindennek előzménye és összefüggése 
van – a nagyatádi középiskolának az ügye a mostani tanévhez képest – nevezzék így – 
néhány, 8-10 tanévvel ezelőtt egészen más képet mutatott. Nem ezekről a kérdésekről tárgyalt 
akkor a képviselő-testület, hanem egészen más kérdésekről. Az iskola létéről volt szó, hogy 
lesz-e gimnáziumi képzés Nagyatádon. Az Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskola tovább 
folytatja-e a munkáját és a 270 tanuló után a következő tanulóévben vajon 230 lesz-e az 
iskolában. Ezt a kérdést kell megválaszolni akkor, amikor egy iskoláról gondolkodnak. Azt a 
kérdést, hogy honnét indult, mit csinál, merre tart, hova tart ez az iskola? Azt a távlatot kell 
szem előtt tartani, ami ennek az iskolának a virágkorából indul - nem véletlenül beszél erről – 
a ’70-es évek virágkora, amikor kiváló, a szó szoros értelmében vett középiskola 
tevékenykedett Nagyatádon. Egy iskola, egy közösség életében és történetében is vannak 
rosszabb időszakok és most nem a rosszabb időszakokat élik, hanem egy olyan időszakot, 
amikor ez az iskola az elmúlt évek során választ tudott adni olyan kérdésekre, amikről beszélt. 
Olyan értékeket halmozott fel ez a tantestület, akik ott dolgoznak, olyan teljesítményt nyújtott 
az elmúlt évek során, ami vele azt mondatja, hogy elismerés érte. Ebben az összefüggésben 
viszgálja azt, hogy most egy konkrét napon, konkrét napirend tárgyalása során hogyan 
vélekednek az iskola tevékenységéről. Azon az úton jár ez a középiskola, ami lehetővé teszi 
azt, hogy a nagyatádi gyerekeknek és azoknak akik ide iratkoznak a környékről, távolabbról 
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is, jó képzést és jó nevelést tudjon adni. Ehhez együttműködésekre van szükség. Az 
együttműködések nagyon sűrű, gazdag hálójára van szükség és ebben az együttműködésben 
benne kell, hogy legyen természetesen az első között az iskola fenntartója, az önkormányzat, 
a képviselő-testület, mint aki felelős ezért az iskoláért, mint akinek a kezében vannak azok az 
eszközök, amelyekkel segíteni, befolyásolni tudja ennek az intézménynek a munkáját. Ebben 
az összefüggésben gondolkodik az Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskoláról és az 
igazgatónő mostani beszámolójáról is.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ha a polgármester úr logikáját követik, az a kérdése, hogy a testület tagjai miért ülnek itt? Ő 
azt mondja, hogy nem az a lényeg, hogy miről szól a beszámoló, miről folyik a munka, hanem 
arról, hogy egyébként az intézmény hogy működik. Ugyanezt a kérdést föl lehet tenni 
bármelyik napirendi ponttal, bármelyik előterjesztéssel kapcsolatosan, mert ha a képviselő-
testületnek nem tetszik a beszámoló, akkor a polgármester azt fogja mondani, hogy nem az a 
lényeg, hogy ki, milyen anyagot terjeszt a testület elé, hanem hogy egyébként az 
önkormányzat, az adott intézmény hogyan működik, mi erről a polgároknak a véleménye. 
Nem erről van szó, hanem konkrétan arról a munkáról, arról az előterjesztésről, amit 
tárgyalnak. Ha így tekintenek minden témára, akkor nem kell a testületi tagoknak itt ülni, 
majd a polgármester úr eldönti, meg magával megbeszéli, hogy egyébként egy intézmény, 
vagy maga az önkormányzat hogyan működik. Hallották és látták azt, illetőleg kérdésként fel 
is tette azt, hogy az önkormányzat szakbizottsága, aki ezzel a témával szakmai alapon 
foglalkozik, azt írta le – egy bizottság véleményének azért súlya van – hogy ő nem javasolja 
elfogadásra ezt a napirendi pontot. A bizottsági tagok közül senki nem jelentkezet és senki 
nem monda el a véleményét, hogy ennek a súlyos megállapításnak mi az indoka. Azt szeretné 
kérni a bizottsági tagoktól, hogy fejtsék ki, hogy a képviselő-testület az ő véleményük, az ő 
indokaik alapján tudjon dönteni ebben a kérdésben. Ezt hiányolta és úgy látta, hogy lassan 
már eljutnak odáig, hogy bezárják a vitát a napirendi pont, a beszámoló felett és kérdése 
ellenére nem kapott erre választ. Nyomatékkal kérné a bizottsági tagokat, hogy 
szíveskedjenek kifejteni, hogy a bizottsági ülésen mi hangzott el és milyen véleményt 
alakítottak ki, amelynek alapján ilyen következtetésre jutottak?  
 
Ormai István polgármester:  
Lehet véleménye. Senki nem kérdőjelezheti meg, hogy saját, önálló véleménye legyen és el is 
mondja.  
 
Bakos József képviselő: 
Ez így igaz polgármester úr, de ne nehezedjen rá a testületre. A polgármester véleménye is 
csak egy a sok közül. Annak, hogy nem hangzott el több vélemény, biztos, hogy oka van, de 
reméli, hogy a megszólítottak… 
 
Ormai István polgármester:  
Ott vannak a hozzászólásra jelentkezők a táblán, képviselő úr!  
 
Bakos József képviselő: 
… igen? Bocsánat, nem látja a táblát. Félreértések elkerülése végett, elhangzott, hogy a 
testületnek megfelelni… úgy gondolja, nem jár annyit a gimnáziumba, mint a polgármester 
úr. Őneki hivatalból ott a helye. Amikor meghívják, elmegy, látja, ott volt, gyönyörű az új 
intézmény, látja, hogy konferencia van, megy a szakmai munka, de ő, mint képviselő, 
közösségi érdekeket képvisel, neki arra is figyelni kell, hogy ne csak a polgármesternek tessék 
az intézmény és működése, hanem a szülőknek, a pedagógusoknak, a diákoknak. Hogy mire 
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gondol? Kezdjék mindjárt a végén, a diákok szerettek volna nagyobb kerékpártárolót, 
iskolatejet, több szakmai tanulmányi kirándulást és a többi. Lehet, hogy ez mind megvalósult, 
de a beszámolóból ez nem tűnik ki. Nem tudja mennyit javult, kifogásolták a dolgozók a 
belső kommunikációt. Erről sem hallott. Az, hogy most megy a számítógép, de hát ott nincs 
leírva, hogy a pedagógusok elégedettek, mert minden héten összehívja őket, leteremti őket, 
megjutalmazza őket és a többi és a többi. Ilyen prózai dolgokat hiányolt személy szerint a 
beszámolóból. Fényezheti holnap reggelig a polgármester, ez akkor is úgy rossz, ahogy van. 
Egy intézményvezető ilyet tíz év után nem tehet a képviselő-testület elé. Fenntartja az 
álláspontját, ez nem fogadható el.   
 
Kuzma László országgyűlési képviselő: 
Lehet, hogy talán előbb ügyrendit kellett volna nyomnia, hogy neki mikor van lehetősége a 
vita közben, vagy után hozzászólni. Emlékei szerint részt vehet a vitában és így bármikor 
szólhat. Köszöni, polgármester úr részéről a bólintás elég volt. Nem szeretne senkit az 
ügyrenddel megzavarni.  
A dolognak a tartalmi részéhez is szeretne hozzászólni és szeretne hozzászólni az itt témaként 
is történt megszólíttatása kapcsán, jelesül az országos költségvetés kapcsán. A kettő 
összefügg. 
Nincs könnyű helyzetbe ma egyetlen intézményvezető sem, aki ma iskolát akar csinálni. Két 
dologból tevődik ez össze – nem szeretné a nagypolitikát idehozni, de a számok önmagukért 
beszélnek, amikor – nominális szinten a normatívák, a nominális az azt jelenti, hogy 
ugyanannyi lenne, ha nem változna, de ehhez képest kevesebb forint van, miközben az 
infláció meg az egekbe viszi a költségeket, tehát kevesebb pénzt kap, mint tavaly. Tavaly még 
többet kapott, így fokozatosan csökken az elmúlt időszakban nominális szinten az oktatásnak 
a finanszírozása. Ez az egyik, ami feszíti. Az egészet úgy kapják meg az oktatási 
intézmények, az önkormányzatok, hogy az elmúlt néhány évben az önkormányzatok teljes 
mértékben ki lettek feszítve, az elmúlt nyolc évben az oktatás központi finanszírozása 
átlagosan 85 %-ról 65 % és 55 % közé csökkent le. A többit az önkormányzatoknak kell 
kipótolni. Jelesül, most a következő évben, amikor nominális szinten az elhangzott adat, ha 
mindent összeadnak, akkor korrekt, az ÁSZ értékelése szerint csak a normatíva miatti 
csökkenés 30 milliárd forint volt országosan. Olyan mértékű forráskivonás történik a 2010-es 
költségvetés kapcsán, ami egy tendenciának az utolsó eleme az elmúlt időszakhoz képest, 
nagyon nehéz helyzetben van az oktatási intézmény. 
A másik nagyon fontos dolog, hogy nehéz iskolát csinálni. Ugye ez volt a nyitó gondolata. 
Évről-évre csökken azon létszám, akikből meríthet a párhuzamosan meglévő közoktatási 
intézmény. Ha egy középiskola ma képes oly módon fennmaradni, hogy létszámában - ami 
alapja a finanszírozhatóságának- drasztikusan nem csökkent, hanem ezt képes ilyen szinten 
fenntartani, akkor valami történi akörül, hiszen az ő szolgáltatását igénybe vevők úgy 
értékelik, hogy hozzáadják a hallgatóikat, sőt, hogy ha egy növekedés tapasztalható, akkor 
még inkább, egyre inkább szereti azt a szóhasználatot, hogy a közoktatás az egy szolgáltatási 
kategória és a szolgáltatást igénybevevők döntik el, hogy ez az adott intézmény miként látja el 
a munkáját.  
Óva intene – ez az alkalom az – amikor beleszólhat egy fenntartó képviselő-testülete abba az 
eltelt időszakba, amire vonatkozik a beszámoló. Szeretne visszautalni az előző napirendi 
pontokra is, a képviselő-testületnek, noha teljhatalmú úr a városban, de azért korlátozottak a 
kompetenciái. Egy önállóan gazdálkodó szervezetnek a mindennapi életében a részére 
megszavazott költségvetést – utal itt a városgazdálkodási igazgatóságra – mire költi, az az 
ottani menedzsment dolga, hogy ezt elköltse. Majd a következő költségvetésnél ezt szóvá 
lehet tenni, hogy növelje-e, vagy kevesebbé tegye. Ugyanez vonatkozik erre a napirendre is. 
A dolognak van egy tartalmi része és van egy formai része. Ez nagyon lényeges. A tartalmi 
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részekben még nem hallott konkrét véleményt a beszámolóval kapcsolatosan. Azt, hogy egy 
beszámoló mit tartalmaz, vagy mit nem tartalmaz, azt az adott intézményre és annak 
fenntartójára vonatkozó minőségirányítási program és ehhez kapcsolódó dokumentumok és a 
többi dokumentum – nem sorolja fel, hogy mik azok - amik ezt tartalmazni indokoltak. Ha 
ennek megfelel, akkor nem érti, hogy formailag mi a probléma. Ha tartalmi kérdésekben 
viszont nem találtak kifogást, vagy eddig még nem hangzott el, akkor miért nem azzal a 
tartalmi kérdésekkel foglalkoznak? 
Úgy ítéli meg, hogy ne adja Isten, másról van szó, ha másról van szó, akkor viszont azt tessék 
előterjeszteni és azt tessék elmondani mindazoknak, akiknek kifogásuk van! 
Úgy gondolja, hogy mind a bevezető, mind pedig a feltett kérdésekre adott válaszok 
kimerítőek, számára elegendőek voltak. 
Hogy azért valami negatívot is mondjon, a szubjektív megjegyzése, hogy ha egy beszámoló 
kapcsán ennyi kérdés merül fel, akkor tán szorosabb együttműködés indokolt lenne az 
intézmény vezetője és az önkormányzat között, mert lehet, hogy ugyanezek a kérdések 
felmerülnek és a beszámoló tartalmi részét kellene, hogy képezzék, de nincsen benne, vagy 
pedig nem képezik a beszámoló tartalmi részét és egy-egy ilyen fórum kapcsán szükséges 
ennek a kimerítése. Azt szokta mondani ilyen esetben, hogy ha egy előterjesztésre tíz percen 
belül kell kielégítő választ adni, akkor talán érdemes lenne a dolog tartalmi részével is ilyen 
formában foglalkozni.  
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
Kuzma képviselő úrhoz csatlakozik. Amit mondani szeretne, pontosan az ő felvetésére egy 
ellenvélemény. Szerinte pontosan tartalmi dolgokkal foglalkoztak. Véleménye szerint, 
amilyen beszámolókat a többi intézményvezetők leadtak, ez nagyságrendileg, terjedelmében, 
minőségében nem ezt tükrözi. Az igazgatónő kimerítő választ adott – azért volt ennyi 
kérdésük, mert amit ő két sorban leírt és szóban kiegészítette, - ha ő ezt leírja, akkor szerinte 
nincs ennyi kérdés hozzá. Akkor tudná elfogadni ezt a beszámolót, ha ez nem beszámoló 
lenne, hanem tájékoztató, mert akkor annak maximálisan megfelelne.  
  
Dr. Büttnerné Bódy Ágnes igazgató: 
Az önkormányzat Minőségirányítási Programja azt írja elő, hogy a vezetői ciklus végén kell 
beszámolni az intézményvezetőnek. Mivel akkor erre nem kapott megbízást, a pályázatában 
részletesen kitért - akkor ez kritikát jelentett – az elmúlt öt év tevékenységére. Jegyző 
asszonytól megkérdezte, mikor megkapta a feladatot, hogy milyen szempontok szerint és 
milyen időszakra térjen ki, azt mondta, hogy a 2007. és a 2008-as esztendőre. Az ÖMIP 
előírásainak, szempontjainak megfelelően végezte el ezt a munkát. Ha a testület ezt 
szűkszavúnak tartják, készen áll egy részletes beszámolóra, de szeretné tudni a szempontokat, 
hogy mi az, amire ki kell térnie, miután az igazgatói beszámolójában nagyon részletesen kitért 
mind a szakmai mind pedig a gazdasági feladatok teljesítésére az elmúlt öt évet illetően. Ez a 
beszámoló pedig csak azt a két évet fogta át, ami gyakorlatilag a kiköltözés időszaka volt.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 4. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 4. napirend határozati javaslatát 11 
igen, 1 nem szavazat és 5 tartózkodás mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
258/2009. (X. 29.) számú határozat: 
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Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a nagyatádi Ady Endre 
Gimnázium és Szakközépiskola szakmai és gazdálkodási tevékenységéről szóló 
beszámolóját elfogadja. 
 
Ormai István polgármester rövid szünetet rendel el. 

 

Szünet után: 

 
Ormai István polgármester: 
Javasolja, - tekintettel az idő előrehaladtára és a napirendre meghívott érintett vendégekre is – 
hogy a napirendi javaslat 8. sorszámával szereplő - előterjesztés Nagyatád város víziközművei 
2009. évben elvégzendő rekonstrukciós munkáinak módosításáról-című - előterjesztést 5. 
napirendként tárgyalja a képviselő-testület és aztán folytatódjon az eredeti sorrendben a 
napirend tárgyalása.   
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a javaslatot, amely szerint a napirendi javaslat 
8. sorszámával szereplő - előterjesztés Nagyatád város víziközművei 2009. évben elvégzendő 
rekonstrukciós munkáinak módosításáról-című - előterjesztést 5. napirendként tárgyalja a 
képviselő-testület és aztán folytatódjon az eredeti sorrendben a napirendek tárgyalása. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester javaslatát 
egyhangúlag – 16 igen szavazattal - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
259/2009. (X. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja Ormai István 
polgármester javaslatát, mely szerint a napirendi javaslat 8. sorszámaként szereplő - 
előterjesztés Nagyatád város víziközművei 2009. évben elvégzendő rekonstrukciós 
munkáinak módosításáról-című - előterjesztést 5. napirendként tárgyalják és azt 
követően  az eredeti sorrendben folytatódjon a napirendek tárgyalása.  
 
 
5.) Előterjesztés Nagyatád város víziközművei 2009. évben elvégzendő rekonstrukciós 

munkáinak módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Kiss László üzemvezető és Sellyei Balázs műszaki 
fejlesztési munkatárs. 
 
Ormai István polgármester:  
Köszönti a DRV Zrt. képviselőit.  
Röviden ismerteti az előterjesztés főbb elemeit.  
 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ismerik-e a szolgáltató képviselői Nagyatád Város Önkormányzatának idei, illetőleg jövő 
évre vonatkozó járda- és útfelújítási programját? Amennyiben igen, akkor a most , ebben az 
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előterjesztésben szereplő ivóvízellátás, szennyvíz-elvezetés, tisztítás munkafolyamatoknál 
számoltak-e ezzel és konkrétan pedig milyen helyeken? 
 
Hubay Sándor képviselő: 
A szennyvíz-telep levegőztető rendszerének fejlesztése miből áll? 
 
Bakos József képviselő: 
Képviselőtársa által feltett kérdés őt is érdekli, mennyiben van összhangban az éves úttest-
járdafelújítás a víziközmű-rekonstrukciós tervével? Örömmel üdvözli az emelést, de 
bizonyára tudják, hogy ez még elmarad a koncessziós szerződésben rögzített szinttől. Kérdése 
az, hogy olyannyira rendben van a hálózat, hogy nem találtak még a maradék pénzen egy kis 
fejlesztenivalót? 
 
Piri Attila képviselő: 
A 3 db talajvízszint érzékelő kút a Béke utca végén lévő iszaptároló-kazettáknál fog-e 
elkészülni?  
A 420.000 Ft-os szennyvízátemelő szivattyúk beszerzése módosult 360.000 Ft-ra. Ez nem egy 
minőségi váltást jelent? Nem egy rosszabb minőségű szivattyú beszerzéséről van szó, hanem 
csak egy jobb árajánlatról? 
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
Online mérőműszer beszerzése 2007-ről áthúzódó. Mi volt ennek az oka? 
 
Kiss László üzemvezető DRV Zrt. Nagyatád:  
A járda és útfelújítási programok és egyebek építési és egyéb tervköteles művek. Innentől 
kezdve, ha a tervező és a leendő kivitelező jön hozzájuk egyeztetni, akkor természetesen 
tudomást szereznek ezekről a beruházásokról, minden olyan esetben, amikor mód és 
lehetőség van rá, akkor mindig javasolni szokták, hogy az érintett vezetékszakaszokat 
lehetőség szerint helyezzék át olyan helyre, hogy az új útburkolat, illetve az új járda 
nyomvonalába ne kerüljön, hogy a későbbi hibaelhárítás folyamán ne tudjon előállni olyan 
állapot, hogy esetleg az útburkolatot fel kelljen bontani. Sajnálatos módon ennek ellenére 
néha előfordulhat az, hogy ezeknek a vezetékeknek a kiváltása, illetve áthelyezése nem 
valósulhat meg, részben műszaki okok miatt, részben pedig financiális igények miatt, de 
jelezné, hogy minden olyan lehetőséget próbálnak megragadni ebben a kérdésben, ami 
rendelkezésükre áll. Legjobb példa a körforgalmi csomópont átalakítása, az önkormányzattal 
karöltve – ha szabad így fogalmaznia – sikerült mind az ivóvízvezetéket, mind pedig a 
nyomvonalban lévő csatornát kiváltani, új rendszerre cserélni. Igyekeznek ezeket 
folyamatosan figyelni és nyomon követni és lehetőség szerint a rekonstrukciós program 
tervezésekor figyelembe venni.  
A levegőztető rendszer fejlesztése abból áll, hogy a szennyvíztisztító telepen a szennyvíz 
tisztítása második, ún. biológiai fokozatban kerül megtisztításra. Ez a szennyvízben lévő 
oldott anyagok eltávolítását foglalja magába, baktériumok, mikroorganizmusok segítségével 
történik. A vízben lévő oldott szerves anyagot tápanyagként hasznosítják. Ahhoz, hogy ők 
táplálkozni tudjanak, a másik feltétel az, hogy oxigént kell számukra biztosítani. Ennek az 
oxigénnek a beviteléhez van szükség erre a levegőztető rendszerre. Az a lényege, hogy minél 
nagyobb felületen tudják a vizet a levegővel érintkeztetni, annál jobb az oxigénnek a 
beoldódása a szennyvízbe. Maga a rendszer fejlesztése abból áll, hogy ezeket a légbefúvó 
elemeket kellett kicserélni a szennyvíztisztító telepen lévő biológiai medencében azért, hogy 
minél kisebb buborékot tudjanak előállítani a levegőztetés során, nyilván a kisebb buborékok 
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felülete fajlagosan sokkal nagyobb, mint a nagyobb buborékoké. A rendszernek ez a lényege, 
egy hatékonyabb oxigénbevitelt tudnak így megvalósítani.  
Természetesen a tennivalók száma számtalan egy víziközmű rendszeren, mindig lehet olyan 
helyet találni, ahol a fejlesztéseket, ill. a javításokat el lehetne végezni. Mindig igyekeznek a 
rendszer jó karbantartását, ill. üzemeltethetőségét szem előtt tartani, igyekeznek olyan 
rekonstrukciós programot letenni a tisztelt képviselő-testület elé, amelyek megvalósításával a 
rendszer üzemeltethető marad és a jelenlegi színvonal fenntartható. Mindig lehetne még plusz 
feladatokat megvalósítani, de nyilván a források erre eléggé behatároltak.  
A 3 db talajvízszint észlelő kút a Béke utca végén lévő iszaptározó kazetták környezetében 
került kialakításra. Azért volt szükséges bevenni a rekonstrukciós programba, mert erre 
hatósági kötelezésük van. A hatóság folyamatosan a tározók körül lévő talajvíznek a minőség-
változását kívánja ezeken a kutakon keresztül vizsgálni. Hatóság által előírt helyen lesznek 
kivitelezve ezek a kutak.  
Szivattyú beszerzés esetében azért módosult az ár, mert sajnálatos módon ezeket a 
szivattyúkat, amelyeket a víziközmű-szolgáltatásban használnak – mind szennyvízen, mind 
ivóvízen – nem Magyarországon gyártják, hanem ezek mind külföldi vállalatok termékei, 
ebből nyilvánvaló, hogy a rekonstrukciós program megírásakor a szállítók adnak egy árlistát, 
amelyek alapján próbálják meghatározni a szivattyú árát. Nyilvánvaló, hogy vannak 
árfolyambeli ingadozások, ha jó időpontban vásárolják a szivattyút, akkor az ár lefelé is el tud 
mozdulni. Típusra pontosan ugyanolyan szivattyúk vannak beszerezve, amelyek a 
rekonstrukciós programban vannak. Az elmúlt héten érkeztek meg Nagyatádra, bontatlan 
dobozban vannak. Az önkormányzat képviselőinek megmutatta ezeket a szivattyúkat, 
leellenőrizték, valóban azok a szivattyúk érkeztek, amelyek a vállalásban szerepelnek.  
A 2007. évi áthúzódó műszerbeszerzés azért húzódik, mert a műszer szállítójánál 
fennakadások keletkeztek, a megrendelt műszerhez olyan kiegészítő berendezés, illetve 
építmények szükségesek a telepítéséhez, amik ez idáig még nem valósultak meg. A szállítótól 
kaptak tájékoztatást arról, hogy várhatóan ebben az évben ez megvalósul, de gyakorlatilag 
azért nem zárult még le ez a beszerzés, mert amíg nem teljes körű a dolog, addig nem tekintik 
teljesítettnek.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A kérdésre adott válaszból számára egyértelmű, hogy a DRV nem egyeztetett az 
önkormányzattal és nem tud arról, hogy az önkormányzatnak milyen járda-útfelújítási 
programja van. Tájékoztatásul szeretné elmondani, hogy 15 utcában írnak ki közbeszerzést 
járdafelújításra és két utcában pedig útfelújításra. Ebből a szempontból számára 
elképzelhetetlen, hogy például a Kossuth utca és az Aradi utca közötti átkötő út felújításánál 
ne lenne érintett víz és szennyvíz valamilyen vonatkozásban. Ebben a programban a 
szennyvízvezeték cseréjével vagy kiváltásával kapcsolatosan egyetlenegy tétel sem szerepel. 
Szerepel 30 db ivóvízbekötő vezeték cseréje. Ha azt nézik, hogy 15 utcában fog megvalósulni 
a járdafelújítás, plusz két utcában az útfelújítás, ehhez képest csak a bekötő vezeték cseréjénél 
számított 30 db, az nagyon kevés. Ebből arra a következtetésre jutott, hogy nincsen érdemi 
egeztetés a szolgáltató és az önkormányzat között a víziközmű-hálózat karbantartásával, 
rekonstrukciójával, cseréjével, illetőleg az önkormányzat úthálózat-felújításával 
kapcsolatosan. Ezt azért mondja, mert az elmúlt időszakban megvalósult a Kiszely utcai 
útfelújítás is. Ahogy az elkészült, kéthetente törik fel az utat, vagy víz, vagy szennyvíz-
csőtörés, egyéb problémák miatt. Számára ennek az együttműködésnek a hiánya 
elfogadhatatlan, mert ez micsoda iszonyú költségekbe és forgalomkorlátozásokba esik. Kéri a 
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szolgáltatókat, hogy erre jobban figyeljenek oda a jövőben, hogy a jövőben ne legyenek ilyen 
problémák.  
 
Bakos József képviselő: 
Nem kívánja ragozni, de ő is úgy ítéli meg, ahogy képviselőtársa, véletlenszerű a találkozás a 
a beruházóval ill. a tervezővel. A jövőben valahogy meg kellene teremteni az összhangját 
ennek a felújításnak. A kiegészítésben említette, hogy ügyelnek arra, hogy szinten tartsák a 
hálózatot, de hát ennek korlátai vannak. Örömmel üdvözli ezt az emelést. 19, ha jól emlékszik 
36 az éves koncessziós díj erre az évre, de hát talán még van 5 millió múlt évről áthúzódó, ezt 
hagyják. Ha most ezt megnézik és figyelembe veszik a módosított koncessziós szerződést, 
miszerint az éves díj kétharmadát kell visszaforgatni, akkor itt még mindig van egy pár millió 
„lauf”, ha visszagondol az elmúlt 10 évre, a korábbi koncessziós szerződés szerint a 
koncessziós díj 100 %-át kellett volna a hálózatra visszaforgatni, már hallhatták tőle, hogy 
400 milliónak a visszaforgatását hiányolja. Ahogy képviselőtársa elmondta, vannak itt 30-40 
éves vezetékek, eternitcsövek és a többi. Nem látnak a föld alá, a szolgáltatónál is elég nagy a 
fluktuáció, új arcok mindig… nem tudja elképzelni, hogy ők lelátnak röntgenszemmel, hogy a 
nagyatádi víz,- és szennyvízhálózat milyen állapotú, akkor szembesülnek vele, ha valahol 
csőtörés van, vagy ne adj isten, még megvannak a tervek és tudják, hogy ez ’68-as, ez ’92-es 
és a többi. Nem tudja elfogadni! A szerződést megkötötték, arra szegődtek, hogy jó minőségű 
vizet szolgáltatnak és fenntartják a hálózat állapotát. Így nem lehetséges. Az a kérése, hogy 
ahogy most, nem kell, hogy nagyon vastagon fogjon a tolluk, de amit meg kell tenni, előzetes 
egyeztetések, valóban itt több mint egy tucat út-járdafelújítás van, nézzék meg! Elképzelhető, 
hogy kettőben se kell cserélni, de abban a kettőben vagy helyezzék át, vagy cseréljék ki, hogy 
nehogy az legyen, mint a saját utcájában, amit említett a társa, hogy állandóan csőtörés miatt a 
vadonatúj járdát, úttestet felbontják, hisz azért került olyan állapotba az elmúlt évek során, 
mert az a hálózat olyan, amilyen.  
 
Sellyei Balázs műszaki fejlesztési munkatárs DRV Zrt.: 
Feladata az, hogy az önkormányzati tulajdonú víziközművek kapcsán felmerülő 
rekonstrukciós, értéknövelő felújítási, illetve fejlesztési feladatokat az önkormányzatok felé, a 
kollegáival egyeztetve feltárja, nemcsak egy adott évre vonatkozóan, hanem egy kicsit előre 
tervezhetően is be tudják mutatni, hogy az önkormányzat tulajdonában álló ivó,- illetve 
szennyvízrendszer milyen állapotban van. Ennek érdekében készítik el ezt az ún. középtávú 
rekonstrukciós tervezetet is, ami nem más, mint az akkor, adott időben általuk ismert műszaki 
igények összegyűjtése, összegzése. Ezt próbálják a rendelkezésre álló forrás ismeretében 
valamilyen módon, elsősorban műszaki preferencia alapján ütemezetten a testület elé 
javaslatként terjeszteni.  
Természetesen mindig több a feladat, mint a rendelkezésre álló forrás. Ezért is fontos, hogy 
mi az ütemezett feladat, amit az adott évre javasolnak. Ivóvíz kapcsán a rekonstrukcióra, 
illetve a fejlesztésre fordítható kétharmad hányad egyik jelentős tétele, ami általuk javasolt 
volt, ez a 3-5, illetve 7. számú, mélyfúrású kutakat ellátó energiakábel terv szerinti kiváltása 
és ennek járulékos munkái bruttó 4,8 millió Ft értékben. Ezt a beruházást testületi határozat 
hiányában nem tudták megindítani az idei évben. Ez lehet az okozója annak, hogy idei évben 
a koncessziós díj szabadon felhasználható részét nem tudják teljes egészében kimeríteni.  
Amikor első lépésben a testület felé jelzik a műszaki feladatokat, illetve az ehhez kapcsolódó 
várható költségeket, akkor megpróbálják a lehető legalaposabban feltárni, hogy mik ezek a 
költségek. Ezek természetesen sok esetben változhatnak.  
A szivattyúbeszerzések kapcsán jelen esetben azzal szembesültek, hogy az idei év során a 6 
db beszerzett szivattyúnál 4 esetben kedvezőbb árat tudtak kapni, viszont 1 esetben nem 
sikerült olyan jó áron a szivattyúbeszerzést megvalósítani.  
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Summázva az egészet, az önkormányzati határozat értelmében tett vállalást, ami 4.080 ezer 
forint volt, ezen a keretösszegen belül tudják teljesíteni. Természetesen arra törekszenek, 
hogy ezeket a költségeket a lehető legkedvezőbben tudják biztosítani. A szennyvíztelep 
technológiai fejlesztése kapcsán is ezzel szembesülnek, jelenlegi stádiumában ott tartanak a 
dolognak, hogy szintén próbálnak arra törekedni, hogy a rendelkezésre álló keretösszegből a 
legkedvezőbb árat tudják kihozni.  
A rekonstrukciós feladatok összeállításakor mikor a testület elé benyújtják ezt a tervezetet, 
természetesen akkor kérik, hogy jelezzék azokat az igényeket, amik az önkormányzat részéről 
tervezetten, vagy esetleg rendkívüli módon fellépő feladatok, hogy az összehangolt működést 
meg tudják valósítani.  
 
Bakos József képviselő: 
A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnökétől kérdezi - tekintettel arra, hogy a 
Pénzügyi Bizottság elnöke közelében van, ő nem tud róla, nem emlékszik arra, hogy 
határozattal elutasították volna ezt e négymilliós fejlesztést – mit tud erről? 
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
Ilyen idő távlatából ő sem emlékszik arra, hogy el lett volna utasítva. 
 
Kiss László üzemvezető DRV Zrt. Nagyatád:  
Érti a problémát, a Kiszely utcával kapcsolatban őket is bosszantotta a tény, hogy az új 
aszfaltos út alatt sajnálatos módon hibaelhárítást kellett eszközölniük nem sokkal az után, 
hogy elkészült az új útburkolat. Nyilván örülnének annak, ha minden ilyen út,- és 
járdafelújítás kapcsán az összes útban lévő vezeték kiváltását meg lehetne tenni és áthelyezni 
egy új nyomvonalra, ez megvalósulhatna, de ez olyan pénzösszeget emésztene fel – csak 
maga a Kiszely utcai vezeték áthelyezése zöld sávba, olyan pénzösszegbe került volna, ami 
gyakorlatilag felemésztette volna a teljes rekonstrukcióra fordítható felhasználható díjat. Itt 
kompromisszumokat kellett hozni nyilván az önkormányzatnak és a szolgáltatónak is annak 
érdekében, hogy a rendszer működése fennmaradjon. Olyan helyekre kellett a rendelkezésre 
álló forrásokat részben átcsoportosítani, ahol tényleg gyors és szükséges beavatkozás volt 
szükséges. Ilyen esetben azt kellett, hogy mondják, hogy sajnos nem tudják azt a fejlesztés, 
illetve azt a kiváltást megvalósítani forráshiány miatt. Ennek ez is része sajnos. Az összes, 
útban lévő vezetéket nem tudják kivenni a nyomvonalból, mert az olyan pénzösszegeket 
emésztene fel, amelyek egyszerűen nem állnak rendelkezésre.  
 
Bakos József képviselő: 
Muszáj reagálnia. Nem osztja a szolgáltató képviselőjének véleményét. A Kiszely- kiváltás 
tudomása szerint 10 millió Ft-ba került volna, ha megnézik az elmúlt évek éves koncessziós 
díj keretét, lazán belefért volna. Emlékszik, amikor polgármester úr azt mondta, hogy csak 
nem képzeli, hogy majd kiváltják a vezetéket, ő képzelte volna, 8 milliónál többet költöttek 
arra az útra és nem egyszer, már háromszor törték fel. Nem ragaszkodott volna az 
áthelyezéshez, eternitcsövek vannak, a csatlakozások miatt a fém miatt kell rendszeresen 
feltörni, cserélték volna ki kp-re az egészet, aztán kész. De még egyszer mondja, az elmúlt 
években – ez most nem az ittlévőknek szemrehányás, csak a tény – 400 millió Ft nem lett 
visszaforgatva az elmúlt koncessziós szerződés szerint. Ha megnézik, osztanak, szoroznak, 
nem kell hozzá még számológép sem most sem éri el a rekonstrukciós költség a koncessziós 
szerződés szerinti szintet. Akkor miről beszélnek? A másik az, hogy sem ő, sem 
Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke, nem emlékszik az elutasításra, 
megköszönné, ha mondanának egy határozatszámot, mert nem emlékszik olyanra, hogy 
megnyomta volna a gombot, hogy ilyen és ilyen út, vagy ennyi és ennyi millió forintnak a 
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felhasználását nem támogatta. Nem akarja ragozni, nagyon-nagyon nem jól mentek a dolgok 
eddig, két új ifjú titán a szolgáltató részéről, az a kérése, csapjanak a lovak közé és tegyék 
meg, amit meg kell tenni! Tudja, hogy a mozgástér szűk, de azért ami le van írva, próbálják 
meg! 
 
Ormai István polgármester:  
Félreértésre adhat okot néhány dolog. Ebben a témában minduntalan elég részletes tárgyalást 
szokott a képviselő-testület folytatni, minden alkalommal, amikor idekerül a testület elé a vízi 
közművek rekonstrukciójára vonatkozó program, vagy más aspektusból is szoktak erről 
részletesen beszélni. Igen. Lehet dobálózni megint a számokkal és még mulatságos is lehet…  
 
Bakos József képviselő: 
… hát ez az, polgármester úr… 
 
Ormai István polgármester:  
… de egy picit másképpen kellene megközelíteni. Szeretné elmondani nagyon sokadszor azt, 
hogy miről is van szó: költhetnek többet a víziközművek rekonstrukciójára, 3-5-30 millió Ft-
tal is, akkor másra nem lesz pénz. Nem tudja, hogy ezt valaki végiggondolta-e, vagy 
tudatosodott-e, még egyszer elmondja: az a bevétel és az a forrás, ami a víziközművek 
koncessziós díjából származik, egy adott, tényszerű összeg. Ebből lehet többet, az egészet, 
vagy még a koncessziós díjnál is magasabb összeget fordítani a víziközművekre lehet, de 
akkor másra nem jut pénz. Mérlegelni kell minden költségvetés tárgyalásakor és 
elfogadásakor, hogy mire mennyi pénzt fordítanak. Azért van a költségvetés. Amikor 
eldöntötte a képviselő-testület ezt a 2009-re vonatkozó rekonstrukciós programot, akkor 
megismerték a hároméves tervet, ami rendelkezésükre állt, abból azokat a tételeket fogadták 
el, amelyek itt szerepelnek, mert ezek fontosak, valamilyen ok miatt mindenképpen meg kell 
őket valósítani. Amit a képviselő úr most elmondott, ilyet természetesen valamennyien jó 
néhányat tudnak mondani. Ha végigmennének Tátrai képviselő úrral kezdve az asztalnál, 
mindenki tudna mondani olyan tételeket és kiadásokat, amelyekre azt javasolja, hogy 
fordítsanak pénzt, vagy több pénzt. Kivétel nélkül tudnának ilyet mondani. Javasolja, hogy 
majd a 2010-es költségvetés tárgyalásakor tényszerűen ismét nézzék meg, hogy mire mennyi 
pénz van. Minden napirendnél arról beszélni, hogy többet kellene rá fordítani, nagyon 
népszerű dolog, csak éppen nincs realitása. Lehet, ha a képviselő-testület ilyen javaslatát 
mérlegeli, eldönti és annyit költenek rá, amennyiről a képviselő-testület dönt. Legjobb 
meggyőződése szerint és egyeztetve a szakemberekkel, azt mondja, hogy ma, ebben a 
programban azok a tételek szerepelnek, amelyeknek a megvalósítása fontos és most időszerű. 
Amelyek a hároméves programból itt nem szerepelnek, azok a szakemberekkel egyeztetve 
halaszthatóak, jövőre, vagy azt követően meg lehet őket csinálni. Mindent lehet, mindent be 
lehet tervezni a költségvetésbe, a forrást és a fedezetet kell rá megtalálni. Csupán erről van 
szó, mert a dolog úgy egyoldalú, hogy miért nem költenek többet. Egyébként pedig igen, 
minden évben a koncessziós díjbevételük egy részét a város beruházásaira, fejlesztéseire 
fordították, ezt a képviselő úr is pontosan tudja.  
 
Bejön az ülésterembe Rákóczy Attila alpolgármester.  

A képviselő-testület létszáma: 17 fő. 

 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A 12. napirendi pont arról szól, hogy az önkormányzat 123,4 millió Ft járda-útfelújítási 
programra írt ki közbeszerzési eljárást. Ehhez képest a víziközmű-rekonstrukcióra vonatkozó 
13-13,5 millió Ft véleménye szerint nem koherens ezzel a programmal. Észlelték és látták azt, 
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hogy egyáltalán nem volt egyeztetés a szolgáltató és az önkormányzat között, mert hogyha 
lett volna, akkor nyilván másfajta szakmai javaslattal jönnek a konkrét koncessziós díj egy 
részének felhasználására vonatkozóan.  
Nem kíván megint visszatérni a Kiszely utcának az ügyére. Itt azért olyan fajsúlyos 
útfelújításról van szó, amit elmondott. Nem szeretné azt tapasztalni egy év múlva, két év 
múlva, hogy ráfordítanak a város útjaira 125-130 millió Ft-ot és akkor utána sorozatban, 
állandóan majd törik fel a frissen felújított járdákat, utakat azért, hogy a mellette, vagy az 
alatta lévő víziközműveket kijavíthassák. Akkor, amikor egy város elhatároz egy ilyen 
programot, akkor igenis azt kell megnézni, hogy azzal kapcsolatosan milyen egyéb kiegészítő 
munkákat kell elvégezni… 
 
Megszólal a hozzászólás időtartamának lejártát jelző hang.  

 
Dr. Barbalics István képviselő: 
… természetesen… hozzászólás ez és nem két perces!  
 
Ormai István polgármester:  
„Tessék képviselő úr, nem mondtam semmit!” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Nem, hát a gép szólt, hogy fejezzem be!” 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Ez már a második hozzászólás. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Mivel fegyelmezett képviselő vagyok, ezért úgy gondoltam, hogy ezt mindenképpen be 
kellene tartani, de hogyha…” 
 
Megszólal a hozzászólás időtartamának lejártát jelző hang.  

 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„… nem jó, akkor nem tudnak vele mit kezdeni…”  
A majd félmilliárd forintos koncessziós díj, ami befolyik az önkormányzathoz a víz-szennyvíz 
díjakból, ezt a városban lakók fizetik be, a vízdíjakban ezeket megfizetik és ezt a pénzt egy 
ilyen jellegű felújításnál, bármennyire is… 
 
Megszólal a hozzászólás időtartamának lejártát jelző hang.  

 
Dr. Barbalics István képviselő: 
… másra kell a pénz, ezt szükségszerűen, most ide kellene fordítani, mert sokkal nagyobb 
lesz a kár, mint amennyit most megspórolnak azzal, hogy most azt mondják, hogy erre a 
feladatra nincsen pénz. Azzal, hogy egy felújított utat folyamatosan feltörik, cserélik és 
pótolgatják ezeket a dolgokat, ez tűzoltásnak jó, de minden nap… 
 
Megszólal a hozzászólás időtartamának lejártát jelző hang.  

 

Dr. Barbalics István képviselő: 
… közlekedni kell, kerülgetni kell az akadályokat… 
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Ormai István polgármester:  
„Köszönjük szépen!” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
… sokkal jobb együttműködés kellene a szolgáltató és az önkormányzat között és a 
képviselő-testületnek pedig oda kell figyelni, hogy – polgármester úr mondja, hogy másra 
nem lehet a pénzt – pénz mindig arra van, amire akarják. Az, hogy a polgármesternek 
fontosabb 8 millió Ft ételre, italra, egyesületeknek meg alapítványoknak, meg egyéb… 
 
Megszólal a hozzászólás időtartamának lejártát jelző hang.  

 
Dr. Barbalics István képviselő: 
… ez is a testület feladata és döntési kompetenciája. Úgy gondolja, hogy a képviselő-
testület… 
 
Ormai István polgármester:  
„Képviselő úr, köszönjük szépen, tényleg lejárt az időd!” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Jegyző asszonyt kérdezi, túllépte-e az idejét? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Második hozzászólása volt ez a képviselő úrnak.  
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
Annyiszor említik ezt a Kiszely utcát – pont a házuk előtt volt – nem emlékszik pontos 
számra, de a tavalyi évben a koncessziós díjból 14-15 millió Ft felújításra volt fordítva. Ez 
egy 25-30 %-os emelkedés, úgy gondolja, ezt meg kellene becsülni, ha ennyi jut, akkor ennek 
kell örülni. Bízik abban, hogy az új vezetés majd jobban figyel és kijelöli azokat a pontokat, 
amik leginkább szükségesek ezekben a felújításokban.  
 
Bakos József képviselő: 
Reméli nem követ el plágiumot, ha Sasvári alpolgármestert idézi, régi lemez, hogy dobálózik 
a számokkal. Háromszor elmondta tételesen – gondolja, a szolgáltató képviselői Siófokról 
jöttek, ugye ott van a cég központja, nem Pécsett – az összes adat, amit felsorolt, 
visszamenőleg 10 évre kifizetett koncessziós díjként és a hálózatra visszafordított összeget 
Siófoktól tudja. Ezt még polgármester úr egyszer sem cáfolta és kéri, hogy ne bújjon itt a 
testület mögé, hogy ezt a testület megszavazta, mert a testület nem tudta, hogy mi újság a 
futrinka utcában. Polgármester úr is sok mindent lenyom a testület torkán… elment másra. 
Hát persze, hogy elment! Ez a szívfájdalma, hogy van egy koncessziós szerződés, ami 
semmibe veszi. Van egy hulladékszállítási szerződésük, amit semmibe vesznek, meg még van 
jó néhány szerződésük, amire fittyet hánynak. Hol a jogkövető magatartás, mit várnak az átlag 
polgártól, ha élen járnak azzal, hogy semmibe veszik a szerződést. Ha egyszer elő van írja a 
kétharmad, meghatározták az éves koncessziós díjat, akkor a kétharmadot oda kell költeni, 
nem pedig, ahogy a képviselőtársa mondta, jön majd öt perc múlva a Raiffeisen Bank, hogy 
adjanak neki ügynöki díjat és a polgármester úr megszavaztatja a testülettel. Dióhéjban ennyi.  
 
Ormai István polgármester:  
Türelem, türelem képviselő úr! Türelem! 
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Felkéri Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetőt, fáradjon a 
tárgyalóasztalhoz. 
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Szeretné egy kicsit csitítani a kedélyeket és visszatérni arra a napirendi pontra, amit most 
tárgyalnak. Hogyan-miként történik az egyeztetés a DRV és az önkormányzat között? Jelen 
pillanatban a 2009. évi koncessziós díj terhére elvégzendő rekonstrukciós munkákról, annak a 
módosításáról beszélnek. Az egész rendszert tekintve ezek apró módosítások. A képviselő úr 
– 12. napirendre vonatkozó - felvetések a következő évre vonatkoznak, azok 2010-ben fognak 
megvalósulni. Joggal felvethetné bárki azt, hogy amíg nincsen eldöntve, a képviselő-testület 
nem határoz arról, hogy milyen munkákat, elég nagy volumenű munkákat fognak elvégezni, 
nem ad felhatalmazást, addig ezeknek az egyeztetéseknek csak elvi jelentősége van. A 
következő hónap lesz, amikor a képviselő-testület meg fogja majd fogalmazni a költségvetési 
koncepciót a 2010-es évre vonatkozóan. Ennek tükrében majd le lehet ülni a DRV-vel, 
pontosítani lehet a következő éves koncessziós programot, amit aztán majd év elején 
ugyanúgy a képviselő-testület jóvá fog hagyni, illetve meg fog vitatni. Jelen pillanatban ebben 
a témakörben minden a helyén van.  
 
Sellyei Balázs műszaki fejlesztési munkatárs DRV Zrt.: 
Hangsúlyozza, hogy az általuk megküldött tervezetek mindig javaslatok az alapján, hogy mi 
az ami műszakilag indokolt. Ha van olyan egyéb észrevétel, akkor az egyeztetések során 
ezeket igyekeznek figyelembe venni és beépíteni a rekonstrukciós programokba.  
Sajnos nem tudnak minden évben tetszés szerinti feladatokat beválogatni. A közbeszerzés 
korlátokat szab ilyen téren ezeknek a feladatoknak a végrehajtásában.  
 
Ormai István polgármester:  
Valóban az egész várost érintő programról tárgyal a testület, ezért is sajnálatos, hogy a 
Barbalics és Bakos képviselőtársak ilyen megközelítésben beszélnek róla. Egy ilyen témát 
higgadt-nyugodt légkörben tiszte megtárgyalni a képviselő-testületnek és nem úgy, ahogy 
most dobálóznak azzal, hogy kéthetente és állandóan bontják az egyik utcát, mikor a 
következő mondattal valaki megmondja, hogy ez összesen háromszor történt.  
Mindenkitől azt kéri, hogy próbáljanak meg a képviselő-testület tekintélyére is vigyázni és 
nem a polgármesterrel kell foglalkozni,  hanem az ügyekkel. Elbírja ezt, nem erről van szó, 
hanem az időjüket és az energiájukat fölösleges dolgokra pazarolják. A feladatokra kellene 
koncentrálni. A mai testületi ülés ékesen bizonyítja azt, hogy inkább a feladatokra kellene 
figyelni és nem más megközelítésekben beszélni ezekről a dolgokról.  
Nagyon örülne, ha ez a program megvalósulna.  
Koncepciót tárgyalnak, megtárgyalják a következő évi rekonstrukciós munkáknak a szakmai 
javaslatát és akkor van a testület igazán döntési helyzetben, amikor mérlegelni tudja azt, hogy 
mit tegyen és mit ne tegyen meg. A véleménye természetesen megvan a dolgokhoz, el is fogja 
mondani minden alkalommal, mert ez a feladata, kötelessége és vállalja is ennek a 
felelősségét, hogy van álláspontja ezekben a dolgokban.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 5. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az 5. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag – 17 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
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260/2009. (X. 29.) számú határozat: 
 
 1. A Képviselő-testület egyetért az 2. sz. mellékletben részletezett Nagyatád város 

ivóvíz és szennyvízrendszer 2009. évi módosított rekonstrukciós programjával. 
 

2. A Képviselő-testület a rekonstrukciós munkákhoz szükséges 19.883 eFt pénzügyi 
fedezetet az üzemeltető DRV Zrt-től az önkormányzatnak járó 2009. évi 
koncessziós díj összegéből biztosítja.   

 
3. A Képviselő-testület felkéri a város polgármesterét, hogy a koncessziós díjra 

vonatkozóan a költségvetési rendeletben történő változásokat vezesse át. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 

 
 
6.) Előterjesztés a piacok és vásárok tartásáról szóló 39/1995. (XII. 31.) rendelete 

módosítására 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
Kimegy az ülésteremből Csendesné Murányi Ibolya és Bakos József képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 15 fő. 

 
Kiegészítés: 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Megváltozott a piacok és vásárok tartásáról szóló központi rendelet. Egy nagyon részletes 
eljárási rendet ír le a rendelet a hatósági feladatokra és nem szabályoz újabb kötelezettséget 
rendeletalkotásra. Ennek megfelelően áttekintették a rendeletüket, a rendeletmódosításból 
eredendő kötelezettség nincs, a gyakorlati tapasztalatok által szükségesnek ítélt 
rendeletmódosításokat vezették át a rendeleten. Két fontosabb dolog van, amit eddig a 
rendelet így nem szabályozott, egyrészt az alkalmi és ünnepnapi vásár rendezésére vonatkozó 
szabályok lettek egyértelműek, másrészt a Városgondnokság használtcikk piacot működtet a 
piacon, erre vonatkozóan egy magyarázó rendelkezés került be a rendeletbe.  
Azzal szeretné kiegészíteni a rendeletmódosítást, hogy a rendeletmódosítás 5. §-a, ami az 
eredeti rendelet 3. § (1) bekezdését módosítja, a második mondatában az szerepel, hogy a 
„vásárcsarnokban csak élelmiszer, mezőgazdasági termék és termény, élő- és művirág, 
dísznövény, növényi szaporítóanyag forgalmazható.” Ide kéri egy gondolatjellel beszúrni a 
vásárcsarnokban - után, hogy „az üzletek kivételével”. Ugyanis az üzletekben nemcsak az itt 
felsorolt termékek forgalmazhatók, meghatározza a jogszabály, hogy mik azok a termékek, 
amik üzletekben forgalmazhatók működési engedély alapján.  
Ezzel a kiegészítéssel kéri, hogy a képviselő-testület fogadja el ezt a rendelet-tervezetet.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet az előterjesztő 
kiegészítésével együtt.  
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet az előterjesztő kiegészítésével együtt egyhangúlag – 
15 igen szavazat mellett -  elfogadja. 
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Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a piacok és vásárok tartásáról szóló 
39/1995. (XII. 31.) rendelete módosítására vonatkozó 27/2009. (X. 29.) rendelete a 
jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
7.) Előterjesztés a gyermekvédelmi és szociális személyes gondoskodásról szóló 7/2008. 

(II. 15.) rendelete módosításáról 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 

Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A melléklet szerint a szociálisan nem rászoruló személyek részére megállapítandó személyes 
segítés óradíja 250 Ft/óra. Ha ezt nyolc órával számolja, az 2000 Ft/nap, az egy hónapban 40-
45.000 Ft bevételt jelent, egy személynek a munkabérköltsége pedig minimum 100.000 Ft-tal 
több, mint ami egyébként ilyen bevételből várható.  
Ha szociálisan nem rászorult személy részére adnak segítséget, vagy nyújtanak szolgáltatást, 
akkor miért kell díjban mégis szociális támogatást nyújtani, mert ez nem önköltségi ár.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Ezt a Szociális Szolgáltató Központ gazdasági részlege számolta így ki az ott meghatározott 
szabályoknak megfelelően. Ők biztos, úgy számolták, hogy ez egy önköltségi ár. Itt 
számításba kell venni azt, hogy a támogató szolgálat segítséget nyújt azoknak a 
személyeknek, akik mozgásukban korlátozottak, vagy egyéb miatt segítségre szorulnak. Ez a 
feladat úgy működik, hogy egy időben nem csak egy személy mellett van egy segítő, hanem 
egy csoport egy időben több személynek is segít. Nem úgy kell kiszámolni, hogy egy 
személynek, aki ezt az ellátást igénybe veszi, folyamatosan egy ellátó gondozó rendelkezésre 
áll és annak a költségét kell, hogy ez fedezze. Biztos abban, hogy úgy számolták ki, hogy ez a 
költségeket fedezi.   
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A mai nap másodszor fordul elő az, hogy a jegyző asszony azt mondja, hogy meg van 
győződve arról, vagy véleménye szerint ez így jól van. Tehát nem tudja, de ráfogja, állítja azt, 
hogy ez a tény így megfelel a valóságnak. A jövőben ettől többet várna.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Mivel nem a  Polgármesteri Hivatal - akivel napi munkakapcsolatban áll -  számolja ki ezeket 
a díjakat, hanem egy másik szervezet, hiszen az ő feladata ez. Természetesen egyeztetett 
velük, hogy ez a számításoknak megfelel, de nem követte úgy figyelemmel, ahogy az 
intézmény vezetője, hiszen ő részletesen előterjesztette a Társulási Tanácsnak, aki ezt 
elfogadta a számításoknak megfelelően.  
 
Simonovics Józsefné igazgató: 
A szakmai jogszabályoknak megfelelően a támogató szolgálat nyújthat ellátást. Ezt igazolni 
kell, nagyon kemény kritériumoknak kell megfelelni. Amennyiben a szolgáltatásnál van 
szabad kapacitás, akkor lehetőség van arra, hogy szociálisan nem rászorultakat igényét is ki 
tudják elégíteni. A számolásaik a szolgáltatás önköltsége alapján – a részletes számolási 



 42 

metodikát nem hozta el – tudták kiszámítani a személyi segítés óradíját 250 Ft-ra, a szállítás 
óradíját pedig 50 Ft-ra a szociálisan nem rászorultak részére. Ez egy kiegészítő szolgáltatás, 
melyhez állami normatíva nem jár, a másikhoz állami normatívát vesznek igénybe. Kiegészítő 
szolgáltatásként, szabad kapacitásként tudják nyújtani ezt a szolgáltatást a szociálisan 
rászorultaknak.  
 
Ormai István polgármester:  
A nagyon fontos mondat a végén hangzott el: a támogató szolgálat egy egységes rendszer, ez 
a rendszer ellátja a szociálisan rászorulók szolgáltatását, ezért normatív támogatást vesz 
igénybe és a szabad kapacitásai terhére a szociálisan nem rászoruló személyeket is ellátja, 
erről van szó.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Magával az előterjesztés rendszerével és a szemlélettel van baja. A szemétkezelésnél, amikor 
elmondják azt, hogy majd a társulási tanács meg fogja határozni azt, hogy mennyi lesz a díj, 
az önkormányzatnak pedig egy lehetősége van, rábólint erre a dologra, rendeletbe foglalja és 
kihirdeti. Most, a jegyző asszonytól, ill. az intézményvezetőtől hallották azt, hogy ők sem 
tudják, hogy ezt mi alapján számolták ki, de a társulási tanács elfogadta. Úgy gondolja, hogy 
ha akad feladatuk, hogy egy kérdésben rendeletet alkossanak, akkor minden olyan 
információt rendelkezésre kell bocsátani, aminek alapján teljesen meggyőződve arról, hogy az 
az adat, az a rendelet mindenben megfelel, mind a jogszabályoknak, mind a város érdekének, 
akkor tudják ezt így elfogadni. Információ hiányában sajnos nem.  
 
Simonovics Józsefné igazgató: 
A feladatuk az, hogy a megfelelő szolgáltatási önköltségnek megfelelően számolják ki a 
térítési díjat. A támogató szolgálat 2010. január 1. óta állami feladat, nem önkormányzati, 
pályázatot kell beadni – és adtak is be – amelyre elnyerték a támogatást. Megvan az a 
számítási metodika, aminek alapján a térítési díjakat kiszámolják és amire kapnak támogatást. 
Ha szabad kapacitása van a szolgáltatásnak, akkor az a nagyon fontos feladat, hogy azok az 
emberek, akik szociálisan nem rászorultak, nem rendelkeznek fogyatékossági támogatással, 
nem rendelkeznek vakok személyi járadékával, vagy emelt szintű családi pótlékkal, de 
ugyanolyan, mozgásukban korlátozottak és igénylik ezt a szolgáltatást, ahhoz, hogy be 
tudjanak menni a nappali ellátást biztosító intézménybe, őnekik kell ezt a szolgáltatást 
biztosítani ebben a szabadon megállapított térítési díjban. Annak semmi értelme nem lenne, 
ha térítési díjat megállapítanának 750 vagy 800 Ft-ban, amit nem tudnának kifizetni és nem 
tudnának igénybe venni ezek az emberek – beszél a szállításról is és beszél a személyi 
segítésről is – ugyanakkor ugyanolyan rászorultak, csak nem férnek abba a kategóriába ami a 
szociális rászorulók kategóriája, vagy a szempontjai között megfelelnének.  
Szigorú számítási metodikát használnak a számítás során.  
 
Ormai István polgármester:  
Két megjegyzést tesz a napirend tárgyalása során. Az egyik, hogy egy picit, még a rendeletek 
alkotásánál is nézzék már az embert! Egy rendelet mögött is emberek vannak akikről szól ez 
az egész! Nem a rendeletért vannak! Az egy eszköz, semmi más, csupán egy eszköz, egy 
papír, egy szabály! Az embereket kell már nézni végre, úgy, ahogy a fűkaszálásnál is, az 
embereket kell nézni és nem a szabályokat és nem a paragrafusokat. Azok fontosak. Be kell 
tartani a szabályokat, de nézzék már meg, hogy miért vannak itt! Az emberekért vannak! Az 
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igazgatónő most, másodszor, kifejezetten jól mondta el, hogy miről van itt szó 
tulajdonképpen.  
A másik megjegyzése: Valóban egy szemléletbeli különbség van. egy alapvető szemléletbeli 
különbség van, mert tulajdonképpen a képviselő-testület tagjai részt vehetnének a mindennapi 
munkában, az összes intézményben, az összes irodában, az összes ügyintéző mellett és az 
összes vezető mellett ott ülhetnének és részt vehetnének ebben a munkában, mert akkor 
minden adatnak a birtokában lehetnének. Nem erről szól. Egy ilyen szervezet nem így 
működik. Úgy működik, hogy a testületnek a döntéseket kell meghozni. Abból kell 
kiindulniuk, hogy a kollégáik elvégzik a rájuk szabott munkát felelősséggel, szakszerűen és 
olyan adatokat adnak a testületnek, olyan dokumentumokat készítenek, amelyek 
megalapozottak. Ebből kell kiindulni és nem abból, hogy ez hátha nem így van, vagy 
valószínű, hogy nem így van, vagy azt gyanítom, hogy… Ilyen szemlélettel nincs értelme 
képviselő-testületi tagnak lenni, hanem akkor ügyintézőnek kell lenni, vagy belső ellenőrnek. 
Ez egy nagyon nagy különbség!  
Azt kéri a testülettől, hogy próbálják meg érvényesíteni a testületnek a testületi szerepét és 
abban a szerepben maradjanak, mert ha abból kilépnek és meg akarják mondani, hogy egy 
önállóan gazdálkodó intézmény mit csináljon év közben a forrásaival, akkor megint szerepet 
tévesztenek. Találják meg a saját szerepüket és azt gyakorolják eredményesen. Mindig 
belenyúlnak a hatáskörüket túllépve bizonyos hozzászólásokban és azt nézik, hogy akkor mit 
csinálnak az intézményvezetők. Annak is megvan az ideje, de a képviselő-testület 
kompetenciáit kell figyelembe venni! 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Az elmondottakból arra lehet következtetni, hogy hosszú kampányidőszaknak néznek elébe, 
mert a megnyitót azt hallják folyamatosan.  
Sikerült, sikeresen félrevitte a képviselőtársa által elmondottakat. Szó nincs arról, hogy nem 
nézik az embert. Szó nincs arról, hogy ne juttassanak valakinek. Arról van itt szó, hogy 
fognak egy rendeletet alkotni, mindössze arra lettek volna kíváncsiak, hogy az adott összeg 
hogyan jött ki? Ennyi az egész. Semmiféle emberellenesség nincs e mögött, de arra jó volt, 
hogy polgármester úr tarthatott egy ilyen expozét.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Ha neki kellett volna ezt elmagyarázni, akkor a következőképpen magyarázta volna el:  
Ez a szabad kapacitás mindenhogy finanszírozva van, ha nem használják ki, elvész. Volt ez a 
díj már magasabb is - valamikor a szociális bizottság elnöke volt – és akkor nem vették 
igénybe. Ha valaki a különböző „maszek” szolgáltató cégeknek a szolgáltatásait nézi, akkor 
miért adjanak másoknak a zsebébe pénzt olyanért, amit az állam finanszíroz, amikor a 
kapacitásukba ez belefér. Ha nagyobb lenne az igény, mint amennyit most kérnek érte, akkor 
valóban célszerű lenne emelni, de adott esetben, ha emelnek, nem fogják igénybe venni. Ez 
bevételt jelent akkor is, ha viszonylag alacsonyabb összegben lett megállapítva.  
 
Ormai István polgármester:  
Köszönik, még többet tudnak, még jobban értik. 
 
Bakos József képviselő: 
Elhangzott már, amit szeretett volna, úgyhogy visszavonja hozzászólási kérelmét.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet.  
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A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 16 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett -  
elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a gyermekvédelmi és szociális 
személyes gondoskodásról szóló 7/2008. (II. 15.) rendelete módosításáról szóló 28/2009. (X. 
29.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
8/A.) Előterjesztés az önkormányzat és a Raiffeisen Bank Zrt. között létrejött kötvény 

forgalmazói szerződést érintő ügynöki díj érvényesítésére 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester:  
A témát májusban tárgyalta a képviselő-testület, akkor a bank ügynöki díjjal kapcsolatos 
megkeresését megvitatva, azokat a feltételeket módosítva, amiket ők megfogalmaztak, 
elfogadnák ennek a forgalmazói szerződésnek a kiegészítését. Lejárt az a határidő, amit akkor 
szabtak, október 31-e. A bank ismét megkereste az önkormányzatot azzal, hogy ezt az 
ügynöki díjat hagyják meg és január 31-ig hosszabbítsák meg a közöttük lévő  megállapodást. 
Az előterjesztéshez csatolták a bank levelét és kimutatását. Az előterjesztés két változatot 
tartalmaz. Az egyik, hogy hosszabbítsák meg, a másik pedig, hogy ne és van egy harmadik 
változat, amit a Pénzügyi Bizottság fogalmazott meg és bizottsági javaslatként került a 
testület elé.  
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Polgármester urat kérdezi, hogy 2009 májusától a Raiffeisen Bank a kifizetett 11 millió 
forintért milyen munkát végzett, mert ugye ez ügynöki díj volt, tehát milyen ügynöki 
tevékenységet fejtett ki, amiért ekkora összeget fizetnek neki és milyen ügynöki 
tevékenységet fejtene ki a jövőben, ami miatt kéri a díjat? 
 
Ormai István polgármester:  
A testület elnézését kéri, nem mondta, hogy a bank kimentette magát, ma délelőtt jelezték, 
hogy nem tudnak részt venni a testületi ülésen. Ezt szerette volna elmondani, hogy ne 
maradjon a levegőben. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Kár, hogy nem jöttek el, mert hozzájuk intézte volna a kérdését, de ha már nincsenek itt, 
felteszi, lehet, hogy majd valaki válaszol rá. Levelükben írják, hogy úgy határozták meg a 
pótlólagos díjat, hogy a kamatteher együttesen ne eredményezzen a korábbiaknál magasabb 
terhet az önkormányzat számára. A kérdése az lett volna hozzájuk, hogy ha ellentétes irányú 
folyamatok lezajlanak, úgy alakulnak a folyamatok, hogy az önkormányzatnak több 
kamatfizetési kötelezettsége keletkezett volna, akkor is törekedtek volna-e erre valóban, hogy 
akkor az önkormányzatnak kedvezzenek? Bár a választ szerinte mindenki ismeri. Még 
egyszer nagyon sajnálja, hogy nincsenek itt. A múltkor el tudtak jönni. Ennyire biztosnak 
érzik hogy ez az előterjesztés át fog menni? Ez egy költői kérdés, de feltette… 
 
Bakos József képviselő: 
Elhangzott a kérdése, de ő is megismételné, amit Barbalics képviselőtársa mondott. Az elmúlt 
hónapokban ügynöki díj címén több millió forintot kifizettek, nem tudja, hogy mi ennek a 
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hozadéka. Mit kaptak ezért? Ügynöki díjnak titulálják, az egy dolog, de anno egy akkori 
pénzügyi helyzetnek megfelelően akkori kamatpozíciókkal kötöttek egy megállapodást, a 
bank a saját kockázatára nem írta be, hogy változó kamattal, aztán többmilliárd Eurót 
eltapsoltak Amerikában, elvesztett a bank és most megpróbálja máshol. Nagyon sajnálja, 
hogy itt most kapásból húsz fiókot bezárnak, de nekik az önkormányzat bezárását kell 
megakadályozni, úgyhogy kérné a választ, hogy mit kaptak ezért a kifizetett ügynöki díjért? 
 
Ormai István polgármester:  
Az ellentétes irányú mozgások természetesen az önkormányzatot, a bankot is foglalkoztatják. 
Részletesen tartalmazza az ügynöki tevékenységre készült szerződés-kiegészítés a 
tevékenység tartalmát. Részletesen leírja, hogy milyen szolgáltatást nyújt a bank. A 
szolgáltatás tartalmát is bemutató megállapodás van az önkormányzat és a bank között. Az 
önkormányzatnak a kötvénykibocsátással és annak törlesztésével, a kamatok törlesztésével, a 
kötvény gondozásával kapcsolatos tevékenységet végzik, de ez szerződésbe van foglalva a 
bank által vállalt kötelezettségként.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Ludas László képviselő 
A Pénzügyi Bizottság megtárgyalta az előterjesztést. Mint ahogy elhangzott egy harmadik 
változatot támogatott egyhangúan. Kéri a képviselő-testület tagjaitól, hogy a „C” változatot 
fogadja el jelen körülmények között. Ez pedig azt jelenti, hogy október 31-vel lejárt az 
ügynöki díj fizetésére megállapított határidő, a jelen információk birtokában nem látta 
indokoltnak a bizottság az arra való rábólintást, hogy ez automatikusan, vagy legalábbis 
határozott időre meghosszabbításra kerüljön, ezért javasolják, hogy egyeztetési vizsgálat 
folyjék az ügynöki díj továbbfizetési indokaira vonatkozóan. A bizottság előterjesztését nem 
kívánja megismételni, kéri, hogy a „C” változatot támogassa a testület.  
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
A magyarországi bankok tevékenysége és az ott kialakult helyzet elemzése és vizsgálata 
napirenden van. Elég erre egyetlenegy konkrét megjegyzést is tenni, a Parlament hamarosan 
vizsgálóbizottságot fog felállítani a banki hitelezéssel, törlesztő részletek, valamint a bankok 
kockázatvállalásával, hitelnyújtás profitnagysága összefüggéseivel kapcsolatos kérdésekről. 
Persze, hogy ebből mi fog kijönni, ez még egyeztetéseknek is függvénye, de ettől függetlenül 
ez tárgyszerű és tény, hogy a bankok profitnagysága és itt az árfolyamváltozás és a pénzügyi 
válság és a kialakult helyzetben való banki mozgásoknál valami nem stimmel, a banki 
tartalékok képzése és a helyzeteknek is az önkormányzati finanszírozásnál is beléptetni a 
tartalékokat és bizonyos nyereségvolumenről lemondani, nem működnek maguktól, 
egyáltalán nem működnek. Reményei szerint egy összehangolt fellépés következik ez ellen.  
Maga részéről hasonlókban gondolkodott mint amit a Pénzügyi Bizottság elnöke elmondott, 
ezt így nem fogadhatják el, az ügynöki dolog így nincs rendben, Ludas képviselő úr által 
elmondottakkal és megindokoltakkal egyet ért.   
 
Bakos József képviselő: 
Eddig csak „A” verziót és „B” verziót ismert, azt hitte, hogy ez a „C” csak egy perverzió, de 
miután meghallgatta a Pénzügyi Bizottság elnökét, támogatni tudja. Alapjában a „B”-t 
támogatta volna, de kompromisszumos javaslat, hangsúlyozza, nem perverzió, tehát 
támogatható és elfogadja a Pénzügyi Bizottság javaslatát, támogatja azt. Megjegyzésként, 
polgármester úr említette, hogy felsorolta a bank, hogy mit nyújt ezért, hát ezt az alapért. 
Tehát ezért nem kell nekik ügynöki díjat fizetni, fontolta volna meg a kötéskor alaposan – 
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igaz, hogy ő sem tudta, hogy válság lesz. Még arról sem hallott, hogy a feltételek kedvezően 
alakultak és odament a bank, hogy most akkor ennyit visszaadok. Azt mondja a testületnek, 
hogy eddig és ne tovább, itt húzzák le a rolót, aztán tárgyaljanak a választásokig és talán 
addig becsukják az egész Raiffeisent, mert úgy tudja, hogy fúziót terveznek az Erstével, mert 
akkorát buktak Amerikában, hogy nem tudnak tovább talpon maradni. Magyarul egy lyukas 
zsákba öntenék a néhánymilliójukat. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Ezek után már feleslegesnek tűnik, hogy elmondja, amit gondolt, de azért elmondja, ha már 
egyszer megnyomta. Úgy gondolja, hogy egy ilyen fajsúlyos kérdésben, mint amit most 
tárgyalnak, az a levél, amelyet a bank eljuttatott az önkormányzathoz édes kevés ahhoz, hogy 
dönteni tudjanak. Ennél azért komolyabb indokok lennének szükségesek ahhoz, hogy a 
képviselő-testület megfontoltan kifizessen több tízmillió forintot a következő hónapokban, 
úgyhogy Pénzügyi Bizottság javaslatát támogatja.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A képviselő-testület ismeri a véleményét, mert akkor, amikor április 30-án erről döntött, 
hosszasan kifejtette azt, hogy ez egy színlelt dolog, amire vonatkozóan az önkormányzat 
jelentős összeggel többet, több mint 11 millió forintot fizetett ki. Kérdése az volt, hogy mit 
nyújtott ezért a bank. Erre az volt a válasz, hogy benn van a szerződésben mit nyújtott. Ez 
nem válasz. Az önkormányzatnak havonta mikor fizetett a teljesítést igazolni kellett és 
érvényesíteni kellett az átutalásokat. Ott kell, hogy legyen egy teljesítési igazolás, amiben le 
kell írni, hogy az adott hónapban a bank milyen ügynöki tevékenységet végzett. Ha ez nincsen 
meg, akkor teljesítés nélküli kifizetések történtek. Úgy gondolja, hogy ez a valóságban is így 
volt. Az fogalmilag kizárt, hogy egy bank, aki hitelt nyújt, egy bank, aki a 
kötvénykibocsátásban részt vesz egyszeri alkalommal, de bonyolítja ezt az ügyletet, azt 
követően pedig havonta a már végrehajtott szerződéses ügylet után ügynöki jutalékot számol 
fel. Milyen címen, milyen tevékenységre teszi ezt és az önkormányzat milyen alapon fizet 
erre? Ez volt a kérdés. Erre az volt a válasz, hogy az, ami a szerződésben benn van. Ez nem 
válasz. Ezt nem tudja elfogadni, nem tudja elfogadni azt, hogy az önkormányzat ebben a 
helyzetben egy bankot támogasson havonta több millió forinttal, illetőleg ebben a ciklusban 
11 millió Ft-tal és a jövőben is támogassa. Egyértelműen azon a véleményen van, hogy ezt a 
pénzkiszórást az ablakon azonnal be kell fejezni! 
 
Ormai István polgármester:  
Köszöni a véleményeket, köszöni a Pénzügyi Bizottságnak a bölcsességét. Tegnap tényleg 
végigbeszélték ezt a témát és egy jó javaslat született, ez a bizonyos „C” változat.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocstája a 8/A napirend határozati javaslatának „A” 
változatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 8/A napirend határozati 
javaslatának „A” változatát 16 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocstája a 8/A napirend határozati javaslatának „B” 
változatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 8/A napirend határozati 
javaslatának „B” változatát 3 igen, 4 nem szavazat és 10 tartózkodás mellett nem fogadja el. 
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Ormai István polgármester szavazásra bocstája a 8/A napirend határozati javaslatának „C” 
változatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 8/A napirend határozati 
javaslatának „C” változatát 15 igen, 1 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadja és a 
következő határozatot hozza: 
 
261/2009. (X. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2009. május 24-én kelt 
kötvényforgalmazó szerződés kiegészítésében és annak elválaszthatatlan részét képező 
értesítésben meghatározott ügynöki díj érvényesítésének határidejét nem hosszabbítja 
meg, azt lejártnak tekinti.  
 
A képviselő-testület egyetért azzal, hogy az ügynöki díj fizetésének indokoltságát a 
továbbiakban értékelni kell, ehhez a Pénzügyi Bizottság közreműködésével újabb 
egyeztetések szükségesek a Raiffeisen Bank Zrt-vel.  
 
A képviselő-testület felkéri a Polgármester Urat, hogy szakértő szervezet megbízásával 
készíttessen javaslatotokat is magába foglaló, értékelő, elemző anyagot a 
kötvényforgalmazó szerződés kiegészítésével, és az ügynöki díj érvényesítésével 
kapcsolatos kérdésekről.  
 
Az elemző, értékelő szakértői javaslat, valamint a Pénzügyi Bizottság által a Raiffeisen 
Bank Zrt-vel folytatott egyeztetés eredményeként az ügynöki díj érvényesítésével 
kapcsolatosan készüljön előterjesztés a képviselő-testület decemberi ülésére.  
 
Határidő: 2009. december havi testületi ülés 
Felelős: Ormai István polgármester 

 
 

8/B.) Előterjesztés folyószámla hitelkeret megemelésére 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester:  
Szóban ismerteti az előterjesztés tartalmát.  
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az ÁFA törvénynek ez a szabálya mikor lépett hatályba?  
 
Ormai István polgármester:  
Biztos valami pontos dátumot vár a képviselő úr, bár szerinte ő tudja, mindjárt megmondja. 
Képviselő úr, mondja meg legyen szíves!  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Felcserélték a szerepeket, ő kérdezett.  
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Ormai István polgármester:  
De ez a válasz, tudják azt, hogy képviselő úr tudja, biztos számára ez nagyon fontos, legyen 
szíves, ismertesse a testülettel! 
Nem! Jó, köszönik szépen a segítő szándékot. 
 
Hozzászólások: 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Két dologra hívná fel a figyelmet az előterjesztéssel kapcsolatosan. Egyrészt a döntéshozók 
felé mondja, hogy óvatosságra intene a hitelfelvétellel kapcsolatosan. Két oka van erre. Az 
egyik az, hogy a 300 millió Ft-ról 400 millió Ft-ra, ami ki van munkálva és úgy néz ki, hogy 
szükség lesz erre a pénzre, ami egy ilyen helyzetből adódó, ÁFA részszámlázás, előre 
benyújtott részszámla, Bárdos Lajos Általános Iskola  és így tovább, de ez nem egy pontos 
számítás. Pontosan az elszámolások, mikor-hogyan lépek be, ezt majd akkor fogják megtudni. 
Magyarul, ha most felvesznek 100 millió Ft többlethitelt, az biztos, hogy azt a hitelkeretet 
ugyanúgy el fogja költeni az önkormányzat természetesen, sőt, túl fogja lépni.  
A másik az, hogy az anyagban konkrétan benne van, hogy a Bárdos Lajos Általános Iskola 
rekonstrukciójával kapcsolatos 61 millió Ft bőven előttük van.  
Megfontolásra javasolja, vagy azt kellene tenni, hogy ezt a 60 millió Ft-ot ha kiveszik egy 
340-350-re kellene felemelni, most októberben és vagy novemberben vagy decemberben, 
amikor pontosabb számok állnak rendelkezésre, akkor a második fokozatként meglépni azt a 
feltétlenül és nagyon-nagyon szükséges hitelkeret-bővítést még, ez nyilvánvaló, mindannyian 
ugyanúgy tudják, hogy ez pénzbe kerül, költség oldala lesz ennek is és akkor döntenének 
erről. 
 
Bakos József képviselő: 
Az előterjesztésből egyértelműen kiderül, ahogy alpolgármester úr mondja, tényleg nem 
tudják előre kiszámolni, hogy mikor-milyen teher hárul rájuk, de az egyértelmű, hogy 
likviditási gondjaik vannak, a működéshez kellene a hitel. Ez a beruházás jó alibi. Egy kicsit 
elkésettnek tartja alpolgármester úr aggályoskodását, mert ha visszautal, amikor a 
kötvénykibocsátás volt, arról beszéltek, hogy majd az önrészre ezeket elteszik és 30-37, nem 
tudja most pontosan, hány százalékát a kötvénynek eltapsolták működésre. Ha ez most 
meglenne, akkor nem lenne gondjuk az önrészre. Osztja alpolgármester úr aggályát, de jobban 
örült volna neki, ha ezt a felvetését, akkor teszi meg.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Kétségtelen, hogy esetenként a penge élén táncolnak, de úgy gondolja, hogy ha most elkezdik 
aprózni, hogy most harmincmillió az hatvanötmillió, semmi garancia nincs arra, hogy sikerül 
ezt a százmilliót mondjuk decemberben felvenni ugyanazokkal a kondíciókkal, ugyanazokkal 
a lehetőségekkel, vagy egyáltalán. Ha nagyobb hitelkeret áll rendelkezésre, akkor azt 
javasolja, amiért aggódik Bakos képviselőtársa is, hogy ne tapsolják el, tényleg ezt a 
leggondosabban osszák el, mert egyáltalán nem biztos, hogy lesz lehetőség még egyszer erre. 
Tudomásul kell venni azt, hogy nem a rossz gazdálkodás miatt tartanak itt, hanem ilyen a 
gazdasági környezet és ilyen a gazdasági politika. Ezt viszik magukkal a következő 
kormánynak a puttonyába és kell, hogy segítsen nemcsak Nagyatádon, hanem más 
önkormányzatokon is. mennyivel jobb, ha mondjuk olyan lekopasztott város lenne Nagyatád 
mint mondjuk – nem akarja megbántani  őket – Csurgó, ha nem lettek volna bátrak, merészek 
a pénzügyi gazdálkodásban. Ezt most meg kell lépni ahhoz, hogy biztonságosan és ne év 
végén kelljen a fejüket fogni. Nem hiszi, hogy azon a 20-30 millión múlik még ha Rákócy 
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alpolgármester úr aggályoskodott is, aminél már sokszorosan többet felvettek és át tudták 
hidalni a pénzügyi nehézségeket. Ezt most meg kell lépni amíg lehet, mert ha a kormány 
beváltja az ígéreteit és amíg hivatalban van, előfordulhat, hogy olyan korlátaik lesznek 
rövidesen, hogy nagy bajban lehetnek azokkal a pályázatokkal is, amiket már megnyertek. 
Amiket megnyertek, azokra igenis készítsék elő az alapokat, ahhoz tartozik ez is.  
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
A magyar nyelv érdekes dolog. Nem aggályoskodott, hanem aggódott ebben a helyzetben.  
 
Ormai István polgármester:  
Ezek a szép dolgok, a finomságok. Az elegancia, a finomság… 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Polgármester úr által elmondott két érvvel nem tud egyet érteni. Az iparűzési adó szeptember 
15-ig volt határidős, tehát az befolyt, illetőleg december 15-ig a kiegészítések is meg fognak 
történni. Az, hogy hogyan változik a szabály, az a jövő évi költségvetésnek lehet a része. A 
folyószámla-hitelkeret adott évre vonatkozik. Tehát ha most 300 millió Ft-ról 400 millió Ft-ra 
felemelik, akkor ezt év végéig vissza is kell pótolni, hogy január 1-től esetleg egy újabb 
hitelkeretet nyissanak.  
A fordított ÁFA sem ok és indok arra, hogy milyen okból emeljék meg a hitelkeretet, 
tudniillik, akkor, amikor az önkormányzat a költségvetését elfogadja, módosította, akkor 
ismert volt számára az, hogy milyen ÁFA fizetési szabályok vonatkoznak, ill. az is ismert 
volt, hogy a beruházásokkal kapcsolatos pénzügyi lebonyolítás milyen módon fog történni. Ez 
a képviselő-testületet nem úgy érte, mint égből a villámcsapás, hogy most meglepetésként 
szembesülnek azzal, hogy jaj, most ÁFÁ-t kell fizetni, ha benyújtják a számlát. Azt mindenki 
tudja, hogy a végfelhasználónak az egész bruttó összeget ki kell fizetnie a szolgáltatónak, ill. a 
vállalkozónak. Az, hogy a pályázat révén kisebb összeget kell kifizetni, mint a tényleges 
összeg és annak lehívni majd a támogatott részét, ez egy könnyítés, nem pedig egy plusz 
teher. Tehát ebből a szempontból maga az indoka ennek, hogy emeljék a hitelkeretet, nem 
állja meg a helyét. Ez nem lehet ok arra. Ha valaki elmondja, hogy mi a tényleges ok, akkor 
azt mérlegeli, de ezek az okok nem alapozzák meg azt, amiről a határozati javaslat szól.  
 
Ormai István polgármester:  
Azt gondolta, hogy érthető amit mondott, de nem sikerült érthetően elmondania mindenki 
számára. Azt a feladatot kell megoldaniuk, mindenféle könnyítéssel együtt, hogy ezeknek a 
beruházásoknak a finanszírozása párhuzamos finanszírozás, ez azt jelenti, hogy ha van egy 
számla, ami megérkezik az önkormányzathoz és a teljesítés le van igazolva, az egy teljesíthető 
számla, akkor az önkormányzatnak az eddigi gyakorlat szerint ebből a számlából, ennek a 
számlának a bruttó összegéből a vállalkozó számára az önrész arányát kellett teljesítenie. Ha 
10 % volt az önrész, akkor a nettó érték és az ÁFA érték 10 %-át kellett a vállalkozónak 
kifizetniük, amikor ezt megtették és leigazolták az irányító hatóság felé, akkor ő a vállalkozó 
számára a fennmaradó 90 %-ot kiutalta. A helyzet megváltozott. Ma megérkezik egy számla, 
az önkormányzatnak a számla nettó értékének továbbra is a 10 %-át kell megfizetnie a 
vállalkozó számára és az ÁFA teljes összegét, a 100 %-át az adóhatóság felé, majd ezt 
követően az irányító hatóság kifizeti a vállalkozó felé a nettó érték 90 %-át és majd az 
önkormányzat számára visszatéríti az ÁFA érték 90 %-át. Az irányító hatóság tájékoztatása és 
a lefektetett szabályok szerint 60 és 90 nap között kell az irányító hatóságnak ezt teljesítenie. 
Ezt a nagyságrendű többletfinanszírozási igényt szeretnék fedezni ezzel a folyószámla 
hitelkeret módosítással. Ez egy új helyzet, ez abszolút indokolja azt, amit mondott és 
ismertetett egyébként pedig az iparűzési adó tekintetében előre is kell nézniük, mert március 
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mindjárt itt van és az nem úgy van, hogy utána jönnek rá, hogy ott akkor újabb, olyan jellegű 
nehézséggel állnak szemben, ami cselekvést igényel. Természetesen azt tervezik, hogy a 
decemberi testületi ülésre, amikor a költségvetési rendeletet ismét behozzák, hogy az év 
végén pontosítsák azt, akkor mindenről, a konstrukcióról és a tényleges folyamatokról 
készítenek egy beszámolót a képviselő-testület számára. Tárgyalnak a bankokkal, ha van 
ennél jobb, másmilyen, egyszerűbb, vagy kezelhetőbb megoldás, akkor azt is hozni fogják, 
azonban, mivel legalább három hét mire ebben döntés születik, ezért most kell ebben állást 
foglalni, mert ha novemberben foglalnak állást, akkor az év végén végképp egy nehéz 
helyzetbe kerülnek. Ezért is jelzi Rákóczy alpolgármester úrnak, hogy az elgondolása teljesen 
korrekt, csak ez két hitelbírálatot jelent egymást követően. Ez az ügymenetet, ill. magának az 
eljárásnak a folyamatát nehezebbé tenné, ha egy ilyen konstrukciót választanának. 
Mérlegelendő, hogy hogyan haladjanak előre.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Lehet, hogy Ludas képviselőtársa sokkal okosabb, mint ő, de úgy gondolja, hogy a helyzet 
ismeretében ezt már két hónappal ezelőtt is megtehették volna, de akkor talán még korán volt 
és az óta még pontosabban kikristályosodott ez a fizetési konstrukció, ill. helyzet és most van 
itt az ideje, hogy meglépjék.  
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Nem hiszi, hogy okosabb lenne. Csak számokat szeretne mondani. Előrebocsátja, a döntés az 
arról szól, hogy mondjuk leálljon-e egy beruházás, vagy ne álljon le. Bármily furcsa, de 
szerinte erről van szó. Ha nem tudják kifizetni az itt megjelölt ÁFA összegét, a kivitelező nem 
kapja meg a támogatás összegét, miért folytatná esetlegesen a beruházást. Látják, hogy 2009. 
december 29-én 218 milliós részszámlát fog benyújtani. Azt is tudják, hogy egymilliárd forint 
fölötti ez a beruházás, ami itt folyik. Ennek az első részszámlának az ÁFA tartalma 61 millió 
Ft, azt is tudják, hogy 60-90 nap – szerinte az 90, vagy annál több - majd mire vissza fogják 
kapni ezt az összeget, amit az önkormányzatnak kellene jövőre megfinanszírozni. Ha jól 
veszik, háromhavonta kiállítanak majd részszámlákat, akkor még el sem éri majd a beruházási 
értéket, ez az ő olvasatában azt jelenti, hogy folyamatosan, csak az ÁFÁ-ból eredően jövőre 
minimum 60 millió Ft-ot fognak finanszírozni. Ez folyamatos. Sőt! Az is előfordulhat, hogy 
összeér majd a két fizetés, ne adj isten, 100 millió forint – nagyságban – kell ÁFÁ-t 
finanszírozni, s ez mindaddig fog tartani, amíg a beruházás be nem fejeződik. Azt is 
feltételezi, hogy esetleg fél éve, vagy egy éve abban bízott az önkormányzat, hogy a 
rendelkezése álló keretből tudják finanszírozni esetlegesen ezt az ÁFA előlegezést, de most 
nem tudják. Ha most döntenek, dönthetnek úgy, hogy nem emelik meg, hangsúlyozza, akkor 
esetlegesen arról döntenek, hogy pillanatnyilag álljon le a beruházás. Ezt úgy gondolja, senki 
nem akarja. Nem kellemes 100 millió Ft-tal megemelni jelen helyzetben a folyószámla 
hitelkeretet. Ennek egyetlenegy pozitívuma van, az, hogy egyelőre még hajlandó adni a bank 
100 millió Ft –ot, mert mi van akkor, ha majd azt fogja mondani, hogy már nem hitelképes az 
önkormányzat és nem hajlandó megemelni ezt a folyószámla hitelkeretet. Akkor lesz az 
önkormányzat igazán nagy bajban. Nehéz szívvel, de a Pénzügyi Bizottság ezért támogatta ezt 
a javaslatot, hogy emeljék meg, függetlenül attól, hogy kellő aggodalommal kell eljárni e 
körben, de azt tartják szem előtt, hogy valamiképpen ezt a beruházást folytatni kell és végre 
kell hajtani, ha már egyszer elnyerték a pénzt. A Pénzügyi Bizottság nevében ezért kéri, hogy 
támogassák ezt a hitelkeret megemelést. 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Nem kell mindenben egyet érteniük. A Pénzügyi Bizottság elnöke által most elmondottak 
biztos, hogy legjobb szándékkal… de azért egyre felhívná a figyelmet: a beruházásnak az 
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esetleges meghiúsulása, vagy leállítása és a finanszírozás és az ÁFA fizetési kötelezettségek 
között nem áll közvetlen kapcsolat. Ezt nem kellene mondani, mert ennek rossz íze van, ezt az 
iskolát rendbe kell tenni, ezen végig kell menni. Arra felhívja a Pénzügyi Bizottság figyelmét, 
hogy benne van az előterjesztésben a számlabenyújtás esedékessége. Legjobb szándékkal 
mondja, teljesen természetesen menni kell, folyamatról van szó. Polgármester úr mondta, 
hogy három hét- egy hónap a tárgyalások és a megnyitásnak az ideje. Miért kell ennek a plusz 
60 milliónak november végétől rendelkezésre állni? Ezt nem így értelmezi. Módosító 
indítványát fenntartaná azzal együtt, hogy az alapdologban nincs ellentmondás közöttük, de 
legyenek óvatosak és a fokozatosság elvéhez ragaszkodjanak. Semmi akadálya nincs annak, 
hogy november végi testületi ülésen, az akkori pontos számok ismeretében döntsenek esetleg. 
Lehet, hogy nem lesz rá szükség. Csoda lenne, de hátha.  
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
Egyet ért Ludas és Rákóczy képviselővel is. A kettőjük véleménye között valahol van egy 
összefüggés. Alpolgármester úr mondja, hogy tényleg végig kell gondolni, hogy mikor 
aktuális. Ludas képviselő ahogy mondja, végig kell gondolni, hogy az ÁFA fizetési 
kötelezettség lejár. Tudomásul kell venni azt is, hogy mikor ezekre a beruházásokra 
rábólintottak, akkor mindannyian azt akarták, hogy ezek a beruházások meg is valósuljanak. 
A játékszabályok most az ÁFA miatt megváltoztak. A számlát, mikor benyújtják, azt be kell 
fizetni. Amennyiben nem lesz befizetve, valóban a beruházást le fogják állítani. Akkor abban 
dönteni, és a bank meg fogja-e finanszírozni … Laci is mondta, most még adnak, csak akkor 
majd hogy fog állni az önkormányzat és hogy akkor fognak-e adni, nem biztos.  
Támogatná azt, hogy  ezt valamilyen formában a mostani, a jelenlegi állásban döntsék el, 
hogy ezt a 100 millió Ft-ot fel kell venni. Ha a beruházásokat finanszírozzák, utána végig 
lehet gondolni azt, hogy ez a 60-90 nap hogy működik, ha ezek vissza fognak pörögni, akkor 
ezt majd talán le is lehet majd csökkenteni. Ezt majd az az időszak fogja eldönteni.  
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Nem politizálni szeretne, ez szakmai kérdés. Ez nem csak Nagyatád problémája lesz, ez is 
elhangzott tegnap a bizottsági ülésen. Ez egy átgondolatlan jogszabály. Megint valamit 
akartak csinálni, de nem jót csináltak. Azért mondja alpolgármester úrnak, mert ott volt, a 
gombot megnyomta, nem gondolták végig, hogy ennek a törvénynek milyen hatásai lehetnek. 
Nem gondolták azt, hogy vannak kivételek, vagy vannak – jelen esetben – olyan 
önkormányzatok, aki sem ÁFA körbe nem tartoznak, meg pénzügyileg sem állnak úgy, hogy 
meg tudnák finanszírozni ezt a fordított ÁFÁ-t, ezért csak azt kéri, ha van módja és lehetősége  
mint országgyűlési képviselő, tolmácsolja az önkormányzatok problémáját és próbáljanak 
esetlegesen valamilyen megoldást találni ennek az ÁFÁ-nak a finanszírozására, ezt örömmel 
vennék és gondolja a többi önkormányzat is. Ha gyorsan intézkednének, míg be nem zár az 
országgyűlés, talán még a hitelt sem kellene felvenni.  
 
Kimegy az ülésteremből Melsin Valentin képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 16 fő. 

 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Nehogy a végén az legyen, hogy ezt az iskolát 1,1 milliárd forintért rendbe teszi az 
önkormányzat. Komolyra fordítva. Sok filozófia van arra, hogy a költségvetés helyzetét 
hogyan, milyen lépésekkel és milyen intézkedésekkel lehet egyensúlyban tartani. Ez egy 
olyan megalapozott előkészítés utáni döntés volt, ami alapján kijött, ami kijött. Ilyen az élet, 
ha az új kabinet, vagy ami jövő tavasszal fel fog állni más dolog mentén fog gondolkodni, 
akkor ezeket a törvénymódosításokat megváltoztatja. 
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Sasvári Tamás alpolgármester: 
Annak, hogy most erről a témáról tárgyalni kell, viszonylag egyszerű háttere van. A 
költségvetés tervezésekor az önkormányzat nem gondolta azt, hogy ez a fordított ÁFA 
nevezetű törvény az önkormányzatra is vonatkozik ebben a tekintetben akkor, amikor a 
beruházások 80-90 %-át az állam finanszírozza. Az állam által finanszírozott pénzből, ami az 
önkormányzatnak jár, az önkormányzat fizet vissza és ad hitelt az államnak 60-90 napra, amit 
az APEH forgat majd. Mert most úgy tűnik, hogy ez a helyzet állt elő. A hitelre azért van 
szükség, mert ez a 60 millió Ft hiányzik, nincs. Ha decemberben fogják tárgyalni, akkor 
decemberben is hiányozni fog és januárban is, mert ezt be kell fizetni valamikor. A mostani 
ismeretek szerint ez az összeg nem áll rendelkezésre az önkormányzatnak, tehát ezt 
valahonnét elő kell teremteni. Most még úgy tűnik, hogy ez sikerülhet. Decemberben, vagy 
januárban, nem biztos. Ezért kell most dönteni róla.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Ugyanaz a véleménye, kapkodó és átgondolatlan, nem mindig megalapozott a kormánynak a 
gazdasági intézkedése és más jogszabályalkotásban is tapasztalható ez a kapkodás. Az 
önkormányzatnak mindig a legrosszabb helyzetre kell készülni. A legjobb helyzet az, hogy 
ezt megkapják. Ezért köszönet jár, hogy ezt a beruházást megvalósíthatják, de a legrosszabb 
helyzetben a szatócs zsidó is azt csinálja, hogy rátartással vezeti az üzletét. Nekik is 
rátartással kell gondolkodniuk.  
 
Bejön az ülésterembe Melsin Valentin képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 17 fő. 

 
 
Ormai István polgármester:  
Azt javasolja megfontolásra, mindenkinek a véleményét és hozzászólását köszöni, mert 
előrevitte a közös gondolkodásukat. Úgy gondolja, hogy amit az alpolgármester úr javasolt, a 
gyakorlatban nagyon könnyen kivitelezhető. Azért, mert egy ilyen esetben testületi 
határozattal megkeresik a bankot. A bank végigviszi a maga bírálóbizottságain, döntési 
mechanizmusán a kérelmet, meghozza a döntését és akkor módosítják a szerződést. Ez három 
hét-egy hónapnyi idő. Azért kell elindulni ezzel a dologgal. Azonban az egész, az egy 
folyószámla hitelkeret. Azt nem kell azonnal, másnap, ahogy aláírták a szerződést lehívni, 
nem kell igénybe venni, meg tudják azt tenni, amit képviselő úr mondott, egy eljárás 
keretében, mert amikor rendelkezésre áll ez a keret, akkor ezt a második ütemet, nem hívják 
le. Ez a megoldása annak.  
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Ez megoldása a dolognak, visszavonja az indítványát.  
 
Ormai István polgármester:  
Teljesen kezelhető ez a dolog. Szinkronban vannak egymással. 
 
 
Bakos József képviselő: 
Csak egy mondat szenátor úr megnyugtatására: Fekete János – Isten nyugosztalja - azt 
mondta, hogy a hiteltől nem kell félni, élni kell vele. Azt hitte, hogy a kormánypárt ezt 
magáévá tette az elmúlt ötven évben, akkor szavazzák meg!  
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 8/B napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 8/B napirend határozati javaslatát 
14 igen, 1 nem szavazat és 2 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
262/2009. (X. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy az önkormányzat folyó 
kiadásainak finanszírozására az önkormányzat folyószámlahitel kerete 300.000 eFt-ról 
400.000 eFt-ra, 100.000 eFt-al megemelésre kerüljön. 
A hitelszerződés aláírására felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt. 
 
Határidő: 2009. november 30. 
Felelős:  Ormai István polgármester 
 Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
 
9.) Előterjesztés a 2010. évi belső ellenőrzési terv jóváhagyására 

Előadó: Ormai István polgármester 
 
 

Kérdések: 
 
Piri Attila képviselő: 
Ha a Polgármesteri Hivatal normatíva elszámolás megalapozottságára március hónapban 5 
napot számolnak, akkor a Cigány Kisebbségi Önkormányzatnak a dolgainál miért van 
szükség 10 napra?  
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester, Rákóczy András alpolgármester, 

Bakos József és Dr. Ludas László képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 13 fő. 

 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A Polgármesteri Hivatalban csak a normatíva elszámolásának a megalapozottságára van 5 
nap, azon kívül még van jó pár feladat-felsorolás, ami több napot vesz igénybe. A Cigány 
Kisebbségi Önkormányzatnak a teljes, átfogó gazdálkodására, részletes jelentés készítésére 
van az a 10 nap. 
 
A napirenddel kapcsolatosan hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocstája a 9. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 9. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 13 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
263/2009. (X. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzata az önkormányzat 2010. évi belső ellenőrzési tervét a 
mellékletben részletesen meghatározottak alapján, az alábbi ütemezés szerint elfogadja: 
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Ellenőrzési munkaterv 
2010. 

   

Ellenőrzött szerv megnevezése 
Ellenőrzés 

ideje 
Összesen (nap) 

Átfogó pénzügyi-gazd. ellenőrzés:     
József Attila Kollégium október-

november 
15 

Rinyamenti Kistérség Többcélú Önk.Társ. 
Munkaszervezete június 15 
Cigány Kisebbségi Önkormányzat május 10 
Belső  ellenőrzés   
Polgármesteri Hivatal     

Normatíva elszámolás megalapozottsága március 5 
Normatíva igénylés megalapozottsága november 5 
NagyatádMed Kft. És 
Medicalinvestments Rt 

július 
15 

Céljellegű juttatások elszámolása január  10 
Ktg.vetési beszámoló ellenőrzése február 5 
Uniós forrással tám. fejl. felhaszn. igény szerint  10 
Közbeszerzések, közb. elj. vizsg. igény szerint  10 
Pénzkezelés ellenőrzése  negyedévente 6 

Nagyatádi Közoktatási Intézmény   
Pénzkezelés ellenőrzése II. negyedév 4 
Térítési díjmegállapítás, 
önköltségszámítás  II. negyedév 4 

Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskola   

Pénzkezelés ellenőrzése I. negyedév 2 

Leltár, selejtezés ellenőrzése II. negyedév 2 

József Attila Kollégium   
Pénzkezelés ellenőrzése I. negyedév 3 

Készletkezelés, bizonylati rend 
vizsgálata II. negyedév 

3 

Művelődési Központ   
Pénzkezelés ellenőrzése I. negyedév 2 

Leltár, selejtezés ellenőrzése II. negyedév 2 

Városi Könyvtár   
Pénzkezelés ellenőrzése I. negyedév 2 

Bizonylati rend vizsgálata III. negyedév 2 

Városgondnokság   
Pénzkezelés, bizonylati rend ellenőrzése III. negyedév 2 

Gazdálkodás szabályozottsága III. negyedév 3 

Városi Tűzoltóság   
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Leltározás, selejtezés ellenőrzése II. negyedév 2 

Pénzkezelés ellenőrzése IV. negyedév 2 

Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények   
Pénzkezelés ellenőrzése II. negyedév 2 

Szabályzatok karbantartásának 
vizsgálata III. negyedév 

3 

Rinyamenti Kistérség Többcélú Önk.Társ. 
Munkaszervezete   

Pénzkezelés ellenőrzése II. negyedév 2 

Szabályzatok karbantartásának 
vizsgálata II. negyedév 

3 

Rinyamenti Szoc.Szolg.Központ   
Pénzkezelés ellenőrzése II. negyedév 2 

Készletnyilvántartás ellenőrzése II. negyedév 4 

   
   
Vizsgálat összesen   157 
Továbbképzés   15 
Szabadság   36 
Tartalék   30 
Egyéb (adminisztráció)  17 
Szombat -vasárnap   104 
Fizetett ünnep   6 
Mindösszesen:   365 
 
Határidő: 2010. december 31. 
Felelős: Ormai István polgármester 
              Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
 
10.) Előterjesztés a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények, a Nagyatádi Művelődési 

Központ és a Polgármesteri Hivatal alapító okiratainak módosítására 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocstája a 10. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 10. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 13 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
264/2009. (X. 29.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 

- a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények, 
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- a Nagyatádi Művelődési Központ és   
- a Polgármesteri Hivatal 
 
alapító okiratainak módosítását a mellékelt módosító okiratok szerint jóváhagyja. 

2. A Képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy a módosító okiratokat és az egységes 
szerkezetbe foglalt alapító okiratokat az aláírást követően – a törzskönyvi 
nyilvántartásba vétel céljából – a Magyar Államkincstárnak küldje meg. 

Határidő: 2009. november 8. 
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
 
11.) Előterjesztés a Nagyatádi Közoktatási Intézmény maximális csoport/osztálylétszámai 

eltérésének engedélyezéséről 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
 

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocstája a 11. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 11. napirend határozati javaslatát 
12 igen,- és 1 ellenszavazat mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

 
265/2009. (X. 29.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete, mint az irányítási jogkör 

gyakorlója Nagyatádi Központú Nevelési és Oktatási Intézményfenntartó Társulás 
által fenntartott Nagyatádi Óvoda, Általános és Alapfokú Művészetoktatási Iskola, 
Pedagógiai Szakszolgálat közoktatási intézmény intézmény-egységeiben a 
jogszabályban meghatározott csoport/osztálylétszámoktól való eltérés 
engedélyezéséhez a melléklet szerinti kérelmet nyújt be az Oktatási Hivatalhoz. 

 
2. A Képviselő-testület felhatalmazza Ormai Istvánt a társulás székhelye szerinti 

település polgármesterét a kérelem elküldésére. 
  
 Határidő: 2009. november 15. 
 Felelős: Ormai István 
  Dr. Kovács Ildikó 

 
 
12.) Előterjesztés Nagyatád városban út- és járdaburkolatok felújítására, építésére irányuló 

közbeszerzési eljárás megindításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 
 
 

A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.  
 
Hozzászólások: 
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Piri Attila képviselő: 
Az elmúlt 3-5 év alatt a körzetébe tartozó utcákon vízkár-elhárítást mindig csak tologatták. 
Ilyen gazdasági helyzetben nem vágna bele ilyen mennyiségű járdafelújításba. Úgy érzi, ezzel 
egy kicsit túlnyúl az önkormányzat a saját keretein. Átgondolná még egyszer, nem lenne-e 
olyan munka, ami ennél jelentősen előrébbvaló.  
Soknak tartja és nem támogatja.  
 
Bejön az ülésterembe Dr. Ludas László képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 

 
Ormai István polgármester szavazásra bocstája a 12. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 12. napirend határozati javaslatát 
12 igen,- és 1 ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot 
hozza: 

 
266/2009. (X. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja a Nagyatád 
városban út- és járdaburkolatok felújításával kapcsolatos közbeszerzési eljárás 
engedélyokiratát, valamint a közbeszerzési eljárás fajtáját, egyben felhatalmazza a 
polgármestert az engedélyokirat aláírására. 
 
Felelős: Ormai István polgármester 
Határidő: 2009. október 30. 
 

 
13.) Előterjesztés dohányfüst mentes közterületi övezetek kialakítására 

Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester:  
Szóban ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kimegy az ülésteremből Boros Bálint képviselő.  

A képviselő-testület létszáma: 13 fő. 

 
Kérdések: 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Előrebocsátja, egyet ért egy ilyen rendelet elkészítésével, ill. létrehozásával. Az 
előterjesztésben az oktatási intézmények közül a városközpontban lévő Éltes Mátyás 
Általános Iskola miért maradt ki? 
 
Bejön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester.  

A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 

 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Milyen csikktartó az, ami 50.000 Ft-ba kerül?  
 
Piri Attila képviselő: 
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Dohányos ember volt, most nem dohányzik. Mindig is azt mondta, hogy a nemdohányzónak 
joga van a friss levegőhöz, a dohányzónak meg a füsthöz, főleg, ha még fizet is érte. Nem 
tartja átgondoltnak ezt az előterjesztést, ugyanis nem látja értelmét annak, hogy a 68-as 
főközlekedési úttal határos területet dohányzásmentes övezetté nyilvánítsák. Elképzeli, ahogy 
a közterület-felügyelők árgus szemmel figyelik, hogy kik azok akik dohányoznak a kollégium 
illetve a gimnázium előtt és elmegy mellettük egy rakott Kamaz például. Nem hiszi azt, hogy 
lenne értelme egy személygépkocsi parkolót dohányzásmentes övezetté nyilvánítani, amikor 
ott pöfög anyuka a Trabantjával és várja a gyermekét. Ez igazából egy látszat-dolog. Ha 
Algyőn laknának és annyi lenne a bevétel az iparűzési adóból, akkor azt mondja, áldozzanak 
rá, vegyenek fel még közterület-felügyelőt, aki ezt figyelemmel kíséri és vegyenek – ne ötven, 
- hetvenezer forintos csikktartókat és legyen szép, de Nagyatádon nem hiszi, hogy a 
negatívumokon, a költségeken kívül bármi hatása is lenne.  
 
Bejön az ülésterembe Bakos József képviselő.  

A képviselő-testület létszáma: 15 fő. 

 
Ormai István polgármester:  
Ez kérdés volt? Mert nem úgy hangzott. Megértették, ez egy kérdés, akkor majd válaszolnak. 
Felkéri Svégel Gábor irodavezetőt, fáradjon a tárgyalóasztalhoz.  
Novák képviselő úr kérdésére válaszolja, hogy próbáltak egy összefüggő területet találni. Az 
elmondottak egymáshoz kapcsolódó, teljesen összefüggő területet zárnak be. A képviselő úr 
által elmondott terület különálló rész. Csupán ezért, semmi más oka nincs neki. 
Piri képviselő úrnak mondja, érthető, amit elmondott, világos a dolog, azonban az egésznek a 
célja persze az is, hogy jobb legyen a levegő, de nem ez a fő. A fő cél az, hogy egyrészt 
csoportosuló, dohányzó fiatalok, rendszeresen, sokan ezek előtt az intézmények előtt ne 
mutassanak rossz példát. A másik célja az, hogy rendezettebb, nem csikkekkel összedobált 
területek legyenek ezen a helyen. A jó levegő is szempont, de az általa elmondottak 
megelőzik ezt a szempontot.  
Ha érvényesítik azt, amiről Piri képviselő úr beszélt és amit megkérdezett, akkor van itt olyan 
terület, ahol nem áll fönn az amire rákérdezett, hogy mi értelme van, hiszen ott mennek a 
környezet-, és a levegőszennyező járművek, például a játszóterek, mert akkor módosítani kell 
a rendszert. Azért van itt egy előterjesztés, azért nem egy rendelet-tervezetet hoztak, mert 
gondolták azt, hogy mindenki ebben valamilyen módon megnyilvánul és akkor közösen ki 
tudják alakítani az álláspontot. Ha nem fogadja el a testület, akkor nem kell elkészíteni a 
jegyzőnek és a kollégáknak.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Széles skálán mozog annak a tárháza, hogy milyen különböző, közterületen elhelyezhető 
eszközöket lehet vásárolni. Gyanítja, hogy képviselő úr azért kérdezte ezt meg, mert nem 
tájékozódott, hogy milyen árak vannak mostanában hasonló szerkezeteknél. Ahhoz, hogy a 
város megfelelő miliőjéhez alkalmazkodó, megfelelő kialakítású, ilyen jellegű tárgyakat 
szerezzenek be, sajnos ilyen ára van. ennél van természetesen némileg olcsóbb is, annak 
megfelelően, azok esztétikailag nem teljesen elfogadhatók a számukra és van ennél jóval 
drágább is. Próbáltak egy felső-középkategóriát megfogni ezzel, emiatt alakították ki ezt az 
átalányáras 50.000 Ft/db-os árat.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
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Lehet, hogy sokaknak furcsa ez az előterjesztés, de valahol el kell indulni. Biztos sok ember 
szkeptikus a betartást illetően, de ez egy szemlélet, ha kicsi lépéseket tesznek, akkor a végén 
majd nem kell egyszerre megtenni azt a nagy lépést, hogy mondjuk közterületen nem lehet 
dohányozni. A jövő ebbe az irányba mutat. Azt fogják mondani, hogy mindenki otthon 
pöfékeljen és ne a közterületen, ne az utcán, mert ilyen tendenciák vannak Nyugat-Európában. 
A szórakozóhelyeken kezdték, most jönnek a közterületek. Kicsi lépésenként kell menni, 
nevelni kell az embereket, hogy a káros szenvedélyük legalább a közterületeken 
visszaszoruljon. Ezt úgy mondja, mint erős dohányos, ezt csak viccnek szánta.  
 
Piri Attila képviselő: 
Ha képviselőtársa és úgy látszik, az egész képviselő-testület ennyire a szívén viseli a városban 
lakók egészségét, akkor mondana egy javaslatot ő is: Az ország lakosainak közel 60 %-a 
allergiás. A legallergénebb dolgok a közterületen és a közterület közelében lévő nyár-, és 
fűzfafélék, nem beszélve a kellemetlen mellékhatásokról. Itt javasolná, hogy a testület azon is 
gondolkodjon el, hogy akkor a közterületen lévő nyár,- és fűzfák kivágását vegye be a 
programjába, ütemezze be 1-2, akár 3 éves intervallumra - ahogy a takarójuk engedi  a 
hosszát, mert ez egy költséggel járó kezdeményezés – és javasolja, hogy akkor erről is 
tárgyaljanak.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Mint valószínűleg sejtik, ő is az ellenpólus lesz. Úgy gondolja, hogy ez az előterjesztés ill. ha 
a testület elfogadja – úgy néz ki, hogy elfogadja  - ezt akkor a készülő rendelet-tervezet 
teljesen felesleges, haszontalan és sehova nem vezet. Miért mondja ezt? Azért, mert mindig 
azt kell nézni, hogy mit szeretnének elérni. Ebből az előterjesztésből egyetlen szakaszt talált, 
amely erre utalhat, ez az előnyök című felsorolásban van, azon kívül, hogy a polgármester úr 
kijelentette, hogy azt szeretnék elérni, hogy a diákok ne csoportosuljanak többen, cigarettával 
az intézmények előtt. Előnyök:  
Egészségesebb lesz a környezet, a diákok, a betegek, a dolgozók számára.  
Mitől? Attól, hogy három ember nem dohányzik, attól egészségesebb lesz a környezete az 
utcának?  
Egészségtudatosabb szemlélet alakul ki az emberekben. Attól, hogy húsz méteren nem lehet 
dohányozni? Kizárt dolog!  
Fokozatos tiltás miatt kevesebben fognak dohányozni? Ez pedig nevetséges!  
Az utolsó, ami valóban előny és eredmény lehet, hogy kevesebb lesz az eldobott csikk az 
intézmények körül és tisztábbak lesznek az utcák, közterületek. Akkor erre egy olyan 
rendeletet kellene hozni, hogy aki eldobja a csikket és szemetel vele, akkor azt büntessék 
meg, akkor azt vegyék bele a rendeletbe, azzal ő is egyet ért.  
Akkor, amikor a most nem táblával jelölt területeken a csikktartó mellett elmegy valaki, 
többen, jólöltözött, úgy néz ki, hogy kulturált emberek és ledobja az úttestre a csikket és 
rátapos, akkor mit várnak el úgy egyébként?  
Nevelni nem táblákkal és rendeletekkel kell, hanem toleranciával, egymásra figyeléssel és 
oktatással. Főleg, ha diákokról van szó.  
Látható, hogy az első évben mindez 1 millió Ft-ba fog kerülni, utána pedig évente cserélgetni 
kell. Megér a városnak 1 millió Ft-ot, hogy húsz méteren nem lehet dohányozni? Kizártnak 
tartja. Általában ez a szemlélet, amit Ludas képviselő úr is mondott, hogy a jövő erre mutat. 
Igen. Úgy néz ki, hogy a jövő arra mutat, hogy korlátozzák az embereket mozgásukban, 
gondolkodásukban és mindenben. Mert úgy tűnik, hogy erre mutat a jövő.  
A napokban két országos rádióadó megszűnt, helyette lesz két másik. Ennek nincs 
jelentősége, hogy egyik milyen volt, meg a másik milyen volt, tény az, hogy állítólag politikai 
színezetű rádiók lesznek helyettük. Valószínűleg ez is a szemléletüket tükrözi. Nagyatádon 
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lehet még fogni az MR2-t, leánykori nevén Petőfi Rádiót, a következő lépés az lesz, hogy 
megszűntetik, mert hip-hop-ot, rap-et, fekete rap-et csak ne hallgassanak a fiatalok, mert az 
káros az egészségükre, meg a nevelésükre. Ezt követi majd, hogy a rádióban csak Wagnert 
szabad hallgatni, mert ez a következő lépés.  
Ez a szemlélet sehová nem visz!  
 
Ormai István polgármester:  
Azt hitte, hogy nem a tárgyról beszél az alpolgármester úr. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
De, a tárgyról beszél. Látszólag ez nem kapcsolódik ehhez a témához, úgy egyébként pedig 
igen. A szemléletben. Orwell annak idején már megírta, hogy minden állat egyforma, de 
néhány állat azért egyformább.  
Egy végére egy klasszikust hadd idézzen: „Ej, ha az én galambocskám galuska galagonyovics 
ha megélhette volna…” 
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
Nem dohányzik, de egyet ért nagyon sok dologban Sasvári képviselőtársával. Úgy gondolja, 
hogy nem ettől fog megszűnni a csikkeldobás, nem ettől fognak a fiatalok leszokni a 
dohányzásról, nem ettől fognak kevesebbet dohányozni. Ilyen mértékben nem szabad 
korlátozni azt, hogy valaki dohányzik, vagy nem dohányzik. Aki viszont közterületen eldobja 
szemetet, azt büntessék meg! Majd odaállítanak erre a száz méterre egy közterület-felügyelőt, 
aki ezt ellenőrzi? Ha bejön majd a bácsika faluról, akkor majd azt fogja figyelni, hogy 
rágyújthat-e? Több csikktartó kihelyezésével maximálisan egyet ért, de a dohányfüst-mentes 
övezetek kialakításával nem.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Az előterjesztést támogatja. Annak idején a szeszesital fogyasztás megtiltása-közterületen is 
hasonló kondíciókkal indult, holott a szeszesital-fogyasztás csak annak a személynek az 
egészségét rongálta, aki fogyasztotta, kivétel, ha az üveget valakihez hozzá nem vágta. 
A Trabantot sem tartja jó példának, ugyanis nem azért vezette be az Európai Unió az Euro5-
ös normát a gépkocsiknál, mert Trabantok vannak, a Trabant csak átmeneti haladékot kapott, 
hanem azért mert a levegőben – többek között a cigarettafüsttel együtt a – a gépkocsik 
kipufogógázait is beszívja az ember.  
Igenis úgy van, ha korlátozzák valaminek a használatát, az gyéríteni fogja, ugyanis esetenként 
azon a helyen és ott elmegy a kedve az illetőnek azt az élvezeti cikket igénybe venni. A csikk 
eldobálása nem kérdés, ugyanis az most is szemétnek minősül és most is büntetendő, nem erre 
kell rendelkezést hozni.  
Mennyire esztétikus az, amikor az iskolákból kitiltott tanárok meg az orvosok kint 
dohányoznak az iskola bejáratánál, a gyerekek meg nézik mikor dobják el a csikket. Többek 
közt ezt is meg lehetne szüntetni. A tanárnak már nem lesz annyi ideje, hogy elmenjen a 
dohánymentes övezetbe. Nagyatádon gyakorlat, hogy a kórháznál, az iskoláknál, több 
közintézménynél a bejáratnál a felnőttek szívják a cigarettát, füstölnek, mint a gyárkémény, a 
gimnáziumnál is ott ülnek a kerítésnél. Ha messzebb kell menniük, nem lesz rá idejük, akkor 
nem lesz rá lehetőségük és nem kell az embernek sem a kórházba sem a közintézményekbe 
dohányfüst-felhőkön keresztül bemenni.  
Az előnyökkel egyet ért, egészségesebb lesz a környezet, legalábbis azon a részen biztos, ahol 
ez a dohányzás meg lesz tiltva. Nem mindegy, hogy egy sűrűn lakott helyen mekkora 
töménységben van jelen a cigarettafüst.  



 61 

Az egészségtudatos élet kialakításához hozzá tartozik az iskolai, a környezeti nevelés, de 
hozzá tartozik az is, hogy bizonyos jogszabályokat be kell tartani. A jogszabályok betartása 
kétféleképpen történik: önkéntes követéssel, ha egyet értenek vele, például azok, akik a 
rendeletet támogatják. A másik pedig a szankcionálása, ami mindig valamilyen hátrányt 
jelent. Ez a hátrány esetenként visszatartó erő, vagy ha bekövetkezik, esetleg a zsebe vagy a 
személyes szabadsága sínyli az illetőnek.  
Ha nem lenne a sok közmunkás és nem szedegetnék össze a csikkeket, akkor Nagyatád is sok 
helyen igenis csikk lenne, nem is kicsit. Támogatja a rendeletet, az emberek majd megismerik 
és ki fogják kerülni ezeket a helyeket a szankcionálások miatt, és a közterület-felügyelők 
kiegészülnek település őrökkel, akik ugyancsak ellenőrizhetnek.  
Senki nem kérdőjelezi meg, hogy az mellett, hogy kevés büntetés volt Dombóváron, vagy 
Kaposváron, ezek a helyek Kaposváron tisztábbak és valóban dohányfüst-mentesek.  
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
Maximálisan támogatja az előterjesztést. Érdekes dolgok vetődtek fel. Ha megnézik az 
előterjesztést, egészségügyi intézményekről, óvodákról és játszóterekről van szó. Semmi 
másról. Ez Nagyatád közterületének egy nagyon elenyésző része. Nagyon ronda fényt vet az, 
mikor egy kórház, egy rendelőintézet bejáratában ott állnak emberek és dohányoznak. 
Elhangzott az, hogy joga van a friss levegőhöz, a másiknak joga van a füsthöz. Így igaz, de 
mindegyiknek a megfelelő helyen. Furcsának tűnhet ez a bevezetés, lesz olyan aki fel fog 
háborodni. Visszaemlékezhetnek arra, amikor annak idején bevezették, az éttermekben, a 
közlekedési eszközökön a dohányzás tiltását. Először milyen nagy felháborodást váltott ki, 
ma már mindenkinek igénye van rá. Senki nem háborodik fel, senki nem megy be, ha ki van 
írva, hogy nemdohányzó étterem. A dohányos is bemegy.  
Nagyon sokáig dohányzott, sajnos komoly árat fizetett érte, ezért maximálisan támogatja az 
előterjesztést. Gyermekek által látogatott intézményekről van szó.  
Ha egymillió forintba kerül, kerüljön annyiba, ha másfélbe, akkor kerüljön másfélmillióba, de 
részben a gyermekeik jövőjéről van szó. Bízik abban, hogy nagyon sok gyerek le is fog 
szokni.  
 
Piri Attila képviselő: 
Megkérdezték az intézményben dolgozó dohányzókat, tanárokat, mi a véleményük a 
dologról? Novák képviselő úr mondja, hogy a szankcionálásnak visszatartó ereje van. Itt le 
van írva, hogy nem lehet szankcionálni. Ezt olvasta ki a kaposvári és a dombóvári példából is. 
Ha egy nem törvénykövető magatartást nem szankcionálhatnak, akkor annak a törvénynek 
nincsen értelme. Ha valaki közterületen alkoholt-szeszesitalt fogyaszt, akkor az egy elítélendő 
magatartási normatíva, viszont, hogy ha valaki a közterületen cigarettázik, az egy elfogadott 
magatartási normatíva véleménye szerint.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Tátrai úr azt mondja, hogy az is bemegy… ő nem megy be. Ahol nem lehet dohányozni, oda 
nem megy be, mert ott nem érzi jól magát. A kaposvári főutcára nem megy be, mert nem lehet 
dohányozni, nem érdekli mi van ott, nem megy be. Lehet, hogy ez a saját hülyesége, de ez 
tény. A másik, a történelem bebizonyította, hogy rendeletekkel nem lehet sem az 
alkoholizmust megszűntetni, se a kábítószerezést, se a prostitúciót.  
 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ennek a napirendnek a megtárgyalása során több szerző is elhangzott. Ő is idézne egyet. 
Montesquieu-t idézné, aki annak idején azt mondta: Ha egy idegen országban járok, nem azt 
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nézem, hogy ott jó törvényeket hoznak, vagy rossz törvényeket, mert minden országban 
hoznak jó törvényeket is, meg rosszakat is, hanem azt nézem, hogy a meglévőeket betartják-e.  
Tehát ha egy rendeletet alkotnak, akkor úgy alkossák meg azt a rendeletet, hogy 
gondoskodjanak annak a betartásáról is.  
Kérdezi, hogy egy 13 éves gyereket, aki ott pöfékel az iskola bejáratánál, ki fogja 
megbüntetni? Ki tudja megbüntetni? Senki!  
A másik dolog: nem hiszi, hogy ebben a gazdasági helyzetben követni kéne a kormánynak a 
módszerét, hogy egy 40 centiméteres kilátóra 40 millió Ft támogatást ad. Itt Nagyatádon egy-
egy csikktartóra 50 ezer forintot kiadni a mai helyzetben nagy luxus. A másik az, hogy ezeket 
nem is lehet megóvni, megőrizni. Ha megtudják azt, hogy egy csikktartó 50 ezer Ft-ba kerül, 
akkor mindegyik csikktartó mellé oda kell állítani egy közterület-felügyelőt, aki azt állandóan 
őrzi, mert addig lesz ott, amíg kirakják, másnap már kereshetik a helyét. Azzal maximálisan 
egyetért, hogy ebben a kérdésben valamit tenni kell, híve annak, hogy az oktatási 
intézményekben, a médiában, az önkormányzat foglalkozzon ezzel a kérdéssel, biztosítsanak 
erre forrást is és a nevelés, a felvilágosítás jelen esetben az első lépés és nem pedig az 
értelmetlen pénzkidobás.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Az előbb Alfonzótól idézett, a Ványadt bácsi című kabaréjából.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A felvilágosítás már megy. Ha valakinek az élete, a testi épsége miatt szükséges, akkor akár 
erőszakot is lehet alkalmazni. Nem arra gondolt, hogy a dohányzót meg kell verni, vagy meg 
kell bilincselni! A dohányzás tulajdonképpen, ha szankcionálják, akkor az társadalomra 
veszélyes cselekmény. Most is az, mert olyan káros élvezet, amely másokat is károsít. Ha 
mindenkinek az emberi jogok szerint joga van az egészséges élethez, éppen ezért a közösségi 
helyeken a dohányzásnak a korlátozása emberséges cselekedet. Ez a határozott véleménye.  
Megnyugtatja a testületet, ha ezt most nem lépik meg, a fokozatosság sokkal jobban 
emészthető, biztos abban, hogy az unió ennél sokkal radikálisabb módon oldja meg nagyon 
rövid időn belül ezt a kérdést.  
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Mint minden példa rossz, a felhozott példák is rosszak, gondoljanak arra, hogy alkohollal 18 
éven aluliakat nem lehet kiszolgálni. Miért hozták akkor a jogszabályt, ha egyszer azt 
mondják, hogy úgysem fogják betartani. De ha a kereskedők 50 %-a betartja, mert elkéri a 
személyi igazolványt, akkor már valami elindult. De mondhatná a közlekedési szabályokat. 
Hány szabályt nem tartanak be. De attól még van a szabály, mert aki megalkotta, úgy 
gondolta, hogy az jó szabály és arra szükség van. A sebességtúllépések miatt kevesebb baleset 
van a szankciók miatt. Szemléletről van szó. Ellenállásba ütközik, leginkább a 
dohányosoknál, de erre fog elmozdulni a világ. Korlátozni kell bizonyos helyeken. Ő sem 
szeret bemenni olyan intézménybe, ahol a bejáratnál dohányoznak. Rossz szokás, ott jelölték 
ki a dohányzóhelyet. Jó esetben a zsilipes bejáratnál a zsilipben. Ő nem akarja beszívni ezt a 
füstöt. Tényleg nem kérnek sokat, ez a korlátozás minimális korlátozás, de emlékezzenek 
vissza tíz-húsz év múlva … milyen korlátozások lesznek akkor.  
 
 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Ha egy kérdése van, ha ez ennyire fontos egészségügyi kérdés itt is és az országban is, miért 
árulnak cigarettát…?  
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Ormai István polgármester:  
Tanulságos és érdemi vita volt közérdekű témáról.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocstája a 13. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 13. napirend határozati javaslatát 9 
igen,- 3 ellenszavazat és 3 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

 
267/2009. (X. 29.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a Városi 

Kórház, Egészségügyi Központ, Csillagszem Óvoda, Bárdos Lajos Ált. Iskola, 
Szakképző Iskola, József Attila Kollégium, Ady Endre Gimnázium intézmények 
előtti közterületeken és a játszótereken füstmenetes övezetet alakítsunk ki. 

 
2. A Képviselő-testület felkéri Nagyatád Város Jegyzőjét, hogy a testület 2009. 

novemberi ülésére a dohányzást szabályozó rendelet tervezetet készítse el. 
 
Határidő: 2009. novemberi testületi ülés 
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
 
14.) Előterjesztés a központi háziorvosi ügyeleti szolgálat feladatainak ellátására megkötött 

közreműködői szerződések felbontására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocstája a 14. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 14. napirend határozati javaslatát 
14 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
268/2009. (X. 29.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Horváth Géza egyéni 

vállalkozó, közreműködő háziorvos közreműködői szerződésének felmondását 2009. 
október 30. napjával jóváhagyja azzal, hogy a szerződésben kikötött hat hónapos 
felmondási időtől és ezen idő alatti ellátási kötelezettség teljesítésétől eltekint. 

 
2.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Dr. Martin és Társa 

Orvosi, Egészségügyi Szolgáltató és Kereskedelmi Bt-vel megkötött közreműködői 
szerződés felmondását Dr. Martin Valéria háziorvos kezdeményezésére 2009. 
október 30. napjával jóváhagyja azzal, hogy a szerződésben kikötött hat hónapos 
felmondási időtől és ezen idő alatti ellátási kötelezettség teljesítésétől eltekint. 

 
3.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Ütő Imre egyéni 

vállalkozó, közreműködő háziorvos közreműködői szerződésének felmondását 2009. 
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október 30. napjával jóváhagyja azzal, hogy a szerződésben kikötött hat hónapos 
felmondási időtől és ezen idő alatti ellátási kötelezettség teljesítésétől eltekint. 

 
4.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Hunyadi Zoltán lábodi 

közalkalmazott háziorvos közreműködői szerződésének felmondását 2009. december 
31. napjával jóváhagyja azzal, hogy a szerződésben kikötött hat hónapos felmondási 
időtől és ezen idő alatti ellátási kötelezettség teljesítésétől eltekint. 

 
5.) A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a közreműködői szerződések 

felbontására. 
 
Határidő: 2009. október 30. 
Felelős: Ormai István polgármester 

 
 
15.) Előterjesztés „A nagyatádi fürdők technológiai és szolgáltatásfejlesztése” című 

pályázat benyújtásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
A képviselő-testület tárgyalta azokat az Európai Uniós projektjavaslatokat, amelyek 
aktuálisan ebben az időszakban még beadhatók, az Európai Unió hétéves költségvetésének a 
hátralévő időszakára vonatkozóan. 5 projektet hagyott jóvá a testület, mely projekteknek az 
előkészítését megkezdték. A jelenlegi pályázat a fürdőkre vonatkozik, de nem azért van itt 
most elsőként, mert ez a fontossági sorrend, hanem a határidők alakulása miatt készülnek így 
az előterjesztések és így hozzák a testület elé. Ez a javaslat megold két dolgot, vagy legalábbis 
jelentős előrelépést hozhat, az egyik mindkét fürdőre vonatkozóan egy infrastrukturális 
jellegű fejlesztés, ami a működésnek a hátterét fejleszti, erősíti, például egy hideg vizes kút 
fúrása a strandon, amelyből a létesítménynek a vízigénye biztosítható, ezáltal kiváltható a 
szolgáltatótól vásárolt víz. A tartalmi rész másik oldala a szolgáltatásfejlesztés, egyrészt a 
strandon meghatározó módon a gyermekmedencének a bővítése, korszerűsítése, 
komfortosítása, zuhanyzóval, lépcsővel árnyékolóval és szintén itt a strandon a sportpályáknál 
a megfelelő vizesblokk létesítését tartalmazza. A gyógyfürdőnél az udvari kismedencének a 
bővítése, egy valódi termálmedencévé alapítása a cél, ott is egy komfortos és sokkal jobb 
körülményeket biztosító medencének a  kialakítása a terv. Ilyen jellegű programok vannak 
ebben az előterjesztésben rögzítve. 205 millió Ft-os a program költségvetési terve, 50 %-os 
támogatásra lehet pályázni. A program során, amennyiben beadásra kerül, az várható, hogy 
valamikor 2010. év közepén-derekán születhet döntés a projektről és ezt követően 2011-2012 
lehet az, amikor a kivitelezésig el lehet jutni.  
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Előrebocsátja, hogy minden ésszerű fejlesztésre szükség van, önmagában a Termál és 
Gyógyfürdővel kapcsolatos ez a fejlesztés is elvileg támogatható is lehetne. Viszont nem 
tudják önmagában tekinteni ezt a kérdést. Ma fogják tárgyalni, immár többedik alkalommal 
kerül a testület elé a kinti strand környezetében megvalósuló fejlesztésre vonatkozó 
előterjesztés, hiszen ott is olyan jellegű szolgáltatásokat terveznek, ami jelenleg a benti termál 



 65 

és gyógyfürdőben is megvalósul, kvázi egy versenytárs fog majd létrejönni az itteni Termál és 
Gyógyfürdőnek. Ilyen szempontból működési nehézségei léphetnek fel, bevételtermelő 
tevékenysége szűkülhet ezáltal. Így teszi fel a kérdést, ilyen összefüggésben: szükséges-e ez a 
beruházás, ha az a másik megvalósul, ill. ha ez szükséges, akkor szabad-e támogatni azt a 
másikat? Mi az előterjesztő véleménye? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Egyet ért az előtte felszólalóval, de kiegészítené annyival, hogy lesz-e az önkormányzatnak 
erre pluszban százmillió forintja? Ha nem, akkor mi a fontossági sorrend, amit mindenképpen 
szükséges megcsinálni és ezzel foglalkozni kellene? A Termál és Gyógyfürdőnél a medence 
nemrég volt teljesen felújítva. Most megint azért nyúljanak hozzá, hogy 80-90 cm-rel 
mélyebbre átépítsék és egy jakuzzit hozzáépítsenek? A másik, a strandfürdőnél egy 100 
négyzetméteres vizesblokk kialakítása 31 millió Ft. Ez Budapesten egy luxuslakásnak a 
kiviteli költsége. Mi kerül egy 100 négyzetméteres vizesblokkon ennyibe?  
Át kell gondolni, hogy foglalkozzon-e az önkormányzat műszerbeszerzési tevékenységgel, ha 
a városban megvalósul egy hasonló jellegű, magánvállalkozásban működő létesítmény? 
Át kell gondolni azt, hogy az önkormányzat beszáll-e ebbe a versenybe, bírja-e anyagilag és 
megtérül-e neki? A jövő évi költségvetés ismeretének hiányában nagyon nehéz ebben a 
kérdésben állást foglalni, főként azért, hogy ennyi feladatot felvállaljon-e az önkormányzat, 
amiről az előterjesztés szól, mert erre az önkormányzatnak nem lesz forrása.  
 
Ormai István polgármester:  
Stratégiai jelentőségű témáról tárgyalnak. A szeptemberi testületi ülésen tárgyaltak az Európai 
Uniós projektekről. Akkor – ahogy említette – 5 programot beszéltek meg. Abban az 
előterjesztésben megjelölték, hogy milyen jellegű, milyen tartalmú fejlesztéseket lehet 
ezekben megfogalmazni és megcsinálni. Valóban dilemma az, hogy mit tegyenek, hogy 
milyen beruházásokat készítsenek elő és vigyenek tovább. Jobb lett volna, ha akkor azt 
mondja  a testület, hogy ne csinálják ezt, mert akkor nem foglalkoztak volna vele. Akkor 
jóváhagyta a testület, arról döntöttek, hogy ezeknek az előkészítését végezzék el. Most 
idehozták az elsőt időrendben, hiszen ennek a beadása van a legközelebb. De ez csak egy 
adalék a dologhoz. Mind az öt program részükről-részéről alaposan végig van gondolva. 
Melsin Valentin képviselő felvetése teljesen okszerű, e mentén érdemes gondolkodniuk. Az 
látszik, hogy ma Nagyatádon a Nagyatádiak kiszolgálásán kívül számottevő vendégvonzó és 
turisztikai vonzerő a Gyógyfürdő. A Gyógyfürdő nyújt olyan szolgáltatásokat, amely 
alkalmas arra, hogy vendégeket hozzon Nagyatádra. Valódi vonzerőként működik, ezért 
gondolja, hogy ennek a Gyógyfürdőnek a szolgáltatás-fejlesztése, a komfortosítása azt jelenti, 
hogy a versenyképességét, a potenciális vendégvonzó képességét erősítik ezzel. Ez számukra 
azt jelenti, hogy ez a fürdő kiszolgálja a társadalombiztosítás betegeit és kiszolgálja azokat, 
akik a gyógyturizmus keretében jönnek Nagyatádra és igénybe veszik ezeket a 
szolgáltatásokat. Emellett van a harmadik csoport, akik a betérő vendégek.  
Ebben az összefüggésben egy minőségi fejlesztésnek tekinti ezt, ami itt ebben az esetben le 
van írva. Az udvari medencének a korszerűsítése, komfortosítása a szakemberek szerint az 
egyik legnagyobb vonzerő, szabadban, gyógyvízben, termálvízben lehet Nagyatádon a 
parkban igénybe venni ezt a szolgáltatást.  
A szállodával összefüggésben - nem megelőzve azt a napirendet - úgy gondolja, hogy ez a 
város kezében lévő döntés, beruházás-fejlesztés, az pedig a bizonytalan jövő. Ez egyik 
aspektusa a dolognak. A másik, hogy ott – úgy látja, hogy – egy olyan törekvés van, ami 
kifejezetten valamilyen piacra orientálódik, a beutazók, a szálloda töltése szempontjából 
egyértelműen németországi piacra épül ez a dolog. A dilemma, vagy a kérdésfelvetés teljesen 
okszerű, mégis úgy látja, hogy érdemes fejleszteni ebben a dologban.  
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Az önrészt illetően: ma beszéltek a pénzről. Egyszer alaposan körbejárták ezt a kérdést. Úgy 
látja, hogy abban az időszakban, amikor ez realizálódik, akkor két lehetőség van még, az 
egyik, hogy az önerő alapból esetleg ehhez is tudnak forrást szerezni, a másik pedig, hogy ezt 
a nagyságrendet tudják biztosítani. Ebben az összefüggésben beszéljenek a másik három 
fejlesztésről. Nem akar rögtönözni, de felidézve: van a bölcsőde-fejlesztés, léptékében jóval 
kisebb, mintegy 73 milliós nagyságrendű, 95 %-os támogatással. Ha ott nyernek, akkor azt 
minden nehézség nélkül, egy átlagos költségvetéssel meg tudják csinálni. Stratégiai kérdésnek 
tartja – a fürdővel együtt – a laktanyák közművesítését. Itt mindenképen számítanak arra, 
hogy közműteljesítmények értékesítésből bevételre tesznek szert. A negyedik – úgy látja – az 
a komplex turisztikai fejlesztés, a Rinya völgynek a fejlesztése.  
A két igazán stratégiai jelentőségű a laktanyák és a fürdők, a bölcsőde pedig az 
önkormányzati feladatellátáshoz szorosan kapcsolódik, de léptékében és nagyságrendjében 
erre ki lehet mondani, hogy nem okoz finanszírozási nehézséget. 
Ezeket gondolja megfontolandónak most, amikor erről tárgyalnak.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocstája a 15. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 15. napirend határozati javaslatát 
10 igen,- 2 ellenszavazat és 3 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
269/2009. (X. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért „A nagyatádi fürdők 
technológiai és szolgáltatásfejlesztése” című, 205 000 000 Ft összköltségű projekt DDOP-
2009-2.1.1.B pályázati felhívásra történő benyújtásával, és költségvetésében biztosítja a 
pályázathoz szükséges 102 500 000 Ft önerőt.  
 
Felhatalmazza a város polgármesterét, hogy a pályázatot benyújtsa, és az ehhez 
szükséges nyilatkozatokat megtegye. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
16/A.) Előterjesztés a Magyar Állam tulajdonában álló, nagyatádi 04/3 számú árok ingyenes 

tulajdonba kéréséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester. 

A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 

 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocstája a 16/A. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 16/A. napirend határozati javaslatát 
13 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
270/2009. (X. 29.) számú határozat: 
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1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete kezdeményezi, a 
nagyatádi 04/3 helyrajzi számú, az állam tulajdonában álló, 1.490 m2 nagyságú, 
kivett árok megnevezésű ingatlan ingyenes önkormányzati tulajdonba kerülését. 

 
2. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az ingatlant a helyi 

önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8 §-ában megfogalmazott 
településfejlesztési, vízrendezés és csapadékvíz elvezetési önkormányzati feladatok 
és hatáskörök ellátása érdekében kívánja tulajdonba venni.  

 
3. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az ingatlan 

vonatkozásában lemond az állammal szemben támasztott bármely követeléséről. 
 
4. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete vállalja az ingatlan 

tulajdonba adása érdekében felmerülő költségek megtérítését a vagyonkezelő szerv 
részére.  

 
5. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete vállalja, hogy az 1. 

pontban feltüntetett ingatlan tulajdonjogát az ingatlanra vonatkozó terhekkel 
együtt veszi át. 

 
6. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a város 

polgármesterét, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket, nyilatkozatokat, illetve 
a szükséges dokumentumok aláírására az ingatlan tulajdonjogának Nagyatád 
Város Önkormányzata részére történő megszerzése érdekében. 

 
Határidő: 2009. november 30. 
Felelős :   Ormai István polgármester 
 
 
16/B.) Előterjesztés a Magyar Állam tulajdonában álló, nagyatádi 016/2 számú olajtermelő 

kút ingyenes tulajdonba kéréséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A hivatal megkérdezte azt, hogy ennek az útnak mennyi az értéke? Az, hogy a földterületet 
átveszik, megkapják ingyenesen, az rendben van, de mint ennek a létesítménynek, ha 
ingyenesen veszik át, az ÁFA-tartalmát az átvevőnek ki kell fizetni. Mennyi lesz az ÁFÁ-ja?  
 
Piri Attila képviselő: 
Ennek az olajtermelő kútnak van-e valamilyen karbantartási, vagy bármilyen más jellegű 
költsége?  
 
Ormai István polgármester:  
Az ingyenes tulajdonba adás esetében nem ismerik az ÁFA tartalmát. Úgy gondolják, hogy az 
ingyenes tulajdonba adáskor a területet kapja meg az önkormányzat a rajta lévő kúttal együtt 
és nem lesz értéke ennek az átadásnak.  
A karbantartása abban jelenne meg, hogy ezt üzembe szeretnék állítani. Ez egy termálvizes 
lefojtott kút. Ha megkapják, akkor ennek az üzembeállítása és a használata lenne a következő 
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lépés.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A számviteli előírások, illetőleg az ÁFA törvény alapján a földterület után ÁFÁ-t fizetni nem 
kell, ingyenesen megkapja az önkormányzat, akármennyi az értéke, viszont a területen lévő 
akár park, akár felépítmény esetében külön kell értékelni, arról külön számlát kell kiállítani 
még abban az esetben is, ha azt ingyenesen adják át, de a tényleges érték után az ÁFÁ-t meg 
kell fizetni.  
 
Ormai István polgármester:  
Világos, szintén így gondolják, nincs közöttük vita erről. 
 
A napirenddel kapcsolatosan hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocstája a 16/B napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 16/B. napirend határozati javaslatát 
12 igen szavazat és 2 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
271/2009. (X. 29.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete kezdeményezi, a 

nagyatádi 016/2 helyrajzi számú, az állam tulajdonában álló, 362 m2 nagyságú, 
kivett olajtermelő kút megnevezésű ingatlan ingyenes önkormányzati tulajdonba 
kerülését. 

 
2. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az ingatlant a helyi 

önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8 §-ában megfogalmazott 
településfejlesztési, valamint közreműködés a helyi energiaszolgáltatásban célú 
önkormányzati feladatok és hatáskörök ellátása érdekében kívánja tulajdonba 
venni.  

 
3. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az ingatlan 

vonatkozásában lemond az állammal szemben támasztott bármely követeléséről. 
 
4. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete vállalja az ingatlan 

tulajdonba adása érdekében felmerülő költségek megtérítését a vagyonkezelő szerv 
részére.  

 
5. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete vállalja, hogy az 1. 

pontban feltüntetett ingatlan tulajdonjogát az ingatlanra vonatkozó terhekkel 
együtt veszi át. 

 
6. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a város 

polgármesterét, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket, nyilatkozatokat, illetve 
a szükséges dokumentumok aláírására az ingatlan tulajdonjogának Nagyatád 
Város Önkormányzata részére történő megszerzése érdekében. 

 
Határidő: 2009. november 30. 
Felelős :   Ormai István polgármester 
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17.) Előterjesztés a Jóléti tó halászati jogának haszonbérbe adására kötött szerződésben 

foglalt haszonbérleti díj megállapításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester:  
Szóban ismerteti az előterjesztés tartalmát.  
 
Bejön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester. 

A képviselő-testület létszáma: 15 fő. 

 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocstája a 17. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 17. napirend határozati javaslatát 
12 igen szavazat és 3 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
272/2009. (X. 29.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy határoz, hogy a 
Nagyatádi Városi Horgász Egyesülettel 2006. december 5. napján a Jóléti tó 
halászati jogának haszonbérbe adására megkötött szerződésben meghatározott 
éves haszonbérleti díj 2010. január 1. napjától minden évben a KSH által az előző 
évre megállapított fogyasztói ár-index mértékével emelkedjen. 

 
2. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a haszonbérleti díj 

változására vonatkozó haszonbérleti szerződés módosítás aláírására.  
 
Határidő: 2009. december 31. 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
18.) Előterjesztés a Nagyatád, Árpád utcában lévő, nagyatádi 2177/95 helyrajzi számú 

beépítetlen ingatlan értékesítési feltételeinek meghatározásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát.  
 
Kérdések: 
 
Piri Attila képviselő: 
Mi alapján dönti el a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda, hogy kivel végezteti el az 
ingatlanbecslést. Úgy gondolja, hogy ha van nagyatádi vállalkozó is, aki ezt a munkát el tudja 
végezni, akkor miért vidéki vállalkozóval végeztetik el ezt a munkát? 
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
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Azért bíztak meg a feladattal vidéki értékbecslőt, mert fele áron tudta elvállalni a munkát. 
Természetesen ugyanúgy, mint más ilyen esetben is, árajánlatot kértek. Az első árajánlat 
három nagyatádi vállalkozóra vonatkozott, ebből ketten ajánlatot sem adtak, egyikük adott 
ajánlatot, amelyet nagyon magasnak tartottak. Név nélkül elárulja, 85.000 Ft+ÁFA összeg 
volt, utána kerestek meg két kaposvári hasonló területen foglalkozó céget, melyek közül a 
győztes a Kova-Ker Kft. lett. 
 
Hozzászólások: 
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottságnak lenne egy módosító javaslata, amelyben kéri 
a képviselő-testületet, hogy a határozati javaslat 3/a.) pontjában az ingatlan értékesítési 
alapára, amely több pályázat benyújtása esetén egyben a licit alapja is, 10.000 Ft/m2+ÁFA 
legyen. Kéri a testület támogatását.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság 
módosító javaslatát, amely szerint a határozati javaslat 3/a.) pontjában szereplő, az ingatlan 
értékesítési alapára: amely több pályázat benyújtása esetén egyben a licit alapja is, 8.000 
Ft/m2+ÁFA összeg helyett  10.000 Ft/m2+ÁFA legyen. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési és Gazdálkodási 
Bizottság módosító javaslatát 14 igen és 1 ellenszavazat mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocstája a 18. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 18. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 15 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
273/2009. (X. 29.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 

tulajdonában álló Nagyatád, Árpád utcában lévő, nagyatádi 2177/95 helyrajzi számú 
440 m2 nagyságú beépítetlen területét értékesítésre kijelöli. 

 
2. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott ingatlanra 

- nyílt pályázati eljárásban, 
- alap vételárra folytatott nyílt licites, 
- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartása mellett 

pályázati eljárás lefolytatását rendeli el. 
 

3. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott ingatlan értékesítési feltételeit az 
alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásban foglaltak szerint 
határozza meg: 
 
a.) Az ingatlan értékesítési alapára: amely több pályázat benyújtása esetén egyben a 

licit alapja is 10.000.-Ft/m2+ÁFA, összesen: 4.400.000.-Ft+ÁFA, azaz Négymillió-
négyszázezer forint+ÁFA. 

 
b.) A vételár megfizetésének módja: a tulajdonjogot elnyerőnek a pályázati licit 

során kialakult vételárat az adás-vételi szerződés aláírásának napján egy 
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összegben kell az önkormányzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi 
Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-00000000 számú költségvetési elszámolási 
számlájára megfizetnie. 

 
c.) A vételáron felül a leendő tulajdonost terheli:  

- a telekkitűzés költsége, 
- a közművekre és útra történő rácsatlakozások, esetleges közműkiváltások 

költsége, 
- a közműfejlesztési illetve hálózatfejlesztési hozzájárulások megfizetése,  
- szükség esetén közművek kiépítésének költsége, 
- amennyiben Nagyatád Város Önkormányzata készíti el az adás-vételi 

szerződést, akkor a szerződéskötési költsége, ami a bruttó vételár 1 %-a, 
de minimum bruttó 15.000.-Ft. Ezt az összeget az ingatlan tulajdonjogát 
elnyerőnek az adás-vételi szerződés megkötésével egyidőben kell az 
önkormányzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál 
vezetett 10403954-39511548-00000000 számú költségvetési elszámolási 
számlájára megfizetnie.  

 
d.) A pályázaton való részvétel biztosítéka: 300.000.-Ft, azaz Háromszázezer forint, 

amelyet a pályázónak a pályázat benyújtásával egyidőben kell az önkormányzat 
Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-
00000000 számú költségvetési elszámolási számlájára befizetnie, és a befizetést 
igazoló irat másolatát a pályázathoz csatolnia. 

 
 

A letétbe kerülő biztosíték visszafizetése: 
- A tulajdonjogot elnyerőnek: nem kerül visszafizetésre, az a vételárba 

kerül beszámításra. 
- A tulajdonjogot el nem nyerő pályázóknak visszafizetésre kerül: 

- a vevő Képviselő-testületi vevőkijelölést követő 5 banki napon 
belül, 

- kamatok nélkül, 
- a pályázó által megnevezett számlára. 

 
e.) Beépítési feltételek: az ingatlan a városra 34/2004. (X. 1.) számú önkormányzati 

rendelettel jóváhagyott helyi építési szabályzata, az OTÉK, a hatályos építésügyi 
jogszabályok, valamint a szakhatósági előírások, a vonatkozó jogszabályok 
betartásával építhető be. 

 
Az ingatlant az adás-vételi szerződés aláírásának napjától számított 3 éves 
beépítési kötelezettség, és ennek biztosítására elidegenítési tilalom terheli az eladó 
javára. 

 
Az eladó önkormányzatot az ingatlan beépítéséig, de az adás-vételi szerződés 
aláírásától számított 5 évig a Ptk. 374 §-a alapján visszavásárlási jog illeti meg. A 
vevő hozzájárul a visszavásárlási jog ingatlan-nyilvántartásba történő 
bejegyzéshez. A visszavásárlás kérdésében a Képviselő-testület dönt. 

 
Az önkormányzat visszavásárlási jogának érvényesítése esetén a telket az 
értékesítési, illetve a vevő által a visszavásárlásig befizetett vételár évenkénti 5 %-



 72 

kal csökkentett összegben vásárolja vissza. Az erre vonatkozó rendelkezést 
kötbérként kell érvényesíteni. 

 
4. A Képviselő-testület az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívást jóváhagyja, és 

elrendeli annak közzétételét a Nagyatád Város Polgármesteri Hivatalának hirdető 
tábláján, a város honlapján, valamint rövidített formában a Nagyatádi Városi 
Televízióban. 
 

5. A Képviselő-testület a pályázati eljárás lefolytatásával a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság képviselőjét és a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda 
köztisztviselőjét bízza meg. 

 
6. A Képviselő-testület az ingatlan értékesítéséről, a vevő kijelöléséről a pályázati 

versenytárgyalást követő ülésén dönt. 
  

Határidő: 2009. november 2. 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
19.) Előterjesztés a volt laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/53 helyrajzi számú 

beépített telephely értékesítési feltételeinek meghatározásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

Ormai István polgármester:  
Szóban ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocstája a 19. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 19. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 15 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
274/2009. (X. 29.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 
tulajdonában álló, a Taranyi út mellett fekvő volt laktanya területén lévő, 
nagyatádi 0220/53 helyrajzi számú 31.611 m2 nagyságú beépített telephelyét 
értékesítésre kijelöli. 

 
2. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott telephelyre 

- nyílt pályázati eljárásban, 
- alap vételárra folytatott nyílt licites, 
- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartása mellett 

pályázati eljárás lefolytatását rendeli el. 
 

3. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott telephely értékesítési feltételeit 
az alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásban foglaltak 
szerint határozza meg: 
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a.) A telephely értékesítési alapárát, amely több pályázat benyújtása esetén egyben a 
licit alapja összesen 13.491.700.-Ft, azaz Tizenhárommillió-
négyszázkilencvenegyezer-hétszáz forint összegben állapítja meg, amely ÁFA 
mentes, és az alábbiak szerint alakul: 

- a 31.611 m2 nagyságú telek értékesítési alap vételára 300.-Ft/m2, összesen 
9.483.300.-Ft, azaz Kilencmillió-négyszáznyolcvanháromezer-háromszáz 
forint, 

- az 1.822 m2 nagyságú volt javítóműhely épület értékesítési alapára 2.200.-
Ft/m2, összesen 4.008.400.-Ft, azaz Négymillió-nyolcezer-négyszáz forint. 

 
b.) A vételár megfizetésének módja: a tulajdonjogot elnyerőnek a pályázati licit 

során kialakult vételárat az eladó részére a végleges adás-vételi szerződés 
aláírásával egyidőben, egy összegben kell az önkormányzat Kereskedelmi és 
Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-00000000 számú 
költségvetési elszámolási számlájára megfizetnie.  

 
c.) A vételáron felül a leendő tulajdonost terheli: 

- a telekkitűzés költsége, 
- a közművekre és útra történő rácsatlakozások, esetleges közműkiváltások 

költsége, 
- a közműfejlesztési illetve hálózatfejlesztési hozzájárulások megfizetése,  
- szükség esetén közművek kiépítésének költsége, 
- az esetlegesen felmerülő környezeti kármentesítés elvégzése és annak 

költsége, 
- amennyiben Nagyatád Város Önkormányzata készíti el az adás-vételi 

szerződést, akkor a szerződéskötési költsége, ami a bruttó vételár 1 %-a, 
de minimum bruttó 15.000.-Ft. Ezt az összeget a telephely tulajdonjogát 
elnyerőnek a végleges adás-vételi szerződés megkötésével egyidőben kell 
az önkormányzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál 
vezetett 10403954-39511548-00000000 számú költségvetési elszámolási 
számlájára megfizetnie.  

d.) A pályázaton való részvétel biztosítéka: 500.000.-Ft, azaz Ötszázezer forint, 
amelyet a pályázónak a pályázat benyújtásával egyidőben kell az önkormányzat 
Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-
00000000 számú költségvetési elszámolási számlájára befizetnie, és a befizetést 
igazoló irat másolatát a pályázathoz csatolnia. 

 
A letétbe kerülő biztosíték visszafizetése: 

- A tulajdonjogot elnyerőnek: nem kerül visszafizetésre, az a vételárba kerül 
beszámításra. 

- A tulajdonjogot el nem nyerő pályázóknak visszafizetésre kerül: 
- a vevő Képviselő-testületi kijelölést követő 5 banki napon belül, 
- kamatok nélkül, 
- a pályázó által megnevezett számlára. 
 

4. A Képviselő-testület az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívást jóváhagyja, és 
elrendeli annak közzétételét a Somogyi Hírlapban, Nagyatád Város 
Polgármesteri Hivatalának hirdető tábláján, a város honlapján, valamint 
rövidített formában a Nagyatádi Városi Televízióban. 
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5. A Képviselő-testület a pályázati versenytárgyalás lefolytatásával a 
Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság képviselőjét és a Műszaki és 
Vagyongazdálkodási Iroda köztisztviselőjét bízza meg. 

 
6. A Képviselő-testület a telephely értékesítéséről, a vevő kijelöléséről a pályázati 

versenytárgyalást követő ülésén dönt. 
 

7. A Képviselő-testület a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogát 
fenntartja. 

  
Határidő: 2009. november 2. 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 

 
20.) Előterjesztés a volt laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/55 helyrajzi számú 

beépített telephely értékesítési feltételeinek meghatározásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kérdések: 
 
Piri Attila képviselő: 
Egyértelműen látszik, hogy a nyertes pályázó, ill. a mellette licitáló egy-két pályázó spekulál. 
Van-e arra lehetőség, hogy a 200.000 Ft biztosítékon kívül, ami adott esetben marad az 
önkormányzatnál, más módon is kényszeríthető legyen a nyertes pályázó, hogy fizesse ki a 
vételárat, ugyanis számára teljesen egyértelmű, hogy mire megy ki a játék. Van-e valamilyen 
jogi alap arra, hogy elálljon a vételtől ha már egyszer ő nyerte el a pályázatot? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Nincs arra lehetőség, ő a liciten részt vett annak az eljárásrendnek megfelelően, de a 
szerződést nem köti meg. Egyszerűen közölte, hogy a szerződéstől eláll, az indokát is közölte, 
nem lehet őt arra kényszeríteni, hogy szerződést kössön. Nincs az önkormányzat olyan 
helyzetben. A 100.000 Ft biztosíték az önkormányzatnál marad.  
 
Piri Attila képviselő: 
 Akkor elvileg a nyílt licites eljárás az nem egy szerződési forma? 
 
Ormai István polgármester:  
Gondolkodtak ezen, beszéltek erről a kollégákkal. A vagyonhasznosítási rendeletben lehetne 
talán valamilyen szabályt, szankciót gyűjteni, ha ezt tudják érvényesíteni, de végig kell 
gondolni, hogy tudnak-e többletszabályt beépíteni, például, hogy ő, ide nem pályázhat, mert 
meglehet, a  következőben megint be fogja adni a pályázatát. 
 
Hozzászólások: 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
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Ezt egyféleképpen lehetne megelőzni, ha az óvadék mértékét olyan mértékre felemelnék, ami 
visszatartaná attól, hogy ha már egyszer elnyerte, visszalépjen a pályázattól. Más módon nem 
működik ez. Nem 100.000 Ft óvadékot, hanem a végleges licit „X” százalékát például.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocstája a 20. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 20. napirend határozati javaslatát 
14 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
275/2009. (X. 29.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 
tulajdonában álló, a Taranyi út mellett fekvő volt laktanya területén lévő, 
nagyatádi 0220/55 helyrajzi számú 5.385 m2 nagyságú beépített telephelyét 
értékesítésre kijelöli. 

 
2. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott telephelyre 

- nyílt pályázati eljárásban, 
- alap vételárra folytatott nyílt licites, 
- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartása mellett 

pályázati eljárás lefolytatását rendeli el. 
 

3. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott telephely értékesítési feltételeit 
az alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásban foglaltak 
szerint határozza meg: 

 
a.) A telephely értékesítési alapárát, amely több pályázat benyújtása esetén egyben a 

licit alapja összesen 3.287.000.-Ft, azaz Hárommillió-kettőszáznyolcvanhétezer 
forint összegben állapítja meg, amely ÁFA mentes, és az alábbiak szerint alakul: 

- a 5.385 m2 nagyságú telek értékesítési alap vételára 300.-Ft/m2, összesen 
1.615.500.-Ft, azaz Egymillió-hatszáztizenötezer-ötszáz forint, 

- a 65 m2 nagyságú kapuügyeletes épület értékesítési alapára 300.-Ft/m2, 
összesen 19.500.-Ft, azaz Tizenkilencezer-ötszáz forint, 

- a 472 m2 nagyságú garázsépület értékesítési alapára 3.500.-Ft/m2, 
összesen 1.652.000.-Ft, azaz Egymillió-hatszázötvenkettőezer forint. 

 
d.) A vételár megfizetésének módja: a tulajdonjogot elnyerőnek a pályázati licit 

során kialakult vételárat az eladó részére a végleges adás-vételi szerződés 
aláírásával egyidőben, egy összegben kell az önkormányzat Kereskedelmi és 
Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-00000000 számú 
költségvetési elszámolási számlájára megfizetnie.  

 
e.) A vételáron felül a leendő tulajdonost terheli: 

- a telekkitűzés költsége, 
- a közművekre és útra történő rácsatlakozások, esetleges közműkiváltások 

költsége, 
- a közműfejlesztési illetve hálózatfejlesztési hozzájárulások megfizetése,  
- szükség esetén közművek kiépítésének költsége, 
- az esetlegesen felmerülő környezeti kármentesítés elvégzése és annak 

költsége, 
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- amennyiben Nagyatád Város Önkormányzata készíti el az adás-vételi 
szerződést, akkor a szerződéskötési költsége, ami a bruttó vételár 1 %-a, 
de minimum bruttó 15.000.-Ft. Ezt az összeget a telephely tulajdonjogát 
elnyerőnek a végleges adás-vételi szerződés megkötésével egyidőben kell 
az önkormányzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál 
vezetett 10403954-39511548-00000000 számú költségvetési elszámolási 
számlájára megfizetnie.  

e.) A pályázaton való részvétel biztosítéka: 200.000.-Ft, azaz Kettőszázezer forint, 
amelyet a pályázónak a pályázat benyújtásával egyidőben kell az önkormányzat 
Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-
00000000 számú költségvetési elszámolási számlájára befizetnie, és a befizetést 
igazoló irat másolatát a pályázathoz csatolnia. 

 
A letétbe kerülő biztosíték visszafizetése: 

- A tulajdonjogot elnyerőnek: nem kerül visszafizetésre, az a vételárba kerül 
beszámításra. 

- A tulajdonjogot el nem nyerő pályázóknak visszafizetésre kerül: 
- a vevő Képviselő-testületi kijelölést követő 5 banki napon belül, 
- kamatok nélkül, 
- a pályázó által megnevezett számlára. 
 

4. A Képviselő-testület az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívást jóváhagyja, és 
elrendeli annak közzétételét a Somogyi Hírlapban, Nagyatád Város 
Polgármesteri Hivatalának hirdető tábláján, a város honlapján, valamint 
rövidített formában a Nagyatádi Városi Televízióban. 

 
5. A Képviselő-testület a pályázati versenytárgyalás lefolytatásával a 

Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság képviselőjét és a Műszaki és 
Vagyongazdálkodási Iroda köztisztviselőjét bízza meg. 

 
6. A Képviselő-testület a telephely értékesítéséről, a vevő kijelöléséről a pályázati 

versenytárgyalást követő ülésén dönt. 
 

7. A Képviselő-testület a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogát 
fenntartja. 

  
Határidő: 2009. november 2. 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
21.) Előterjesztés a laktanya terület egy részének telekhatár rendezés célú értékesítéséről 

Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocstája a 21. napirend határozati javaslatát. 
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Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 21. napirend határozati javaslatát 
egyhangúan - 14 igen szavazat mellett (egy képviselő nem szavazott) - elfogadja és a 
következő határozatot hozza: 
 
276/2009. (X. 29.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a laktanya területén lévő, 

nagyatádi 0220/25 helyrajzi számú telephelye 95 m2-es területészének a 
Rinyamenti Környezetvédelmi Kft. (Nagyatád, Zrínyi köz 6., ügyvezető: Major 
László) részére telekhatár rendezés címén – pályázati eljárás mellőzésével – történő 
értékesítésével, valamint a mellékelt vázrajzon feltüntetettek szerint a – 
kialakításra kerülő – nagyatádi 0220/61 helyrajzi számú telephelyhez történő 
csatolásával egyetért tekintettel arra, hogy: 

- az ingatlanhoz csatolás a hatályos Helyi Építési Szabályzat előírásaival nem 
ütközik, 

- a telekhatár rendezéssel a nagyatádi 0220/19 helyrajzi számú ingatlan 
megoszthatóvá válik. 

 
2. A Képviselő-testület az 1. pont szerinti telekhatár rendezés érdekében, az 

önkormányzat tulajdonában álló nagyatádi 0220/25 helyrajzi számú telephelyből 95 
m2-es területrészt – az előterjesztéshez mellékelt változási vázrajzon megjelöltek 
szerint – értékesítésre kijelöli. 

 
3. A Képviselő-testület a nagyatádi 0220/25 helyrajzi számú telephely 95m2-es 

területrészének vételárát négyzetméterenként 300.-Ft+ÁFA, összesen 28.500.-
Ft+ÁFA, azaz Huszonnyolcezer-ötszáz forint összegben állapítja meg azzal, hogy a 
fenti vételáron felül a vevőt terheli: 

- a telekalakítás és kitűzés költsége,  
- a telekalakítási eljárás lefolytatása, 
- a szerződéskötés költsége, amely a bruttó vételár 1 %-a, de minimum bruttó 

15.000.- Ft. 
 
4. A Képviselő-testületi döntését követő 15 munkanapon belül a felek adás-vételi 

előszerződést kötnek. A végleges adás-vételi szerződés aláírására a telekalakítási 
határozat jogerőre emelkedést követően 30 napon belül kerül sor. 

 
5. A vételár egyösszegű megfizetésére a végleges adás-vételi szerződés aláírásával 

egyidejűleg kerül sor. 
 
6.  A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a szükséges 

dokumentumok és a szerződések aláírására. 
 
Határidő: 2009. november 19. 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
22.) Előterjesztés a Nagyatád, Liget utcában lévő, nagyatádi 3345 helyrajzi számú 

ingatlanra vonatkozó kérelem elbírálásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 
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A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocstája a 22. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 22. napirend határozati javaslatát 
egyhangúan - 15 igen szavazat mellett  - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
277/2009. (X. 29.) számú határozat: 

 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy a 

Nagyatád, Liget utcában lévő, nagyatádi 3345 helyrajzi számú, 980 m2 nagyságú 
beépítetlen ingatlan jelenlegi tulajdonosai  1/4 tulajdoni hányadban Varsányi Róbert 
(1037 Budapest, Remete-hegyi utca 142.), 1/4 tulajdoni hányadban Rábai József 
(1039 Budapest, Nefelejcs utca 15.) és 2/4 tulajdoni hányadban Tóth László (7513 
Rinyaszentkirály, Fő utca 37.), mely ingatlant terheli Nagyatád Város 
Önkormányzata javára 2011. január 15. napjáig bejegyzett beépítési kötelezettség és 
annak biztosítására elidegenítési tilalom. 

 
2. A Képviselő-testület hozzájárul ahhoz, hogy a nagyatádi 3345 helyrajzi számú 

ingatlanból jelenleg 2/4 tulajdoni hányadban tulajdonos Tóth László megvásárolja 
az 1/4 részben tulajdonos Varsányi Róbert, valamint 1/4 részben tulajdonos Rábai 
József tulajdoni hányadait azzal a feltétellel, hogy a Tóth László, mint 1/1 tulajdoni 
hányadban tulajdonossá váló az ingatlanra Nagyatád Város Önkormányzata javára 
2011. január 15. napjáig bejegyzett beépítési kötelezettséget és annak biztosítására 
elidegenítési tilalmat a továbbiakban is vállalja.  

 
3. A Képviselő-testület hozzájárul a határozati javaslat 2. pontja szerint tulajdonos 

változás ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzéséhez a Nagyatád Város 
Önkormányzata javára 2011. január 15. napjáig bejegyzett beépítési kötelezettség és 
annak biztosítására az elidegenítési tilalom fenntartása mellett. 

 
4. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a Tóth László, Varsányi 

Róbert és Rábai József között létrejött adás-vételi szerződés záradékolására, hogy a 
tulajdonjog változás az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzésre kerülhessen. 

  
Határidő: 2009. november 15. 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
23.) Előterjesztés a Strand és Termálfürdő környezetének fejlesztésére vonatkozó 

megkeresésről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kiegészítés: 
 
 
Ormai István polgármester:  
A Strand - Uszoda  melletti terület fejlesztéséről van szó. Amit most kaptak,egy összegzése az 
eddig elképzelésnek és egy szándék kifejezése arra vonatkozóan, hogy az önkormányzat ott 
meglévő ingatlanját beruházás céljára szeretnék megvásárolni.  
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Egyértelművé tette a projektet előkészítő számára, hogy minél konkrétabbá kell tenni ezt a 
dolgot, mert az idő megy, az önkormányzat fogadó kész erre a beruházásra, de jó lenne 
előrehaladni az ügyben. Biztos, hogy nagyon nehéz ma egy ilyen programnak összerakni a 
finanszírozását, a hátterét és egyáltalán az, hogy ez ténylegesen megvalósulhasson.  
Jelezték, hogy ezen határozati javaslatban megfogalmazott testületi álláspont még szükséges 
nekik ahhoz, hogy a befektetőknél egyértelműsítsék a helyzetet, ill. létrehozzák azt a 
projektcéget, amelyik aztán közvetlenül az önkormányzathoz fordul azokban az 
együttműködésekben, amelyekről eddig is szó esett. Ami itt eldönti a kérdést, hogy a vételi 
szándékukat beadják-e, mikor adják be a kérdéses ingatlanra.  
Itt tart az ügy most. Az biztos, hogy az elmúlt hetek során egy intenzívebb tevékenység 
látszott részükről, itt vannak ebben a projektben. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.  
 
Kimegy az ülésteremből Piri Attila képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 14 fő 

 
Hozzászólások: 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Mindamellett, hogy támogatja az előterjesztést, a megvalósíthatósági tanulmányban szerepel 
egy Balatonszentgyörgy-Somogyszob közötti vasútvonal, ami már nincs és egy sármelléki 
repülőtér, ami szintén nem üzemel. Ez valószínűleg árnyalni fogja az ő 
megvalósíthatóságukat, de hát ez az ő dolguk.  
 
Bejön az ülésterembe Piri Attila képviselő. 

A képviselő-testület létszáma: 15 fő 

 
Ormai István polgármester szavazásra bocstája a 23. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 23. napirend határozati javaslatát 
12 igen szavazat és 3 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
278/2009. (X. 29.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Soós István 

ingatlanfejlesztő és Jánossy Péter Sámuel Ybl díjas építészmérnök által bemutatott 
Strand és Termálfürdő környezetében tervezett fejlesztési elképzelést jónak és 
megvalósítandónak tartja, azt támogatja. Megvalósítása összhangban van a város 
fejlesztési programjával. 
 

2. A Képviselő-testület a beruházással érintett önkormányzati ingatlan eladására 
készen áll konkrét, pontosított vételi szándék érkezése esetén, az önkormányzat 
vagyonának hasznosításáról szóló  rendeletben foglaltak szerint. 

 
3. A Képviselő-testület felkéri a város polgármesterét, hogy a továbbiakban is 

folytasson egyeztető tárgyalásokat a  befektetőkkel és arról a Képviselő-testületet 
tájékoztassa a szükséges döntések meghozatala érdekében. 

 
Határidő: értelem szerint 
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Felelős: Ormai István polgármester 
 
24.) Előterjesztés a körforgalmi csomópont területére történő köztéri szobrok 

elhelyezéséről  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester:  
Szóban ismerteti az előterjesztés tartalmát.  
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A szerzőnek, ill. a szerzői jog jogosultjának a hozzájárulását az önkormányzat beszerezte-e a 
köztéri alkotás áthelyezésére, illetőleg elhelyezésére? 
 
Ormai István polgármester:  
A Gótika című szobor alkotója elhunyt, tőle ezt nem tudták beszerezni. Mindkét alkotás 
egyébként az önkormányzat tulajdonában van, teljes körűen bírják az alkotások tulajdonjogát.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Más az alkotásnak a tulajdonjoga és más a szerzői joga. Azért kérdezte azt és úgy tette fela 
kérdést, hogy a szerzővel, vagy a szerző jogutódjával kapcsolatosan a hozzájárulást 
beszerezte-e az önkormányzat, mert ahhoz, hogy ezt megtehessék, ahhoz ez kellene. Nem 
lenne célszerű a felépítés után ilyen dolog miatt vitatkozni.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocstája a 24. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 24. napirend határozati javaslatát 
11 igen , 1 nem szavazat és 3 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
279/2009. (X. 29.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy Dan 

Covataru 1979-ben készült az Anyaság Diadalíve című alkotása a 68-as sz. főút 6809 
számú és 6814 számú összekötő utak csomópont korszerűsítését, körfogalommá 
alakítását követően a csomópont nyugati oldalához kerüljön visszahelyezésre, a 
határozat mellékletét képező vázlat szerint.  

 

2. A képviselő-testület egyetért azzal, hogy Englert Judit 1981-ben készült Ívek 
(Gótika) című alkotása a 68-as sz. főút 6809 számú és 6814 számú összekötő utak 
csomópont korszerűsítését, körfogalommá alakítását követően a csomópont közepére 
kerüljön áthelyezésre a határozat mellékletét képező vázlat szerint.  

 
 
25/A.) Beszámoló a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság átruházott hatáskörben hozott 

döntéseiről 
 Előadó: bizottság elnöke 
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A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocstája a 25/A. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 25/A napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 15 igen mellett -  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
280/2009. (X. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság 2009. október 28-i ülésén átruházott hatáskörben  

- a Nagyatád, Baross Gábor utca 5/a. szám alatti épület földszintjén elhelyezkedő, 
a földszinti üzletekkel, irodákkal közös helyiségekkel együtt összesen 26,75 m2 
nagyságú helyiségre a Somogy Megyei Területi Agrárkamarával megkötött 
bérleti jogviszony 2012. november 30. napjáig történő meghosszabbításáról, 

- a Nagyatád, Dózsa György utca 100. szám alatti ingatlanon lévő, az 
önkormányzat tulajdonában álló 3. számú 240 m2 nagyságú készárú raktárra és 
az 5. számú 45 m2 nagyságú nyitott színre a Komplex-Újpesti Acélszerkezet és 
Gépgyártó Zrt.-vel megkötött bérleti jogviszony 2012. október 10. napjáig 
történő meghosszabbításáról, 

- a Magnum 2000 Szolgáltató Kft. által az önkormányzatunktól bérelt a nagyatádi 
448/2 helyrajzi számú ingatlanon fekvő, Nagyatád, Baross Gábor utca 1. szám 
alatti épület földszintjén lévő, összesen 16,2 m2 nagyságú, 7. számú  helyiségből 
2009. november 5. napjától a szomszédos 16,1 m2 nagyságú 8. számú helyiségbe 
történő átköltözésének jóváhagyásáról 

hozott döntéseit jóváhagyja.  
 
 
25/B.) Beszámoló az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság átruházott hatáskörben hozott 

döntéseiről 
 Előadó: bizottság elnöke 
 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocstája a 25/B. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 25/B napirend határozati javaslatát 
14 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
281/2009. (X. 29.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselőtestülete az Oktatási, Kulturális és 
Sport Bizottság 2009. október 27-i ülésén elfogadott, Nagyatád Város Önkormányzata 
Városi Könyvtár Szervezeti és Működési Szabályzatának módosításáról szóló 67/2009. 
(X. 27.) számú határozatát jóváhagyja. 
 
2.) A képviselő-testület az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság 2009. október 27-i 
ülésén elfogadott, Nagyatád Város Önkormányzata Ady Endre Gimnázium és 
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Szakközépiskola Szervezeti és Működési Szabályzatának és Házirendjének 
módosításáról szóló 68/2009. (X. 27.) számú határozatát jóváhagyja. 
 
3.) A képviselő-testület az Oktatási, Kulturális és Sport bizottság 2009.  október 27-i 
ülésén elfogadott, a Nagyatádi Óvoda, Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási 
Intézmény, Egységes Pedagógiai Szakszolgálat (NKI) módosított és egységes szervezetbe 
foglalt intézményi Szervezeti és Működési Szabályzatának jóváhagyásáról szóló 69/2009. 
(X. 27.) számú határozatát jóváhagyja. 
 
4.) A képviselő-testület az NKI Árpád Fejedelem Általános és Alapfokú 
Művészetoktatási Iskola fennállásának 30. évfordulója alkalmából rendezett ünnepség 
lebonyolításának 80.000 Ft-al való támogatását az Oktatási, Kulturális és Sport 
bizottság 2009.  október 27-i ülésén elfogadott 70/2009. (X. 27.) számú határozatában 
megfogalmazottak szerint jóváhagyja. 
 
 
26/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Polgármester úr többször egyeztetett a Dalkia Zrt-vel, illetőleg a kórház-üzemeltetővel. Látták 
a televízióban is, hogy problémák voltak a szolgáltató és az üzemeltető között. Ez miből 
adódott, mi a vita tárgya, vagy esetleg összege és milyen eredményre jutottak ebben a 
kérdésben?  
1 db bérlakás kijelölése, illetőleg egy csere történt meg, kik voltak azok, akik ezt kapták? 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A két ülés közötti tájékoztatóban olvasható, hogy 30-án megbeszélést folytatott a 
Saubermacher-Pannónia  Hulladékgyűjtő Kft. ügyvezetőjével. Ennek kapcsán kérdezné, hogy 
az elmúlt két testületi ülésen szóba került a Mecsek-Dráva  Hulladékgazdálkodási Projekt. 
Akkor képviselőtársa megrótta úgymond a testületet, hogy gyakorlatilag nem ismerik ennek a 
Mecsek-Dráva Hulladékgazdálkodási Projektnek a feltételeit, nem ismerik magát az ezzel 
kapcsolatos anyagokat, megnézte az interneten az ezzel kapcsolatos dokumentációt, annál is 
inkább, mert polgármester úr, Bakos képviselő úr felvetésére azt mondta a múlt ülésen, hogy 
nem lesz a beruházásnak önrésze, viszont az interneten azt olvasta, hogy a 
hulladékgazdálkodási beruházás költsége 70 %-os támogatással valósul meg. A 30 %-ot akkor 
ki fogja fizetni? 
A Nagyatád-Somogyszob közötti vasútvonal megmentése érdekében tartott demonstrációval 
kapcsolatosan kérdezi - örvendetes, hogy megmaradt ez a vasútvonal, viszont megdöbbenve 
olvasta Kolber Istvánnak, az MSZP Somogy megyei listavezetőjének, volt tárca nélküli 
miniszternek a nyilatkozatát, azt nyilatkozta, hogy már eldőlt tény volt, hogy megmarad a 
vasútvonal, amikor ez a demonstráció megtartásra került és gyakorlatilag csak az érintett 
polgármester, polgármesteretek politikai céljait szolgálta az a demonstráció. Megdöbbentette 
ez a nyilatkozat – polgármester urat, mi az igazság ezzel kapcsolatban?  
 
Piri Attila képviselő: 
Polgármester úrtól kérdezi, hogy a közterület-használati díj megállapításánál az építőanyag 
tárolásnak vannak-e speciális szabályai? Az építőanyag tárolása alkalmanként elfoglalja a 
közút egy részét, az útpadkát, illetve a járdát, rontja a városképet, rongálja a növényzetet, 
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balesetveszélyessé is vált. Milyen módon lehet tárolni, meddig terjedhet, milyen 
nagyságrendben, mert több helyen komoly problémát jelent ez.  
 
Ormai István polgármester:  
Kéri a jegyzőt, hogy erre a kérdésre ő válaszoljon, mert ez egy szabályozási kérdés.   
A kórház és a Dalkia közötti vita arra irányul, hogy mind a két fél egy olyan álláspontot 
képvisel, hogy a másik nem teljesítette, illetve nem a szerződésben megfelelően teljesítette a 
kötelezettségét. Kölcsönös szembenállás alakult ki a felek között. Alapvetően az energetikai 
szolgáltatás biztosításának a díja, annak megfizetése, illetve ennek a díjnak a tartalma a vita 
alapja. A kórház-szolgáltató NagyatádMed Kft. nem fizette a szolgáltatási díjat az 
energiaszolgáltatónak, ő pedig követeli tőle ezt a díjat. A NagyadátMed ugyanakkor azt 
állítja, hogy a szolgáltatási díjban lévő költségek nem megalapozottak és ezért ő azt követeli a 
Dalkia Energia Zrt.-től, hogy visszamenőlegesen ezeket az őáltala nem jogosnak tartott 
költségeket térítse vissza. Ez a két szempont csapott össze. Eléggé merev álláspontok 
alakultak ki mindkét oldalon. Kezdeményezte azt, hogy egy olyan egyeztetésre is kerüljön 
sor, ahol nemcsak a két fél, hanem az önkormányzat is és a polgármester is részt vesz. Ezzel 
együtt született az a megállapodás az Egészségügyi Minisztériumban, a minisztérium 
közgazdasági szakállamtitkárával együtt tartják ezt az egyeztetést, ez létrejött. Ez egy 
négyoldalú, négy résztvevővel megvalósuló egyeztetés volt. A két szerződéses fél abban 
állapodott meg, hogy milyen módon rendezik a közöttük lévő vitás kérdéseket és ezt milyen 
ütemezéssel fogják megvalósítani. Ebben megállapodás született közöttük. 
A bérlakásokról kapcsolatosan írásban fog válaszolni a képviselő úrnak.  
A Saubermacher-Pannónia Kft. ügyvezetőjével alapvetően a Nagyatádon folytatott 
tevékenységéről beszélt természetszerűen. Azokról a felmerülő problémákról, amelyek a 
lakosság részéről érkeztek, ezeknek a tisztázása és a megoldás keresése volt a megbeszélések 
célja. Például a lakótelepeken a hulladékszállítási időpont módosítása, hogy ne csütörtökön-
hétfőn, hanem pénteken és hétfőn, vagy kedden kerüljön elszállításra a hulladék a 
lakótelepeken. Ezzel is lehetővé téve, hogy a hétvégén keletkező több hulladék elhelyezésre 
kerülhessen a konténerekbe és ilyen gyakorlatias jellegű tárgyalást folytattak.  
A kérdés igazából nem erre irányult, hanem arra, hogy az önrésszel mi a helyzet. Ezt 
nyugodtan meg lehetett volna kérdezni. Egész egyszerűen is. Van a társulásnak egy kijelölt 
szolgáltatója, ők fizetik meg az önrészt. Ők finanszírozzák a beruházás során az önrészt, a 
kijelölt szolgáltató finanszírozza.  
A demonstrációval kapcsolatosan, mindenki azt nyilatkozik, amit éppen jónak tart, különösen 
a politikusok. Amit éppen aktuálisnak és jónak tart. Mindenki azt tesz és cselekszik, amit az 
elhivatottsága és az adott helyzet megkíván tőle. Valóban a politikai céljait szolgálta ez a 
demonstráció, ugyanis a politikai céljai pontosan egybeesnek Nagyatád város lakosságának az 
érdekeivel. Semmiben nem különböznek tőle, pontosan ugyanazok a céljai, mint Nagyatád 
város lakosságának az érdeke, az érdekei, ezért ezt az érdeket képviselte akkor, amikor ezt a 
demonstrációt, hozzáteszi, aláírásgyűjtést is megszervezték. Kifejezetten jónak tartja, hogy 
megtették ezt a lépést, ugyanis az érdekérvényesítésnek különböző eszközei vannak. Ezeket 
az eszközöket végigvitte, ezek az eszközök elsősorban és először is, sőt! Másodszor és 
harmadszor is az érvek! Az érvek, hogy valami mellett, vagy valami ellen milyen érvek 
szólnak. Ezeket az érveket kellő időben eljuttatta leírva levél formájában, e-mailen, papíron 
azoknak az illetékeseknek, akikről úgy gondolja, hogy ők a döntésben a kompetensek: 
Közlekedési miniszter, a MÁV átszervezésével megbízott kormánybiztos és természetesen 
azok az országgyűlési képviselők, akik kompetensek ebben a dologban, Gyenesei István, 
Kolber István és Suchmann Tamás. Őhozzájuk leírva azt az érvrendszert eljuttatta, amit 
mindig is elmondott, képviselt és most is helyesnek és érvényesnek tekint. Azért tette ezt, 
mert ez a folyamat az érdekérvényesítés egyik eszköze. A visszajelzések elmaradása miatt 



 84 

fordult a képviselő-testülethez és fogadták el azt a határozatot – egyhangúan, ezt szeretné 
kihangsúlyozni a félreértések elkerülése végett – amely nem szólt másról, minthogy az 
önkormányzat mit szeretne, mi az álláspontja ebben a dologban. Ez egy város választott 
képviselő-testületének az álláspontja. Amit nem egyhangúan fogadtak el, az a felterjesztés 
volt anno, egy hónappal korábban, talán emlékeznek rá. Azon a héten szerdai napon döntötte 
el végül, hogy lesz demonstráció. Szerdán, amit csütörtökre hirdettek meg. addig várta azt, 
hogy valaki megmondja, hogy van-e változás abban a tervben, amiben az szerepelt, hogy 
Nagyatád-Somogyszob között megszüntetik a vasúti személyszállítást. Ez a hiteles története a 
dolognak. Ma is azt mondja, hogy valóban, teljesen a politikai szándékai érvényesítése volt a 
célja, ami egybeesik a nagyatádi emberek érdekeivel. Eddig is így volt és ezután is ezt az 
álláspontot képviseli és ezt fogja érvényesíteni azokon a helyeken, ahol ez szükséges.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az építőanyag közterületen való tárulásához is kell tulajdonosi hozzájárulás és közterület-
használati engedély, amiben részletesen le van írva, hogy milyen szabályokat kell betartani 
annak aki közterületet igénybe vesz és használ a nem rendeltetésének megfelelő célra abban 
az engedélyezésben. A rendelet szerint, abban az esetben, ha érvényes építési engedély van 
egy lakóház építésére vagy bővítésére, akkor ez díjtalan, de természetesen a közterület-
felügyelők folyamatosan ellenőrzik, hogy megfelelően történik-e az építőanyag tárolás, 
biztos, hogy adott esetben is megnézték, mert az szintén a feladatuk körébe tartozik, hogy 
egyrészt az engedély kiadását követően megnézzék, hogy milyen módon történik és azután 
pedig szúrópróbaszerűen a területet ellenőrizzék. Itt is ez történt.  
 
Bakos József képviselő: 
Hitetlenkedve hallgatja, hogy a kijelölt szolgáltató vállalta magára az önrészt. Úgy tudja, a 
tanácsnak tagja polgármester úr, tehát arról is tud, hogy a 6 milliárd forintot Pécs város 
önkormányzata nem mint kijelölt szolgáltató, hanem mint gesztor már fölvette. Az is 
köztudott, hogy ez a pénz a költségvetésének a része. Köztudott az is, hogy Pécs nem ilyen 
százmilliós likviditási gondokkal küszködik mint Nagyatád, hanem milliárdos gondokkal. Azt 
higgye el, hogy az a Pécs, amelyik nagyobb bajban van, mint Nagyatád, magára vállalja 
ennek a 6 milliárdnak és kamatainak a visszafizetését és ezt nem fogja kiosztani a jelenleg 
313 településnek, ami valószínű, hoyg még fogyóban lesz, mert 345-tel indult és lassan 
néhányan rájöttek, hogy „talán mégsem olyan szép ez a menyasszony.” Kijelölt szolgáltató 
jelenleg a Saubermacher-Pannónia Kft., de a projekt 6 év óta még nem létezik. Még el sem 
indult. Voltak itt tervek, pályázat benyújtás, de arra külön pénzek voltak, amit Nagyatád is 
befizetett meg a többiek is, meg a kapott külföldi, amit eltapsoltak… tehát polgármester úr, 
nem szeretne szembesülni azzal, hogy beindul a projekt és a nyakukba zúdul. Az a kérése – 
már a múltkor elmondta, hogy ha ott van a tanácsban, kérdezze már meg az érintetteket, hogy 
hogyan is van valójában ez a felvett pénz és hogyan lesz ez visszafizetve, mert Andersen 
meséjében sincs ilyen, hogy egy projekt, ami 70 %-ban támogatott, hogy azt felvállalja… hát 
Nagyatád a kis iskolájára nem tudja felvállalni az önrészt, most kell felvenni hitelt! Hogy 
higgye el, hogy hatmilliárd és kamataival majd Pécs önkormányzata, amelyik Európa 
Kulturális Fővárosa címért kínlódik, egy árva fityingje nincsen, borulnak ki a csontvázak a 
szekrényből – ilyet nem mondhat hogy – elhasználják ezt a hatmilliárdot, de nem merne rá 
mérget venni, hogy ez a pénz már nincs használatba, hacsak olyan formában nem, mint 
mondjuk a kötvénykibocsátásnál, ha jól sáfárkodnak vele lásd megyei szinten ötszázmillió 
hozama volt, az is pénz. Hangsúlyozza, hogy az önkormányzat költségvetésének a része, tehát 
nem akar itt most párbeszédet meg akadémiai vitát nyitni erről, az a kérése polgármester 
úrhoz, hogy járja körbe legközelebb ezt a témát ha ott van és kérdezze meg őket, hogy hogy is 
van ez, mint lesz ez, mert komoly fenntartásai vannak, hogy a kijelölt szolgáltató – 
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hangsúlyozza a projekt szerint -  majd akkor lesz kijelölve, ha lesz projekt, mikor már lesz mit 
szolgáltatni és az nem valószínű, hogy Pécs önkormányzata lesz.  
 
Ormai István polgármester:  
A Mecsek-Dráva Hulladékgazdálkodási Programban a kijelölt szolgáltató a Biokom Kft.  
Ő viseli ennek a projektnek az önrészét, ő fogja a beruházás során megfinanszírozni a 
beruházás költségeit.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 26/A. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 26/A. napirend határozati javaslatát 
13 igen szavazat és 2 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
282/2009. (X. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
 
26/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az önkormányzat milyen kártérítési ügyben volt alperes? 
 
Dr. Pacári Judit jogtanácsos:  
Egy több éve tartó orvosi műhibaperben.  
 
Piri Attila képviselő: 
A Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda már megelőzte, még nem is tudta mi lesz a 
szándéka, már felmérték a Jókai lakótelepen a fűzfák állapotát, reméli, hogy kivágási céllal. 
Reméli azt is, hogy a továbbiakban majd a többi ilyen fa is követni fogja ennek a kettőnek a 
sorát. Megkérdezné, hogy milyen fórumon kell jelezni azt, hogy vegyék be a fakivágási 
tervbe a fűz,- és nyárfaféléket? 
 
Ormai István polgármester:  
A jegyzői beszámolót tárgyalják. 
 
 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A múltkori képviselő-testületi ülésen, egy interpelláció kapcsán kapta a feladatot a Műszaki 
Iroda és a Városgondnokság, hogy nézzék meg az említett fák állapotát. Annak a feladatnak 
az elvégzéséről számolnak be két ülés közti beszámolóban.  
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 26/B. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 26/B. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 15 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
283/2009. (X. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Polgármesteri Hivatal és a 
jegyző képviselő-testület két ülése között végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót 
elfogadja. 
 
 
27.) Interpellációk, kérdések 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A henészi temetőnél kialakított bejárat nagyon csúszós, meredek, balesetveszélyes. 
Különösen az idősek kérik, - hogy akár egy lépcső megépítésével a ravatalozó mellé – legyen 
megoldva a probléma. A ravatalozó előtti tér felújítása során lenne alkalom a kiépítésre.  
Már tavaly is interpellált az újkútpusztai út állapota miatt. Most ismét jelezték az ott lakók, 
hogy rengeteg a kátyú. Végigment az úton, 61 olyan kátyút számolt össze, amely a megítélése 
szerint kifejezetten balesetveszélyes. Lehetne kérdés is, de interpellációként teszi fel, hogy 
ezeknek a kijavítása miért nem történt meg, ha pedig megtörtént, akkor hol van a munkának 
az eredménye? Ha nem történt meg, akkor pedig mikorra tudnák ezt pótolni? Nem tudja, hogy 
neki szabad-e vágni a télnek egy ilyen kátyús úttal. 
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester és Dr. Barbalics István képviselő.  

A képviselő-testület létszáma: 13 fő 

 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Az első kérdést meg is válaszolta a képviselő úr. Talán nem mond azzal újdonságot, hogy az 
idei évbe betervezték azt, hogy a henészi és a simongáti temetőnél is előtetőt fognak építeni. 
A munkálat késedelmet szenvedett, most van építési engedélyezési eljárás alatt mindkét terv. 
Ez azt jelenti, hogy következő évben lehetne megvalósítani. Úgy tervezték, hogy ezzel egy 
időben egy térburkolatot is fognak a mostani meglévő betonburkolat helyére tenni. Ennek a 
munkának kapcsán lehetne megcsinálni azt a bizonyos lépcsőt, amire képviselő úr is gondolt, 
hiszen akkor kerek az egész. A költségvetési rendeletben fogják hozni ezt a tételt. 
Az újkúpusztai út nem önkormányzati út, a Magyar Állam tulajdonában és a SEFAG 
kezelésében van. Amikor a múltkor képviselő úr feltette az interpellációt, akkor megkeresték 
a SEFAG-ot, azóta válasz nem érkezett. Információi szerint sem kezdték meg a kátyúzási 
munkálatokat. Ismeri a problémát, járt azon az úton, annyit tud ígérni a képviselő úrnak, hogy 
a SEFAG helyi igazgatójával felveszi a kapcsolatot és utána fog érdeklődni, hogy hogyan-
miként gondolják a megoldást? 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Dr. Novák János képviselőt és a képviselő-testületet, 
hogy a henészi temető vonatkozásában történt interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
A henészi temető vonatkozásában történt interpellációra adott választ Dr. Novák János 
képviselő és egyhangú - 13 igen szavazat mellett a képviselő-testület elfogadja. 
 



 87 

Ormai István polgármester megkérdezi Dr. Novák János képviselőt és a képviselő-testületet, 
hogy az újkútpusztai út vonatkozásában történt interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Az újkútpusztai út vonatkozásában történt interpellációra adott választ Dr. Novák János 
képviselő és egyhangú - 13 igen szavazat mellett a képviselő-testület elfogadja. 
 
Kovács Károly képviselő: 
Az elmúlt testületi ülés alkalmával kérte a Fürdő utcában súlykorlátozó táblák kihelyezését. 
Tudja, hogy ez már folyamatban van, viszont a Szentkirályi utcában, ahol már megvannak 
ezek a súlykorlátozó táblák, ott olyan bejelentés érkezett, hogy túlsúlyos járművek haladnak 
át. Mit lehet ilyenkor tenni? Mi az eljárás ez ügyben? Hogyan lehet „elcsípni” őket? 
 
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
A múltkor nem azt javasolták, hogy súlykorlátozó táblát fognak kihelyezni a Fürdő utcában. 
Leírták az interpellációs válaszban, hogy felvették a tervezőkkel a kapcsolatot, ez az út 7,5-8 
tonnásra van méretezve. A válaszukban azt is leírták, hogy a 3,5 tonnás korlátozó táblának 
nem sok értelmét látják, hiszen ott olyan közlekedési járművek haladnak át, mivel az ott 
majdnem az egyetlen olyan útrész, ahol meg lehet közelíteni a mezőgazdasági területet. A 
mezőgazdasági járművek elvileg el tudnának menni a hátsó útszakaszon is, ami egy földutat 
jelent, annak viszont - főleg az esős időszak előtt - erőteljes megerősítésére lenne szükség.  
Ez jelen pillanatban az idei évi költségek közé nem nagyon fér bele, emiatt az a válasz 
született, hogy nem javasolják ezt a fajta súlykorlátozó tábla kihelyezését.  
Konkrét kérdésre a válasz az, hogy rendőrségi hatáskör. Minden közúti közlekedési szabály 
betartatása és annak a szankcionálása rendőrségi hatáskörbe tartozik.  
 
Bejön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester.  

A képviselő-testület létszáma: 14 fő.  

 
Ormai István polgármester:  
Kéri, hogy írjanak a rendőrségnek egy levelet, hogy ez a tapasztalat, felhívják a figyelmüket 
arra, hogy itt kifejezetten lakossági bejelentés érkezett arra, hogy a Szentkirályi utcában a 
meglévő súlykorlátozási táblák korlátozását áthágva, vagy megszegve mennek be járművek. 
Ennyit tudnak tenni, ez a válasznak a folytatása.  
A másikat, azt pedig biztos, hogy így kell tenni, gondolja, hogy ez egy jó megoldás.  
 
Kovács Károly képviselő: 
Elfogadja a választ, viszont ő tájékoztatást nem kapott a súlykorlátozással kapcsolatosan. 
Erről nem tudott. Annyit tudott, hogy őt egyszer megkérdezték, hogy a másik utcában milyen 
van, innentől kezdve nem tud semmit. Azért gondolta úgy, hogy ez folyamatban van, de ezek 
szerint nincs.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Csak tájékoztatásképpen, minden egyes lejárt határidejű interpellációs válaszuk a jegyző és a 
Polgármesteri Hivatal két ülés között végzett tevékenységének a sorai között szerepel. Nem 
úgy működik, hogy az egyes képviselőknek levélben kiküldik ezeket a válaszokat. Ott bent 
kell, hogy legyen a legvégén. Meg fogja nézni és megmutatja a képviselő úrnak.  
 
Batka Gyula, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
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Hónapokkal ezelőtt interpellált a Vasút utca Nyugati oldalán lévő járda rossz állapota miatt. 
Akkor azt kérték tőle, hogy ismételje meg az októberi ülésen. Tiszteletteljes kérése, hogy 
valamit kezdjenek vele.  
 
Kimegy az ülésteremből Melsin Valentin és Bakos József képviselő.  

A képviselő-testület létszáma: 12 fő. 

 
Ormai István polgármester:  
2010-es beton-járdajavítási munkáknál figyelembe veszik ezt a szakaszt is.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Batka Gyula képviselőt és a képviselő-testületet, hogy 
az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Az interpellációra adott választ Batka Gyula képviselő és egyhangú - 12 igen szavazat mellett 
a képviselő-testület elfogadja. 
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
Megkeresték a Zrínyi-köz lakói, hogy a nyár folyamán, június, július körül az utcában 
valószínűleg az áramszolgáltató kiásott egy árkot. Az árkot az óta már a fű is benőtte, a 
kiásott föld lassan kezd az útra ráfolyni, a tél közeledtével érdeklődnek, hogy mi lesz az árok 
sorsa? 
 
Bejön az ülésterembe Dr. Barbalics István képviselő.  

A képviselő-testület létszáma: 13 fő. 

 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Belátja, hogy nagy hatalma van a médiának, de azt javasolja, hogy ilyen kérésekkel bátran, 
nyugodtan forduljanak hozzá a képviselők, nem fontos megvárni a képviselő-testületi ülést.  
Sok közterület-felbontás volt az idei évben, főleg az E-ON elég sok rekonstrukciós munkát 
hajtott végre, emiatt sajnos azonnali választ nem tud adni a kérdésre. Utána fog nézni és 
természetesen intézkedni fognak, hogy minél hamarabb fejezzék be a munkálatokat azon a 
területen.  
 
Ormai István polgármester:  
Gyorsan és tervszerűen megnézik, hogy mi nincs betemetve. 
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A közterület-felügyelethez fordult, ők megígérték, hogy kap majd választ, de azt sajnos még 
nem kapta meg, ezért tette fel most a kérdést.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Személyesen őt keressék. 
 
Ormai István polgármester:  
Intézkedni fognak. 
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
A Kiszely utca 4. előtt két közterületi lámpaoszlopot is eltakar a fák lombkoronája. Meg 
kellene tisztítani a lámpák környékét, mert eltakarják a világítást, de gondolja, hogy ez a 
probléma a városban több helyen is előfordulhat.  Nem tudja, kinek a feladata ez, lehet, hogy 
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az E-ON-é, de szeretné kérni, hogy kezdeményezzék az illetékes felé, hogy kerüljön 
elvégzésre a munkálat.  
A Kiszely utcában történt egy úttest és járdafelújítás. A 6. szám előtt – ez egy beugró egy 
parkolónál – elég rossz állapotban van a járda, a fák gyökerei teljesen feltolták. Elég sok idős 
ember lakik ott, komoly baleset történhet ott, ha a tél beálltáig nem oldják meg a problémát.  
Szeretné kérni polgármester urat, hogy ha legközelebb a Saubermacher-Pannónia Kft. 
vezetőjével lesz egyeztetése – a múltkor kérte már - hogy kapjon arról értesítést. 
Szemétszállítási ügyben több lakóközösség megkereste, szeretné tudni, hogy terveznek-e 
mostanában ilyen egyeztetést? Amennyiben nem, akkor közvetlenül a szolgáltatóhoz fog 
fordulni és megpróbál ebben az ügyben intézkedni.  
 
 
 
Ormai István polgármester:  
A Kiszely utca 4. szám előtti lámpa nem világít, fent van a listán. Hetente egyeztetnek, hogy 
hol nem világít a lámpa. Meg fogják vizsgálni, van ilyen a Temesvári utcában, a Honvéd 
közben is. Ha le kell vágni, levágják az ágakat, hogy több legyen a fény. 
 
Hubay Sándor képviselő: 
Polgármester úrral már megnézték a helyszínt, a képviselő asszony által említett járda 
állapotát. Akkor abban egyeztek meg, hogy ugyan ebben a programban nem szerepeltetik, 
amit most hagyott jóvá a képviselő-testület, ellenben a jövő évi egyéb programban ez 
szerepelni fog. 
 
Ormai István polgármester:  
A téli időszakban nem gondolja, hogy el lehet végezni a munkát. Attól függ, hogy mekkora a 
probléma. 
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Egyeztetni fog a képviselő asszonnyal és megnézik a járda állapotát.  
 
Ormai István polgármester:  
A Saubermacher-Pannónia Kft.-vel nyugodtan egyeztessenek a képviselők, ha ez olyan 
jellegű probléma. Két szerződő fél van: a lakóközösség és a Saubermacher-Pannónia Kft. 
Őnekik kell egymással megállapodni. Ha ez nem sikerül, vagy valami gond van, akkor azt 
kell tenni, amit tettek a Jókai lakótelepen lakók, hogy megkeresték a jegyző asszonyt, illetve a 
polgármestert és akkor tudnak ebben a dologban fellépni. Egyébként állnak a lakóközösségek 
rendelkezésére.  
 
Dr. Ludas László képviselő: 
A Vasútállomásnál lévő vasúti átjáró katasztrofális állapota miatt már interpellált. Főleg most, 
hogy ott mennek a nagy, sóderszállító gépjárművek, az ott lakók számára meglehetősen 
elviselhetetlenné vált a zaj, főleg, ha üres szerelvények haladnak át. Most, hogy megmaradt a 
vasútvonal, ildomos-e továbbfeszegetni a kérdést? De kéri, hogy feszegessék tovább, illetve 
az a kérdése, hogy a korábbi interpellációja alapján történt-e megkeresés a vasút felé és mit 
válaszoltak, mit fognak csinálni?  
A körforgalom lassan elkészül, de számára a városközpontból bemenő rész, meglehetősen 
szűkre sikerült. Úgy látta, hogy már padkázták is nagyobb autókkal. Érdekes módon, lehet, 
hogy vizuálisan hat így, de ez az egy, amelyik szűk. Úgy tűnik, hogy valamivel szűkebbre 
sikerült, mint a többi. Ez véletlen, vagy ő látta rosszul, de többen panaszkodtak. Nyilván 
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nehéz most már ezen korrigálni. Lehet, hogy van technikai megoldás, de szerinte nagyon sok 
probléma fog a jövőben kialakulni. Ráadásul, ahogy nézte, lett volna terület, hogy egy 
kellemes szélességű bemenőt biztosítottak volna.  
 
Bejön az ülésterembe Melsin Valentin és Bakos József képviselő.  

A képviselő-testület létszáma: 15 fő. 

 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Nem tiszteletlenségből ismétli meg az előzőekben elmondottakat, de emlékezete szerint a két 
ülés közötti beszámolóban a képviselő úr interpellációjára válaszoltak, de ennek pontosan 
utána fog nézni.  
A MÁV azt írta vissza, hogy értik a problémát, tudják a problémát, de jelenleg nem áll 
rendelkezésre anyagi forrás. Személyesen felhívta az illetékes vezető kollégát, aki azt mondta 
el, hogy amennyiben lesz rá pénzük az év végén, akkor megcsinálják, de őszintén az is 
elmondta, hogy nem sok esélyt lát rá.  
A körforgalommal kapcsolatban hozzá is érkezett több ilyen visszajelzés. A padkázó illető 
egy kombájn volt. Nem biztos, hogy pont ebbe a körforgalomba illik ez a jármű.  
A körforgalom létesítése hatósági engedély alapján lett kivitelezve. Utána mértek a műszaki 
ellenőrökkel is, ugyanúgy, ahogy a tervben szerepel, akkora keresztmetszettel készítették el, 
buszokat, illetve nyerges kamiont is látott személy szerint, aki ott kényelmesen el tudott 
közlekedni. Abba nem menne bele, hogy sofőrje válogatja, hogy hogyan-miként fordul. 
Annyit tud válaszolni, hogy terv szerint, engedély szerint készült a körforgalom. 
 
Ormai István polgármester:  
A vasúti átjárónál az igényt, a kérést nyilvántartják? Tudják, hogy meg kell csinálni? 
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Így van.  
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Ez megnyugtató, de az időpontját nem tudják, hogy mikor fog elkészülni.  
A körforgalommal kapcsolatban nem vitatja, hogy nem a terv szerint készült, de ettől még 
szűk. Főleg most, hogy felfestették, látszik, hogy jön kettő sáv kifelé és ahhoz képest megy be 
egy kisebb, kevésbé széles sáv. Nem a személyautókkal lesz gond, hanem a nagyobb 
gépjárművekkel. Az már csak megjegyzése, hogy mindaddig, amíg egy kombájn közlekedhet 
a közúti forgalomban, addig az ő számára is biztosítani kell – ha nincs kitiltva a város 
területéről – azt az útfelületet, amin ős szabályosan tud közlekedni, úgy kellett volna akkor 
megtervezni, hogy akár egy kombájn is el tudjon férni.  
Nem szemrehányás, lehet a tervhez igazodó a körforgalom, de ettől szerinte még szűk.  
 
Piri Attila képviselő: 
A Gyár utca és a Rákóczi utca közötti vasútpart állapotát polgármester úrral közösen 
megnézték. Lenne-e arra lehetőség – akár a közmunka program keretében – hogy azt a 
szakaszt megtisztítsák a lehullott lombtól? Rendkívül fontos lenne a spanyolcsiga-mentesítés 
is ezen a szakaszon.  
Szeretné, hogyha ez a munka záros határidőn belül elkészülne, mert nemcsak nem szép, 
hanem gusztustalan is az a szakasz, a spanyolcsigák számára remek élőhelyet biztosít a 
vasútpart-szakasz.  
 
Ormai István polgármester:  
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Hol? 
 
Piri Attila képviselő: 
Gyár utca-Rákóczi utca között.  
 
Kutiné Csicskár Edit igazgató: 
A képviselő úr által említett szakasz nem önkormányzati tulajdonú terület, de a közmunka 
program keretében a téli időszakban el fogják végezni a munkálatokat.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Piri Attila képviselőt és a képviselő-testületet, hogy az 
interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Az interpellációra adott választ Piri Attila képviselő és 14 igen szavazat és 1 tartózkodás 
mellett a képviselő-testület elfogadja. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Amennyiben a Piri képviselő társa által említett fakivágási terv készül, a nyárfák kivágását is 
bele kellene venni. Virágzáskor, különösen a Sportcsarnok, az óvoda környékén 
elviselhetetlen. Ez a kérése, azért mondja most, hogy legyen idő rá felkészülni.  
A másik egy kérdés. Most a körforgalmat úgy néz ki, kezdik befejezni. A Dózsa György 
utcában pedig valamit ásnak. Reméli, hogy nem fogják felbontani a körforgalmat. Ki tudja a 
mai világban már, hogy mi fog történni?! 
 
Ormai István polgármester:  
… hogy hozzáférjenek a fákhoz… 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
… hát, akár… 
 
 
284/2009. (X. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri: 
 

A Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetőjét: 
 

- A henészi és simongáti temető 2010. évre tervezett építési programját egészítsék 
ki a temetőhöz való biztonságos közlekedés biztonságossá tételével. 

- Vegye fel a kapcsolatot a SEFAG Zrt. helyi vezetőjével, az újkútpusztai út 
kátyúzási munkálatai elvégzésével kapcsolatban. 

 
A Városgondnokság igazgatóját: 

 
- Végezzék el a Gyár utca és a Rákóczi utca közötti vasútpart, zöldlombtól való 

megtisztítását és spanyolcsiga-mentesítését. 
- A 2010. évi beton-járdajavítási munkák között tervezzék a Vasút utca nyugati 

oldalán lévő rossz állapotú járda felújítását. 
 
Határidő:  2009. december 15. 
Felelős:  Kutiné Csicskár Edit igazgató 
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  Svégel Gábor irodavezető 
 
 
28.) Egyebek 
 
 
Ormai István polgármester megköszöni a munkát, a képviselő-testület ülését 2030 órakor 
bezárja. 
 
 

K.m.f. 
 

Ormai István 
polgármester 

Dr. Kovács Ildikó 
jegyző 

 
 
 
 

Kovács Károly 
képviselő 

Piri Attila 
képviselő 

 
jegyzőkönyv hitelesítők 


