
J e g y z ő k ö n y v 
 
 
 
Készült:  Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. szeptember 

24-i üléséről, hangfelvételről 
Jelen  
vannak: Ormai István polgármester, Rákóczy Attila alpolgármester, Sasvári Tamás 

alpolgármester, Dr. Bakács Tiborné, Bakos József, Dr. Barbalics István, 
Batka Gyula, Boros Bálint, Csendesné Murányi Ibolya, Greller Károly, 
Hubay Sándor, Kovács Károly (aki később érkezik), Dr. Ludas László, 
Melsin Valentin, Dr. Novák János – képviselők, 

 
 Dr. Kovács Ildikó jegyző, Dr. Nagy Vera aljegyző, Dr. Pacári Judit 

jogtanácsos, Kliment Tiborné, Svégel Gábor irodavezetők, Ivusza Tamás 
igazgató, Kutiné Csicskár Edit igazgató, Dán József igazgató, Dr. Gara 
István kuratóriumi elnök, Mergancz Sándor rendőr ezredes, megyei 
rendőrfőkapitány, Hegedűs János rendőr alezredes – meghívottak. 

 
Távol maradt: Tátrai Jenő és Piri Attila képviselők jelezték távolmaradási szándékukat 
 
Ormai István polgármester:  
Köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit, a nagyatádiakat. Javasolja, hogy a mai ülés 
jegyzőkönyvének hitelesítői Csendesné Murányi Ibolya és Melsin Valentin képviselők 
legyenek. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot 13 igen szavazat és 1 
tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
228/2009. (IX. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2009. szeptember 24-i 
képviselő-testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül Csendesné Murányi Ibolya és 
Melsin Valentin képviselőket választja. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület – 14 fővel – 
határozatképes.  
 
Ormai István polgármester javasolja, hogy a képviselő-testület a meghívóban szereplő 
napirendi sort tárgyalja azzal, hogy a 19-es napirendi pontnál „előterjesztés településőr 
támogatására irányuló pályázat benyújtására” című napirendet is tárgyalja meg.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a napirendi javaslatot a kiegészítéssel. 
 
A képviselő-testület a napirendi javaslatot a kiegészítéssel együtt egyhangúan – 14 igen 
szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
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229/2009. (IX. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja és az alábbi napirendeket tárgyalja: 
 
1.) Előterjesztés Nagyatádi Városi Rendőrkapitányság vezetője kinevezésének 

véleményezésére 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
2.) Előterjesztés a Bursa Hungarica Felsőoktatási Ösztöndíj pályázati rendszerben 

való részvételre 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
3.) Tájékoztató a Nagyatádi Diákokért Alapítvány 2008. évi forrásainak 

felhasználásáról 
 Előadó: Dr. Gara István elnök 
 
4.) Beszámoló a közterület-felügyelet működésének tapasztalatairól  
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
5.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 

2/2009. (II. 13.) rendelete módosításáról  
Előadó: Ormai István polgármester 

 
6.) Előterjesztés az önkormányzat rendeleteinek a belső piaci szolgáltatásokról szóló 

irányelvvel kapcsolatos jogharmonizációs felülvizsgálatáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
7.) Előterjesztés a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények Szervezeti és Működési 

Szabályzatának jóváhagyására 
 Előadó: Ivusza Tamás igazgató 
 
8.) Előterjesztés a vasúti mellék- és szárnyvonalak megszüntetéséről szóló tervezett 

intézkedésekkel szembeni felterjesztésről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
9.) Előterjesztés az önkormányzatok és jogi személyiségű társulásaik európai uniós 

fejlesztési pályázatai saját forrás kiegészítésére kiírt 2009. évi pályázatra 
támogatási igény benyújtásról (EU Önerő Alap) 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 

10.) Előterjesztés az Új Magyarország Fejlesztési Terv operatív programjaihoz 
illeszkedő pályázati lehetőségekről 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
11.) Előterjesztés a Mecsek-Dráva Önkormányzati Társulás alapító okiratának 

módosításáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
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12.) Előterjesztés a volt laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/54 helyrajzi számú 
beépített telephely vevőjének kijelöléséről  
Előadó: Ormai István polgármester 
 

13.) Előterjesztés a volt laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/55 helyrajzi számú 
beépített telephely vevőjének kijelöléséről  
Előadó: Ormai István polgármester 
 

14.) Előterjesztés a Nagyatád, Csalogány soron lévő, nagyatádi 3187 helyrajzi számú 
ingatanra vonatkozó beépítési kötelezettség meghosszabbításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
15.) Előterjesztés a Nagyatád, Korányi utca 4. szám alatti társasház földszintjén 

elhelyezkedő helyiségben patyolat működtetéséről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
16.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 
 Előadó: bizottságok elnökei 
 
17/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
17/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
18.) Interpellációk, kérdések 
 
19.) Előterjesztés településőr támogatására irányuló pályázat benyújtására 

Előadó: Ormai István polgármester 
 
 
Napirendek tárgyalása: 
 
1.) Előterjesztés Nagyatádi Városi Rendőrkapitányság vezetője kinevezésének 

véleményezésére 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Mergancz Sándor r. ezredes, megyei rendőrfőkapitány, 
valamint Hegedűs János r. alezredes. 
 
Ormai István polgármester:  
A képviselő-testület tagjai írásos előterjesztést kaptak. A javaslatot Mergancz Sándor rendőr 
ezredes úr, Somogy megyei Rendőrfőkapitány tette, akit tisztelettel köszönt a képviselő-
testület ülésén. Főkapitány úr jelöltje Hegedűs János rendőr alezredes, akit szintén tisztelettel 
köszönt a képviselő-testület ülésén.  
Megkérdezi a főkapitány urat, van-e kiegészítése? 
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Mergancz Sándor r. ezredes, megyei rendőrfőkapitány: 
Köszöni, hogy ilyen gyorsan napirendre tűzték a nagyatádi rendőrkapitányság megbízott 
vezetőjének a rendőrségi törvényben meghatározott módon történő véleményezését.  
Ismerteti Hegedűs János alezredes szakmai életútját, iskolai végzettségeit.  
Nehéz, kemény feladatot vállalt, a nagyatádi kapitányságon fontos volt a vezetőváltás. Úgy 
gondolja, hogy Hegedűs úr az az ember, aki azokat az elveket, amelyeket ő is vall a 
rendőrségről, a szolgáltató rendőrségről, teljesen magának tudja. Sok névtelen levéllel 
nehezítik a munkát, némelyik jogosan írt levél, de az állományértekezleten azt mondta, hogy 
az ő számára biztos az, hogy ezek a levelezések egy-két éven belül meg fognak szűnni, hiszen 
egy olyan vezető van az állomány előtt, aki nem fog okot adni, hogy ilyen levelezések 
történjenek.  
Bizalma teljes egészében Hegedűs alezredes úrban van. Úgy gondolja, hogy a bizalommal 
járó felelősséget fel tudja vállalni és a bizalommal nem fog visszaélni úgy, ahogy egy rendőr 
se éljen vissza az állampolgárok bizalmával. Úgy gondolja, hogy a mai magyar rendőrségnek 
az a tagja, aki európai viszonylatban is megállja a helyét, hiszen több esetben manapság is 
többször kérik arra, hogy egy-két napos konferenciákon képviselje a magyar rendőrséget. Ezt 
természetesen örömmel veszi és örömmel küldi el őt, persze megegyeztek, hogy hosszabb 
távra mostanában nem fog menni, hiszen az ő feladata a nagyatádi rendőrkapitányságon van.  
Kéri a képviselő-testületet, hogy amennyiben úgy gondolják, támogassák pozitív 
véleményükkel Hegedűs János rendőr alezredes úr kinevezését. 
 
Ormai István polgármester:  
Kérdezi Hegedűs János alezredes urat, kíván-e szólni? 
 
Hegedűs János r. alezredes, megbízott kapitányságvezető: 
Hat hónappal ezelőtt érkezett a nagyatádi rendőrkapitányságra, nem kevés aggodalommal 
vette át a munkát, hiszen az elmúlt évben zajlott az épület korszerűsítése, amin már túl 
vannak, de azért az elmúlt 5 hónap napi tevékenységét messzemenően meghatározta. Bízik 
abban, hogy az állomány – amennyire megismerte az elmúlt hónapokban – összefogható, 
kialakítható az a szervezeti kultúra, amivel napjainkban egy rendőri testületnek, egy 
rendvédelmi szervezeti egységnek rendelkeznie kell. Úgy látja, hogy az állományban megvan 
az a képesség, tehetség és cselekvési akarat, hogy valóban egy szolgáltató, állampolgárbarát 
rendőrséget tudjanak kialakítani.  
Három olyan elvet vall magának, amiből nem hajlandó engedni. Tisztességes munkát vár el a 
munkatársaitól, becsületes rendőrséget szeretne létesíteni, a közszféra irányába pedig hiteles 
rendőrséget szeretne feltüntetni és vezetni. Bízik abban, hogy a munkatársai támogatni fogják 
az elképzeléseit, bízik abban, hogy az állampolgárok, a lakosság is ilyen formában melléjük 
fog állni.  
Szeretné hangsúlyozni, hogy a nagyatádi rendőrkapitányságnak két kistérségre terjed ki az 
illetékességi területe. 36 településen, mintegy 44 ezer fővel rendelkeznek, ugyanúgy 
felelősséget érez a kistelepülések biztonságáért és lakosságáért, mint ahogyan a nagyobb 
városaik polgáraiért.  
Egy kiemelt feladat áll előttük, Somogy megye egyik legnagyobb rendőrkapitánysága jön 
létre október 1-től itt Nagyatádon, hiszen a napokban zajlik a határrendészeti Kirendeltségek 
integrációja, amelyek alapján mintegy 227 fős rendőrkapitányság alakul ki Nagyatádon. 
Természetesen nemcsak a létszámot, hanem az ezzel járó feladatot is megkapják. Az Európai 
Unióért is felelősséget éreznek, hiszen ez a határrendészeti rendszer, amit működtetni kell, az 
Európai Unió biztonságát is szolgálja.  
Várja a kérdéseket. 
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A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Amióta megvált a testülettől, még sosem szólt hozzá az új kapitány kinevezéséhez, most 
megteszi, mivel a szakmai tapasztalatai szerint Nagyatádnak mindig az volt a legnagyobb 
baja, hogy „nem eléggé megfontolt volt a kapitányságválasztás néha, illetve talán 
felkészültségi problémák is esetenként előfordultak.” Most az új kapitányjelölt személyében 
úgy látja, hogy először találkozik olyan kollégával, aki erre a feladatra lelkileg és szakmailag 
is felkészült. Feltétlenül javasolja, hogy támogassa a testület erre a posztra. Sok sikert kíván a 
munkájához.  
 
Bakos József képviselő: 
Mikor néhány hónappal ezelőtt az új kapitány megjelent a megyei rendőrségi munka 
beszámolója előtt tisztelgő látogatást tett a kapitányságon. Fenntartásokkal ment a látogatásra. 
Örömmel konstatálta, hogy a Lenin kép lekerült a falról. Azt, hogy ez a felújításnak 
köszönhető, vagy ahogy már az elődje ígérte, ő vetette le, nem tudja, de lényeg az, hogy már 
nem volt ott. A fenntartása oka a határőr múlt volt, de ő nincs annyira otthon a területen, mint 
tanácsnok úr, aki valamikor szintén kapitány volt helyben, ezért tájékozódott és a kételyeit 
eloszlatták. Reméli, hogy a jövő évi beszámoló alkalmával nem kell revideálni az álláspontját, 
de a véleménye megegyezik az előtte szólóval és képviselő társai nevében, a nem létező 
frakció nevében mondhatja, hogy támogatják az új kapitányt, jó erőt, egészséget kíván az 
elkövetkezendő feladatokhoz. 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Egy olyan folyamat nagyon fontos részéhez érkeztek, amely felöleli az elmúlt egy-két évet is, 
és az elkövetkezendő évekre is iránymutatást ad.  
Ő is örül, hogy az a kép már nincs ott és ne is legyen ott, valamint térkép se legyen ott. Egy 
rendőrkapitányság irodájába nem valók ezek. Korábban is jelezte már és ezt most meg kívánja 
erősíteni, hogy a városnak, a képviselő-testületnek is az lenne a jó, hogy egy hosszú távú 
megoldás szülessen, amikor is a kapitány személye egyértelmű és hosszú távon fogja a helyi 
rendőrség munkáját – egyéb feladatai mellett – irányítani.  
Pár hete személyesen is ott volt az új kapitányság átadási ünnepségén, valóban egy nagyon 
praktikus és egy korszerűen felújított épület. Felhívja a figyelmét az új kapitánynak a 
lakossággal való folyamatos kapcsolattartásra.  
A jövőbeni költségvetés egyik fő prioritása a közbiztonság erősítése, ebben a városi 
kapitányságoknak kiemelt szerepük lesz. Az adott feladathoz valamivel többet tud majd ez a 
költségvetés biztosítani és a parancsnoknak a sok teendője mellett az lesz az egyik fő feladata, 
hogy kompromisszumot teremtsen a munka hatékonyságának növelésére.  
A nem létező MSZP frakció nevében szintén mondhatja, hogy támogatni fogják a 
munkájában és javasolják, hogy főkapitány úr ezt a kinevezést tegye meg.  
Jó munkát kíván a kapitány úrnak.  
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Hasonlóképpen vélekedik az alpolgármester úrral. Úgy gondolja, hogy képviselőtársai 
nevében mondhatja, hogy egyszer szívesen meglátogatnák a kapitányságot, hogy tudják, hogy 
hogy dolgoznak a köz rendőrei. Sok sikert kíván a munkához. 
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Ormai István polgármester:  
A nagyatádi képviselő-testület egy türelmes képviselő-testület. A rendőrségi beszámoló 
kapcsán nagyon összeszedetten meg szokták fogalmazni a véleményüket, elvárásaikat, 
meglátásaikat, illetve ő maga folyamatosan tolmácsolja az aktuális helyi rendőrkapitánynak 
azokat a szempontokat, amelyeket tudnak a közrend, a közbiztonság, a közlekedésrendészet 
vonatkozásában.  
Ahogyan az előző hozzászólásokból is érzékelhető volt, van egy várakozás részükről, hiszen 
új ember, új szempontok érvényesítésével kezdett el dolgozni, akar dolgozni itt Nagyatádon 
és ebben a térségben. Úgy látja, hogy a rendőri munka, úgy ahogy annyi minden más 
tevékenység is egyrészt elhivatottságot, másrészt megfelelő szakértelmet, hozzáértést kíván. 
Szeretné kiemelni ezt, szeretné azt kiemelni, hogy úgy tekint a rendőri munkára, mint egy 
megfelelő tudást és a tapasztalatok érvényesítését, a vezetői, vezetési szempontok 
érvényesítését jelentő tevékenységre, aminek megvannak a sajátos feltételei, szabályai, 
szakmai fogásai. Szeretné, hogy ezek minél jobban érvényesítve legyenek Nagyatádon és a 
térségben. Hatékony és eredményes legyen az erőforrásoknak a felhasználása, a személyi 
állomány tudása, kapacitása, a technikai, műszaki, anyagi háttér mozgósítása úgy legyenek 
irányítva, vezetve, orientálva, hogy minél hatékonyabban működjenek az adott cél érdekében. 
Az elmúlt fél éves együttműködésük tapasztalatai és a főkapitány úr javaslata alapján úgy 
gondolja, hogy jó lehetőség van arra, hogy mindez érvényesüljön itt Nagyatádon. Támogatja, 
támogatják Hegedűs János alezredes úr kinevezését a Nagyatádi Rendőrkapitányság élére és 
természetesen folytatják azt a fajta együttműködést, minden esetben megfogalmazzák, 
megmondják, hogy mit tapasztalnak, mit látnak, mit tartanak fontosnak az adott időszakban, a 
folyamatok során, de természetesen a rendőrség autonóm módon, a maga belső szabályaival 
végzi a munkáját. Az önkormányzatnak az a feladata, hogy egyértelműen jelezzék, 
tolmácsolják a lakosság, az érintett emberek tapasztalatait, meglátásait. A megoldás és 
érvényesítés a munkában a rendőrség feladata. Felajánlja az együttműködést szívesen vállalva 
azt. Közös érdek az, hogy eredményes legyen a rendőrség munkája. 
 
Hegedűs János r. alezredes, megbízott kapitányságvezető: 
Jegyzett minden hozzászólást, köszöni az azokból kiderülő bizalmat, a támogató szándékot és 
minden olyan javaslatot, ötletet, együttműködési készséget megköszön, amelyet a testület tett. 
E szerint igyekszik majd a munkáját végezni.  
 
Ormai István polgármester lezárja a napirend tárgyalását. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 1. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete az 1. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag – 14 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
230/2009. (IX. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete támogatja Hegedűs János rendőr 
alezredes Nagyatád Város Rendőrkapitányság vezetőjévé történő kinevezését.  
 
Határidő: a határozat megküldésére 2009. október 15.  
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
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2.) Előterjesztés a Bursa Hungarica Felsőoktatási Ösztöndíj pályázati rendszerben való 
részvételre 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 13 fő. 

 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.  
 
Hozzászólások: 
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság tárgyalta az előterjesztést. A Bursa kifejezetten 
szociális jellegű támogatás, mely kb. 84 főt érint ez idáig. Kéri a képviselő-testületet, 
támogassa az előterjesztést.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 2. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 2. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag – 13 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
231/2009. (IX. 24.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Képviselő-testülete kinyilvánítja, hogy csatlakozik a Bursa 

Hungarica Felsőoktatási Önkormányzat Ösztöndíjrendszer 2010. évi pályázati 
fordulójához.  
Felhatalmazza a polgármestert az erről szóló nyilatkozat aláírására.  

 
2.) A képviselő-testület a 2010. évben felhasználható keretösszeget 1.208.000,- Ft-ban 

határozza meg.  
 
3.) A képviselő-testület utasítja az Önkormányzati és Intézményirányító Iroda vezetőjét, 

hogy a pályázati eljárást a vonatkozó jogszabályi előírásoknak megfelelően folytassa 
le.  

 
Határidő: 2009. december 4.  

 Felelős: Dr. Druzsin Mónika irodavezető  
 
 
3.) Tájékoztató a Nagyatádi Diákokért Alapítvány 2008. évi forrásainak felhasználásáról 
 Előadó: Dr. Gara István elnök 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Dr. Gara István kuratóriumi elnök. 
 
Kiegészítés: 
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Dr. Gara István kuratóriumi elnök: 
A Bursa és a Nagyatádi Diákokért Alapítvány tudja alapvetően támogatni a nagyatádi 
diákokat. Köszönetet mond azoknak, akik lehetővé tették, hogy az Experidance jótékonysági 
gála létrejöhetett. Majd 900.000 Ft maradt a gálából, melyet az alapítvány számlájára már át is 
utaltak. Ezzel az összeggel igyekeznek majd úgy gazdálkodni, hogy hosszú távon tartaléka 
legyen az alapítványi működésnek. Továbbra is kérik a képviselő-testületet, a lakosságot, 
továbbra is támogassák az alapítványt, hogy a tehetséges és nagyra hivatott diákok 
továbbvihessék Nagyatád jó hírét. 
 
Ormai István polgármester:  
Szépen mondta az elnök úr. Tehetséges és nagyra hivatott…  
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
A tájékoztatóból látszik, hogy „szegény az eklézsia” és kezd visszaesni a támogatók köre, 
illetve a támogatási összeg. Örül, hogy sikerült így megtölteni egy kicsit a büdzsét, szívügye a 
nagyatádi diákok sorsa. Ha a racionalitást nézik, nem ismeri teljes mértékben a támogatás 
hátterét, de nem lett volna szerencsésebb a Bursa Hungaricát támogatni, ahol 
megsokszorozódott volna ez az összeg, vagy ez a mentőöv feltétlenül szükséges volt az 
alapítványnak? 
 
Dr. Gara István kuratóriumi elnök: 
Képviselő úr a mostani bevételre célzott véleménye szerint. Az Experidance kérte három 
alapítvány nevét és ők küldtek egy levelet, hogy örömmel értesítik arról, hogy a Nagyatádi 
Diákokért Alapítványt választották. Ilyen megfontolásból nem sok lehetőségük volt arra, hogy 
átirányítsák máshová, de nem is akarták, ugyanis a képviselő-testület akaratából az az 
alapítvány célja, hogy működjön. 
 
Ormai István polgármester:  
Érdekes a felvetés, mert akkor, amikor a költségvetést tárgyalják, akkor azt is 
megfontolhatnák minden évben, akár tíz éven keresztül, hogy amit az önkormányzat 
támogatásként a Nagyatádi Diákokért Alapítványnak ad, azt ne adja oda neki, hanem azt is a 
Bursára fordítsa. De ez még egyszer sem merült fel tíz év óta, minden évben adnak a 
Nagyatádi Diákokért Alapítványnak forrást, hogy azt is odarakhatnák a Bursának. De valami 
miatt ez eddig nem merült fel. A Bursának van egy felső határa. Ha eléri az 5000 Ft-ot, akkor 
annál többet hiába adnak, azt a részét nem duplázza meg a Bursa Alapítvány. De nem is ez a 
lényeges, hanem a dolog személyessége. Úgy ítéli meg, hogy ez a kettő együtt kifejezetten 
kiegészíti egymást. A Bursa egy havi, rendszeresen juttatott ösztöndíj-támogatás. Havonta 
kapják a diákok, utalják nekik. A Nagyatádi Diákokért Alapítvány támogatása egy évben két 
alkalommal egyszeri támogatás. A támogatás összegéből is jól lehet látni. A kuratórium által 
– nagyatádi emberek ülnek ott – jól ismert családokról és hallgatókról van szó, kifejezetten 
lehet kezelni az egyéni, sajátos élethelyzeteket. Ez a kettő támogatási forma kifejezetten jól 
egészíti ki egymást. Egyébként pedig ők javasolták az alapítványt, nem maguktól találták ki, 
mert ez az a cél, ami egzakt módon és közvetlenül eljut a támogatás a nagyatádi emberekhez. 
Ugyanilyen fontos, hogy azok a diákok, akik támogatást kapnak ettől az alapítványtól, a 
kuratóriumtól, számukra a városhoz való kötődést jelentősen növeli. Ez egy érzelmi szál, a 
szülőhelyhez, a lakóhelyhez való kötődés. Beléjük ivódik, hogy Nagyatádon van egy 
alapítvány, aki rendszeresen biztosítja ezeket a támogatásokat. Sokkal nagyobb szerepe van 
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ennek, semmint, hogy egy pénzösszeget kapnak. Ennél többet jelent ez, ez a közösséghez, a 
településhez való tartozást is nagyon jól segíti.  
Megköszöni az alapítvány kuratóriumának elnökének a tevékenységét.  
 
Hozzászólások: 
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
Nagyon örül az alapítvány eredményes tevékenységének. Valóban nagy öröm lehet látni 
azoknak a diákoknak a szemét, akik szüleikkel átveszik ezt a támogatási összeget. Szeretné 
egyszer ezt az örömöt látni, szeretné kérni a kuratórium elnökétől, legyen kedves meghívni a 
képviselő-testületet, ők is hadd lássák ezt az örömöt.  
További jó munkát kíván az elnök úrnak.  
 
Visszajön az ülésterembe Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 14 fő.  

 
Bakos József képviselő: 
Szeretné megköszönni polgármester úr kerek válaszát. Nem csak ő, képviselő társai is jobban 
látják ezt a két támogatási lehetőséget. Kérése, hogy a jövőben, egyéb ügyekben is ilyen 
érthetően, higgadtan és részletesen tájékoztassa, illetve fejtse ki a kérdésre adott válaszát a 
polgármester úr, mert az elmúlt nyolc évben még ilyen válasszal nem találkozott. Ha lehet, 
akkor prolongálja.  
 
Ormai István polgármester:  
Csak nem figyelt, kedves képviselő úr!  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 3. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 3. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag – 14 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
232/2009. (IX. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a Nagyatádi Diákokért 
Alapítvány 2008. évi forrásainak felhasználásáról szóló tájékoztatót elfogadja.  
 
 
4.) Beszámoló a közterület-felügyelet működésének tapasztalatairól  
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Jegyző asszonytól kérdezi, nem ismeri a szolgálat teljes technikai felszereltségét. Miután a 
közelmúltban robogót szavazott a képviselő-testület a közterület felügyelőknek, az utcán 
találkozva velük megtudta, hogy fényképezőgépük van, kérdése, hogy videokamerájuk van-e? 
A tavalyi, illetve a tavalyelőtti beszámolón szóba került – ha jól emlékszik, maga is említette 
– az illegális lerakók felszámolása, amely évtizedek óta nem jut „ötről hatra” ehhez pedig, 
ahogy elmondták tettenérés szükségeltetik, aminek akadálya, hogy a lerakást többnyire 
munkaidőn kívül, délután, éjszaka, ünnepnap… stb. történik. Történt-e változás a munkaidő 
beosztást illetően? El tudja képzelni, hogy néhány órára be vannak osztva, nem reggel 
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nyolctól délután négyig és ne adj isten, tetten lehetne érni és ha ne adj isten egy csapat rakja 
le, amit nem ajánlatos megközelíteni, akkor úgy gondolja, hogy a bíróság „corpus delictiként” 
elfogadja a kamerás felvételt.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A beszámoló hivatkozik, hogy a parkolók ellenőrzése kapcsán figyelemmel vannak arra, hogy 
a forgalomból kivont autók tulajdonosait felkutatják, a járművek elszállíttatásáról 
gondoskodnak. A beszámolási időszakban hány ilyen volt és a csökkenés milyen mértékű? 
A szakfeladatoknál jelzik, hogy fa parkfenntartási, díszfák permetezése, játszóterek 
felülvizsgálata, településtisztasági, kullancsgyérítés, rágcsálóirtás szakfeladatok előkészítését 
és teljes lebonyolítását végzik. Miért a közterület-felügyelők? Miért nem az arra illetékes 
hivatali dolgozók végzik ezt a feladatot?  
Vagyongazdálkodás területén pedig az önkormányzati épületek állapotának vizsgálata-
ellenőrzése során, a rongálások esetében jelzik, hogy megteszik a szükséges intézkedést, 
feljelentést a rendőrséghez. Hány ilyen büntetőfeljelentés volt? 
A köztemetők ellenőrzésével kapcsolatosan segítik a Somogy Megyei Temetkezési Kft. és a 
Városgondnokság munkáját. Ez miben jelentkezik, milyen jellegű tevékenységet jelent?  
Piaci napokon ellenőrzik az árusítókat, segítve ezzel a piacfelügyelők munkáját. Milyen 
jellegű ellenőrzést végeznek az árusok között?  
Az országos és a helyi választások lebonyolításában részt vesznek. Ez mennyiben tartozik a 
közterület-felügyelő feladatába?  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Videokamerájuk nincs a közterület-felügyelőknek, a robogó nagy segítséget jelent a 
munkájuk végzésében. Az illegális szemétlerakók felszámolásával kapcsolatban az elmúlt 
időszakban nem került arra sor, hogy a szokásos munkarendtől eltérő munkarendben 
végezzék a feladatukat. Az illegális lerakókat az elmúlt időszakban felszámolták, most tűnik 
úgy, hogy ezek újra előretörtek, így már a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság ülésén 
is felmerült annak igénye, hogy a közterület-felügyelők eltérő időbeosztással dolgozzanak 
eseti jelleggel. Sor kerülhet arra, hogy a közterület-felügyelők szúrópróba-szerű 
ellenőrzéseket végezzenek munkaidőn kívüli időpontban a város különböző pontjain. Állandó 
jelleggel nem tudják a két közterület-felügyelőt folyamatosan más munkarendben 
foglalkoztatni 
Az utóbbi időszakban nem volt ilyesfajta tettenérés. 
Barbalics képviselő úrnak a parkolók ellenőrzésével kapcsolatban, forgalomból kivont autók 
tulajdonosainak a felkutatásával kapcsolatban elmondja, hogy a az elmúlt egy-két évben nem 
emlékszik ilyen esetre. Korábban volt rá példa, hogy jelentős kutatómunka eredményeként 
megtalálták a tulajdonost és felszólították arra, hogy a parkolóban elhelyezett, forgalomból 
kivont járművét szállíttassa el. Majd értesíteni kellett arról, hogy az önkormányzat 
elszállította a tulajdonos költségére, valamint arról, hogy az önkormányzat hol tárolja és 
meddig. Ez az eset konkrétan még mindig nem fejeződött be, még mindig őrzi az 
önkormányzat ezt a gépjárművet, a tulajdonos felkutatása – mivel, egy gazdálkodó szervezet 
volt a tulajdonosa, amely időközben felszámolásra kerül – akadályozva van. Az ilyenfajta 
feladatok ellátása több és hosszabb munkát igényel. 
A díszfák permetezésének és egyéb parkfenntartási feladatok előkészítése és lebonyolítása 
Polgármesteri Hivatalban a közterület-felügyelők feladatkörébe került. Ez a feladat más 
dolgozó a munkaköri leírásában nem szerepel.  
A rongálásnál minden esetben feljelentést tesznek, amennyiben észlelik azt, hogy 
önkormányzati tulajdonú épületekben károkozások történtek. Erre vonatkozó számadatot az 
előterjesztés nem tartalmaz, s arról ő sem tud pontos adatot mondani.  
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A köztemetők fenntartása a temetkezési vállalattal kötött szolgáltatási szerződés alapján 
történik. A szolgáltatási szerződésben különböző kötelezettségek vállalása került előírásra a 
szolgáltató részére, aminek a mindennapi teljesítését a közterület-felügyelők a jelenlétükkel 
ellenőrzik, erről feljegyzéseket készítenek. Ez is az ő feladatkörükbe tartozik.  
A piacon való megjelenésükkel segítik a rend fenntartását.  
Választásokon való részvételük valóban nem kifejezetten közterület-felügyelői feladat. A 
közterület-felügyelők is köztisztviselők a Polgármesteri Hivatalban, a plusz feladatokat ők is 
vállalhatnak, igénybe tudják erre őket venni. A választásokkor az előkészítői, valamint az 
őrzési feladatokban vesznek részt, már a választási anyagok előkészületében, a szállításokban 
is segítségek nyújtanak.  
 
Hozzászólások: 
 
Bakos József képviselő: 
A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság által felvetettekkel, amely szerint felmerült az 
eseti ellenőrzés kérdése, egyet tud érteni és támogatja bizottsági javaslatot, amennyiben ez így 
jelent meg. Ő sem úgy gondolta, hogy átteszik a munkaidejüket, de változó-eseti 
időpontokban kell ellenőrizni. Biztos benne, hogy tetten lehet érni. Közel egy tucat illegális 
lerakó van, amelyeknek a megszűntetését évtizedek óta nem tudják elérni. Úgy gondolja, 
hogy ez segítene.  
Kevesli a büntetések számát. Egy év alatt ilyen kevés feljelentés… ez számára érthetetlen. 
Ugyanis a várost járva maga a zöld terület jelzi, hogy hol rongálják rendszeresen, hisz nem 
tud kinőni a fű, mert állandóan odaállnak gépkocsival. Ami ugyan nem észlelhető, például a 
Kossuth-Aradi átjáróban, amit díszburkolattal láttak el, kizárólag a gyalogosok részére 
szolgál, rendszeresen felhajtanak személy-, illetve kisteherautóval és nem hallotta, hogy 
egyszer is valakit elmarasztaltak volna ezért. Az sok pénzbe került, nem arra készült, rongálja, 
arról nem beszélve, hogy jó példa a többiek előtt, mert ha egyiknek szabad, akkor a másiknak 
is. Kérése, hogy a közterület-felügyelők egy kicsit határozottabban lépjenek fel, hiszen a 
zöldterület-fenntartás sem kevés pénzébe kerül a városnak és irritáló, hogy egyesek semmibe 
veszik a vonatkozó szabályokat, mintha rájuk nem vonatkozna.  
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Ennél az előterjesztésnél kicsit olyan érzése van, mint az interpellációknál, mert ami az 
előterjesztésben pontonként szerepel, majdnem mind átöleli azokat a dolgokat, amelyeket fel 
szoktak vetni.  
A közterület-felügyelők figyelmeztetéssel, figyelemfelhívással próbálnak az állampolgárok 
felé fordulni és nem mindjárt büntetnek. Az más kérdés, hogy a tettenérés pillanatában jogilag 
is feladatuk lenne. Elég sokszor találkozik velük, látja, hogy a közterület-felügyelők sokfelé 
járnak a városban és az előterjesztés tartalma valóban megfelel az igazságnak.  
A két fő közterület-felügyelő nem elégséges egy ekkora városban. Éppen ezért örömmel 
olvasta, hogy település őrök támogatására irányuló pályázatot fog benyújtani az 
önkormányzat, ami arról szól, hogy a kormányzat erősíteni szeretné a közbiztonságot és 
ennek köszönhetően lehet pályázatot benyújtani. Jónak tartja az ötletet, amennyiben sikerül, 
ezzel létszámnövekedést lehet megoldani, amely által hatékonyabb lesz a munkájuk.  
A büntetések számánál fontosabbnak tartja figyelmeztetést.  
Az előterjesztést jónak tartja, sokoldalú és sok mindenre kitér. A közterület-felügyelők 
munkáját segíteni kell, nekik viszont az elhangzott kritikát el kell fogadni.  
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Ormai István polgármester:  
Az érzékelhető, hogy kifejezetten nagy tapasztalatú és különleges helyismerettel rendelkező 
közterület-felügyelők vannak. Ez egy olyan fontos tényező, ami mindenképpen hozzájárul 
ahhoz, hogy eredményesen tudjanak dolgozni. Úgy ismerik a várost, mint a tenyerüket. Be 
kell, hogy lássák, nagyon kevés a két fő. Ő is azt várja ettől a négy településőrtől, hogy – 
akkor már hat emberrel tudnak gazdálkodni és két irányba tudnak majd menni a közterület-
felügyelők – sokkal intenzívebb jelenlétet és fellépést és olyan cselekményeket tudnak 
megvalósítani, amire most a kapacitásuk nem elégséges, nem elegendő.  
Mindig jelentkeznek új feladatok. Szembesülnek olyan helyzetekkel, amik eddig nem voltak, 
most megjelentek problémák, amelyek a közterületen vannak, például Széchenyi parkban a 
kerékpárosok, ezzel valamit kezdeni kell, nyilván a közterület-felügyelők munkáját igénybe 
kell venni, hogy ott rendezett állapotot teremtsenek. Ott például mindenképpen be kell 
avatkozniuk a Széchenyi téri parkban a kerékpárosokkal kapcsolatosan, de sorolhatna még 
sok más dolgot is.  
Úgy gondolja, hogy az előterjesztés azért is jó, mert meg is fogalmaz új feladatokat saját 
maguk számára. Látszik, hogy észreveszik, tudatosítják, egyértelműsítik, hogy milyen további 
feladatok vannak a közterület-felügyelők számára, ez ilyen szempontból is hasznos. A 
gyakorlatban kell érvényesíteni azt, hiszen technikai eszközben nem lehet olyan, amit ne 
tudnának, vagy ne akarnának biztosítani számukra. Itt a létszámnövekedés a döntő. Bízik 
abban, hogy a négy fő település őr, amennyiben beáll, érdemi teljesítménynövekedés és 
beavatkozási lehetőségnövekedés fog bekövetkezni és eredményesebben tudnak dolgozni.  
Eredményesnek tartja a közterület-felügyelet munkáját és a tevékenységét.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 4. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 4. napirend határozati javaslatát 9 
igen szavazat és 5 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
233/2009. (IX. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közterület-felügyelet 
működésének tapasztalatairól szóló előterjesztést elfogadja. 
 
 
5.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 2/2009. 

(II. 13.) rendelete módosításáról  
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Az éves gazdálkodást szabályozó rendelet módosítását tárgyalják. Ahogy az augusztusi 
képviselő-testületi ülésen, az első féléves gazdálkodásról szóló beszámoló kapcsán jelezték, 
előkészítettek egy rendelet-módosítást. Ez a rendelet-módosítás egy sok tényezőből álló 
változtatás, hiszen az elmúlt hónapok során bekövetkezett változásokat vezették át egyrészt a 
költségvetési rendeleten, másrészt néhány hangsúlyos területen javasolnak változtatást. 
Néhány példát említ arról, hogy milyen jellegű módosítások történtek.  
Az állami támogatások változása több tételen is megjelent, hiszen az elmúlt időszakban ezek 
több helyen korrigálásra kerültek. Ebben az időszakban történt meg Háromfa-Bakháza 
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községek csatlakozása az alapfokú közoktatási társuláshoz, ez egy érdemi és nagyon jelentős 
nagyságrendű bevétel-növekedést illetve kiadás-növekedést is jelentett.  
A közfoglalkozatásban a döntésük nyomán megemelték azt a létszámot, akiket alkalmazni 
tudnak a közfoglalkoztatás keretein belül, ezért az erre vonatkozó állami támogatást is 
megemelték, ennek az önrésze is változott, illetve a közfoglalkoztatással kapcsolatos személyi 
kiadásokat a foglalkoztatást ellátó intézményekhez is átvezették. A struktúrában is változás 
következett.  
Július 1-től 5 %-kal nőtt az ÁFA. Ennek a hatását is érvényesítik a működési előirányzatban.  
Jelentősen változott a közszférában dolgozók kereset-kiegészítése, szintén a félévet követően. 
Az ezzel összefüggő kiadásokat és bevételeket is át kellett csoportosítani.  
Ezekből a példákból is látszik, hogy nagyon szerteágazó a rendelet-módosítás. 
A fejlesztési feladatoknál jelentős változást rögzítettek a módosítási javaslatban. Szeptember 
elején áttekintették azt, hogy reálisan ebben az esztendőben melyek azok a beruházási, 
fejlesztési jellegű munkák, amelyek megvalósulnak és amelyeknek a költségvetési 
előirányzatai teljesülnek ebben az évben. Ezeket hagyták benn az idei évre vonatkozó 
költségvetésben, míg jó néhány tételt a 2010-es, gördülő költségvetés előirányzatai közé 
csoportosították át. Hogy ez még egyértelműbb legyen, a decentralizált pályázati 
támogatásoknál 9 célra nyertek el támogatást. Azonban - ez most derült ki a nyár végén – 
ezeket közbeszereztetni kell, nem lehetséges az, hogy ebben az évben ezek, a jobbára út,- és 
járdaépítések, épületek külső homlokzat felújításai megvalósulnak, hiszen mire 
lebonyolítanák a közbeszerzést, addigra november vége van. Ezeket például átrakták a 2010-
es költségvetési előirányzatok közé.  
A személyi jövedelemadó vonatkozásában az állami támogatás csökkent, ezt is átvezették, 
illetve számolnak azzal, hogy a munkaadókat, jelesül az önkormányzatot terhelő 
társadalombiztosítási járulékok csökkentek, ezek is átvezetésre kerültek a költségvetési 
rendeletben.  
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Az előterjesztés 5. oldalán olvasható, hogy a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények 
vízbázis-védelmi terv készítésére kötelezettek és ennek a 3.485 ezer Ft-os összegével a 
kiadási előirányzatok megemelkedésre kerültek. Mi rendelkezik erről, jogszabály, vagy 
valamiféle határozat? Mikori dátummal? Mikori keltezésű az a határozat vagy az a jogszabály 
amely ilyen vízbázis-védelmi terv létesítésről rendelkezik, lévén ugye 2009. szeptember vége 
van és eddig az év során sem eredeti, sem pedig módosított előirányzat formában nem 
terveztek ilyen összeggel? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Polgármester úr elmondta, hogy a fejlesztési feladatoknál mely tételeket javasolja a jövő évi 
költségvetésbe áttenni. A fejlesztéseknél ez egy 16 db-os tétel, ha jól számolta. Kérdése, hogy 
mi volt az oka annak, hogy ezeket a fejlesztéseket idén nem tudták elindítani legalábbis az 
előkészítés szintjén?  
 
Bakos József képviselő: 
Az előterjesztés második oldalán a 2. sz. mellékletnél fenntartásai voltak a 26 milliós 
növekedést illetően, de a Pénzügyi Bizottsági ülésen megnyugtató választ kapott, hogy ez 
valóban reális és várhatóan realizálódik is.  
Alpolgármester úrtól, szenátori minőségben kérdezi ugyanis a jegyzőkönyveket átnézve 
belebotlott egy korábbi indokolásába, amikor az első alkalommal felvetette, hogy ha az 
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APEH-hez kerül az iparűzési adó beszedése, akkor a likviditási gondokat tovább növeli és 
nem valószínű, hogy olyan mértékben jutnak hozzá ehhez a bevételhez, mint korábban, akkor 
képviselő úr megnyugtatta azzal, hogy ezt ismét megtárgyalták az illetékesek és leszavazták. 
Azóta a sajtóból értesülhetett, hogy törvényi erőre emelkedett és január 1-től az APEH fogja 
beszedni, ami azt jelenti, hogy ő továbbra is szkeptikus és fél, hogy ez csak-csak érinteni 
fogja az önkormányzatukat is.  
Kérdése az, hogy miért szavazta meg a képviselő úr és meglátása szerint milyen nehézséget 
fog ez okozni Nagyatád városának? 
 
Ormai István polgármester:  
Felkéri Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetőt, fáradjon a 
tárgyalóasztalhoz és a vízbázis-védelmi tervvel kapcsolatban válaszoljon a feltett kérdésre.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Fel szeretné hívni a képviselő úr figyelmét, lehet, hogy elkerülte azt, a vízbázis-védelmi terv 
nem új dolog, az építés-településfejlesztés szakfeladaton belül – ez a 6-os számú mellékletben 
szerepel, nevezetesen a 6/d sz. mellékletben – a 15. pontján szerepelt eddig is. Kalkulálták,  
mivel ezt törvény írja elő. A pontos jogszabályi helyét fejből – talán ez nem nagy probléma – 
nem tudja megmondani, viszont ami a lényeg, hogy idén év végéig ezt a feladatot végre kell 
hajtaniuk. Ennek azonban több aspektusa van, több ilyen területen kell elvégezni ezt a 
munkát, ez részben a Strand, részben a Gyógyfürdőnek a kútjaihoz kapcsolódó tevékenység. 
Árajánlatokat kértek, ami alapján kiderül, hogy ha ezt egyben rendelik meg, akkor jelentős 
megtakarítást hajt végre az önkormányzat, ez az a bizonyos összeg, ami átkerült a Nagyatádi 
Fürdők és Sportlétesítményekhez, ugyanis jóval kedvezőbb akkor, ha nem az önkormányzat 
rendeli ezt meg, hanem az intézmény, hiszen az intézmény rendelkezik ÁFA visszaigénylési 
lehetőséggel, így még pluszban tudtak spórolni amellett, hogy az eredeti előirányzathoz 
képest jelentősen meg kellett növelniük ezt az összeget, hiszen az árajánlatok erről szóltak.  
 
Ormai István polgármester:  
A bevezetőben részletesen beszélt a dologról, de elmondja még egyszer. Augusztus hónap 
során születtek meg azok a döntések, amelyek előrevetítették azt, hogy decentralizált 
pályázati támogatási alapokból kapnak támogatásokat. A mai napig nincsenek támogatási 
szerződések megkötve, mert nagyon hosszadalmas. Egy beszámítási kötelezettségük van, 
hiszen van egy körforgalmi csomópontépítés, ami közútépítésnek számít. A pályázataik nagy 
része szintén közútra vonatkozik. Ugyanígy a járdák esetében is. Akkor hirdethetik meg a 
közbeszerzést, ha a támogatási szerződés birtokában lesznek. Semmiképpen nem érnek el oda, 
hogy ebben az évben ezeket meg tudják valósítani, ezért tételesen áttették őket. Arra 
készülnek, hogy ha megszületnek a támogatási szerződések, akkor a télen, csomagban 
lebonyolítják a közbeszerzéseket és ahogy kijön a jó idő, akkor elvégzik ezeket a munkákat.  
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Vissza kell kérdezzen előbb? Melyik év vonatkozására szólt a kérdése? 2009, vagy 2010?  
 
Bakos József képviselő: 
2010. 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Akkor jól értette, mert végül is a 2009-es módosítást tárgyalják. Pozitív az a tény, hogy a 
tervekhez képest jelentősen meg fog növekedni az iparűzési adó bevétel. Ez az egyik tétele. A 
másik pedig az, hogy akkor is arra válaszolt és most is ezt erősíti meg, azért szavazta meg, 
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mert az eredeti kiindulás a Pénzügyi Kormányzat részéről az a terv volt, hogy az iparűzési 
adót úgy, ahogy van, elveszik a helyi önkormányzatoktól, központosítják és valamiféle 
bonyolult visszaosztási elv alapján majd juttatnak belőle vissza valamit. Úgy szokott 
végződni, hogy ebből egy tört rész kerül vissza a feladónak. Ez megváltozott, az iparűzési adó 
jövőre is az önkormányzat rendelkezésére fog állni, a beszedés technikája a magyarázatban 
úgy szerepelt, hogy azért kerül egy központi adóhivatalhoz, amelynek sokféle jogosítványa 
van, ami egy önkormányzatnak nincs. Akkor elmondta azt is, hogy nem a nagyatádi 
önkormányzatnak az iparűzési adótechnikájáról van szó a törvényben, hanem általában az 
országé. Általában az ország esetében az a helyzet, hogy lényegesen rosszabb mutatókkal 
sikerült ezt az adónemet behajtani és erre az APEH azt mondta, hogy ő ezt meg fogja 
változtatni. Számot nem akar mondani, de több milliárd forinttal nagyobb bevételre szert lehet 
tenni akkor ha ezt - idézőjelben mondja – profik végzik. Ez volt ennek az oka.  
Arra kell odafigyelni az önkormányzatnak, illetve a jövő évi költségvetésben esetleg még 
olyan technikát betenni a módosító indítványsorozatba, ami pár hét múlva indul az általános 
vita után. Épp ma volt egy egyeztetés, van egy olyanfajta elmozdulás, hogy várhatóan nagyon 
sok módosító indítvány lesz, ennek a befogadása és kompromisszumkereső szándék a 
kormány oldaláról megvan.  
Ha biztosíték kell, akkor akár az ellenzéki oldalról, akár ők maguk kezdeményezhetnek olyan 
technikát, hogy 8 napon, 15 napon belül, legkésőbb 30 napon belül… szigorítás, ami azt 
biztosítaná, hogy az önkormányzatnak ezek a pénzek megnövekedett pénzeszközök lennének, 
másrészt minél gyorsabban a rendelkezésére álljon. Köztudomású, hogy vannak olyan 
városok, amelyek az iparűzési adóra építették fel a város létezését, működését. Ha ott egy 
változás lenne ebben, ellehetetlenülnének.  
 
Hozzászólások: 
 
Bakos József képviselő: 
Nem tudja, hogy jegyző asszony osztja-e a képviselő úr erős optimizmusát és szintén úgy 
gondolja, hogy ez a bevételi oldal jövőre nőni fog, mert ez azt jelenti, hogy a „gödörből 
kikapaszkodnak” és ez vonatkozik a nagyatádi vállalkozásokra is. Ő viszont változatlanul 
szkeptikus, mert az eddigi gyakorlat ennek az ellenkezőjét bizonyítja, mindenki tudja, hogy 
nem olyan régen az illetéket áttették az APEH-hoz és bizony késve és jóval kevesebb érkezik. 
Ilyen elgondolásból úgy gondolja, hogy nem könnyíteni fogja a város likviditását, hanem 
nehezíteni, de ha a jegyző asszony erre felkészült és tudja már az átutalás módját, akkor ő sem 
lesz szkeptikus.  
Igaz, hogy a képviselő úr globálisan, országos szinten szavazta meg, de Nagyatád körzetének 
a képviselője és ő, mint egyes harcos elvárja, hogy Nagyatád érdekeit képviselje és ilyenkor 
nemmel szavazzon, vagy legalább tartózkodjon! Tudja, hogy egy frakcióban a fegyelem is 
kötelező, de azt gondolja, hogy egy ekkora frakcióban demonstrálva és hangot adva ilyen 
módon nemtetszésének azért egy tartózkodás még belefér.  
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Kovács Károly képviselő. A képviselő-testület 

létszáma: 15 fő 

 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Bár ez a téma, amelyet most feszegetnek, nem kapcsolódik szorosan az 5. napirendi ponthoz, 
azért a véleményét ő is elmondja. Egyet ért Bakos úrral, nem gondolja, hogy ez a rendelet, 
amit most az Országgyűlés hozott, vagy hozni fog, vagy kiegészíti…nem tudja mit fog vele 
tenni, Nagyatád városának jó lesz. Kizártnak tartja. Eddig minden ilyen jellegű rendelet 
bevételkiesést hozott a városnak. Minden. Ez is azt fog hozni. Ha meg véletlenül még sem, 
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akkor nagyon csalódott lesz. Maximum 10 %-kal lehetne többet behajtani. Az APEH erre 
képtelen. Neki ne mondja semmilyen grémium azt, hogy a helyben élő, Nagyatád Város 
Önkormányzatának alkalmazásában levő embereknél jobban be tudnak hajtani adókat például 
Kaposvárról, vagy Pécsről, vagy akárhonnan. Ez a rendelet nem tudja, hogy országosan 
milyen plusz bevételt fog hozni az államnak, meg a kormánynak, de hogy Nagyatádnak rossz 
lesz, ebben biztos.  
 
Ormai István polgármester: 
Megállapítja, hogy a napirendi ponthoz nincs több hozzászólás.  
 

Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 11 igen szavazat, 4 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének Nagyatád Város Önkormányzata 
2009. évi költségvetéséről szóló 2/2009. (II. 13.) rendelete módosításáról szóló 20/2009. (IX. 
25.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
6.) Előterjesztés az önkormányzat rendeleteinek a belső piaci szolgáltatásokról szóló 

irányelvvel kapcsolatos jogharmonizációs felülvizsgálatáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
 
Kiegészítés: 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Ez a helyi rendeleteiket érintő jogharmonizációs felülvizsgálat – ahogy az előterjesztésben is 
jelezte – az Európai Uniós irányelv alapján készült el. Ez az irányelv azért született, hogy a 
tagállamok közötti szolgáltatások a szabad áramlását és a szolgáltatások letelepedésének 
lehetőségét, a fogyasztók minél szélesebb körű választási lehetőségét biztosítsa. 
Tulajdonképpen azt várja el a tagállamoktól, hogy  a helyi szabályozásaikat mindenféle 
szinten ennek az irányelvnek alapján, ezzel összhangban módosítsák. Ebben az irányelvben 
szolgáltatásként kerül meghatározásra minden olyan önálló gazdasági tevékenység, ami 
díjfizetés ellenében történik és így bizonyos részben érinti a helyi önkormányzati rendeleteket 
is, például az oktatási, képzési szolgáltatásokkal kapcsolatos szabályok, kulturális 
szolgáltatások biztosításával kapcsolatos szabályok, bérleti jogviszonyokra vonatkozó 
szabályok. Ebben a tekintetben át kellett vizsgálni a rendeleteket. Vannak olyan gazdálkodási 
tevékenységek, amelyeket kifejezetten nem érint a rendelet, ill. amik a rendeletből kizártak. A 
rendeletek nagy része ezzel kapcsolatosak, pl. az adóval kapcsolatos rendeletek, a szociális-
gyermekvédelmi ellátásokkal kapcsolatos rendeletek, a közhatalom gyakorlásával kapcsolatos 
rendeletek, amelyeket nem érintette a jogharmonizáció.  
A hivatal számára kb. egy éve feladatot ad. Azzal kellett kezdeni, hogy az összes rendeletet 
felül kellett vizsgálnia ilyen szempontból, hogy érintettek-e a rendelettel és ezzel 
kapcsolatban jelentési kötelezettségeik is voltak.  
Azokat a rendelet-módosításokat, amiket a képviselő-testület elé terjesztettek, már a nyár 
elején megnézték olyan szempontból, hogy az irányelvvel kapcsolatban harmonizálásra 
szükség van-e. Engedélyezési eljárások előfordultak az irányelvvel kapcsolatban, de nyilván 
ezek sem olyan mértékig, hogy egy egész engedélyezési eljárást hatályon kívül kellett volna 
helyezni, vagy lényegesen módosítani kellett. Egy-két szolgáltatás nyújtásáról szóló 
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rendeletben fordult elő olyan, hogy kifejezetten magyarországi lakóhelyet határozott meg, 
vagy kifejezetten a hatályát nagyatádi lakosokra terjesztette ki, a ezteket a rendeletet 
módosítani kellett volna. A legtöbb rendeletben csak záradékot kellett beleírni azzal 
kapcsolatban, hogy a belső piaci szolgáltatásokról szóló irányelvvel felülvizsgálásra került és 
azzal harmonizált rendelet.  
A 4. számú mellékletben található 3 rendelet-módosítás, Nagyatád város tulajdonában álló 
lakások elidegenítésére és azok feltételeire vonatkozó rendelet-módosítás, mely 
vonatkozásában azt kéri a képviselő-testülettől, hogy ennek a rendeletnek az első 
bekezdésében szereplő, az alaprendelet 20. § (3) bekezdésének módosítását a második és 
harmadik mondat nélkül fogadják el – ez a rendelkezés arról szól, hogy amikor az 
önkormányzat önkormányzati bérlakást értékesít és az értékesítés feltételeinél meghatároz 
bizonyos feltételeket, akár részletfizetésre, akár egyösszegű megfizetésekre és ezáltal 
kedvezményes fizetésre, abban az esetben van egy olyan lehetőség a rendeletben, hogy 
méltányossági eljárással lehet élni akkor, ha időközben a kérelmező életviszonyaiban 
bekövetkezett módosulás folytán más feltételt szeretne vállalni.  Azt gondolják, a  képviselő-
testület  hatáskörében lévő méltányossági eljárást nem kell ennyire korlátozni, ahogy ez a 
rendeletben szerepel és ezért azt kéri, hogy az első mondatot követően a második, illetve 
harmadik mondat is kerüljön hatályon kívül helyezésre. A második-harmadik mondat 
egyrészt nehezen meghatározható összegű ingatlan-vagyonra vonatkozó korlátozás és a 
következő mondat pedig ezt is feloldja. Azt gondolja, hogy ez így felesleges.  
Ezzel, az általa most elmondott módosítással kéri, hogy a képviselő-testület  fogadja el a 
határozati javaslatokat, az A; B pontra külön szavazva, valamint a rendelet-tervezetekre külön 
szavazva.  
 
Kérdések: 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Van-e magyarországi rendelet, ami kötelezi az önkormányzatot arra, hogy ennek az 
irányelvnek megfelelően bármit is módosítson? Az anyagban nem találkozott semmilyen 
rendeletszámmal.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Igen, létezik egy kormányrendelet. 
 
Ormai István polgármester:  
Ha jól értette az a kérdés, hogy kötelező-e? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Igen, kötelező. 
 
Ormai István polgármester:  
Igen. Meghajtják a fejüket és ezt teszik fegyelmezett önkormányzatként.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Megnézi pontosan a képviselő úrnak a vonatkozó kormányrendeletet.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Konkrétan nem érdekli a száma. Ha van, akkor rendben. 
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Ormai István polgármester:  
Elfogadta az alpolgármester úr, belenyugodott, hogy muszáj.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A határozati javaslatnál módosító indítványa van: 
A Vásárcsarnokban a nem kereskedő-vállalkozók által bérelt hely – őstermelő – tekintetében 
javasolja, hogy a 200 Ft/m/napi tételt, illetve a 400 Ft/m/napi tételt felezzék meg, mivel a 
Vásárcsarnokban az árusok nem tudják ezt kifizetni és inkább el sem hozzák az árujukat, 
nagyon lecsökkent a létszám, pont emiatt a díjtétel miatt. A kevesebb pénz is több a 
semminél. 
A rendeletek közül az önkormányzat közművelődési feladatairól helyi közművelődési 
tevékenység támogatásáról szóló 26/1999-es rendelet módosításánál az eredeti rendelet 6. § 
(1) bekezdés e.) pontjában foglalt módosító javaslattal szemben lenne módosító javaslata: 
Az anyag úgy rendelkezik, hogy a városban székhellyel, vagy telephellyel rendelkező 
közművelődési tevékenységi körű vállalkozás vagy gazdasági társaságokat…  A székhely, 
vagy telephely ebből a szempontból nem értelmezhető, mert olyan vállalkozás nincs, 
amelyiknek nem Nagyatádon van a székhelye és van telephelye. Olyan nem létezhet. 
Telephely csak ott lehet, ahol székhely is van, így a székhely vagy telephely fogalma egymást 
üti, ellentétes egymással. A „vagy telephely”szavakat húzzák ki a pontosítás végett, mert 
ebben az esetben ez így félreérthető és jogilag sincs rendben.  
 
Ormai István polgármester:  
Mindkettőt értelmezze a jegyző asszony. Miről szól ez a díjmegállapítás? Eddig mennyi volt 
ez a díj? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A határozati javaslat B. pontjában szereplő helyhasználati díjak és helybiztosítási díjak eddig 
a piacos rendeletnek a mellékletét képezték, de ez nem volt harmonizált a lakástörvénnyel, 
mivel az kifejezetten tiltja, hogy nem lakáscélú helyiségeknek a bérleti díját rendeletben 
határozzák meg. Itt irányadó helyhasználati díjak vannak a nem lakáscélú helyiségek bérleti 
díjához hasonlóan, ezért javasolják hatályon kívül helyezni a rendeletből és kérik, hogy a 
képviselő-testület ezután határozattal állapítsa meg. Azt tervezték ezzel kapcsolatban, hogy 
ugyanabba a rendszerbe beteszik, amit a képviselő-testület a vagyonos rendelet alapján az 
irányadó bérleti díjakat a nem lakáscélú helyiségek vonatkozásában minden év decemberében 
a következő évre határozatával határoz meg. Ezt is tervezték beemelni abba a rendszerbe és 
decemberben a Városgondnokság, mint a piac üzemeltetője javaslatára esetleg módosítja a 
díjakat, vagy pedig fenntartja ugyanezt a következő évre is. Ezek a díjak a rendeletben 
szabályozott díjak, melyek most nem módosulnak. A gazdálkodóra vonatkozó kategória nincs 
is a díjak között. A helyhasználati díjnál, a második francia bekezdés, „vásárcsarnokban 
(asztalról) csak 1 fm-t igénylők esetében 200 Ft/m/nap” sorra gondolhatott a képviselő úr. Ez 
nem tesz különbséget őstermelők és vállalkozók között.  
A székhellyel, telephellyel rendelkezőknél, ha a jogszabályok a gazdasági társaságokra 
vonatkozóan így rendelkeznek, javasolja, hogy a képviselő-testület így fogadja el, hogy csak a 
székhely maradjon benn és a telephely kerüljön kivételre.  
 
Dr. Ludas László képviselő: 
A jegyző által elmondottak vonatkozásában el kellene dönteni, hogy akarnak-e olyan 
vállalkozást támogatni, akinek máshol van a székhelye és Nagyatádon van a fióktelepe. Ha 
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nem azonos közigazgatási településen belül van, még máshol is, ahol tevékenységet végez, 
akkor azt fióktelepnek nevezik. Ha akarnak olyat támogatni, akinek máshol van székhelye, de 
itt is van bejegyzett telephelye, amit fióktelepnek neveznek jogilag, akkor viszont úgy volna 
helyes, hogy a városban székhellyel, vagy fiókteleppel rendelkező… de ez elvi kérdés, mert 
mondhatják, hogy csak azt támogatják, aki székhellyel rendelkezik.  
 
Ormai István polgármester:  
Felkéri Kutiné Csicskár Editet, a Városgondnokság igazgatóját, fáradjon a tárgyalóasztalhoz 
és mutassa be, miről is van szó pontosan, mik a tendenciák, mik a tapasztalatok. Nem 
összetévesztendő két tétel. A helyfoglalási és a helyhasználati díj két külön kategória. 
 
Kutiné Csicskár Edit igazgató: 
Az előterjesztésben feltüntetett díjakat a Városgondnokság 2008. január 1-től használja, a 
képviselő-testület ezt az időpontot határozta meg ezeknél a díjaknál. 2009-ben nem került 
módosításra, éppen a kereskedelem szigorúbb szabályozása miatt úgy gondolták, hogy 
kereskedők fognak eltűnni a piactérről és a Vásárcsarnok területéről, éppen ezért nem tettek 
javaslatot 2009. január 1-től a díjak emelésére. 
 
Ormai István polgármester:  
Mi a tendencia? 
 
Kutiné Csicskár Edit igazgató: 
A használtcikk piac beindításával egy kicsit nőtt a forgalom, több lett a vendég a kereskedők 
is jobban megjelentek a piacon. Úgy látják, hogy ezeket a díjakat majd az év végén 
felülvizsgálják és akkor tesznek javaslatot. Most nem javasolja, hogy a díjakon 
változtassanak.  
 
Ormai István polgármester:  
Próbálják meg a két javaslatot tisztázni, hogy egyértelmű legyen. Elvi kérdés számára az, 
hogy ez a határozati javaslat azért szerepel itt, mert a jogharmonizáció során kiderült, hogy 
jogharmonizáció szempontjából nem jó helyen van szabályozva. Formailag kell róla most 
határozatot hozni. Nem a tartalmáról, érdeméről tárgyal a képviselő-testület, hanem 
határozatban kell megállapítani, – eddig rendelet melléklete volt, ha jól értette – határozatot 
kell hozni, mert ez a helyes. Nem az érdemét tárgyalják, hanem a megállapításának a módját 
változtatják.  
Azt javasolja a képviselő-testületnek, hogy amikor majd az igazgató asszony a javaslatát 
megteszi, akkor vizsgálják meg azt, hogy kevesebben, vagy többen lettek, mi a helyzet ott és 
annak függvényében döntsenek érdemben a díjakról, mert most nem ez a témája a napirend 
tárgyalásának.  
A másikat pedig szeretné, ha még egyszer értelmeznék, mi a javaslat? Mit tegyenek ennél a 
rendeletmódosításnál? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Ludas képviselő úr által elmondottak alapján a módosításban valamiféle félreértés történt, 
ugyanis korábban a rendelet-módosításban fióktelep szerepelt. Ezt a szakaszt nem kellene 
módosítani, mert a közművelődési rendelet (6) bekezdése tulajdonképpen azokat az 
intézményeket sorolja fel, amelyek bevonhatók az önkormányzat közművelődési feladatainak 
ellátásába. Természetesen a Nagyatádon működő, akár székhellyel, akár telephellyel, akár 
fiókteleppel rendelkező, közművelődéssel foglalkozó gazdálkodó szervezetek bevonhatók 
ebbe a tevékenységbe. Semmi nem indokolja, hogy bármelyiket kizárja a képviselő-testület, 



 20 

ha a telephely a székhely helyi telepe, akkor a Nagyatádon székhellyel és telephellyel nem 
rendelkező, de fiókteleppel rendelkezőket sem lehetne kizárni.  
Azt javasolná a képviselő testületnek, hogy a rendelet-módosítást a 2. § (2) bekezdése nélkül 
fogadja el, ezt nem kell módosítani, mert alapvetően is jó volt. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ha a 39/1995-ös rendelet mellékletét, amely a helydíjakra vonatkozik, október 1-jén hatályon 
kívül helyezik, abban az esetben akkor milyen díjakat alkalmaznak? A határozati javaslat a 
helyhasználati díjakra vonatkozóan ad javaslatot. A rendelet október 1-jén hatályát veszti és 
egy határozati formával fogják elfogadni újólag a helyhasználati díjakat. Ez nem egy formai 
döntés, hanem igenis kemény tartalmi döntés, mert az idáig meglévő rendeleti formát teljes 
egészében, a helyhasználat díjára vonatkozó rendelkezésüket teljes mértékben hatályon kívül 
helyezik, helyette határozatilag egy új helyhasználati díjat állapítanak meg.  
Ere vonatkozóan pedig az volt a javaslata, hogy az eddigi tapasztalatok szerinti díjtételek 
rosszak voltak, mert a piaci árusokat arra késztették, hogy hagyjanak fel ezzel a jellegű 
tevékenységgel. Október 1-től, mivel akkor rendelkezik a rendelet a korábbi díjmegállapítás 
hatályon kívül helyezéséről, ezzel az időponttal az asztalról 1 fm-t igénybevevők esetében ne 
200 Ft/m/nap összegű díjat állapítsanak meg, hanem 100 Ft-ot. A többi esetében, az asztalról 
történő árusítás esetében 400 Ft/fm/nap helyett 200 Ft-ot. Ez a javaslata, mivel nincsen olyan 
rendelkezés, ami arra vonatkozik, hogy lenne érvényes szabályozásuk erre vonatkozóan. Ez 
egy teljesen új szabályozás, erre vonatkozóan pedig tartalmilag és formailag is a javaslata az 
előterjesztő javaslatával szemben ez volt.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Mi erősíti meg a Barbalics úrnak ezt a véleményét? Ugyanis ha javaslatot tesz, akkor neki 
szavaznia kell. Milyen háttéranyag áll rendelkezésére ahhoz, hogy elhiggye azt, hogy igaza 
van? Ez az alapkérdés. Eredetileg csak arról volt szó, hogy az „egyik szekrényt áttolják a 
másik szobába és nem arról, hogy kivesznek belőle három polcot” 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Ez egy tipikus kérdés, nem véletlenül jogászként fogalmazza meg a Barbalics úr. 
Meggyőződése, hogy az árus milyen címszó alatt fizeti ezt a 200 Ft-ot, amit eddig is. Piacra 
járó emberként tudja, hogy az ritka az 1 méternél nagyobb helyről árusítók száma. Ezek után 
lehet mondani azt is, hogy ne fizessenek semmit. Végül is 100 Ft, vagy 0 Ft, az már majdnem 
ugyanaz. Ezek olyan kis összegek, másfelől egy csomag sárgarépa szintén 150-200 Ft körül 
van és satöbbi.  
Egyet ért Sasvári alpolgármester úr által elmondottakkal, rendben van, vizsgálják meg, de 
akkor viszont konkrétan meg kell nézni az előző időszaknak a bevételi szokásait, milyen 
tételek vannak stb -stb és erre térjenek vissza. Most így valaki majd fog 80 Ft-ot javasolni és 
akkor azt miért ne fogadják el például? 
 
Ormai István polgármester:  
Egy módosító indítvány volt, mert a másik okafogyottá vált.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Mivel Barbalics képviselő úr kettő díj megváltoztatását javasolja, külön-külön szavazzanak 
mindkét díjról.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő javaslatát, 
amely szerint a határozati javaslat B. pontjánál a Vásárcsarnokban a napi helyhasználati díj 
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asztalról történő árusítás esetében a 400 Ft/m/nap helyett 200 Ft/m/nap összeg legyen 
meghatározva. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Barbalics István javaslatát - 
amely szerint a határozati javaslat B. pontjánál a Vásárcsarnokban a napi helyhasználati díj 
asztalról történő árusítás esetében a 400 Ft/m/nap helyett 200 Ft/m/nap összegben legyen 
meghatározva – 5 igen, 1 nem szavazat és 9 tartózkodás mellett nem fogadja el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő javaslatát, 
amely szerint a határozati javaslat B. pontjánál a Vásárcsarnokban a napi helyhasználati díj 
asztalról történő árusítás, csak 1 fm-t igénylők esetében a 200 Ft/m/nap helyett 100 Ft/m/nap 
összegben legyen meghatározva. 
  
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Barbalics István javaslatát - 
amely szerint a határozati javaslat B. pontjánál a Vásárcsarnokban napi helyhasználati díj 
asztalról történő árusítás, csak 1 fm-t igénylők esetében a 200 Ft/m/nap helyett 100 Ft/m/nap 
összegben legyen meghatározva – 5 igen, 1 nem szavazat és 9 tartózkodás mellett nem 
fogadja el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 6. napirend határozati javaslatának „A” 
pontját.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 6. napirend határozati javaslatának 
„A” pontját 12 igen szavazat és 3 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 6. napirend határozati javaslatának „B” 
pontját.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 6. napirend határozati javaslatának 
„B” pontját 12 igen szavazat és 3 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot 
hozza: 
 
234/2009. (IX. 24.) számú határozat: 
 
A 1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete „A belső piaci 

szolgáltatásokról szóló 2006/123/EK irányelv”-ből fakadó egyes önkormányzati 
feladatok végrehajtása során felülvizsgálta hatályos rendeleteit.  

 
2. A képviselő-testület megállapította, hogy a határozat 1. számú mellékletében 

felsorolt önkormányzati rendeletek az Irányelv által érintettek, de azzal ellentétes 
rendelkezéseket nem tartalmaznak. 

 
3. A képviselő-testület megállapította, hogy a határozat 2. számú mellékletében 

felsorolt önkormányzati rendeletek az Irányelvvel érintettek, rendelkezései 
ellentétesek annak elveivel, azonban azok fenntartása szükséges és indokolható.  

 
4. A képviselő-testület megállapította, hogy a határozat 3. számú mellékletében 

felsorolt önkormányzati rendeletek az Irányelvvel érintettek, rendelkezései 
ellentétesek annak elveivel, az ellentétes rendelkezések fenntartása nem 
indokolható, módosításuk szükséges. 
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Határidő: 2009. szeptember 30. 
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
 
B Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete, mint a piac és vásár 

fenntartója a piacok és vásárok tartásáról szóló 39/1995. (XII. 31.) rendelet 5. § (7) 
bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a helyi piac és vásár 2009. évi irányadó 
helyhasználati és helybiztosítási díjait – Nagyatád Város Önkormányzat 
Városgondnoksága, mint üzemeltető javaslata alapján – az alábbiak szerint állapítja 
meg: 

 
Helyhasználati díjak  

 2009. évi 

Napi helyhasználati díj  

- vásárcsarnokban (asztalról)  400,- Ft/m/nap 
- vásárcsarnokban (asztalról) csak 1 fm-t igénylők esetében 200,- Ft/m/nap 
- sátras árusításnál  
  biztosított helyek esetében 400,- Ft/m/nap 
  nem biztosított árusítás esetében 800,- Ft/m/nap 
- sátrak mögött parkoló gépkocsi és utánfutók 300,- Ft/m/nap 
- büfé kocsi (áram- és vízdíjat tartalmazza) 4.000,- Ft/m/nap 

 

Helybiztosítási díjak 
 
Féléves helybiztosítási díj: 

- sátras árusításnál 500,- Ft/m/hó 
- büfé kocsinál 500,- Ft/m/hó 

 
Vásárcsarnokban: 

- asztalról történő árusításnál 500,- Ft/m/hó 
- asztalról történő árusításnál 1 fm-t igénylők esetében 200,- Ft/m/hó  

 
Határidő: 2009. szeptember 25-től 
Felelős: Kutiné Csicskár Edit igazgató 
 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a városi címerről, zászlóról és használatának 
rendjéről szóló 3/1991. (I. 25.) rendelet módosítására vonatkozó rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 14 igen szavazat, 1 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a városi címerről, zászlóról és 
használatának rendjéről szóló 3/1991. (I. 25.) rendelet módosítására vonatkozó 21/2009. (IX. 
25.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a piacok és vásárok tartásáról szóló 39/1995. 
(XII. 31.) rendelet módosítására vonatkozó rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 14 igen szavazat, 1 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a piacok és vásárok tartásáról szóló 
39/1995. (XII. 31.) rendelet módosítására vonatkozó 22/2009. (IX. 25.) rendelete a 
jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Nagyatád Város Önkormányzata 
tulajdonában álló lakások elidegenítésére és azok feltételeire vonatkozó 31/1997. (XI. 26.) 
rendelet módosításáról szóló rendelet-tervezetet a jegyző által szóban tett módosítással együtt. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet a jegyző módosításával együtt 13 igen szavazat, 2 
tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a Nagyatád Város Önkormányzata 
tulajdonában álló lakások elidegenítésére és azok feltételeire vonatkozó 31/1997. (XI. 26.) 
rendelet módosításáról szóló 23/2009. (IX. 25.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a sportról szóló 6/2002. (III. 29.) rendelet 
módosításáról szóló rendelet tervezetet.  
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 13 igen szavazat, 2 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a sportról szóló 6/2002. (III. 29.) 
rendelet módosítására vonatkozó 24/2009. (IX. 25.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét 
képezi. 
 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az önkormányzat közművelődési feladatairól, 
a helyi közművelődési tevékenység támogatásáról szóló 26/1999. (VIII. 27.) rendelet 
módosítására vonatkozó rendelet tervezetet a jegyző által szóban tett módosítással együtt, 
amely szerint a 2. § (2) bekezdése kerüljön kivételre a rendelet-tervezetből. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet a jegyző módosításával együtt 13 igen szavazat, 2 
tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az önkormányzat közművelődési 
feladatairól, a helyi közművelődési tevékenység támogatásáról szóló 26/1999. (VIII. 27.) 
rendelet módosítására vonatkozó 25/2009. (IX. 25.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét 
képezi. 
 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az egyes önkormányzati rendeletek 
módosítására vonatkozó rendelet tervezetet. 
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A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 13 igen szavazat, 1 ellenszavazat és 1 tartózkodás 
mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének egyes önkormányzati rendeletek 
módosítására vonatkozó 26/2009. (IX. 25.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
7.) Előterjesztés a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények Szervezeti és Működési 

Szabályzatának jóváhagyására 
 Előadó: Ivusza Tamás igazgató 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Ivusza Tamás igazgató. 
 
Ormai István polgármester:  
Az előterjesztéshez kiosztásra került az organogram módosított változata és egy kimutatás az 
alkalmazottak foglalkoztatási típusáról, illetve a munkahelyekről. 
Megkérdezi az igazgató urat, van-e kiegészítése? 
 
Ivusza Tamás igazgató: 
Nincs. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Előrebocsátja, hogy semmilyen sértő szándék nincs a kérdése mögött. Ezt azért mondja, mert 
az igazgató úrral történt telefonbeszélgetés során úgy nyilatkozott, hogy a múltkori kritikája 
miatt a gazdasági vezető zokogva mesélte az elhangzottakat és azt, hogy megalázta őt. Most 
bocsánatot kér a gazdasági vezetőnőtől, ha megalázta volna az ülésen.  
Egy szakmai szervezetnek az általános vezető-helyettesi teendőit miért a gazdasági vezetőre 
akarja bízni, amikor ebben a szakmai szervezetben tudomása szerint nagyon jól felkészült 
szakmai vezetők vannak, akik a teljes szervezetet jól átlátják? 
 
Bakos József képviselő: 
Az első verzió a jogi tanácsnok úr kritikája alapján az „állatorvosi lóra hasonlított”, most 
bizottsági ülésen értesült, hogy a legnagyobb egyetértésben született a második verzió, ami 
megfelel.  
Ki készítette ezt a jelenlegi, úgymond elfogadható változatot? 
 
Greller Károly képviselő: 
9 fő úszómester szerepel a létszámban. Kérdése, hogy ez a létszám egész évre vonatkozik, 
vagy pedig csak szezonális? Amennyiben egész évben vannak, akkor kérdezné, hogy nem 
lehetne-e két úszómestert átvinni a Gyógyfürdőbe és akkor meg lehetne oldani a reggel 7 órai 
nyitást. Ez nem csak az ő kérése, hanem nagyon sok nagyatádinak is a kérése, mivel a fedett 
uszodában már nem férnek el az úszni vágyók. 
 
Ivusza Tamás igazgató: 
A gazdasági vezető látja el a helyettesítést, mert ő az egyetlen olyan ember, aki az egészet 
átlátja. Őszintén mondja, teljesen mindegy, kit-hogy ítélnek meg. Az összes gazdasági egység 
vezetője, Iharosi István, Szabolcs Ferenc és Boros Bálint a saját területén nagyon jó, de a 
másik tevékenységét nem nagyon, de az egész integrációt biztosan nem látja át. Felvállalja, 
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hogy a gazdasági vezető megbízása helyettesnek az ő javaslata, lehet másképp dönteni, lehet 
nem elfogadni, de kéri  a képviselő-testületet, a döntését fogadja el.  
Az előző Szervezeti és Működési Szabályzatukat nem fogadta el a képviselő-testület. Akkor 
abban állapodtak meg, hogy Dr. Novák János jogi tanácsnokkal, illetve a jegyzővel 
egyeztetve készítsék el az SZMSZ-t. Az új SZMSZ-t alapjában véve Dr. Ludas László 
képviselő úr készítette el.  
A 9 fő úszómesteri létszám egész évre vonatkozik. Nagyon kevés ez a 9 fő. Soha nem 
számolnak azzal, hogy szombaton és vasárnap is nyitva van a Tanuszoda és a Gyógyfürdő is. 
A 9 fő pont arra elég, hogy ezeket a feladatokat ellássa.  
Változatlanul nem ért egyet azzal, hogy a Tanuszoda illetve a Gyógyfürdő párhuzamosan 
tartson nyitva, de amennyiben a képviselő-testület úgy dönt és pénzt is rendel hozzá, az 
esetben semmi kifogása nincs ellene.  
 
Hozzászólások: 
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Teljes mértékben egyet ért az igazgató úr által elmondottakkal. A dolgozóknak nemcsak a 
nyitvatartási időben kell szolgálatot teljesíteniük, hanem az előtt és az után is.  
A gazdasági vezető általános helyettessé történő kinevezésével is egyet ért, ismerve a 
kolléganő kvalitását és szakmai felkészültségét. 
 
Bakos József képviselő: 
Igazgató úr említette, hogy két fürdővezető van és az újonnan kiadott jegyzéket nézve úgy 
látja, hogy összesen öt vezetője van az integrált intézménynek. Az integráció egyik célja a 
vezetők számának, illetve a költségek csökkentése. Van –e olyan jogszabály, ami előírja, 
hogy kötelező ennyi vezető? Főigazgató mellett gazdasági vezető, két fő megbízott vezető, 
egy fő megbízott vezető, sportszakmai vezető… nem igazán csökkentették a létszámot. 
Három fürdőhöz miért kell két vezető, nem érti.  
 
Ivusza Tamás igazgató: 
2007. október 25-i ülésen döntött a képviselő-testület arról, hogy az intézmény élén magasabb 
vezetőként intézményvezető álljon, aki egyben az egyik intézményegységet is vezeti. A másik 
két intézményegységben intézményegység vezető látja el a vezetői feladatot. Az egyik 
intézményegység vezetője Iharosi István, a másiké Szabolcs Ferenc, a harmadik 
intézményegységet ő látja el és ő felügyeli. A Sportcsarnok, a Mudin Imre Sportcentrum és a 
Tourinform Iroda tartozik a felügyelete alá. Az említett napon sportszakmai vezetőt is 
megneveztek Boros Bálint személyében.  
A napi munkája mellett a napi operatív feladatokat nem tudja ellátni a Sportcsarnokban. 
Bálint a sportszakmai feladatokat látja el, ami egyenértékű azzal, hogy az összes Nagyatád 
területén illetve nagyatádi intézményekben szervezett önkormányzati sportrendezvényt 
megszervez, lebonyolít. Munkaköri leírásban van számára az szabályozva, hogy a napi 
operatív feladatokat a Sportcsarnokban, ill. a Mudin Imre Sportcentrumban lássa el.  
A két fő megbízott vezető Iharosi István illetve Szabolcs Ferenc, megbízott sportszakmai 
vezető egy fő. Ezt rendelet is tartalmazza egyébként.  
Nem is tudja, hogy miről vitatkoznak. Arra kíváncsi, hogy mire megy ki a játék? Azt 
megkérdezhetik, hogy ha vezetői pótlékot kap, akkor azt irigylik tőle? De nem kap vezetői 
pótlékot! Egy intézményegységnek az élén vezetőnek kell lenni, aki a napi feladatokat ellátja! 
Másképp hogy hívják?  
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Ormai István polgármester:  
Látja, hogy egy fő irányba koncentrálnak, de ő szeretné tovább sorolni a vezetőket: 
vezetőgépész, vezető asszisztens. 
A lényege a dolognak az, amiről az igazgató úr a végén beszélt. Mindig abban gondolkodnak, 
hogy az egyes intézményekre vonatkozó jogszabályok szerinti iskolaigazgató-
igazgatóhelyettes… tehát ebben gondolkodnak. Ha jól érti, nem erről van itt szó, hanem arról 
van szó, hogy azért írták ide, hogy megbízott, hogy nem a szó klasszikus a felfogásuk szerinti 
struktúrában lettek ők kinevezve, hanem egy bizonyos szervezeti, elkülönült szervezeti 
egységnél szervezik a napi munkát. Azért mondja ezt el, hogy lehet mondani, hogy így van, 
vagy lehet az mondani, hogy nem így van, mert rosszul látja. Ő így gondolja ezt, hogy így 
lehet, ugyanis a vezető gépész is azért vezető, mert őket irányítja. Nem egy kinevezett vezető 
a szó közalkalmazotti és strukturális vonatkozásában, jól érti ezt… akkor megnyugodott, mert 
már ő is megijedt, hogy megszaporodtak a vezetők. 
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
A Nagyatádi Közoktatási Intézményben van egy főigazgató, vannak intézményegységek, 
telephelyek, amelyeket igazgatók vezetnek. Van egy óvodai rész, melynek óvodai vezetője 
van. A Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények esetében, a Gyógyfürdő, az Uszoda, a 
Sportcsarnok, amely önálló fűtéssel, önálló világítással, önálló besorolással dolgozó 
alkalmazottakkal rendelkezik, nem lehet vezető nélkül. Amennyiben nem megbízott vezető az 
illető, nincsen munkaköri joggal kötelessége intézkedni, nincsen joga az embereket beosztani, 
de a felelősség az övé.  
Nagyon jól érzi magát úgy is, hogy nem pótlékkal ellátott vezető. Az összevonás előtt 
Sportcsarnok igazgatónak hívták, aztán vezetőnek, most meg azt kell elképzelni, hogy 
Sportcsarnok-vezető van most is a munkaköri leírásában, de valójában nincs vezetői pótlékkal 
ellátva, ahogyan a többi három intézmény esetében sem. Nehogy valaki fetisizálja, 
tulajdonképpen erről szól a történet. Ha nem megbízott a vezető, nincsen intézkedési jogköre.  
 
Bakos József képviselő: 
A félreértések elkerülése végett nem fetisizálja itt senki sem ezt az ügyet. Az igazgató úr 
kérdezi, hogy mire megy ki a játék. Pofonegyszerű. Integráltak egy egységet, úgy gondolták, 
hogy úgy olcsóbb lesz, kevesebb emberrel megtakarítanak és a többi és a többi.  
Nem név szerinti személyre, hanem státuszra gondol. Két külön fürdővezető, egy 
fürdőművezető, egy fő vezető gépész, nyolc fő gépész. Ha nyolc fő gépész tud futkosni három 
intézményben, akkor az egy vezető miért nem tud elmenni háromba, amikor az egy fő fürdő-
művezető is ellátja, meg az egy fő vezetőgépész is el tudja látni az összes feladatot.  
Az a kérdése, hogy miért kell egy azonos tevékenységhez kettő vezető? Mind a kettőnél 
meleg víz folyik egyébként a csapokból, tehát számára érthetetlen és az elhangzott 
magyarázatok nem nyugtatták meg, de hát a testület áldását adja, akár holnaptól lehet három 
vezetője is a fürdőnek, mert három intézmény van és akkor talán még jobban is hangzik. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A képviselő-testület utasításának megfelelően együttműködött Ludas képviselőtársával. Jogi 
oldalról semmilyen kifogást nem talál az SZMSZ-ben, a tartalmi-szakmai részét nem 
mérlegelte magában, mivel nem nagyon ért a szakmai részéhez.  
Boros képviselőtársát kívánja helyreigazítani: hatalmas tévedésben van, ha azt mondja, hogy 
ha nincs megbízott vezető, akkor nem felel. Minden vezető felel a saját munkaköri leírásában 
foglaltakért. A főgépész és a többiek is, csak a különbség az, hogy ezek beosztások, a 
megbízott vezető pedig egy rang a közalkalmazotti jogszabály szerint. Most ő is elérte ezt a 
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rangot, mert ebben az SZMSZ-ben és ebben a kimutatásban most már ő is vezetői pótlékra 
jogosult vezető. 
 
Ormai István polgármester:  
Megkérdezi az igazgató urat, kíván-e reagálni az elhangzottakra? 
 
Ivusza Tamás igazgató: 
Nem. 
 
Ormai István polgármester lezárja a napirend tárgyalását. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 7. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 7. napirend határozati javaslatát a 
kiosztott melléklettel együtt 13 igen szavazat és 2 tartózkodás mellett elfogadja és a 
következő határozatot hozza: 
 
235/2009. (IX. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatádi Fürdők és 
Sportlétesítmények – melléklet szerinti – Szervezeti és Működési Szabályzatát 
jóváhagyja. 
 
 
Ormai István polgármester 15 perc szünetet rendel el. 

 

Szünet után: 

 
 
8.) Előterjesztés a vasúti mellék- és szárnyvonalak megszüntetéséről szóló tervezett 

intézkedésekkel szembeni felterjesztésről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Távozik a képviselő-testület üléséről Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület 

létszáma: 14 fő.  

 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Két dologról is érdemes beszélni a napirend kapcsán. Az egyik a konkrét felterjesztés, ami a 
Somogy megyei vasúti szárnyvonalak tervezett megszüntetésében érintett települések 
polgármestereinek közös elhatározása. A megyei közgyűlés elnökének koordinálásával 
tartottak egy értekezletet, ahol megvitatták, értékelték a helyzetet, ezt a felterjesztési 
javaslatot fogalmazták meg, melyet a képviselő-testület  valószínűleg mindenütt jóváhagyják 
és a felterjesztés megszületik. Ez azt jelenti, hogy az álláspontjukról az illetékes 
szakminisztert, illetve a kormányt értesítik. A lényege az, hogy változtassák meg azt az 
elhatározást, hogy a sajtóból megismert, szárnyvonalakon, mellékvonalakon megszűnjön a 
vasúti személyszállítás.  
Fontos, hogy beszéljenek a folyamatról és a helyzetről, hiszen ennek a felterjesztésnek a 
tartalmától több információ van a birtokukban. Történt egy olyan intézkedés, ami alapjaiban 
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megváltoztatja az országban a vasúti személyszállítás biztosításának a struktúráját és a 
kiindulási pontját. Eddig az történt, hogy a közlekedési tárca, a Közlekedési Minisztérium, a 
közlekedési miniszter megrendelte a szakemberek által összeállított menetrendet és kifizette 
az állam azt az összeget, amibe ezen menetrend megvalósítása kerül. Volt ennek egy költsége, 
volt egy bevétele és a kettő közti különbséget, a menetrendet megrendelő, a vasúti 
személyszállítást megrendelő közlekedési tárca, a kormány, az állam képviseletében kifizette 
az államvasutaknak, illetve a személyszállítást végző társaságnak. Az alapvető változás az, 
hogy kettévették a megrendelői pozíciót, maradt továbbra is a Közlekedési Minisztérium 
bizonyos vasúti fővonalak esetében,  Somogy megyében jelesül a Gyékényes – Kaposvár – 
Dombóvár szakaszon, illetve a Siófok – Nagykanizsa  szakaszon, mint az ottani 
személyszállítás megrendelője és elindult egy olyan folyamat, hogy létrehozzák a regionális 
közlekedésszervezési társulásokat, tanácsokat és ezek a regionális szervezetek lesznek azok, 
akik a többi szárny-, és mellékvonalon a személyszállítás kapacitásait megrendelik. Ezek a 
szervezetek nem álltak föl még, tehát nincsenek meg. Ezeknek a létrehozása megkezdődött, 
hiszen a közlekedési miniszter bízza meg ezen szervezetek vezetőit, hogy aztán összeálljanak 
ezek a grémiumok és ők lesznek egy ilyen megrendelői pozícióban.  
Ez az alapvető különbség az eddigi helyzethez képest. A gyakorlatra lefordítva ez azt jelenti, 
hogy protestálnak a közlekedési miniszter felé, ő pedig oda fogja irányítani őket a regionális 
grémiumokhoz. Ez a folyamat megkezdődött, megvannak azok a kormányhatározatok, 
amelyek ebbe az irányba szabályozzák ezt az egész kérdést.  
Maradván még ennél a témánál, az alapproblémát az okozza, hogy nem tudják, hogy milyen 
pénzügyi forrást fognak hozzárendelni és milyen alapból ezekhez a régiós döntéshozó 
szervezetekhez, hiszen a kvázi megrendeléseket csak bizonyos pénzügyi források birtokában 
lehet megtenni, mert aki rendel, az fizet alapon nyilván itt egy pénzügyi forrás-elosztás is meg 
fog történni. Ez globálisan probléma a vasúti személyszállításra vonatkozóan. Az látszik 
azonban, hogy ha forráskivonás van, ha csökken a vasúti személyszállításra fordítható pénz 
összege – és a költségvetési törvényszervezetben ez szerepel – akkor nyilvánvalóan a 
megrendelhető személyszállítási szolgáltatás kapacitása is csökkenni fog. Valahol valakiknek 
kevesebb lehetőségük lesz szolgáltatást biztosítani és megrendelni. Ebben a szituációban 
vizsgálva Nagyatád helyzetét, koncentrálva a Nagyatád - Somogyszob vasútvonalra kell 
megnézni, hogy mi a helyzet. Azokban a szakmai tanulmányokban, előkészítő 
dokumentumokban, amelyek foglalkoznak a mellékvonalak, a szárnyvonalak kérdésével, 
azokban nagyon-nagyon sok ilyen vonal szerepel, közte a Nagyatád – Somogyszob 
szárnyvonal is. Óriási különbségek vannak az egyes szakaszok között, a teljesítményben a 
vasúti pálya állapotában, az utas számban és nagyon sok mindenben. A Nagyatád – 
Somogyszob vasútvonalon a mostani menetrend szerint 19 vonatpár közlekedik, ez 
kifejezetten magas, az elsők között van a vonalak között. Nyilvánvalóan azért közlekedtetnek 
ennyit, mert egy valós szükséglet alapján kell biztosítani ezt a fajta személyszállítást, hiszen a 
Somogyszobon áthaladó fővonalra hordják az utasokat. Azt is tudják, hogy a Gyékényes – 
Kaposvár vonalszakaszon – vasúti fővonalról beszél – Nagyatádról Somogyszobra utazó 
utasok többen vannak, mint ezen a szakaszon az összes együttvéve. A különböző 
utasszámlálási adatok alapján elmondható az, hogy 500 és 750 között mozog a napi 
utazásoknak a száma. Ezek nyár végi, szeptember eleji utasszámlálási adatok. A szakemberek 
azt mondják, hogy a rossz idő beköszöntével növekszik a vasúti személyszállítást igénybe 
vevők száma.  
Az elmondottakat kiegészítve azzal, hogy Nagyatád – Somogyszob vonatkozásában 
hivatásforgalmi utazásokról van szó döntő mértékben. Iskolába utaznak oda-vissza a diákok 
és a főiskolai hallgatók, illetve munkába járnak, valamint ügyet intézni járnak Nagyatádra.  
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Augusztus 30-án vasárnap, amikor elindultak a diákok vissza, 69 fő utazott a 44 üléses 
szerelvényen. Ez tény utasforgalmi adat. Szeptember 16-án, szerdán összesen 711 fő. Nagyon 
jelentős, számottevő utasforgalom van.  
Azért mondta el mindezt, mert készítenek egy olyan anyagot, ami azt hivatott alátámasztani, 
hogy valós szükségleteken alapul ennek a szárnyvonalnak a működtetése személyszállítás 
tekintetében. Ezt kiegészítené azzal, hogy a véleményük szerint Somogyszob település útjai 
és a somogyszobi vasútállomásra vezető út nem alkalmas az esetleges alternatívaként 
felmerülő autóbuszos utas szállítás fogadására. Az a szűk keresztmetszet, ami ott a 
közhálózatban van, nem alkalmas az autóbuszok fogadására, illetve maga a vasútállomás 
előtti terület sem alkalmas arra, hogy ilyen nagyságrendben, ilyen gyakorisággal az 
autóbuszokat fogadni tudja. Ezek a körülmények azok, amelyek miatt ki lehet mondani és ki 
is mondja azt, hogy nincs alternatívája Nagyatád-Somogyszob között a vasúti 
személyszállításnak. Az más kérdés és a szakemberek is ezt mondják, hogy lehet, hogy a 19 
vonatpárból egyet-kettőt-hármat össze kell vonni másokkal, át kell helyezni, tehát kevesebb 
vonatpár menne és a szélső értékeket levéve még hatékonyabb működtetés lehetséges.  
A mostani helyzetben úgy látja, hogy arra kell készülni, hogy ezen regionális grémium előtt, 
vagy ezen témakörök tárgyalása során egy megfelelő érvrendszer és szakmailag, tényekkel 
alátámasztott dokumentumot előkészítve és elkészítve foglaljanak állást ebben a dologban. Ez 
kifejezetten egy érdekképviseleti és egy érdekérvényesítő tevékenység. Nyilván ha úgy látják, 
hogy nem a tényszerűség, az ésszerűség és a racionalitás mentén alakulnak, vagy készítődnek 
elő döntések, akkor más eszközöket is igénybe kell venniük, amelyet már megtettek hat évvel 
ezelőtt, amikor 3-4 nap alatt ötezer aláírást gyűjtöttek össze a vasútvonal megmaradása 
érdekében. Először egy ilyen jellegű dokumentummal kell fellépni, melynek az elkészítését 
elkezdték. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 8. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 8. napirend határozati javaslatát 12 
igen szavazat és 2 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
236/2009. (IX. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról 
szóló 1990. évi LXV. törvény 101.§ 1. bekezdés b., illetve c. pontjaiban biztosított 
alapjogával élve a Magyar Köztársaság Kormányához, illetve a Magyar Köztársaság 
Közlekedési, Hírközlési és Energiaügyi Miniszteréhez az alábbi felterjesztéssel kíván 
élni: 
 
1.) Somogy megye gazdasági, infrastrukturális és foglalkoztatási szempontból is egyre 
inkább a leszakadó térségek sorába került. Emiatt az itt élő emberek képviseletében a 
helyi önkormányzati vezetők egyik legfontosabb feladata, hogy ezen elmaradott helyzet 
felszámolása érdekében tegyenek erőfeszítéseket.  
 
Miközben az Európai Unió többi országában hatalmas mértékű fejlesztési forrásokat 
használnak fel a kötöttpályás közlekedés fejlesztésére, addig mi, Somogy megye érintett 
önkormányzati vezetői megdöbbenéssel és megütközéssel értesültünk a sajtóból a 
kormány azon elképzeléséről, hogy a megye vasúti mellék- és szárnyvonalait - állítólagos 
gazdaságossági okokra hivatkozva - meg kívánják szüntetni. 
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Álláspontunk szerint a vasúti közlekedés sorsát nem lehet és nem is szabad 
kizárólagosan fiskális szempontból értékelni, mivel a közösségi közlekedés egy minden 
magyar állampolgárt megillető szolgáltatást biztosító állami feladat, melynek 
színvonaláért, fejlesztéséért a mindenkori magyar kormány felelős.  
 
A fent említett pályaszakaszok - a megyeszékhely lakosait nem számolva is - 30 
településen, közel 80 ezer somogyi polgár közlekedési lehetőségét biztosítják.  Ezen 
mellék- és szárnyvonalak léte minden esetben az adott térség gazdasági, társadalmi 
felemelkedése szempontjából egyik legjelentősebb tényező, az itt élők számára a 
mindennapi élet során nélkülözhetetlen.  
 
Az itt lakó somogyi embereknek sok esetben ezen vasútvonalak jelentik az egyetlen 
lehetőséget a munkába, illetve iskolába járásra, az egészségügyi alap-, illetve 
szakellátások igénybevételére. E közlekedési lehetőségtől való megfosztás súlyosan 
hátrányos, reménytelen helyzetbe hozza településünket, megvonva a minden magyar 
állampolgár részére biztosítandó közszolgáltatások igénybevételi lehetőségét.  
 
Mindezek miatt a Somogy megyei vasúti mellék- és szárnyvonalak megszüntetésére 
vonatkozó elképzelésük ellen kénytelenek vagyunk a leghatározottabban tiltakozni.  
 
Képviselő testületünk, amely az itt élő állampolgárok életfeltételeiért felelősséget érez, 
minden eszközt meg kíván ragadni annak érdekében, hogy a településüket érintő 
vasútvonal működése továbbra is biztosított legyen. 
 
2.) Kérjük a tisztelt Kormányt, illetve Miniszter Urat, hogy szíveskedjenek ezen 
törekvésünkhöz segítséget nyújtani, és a kormánynak a Somogy megyei vasúti mellék- és 
szárnyvonalak megszüntetéséről tervezett intézkedések megváltoztatása  érdekében tett 
erőfeszítéseinket támogatni.  
 
Határidő: 2009. október 15. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
 
9.) Előterjesztés az önkormányzatok és jogi személyiségű társulásaik európai uniós 

fejlesztési pályázatai saját forrás kiegészítésére kiírt 2009. évi pályázatra támogatási 
igény benyújtásról (EU Önerő Alap) 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 

 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 9. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 9. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag – 14 igen szavazat mellett -  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
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237/2009. (IX. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az EU Önerő Alap európai 
unós fejlesztési pályázatai saját forrás kiegészítésére kiírt pályázaton való részvétellel 
egyetért, és felhatalmazza a város polgármesterét, hogy a pályázathoz szükséges 
nyilatkozatokat megtegye, valamint a pályázat benyújtásához szükséges dokumentumok 
benyújtásáról gondoskodjon. 
 
 

Források megnevezése 2009. év 2010. év 
Összesen: 
/forint/ 

1. EU Alapokból igényelt forrás összege 240.259.870 758.925.084 999.184.954 
2. a fejlesztéshez hazai társfinanszírozás 
keretében biztosított összeg 

0 0 0 

3. A pályázó összes saját forrása (3.1.+3.2.) 44.220.130 139.681.115 183.901.245 
  3.1.A Pályázó által költségvetésének terhére 
vállalt saját forrás összege 

0 0 0 

     3.2. Hitel 44.220.130 139.681.115 183.901.245 
4. Egyéb források összesen (4.1.+4.2.+4.3) 0 0 0 

4.1. Lakossági hozzájárulás 0 0 0 
4.2. Egyéb magánforrás 0 0 0 
4.3. Egyéb szervezetek támogatása 0 0 0 

5. A beruházás összköltsége (1.+2.+3.+4.) 284.480.000 898.606.199 1.183.086.199 
 
EU Önerő Alapból igényelhető támogatás 
maximális összege 

  91.950.623 

A Pályázó által igényelt EU Önerő Alap 
támogatás összege 

22.110.065 69.840.558 91.950.623 

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
10.) Előterjesztés az Új Magyarország Fejlesztési Terv operatív programjaihoz illeszkedő 

pályázati lehetőségekről 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kiegészítés:  
 
Ormai István polgármester:  
2007-ben, 2008-elején ilyen jellegű előterjesztésekről többször tárgyalt már a képviselő-
testület, hiszen az akkori Európai Uniós pályázati kiírásokra abban az időszakban készítették 
elő és adták be a pályázatokat. Ennek eredménye az, hogy ma hét olyan Európai Uniós 
támogatással bíró program, fejlesztés van, ahol túl vannak a bírálaton és tulajdonképpen 
elnyert támogatással rendelkeznek. Ezek közül kivitelezés alatt áll a Bárdos Lajos Általános 
Iskola rekonstrukciója-felújítása, a körforgalom építése, a közoktatásban tartalomfejlesztés-
eszközfejlesztés, illetve a Polgármesteri Hivatalban egy szervezetfejlesztés, valamint 
folyamatban van a szennyvíz-beruházás, a Nagyatádi Szennyvíztisztító rekonstrukciója, 
illetve a kistérségi szennyvízhálózat, a kivadári résszel együtt történő megépítésének a 
második fordulós előkészítése. Ezen programok megvalósításán dolgoznak és a városközpont 
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rehabilitáció, Művelődési Ház-felújítás, Vásárcsarnok-felújítás esetében a második forduló 
előkészítését végzik.  
Az elkészített javaslat a 2009-2010-re vonatkozó regionális programok, pályázati alapok 
elnyerésére irányult. 4+1 javaslatot tesznek, hiszen az ötödik egy ágazati programra, a 
környezet és energia operatív programra kerülnek beadásra. Amennyiben elkezdik ezeknek a 
pályázatoknak az elkészítését, beadását, várhatóan 2010 végére juthatnak oda, hogy a 
döntések megszületnek és valamikor 2011-ben kerülhet sor szerződéskötésre azoknak az 
alapoknak a terhére, ahol ezek a források szerepelnek. 
A nagyatádi bölcsődét is szeretnék korszerűsíteni és bővíteni. Mindkettőre szükség van, teljes 
körű rekonstrukció és férőhelybővítés valósulna meg. Itt 95 %-os támogatással lehetne 
megvalósítani ezt a programot.  
A másik javaslat a komplex turisztikai termékcsomag kialakítása, egy kicsit általános cím, 
sokkal gyakorlatiasabb célok vannak benne. Itt van egy kész dokumentum, amit nyilván át 
kell tekinteni, felül kell vizsgálni. A Csónakázó tó, a Szoborpark, Rinya völgye fejlesztését 
irányozza elő. Elsősorban a szobrok rekonstrukcióját, a látogatóközpont kiállításának 
megépítését, olyan épületek létrehozását, amelyek alkalmasak további vendégfogadó 
szolgáltatások biztosítására. A Csónakázó tavon lévő szigetre két híd építését tervezik, 
valamint a meglévő, a Rinyán lévő volt vasúti hídnak a felújítását, rekonstrukcióját, hiszen az 
lassan műemlékké válik, valamint további kiegészítő programokat is tartalmaz. 80 %-os a 
támogatottsága ennek a programnak. 
A harmadik a nagyatádi laktanya közműfejlesztése. Azt szeretnék, hogy a laktanyában a 
meglévő tervek, műszaki dokumentumok felhasználásával a közművesítés megvalósulna. Víz, 
szennyvíz, elektromos hálózat kiépítésére gondolnak, a már nem használható épületek 
elbontására, néhány, az önkormányzat számára hasznosítható épület felújítására és az 
útviszonyok a javítására, fejlesztésére. Itt 50 %-os támogatással lehet számolni.  
Negyedik a fürdők fejlesztése. Mindkét helyen, a Gyógyfürdőnél és a Termál- Strandfürdőnél 
is elsősorban a működést segítő, hatékonyabbá tevő, valamint a szolgáltatások 
eszközrendszerét, színvonalát és választékát növelő beruházásokat szeretnének megvalósítani. 
Új termál kutat szeretnének fúrni, illetve hideg vizes kutat, hogy ezzel ki tudjanak váltani 
vízszolgáltatást és olcsóbbá tudják tenni a működtetést és az üzemeltetést.  
Ez a négy program szerepel a regionális pályázatokon és az ágazati programban pedig a 
kórház épületenergetikai fejlesztése, alapvetően a hőszigetelése, nyílászárócsere és a fűtési 
rendszer korszerűsítése.  
Ezek a programok szerepelnek az előterjesztésben.  
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
II/1-es projekttel kapcsolatosan kérdezi, hogy mennyi ennek a realitása, mivel – ha jól 
emlékszik – 2003-ban adták áldásukat, hogy a kórház a fűtéskorszerűsítésre kerítsen 
fejlesztőt, kösse meg a szerződést, ez megtörtént. Ha jól emlékszik, ez jövő évben jár le. Az 
aggálya az, hogy a jelenlegi vagyonkezelő, ill. működtető még a szolgáltatási díjakat sem 
tudja fizetni, feltételezi, hogy a szolgáltató ebben a fejlesztésben partner lenne, talán még a 
forrást is biztosítaná, de nincs rá biztosíték, hogy ezt az üzemeltető meg tudja fizetni.  
Tekintettel arra, hogy a két ülés közötti beszámolójában a polgármester úr említette, hogy 
tárgyalt a Medical Investments Zrt. vezetőjével, érdeklődik, hogy „mi a helyzet”? Nem 
szeretne idő előtt aggályoskodni, de azzal sem szeretne szembesülni, hogy akkor szerez 
tudomást a rossz helyzetről a testület, amikor már a hullámok összecsapnak és ő sem tud már 
segíteni.  
Ez a projektet hogy látja polgármester úr?  
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Dr. Barbalics István képviselő: 
Alapkérdése az lenne, hogy az 50 %-os támogatási forrás mellett van-e realitása annak, hogy 
bármire is pályázik az önkormányzat idei és a jövő évi anyagi lehetőségeit figyelembe véve?  
Konkrét kérdése az, hogy a nagyatádi laktanya közműellátásának fejlesztésére vonatkozó 
pályázat elnyerése esetén lesz-e még azon a területen a városnak önkormányzati tulajdonú 
ingatlana, amelyre vonatkozóan a fejlesztést végrehajtják, vagy pedig egy eladott és a 
vállalkozó tulajdonában lévő területre vonatkozó fejlesztést valósítanak meg, amelyhez a 
jelenlegi telektulajdonosok, ill. épülettulajdonosok milyen formában fogják megtéríteni a 
fejlesztés révén megvalósított ingatlan-beruházások értéknövekedését? 
 
Ormai István polgármester:  
Jó hosszú mondat volt, de érthető, világos. 
Valóságos kérdések ezek, melyekről beszéltek is és gondolkodtak róla, hogy mit is tegyenek 
és hogyan is alakuljanak a dolgok. A kórház esetében most nyílik lehetőség ennek a 
pályázatnak a beadására. Az nem kérdés senki előtt, hogy ha visszafelé indulnak, akkor 
nyílászáró-csere, hőszigetelés. Mindkettő megkerülhetetlen és szükséges beruházás. A 
szakembereknek kell azt eldönteni, hogy a hőenergia biztosítását lehet-e hatékonnyá tenni. 
Úgy látja, hogy ez a projektet odáig mindenképpen érdemes eljuttatni, hogy a konkrét 
szakmai program kimunkálásra kerül. Ez egy jól körülhatárolt tevékenységet, lehetőséget 
biztosít. A költség-becslését el kell készíttetni, be kell rakni a pályázat feltételi közé ezt, ill. a 
vagyonhasznosítást végzővel meg kell állapodniuk abban, hogy milyen feltételekkel, miként 
vesz ebben részt. A dolog alapja az, hogy önrész vállalásával. Az önkormányzat a tulajdonos. 
Fontos, hogy a tulajdonosi érdekek jelenjenek meg, de olyan forráshoz jussanak, ami az 
önrészt fedezi, ill. azt is figyelembe kell venni, hogy ha egy ilyen beruházás megvalósul, 
akkor az érdemben kell, hogy csökkentse a napi működési-ráfordítást az energia-termelés 
esetén. 
Ebben az aspektusban azt mondja, hogy igen. Az önkormányzatnak, az ingatlan 
tulajdonosaként mindenképpen dolgozni kell ebben.  
Barbalics képviselő úr számára mondja, hogy az 50 %-os arányoknál ez a kiírás. Ezen nem 
tudnak változtatni. Hozhattak volna ide ennél nagyobb léptékű javaslatot, de kifejezetten a 
realitások mentém maradva fogalmazták meg a nagyságrendet. Nyilvánvalóan nem 1 forintra 
ennyi lesz ez, de nagyságrendben ebben gondolkodnak, mert tudják azt, hogy nem tudnak 
nagyobb önrészt biztosítani a későbbi évek során sem, ennek a megvalósításában látja a 
realitást.  
51 hektár volt a laktanyában és kb. 9 hektárnyi értékesített területnél tartanak. Ott van a 
térkép, tessék megnézni! Megköszöni Melsin képviselő úrnak, hogy elhozta. Arra, ha ránéz a 
képviselő úr, akkor látja, hogy a területek és a jó helyen lévő, frekventált területek nagyon 
jelentős része az önkormányzat birtokában van. Egyrészt ha közművesítés valósul meg, akkor 
jóval magasabb áron lehet értékesíteni területeket, másrészt pedig fejlesztési hozzájárulást 
kérnek a rákötések esetén a mostani tulajdonosoktól. Nyilván meghatározzák a költségek 
visszaszámítása után, hogy teljesítmény alapján milyen közműfejlesztési hozzájárulást 
kérnek. 
 
Hozzászólások: 
 
Bakos József képviselő: 
A polgármester úr által felvázolt elképzelést el tudja fogadni és támogatja. Tegyenek meg 
mindent, amit megtehetnek. Annak idején a jelenlegi vagyonkezelő a pályázatában ígéretet 
tett ezekre a fejlesztésekre, ehhez az önkormányzat hozzá tud járulni, segíteni tudja, akkor 
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tegye meg. Azért aggályai vannak, mert – közben képviselőtársa súgott, hogy rosszul 
emlékszik – a „kazánbérlet” majd csak 2013-ban jár le, az még az üzemeltetőt terheli. A 
szerződés 2018-ban jár le, tehát nem is tud kilépni a szolgáltató, ill. az üzemeltető a jelenlegi 
szolgáltatásból.  
Ez ugyan fel sem merült, de tudomására jutott, hogy a tartozások miatt az üzemeltető 
visszaperelte a szolgáltatót arra hivatkozva, hogy irreális, egyoldalú szerződést kötött annak 
idején az intézmény, amire az önkormányzat 2003-ban felhatalmazást adott a kórháznak. Nem 
tudja, tanácsnok úr ehhez mit szól, annak idején az önkormányzat miért nem kifogásolta meg, 
hisz az óta több év eltelt és elég sokat kifizettek ennek a szolgáltatónak. Aggódik, hogy sajnos 
ez a jóakarat is zátonyra fut, mert a jelenlegi helyzetben az anyagiak miatt nem látja a 
realitását. Ne legyen igaza, valósuljon meg és ehhez tegyenek meg mindent.  
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Meg szerette volna kérdezni, hogy a határozati javaslat prioritási sorrendet jelent-e, de rájött, 
hogy nem ilyen értelemben van felsorolva.  
Polgármester úr által elmondottak fontos célok. A 95 %-os támogatottságú bölcsőde-
fejlesztést tartja megvalósíthatónak és az egyik legfontosabbnak.  
Örömmel látta a laktanya-értékesítés rajzát, ha lehetséges szeretne belőle kérni egy példányt.  
 
Ormai István polgármester:  
A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság ülésén osztották ki ezt, de természetesen 
küldeni fognak mindenkinek. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Nem tudja, hogy mit szeretett volna Bakos képviselő úr kérdezni tőle. Úgy, mint tanácsnoktól 
kérdezte, hogy mennyire volt jogszerű, vagy mint tanácsnok, jogi oldalról hogy ért vele egyet, 
mert ugyanis 2003-ban még nem volt jogi tanácsnok, sem a jogi bizottság tagja, hanem 
akkoriban a Szociális Bizottságnak volt az elnöke. De ha mint képviselőt kérdezi, akkor 
alapvetően az a véleménye, hogy ezeknek a külföldi érdekeltségű cégeknek semmilyen 
közműszolgáltatást nem adna a kezükbe, mert erre minden önkormányzat csak ráfizet. Ezek 
profitéhes cégek. Ezekben vissza kell a Magyar Államnak és az önkormányzatoknak előbb-
utóbb szereznie a rendelkezési és működtetési jogot. Úgy gondolja, hogy annak idején 
egyszerűen nem volt pénz ennek a korszerűsítésnek a végrehajtására. Itt nagy összegű 
korszerűsítésről van szó. Más jelentkező nem volt és belementek ebbe. De ha képviselő úr 
visszakeresi az akkori szavazatát, akkor a véleményét is megismerheti róla.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 10. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 10. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag – 14 igen szavazat mellett -  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
238/2009. (IX. 24.) számú határozat: 
 
1.  Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért az Új 

Magyarország Fejlesztési Terv 2009-2010-es időintervallumában megjelenő 
pályázati kiírásokhoz illeszkedő, itt felsorolt projektek előkészítésével, 
kidolgozásával, továbbá benyújtásával. 

 
  1. A nagyatádi bölcsőde bővítése és infrastrukturális fejlesztése (DDOP) 
  2. Komplex turisztikai termékcsomag kialakítása (DDOP) 
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  3. A nagyatádi laktanya közműellátásának fejlesztése (DDOP) 
  4. A Nagyatádon működő fürdők fejlesztése, korszerűsítése (DDOP) 
  5. A Városi Kórház épületenergetikai fejlesztése (KEOP) 
 
 
2.  A projektek tartalmát, költségvetését és feltételrendszerét tartalmazó előterjesztés 

alapján a képviselő-testület hagyja jóvá a pályázat beadását. 
 
3.  Felhatalmazza a város polgármesterét, hogy a pályázatok benyújtásához szükséges 

dokumentumok kidolgozását megkezdje, a szükséges nyilatkozatokat megtegye. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:    Ormai István polgármester 
 
 
11.) Előterjesztés a Mecsek-Dráva Önkormányzati Társulás alapító okiratának 

módosításáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Kiegészítés: 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A képviselő-testület az elmúlt testületi ülésen tárgyalta a Mecsek-Dráva Önkormányzati 
Társulás alapító okiratának módosítását és a társulási megállapodásának módosítását. Egy 
korábban megküldött anyag alapján került a képviselő-testület elé augusztusban 
megtárgyalásra. Közben a Mecsek-Dráva Önkormányzati Társulás gesztor szervezete 
megkereste az önkormányzatot egy újabb alapító okirat-módosítás elfogadásával, illetve egy 
más formában történő elfogadásával. Abban a döntésben a határozati javaslat mellékleteként 
fogadták el az alapító okirat egységes szerkezetét. Ez a határozati javaslat viszont az alapító 
okirat módosítását már teljes mértékben pontokba szedve kéri elfogadni. Az előzőhöz képest 
ez csak egy technikai módosítás lenne. Két olyan lényeges tartalmi módosítás van, ami miatt 
feltétlenül meg kell tárgyalni a mai ülésen ezt az alapító okiratot, ennek megfelelően kéri a 
testületet, fogadja azt el.  
A 7. pontban az intézmény irányító szerve megváltozott az előzőleg tárgyalt alapító okirathoz 
képest, valamint a 13-as pontban az intézmény tevékenységei közé bekerült a 2010. január 1-
től hatályos alaptevékenység szakágazati számai. A költségvetési szervek jogállásáról szóló 
jogszabály írja elő, hogy a 2010. január 1-től hatályos új szakfeladat-számokról az 
alapítóknak, illetve irányítóknak, vagy fenntartóknak meg kell hozniuk a döntést szeptember 
30-ig. Ezt nem tartalmazta az előző egységes szerkezetben lévő alapító okirat módosítás. Mint 
mondta, a szerkezete is más, a határozati javaslat tartalmazza részletesen az egyes pontok a 
módosítását, valamint mellette van az alapító okirat módosítása, ami a korábbihoz képest a 7-
es pontban jelent módosítást és a 13-as pontban jelent kiegészítést.  
A testület előtt is ismert, a társulást 313 települési önkormányzat alkotja, ezeknek a települési 
önkormányzatoknak el kell fogadni az alapító okirat módosítását, ugyanúgy a társulási 
megállapodás módosítását. Hosszú folyamat, amíg mindegyik települési önkormányzat 
elfogadja, ezt az eljárást ilyen formában lehet megtenni.  
 
Kérdések: 
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Bakos József képviselő: 
Ügyrendi javaslata a következő: a téma fontosságára való tekintettel kéri – tekintettel, hogy 
korábban az SZMSZ módosítása után igencsak be lett határolva a véleménynyilvánítás ideje -  
hogy a testület hagyja jóvá a véleménynyilvánítás idejének megduplázását.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Bakos József képviselő ügyrendi javaslatát, 
amely szerint a napirend fontosságára való tekintettel, a Szervezeti és Működési 
Szabályzatban meghatározott első hozzászólás ideje 10 percben legyen meghatározva.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Bakos József képviselő ügyrendi 
javaslatát 11 igen, 1 ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett elfogadja és a következő 
határozatot hozza: 
 
239/2009. (IX. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Bakos József ügyrendi 
javaslatára a Mecsek-Dráva Önkormányzati Társulás alapító okiratának módosításáról 
szóló előterjesztés tárgyalásának fontosságára való tekintettel, a Szervezeti és Működési 
Szabályzat alapján az első hozzászólások idejét 10 percben határozza meg – elfogadja.  
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Megköszöni a testület döntését. Korábban voltak ennél fajsúlyosabb kérdések… nem tudja, 
hogy ez a jóindulat minek tudható be.  
Előrebocsátja, nyolc kérdése lesz, ha az érintetteknél van toll és papír, akkor szíveskedjenek, 
hogy ki ne maradjon… 
Miután a múlt hónapban tárgyalt a testület és ő nem volt itt, lehet, hogy lesz átfedés, de 
hangsúlyozza, szoros összefüggésben van a jelenlegi előterjesztéssel az összes kérdése. 
Jegyző asszony kicsit elébe ment, de azért megkérdezi, mik azok a pénzügyminisztériumi 
álláspontok, amelyek a korábbi módosításokon felüli módosításokat tesznek szükségessé – 
tekintettel arra, hogy a múlt hónapban a testület jóváhagyta az alapító okiratot? Ő ilyen 
utalásokat nem látott, most kapásból a jegyző asszony említett valamit, de ő csak meri 
remélni, hogy a jogtanácsos, a jegyző, a tanácsnok ezeket a pénzügyminisztériumi 
álláspontokat megvizsgálta, hogy indokolt-e az alapító okirat egy hónapon belüli módosítása? 
Ismeri a jogi tanácsnok, a hivatal jogtanácsosa azokat az időközben felmerült körülményeket, 
jogszabályváltozásokat, amelyre alapozva a 2003. évi együttműködési megállapodást 
módosították? Polgármester úr utalt arra, hogy ez 2003-ban… és ezt Sasvári alpolgármester úr 
megerősítette, hogy ez már egy korábban megkötött megállapodás, amit most a megtörtént 
változások miatt módosítani kell. Az érintettek ismerik-e azokat a körülményeket, ami miatt 
ilyen jelentős változás történt?  
Tanácsnok urat kérdezi, hogy mi a lényegi különbség a 2003. és 2009. évi megállapodás 
között? Azt csak feltételezi – tekintettel arra, hogy ez egy új testület – hogy az új 
képviselőtársai valószínű, hogy nem olvasták a 2003. évit, de miután a tanácsnok úr nem 
tanácsnokként, de képviselőként 2003-ban itt ült és muszáj volt neki elolvasni az akkorit, 
tehát őneki rálátása van, kéri, hogy tájékoztassa a képviselőket, hogy mi az a lényegi 
különbség.  
Az eredeti terv szerint mikor kell, vagyis kellett volna realizálódni a projektnek? A Mecsek-
Drávára gondol.  
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Milyen, Atádiak által is érzékelhető változás, fejlesztés-beruházás történt a projekt kezdete 
óta?  
Mennyi jelenleg a projekt munkaszervezetének működéséhez történő hozzájárulás és mennyit 
fizettek be az elmúlt évek, ill. a csatlakozás óta?  
2003-ban – ha jól emlékszik – 230 Ft/fő volt a befizetési kötelezettség. Polgármester úrhoz 
szól, miért nem válaszolt a polgármester úr, mint a 13 tagú társulási tanács szerencsés tagja a 
képviselő társai által feltett konkrét, lényeges kérdésekre, mi a méltányos haszon? Miért nem 
vizsgáltak más alternatívát? „Hova menjek máshova, hogy idézzem polgármester urat”. 
Sasvári Alpolgármester urat kéri, hogy világosítsa fel a képviselőket és egyben a nagyatádi 
polgárokat, hogy mi fog történni ez után, hogy tagja lett Nagyatád most már végérvényesen, 
bebetonozva a társulásnak? A mostani 50 %-os díjemelés után milyen mértékű 
díjnövekedésre számíthatnak?  
Ha esetleg a tanács tagjaként polgármester úr súg az alpolgármesternek, akkor azt elnézi.  
Dióhéjban ennyi lenne, a véleményét majd utána. 
 
(17:16:35-től 17:17:15-ig nincs felvétel)  

 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat 4. pontja szerint az alapító okirat 1. 
mellékletében felsorolt önkormányzatok az intézmény alapítói és az alapítói jog gyakorlói. Az 
1. mellékletként szerepel az alapító okirat egységes szerkezetben-nevezetű okmány, viszont 
ennek a melléklete nincsen hozzá. 1. számú melléklet maga az intézmények felsorolása, vagy, 
hogy van? Ennek kapcsán teszi fel, ha mindjárt az elején ilyen bizonytalanság van magának 
alapító okiratnak az elfogadásával, hogy ha a 313 önkormányzat közül egy is bármiféle 
módosító, vagy egyéb javaslatot tesz, és azt úgy fogadja el a testület, akkor hányszor fogják 
ezt az alapító okiratot módosítani, az évnek 356 napján? Mert a 313 gyakorlatilag kitesz 
minden napra egy módosítást.  
 
Dr. Ludas László képviselő: 
A 7. pontba az van írva, hogy az intézmény irányító szerve az alapító okirat mellékletében 
felsorolt társult önkormányzatok képviselő testületei… hogy működik ez igazából? A 
döntéshozatal során mintegy kvázi ennyi közgyűlés van? Ezzel kapcsolatban, ha valamit 
hallhatna? Mert ezt nehezen tudja elképzelni, mint irányító szervet. Az más kérdés, hogy 
döntéseket kell hozni az önkormányzatoknak, de a gyakorlatban hogyan történik ez a 
döntéshozatal? Erre vonatkozóan van-e valami iránymutatás?  
 
Ormai István polgármester:  
Segítséget kért, mert azért próbáljanak meg tényszerűek lenni… 
Jegyző asszony válaszoljon azokra a kérdésekre, amikre tud.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A Pénzügyminisztérium írásbeli álláspontja például a meghatározott forma. A határozati 
javaslat így kerüljön be a testület elé, hogy valamely pont, hogyan módosul és ne csak úgy 
legyen, hogy elfogadja az alapító okiratot a melléklet szerinti egységes szerkezetben. 
Például ez az egyik.  
A másik az a módosítás, amire Ludas képviselő úr rákérdezett, az intézmény irányító szerve 
az előzőben a társulási tanács volt. Ehelyett van most a társulást alkotó önkormányzatok  
képviselő-testülete felsorolása, azért irányító szervként, mert vannak olyan az irányító szerv 
által gyakorolható alapjogok, mint például az alapító okirat jóváhagyása, amit minden egyes 
önkormányzatnak meg kell tenni és nem elég a társulási tanácsnak. Az 1. mellékletben 
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felsorolt önkormányzatok listáját az előző testületi ülésen az alapító okirat mellékletéhez 
hozzátették. Úgy gondolta, hogy most csatolják hozzá, mert a testület számára ilyen módon 
már ismert.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A kérdése pontosításaként szeretné azt megkérdezni, hogy ha ez az alapító okirat egységes 
szerkezetben megnevezésű okmány 1. számú melléklet, az minek az 1 számú melléklete? Ha 
ezt nem így fogadja el a 313 önkormányzat, akkor nincs elfogadva az alapító okirat egységes 
szerkezetben-nevezetű okmánya?  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az alapító okirat 1. számú mellékletben felsorolt önkormányzatok az alapító okirat 1. számú 
melléklete. Ami az előző testületi ülésen csatolva is lett úgy, hogy 1. számú melléklet, 
tartalmazta is hat oldalon keresztül a 313 önkormányzat felsorolását. Nyilván az alapító okirat 
akkor lesz elfogadott, amikor a 313 önkormányzat képviselő-testülete ezt jóváhagyólag 
elfogadja, ha valaki módosító indítványt javasol, akkor megindokolva az összes település 
képviselő-testülete ezt újra megtárgyalja. Amikor 313 település alkot egy társulást, akkor ez 
csak így működik. Nyilván sokszor még 18 település társulása is nehezen jut bizonyos 
kérdésekben döntésre, de ha egy mindannyiuk által elfogadott cél vezérli és azt megfelelőnek 
tartják és bizalmuk van az iránt, hogy mindenki felelősséggel hozza meg az ezzel kapcsolatos 
döntéseket és előkészítési feladatokat, akkor a 313 önkormányzat képviselő-testülete el fogja 
fogadni. Valóban, amíg ezt nem teszik meg, addig nem hatályos az alapító okirat.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Még mindig nem tiszta számára, hogy ez az alapító okirat egységes szerkezetben-nevezetű 
okmány jobb felső sarkában az szerepel, hogy 1. számú melléklet… akkor  most melyik 
mellékletről beszélnek? Az alapító okirat 1. számú mellékletéről, vagy ez az 1. számú 
melléklet…hogyan lehet melléklet maga az alapító okirat? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az előterjesztés melléklete. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
De ez nincsen bent sehol, hogy ez annak a melléklete. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
De igen. A hármas pontban szerepel, hogy a társulás egységes szerkezetbe foglalt és az 
előterjesztés 1. sz. mellékletét képező Alapító Okiratát elfogadja. Tehát van az 
előterjesztésnek egy 1. sz. melléklete.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
És akkor minden 313 képviselő-testület így fogja elfogadni, hogy mindegyik 1. sz. 
mellékletként?  
 
Ormai István polgármester:  
Képviselő úr pontosan érti ugye? Dehogynem! Ne mondja már, hogy nem érti! Dehogynem! 
„Mi is értjük, hogy te miért nem érted!”  
Mielőbb továbbhaladnának, beszéljék meg azt, hogy miről is tárgyal a képviselő-testület 
tulajdonképpen. Arról tárgyal, hogy vannak olyan jogszabályok, amelyek az önkormányzati 
intézmények, az önkormányzati társulások működési rendjét szabályozó alapdokumentumok 
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megváltoztatását írják elő. Ez azt jelenti, hogy az önkormányzatok nekiláttak annak, hogy az 
önkormányzati intézmények és az önkormányzatok által létrehozott önkormányzati társulások 
alapdokumentumait az előírások szerint módosítsák. Nekiállt ennek Nagyatád Város 
Önkormányzata is, tavasszal három ülésen keresztül tárgyalt ugyanilyen módosításokat, sőt 
mi több, végrehajtottak egy módosítást, majdnem minden intézményük dokumentumait 
illetően, majd újra visszahozták, mert az irányító hatóságok, az illetékes szervezetek mondták, 
hogy még ezt meg ezt meg kell csinálni. Az egész országban az önkormányzatok 
módosították ezeket a dokumentumaikat. Ez a társulás egy önkormányzati társulás, tehát rá is 
kötelezőek ezek az előírások, tehát ott is nekiláttak ezen dokumentumok módosításának az 
előkészítéséhez. Ezek a módosítások a tevékenységeket, a tevékenységek tartalmát nem 
érintik, hanem egyértelművé teszik központi szabályok szerint, hogy melyik rublikában minek 
kell szerepelni. Ezt addig kell módosítani, amíg nincs a helyén.  
Most, ennek a társulásnak az alapító okiratát módosítják, arról szól ez az előterjesztés, az 
alapító okirat egységes szerkezetben két és fél oldal mindösszesen, 15 pontot tartalmaz.  
Erről tárgyal most a testület. Az érdemi módosításokról a jegyző asszony a szóbeli 
kiegészítésében beszélt, amik szerinte nem érdemi módosítások, csak éppen az előírások 
szerinti megfogalmazásokat tartalmazza. Erről tárgyal most a testület, erről szól a mai 
napirend tárgyalása.  
Megmondja, hogy ezt körülbelül a 313 település közül 312 településen egy perces napirend. 
 
Hozzászólások: 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Képviselő úr indítványát megszavazta, mert azt hitte, hogy az alapító okirat módosításával 
kapcsolatban fog olyan fajsúlyos kérdéseket és véleményeket felsorolni ebben a 18-22 
pontban, amelyeket tényleg érdemes megfontolni és beszélni kell róla. De nem ez történt, 
hanem a képviselő úr, mint a régi, már rossz lemez, recseg is meg vissza is ugrik állandóan és 
mindig ugyanazokat a kérdéseket teszi fel, amelyeket már százezerszer megtárgyaltak. 
Ezekről most nem kíván beszélni, egy konkrét kérdést tett fel neki, illetve felszólította, hogy 
tájékoztassa Nagyatád város lakosságát, hogy mi fog vele történni.  
Nem tudja tájékoztatni Nagyatád város lakosságát, mert nem tudja, hogy mi fog vele történni, 
sem nem jós, sem üzemvezetője ennek a cégnek, amely még nem is üzemel igazából, amikor 
majd üzemszerűen elkezd dolgozni, akkor ki fog derülni, hogy mi fog történni, gyanítja, az 
fog történni, hogy Nagyatád város területén is hasonló mértékű lesz a hulladékszállítási díj, 
mint a megye többi városaiban, mint Barcson, Marcaliban, esetleg Pécsen és így tovább. Ez 
fog történni.  
 
Ormai István polgármester:  
Novák János kapott még kérdést, de ő sem felejtkezett meg a sajátjairól természetesen. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Először is nem lexikon a feje, a másik az, hogy ha a képviselő úr előszedi a két 
megállapodást, szépen otthon összehasonlítja és akkor meglátja. Azon kívül, ha elolvassa az 
előző képviselő-testületi ülés anyagát – sajnálja, hogy nem volt itt – nem hiszi hogy ez 
lehetséges, hogy mindig utóülésen tárgyalják meg azt, amikor a képviselő úr nincs itt az előző 
ülésen, plusz még volt egy hete, hogy ezt külön is feltehette volna kérdésként és akkor ma 
meg kaphatta volna külön, napirendi ponton kívül tőle, vagy a jegyzőnőtől, már csak azért is, 
mert ugye most az alapító okirat módosításáról van szó.  
Arról pedig, hogy elolvasták-e a testület tagjai a Mecsek-Dráva Projektet, egy kérdése lenne, 
egy kezüket tartsák fel, vagy mind a kettőt…? 
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Ormai István polgármester:  
Ennek a napirendnek a kapcsán azért nem a levegőben hagyva néhány dolgot természetesen 
mindig azt kell megfontolni, hogy nem holnap ugyan, de középtávon mi áll a város érdekében 
és az itt élő emberek érdekében. Azért választják a társulásokat – hiszen nagyon sok 
társulásnak tagja az önkormányzat – mert ebben a formában lehetséges bizonyos fejlesztések 
és elsősorban jövőbeni szolgáltatásoknak a biztosítása a település számára. Ilyen ez a 
hulladékgazdálkodási program is. Mindenütt az országban megalakulnak ezek a társulások, 
hiszen látszik az, hogy ebben az ágazatban olyan beruházás-igényű feladatok vannak, 
amelyeket kifejezetten csak külső források bevonásával lehet megvalósítani. Itt olyan 
rendszereket kell működtetni egyre szigorúbb előírások között, amelyek nagyon nagy 
költségigényűek és nagyon nagy beruházás igényűek.  
Sok mindenen lehet vitatkozni. Teljesen világosan és egyszerűen mindig válaszol a 
kérdésekre, az elmúlt alkalommal is válaszolt. Az önkormányzat tagja egy társulásnak. Nem 
tud olyan okot, hogy mást kellene vizsgálniuk, hogy vajon akkor hova menjenek innét, ahol 
most vannak. Nyilván vannak olyan érdekek, amelyek számára az lenne jó, ha felborítanák a 
Mecsek-Dráva Hulladékgazdálkodási Társulásnak az egyensúlyát, de nincs ok arra, hogy ezt 
megtegyék. Az egészben azt kell érvényesíteni, hogy itt mit kapnak és milyen lehetőségeik 
vannak. Számukra nagyon fontos az, hogy a hulladéklerakó rekultivációjára sor kerüljön. 
Lehet, hogy másutt elnézik, hogy a szemetet viszi a szél, úgy gondolja, az a kötelességük 
magukkal és elsősorban az utódaikkal szemben, hogy rendezzék ezeket a dolgaikat. Azért 
vannak most, hogy most az ilyen lehetőséget kihasználják és ne a lakosság pénzéből, hanem 
Európai Uniós forrásból kerüljön sor ennek a hulladéklerakónak a rekultivációjára, lefedésére.  
Szeretnék, hogy hosszútávon működőképes rendszereknek legyenek a részesei úgy, hogy az 
érdekeiket érvényesíteni tudják. Azon gondolkodnak, hogy a mostani szolgáltatóval 
dolgoznak tovább, csak annak a beruházás-igénynek, ami a tevékenységhez szükséges, egy 
jelentős részét ennek a társulásnak a keretében – szintén nem az önkormányzat pénzéből és 
nem a lakosság pénzéből, hanem – külső forrásból tudják megvalósítani.  
Ezek a szempontok vezetik őket akkor, amikor egy társulásban részt vesznek. Úgy látja és így 
képzeli el, ezt tartja célszerűnek, hogy egy nagy rendszerben elnyerjék és megszerezzék 
azokat a lehetséges támogatásokat, amelyeket csak ezek a nagy rendszerek tudnak 
megszerezni, azért alakították meg Nagyatádtól Észak-keletre a Kaposmenti 
Hulladékgazdálkodási Társulást is, mert mindenki felismerte, hogy más módon nem juthat 
Európai Uniós forrásokhoz egy részt, másrészt pedig ezen belül szeretnék azt a pozíciót 
továbbfejleszteni, amiben most vannak, hiszen Nagyatád egy hulladékgazdálkodási divízió 
központja. Számukra kulcskérdés, hogy ez így is maradjon, hogy nagyatádi emberek kapjanak 
munkát, tőlük béreljenek, vagy akár vásároljanak  területet, irodát, műhelyt, telephelyet, hogy 
itt fizessék az iparűzési adót és sorolhatná tovább azokat a szempontokat, amelyek azt 
diktálják, hogy ezt a központi szerepüket kell ebben a nagy rendszerben megerősíteni. 
Így gondolkodik erről a kérdéskörről. Érdekes az, hogy most egy valóban, teljesen formalitás, 
amiről tárgyalnak, legyenek őszinték, de érdemi dolgokról beszélnek, ám beszéljenek róla! 
Természetesen az általa elmondottakkal együtt a napi problémákat is meg kell és meg is 
akarják oldani, folyamatos kapcsolatban vannak a lakossággal, egyeztetik azokat a 
problémákat, a változásokból következő, új feladatokat, amelyeket elmondanak neki, mert az 
emberek, a közösségek bizalommal fordulnak az önkormányzathoz, aki ezekre a felvetésekre 
jó válaszokat fog találni és meg fogják találni a válaszokat. Azért dolgoznak, hogy  a napi 
feladataikat eredményesen el tudják látni és hogy hosszútávon is biztosítani tudják a nagy 
ellátó rendszereknek az eredményes és minél kisebb költségbe kerülő működését Nagyatádon.  
Ezeket gondolta elmondani, ha már egyszer belemerültek abba, hogy érdemben tárgyalnak 
egy témáról. 
Mindenki válaszolt, aki meg lett szólítva. 
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Hozzászólások: 
 
Bakos József képviselő: 
Részben igaza van polgármester úrnak, hogy az előterjesztés az alapító okiratról szól, de egy 
rétestészta projektnek a részesei, egy olyan projektnek … ugyan nem láttott egyetlen egy 
kezet, vagy két kezet sem a levegőben, hogy én olvastam a projektet … annak idején is az 
alpolgármester úr ráncolja a szemöldökét … az akkori testület sem olvasta el a Mecsek-Dráva 
Projektet, de belépett. S amikor felmerült, hogy van más alternatíva, azt se voltak hajlandóak 
elolvasni, pedig az egyik az ekkora volt, a másik ekkora. Polgármester úr most említi, hogy 
Nagyatádtól Északkeletre van a Kaposmenti projekt … hát akkor is volt. Emberléptékű volt, 
mert ott nem 313, csak százegynéhány település, arról nem beszélve, hogy a gesztor nem Pécs 
Város Önkormányzata, nem Baranya megye, hanem Kaposvár, Somogy megye. De 
figyelembe se vették, hogy van egy lehetőség!  
Van egy alapító okirata ennek a 2002-ben elindult projektnek, amivel 2003-ban szembesültek, 
annak idején azt mondták, hogy 2006-ban, próbaüzem, satöbbi és megy a projekt. Tessék 
mondani, mennyit mutat a naptár? 2009. Az új határidő 2011. 2011-ben majd beszélni fognak 
az újabb határidőről.  
És amit itt jegyző asszony megemlített, még jó, hogy talált két apró kis alaki észrevételt, hogy 
a Pénzügyminisztérium mit vár el, de hát gondolja, hogy azért … szóval furcsa, hogy több 
hónap, vagy év után jóváhagyják az alapító okiratot és a következő hónapban máris … nem 
tudja, hogy milyen előkészítő munka folyik, de tanácsnok úr felszólította, hogy olvasta volna 
el és ugye leleplezi önmagát, hogy ő nem olvasta el. Az előző testületi ülés vonatkozó anyagát 
ától cettig elolvasta, a 2003. évi együttműködési megállapodást… 
 
Ormai István polgármester:  
Képviselő úr, nem fontos, hogy mit olvasott el. 
 
Bakos József képviselő: 
… hozzá tartozik a tárgyhoz, ha egyszer a tanácsnok azt mondja, hogy nem készült föl, a 
lényegi különbség tanácsnok úr, a 2003-as együttműködési megállapodás négy és fél oldal 
volt, amit a múlt hónapban ide tettek a testület elé, az elé a testület elé, aki nem olvasta a 
projektet, az 28 oldalas volt… 
 
Ormai István polgármester:  
Képviselő úr, a hangnem! Az a kérése, hogy tárgyszerűen… 
 
Bakos József képviselő: 
„Bocsánat, én süket vagyok polgármester úr, úgy tűnik, mintha kiabálnék, visszaveszek, 
visszatekerek…” 
 
Ormai István polgármester:  
Tárgyszerűen… 
 
 
Bakos József képviselő: 
Ez mind tárgyszerű és a témához tartozik, hogy négy és fél oldal, huszonnyolc oldal. Erre 
irányult a kérdése, hogy mi merült fel ezalatt a hat év alatt és hallottam semmit sem, hogy a 
nagyatádi polgárok ebből a projektből a hat év alatt mit érzékeltek azon kívül, hogy a múlt 
hónapban 50 %-kal megemelték… Vagy, ha valaki olvasta volna a projektet, ugye eredetileg 
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benne volt a hulladék átrakó állomás, aztán nemrég tárgyalták, hogy nincs. Tessék megnézni a 
projektet, Nagyatád nem szerepel benne, ő fizesse a tagdíjat. Nem hallott arról sem, hogy 
közel 18 millió, nem tudja a jelenlegi összeget, hogy mennyi a tagdíja a munkaszervezetnek, 
akkor volt 203 Ft, de feltételezi, hogy azóta az infláció miatt emelték, tehát több, mint 18 
millió Ft-ot befizettek a munkaszervezetre, az el is fogyott, de itt még Nagyatádon semmi 
nem történt és akkor még a Norvég alap 1,7 milliós koronájáról nem is beszélt, nem tudja, 
mennyi az árfolyama, az is elment. Még mindig nem történt Nagyatádon semmi… 
Polgármester úr azt mondja, hogy minden kérdésre válaszolt képviselőtársainak. Megemlítette 
ugyan a kaposmentit, de hát nem mondta, hogy talán azért az olcsóbb lett volna meg jobb lett 
volna, köszöni a figyelmeztetést. Sasvári alpolgármester úr mindig mondja, hogy régi 
lemez… csak éppen nem válaszol. Hogy miért tette fel ezt a kérdést? Azért, mert 
alpolgármester úr előző hónapban szeretné kérni, hogy világosítsa fel valaki a televízió nézőit, 
hogy mi lesz akkor, ha nem csatlakoznak, és hogy emlékeztesse, nem utasította, megismétli, 
kérte, hogy világosítsa fel, tehát ne forgassa ki a szavait. Nem tudott erre mondani semmit 
sem, hogy mi történt.  
Tehát tagjai egy projektnek, de hogy lefordítsa, hogy mi várható, ugye mindenki tudja, hogy 
több mint 18 milliárdos projektről van szó, aminek önrésze van. Ahhoz majd fel kell venni 
hitelt, mert nem tudják kifizetni, annak kamatai vannak. Nem ragozza, hogy tényleg lefordítsa 
érthető nyelvre, az a lakó, aki mondjuk az előző negyedévben fizetett 3500 Ft-ot és a most a 
következő, az emelés utániban fizet 6700 Ft-ot, az a projekt beindulásakor több, mint 10.000 
Ft-ot fog fizetni. Ez a minimum, ugyanis ez egyelőre csak az értékcsökkenés, a kamat és az 
esetleg, ha elolvasták a… mosolyog a polgármester úr, ő ezen nem mosolyogna …  
Az a helyzet, hogy ugye mondja, hogy máshol ezt egy perc alatt lerendezték, mire ezek 
felszínre kerülnek, már az a testület is árkon-bokron túl lesz, meg a következő is, tehát a 
helyzettel a harmadik testület fog szembesülni és természetesen a nagyatádi polgárok 
mindannyian.  
Az a meglátása, hogy túlméretezett és áttekinthetetlen ez a projekt, kilépni már nem lehet. 
Elolvasta a vitát és tanácsnok úr azt mondta, hogy ki lehet … Itt ember ebből ki nem lép, mert 
ez tényleg annyira be van betonozva. Fizikai képtelenség, viszont a szomszéd várakkal 
együttműködve talán lehet könnyíteni azzal, hogy egy közös koncepciót kidolgozni, mert 
tessék belegondolni, hogy ez a projekt Pécs Város Önkormányzatának költségvetését képezi 
és itt a tanácsnak – legyen az 13 tagú, vagy 5 tagú – nem sok beleszólása lesz, a háromtagú 
Pénzügyi Bizottságnak annál inkább.  
Nem tudja, hogy a pénzügyi és számviteli és egyéb szabályok milyen előnyt kovácsolnak 
Pécs város számára, tessék átgondolni, hogy mekkora pénzről van szó, de amikor azt írja, 
hogy ő mondja meg, hogy ki itt a beruházó, ki itt a működtető, tessék átgondolni, hogy az 
elmúlt években, amikor a beruházások folytak, 1.000 Ft-ból 900-at elloptak, na most ez uniós 
projekt lesz, de azért ebből is lehet lenyúlni és bizonyára, ha saját beruházásban csinálnak 
meg dolgokat, akkor egyrészt ügyelnek arra, hogy az olyan legyen, hogy működjön is és 
megfeleljen az elvárásoknak és valószínűnek tartja, hogy olcsóbban is jön ki.  
Polgármester úrtól kérdezte, képviselőtársa, hogy mi az az elfogadható haszon? Erre választ 
nem kapott. Történetesen ez is növeli egyébként a díjképzésnél a hulladékszállítás díját. A 
versenyszférában 20-25, de még annál több százalék is lehet, 8-10 % a hulladékfronton, ami 
általában bevett szokás és ebből 5-8 % szokott realizálódni, de ez is … hangsúlyozza ez is 
díjnövelő tényező.  
Tehát summa summarum, az a meglátása, hogy ez egy elhibázott döntés volt 2003-ban és 
augusztusban ez a testület is elkövetett egy hibát. A veszteséget mérséklendő, javasolja, hogy 
sértődés helyett talán meg kéne nézni. Nehéz lesz, mert Barcs városa bent van a projektben, 
ott átrakóállomás épül és a tűzközelhez azért az nagyon számít és az ottani polgármester 
úgymond több kapcsolati tőkével rendelkezik, hogy finoman fogalmazzon, aztán nem tudom, 
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hogy Csurgó és Marcali mennyire társ, de Marcali is érdekelt, hiszen odaviszik a hulladékot, 
de hát, hogy 10 percen belül legyen, lejár az ideje, hibás döntés volt… 
 
Megszólal a hozzászólás időtartamának lejártát jelző hang.  

 

Bakos József képviselő: 
Javasolja a képviselő-testületnek, hogy tegye meg a kármentő lépéseket. 
 
Ormai István polgármester:  
Milyen lépéseket? 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Ezzel kezdené ő is a kérdést, hogy legyen kedves a képviselőtársa elmondani a kármentő 
lépésekre az ötleteit, mert csak kritikák hangzanak el. Ez rendszeres őtőle, de megoldások, 
alternatívák, azok soha. Legyen olyan kedves elmondani, melyek ezek a kármentő lépések, mi 
ezeknek a jogi háttere, nem érik-e az önkormányzatot veszteségek, ha az egész rendszert 
felfordítják és megpróbál máshova tartozni, nem esik-e két szék között a pad alá. Az 
önkormányzat ebből a rendszerből kilépni már nem tud.  
A másik az, hogy kikéri magának, hogy helyette, az agyával gondolkodjon, mert honnan tudja 
a képviselő úr azt, hogy ő mit olvas el és mit nem olvas el? Megnyugtatja, hogy több ládában 
gyűjti minden olyan fontos anyagát az önkormányzatnak, ami a fejlesztésekre, a 
költségvetésekre vonatkozik és ennek a projektnek is a teljes anyaga nála van. Ha a 
véleményére kíváncsi, olvassa el a régi jegyzőkönyveket, akkor rájöhet, hogy annak idején 
mennyire volt, vagy mennyire nem volt híve ennek a projektnek.  
Még egy! Azt kérdezi, hogy működik-e már? Működik a kaposvári projekt? Megy a IV-es 
metró…? Egy csomó dolog nem működik és erről talán a nagyatádi önkormányzati testület 
tehet? Kívánja, hogy majd a FIDESZ ezt begyorsítsa és egy olcsó, hatékony és jó megoldást 
találjon arra is, hogy a lakosság is minél kevesebbet fizessen majd a hulladékkezelésért és a 
hulladékfeldolgozásért. Ezt az Európai Unió a társulásnál írta elő. Mindenki tudta a 
társuláskor, hogy ez lényegesen meg fogja drágítani a hulladékkezelést, mert ezek a 
környezetbarát megoldások rendkívül drágák.  
Ez olcsó népszerűség, hogy most azért, mert az önkormányzat egy rossz társulásba lépett be, 
ezért fog sokkal többet fizetni! Nem! Azért fog sokkal többet fizetni, mert az Európai Uniós 
magas szintű környezetvédelem érdekében ezeket meg kell valósítani.  
Ha megkérte volna a képviselő úr, akár csak telefonon is, hogy hasonlítsák össze a 2003-as, és 
a 2009-es megállapodást, azt mondta volna, hogy üljenek le, de nem ebben, mert most csak az 
alapító okirat-módosításáról van szó. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Reméli, hogy utoljára szól hozzá ma ebben a témában.  
Nem sértődött meg. Miért sértődött volna meg? Csak nem szereti, hogy ha olyan dolgokat 
mondanak, ami nem a témához tartozik és nem fedi a valóságot igazából.  
Egyrészt nem azt mondta, hogy utasította, hanem azt mondta, hogy felszólította. Legyen 
szíves, ne forgassa ki a képviselő úr a szavait! Ez az egyik. A másik: Az egész témával nem 
érti, hogy mi a célja a képviselő úrnak! Ez az egy apró problémája van csak, hogy mi a célja?  
Itt megjegyzi, hogy ebből a szerződésből kilépni már nem lehet. Akkor meg minek beszélnek 
ennyit feleslegesen, hogy ha egyetért vele, hogy ebből kilépni már nem lehet? Milyen 
kármentesítő lépéseket kell megtenni? Úgy egyébként, hogy ha Barcs érdekelt, Marcali 
érdekelt, Kaposvár nem érdekelt? Az is ugyanilyen érdekelt ebben a témában, ugyanúgy, mint 
Barcs, meg Marcali és Nagyatád is! Nagyatád abban érdekelt, hogy a legkisebb áldozat árán, a 



 44 

jogszabályoknak megfeleljen. Annak idején az akkori képviselő-testület hozott egy döntést. 
Ezt a döntést végigvitte hat évig. Akkor most kezdjék elölről az egészet? Mit jelent azt, hogy 
saját beruházásból? Mármint Nagyatád Város Önkormányzata saját beruházásból építsen egy 
hulladéktárolót? Ami a jogszabályok ismeretében ugye nem lehetséges úgy egyébként.  
Szóval nem érti, hogy mi a célja ennek az egésznek.  
Nem fog tíz percet beszélni ebben a témában meg ma már valószínűleg többet nem, hacsak 
egy ismételt felkérést nem kap, hogy szóljon hozzá.  
Nem tud válaszolni a képviselő úr kérdésére! Amíg nem látja, hogy mi a célja az egésznek, 
addig nem tud rá válaszolni! 
 
Bakos József képviselő: 
Szomorú, hogy alpolgármester úr nem tud válaszolni a kérdésre, múltkor elvárta itt, hogy 
elmondják, hogy mi az előnye, ha nem lépnek be… 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
…a hátránya… 
 
Bakos József képviselő: 
… vagy a hátránya. Visszatette a kérdést. Tanácsnok úr kérdezte mi a lényegi különbség és 
miután azt tanácsolta, hogy olvassa el, ebből feltételezte, hogy nem hasonlította össze a kettőt, 
ezért bátorkodott mondani, hogy nem olvasta el.  
Ha egy kicsit figyelt volna tanácsnok úr, meg alpolgármester úr, elmondta, részleteiben, 
miután a projekt még nem tart ott, nem mondhatja, hogy mit lehet tenni.  
Itt van, a múlt havi jegyzőkönyvben, a tanácsnok úr azt mondta, hogy ki lehet lépni, 
képviselőtársa váltig állította, hogy nem és neki volt igaza, mert most a tanácsnok úr is 
elismeri. Nem lehet kilépni már. Nem lehet kilépni. Azt mondta, hogy a szomszéd várakkal - 
mert őket is sújtja majd ennek a hibás döntésnek minden ódiuma - le kell ülni. Megkérdezi 
alpolgármester urat, itt volt szolgáltató képviselője a múltkori ülésen, aki szakember? 
Megkapta az a rendelet-tervezetet? Nem tudja. De szívesen meghallgatta volna és nem olvasta 
Tátrai Jenő véleményét, aki képviselő és ezen a fronton dolgozik! És hogy beruházás? Hát 
bocsánat! Van egy szolgáltató, hát akkor a kórház esetében a működtetőre testálják az 
önrészt? Itt nem lehet a szolgáltatóra?  
Polgármester úr, rengeteg a kérdés és majd, ha beindul a projekt, akkor még több kérdés lesz, 
de előrevetíti árnyékát a buktának, mert már vannak konkrét olyan adatok, amik jelentősen 
megnövelik és amire nem lesz képes az önkormányzat, hogy kifizesse.  
 
Megszólal a hozzászólás időtartamának lejártát jelző hang.  

 

Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Most is fenntartja véleményét, hogy jogilag ki lehet lépni. De olyan bonyolult a kilépés, 
gyakorlatilag mindenkinek ki kellene mondani ezt a szándékát, ezért az fizikai értelemben 
lehetetlen. 
 
Ormai István polgármester:  
Még nem hallotta azt senkitől, hogy lépjenek ki. Nem volt ilyen javaslat. Nem kell róla 
gondolkodni addig, amíg nincs ilyen javaslat és akkor azt még el kellene fogadni a 
testületnek, hogy lépjenek ki és utána gondolkodhatnának, hogy hogyan.  
Az a dolguk, hogy mindent megbeszéljenek, de fölösleges dolgokról beszélni, hosszú 
perceken keresztül nem gondolja, hogy a tisztük meg kötelességük.  
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Ráadásul az iménti percekben, amíg a Bakos képviselő úr beszélt, nagyon-nagyon sok téves, 
pontatlan információt mondott. Azért azt gondolta volna, hogy a szakterületén jártas 
emberként - mint a Kaposvári Városgazdálkodási Társaság volt vezető-munkatársaként - 
precízebben fogalmazza meg a tízperces hozzászólását. Tényszerűbben és pontosabb 
adatokkal támasztja ezt alá, és ha már arról beszélt, hogy a megye másik területén működik 
ilyen rendszer – hiszen azt jól ismeri, érdekelt volt a korábbi cége ebben a dologban – akkor 
esetleg arról is beszélhetett volna, ha már egyszer felvetette.  
Próbáljanak meg a lényegről szót váltani egymással! A lényegről beszéljenek végre már! 
Novák János kifejezetten szabatosan, pontosan, jól fogalmazta meg, hogy miről szól ez az 
egész. Azt kell tudomásul venni, hogy vannak olyan szabályok, amelyeket a 
hulladékgazdálkodás területén be kell tartani és be fognak tartatni. Ezek a szabályok új 
szemléletmódú hulladékgazdálkodást írnak elő. Elmondta, Novák János is elmondta, hogy 
ennek akkor tudnak megfelelni, ha igénybe veszik az Európai Uniós, ezt szolgáló 
támogatásokat. Ezt pedig csak társulások kaphatják meg. Úgy gondolja, ez egyszerű mindenki 
számára! Azt is elmondta, megismétli, az az érdekük, hogy minél jobb pozíciót harcoljanak ki 
és minél jobb pozícióban legyenek.  
Nem lesz önrész. Nem kell önrészt fizetni, képviselő úr! Azért ezt illene tudnia, ha 
utánanézett a dolgoknak. Akkor miért mondja azt, hogy önrészt kell fizetni?! Miből gondolja? 
Ha utánanézett, akkor kellett volna tudnia, de nem nézett ennek utána, hogy nem kell önrészt 
fizetni, hiszen kijelölt szolgáltatója van annak a beruházásnak és annak a rendszernek, ami 
ennek a programnak a kapcsán megvalósul.  
Itt olyan tévedések vannak és olyan téves információk hangzottak el, amelyek félrevezetik az 
embereket és azokat, akik hallják itt ezeket a dolgokat.  
Ezen társulás keretében kell a legjobb pozíciót elérni egyrészt, másrészt pedig az 
önkormányzatok fogják meghatározni és megmondani a díjakat, a költségek elfogadásáról ők 
fognak dönteni. Minden önkormányzatnak elemi érdeke, hogy a lehető legalacsonyabban 
tartsa a díjakat. Úgy gondolja, hogy ugyanúgy, ahogy annyi más esetben is, azt a szempontot 
kell érvényesíteniük, ami leginkább szolgálja a nagyatádi emberek érdekeit és erről beszél 
folyamatosan.  
Egyébként most pedig egy alapító okirat - mintegy két és fél oldalas - módosításáról tárgyal a 
képviselő-testület. 
 
Kimegy a tárgyalóteremből Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő. 

 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Polgármester úr kettős mércét alkalmaz! Akkor, amikor a képviselőtársát alulinformáltsággal, 
nem kellő tájékozottsággal vádolja, ugyanakkor félrevezető tájékoztatást ad a tudomásával 
ellentétben.  
Az alapító okirat mellékleteként adott anyagból, a társulási megállapodásból egyértelműen az 
derül ki, hogy az önkormányzatok, a 313 önkormányzat az csak egy végrehajtó szerve a 
társulási tanács döntésének. A tárulási tanács meghatározza az adott évre vonatkozó díjakat és 
az önkormányzatoknak ezt rendeleti formában végre kell hajtani, ki kell hirdetni a 
lakossággal, hogy mit döntött a társulási tanács. Ugyan megtehetné azt, hogy ettől kevesebb 
díjat állapít meg, ugyanakkor a saját forrása terhére az önkormányzatoknak ki kell egészíteni. 
Egyetlenegy önkormányzat sincs abban a helyzetben, hogy így díjkedvezményt tudjon adni a 
lakosságnak és ki tudja fizetni azt a díjat, amit a lakkosság, illetőleg a szolgáltatók nem 
fizetnek meg a szemétszállítás díjaként. Ez teljesen félrevezető és félreinformáló tájékoztatás 
volt itt a testületi ülésen és azt kérné, hogy még egyszer, a leírt dokumentumban foglaltakkal 
szemben ne vezesse félre polgármester úr a televíziónézőket, mert a képviselő-testületi 
tagokat nem lehet, hiszen azok ismerik! 
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Ormai István polgármester:  
Szánalmas, képviselő úr! Szánalmas! 
 
Bejön a tárgyalóterembe Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 

 
Bakos József képviselő: 
Az is szánalmas polgármester úr, amit itt művel, ugyanis visszaélve megint a hivatalával… 
most először megduplázták a véleménynyilvánítási lehetőségét… ha észrevette, másodpercre 
éppen, hogy belefért. A jéghegy csúcsát tudta éppen elmondani. Nincs egy órája arra, hogy 
kifejtse… de ezek szerint polgármester úr sem olvasta el rendesen, pedig a tanácsnak tagja. 
Amit mondott, nem igaz! Tehát ennek a testületnek semmi ilyen jogosítványa nincsen. Semmi 
az égvilágon! Cáfolja polgármester úr - mert azt mondja, hogy pontatlan, meg nem tudja, 
milyen információk – cáfolja meg a számokat, amiket mondott és olvassa el a projektet. Nem 
100 %-ban támogatott, tehát van önrész. Majd, a rekultivációnál, ott nem kell. Ez igaz. De a 
teljes beruházásnál, mindennél van önrész és miután hatalmas a 18 milliárd után, annak csak 
hitel lesz a vége és a hitelnek kamatai és hadd ne ragozza, úgyhogy a következő tanácsülésen 
szíveskedjen megkérdezni az elnököt, hogy a Bakos Jóskának igaza van-e, jó?  
 
Ormai István polgármester:  
Az nyilvánvaló, hogy ezt a modort nem tartja célravezetőnek, amit a Bakos József képviselő 
úr produkál a mai képviselő-testületi ülésen, mert ez modortalanság.  
Vitatkozhatnak itt, de nem akar már vele vitatkozni, mert semmi értelme nincs, mert süket 
fülekre találnak az érvek meg a vélemények, ugyanis ennek a beruházásnak nem lesz az 
önkormányzatok számára önrésze, mert, ahogy elmondta, csak kicsit figyelni kellene rá, a 
kijelölt szolgáltató az viseli az önrészét ennek a programnak, tehát nem lesz a beruházásnak 
az önkormányzatokra vonatkozóan önrésze, bármennyire is fáj ez esetleg Bakos képviselő 
úrnak, hogy így van.  
Azt gondolja, hogy lezárhatnák ezt a kissé, egyes szakaszaiban a testülethez méltatlan vitát és 
javasolja, hogy foglaljanak állást az előterjesztés határozati javaslatáról. 
 
Bakos József képviselő kijelentkezés nélkül távozik a képviselő-testület üléséről. A képviselő-

testület létszáma: 13 fő. 

 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 11. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 11. napirend határozati javaslatát 11 
igen szavazat és 2 tartózkodás mellett (egy képviselő nem szavazott) elfogadja és a következő 
határozatot hozza: 
 
240/2009. (IX. 24.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 201/2009. (VIII. 27.) 

számú határozatával elfogadott Mecsek-Dráva Önkormányzati Társulás 
módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát az alábbiak szerint 
módosítja: 

 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Mecsek-Dráva Regionális 
Szilárdhulladék Kezelő Rendszer Létrehozását Célzó Önkormányzati Társulás hatályos 
alapító okiratának  
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a) 6) pontját „Az intézmény működési köre: társult önkormányzatuk közigazgatási 
területe” szövegrészre módosítja; 
 
b) 7) pontját a „Az intézmény irányító szerve: az alapító okirat mellékletében felsorolt 
társult önkormányzatok képviselő-testülete” szövegrészre módosítja; és a „Székhelye: az 
alapító okirat mellékeltben felsorolt társult önkormányzatok székhelye” szövegrésszel 
egészíti ki; 
 
c) hatályos 8) pontjának „Az intézmény fenntartói: az Alapító Okirat 1. számú 
mellékletében felsorolt önkormányzatok” szövegrészt törli; 
 
d) 9) pontjának számozását 8) pontra módosítja, és a 9) pontját „Az intézmény 
jogállása, feladatellátáshoz kapcsolódó funkciója szerinti besorolása: önálló jogi 
személy, önállóan működő és gazdálkodó, előirányzatai felett teljes jogkörrel rendelkező 
költségvetési szerv, a társulás gesztor szerepét Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata 
Közgyűlése látja el.” szövegrészre módosítja;  
 
e) 10) pontjának számozását 9) pontra módosítja, és a 10) pontját „Az intézmény típusa 
tevékenységének jellege alapján: közszolgáltató közüzem” szövegrésze módosítja; 
 
f) 11) pontjának számozását 10) pontra módosítja; 
 
g)  az alábbi 11) ponttal egészíti ki: „Az intézmény jogszabályban meghatározott 
közfeladata: Szilárdhulladék kezelési közszolgáltatás” 
 
h) a 12) pontját „Az intézmény alaptevékenységének szakági besorolása: 382100 Nem 
veszélyes hulladék kezelése, ártalmatlanítása” szövegrészre módosítja; 
 
i) 13) pontjának hatályos szövegét törli, és a 13) pontban meghatározza az intézmény 
2009. december 31. napjáig, valamint 2010. január 01. napjától hatályos tevékenységeit. 
Így a 13) pontba a  
 
„Az intézmény tevékenységei: 
 
2009. december 31. napjáig hatályos 
 
 a) alaptevékenységei: 
  90211-3 Települési hulladékok kezelése, köztisztasági tevékenység 
  70101-5 Saját vagy bérelt ingatlan hasznosítása  
  74231-1 Műszaki elemzés és tesztelés 
  74991-4 Máshova nem sorolt gazdasági tevékenységes segítő szolgáltatás 
  75195-8 A költségvetési szervek által végzett egyéb kiegészítő tevékenységek  
 
 b) kiegészítő tevékenységei: 
  74991-4 Máshova nem sorolt gazdasági tevékenységet segítő szolgáltatás 
  75195-8 A költségvetési szervek által végzett egyéb kiegészítő tevékenységek  
 
2010. január 1. napjától hatályos 
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 a) alaptevékenységei: 
  3821011 Települési hulladék kezelése, ártalmatlanítása  

3811011 Települési hulladék összetevőinek válogatása, elkülönített begyűjtése, 
szállítása, átrakása 

3811021 Egyéb nem veszélyes hulladék összetevőinek válogatása, elkülönített 
begyűjtése, átrakása 

3811031 Települési hulladék vegyes (ömlesztett) begyűjtése, szállítása, 
átrakása 

3811041 Egyéb nem veszélyes hulladék vegyes (ömlesztett) begyűjtése, 
szállítása, átrakása 

3812011 Egészségügyi és más fertőzésveszélyes hulladék begyűjtése, szállítása  
3812021 Egyéb veszélyes hulladék begyűjtése, szállítása, átrakása  
6820021 Nem lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése 
7122091 Egyéb műszaki vizsgálat, elemzés  
7490501 M.n.s. egyéb szakmai, tudományos, műszaki tevékenység  
8290001 Egyéb kiegészítő gazdasági tevékenység  
8411691 M.n.s. egyéb kiegészítő szolgáltatások  
 

b) kiegészítő tevékenységei:  
 7490502 M.n.s. egyéb szakmai, tudományos, műszaki tevékenység 
 8290002 Egyéb kiegészítő tevékenység 
 8411692 M.n.s. egyéb kiegészítő szolgáltatások” szövegrész lép; 
 

2.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az 1.) pontban megjelölt 
módosításokon túl a Mecsek-Dráva Regionális Szilárdhulladék Kezelő Rendszer 
Létrehozását Célzó Önkormányzati Társulás  

 
a) alapító okiratát az alábbi 14) ponttal egészíti ki: „14.) Vállalkozási tevékenysége: A 
társulás vállalkozási tevékenységet nem folytat”   
   
b) alapító okiratát az alábbi 15) ponttal egészíti ki: „15.) Az intézmény 
foglalkoztatottjaira vonatkozó foglalkoztatási jogviszony: 
 
 
Közalkalmazotti jogviszony a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. 
törvény szerint.” 
 
3.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Mecsek-Dráva Regionális 

Szilárdhulladék Kezelő Rendszer Létrehozását Célzó Önkormányzati Társulás 
egységes szerkezetbe foglalt és az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező Alapító 
Okiratát elfogadja.  

 
4.) A képviselő-testület felhatalmazza Polgármestert a Mecsek-Dráva Regionális 

Szilárdhulladék Kezelő Rendszer Létrehozását Célzó Önkormányzati Társulás 
egységes szerkezetbe foglalt és az előterjesztés 1. számú mellékletét képező Alapító 
Okiratának aláírására.  

 
Határidő: 2009. október 15. 
Felelős: Ormai István polgármester 
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12.) Előterjesztés a volt laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/54 helyrajzi számú 

beépített telephely vevőjének kijelöléséről  
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kimegy az ülésteremből Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 12 fő.  

 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 12. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 12. napirend határozati javaslatát 11 
igen szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
241/2009. (IX. 24.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztéshez 

mellékelt jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a volt laktanya területén lévő, 
nagyatádi 0220/54 helyrajzi számú, összesen 8.237 m2 nagyságú, az önkormányzat 
tulajdonában álló beépített telephely tulajdonjogának elnyerésére kiírt pályázati 
felhívásra kettő pályázat érkezett. 

 
 A pályázó 1: 

- Név:  Vas Gábor egyéni vállalkozó 
- Székhely:  7500 Nagyatád, Arany János utca 13. 
- Adószáma:  62797030-2-34 
- Vállalkozói igazolvány száma:  ES-416558.  
- Tulajdoni hányad:  1/1 

                   
A pályázó 2: 

- Név: Vas János egyéni vállalkozó 
- Székhely:  7500 Nagyatád, Kiszely utca 29. 
- Adószáma:  51161691-2-34. 
- Vállalkozó igazolvány száma:  EV-170345. 
- Tulajdoni hányad:  1/1 

 
2. A Képviselő-testület által a 213/2009. (VIII. 27.) számú határozatával jóváhagyott 

pályázati felhívás és versenytárgyalási jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy: 
- a benyújtott pályázatok érvényesek, 
- a versenytárgyaláson a telephely tulajdonjogának elnyerésért a legmagasabb 

vételárat, 2.673.000.-Ft, azaz Kettőmillió-hatszázhetvenháromezer forint 
összeget Vas Gábor egyéni vállalkozó ajánlotta. 

 
3. A Képviselő-testület a volt laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/54 helyrajzi 

számú, összesen 8.237 m2 nagyságú beépített telephelyet a 213/2009. (VIII. 27.) 
számú határozatban, a határozattal jóváhagyott pályázati felhívásban, valamint a 
pályázati felhívás alapján benyújtott pályázatban foglalt feltételekkel: 
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- 2.673.000.-Ft, azaz Kettőmillió-hatszázhetvenháromezer forint – mely összeg 
ÁFA mentes – vételáron, 

- a teljes vételárnak a végleges adás-vételi szerződés aláírásával egyidőben, 
egyösszegben történő megfizetése mellett,  

- 1/1 tulajdoni arányban, 
Vas Gábor egyéni vállalkozó (székhelye: 7500 Nagyatád, Arany János utca 13., 
vállalkozói igazolvány száma ES-416558, adószáma: 62797030-2-34) tulajdonába 
adja. 

 
 
4. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét az adás-vételi szerződések 

aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
13.) Előterjesztés a volt laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/55 helyrajzi számú 

beépített telephely vevőjének kijelöléséről  
Előadó: Ormai István polgármester 
 

Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 13. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 13. napirend határozati javaslatát 11 
igen szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
242/2009. (IX. 24.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztéshez 
mellékelt jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a volt laktanya területén lévő, 
nagyatádi 0220/55 helyrajzi számú, összesen 5.385 m2 nagyságú, az 
önkormányzat tulajdonában álló beépített telephely tulajdonjogának elnyerésére 
kiírt pályázati felhívásra három pályázat érkezett. 

 
1. Geszti Imre Ferenc 

- Születési hely, idő: Nagyatád, 1973. 12. 26. 
- Anyja neve: Bojtor Veronika Mária 
- Lakcím: 7500 Nagyatád, Bajcsy-Zsilinszky utca 22.  
- Tulajdoni hányad: 1/1 

                   
2. Pápa Sándor 

- Születési hely, idő: Nagykanizsa, 1959. 07. 23. 
- Anyja neve: Bencsik Ilona 
- Lakcím: 7500 Nagyatád, Hunyadi utca 10/B. 5/19. 
- Tulajdoni hányad: 1/1 
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3. INGABI Korlátolt Felelősségű Társaság 
- Képviselője: Furján Gábor ügyvezető 
- Székhelye: 8777 Hosszúvölgy, Széchenyi utca 14. 
- Adószáma: 14906150-2-20 
- Cégjegyzékszáma: 20-09-069909 

 
2. A Képviselő-testület által a 213/2009. (VIII. 27.) számú határozatával jóváhagyott 

pályázati felhívás és versenytárgyalási jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy: 
- a benyújtott pályázatok érvényesek, 
- a versenytárgyaláson a telephely tulajdonjogának elnyerésért a legmagasabb 

vételárat, 6.100.000.-Ft, azaz Hatmillió-egyszázezer forint összeget Pápa Sándor 
7500 Nagyatád, Hunyadi utca 10/B. 5/19. szám alatti lakos ajánlotta. 

 
3. A Képviselő-testület a volt laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/55 helyrajzi 

számú, összesen 5.385 m2 nagyságú beépített telephelyet a 213/2009. (VIII. 27.) 
számú határozatban, a határozattal jóváhagyott pályázati felhívásban, valamint 
a pályázati felhívás alapján benyújtott pályázatban foglalt feltételekkel: 

- 6.100.000.-Ft, azaz Hatmillió-egyszázezer forint – mely összeg ÁFA mentes – 
vételáron, 

- a teljes vételárnak a végleges adás-vételi szerződés aláírásával egyidőben, 
egyösszegben történő megfizetése mellett,  

- 1/1 tulajdoni arányban, 
Pápa Sándor 7500 Nagyatád, Hunyadi utca 10/B. 5/19. szám alatti lakos (született: 
Nagykanizsa, 1959. 07.23., anyja neve: Bencsik Ilona)  tulajdonába adja. 

 
4. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét az adás-vételi 

szerződések aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
14.) Előterjesztés a Nagyatád, Csalogány soron lévő, nagyatádi 3187 helyrajzi számú 

ingatanra vonatkozó beépítési kötelezettség meghosszabbításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 14. napirend határozati javaslatát 10 
igen szavazat és 2 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
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243/2009. (IX. 24.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy Balogh 

Andor és Balogh Andorné Nagyatád, Széchenyi tér 19. 3/21. szám alatti lakosok – az 
előterjesztéshez csatolt kérelmük alapján – Nagyatád Város Önkormányzatától 1/2-
1/2 tulajdoni arányban vásárolt, Nagyatád, Csalogány soron lévő, nagyatádi 3187 
helyrajzi számú ingatlanra a 2003. október 9. napján megkötött, majd 2006. 
november 29. napján módosított adás-vételi szerződés 4. pontjában meghatározott 
beépítési kötelezettségüknek 2009. október 9. napjáig nem tudnak eleget tenni. 
 

2. A Képviselő-testület Balogh Andor és Balogh Andorné Nagyatád, Széchenyi tér 19. 
3/21. szám alatti lakosoknak a benyújtott kérelmük alapján – tekintettel arra, hogy 
az ingatlantulajdonosok építési tervdokumentációval rendelkezik – az 1. pontban 
megjelölt építési telekre vonatkozó: 

- adás-vételi szerződésben – a beépítési kötelezettség teljesítése érdekében – 
meghatározott visszavásárlási jogát jelenleg nem kívánja érvényesíteni,  

- beépítési kötelezettséget meghosszabbítja, 
- a beépítési kötelezettség, és annak biztosítására az elidegenítési tilalom 

időpontját a 2003. október 9. napján megkötött, majd 2006. november 29. 
napján módosított adás-vételi szerződésben foglalat feltételekkel 2010. 
október 9. napjában határozza meg. 

 
3. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét módosított adás-vételi 

szerződés aláírására. 
 

Határidő: 2009. október 31. 
Felelős:   Ormai István polgármester  
 
 
15.) Előterjesztés a Nagyatád, Korányi utca 4. szám alatti társasház földszintjén 

elhelyezkedő helyiségben patyolat működtetéséről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés, valamint a határozati javaslat „A” és „B” pontjának 
tartalmát.  
 
Kérdések: 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Nem ütközik az Európai Uniós irányelvekkel, hogy vállalkozásnak ingyen, térítésmentesen 
helyiséget lehet adni? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az Európai Uniós irányelvek alapján biztosítani kell a szolgáltatók egyformán történő 
kezelését. Nem lehet különbséget tenni köztük annak érdekében, hogy bármilyen szolgáltatás 
kedvezményekhez jusson. 
 
A napirenddel kapcsolatosan hozzászólás nem hangzik el.  
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 15. napirend határozati javaslatának „A” 
pontját. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 15. napirend határozati javaslatának 
„A” pontját 1 igen, 5 ellenszavazat és 6 tartózkodás mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 15. napirend határozati javaslatának „B” 
pontját. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 15. napirend határozati javaslatának 
„B” pontját 8 igen szavazat és 4 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot 
hozza: 
 
244/2009. (IX. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a nagyatádi 441/3/A/5 helyrajzi 
számú, Nagyatád, Korányi utca 4. szám alatti társasház földszintjén elhelyezkedő 133 
m2 nagyságú, önkormányzat tulajdonában álló helyiségből, a bérlő – JANMARK KKT 
– részére patyolat működtetése céljából nem biztosít térítésmentesen területet. 
 
Határidő: 2009. október 10. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
 
16.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 
 Előadó: bizottságok elnökei 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 16. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 16. napirend határozati javaslatát 11 
igen szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
245/2009. (IX. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság 2009. szeptember 23-i ülésén átruházott hatáskörben  

- a Nagyatád, Baross Gábor utca 1. szám alatti épület földszintjén elhelyezkedő, 
11. számú helyiségre vonatkozóan, „Dr. Martin és társa” Orvosi, Egészségügyi és 
Kereskedelmi Bt.-vel megkötött bérleti jogviszony 2009. szeptember 30. nappal 
közös megegyezéssel történő megszüntetéséről, 

- a Nagyatád, Baross Gábor utca 5/a. szám alatti épület földszintjén elhelyezkedő, 
a földszinti üzletekkel, irodákkal közös helyiségekkel együtt összesen 28 m2 
nagyságú helyiségre vonatkozóan, SOMOGY-CREDIT 2005. Hitelközvetítő, 
Szolgáltató és Vendéglátóipari Bt.-vel megkötött bérleti jogviszony 2009. 
szeptember 30. nappal közös megegyezéssel történő megszüntetéséről, 

hozott döntéseit jóváhagyja.  
 



 54 

 
17/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Egy közcélú bérlakás került kiutalásra. Kinek a részére és mi volt a közcél? 
 
Ormai István polgármester:  
A képviselő úr számára 15 napon belül írásban fog válaszolni. 
 
A napirenddel kapcsolatosan hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 17/A. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 17/A. napirend határozati javaslatát 
11 igen és 1 nem szavazat mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
246/2009. (IX. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
 
17/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Visszajön az ülésterembe Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő. 

 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 17/B. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 17/B. napirend határozati javaslatát 
11 igen szavazat és 2 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
247/2009. (IX. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Polgármesteri Hivatal és a 
jegyző képviselő-testület két ülése között végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót 
elfogadja. 
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18.) Interpellációk, kérdések 
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Tavasszal már jelezte a Jókai lakótelep 2. számú háztömbje mögötti csavart fűzfák által 
okozott problémát. A Kiszely utcában lakóknak nagy problémát jelent, hogy a kertjeikbe 
benyúlnak ezek a fák, a lehulló levelek sok szemetet hagynak, a csapadékvíz elvezetőt 
eltömítik rendszeresen. Jogos a felvetés a lakók részéről.  
Kéri a Városgondnokságot, hogy amennyiben lehetséges intézkedjenek. Szívesen kimegy a 
munkatársakkal és megmutatja a problémát.  
 
Sajnálja, hogy Tátrai Jenő képviselőtársa szabadságon van, mert neki szerette volna 
elmondani a következő problémát: a Jókai lakótelep 2-4-6-8-as ház közös képviselője 
megkereste a szemétszállítással kapcsolatban, az ügyben a jegyző asszonynak is eljuttattak 
egy beadványt. Típusprobléma az, hogy a Jókai lakótelep páros és páratlan oldalán nem 
egyforma számú lakások vannak. A páratlan oldalon az 1-3-7-9-essel nem kíván foglalkozni, 
mert nem ez a kérdése, hanem a páros oldal megoldása csak a kérdése.  
32 lakás van a páros oldalon. A gondot az jelenti, hogy törvény szerint meg van határozva, 
hogy egy személyre heti 35 litert szállítanak, valamint az, hogy mennyi az ürítési szám. Heti 
kétszeri ürítésnél a 32 lakásnak ugyanúgy 2*1100 literes konténert szállítanak. Konkrét példa 
2195 L körüli szemét mennyiségre 4400 L szállítását teszik meg és viszik el. Az a kérése, 
hogy a tapasztalatok alapján meg lehet-e változtatni a Jókai lakótelepen a jelenlegi hétfői és 
csütörtöki szemétszállítást? Ez nem jó, mert hétfőtől csütörtökig nem telítődik fel annyira a 
szemetes. Ideális lenne a hétfői-pénteki szállítás, vagy a kedd-szombati. A két konténer sok 
nekik. Próbáltak mellé két 120 L-es kukát rakni, mely lényegesen olcsóbb lett volna, de az 
ÁNTSZ nem engedte betenni a lépcsőházba. Saubermacheros zsákot is próbáltak már 
használni. Számlázásnál hét napos héttel kellene számolni, mert van, amikor nyolc nappal 
számolnak.  
Személyesen volt a Saubermacher-Pannónia Kft.-nél, ők a szerződésre hivatkoztak.  
Segítséget szeretne kérni, valamilyen módon meg kellene oldani ezt a kérdést.  
 
Látta a TV-ben a DRV felhívását, hogy a munkatárs mérőórákat fog olvasni, ellenőrzést tart. 
Kérdése az, hogy be lehet-e határolni, hogy körülbelül melyik területen mikor jár? Akik 
dolgoznak és nincsenek otthon, azokhoz nem tudnak bemenni.  
 
Ormai István polgármester:  
A fűzfák tekintetében most jött el az ideje a munkálatoknak. Kéri a Városgondnokság 
igazgatóját, menjenek ki a munkatársai, mérjék fel a területet, tegyenek javaslatot az 
intézkedés módjára. Nem csak a 2. számú háztömb mögött, hanem az egész sort végig kell 
nézni. A vegetációnak vége, meg kell oldani ezt a problémát.  
 
A DRV munkatársai cédulákat helyeznek el a postaládákban, amelyeken szerepel egy 
mobiltelefonszám, ahol be lehet diktálni az óraállást, de ezen a telefonszámon lehet 
megkérdezni, hogy mikorra várható a leolvasás az adott helyen.  
Ha továbbra is fennáll ez  a probléma, visszatérnek rá később. 
 
120 L-es edénye van egy családi háznak, ahol ketten laknak. Kötelező szállítás 66, mely azt 
jelenti, hogy minden héten 1 és június- július-augusztusban 2. Ha megszorozzák az 5 Litert 
naponta, egy hétre 35 Liter jön ki, az szorozva kettővel, az 70 Liter. A 120 Liternél jóval 
kevesebb, de az 50-et pedig meghaladja. A kisebb edény 50 Literes. Ha azt is figyelembe 
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veszik, hogy a nyári hónapokban kétszer viszik el, akkor viszont ez is 240 Liter, de csak 70-et 
kellene. Valóban ezzel a témával foglalkozni kell.  
Szeptember 30-án jön az ügyvezető, ezekben a témákban egyeztetnek: szállítás, szállítási 
napok a lakótelepeken, mert valóban a hétvége sokkal nagyobb mennyiséget produkál. Az a 
legfontosabb, hogy pénteken legyen szállítás; Nagyatádon mennyiség alapú hulladékszállítás 
és díjfizetés van. Ezért nagyon fontos az edényzetnek az űrmérete. Az alap valóban a 
személyek száma, a szállítási gyakoriságok, ebből lehet kiszámolni. Nemcsak a 
társasházaknál, hanem a családi házaknál is felmerült ez a probléma. Ezeket a problémákat 
végigbeszélik majd és megoldási javaslatot kér majd tőle, illetve úgy fognak eljárni, hogy 
érvényesítsék a most érvényben lévő szabályaikat és sokkal rugalmasabb eljárást kérnek tőle. 
Itt egyfajta rugalmatlanság jelent meg ebben a dologban. Sokkal nagyobb rugalmasságot 
fognak kérni és ki is fogják harcolni, hogy ez így legyen.  
Mindent nem lehet kezelni, de alaphelyzetben egy tiszta viszonyt kell teremteni, mely 
megoldható.  
Az edények túloldalra történő átszállításának lehetőségét is meg fogják vizsgálni a kollégák.  
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Az áthelyezések nem jelentenek megoldást. Köszöni az intézkedést.  
 
Ormai István polgármester:  
A probléma valós, meg kell oldani úgy, ahogy a lakók azt kérik.  
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő: 
A Hunyadi utca 1. számú ház és a trafó közt egy nagy fűzfa gyökere a járda alá nőtt, így az 
balesetveszélyessé vált.  
 
Ormai István polgármester:  
Kaptak megkeresés más fa-növényzet vonatkozásában is azon a területen. Ritkítást, 
felmetszést kérnek, ezt a problémát is ismerik a kollégák, akik ki fognak menni és megnézik a 
közös képviselővel együtt. Képviselő asszonynak is fognak szólni, hogy mikor mennek, 
együtt bejárják, rögzítik a problémát és intézkedni fognak a dologban.  
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő: 
Elfogadja a választ.  
 
Ormai István polgármester:  
Egyeztet a jogi tanácsnokkal a szavazások vonatkozásában. 
Visszatérnek a fűzfák okozta problémára, a feladat a Városgondnokságé, felelős az igazgató 
asszony. 
 
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
A Városgondnokság a számára előírt feladatokat elvégezte. Ha ez egy új feladat, akkor újra 
kell fogalmazni a problémát. Akkor arról volt szó, hogy a száraz faágak okozzák a problémát, 
melyek lemetszésre kerültek. Fakivágás esetében a jegyzőhöz kell fordulni. Az említett házak 
közös képviselőinek fakivágási engedély-kérelemmel kellene fordulni az önkormányzathoz. 
Ezt szinte minden egyes lakótelepen ugyanilyen formában tették meg eddig.  
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Ormai István polgármester:  
Most fordultak az önkormányzathoz. Véleménye szerint az első verzió volt a jó, nem azt 
kérték, hogy vágják ki, azt kérték, hogy az ismertetett problémát oldják meg. Annak az egyik 
módja lehet a fák kivágása, de ezt el tudja dönteni a szakember is, ez esetben a 
Városgondnokság kéri.  
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
A városgondnokság mindig becsülettel elvégzi a rá szabott munkát. Szeretné kérni az 
igazgató asszonyt, menjenek ki együtt a területre és beszéljék meg a megoldást.  
 
Ormai István polgármester:  
A Jókai lakótelepen a fűzfák állapotának felülvizsgálatra a határidő október 15. Felelős a 
Városgondnokság igazgatónője.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Boros Bálint képviselőt és a képviselő-testületet, hogy 
az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Az interpellációra adott választ Boros Bálint képviselő és egyhangú - 13 igen szavazat mellett 
a képviselő-testület elfogadja. 
 
248/2009. (IX. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri: 
 

- A Városgondnokság igazgatóját: 
 

A Jókai lakótelep háztömbjei mögött lévő a fűzfák állapotának felülvizsgálatra, 
majd tegyenek javaslatot az intézkedés módjára.  

 
Határidő: 2009. október 15. 
Felelős: Kutiné Csicskár Edit igazgató  

 
 
Kérdések:  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy a házuk előtt megdőlt fát minden kérés nélkül 
kivágatta és elszállította a Városgondnokság, minden rendben történt.  
 
Az elmúlt testületi ülésen feltett kérdésére a polgármester úr írásban válaszolt, a válaszát 
elfogadja.  
 
Ormai István polgármester lezárja a napirend tárgyalását. 
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19.) Előterjesztés településőr támogatására irányuló pályázat benyújtására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester:  
Szóban ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 19. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 19. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag – 13 igen szavazat mellett -  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
249/2009. (IX. 24.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Igazságügyi és 

Rendészeti Minisztérium felhívására 4 fő településőr foglalkoztatásának 
támogatására irányuló pályázat benyújtásával egyetért. 

 
2. A képviselő-testület vállalja, hogy a településőrök foglalkoztatásához kapcsolódó 

költségeknek a támogatással nem fedezett részét költségvetésben biztosítja.  
 
Határidő: 2009. szeptember 30. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
 
 
Ormai István polgármester megköszöni a munkát, a képviselő-testület ülését 1835 órakor 
bezárja. 
 
 

K.m.f. 
 

Ormai István 
polgármester 

Dr. Kovács Ildikó 
jegyző 

 
 
 
 

Csendesné Murányi Ibolya 
képviselő 

Melsin Valentin 
képviselő 

 
jegyzőkönyv hitelesítők 


