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Készült:  Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. augusztus 

27-i üléséről, hangfelvételről 
 
Jelen vannak: Ormai István polgármester, Sasvári Tamás alpolgármester, Dr. Bakács 

Tiborné, Dr. Barbalics István (aki később érkezik), Batka Gyula (aki később 
érkezik), Boros Bálint, Csendesné Murányi Ibolya, Greller Károly, Hubay 
Sándor, Kovács Károly (aki később érkezik), Melsin Valentin (aki később 
érkezik), Dr. Novák János, Tátrai Jenő – képviselők, 

 
  Dr. Kovács Ildikó jegyző, Dr. Druzsin Mónika irodavezető, Jüngling Károly, 

Gibicsárné Simon Katalin irodavezető-helyettesek – meghívottak. 
 
Távol maradt: Rákóczy Attila alpolgármester, Bakos József, Dr. Ludas László és Piri Attila 

képviselők jelezték távolmaradási szándékukat 
 
Ormai István polgármester:  
Köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit, a nagyatádiakat. Javasolja, hogy a mai ülés 
jegyzőkönyvének hitelesítői és Greller Károly és Boros Bálint képviselők legyenek. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot egyhangúlag – 9 igen 
szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
194/2009. (VIII. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2009. augusztus 27-i 
képviselő-testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül Greller Károly és Boros Bálint 
képviselőket választja. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület – 9 fővel – határozatképes.  
 
Ormai István polgármester javasolja, hogy a képviselő-testület a napirendi javaslat című 
napirendi sort tárgyalja, mely annyiban különbözik a meghívóban kiküldött napirendi sortól, 
hogy 18-as sorszámmal egy – Előterjesztés a Nagyatádi Közoktatási Intézménynél 
létszámcsökkentés elrendelésére-című – napirenddel egészül ki. Értelem szerűen a sorszámok 
az új előterjesztést követően módosulnak.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a napirendi javaslatot. 
 
A képviselő-testület a napirendi javaslatot egyhangúan – 9 igen szavazat mellett - elfogadja 
és a következő határozatot hozza: 
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195/2009. (VIII. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja és az alábbi napirendeket tárgyalja: 
 
1.) Beszámoló Nagyatád Város Önkormányzata 2009. évi költségvetésének I. féléves 

végrehajtásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
2.) Előterjesztés a nagyatádi menetrendszerű helyi autóbusz közlekedés díjáról, 

valamint az iskolák és tanintézetek által rendelt helyi autóbusz különjáratok 
díjáról szóló 42/2003. (XII. 19.) rendelet módosításáról, valamint a helyi autóbusz 
közlekedés 2008. évi beszámolójának elfogadásáról  

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
  
3.) Beszámoló a Városi Könyvtár szakmai, gazdálkodási tevékenységéről 
 Előadó: Varga Éva igazgató 
 
4.) Előterjesztés a mezőgazdasági művelésű és kert hasznosítású ingatlanok bérleti 

díj megállapításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
5.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a 

Nagyatád helyi építési szabályzatáról szóló 34/2004. (X. 1.) rendeletének 
módosítására vonatkozó városfejlesztési koncepció kiegészítéséről 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
6.) Előterjesztés a Mecsek-Dráva Önkormányzati Társulás társulási 

megállapodásának és alapító okiratának elfogadásáról   
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
7.) Előterjesztés a Nagyatádi Közoktatási Intézmény alapító okiratának 

módosítására 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
8.) Előterjesztés „A nagyatádi közoktatás átfogó innovációja” című TÁMOP 

pályázat megvalósítására irányuló közbeszerzési eljárás lezárásáról  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
9.) Előterjesztés az 1. sz. védőnői körzetben a területi védőnői munkakör elnyerésére 

beérkezett pályázatok elbírálására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
10.) Előterjesztés a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény módosítására 

irányuló felterjesztési javaslatról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
11.) Előterjesztés a nagyatádi 04/4 helyrajzi számú ingatlan belterületbe vonásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
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12.) Előterjesztés a Taranyi út mellett fekvő, volt laktanya területén lévő, nagyatádi 
0220/47 helyrajzi számú beépített telephely vevőjének kijelöléséről 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
13.) Előterjesztés a nagyatádi 3444 helyrajzi számú hobbytelek vevőjének 

kijelöléséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
14.) Előterjesztés a nagyatádi 3445 helyrajzi számú hobbytelek vevőjének 

kijelöléséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
15.) Előterjesztés a nagyatádi 027 és 067/5 helyrajzi számú ingatlanok egy részének 

értékesítéséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
16.) Előterjesztés a volt laktanya területén lévő beépített telephelyek értékesítési 

feltételeinek meghatározásáról  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
17.) Előterjesztés a Nagyatád Város Önkormányzata tulajdonában álló, a Táncsics 

utcában fekvő, nagyatádi 1842/4 helyrajzi számú ingatlan egy részének 
telekhatár-rendezés célú értékesítéséről hozott 358/2008. (XII. 18.) számú 
határozat módosításáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
18.) Előterjesztés a Nagyatádi Közoktatási Intézménynél létszámcsökkentés 

elrendelésére 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
19.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 
 Előadó: bizottságok elnökei 
 
20/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
20/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése 

közötti időben végzett tevékenységéről 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
21.) Interpellációk, kérdések 
 
22.) Egyebek 
 
 
Napirendek tárgyalása: 
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1.) Beszámoló Nagyatád Város Önkormányzata 2009. évi költségvetésének I. féléves 
végrehajtásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 10 fő. 
 
Ormai István polgármester:  
Elkészítették az első féléves gazdálkodásról szóló beszámolót, mely bemutatja azt, hogy a 
költségvetési rendeletben szereplő előirányzatokhoz képest az első félévben milyen 
teljesülések voltak mind kiadási, mind bevételi oldalon. A beszámoló szöveges részében 
bemutatták azt, hogy azok a nagyobb eltérések az időarányos teljesítéshez képest, amelyek a 
beszámolóban rögzítésre kerültek, milyen ok miatt történtek.  
A beruházási fejlesztési előirányzatok jelentősen alacsonyabban teljesültek, mint egy 
matematikai fele az előirányzatoknak. Ennek az a természetes oka, hogy a nagyberuházások a 
második félévben kezdődtek és kezdődnek meg, nyilvánvalóan ezek az előirányzatok később 
fognak teljesülni, mind bevételi, mind kiadási oldalon. Összességében a költségvetési 
rendeletben szereplő tervszámokhoz viszonyítva megfelelő módon teljesítették az első féléves 
gazdálkodásukat, a feladatok ellátásához a finanszírozást biztosították, minden olyan 
kötelezettségüknek eleget tettek, amelyek az első félévben jelentkeztek.  
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Az előterjesztés harmadik oldalán írja az előterjesztő, hogy az Önkormányzati 
Minisztériumtól kapott támogatásból szeptember végén 15 millió Ft-ot vissza kell téríteni.  
Per pillanat hogy áll ez a dolog, mennyi az esély arra, hogy vissza nem térítendővé válik, 
illetve, ha mégsem sikerülne, mi lesz ennek a forrása? Amennyiben az érkező 
finanszírozásból kerül levonásra, akkor milyen elképzelések vannak arra, hogy miből?  
 
Ormai István polgármester:  
Az elmúlt évek során több alkalommal kaptak év közben többletműködési támogatást. A 
tavalyi esztendőben 100 millió Ft-ot, idén az első ütemben, az év elején 30 millió Ft-ot kapott 
az Önkormányzati Minisztériumtól a város. Ennek a fele, 15 millió Ft visszatérítendő 
támogatásként jelent meg. Az elmúlt évek során több alkalommal volt már ilyen, amikor 
részben visszatérítendő többlettámogatást kapott az önkormányzat. Minden alkalommal 
kérték, hogy ne kelljen visszafizetni ezt a működési célú többlettámogatást, eddig minden 
alkalommal jóváhagyta az önkormányzati miniszter és egyetlenegyszer sem kellett 
visszafizetni. Most is azt tervezik, hogy kérni fogják, hogy ezt ne kelljen teljesíteniük. A 
költségvetésben ez a 15 millió Ft kiadásként szerepel. Ez azt jelenti, hogy ha nem kell 
visszafizetni, akkor 15 millió Ft-tal javul a költségvetés pozíciója, egyenlege. Egyébként 
természetesen teljesíteni tudják ezt a kötelezettséget, nem vonják egyébként vissza. Ez nem az 
a típusú támogatás. Nettó normatív finanszírozásból ilyen jellegű támogatásokat nem vonnak 
vissza. Ezt az önkormányzatnak kell teljesíteni, de erre szeptember hónapban – ha mégiscsak 
teljesíteni kell – megvan a fedezet.  
 
A napirenddel kapcsolatosan hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 1. napirend határozati javaslatát. 
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Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete az 1. napirend határozati javaslatát 9 
igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
196/2009. (VIII. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Képviselő-testülete az önkormányzat 2009. I. félévi gazdálkodásáról 
szóló beszámolót elfogadja.    
 
2.) Előterjesztés a nagyatádi menetrendszerű helyi autóbusz közlekedés díjáról, valamint 

az iskolák és tanintézetek által rendelt helyi autóbusz különjáratok díjáról szóló 
42/2003. (XII. 19.) rendelet módosításáról, valamint a helyi autóbusz közlekedés 
2008. évi beszámolójának elfogadásáról  

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van a Kapos Volán Zrt. képviseletében De Sorgó Gabriella 
személyszállítási üzletágvezető. 
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Dr. Barbalics István képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 11 fő. 
 
De Sorgó Gabriella személyszállítási üzletágvezető Kapos Volán Zrt.: 
2007. január 1. óta nem volt tarifaemelés a nagyatádi helyi közlekedésben. Július 1-jétől az 
ÁFÁ-k emelkedtek, miután a tarifák tartalmazzák az Általános Forgalmi Adót, így indokolttá 
vált – már csak ennek okán is – a tarifák emelése. Az előterjesztés szerint az emelés mértéke 
bár kicsit riasztó, de ha megnézik a tarifaszinteket és összehasonlítják a hasonló nagyságrendű 
városokéval, akkor így is a tarifa mértékek elég visszafogottak. Indítványukat ilyen 
szempontok alapján tették meg.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.  
 
Hozzászólások: 
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Szeretné megköszönni a helyi volán vezetőségének a tanúszás-oktatás beindítása 
vonatkozásában történt menetrend-egyeztetés tárgyalásakor tanúsított rugalmas hozzáállását.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 2. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 2. napirend határozati javaslatát 9 
igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett (1 képviselő nem szavazott)  elfogadja és a következő 
határozatot hozza: 
 
197/2009. (VIII. 27.) számú határozat: 
 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Kapos Volán Zrt. 2008. évi 

helyi autóbusz-közlekedés költségéről készült beszámolót elfogadja. 
 
2. A képviselő-testület a Kapos Volán Zrt-vel kötött közszolgálati szerződés alapján a 2008. 

évi helyi autóbusz-közlekedés többlet ráfordításai és az árbevétel-arányos nyereség 
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fedezeteként 2.884 eFt-ot a 2009. évi költségvetésében biztosítja.  
  
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet.  
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 9 igen szavazat, 1 tartózkodás mellett (1 képviselő 
nem szavazott)  elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a nagyatádi menetrendszerű helyi 
autóbusz közlekedés díjáról, valamint az iskolák és tanintézetek által rendelt helyi autóbusz 
különjáratok díjáról szóló 42/2003. (XII. 19.) rendelet módosítására vonatkozó 19/2009. 
(VIII. 28.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
3.) Beszámoló a Városi Könyvtár szakmai, gazdálkodási tevékenységéről 
 Előadó: Varga Éva igazgató 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Varga Éva igazgatónő. 
 
Kiegészítés: 
 
Varga Éva igazgató: 
A beszámoló elkészítésekor még nem volt információja a TÁMOP pályázatról. Ma érte az  
örömteli hír, hogy a konzorcium formában 92 millió Ft-ot nyertek. A Kaposvári Megyei 
Könyvtár, a Csurgói Városi Könyvtár, a gimnázium könyvtára, a Fonyódi Városi Könyvtár, 
Balatonboglári Városi Könyvtár és a Nagyatádi Városi Könyvtár alkotja ezt a konzorciumot. 
100 millió Ft volt a maximális támogatás összege, ebből 92 milliót nyert a konzorcium. Ez a 
pályázat lehetővé teszi az olvasást népszerűsítő programok, rendezvények létrehozását, az 
elektronikus szolgáltatások fejlesztését, beindítását.  
 
Ormai István polgármester:  
Nagyon jó, örömteli hírt mondott az igazgató asszony. Fontos, hogy a tartalomfejlesztésre 
legyenek források, az is jó, hogy egy konzorciumi keretben, egymást segítve, egymás 
tapasztalatait felhasználva lehet majd dolgozni. 
A beszámolóban szó esik arról, hogy szakmai felülvizsgálat, szakmai ellenőrzés volt a 
könyvtárban, amely nagyon pozitív eredménnyel zárult. Ennek során a fenntartó 
képviseletében őt is megkeresték a szakfelügyelők és értékelték, elemezték a könyvtár 
munkáját, helyzetét. Akkor is elmondta és ebben a körben is szeretné elmondani, hogy – bár 
nagyon nagy változások vannak az ismerethordozók, a kommunikáció, az ismeretszerzési 
lehetőségekben, gyors, jelentős és átfogó változások, mégis – a könyvtár egy olyan 
tradicionális intézményforma, amelyik egy biztos bázisa az ismereteknek, a tudásnak és 
élményeknek, a szépirodalom és a gyermekek könyvtári ellátatása ebbe a kategóriába tartozik. 
Fontos, hogy a Nagyatádi Városi Könyvtár beszerzéseivel, a könyvállományának az 
összetételével eleget tud tenni mind a tanulmányaikat folytatók igényeinek, mind pedig a 
szórakozás, a szabadidő olvasással történő eltöltését választók igényét. Az elmúlt évek során 
kifejezetten jól érzékelhetően nagyon jelentős előrelépés történt elsősorban az informatikai 
fejlesztés területén. A könyvtár alkalmas arra, hogy az internetet ott a nagyatádiak használni 
tudják, bárki számára hozzáférhető a világháló, ráadásul ehhez szükség esetén szakmai 
segítséget is tudnak kapni. Fontos feladatuk, hogy a továbbiakban is a biztos bázisát és 
feltételrendszerét biztosítsák a könyvtárnak, ezért is történt a fizikai értelemben vett felújítás, 
a konvektoros fűtésről áttérni a központi fűtésre egyrészt aktuális, másrészt fontos dolog volt.  
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A jelenleg elnyert támogatás a tartalomfejlesztésben egy jelentős előrelépést fog lehetővé 
tenni.  A könyvtár külső homlokzat-felújítására is nyert támogatást az önkormányzat, az a 
pénz is rendelkezésre áll, ennek köszönhetően kívülről is szép lesz a Városi Könyvtár.  
 
Megköszöni a könyvtárban dolgozó munkatársak tevékenységét, szakmai elhivatottságát és 
munkáját.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 3. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 3. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag – 11 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
198/2009. (VIII. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete, a nagyatádi Városi Könyvtár 
szakmai és gazdálkodási tevékenységéről szóló beszámolóját elfogadja.  
 
 
4.) Előterjesztés a mezőgazdasági művelésű és kert hasznosítású ingatlanok bérleti díj 

megállapításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester:  
A szakbizottságnak egy módosító javaslata van a határozati javaslatra vonatkozóan, mely a 
Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság javaslata című tájékoztatóban szerepel.  
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság a mezőgazdasági művelésű és kert hasznosítású 
ingatlanok bérleti díj megállapításáról szóló előterjesztés határozati javaslatát, azzal a 
módosítással javasolja elfogadásra a képviselő-testületnek, hogy a határozati javaslat az 
alábbi, 2. ponttal egészüljön ki: „A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a bérlettel nem 
hasznosított mezőgazdasági művelési ágú területek, a szociálisan rászoruló - rendelkezésre 
állási támogatásra jogosult - személyek részére a 240/1999.(IX.30.) számú határozat alapján 
kedvezményes bérleti díjon, bérleti hasznosításra felajánlásra kerüljenek.” 
Kéri a tisztelt testületet, hogy ezzel a kiegészítéssel fogadja el a napirendi pontot.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság 
indítványát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési és Gazdálkodási 
Bizottság indítványát – amely szerint az előterjesztés határozati javaslata kerüljön 
kiegészítésre egy 2. ponttal, mely a következőt tartalmazza: „A Képviselő-testület egyetért 
azzal, hogy a bérlettel nem hasznosított mezőgazdasági művelési ágú területek, a szociálisan 
rászoruló - rendelkezésre állási támogatásra jogosult - személyek részére a 240/1999.(IX.30.) 
számú határozat alapján kedvezményes bérleti díjon, bérleti hasznosításra felajánlásra 
kerüljenek.” – egyhangúlag – 11 igen szavazat mellett elfogadja.  
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 4. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 4. napirend határozati javaslatát - a 
VFG Bizottság kiegészítésével együtt -  egyhangúlag – 11 igen szavazat mellett - elfogadja és 
a következő határozatot hozza: 
 
199/2009. (VIII. 27.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 

tulajdonában álló bel- és külterületi mezőgazdasági művelésű és kert hasznosítású 
ingatlanok bérleti díját a 2009/2010-es mezőgazdasági évre 

- szántó 2,00 Ft/m2 
- gyep, rét 1,50 Ft/m2 
- gyümölcsös 2,50 Ft/m2 
- kert hasznosítású terület 8,00 Ft/m2 

összegben határozza meg. 
A bérleti szerződéseket a fenti bérleti díjakkal kell megkötni a 270/2007. (VIII. 30.) 
és a 240/1999. (IX. 30.) számú határozatokkal biztosított kedvezmények 
figyelembevételével. 

 
2. A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a bérlettel nem hasznosított mezőgazdasági 

művelési ágú területek, a szociálisan rászoruló - rendelkezésre állási támogatásra 
jogosult - személyek részére a 240/1999.(IX.30.) számú határozat alapján 
kedvezményes bérleti díjon, bérleti hasznosításra felajánlásra kerüljenek. 

 
Határidő: 2010. szeptember 30. 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
5.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a Nagyatád 

helyi építési szabályzatáról szóló 34/2004. (X. 1.) rendeletének módosítására 
vonatkozó városfejlesztési koncepció kiegészítéséről 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester:  
Három helyen javasolják kiegészíteni a már elfogadott koncepciót. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az előterjesztés szerint a második részben a Szabadság út - Szabadság köz-Szarvas utca 
közötti terület terület-felhasználási kategóriának átminősítésével kapcsolatosan kérdezi, van-e 
a javaslatnak köze a jelenleg folyó perhez, amely ezeknek az ingatlanoknak a beépítésével 
kapcsolatos? 
A Strand és Termálfürdő alatti Déli területnek az átsorolása érinti-e a később tárgyalandó, 
belterületbe bevonandó külterületi területtel kapcsolatos előterjesztésben foglaltakat? 
Nevezetesen azt, hogy a javaslat szerint konkrétan hol lesz ennek a területnek a belterületi 
határvonala?  
Az előterjesztés tartalmi, szakmai részére vonatkozóan kérdezi, hogy a városi főépítésznek 
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hol van a véleménye hozzá?  
 
 
 
Ormai István polgármester:  
Nem a perhez kapcsolódik ez a módosítás. Tételesen leírták, hogy miért terjesztik azt be. 
Ténylegesen és tételesen az előterjesztésben leírt ok és okok, két ok miatt terjesztették be ezt 
az előterjesztést, mely nincs összefüggésben az ottani perrel.  
A képviselő-testület tárgyalta azt a napirendet, amikor azt fontolták meg, hogy hogyan 
viszonyulnak ahhoz a kezdeményezéshez, ami a Városi Termál Strandfürdőtől Délre eső 
szabad területeknek a hasznosítását célozta meg. Egy wellness szálloda és ehhez kapcsolódó 
létesítmények kialakítását célozta meg ez a program. Akkor a képviselő-testület hozott egy 
határozatot, amelyben kimondta azt, hogy ennek az elképzelésnek a megvalósítását jónak, a 
város számára célszerűnek tartják és támogatják, hogy ez a program megvalósuljon. Abban 
azt is megfogalmazták, hogy az önkormányzat közvetlenül mely vonatkozásokban érintett, 
vagy lehet érintett. A programot az elmúlt hónapok során a projektfejlesztő társaság 
továbbvitte, és úgy ahogy abban a tervben is szerepelt, két ingatlant érint ez, az egyik az 
önkormányzat tulajdonában lévő, a Strand területe és az Uszoda területe mellett közvetlenül 
elhelyezkedő földterületeket és a Munkás utcával szemben lévő volt Sörcentrum területét 
érinti. Az előterjesztés az építési szabályozásra tesz javaslatot, hogy ennek a területnek az 
uszodától Keletre eső részén lehessen az építménymagasság ilyen. Később, amit tárgyalni 
fognak, pedig kifejezetten az ebbe a területbe beékelődő volt Sörcentrumos terület 
belterületbe vonására vonatkozik. Addig, amíg nem történik ez meg, addig nincs mód arra, 
hogy tovább lehessen folytatni ennek a beruházásnak az előkészítését. Ezek a szabályozásbeli 
változtatások ilyen módon összefüggenek egymással, ugyanannak a programnak a 
megvalósítása feltételei. Az előterjesztés mögött lévő előkészítő munkaanyagot a főépítész 
készítette, lehet, hogy neki kellett volna aláírni az anyagot…  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ha jól értette, akkor a 11-es napirendi pont, amelyet később tárgyalnak a belterületbe történő 
bevonásról, arra vonatkozóan a helyi építési szabályzat ezt követően kerül majd javaslatként 
testület elé, tehát a beépítésre vonatkozó szabályzat, vagy ez a jelenlegi javaslat már ezt a 
területet is érinti?  
 
Ormai István polgármester:  
Érti a kérdést. A szabályozás ezt a területet is érinti. Ha megnézik a csatolt helyszínrajzot, 
azon látszik, hogy a jelen napirend tárgyalása kapcsán pillanatnyilag a terület 
beépíthetőségének a feltételei az ezen a szabályozási tervlapból ideillesztett terület-
bemutatáson látszik, hogy azt a területet is érinti. Azt a területet két dolog érinti, egyik az út, a 
közlekedési terület leszabályozása, a másik pedig a terület északi szélén pedig érinti ez is.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 5. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete az 5. napirend határozati javaslatát 8 
igen szavazat és 2 tartózkodás mellett (1 képviselő nem szavazott) elfogadja és a következő 
határozatot hozza: 
 
200/2009. (VIII. 27.) számú határozat: 
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1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztéshez csatolt 

településfejlesztési koncepció kiegészítését elfogadja.  
 
2. A Képviselő-testület felkéri a város polgármesterét, hogy a 158/2009. (VI. 25.) számú 

határozatával elfogadott település-fejlesztési koncepciót az 1. pont szerint egészítése 
ki és az egységes szerkezetű koncepció alapján a területrendezési terv módosításáról 
a döntésnek megfelelően intézkedjen és az egyeztetési eljárás  befejezését követően a 
módosított rendelet tervezetet terjessze elő. 

 
Határidő: 2009. szeptember 30. 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
6.) Előterjesztés a Mecsek-Dráva Önkormányzati Társulás társulási megállapodásának és 

alapító okiratának elfogadásáról   
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Az előterjesztéshez két dokumentumot csatoltak. Az a folyamat zajlott le ennél a társulásnál 
is, amit a saját társulásaik esetében is elvégeztek, a jogszabályváltozás miatti átvezetések, 
változtatások történtek meg.  
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A társulási megállapodás-tervezet 2. számú mellékletére vonatkoznak a kérdései. Olvasható, 
hogy a társulás vállalja, hogy az üzemeltető által használt vagyontárgyak káreseményi 
következtében történő megsemmisülése esetén biztosító intézet által a társulásnak fizetett 
kártérítés az alapot illeti és a biztosításra nem fedezett rész pedig az alapból pótlandó. Ha az 
alap viszont nem elegendő erre a pótlásra, akkor mi fedezi a hiányzó összeget? 
A díjképzésnél olvasható, hogy az üzemeltetési díjképzés milyen alapelvek mentén történtek, 
mi mindenre kell, hogy fedezetet nyújtson az üzemeltető számára. Mi ennek a mértéke? 100 
%, 200% 4%, 5%? Mi tekinthető méltányos haszonnak ebben az összefüggésben?  
A melléklet IV. pontjának 1-es alpontja azt mondja ki, a közszolgáltatási tevékenysége során 
a kiszámlázott szolgáltatási díjak beszedéséről teljes körűen az üzemeltető köteles 
gondoskodni. A 2-es pont pedig arról rendelkezik, hogy ha az üzemeltetőnek ez nem sikerül, 
akkor az önkormányzaton keresztül adó formájában történik a beszedése. Nincs ez a két pont 
egymással ellentétben? Ugyanitt olvasható, hogy a behajtott hátralékot a társulás 
tagönkormányzata 8 napon belül átutalja az üzemeltetőnek. Mitől számított 8 nap? A 
behajtástól? Ugyanebben a részben olvasható a behajtatlan díjtartozásról, hogy ez majd a 
későbbi díjmegállapítás alapját fogja képezni. Ebben az esetben mi az üzemeltetőnek az üzleti 
kockázata, ha a be nem hajtott díjakat később majd megtérítteti?  
 
Ormai István polgármester:  
A tárgyalt dokumentumok felsorolják tételesen ennek a társulásnak a bevételeit. Nyilvánvaló, 
hogy ha valahova forrást kell biztosítani, valamilyen ok miatt, akkor a társulás a döntési rend 
szerint meghozza azokat a döntéseit, amelyek alapján a szükséges forrásokat lehet biztosítani. 
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A méltányos haszon valamennyi, különösen a hosszú távú szolgáltatási szerződéseknél 
megjelenő passzus. Megvannak az egyes ágazatok és egyes szolgáltatás típusok esetében 
ennek a protokolljai, a szakmai szempontjai. Nyilván az képezi a méltányos hasznot.  
A díjak beszedésével kapcsolatosan elmondja, hogy ezekben a közszolgáltatási 
szerződésekben ma is az szerepel, hogy ez az eljárás rendje a szolgáltatási díjak beszedésének, 
hogy a szolgáltatónak a kötelezettsége, hiszen ez egy jelentős költséggel járó tevékenység és 
feladatvégzés. Ez egy megfelelő szabályokon alapuló eljárásrend, hogy az 
önkormányzatoknak kötelessége az idegentartozások felhajtásának az elvégzése. Azt, hogy 
mitől kezdve kell átutalni nyolc napon belül, egy kicsit költői kérdésnek tartja, az egész 
mondat ismeretében talán ez kiderül. Ez egy praktikus, gyakorlatias kérdés. Nyilvánvalóan, 
amikor befolyik és teljesül.  
 
Hozzászólások: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Még kérdése lenne, mert az egyik kérdésére a választ a polgármester úr jól körülírta, hogy mi 
szabályozza, csak az nem hangzott el, hogy jelen esetben mennyi ez a méltányos haszon? 
Van-e erre információ? Jelen szolgáltatás esetében a vonatkozó előírások ezt mennyiben 
határozzák meg, mértékileg, százalékilag pontosan? Lehet-e tudni, hogy milyen sávon 
mozog?  
Adott esetben, mi az üzleti kockázata ezen megállapodás-tervezet alapján az üzemeltetőnek? 
Mi az üzleti kockázata, ha így is-úgyis befolyik hozzá a díj?  
 
Ormai István polgármester:  
Akkor visszalépnek egy kicsit az alapokhoz. Jelenleg nincsen ilyen jellegű megállapodás. 
Nem működik a szolgáltatási rendszer. Nincs rögzítve benne. Ma, ebben az előterjesztésben 
nem egy szolgáltatási szerződésről tárgyalnak, hanem egy társulás  dokumentumairól, ahol a 
társulásnak a tagjai kifejezik azt a szándékukat, hogy ezen szempontok szerint járjon el a 
társulás, tehát nem egy szolgáltatási szerződés tervezetét tárgyalják. Azt, hogy mi a 
szolgáltató kockázata, pedig nem kompetenciájuk megmondani. Van erről véleménye, de 
ehhez a kész dokumentumhoz ez a kérdés nem kapcsolódik. 
 
Dr. Barbalics István képviselő:  
Egy olyan napirendi pontot tárgyal most a város döntéshozó szerve, amely a jövőre nézve 
alapvetően meghatározza a városban lakó természetes személyek, vállalkozások számára azt a 
keretet, amelyben a jövőben a hulladékgazdálkodással kapcsolatos feladatellátás mikéntje, 
illetőleg ami legfontosabb, hogy a díja hogyan fog alakulni. Az előterjesztés szerint 313 
önkormányzat létrehoz társulási megállapodást, a hulladékgazdálkodással kapcsolatos 
feladatainak az ellátására. A társulási megállapodásnak a tartalma szerint, amennyiben a 
képviselő-testület ezt elfogadja, egy olyan szervezetnek lesz a tagja, amelynek során sem ezt a 
társulási szerződést a jövőben módosítani nem lehet, sem abból kiválni. Miért mondja ezt? A 
társulás II. 4. pontja szerint a társulásban részt vevő képviselő-testületek mindegyikének 
minősített többséggel bíró szavazata szükséges, ami azt jelenti, hogy ha 313 önkormányzatból 
1 nem fogad el egy javaslatot minősített többséggel, akkor ehhez a társulási megállapodáshoz 
nem lehet hozzányúlni. Ez egy olyan megállapodás, amely hatásaiban erősebb lesz, mint 
maga a tízparancsolat, amelyet annak idején kőbe véstek. Gyakorlatilag lehetetlen ehhez 
hozzányúlni és módosítani. Az önkormányzat ezzel a döntéssel – amennyiben ezt elfogadja – 
úgy minden ezzel kapcsolatos további jogait átruházza egy olyan grémiumra, amelynek a 
működésébe, döntéshozatalába semmi beleszólása nem lesz. A társulást egy 13 tagú társulási 
tanács fogja vezetni, az ott meghatározott jogokkal és ehhez kapcsolódóan minden 



 12 

önkormányzatnak annyi joga lesz, amennyi magával a társulás működéséhez történő 
költségvetési hozzájárulásával hozzájárul. Maga a társulási tanács fogja eldönteni azt, hogy 
kivel fog szerződni ezeknek a feladatoknak az ellátására és milyen feltételekkel. Annak 
idején, akkor, amikor az MSZP kormány privatizálta az áramszolgáltatókat, a 
gázszolgáltatókat, akkor 8 %-os hasznot ígért ezeknek a szolgáltatóknak, semmi nem zárja ki 
azt, hogy maga a tárulási tanács ilyen, vagy még ennél nagyobb mértékű garantált hasznot 
biztosítson a majdani szolgáltatónak. A szemétszállítás a világban a legnagyobb gazdasági 
üzlet. Ez gazdálkodónak, illetőleg befektetőnek a legnagyobb célkitűzése, hogy ebben a 
projektben részt tudjon venni. el lehet képzelni azt, hogy a jelenlegi magyarországi gazdasági 
viszonyok mellett micsoda korrupció lehetőségét rejti magába ez a lehetőség és ez az üzlet. 
Az önkormányzatnak nem szabad azt megengedni, hogy ebben az alapvető kérdésben, hogy a 
városban keletkezett hulladékkezeléssel, szállítással, elhelyezéssel, a díjának megállapításával 
kapcsolatos jogait átadja egy olyan szervezetnek, amelynek a további működéséhez, 
befolyásolásához semmiféle joga nem lesz. Maga a társulási tanács fogja kiválasztani az 
üzemeltetőt, ő fogja meghatározni a díjat és ő fogja meghatározni azt, hogy minden 
önkormányzatnak mennyi díjat kell majd saját magának rendeletben megállapítani, amit a 
lakóknak kell kifizetni.  
 
Megszólal a hozzászólás idejének lejártát jelző hang. 
 
Látható, hogy jelenleg is mintegy 50 %-os díjemelésre került sor, ha ezt elfogadják, ennek a 
többszörösére lehet számítani.  
Javasolja a képviselő-testületi tagoknak, hogy nagyon fontolják meg és ne szavazzák meg az 
előterjesztést. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Ő is csak ráerősíteni tud képviselőtársa által elmondottakra, hiszen már a kérdéseknél 
körvonalazódott az, hogy nagyon fontos szempontokról nincsen konkrét információ. Ha már 
az alapokra visszamennek, valóban nem egy szolgáltatási szerződés aláírásának a kérdése 
merült itt fel, hanem egy társulás alapító okiratának, az ebben foglalt elvek, amik – ha a 
képviselő-testület megszavazza és elfogadásra kerül majdan – előre meghatározzák azt, hogy 
milyen tartalommal, milyen elvek alapján kerüljenek aláírásra ezek az üzemeltetési 
szerződések.  
Feltette azt a kérdést, hogy mi az üzemeltetőnek a üzleti kockázata ebben. Nagyon egyszerű 
rá a válasz, az, hogy semmi, hiszen ő számára a díjak mindenféleképpen befolynak, hiszen 
amit nem lehet behajtani az önkormányzat által majd adó formájában, azt majd a díjképzésnél 
alkalmazva kivetik az úgynevezett tisztességes díjfizetőkre és majd rajtuk keresztül befolyik 
az üzemeltető számlájára.  
A képviselő társa által elmondott elvek mentén a döntésekbe való beleszólás lehetőségének 
elvesztésesét figyelem előtt tartva és az ilyen, semmiféleképpen nem a lakosságnak kedvező 
vonások alapján ő is csak azt tudja tanácsolni a képviselő testületnek és arra tesz 
kezdeményezést, hogy az aláírását a képviselő-testület a szavazásnál majd tagadja meg – bár 
majd meglátják, hogy mi lesz a vége… 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Itt egy módosításról van szó, hiszen a társulásba benn van az önkormányzat. Ha a módosítást 
nem hagyják jóvá, akkor is ez a tárulási szerződés továbbra is él. Az elhangzottakkal látszólag 
egyet kellene értenie, ha kiragadnák a környezetből az elhangzottakat mindkét előző 
hozzászóló részéről. Egyetlen egy társulásban sem lelhető fel bármilyen társulási szerződés 
esetén, hogy bármelyik önkormányzat is egy közös kockázatot viselő társulásban egymaga 
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százvalahány tag mellett önállóan tudja a díjakat megállapítani. A díjakat mindig valamilyen 
elvek alapján kell megállapítani, amelyeket egyrészt a jogszabályok tartalmaznak, jogvita 
esetén pedig erre vannak felügyeleti szervek és végső soron a bíróság, amelyik megállapítja, 
hogy ez a díj méltányos-e, avagy sem. A kilépés szinte lehetetlen – ez is teljes tévedés, 
ugyanis, ha annyira kifogásolható a társulás működése, akkor ezek a kistérségek, illetve 
kistérségen belüli társult önkormányzatok biztos, hogy olyan elégedetlenek lesznek, hogy 
összefognak és egyszerűen szétrobbantják a társaságot. Egyébként a társulási szerződés 
lehetővé teszi a megszűnését ilyen esetben.  
A másik pedig az, hogy a behajthatatlan közüzemi díjakat – ma is a jogszabály azt mondja, 
hogy - közadók módjára kell behajtani, nemcsak a közüzemi díjakat, hanem például a 
közoktatásban is és a szociális ellátásban is a be nem fizetett térítési díjakat. 
Látszólag indokoltnak látszó hozzászólásokkal ellentétben nyugodtan el lehet fogadni az 
előterjesztés határozati javaslatát.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Azt szeretné kérni, hogy valaki világosítsa fel a televízió nézőit és a képviselő-testület azon 
két tagját, aki ezt nem érti, hogy mi fog történni akkor, abban az esetben, ha az önkormányzat 
nem lesz tagja ennek a társulásnak. Milyen anyagi és egyéb kihatással jár ez Nagyatád város 
lakóira?  
 
Ormai István polgármester:  
Köszöni a hozzászólásokat, kérdésfelvetéseket.  
Számtalan alkalommal tárgyaltak erről a témáról. Sok-sok alkalommal volt a képviselő-
testület előtt különböző megközelítésekben és okok miatt, véleménye szerint kellő 
információval kellene, hogy rendelkezzen mindenki róla. Novák János tanácsnok úr nagyon 
jól világított rá arra, minthogyha most kezdődne ez a dolog… réges-régen tagja az 
önkormányzat a társulásnak és együttműködik a társulásban 313 önkormányzattal. Valami 
miatt a Mecsek-Dráva Hulladékgazdálkodási Társuláson túl az országban mindenütt 
hulladékgazdálkodási társulásokat alakítanak, többek között a Kapos-menti 
Hulladékgazdálkodási Társulást is megalapították és gőzerővel szervezik azt Kaposvár 
Megyei Jogú Város gesztorságával és vezetésével. Nyilvánvalóan az önkormányzatok jól 
megfontolt érdeke az, hogy milyen rendszerben és hogyan lássák el ezt a közszolgáltatást. 
 
Dr. Barbalics István képviselő:  
Novák képviselő úr felvetésére szeretné idézni a 2. számú melléklet, díjmegállapítás 
rendjének 2. pontját: „A vonatkozó jogszabályok értelmében az a közszolgáltatási díj 
részeként járó üzemeltetési díj a tagönkormányzatok által elismerendő kötelező mértékű 
egységárát a társulási tanács díjmeghatározó feladatkörében eljárva köteles megállapítani és 
azt az egyes tagönkormányzatok a helyi rendeletében ártényezőként köteles alkalmazni.” 
Tehát a társulási tanács határozza meg a díjat, amelyet az önkormányzat, mint egy ékszíj, a 
helyi rendeletében átveszi és áttranszformálja itt helyben a fogyasztóra.  
Föl lehet mondani elvileg, gyakorlatilag nem ezt a társulási megállapodást.  
Azt mondja a szerződés-módosítás tervezete: „a társulási tanács jogosult a felmondás 
elfogadását megtagadni, amennyiben a felmondás és a kiválás alkalmatlan időre esik. 
Alkalmatlan a felmondás, illetve kiválás időpontja, amennyiben a tag, vagy a tagok kiválása a 
társulás által kitűzött célok megvalósítását ellehetetlenítenék, vagy a célok megvalósítását 
jelentős többletkiadással tenné lehetővé.” 
4-es pont: „A felmondás elfogadásának további feltétele, a társult önkormányzatok 
nyilatkozata arról – tehát a többi 312 önkormányzat minősített többséggel hozott nyilatkozata 
arról – hogy átvállalják a projekt közös megvalósításából kiváló önkormányzat saját forrás 
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részének finanszírozását.”  
 
Megszólal a hozzászólás idejének lejártát jelző hang. 
 
Ez így nem fog működni. Ha ezt a módosítást elfogadják, ezzel az önkormányzat örök időre 
bebetonozta magát ebbe a társulásba.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Rövid kérdése lenne Barbalics képviselőtársához: Hogyan oldaná meg másképpen? Mert 
szerinte technikailag másképpen megoldani nem lehet, minden jogvita végső soron pedig a 
bíróságnál dől el.  
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Batka Gyula képviselő. A képviselő-testület létszáma: 
12 fő.  
 
Ormai István polgármester:  
A Mecsek-Dráva Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás alapító okiratának és 
társulási megállapodásának a módosítását tárgyalják. Tájékoztatásul még annyit szeretne 
elmondani ezzel kapcsolatosan, hogy ebben a feladatellátásban lehet egyedül maradni, csak 
nem érdemes. Ez az egyik dolog. A másik, ez az egész társulás és a társulás működése azokra 
az eszközökre és szolgáltatásokra vonatkozik, amelyeket ez a társulás hoz létre és működtet. 
Ezzel azt kívánja mondani, hogy világos legyen mindenki előtt, hogy természetesen a most 
érvényes, saját közszolgáltatási szerződésük,  érvényes marad, amit igénybe fognak venni 
például a hulladékudvarban biztosított szolgáltatás, a szelektív gyűjtés, komposztálás 
továbbfejlesztésére. E tekintetben érinti közvetlenül az önkormányzatot az a dolog, amiről 
tárgyalnak.  
Egy nagyon egyszerű kérdésre kell, hogy önmaguknak válaszoljanak: Vajon, miért érdeke 
több mint 300 önkormányzatnak egy együttműködés és miért nem érdeke Nagyatád Város 
Önkormányzatának? Erre kell jó választ adni. Vajon milyen érdekellentétek merülhetnek fel a 
társuláson belül? Egyébként pedig van szerencséje tagja lenni a 13 fős társulási tanácsnak, 
abszolút együttműködő és konszenzuskereső a társulási tanács működése. Úgy gondolja, hogy 
a feladatellátás jövőbeni garanciája az együttműködéseken alapul és nem az egyéni, „majd mi 
önmagunk megoldunk minden feladatot” gondolkodásmódon.  
Az önkormányzatoknak érdeke, hogy minél jobb feltételeket biztosítsanak a lakosság 
számára. Ezt az érdeket képviselik. Ha kell, akkor nyilván a szolgáltatóval szemben is.  
Még egyszer elmondja: Minden esetben Nagyatád lakosságának az érdekét szem előtt tartva 
vesznek részt ennek a társulásnak a munkájában. Eddig is így volt és ez után is így lesz.  
Novák tanácsnok úr által elmondottak teljesen egyértelművé tették a helyzetet, hogy miről 
kell most szavazniuk, nehogy úgy tegyenek, minthogyha most találkoznának először ezzel a 
kérdéssel… 
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Kovács Károly képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 13 fő.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Bár nem a kérdéseknél vannak, így hát úgy osztja meg a testülettel a következőket, mint 
benne felmerült dolgot, és ha akar az illetékes, akkor válaszol rá – bár az előzőekben 
elmondottakat továbbra is fenntartják. Induljanak ki abból, amit polgármester úr elmondott és 
fogadják el, hogy mindenféleképpen jó valamilyen társuláshoz tartozni. Ha ebből kiindulnak, 
akkor tudvalévően, hogy nem ez a társulás az egyetlen, akkor miért nem vizsgálják más 
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társulásokhoz való tartozás csatlakozási feltételét ezzel párhuzamosan, hogy eldöntsék, hogy 
melyik társuláshoz tartozás a legjobb az önkormányzat számára?  
 
 
Ormai István polgármester:  
Azt gondolja, hogy a kérdés önmagáért beszél. Évek óta tagja Nagyatád egy társulásnak és 
most kezdjék el vizsgálni, hogy hova menjenek máshova? Ez egy szemléletmódot tükröz, 
amit a képviselő úr elmondott. Kifejezetten. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 6. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 6. napirend határozati javaslatát 11 
igen szavazat és 2 ellenszavazat mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
201/2009. (VIII. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Mecsek-Dráva 
Önkormányzati Társulás egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát és társulási 
megállapodását megtárgyalta és annak alapján az alábbi határozatot hozta: 
 
1.) A Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Mecsek-Dráva 

Önkormányzati Társulás módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító 
okiratát az 1. számú melléklet szerint elfogadta. 

 
2.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Mecsek-Dráva 

Önkormányzati Társulás módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt társulási 
megállapodását a 2. számú melléklet szerint elfogadta. 

 
3.) A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a Mecsek-Dráva 

Önkormányzati Társulás alapító okiratát és tárulási megállapodását aláírja. 
 
Határidő: 2009. szeptember 15. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
 
7.) Előterjesztés a Nagyatádi Közoktatási Intézmény alapító okiratának módosítására 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Kiegészítés: 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az alapító okirat módosítása azért vált szükségessé, mert a Nagyatádi Közoktatási 
Intézménynek az alapfokú művészetoktatási tevékenysége kibővül a táncművészeti ággal. A 
táncművészeti ágban a képzés feltételei rendelkezésre állnak, mind a személyi, mind az 
eszközfeltételei. Már nagy hagyománya van a városban a néptánc oktatásnak, ezért indokolt 
volt, hogy ez alapfokú művészetoktatás szintjére lépjen. A szükséges szakértői véleményt 
beszerezték, a továbbiakban ennek megfelelően szervezik az alapfokú művészetoktatást az 
általános iskolákban.  
 
Kérdések: 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
A mai sajtóban megjelent, közoktatás finanszírozásával kapcsolatos hírek szerint továbbra is 
indokolt- e ennek az előterjesztésnek a tárgyalása, illetőleg magának az alapító okiratnak a 
módosítása annak függvényében, hogy a kormány meg kívánja vonni mindenfajta plusz 
támogatást a közoktatási területen, amely nem az alapfokú oktatási feladatokra vonatkozik. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Ennek tükrében kérdezi, hogy a kormány megvonta ezt a támogatást, vagy meg kívánja vonni 
vagy ez az „álomkategória”? 
 
Ormai István polgármester:  
Ha Nagyatádon alkalmas a helyzet arra, hogy egy ilyen képzést elindítsanak, aminek nagyon 
jelentős hagyományai, előzményei vannak, akkor most mindenképpen tegyék meg az ehhez 
szükséges adminisztratív lépést, készítsék azt elő, függetlenül attól, hogy ma mit írt az újság, 
lehet, hogy holnap mást ír. De hogyha holnap ugyanazt írja mint ma, akkor majd amikor 
döntési helyzetben lesznek akkor újra végig lehet gondolni, hogy milyen tennivalóik vannak. 
Ilyen alapon most behozhatnának egy olyan előterjesztést, amelyben megszüntetik 
Nagyatádon a zeneiskolai képzést, a képzőművészeti oktatást. Egy tollvonással 
megszűntethetnék, ha a mai sajtóhírekre alapoznák az álláspontjukat, de most már másodszor 
beszélnek olyan témáról itt a testületi ülésen, amiben egyértelművé válik a koncepcionális, 
előrelátó gondolkodás és a rögtönzések közötti különbség. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Biztos, hogy aggállyal kell tekinteniük a költségvetetés elé, hiszen további nagyon súlyos 
megvonások lesznek, és ha valamilyen feladatot nélkülözni lehet, akkor azt nélkülözni is kell. 
Itt azonban az a helyzet, hogy felmenő rendszerben most először és két csoportnak indul ez az 
oktatás felmenő rendszerben, tehát nem érinti még az összes évfolyamot és az első évi kiadása 
egy kis túlóra megszorítással is kigazdálkodható. Ha valóban a költségvetés nagyon 
kedvezőtlen lesz, akkor ezen jövőre tudnak változtatni, de reméli, hogy nem lesz rá szükség.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Nagyatádon a néptánc oktatásnak nagy hagyományai vannak, eddig egyesületi keretek 
működött az oktatás. A szakemberekben már régóta megfogalmazódott a feladat, hogy ezt 
olyan keretek között szervezzék, hogy állami támogatást is igénybe lehessen venni. A Bárdos 
iskola felújításával adódott az a lehetőség, hogy az oktatás tárgyi feltételeit megtervezzék, 
hogy a felújított iskolában megfelelő eszközökkel felszerelt teremben lehetne a néptánc 
oktatását megszervezni. A pályázatban is már tervezték ennek a lehetőségét a Bárdos Lajos 
Általános Iskolában megteremtik, mint ahogy elmondta, ez a tevékenység, az elért 
eredmények alapján már meg is érdemli ezt a lehetőséget. Jelenleg az alapfokú 
művészetoktatást normatívával finanszírozzák, a normatívához az alapfokú művészetoktatási 
tevékenységek minősítése szükséges. Korábban már a Zeneiskolánál és a képzőművészeti 
oktatásnál is így volt, ott is megteremtődtek ezek a feltételek egy hosszú előkészületi munka 
eredményeként. Ez egy jól megszervezett koncepció alapján történt eddig ennek továbbvitelét 
a mai újság cikke nem befolyásolta.  
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Örül, hogy aggódnak a jövőért. Egyet kell értenie azokkal, akik aggódva figyelik a jövőt, de 
ugyanakkor a tényeket is alapul kell venni. Olyan hagyománya, olyan előkészülete és 
felkészültsége van a jelenlegi oktatási strukturális helyzetben, hogy a tárgyi adottságokkal 
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bővülve, kockázat nélkül meg fog valósulni.  
Kéri a képviselő-testület tagjait, támogassák az előterjesztést.  
 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Úgy gondolja, hogy az elmúlt néhány percben arról vitatkoztak, hogy a Zeneiskolát, mint 
intézményt, megszűntessék, vagy nem, holott az előterjesztés nem erről szól, hanem arról, 
hogy bővítsék-e a művészeti oktatás jelenlegi struktúrájúját egy olyan igénnyel, egy olyan 
területtel, amelyre igény van a városban. Nem gondolja, hogy erről vitatkozni kellene, 
nyugodtan megszavazhatják. Majd akkor, amikor kiderül, hogy mennyi pénz van a 
költségvetésben ezen intézmény fenntartására, akkor beszélhetnek arról, hogy megszüntessék, 
vagy sem és melyik ágát és melyik területét szüntessék meg. Úgy tűnik, hogy most ez nagy 
biztonsággal lehet beintegrálni az iskola struktúrájába. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 7. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 7. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 13 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
202/2009. (VIII. 27.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatádi Óvoda, 

Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény, Egységes Pedagógiai 
Szakszolgálat alapító okiratainak módosítását a mellékelt módosító okirat szerint 
jóváhagyja. 

 

2. A Képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy a módosító okiratot és az egységes 
szerkezetbe foglalt alapító okiratot, az aláírást követően – a törzskönyvi 
nyilvántartásba vétel céljából – a Magyar Államkincstárnak küldje meg. 

  

Határidő: 2009. szeptember 5. 
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
 
8.) Előterjesztés „A nagyatádi közoktatás átfogó innovációja” című TÁMOP pályázat 

megvalósítására irányuló közbeszerzési eljárás lezárásáról  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester:  
Megkéri a képviselő-testület tagjait, akinek igénye van olvasási szünetre, jelezze.  
Közzétették ezt a pályázati felhívást és ahogy látható az előterjesztésből, az Euron Tanácsadó 
és Szolgáltató Kft. adott be ajánlatot a feladatok elvégzésére. Az előkészítés során 
megállapításra került, hogy érvényes az ajánlat. Az a javaslat, hogy nevezzék meg a 
közbeszerzési eljárás nyertesének az Euron Tanácsadó és Szolgáltató Kft.-t. Alapvetően a 
közoktatásra vonatkozó ezzel kapcsolatos – elsősorban pedagógusoknak szóló – képzések, 
tapasztalatcserék, illetve tanácsadások. A TÁMOP pályázat kötelező eleme a Bárdos Lajos 
Általános Iskola rekonstrukciós beruházásának a programjához. Együtt kell kezelni a fizikai 
értelemben vett rekonstrukciót és bővítést és a tartalomfejlesztést. Ez olyan, mint amiről a 
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testületi ülés elején a könyvtár igazgatója beszélt, hasonlóan a tartalomfejlesztésre egy humán 
szférában is kerültek kiírásra Európai Unió-s támogatások. Akkor, ott az igazgatónő elmondta 
a könyvtárra vonatkozóan ezt. Ez most az alapfokú közoktatás és a gimnázium 
együttműködésébe megvalósuló program. Ennek a programnak egyébként vannak más elemei 
is. Részben eszközbeszerzések, részben más jellegű tevékenységek. Azok a következő 
időszakban, a megfelelő eljárásrendben kerülnek majd megpályáztatásra és a megvalósító 
kiválasztásra. Erre a feladatra a pályázatban 35,5 millió Ft áll rendelkezésre. ez 100 %-ban 
uniós támogatás. Ehhez a tartalomfejlesztéshez a humán elemhez nem kell önrészt biztosítani 
és az ajánlat pedig 32.017.000 Ft összességében az egyes feladatkörökhöz kapcsolódóan.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 8. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 8. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 13 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
203/2009. (VIII. 27.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete „A nagyatádi közoktatás 
átfogó innovációja” című TÁMOP pályázat megvalósításával kapcsolatos közbeszerzési 
eljárást eredményesnek nyilvánítja, és nyertesnek az Euron Tanácsadó és Szolgáltató 
Kft.-t (székhelye: 1146 Budapest, Cházár András u. 5.) hirdeti ki, az alábbi indokok 
alapján: 
 
A közbeszerzési eljárás ajánlattételi határidejének lejártáig (2009. augusztus 19-én 10.00 
óráig) egy ajánlattevő tett ajánlatot, az alábbi tartalommal: 
 

Euron Tanácsadó és Szolgáltató Kft. (1146 Budapest, Cházár András u. 5.): 

 

Ajánlati ár 
Bruttó 1.800.000.- 
Ft 

Nagyatádon biztosított képzési órák %-a 0 % 
a képzés helyszínének közelsége (Nagyatád, Árpád 
u. 2. sz.-tól számítva hány km-en belül)  

47,2 km 
A1. rész 

ajánlati árból az ellátásra fordított összeg %-a 10 % 

Ajánlati ár 
Bruttó 8.655.000.- 
Ft 

Nagyatádon biztosított képzési órák %-a 7,1 % 
a képzés helyszínének közelsége (Nagyatád, Árpád 
u. 2. sz.-tól számítva hány km-en belül)  

43,8 km 
A2. rész 

ajánlati árból az ellátásra fordított összeg %-a 10 % 

Ajánlati ár 
Bruttó 3.150.000.- 
Ft 

Nagyatádon biztosított képzési órák %-a 100 % 

A3. rész 

a képzés helyszínének közelsége (Nagyatád, Árpád 
u. 2. sz.-tól számítva hány km-en belül)  

0 km 
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ajánlati árból az ellátásra fordított összeg %-a 10 % 

Ajánlati ár 
Bruttó 6.480.000.- 
Ft 

Nagyatádon biztosított képzési órák %-a 50 % 
a képzés helyszínének közelsége (Nagyatád, Árpád 
u. 2. sz.-tól számítva hány km-en belül)  

23,6 km 
A4. rész 

ajánlati árból az ellátásra fordított összeg %-a 10 % 

Ajánlati ár 
Bruttó 2.280.000.- 
Ft B1. rész 

Nagyatádon biztosított tanácsadási órák %-a 80 % 

Ajánlati ár 
Bruttó 1.425.000.- 
Ft B2. rész 

Nagyatádon biztosított tanácsadási órák %-a 80 % 

Ajánlati ár 
Bruttó 2.375.000.- 
Ft B3. rész 

Nagyatádon biztosított tanácsadási órák %-a 80 % 

Ajánlati ár 
Bruttó 5.852.000.- 
Ft B4. rész 

Nagyatádon biztosított tanácsadási órák %-a 80 % 
 
Az Euron Kft. ajánlata a Kbt. 88. § (1) bekezdésében, valamint az ajánlattételi 
felhívásban és a dokumentációban előírtak alapján – a hiánypótlást követően – érvényes, 
mivel megfelelt az előírt formai, alkalmassági és egyéb feltételeknek. Részéről kizáró 
okok nem merültek fel. 
 
Az ajánlatok bírálati szempontja az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása 
volt (Kbt. 57. § (2) bek. b) pontja alapján), a lineáris arányosítás módszerével, az alábbi 
részszempontok és súlyszámok alapján: 
 

Részszempontok Súlyszám 

1.) A1.-A4., B1.-B4. részek esetén: Nagyatádon biztosított képzési / 
tanácsadási órák %-a 

10 

2.)   A1.-A4. részek esetén: a képzés helyszínének közelsége 
(Nagyatád, Árpád u. 2. sz.-tól számítva hány km-en belül) 

10 

3.)   A1.-A4. részek esetén: ajánlati árból az ellátásra fordított összeg 
%-a 

6 

4.)   A1.-A4.; B1.-B4. részek esetén: ajánlati ár (bruttó Ft) 2 
 
Az ajánlattevő összpontszámai: 

- A1. részajánlat: 280 pont 
- A2. részajánlat: 280 pont 
- A3. részajánlat: 280 pont 
- A4. részajánlat: 280 pont 
- B1. részajánlat: 120 pont 
- B2. részajánlat: 120 pont 
- B3. részajánlat: 120 pont 
- B4. részajánlat: 120 pont 

 



 20 

A képzési-tanácsadási feladatok megvalósítására mintegy bruttó 35,5 millió forint áll az 
Önkormányzat rendelkezésére, mely 100 %-ban uniós támogatásból kerül 
finanszírozásra. A nyertes ajánlat teljes ellenszolgáltatási összege összesen bruttó 
32.017.000.- Ft, a fedezet a költségvetésben rendelkezésre áll. 
 
2.) A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az Euron Tanácsadó és 
Szolgáltató Kft.-vel részajánlatonként a szerződések aláírására. 
 
Felelős: Ormai István polgármester 
Határidő: 2009. szeptember 7. a szerződés aláírására 
 

 
9.) Előterjesztés az 1. sz. védőnői körzetben a területi védőnői munkakör elnyerésére 

beérkezett pályázatok elbírálására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Csányi Józsefné, Déri Tímea, és Polgár Orsolya Éva 
pályázó. 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
A védőnői állásra négy pályázó adta be az anyagait. A pályázók meghívást kaptak a 
képviselő-testület ülésére. Javasolja a képviselő-testületnek, hogy névsor szerint adják meg a 
lehetőséget a pályázók részére, hogy amennyiben szólni kívánnak, vagy van hozzájuk kérdés, 
majd pedig a napirend megvitatása és a végén határozathozatal következik.  
 
Ormai István polgármester felkéri Csányi Józsefné pályázót, fáradjon a tárgyalóasztalhoz.  
 
Csányi Józsefné pályázó: 
Mindig hivatásának tekintette a védőnői pályát és a védőnői hivatást. Soha nem gondolta, 
hogy el kell majd hagynia ezt a munkakört, azonban bizonyos körülmények miatt más 
feladatokat kellett ellátnia és más munkahelyen dolgoznia. A védőnői pályára való 
visszatérési szándékát többször jelezte az önkormányzat számára, folyamatosan kapcsolatot 
tartott és tart is a mai napig a városi vezető védőnővel.  
 
A pályázattal kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester felkéri Déri Tímea pályázót, fáradjon a tárgyalóasztalhoz.  
 
Déri Tímea pályázó: 
Azért pályázta meg ezt az állást, mert nagyatádi és nagyon szeretne a környéken maradni és 
itt dolgozni.  
 
A pályázattal kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester:  
Horváth Hajnalka pályázó nem jelent meg a képviselő-testület  ülésén. 
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Ormai István polgármester felkéri Polgár Orsolya Éva pályázót, fáradjon a 
tárgyalóasztalhoz.  
 
 
 
 
Polgár Orsolya Éva pályázó: 
Most fejezte be a tanulmányait, Barcson lakik, azon a környéken két pályázat került kiírásra 
mindenképp ebben a hivatásban szeretne dolgozni, mind a két helyet megpályázta, várja az 
elbírálást. 
 
A pályázattal kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Elég nehéz lesz dönteni úgy érzi, a jegyzőnővel utánanéztek, minősített többséggel kell 
dönteni ebben a kérdésben. A maga véleményében talán meg próbálja könnyíteni a döntést, 
de lehet, hogy megosztó lesz. Maga részéről Déri Tímea pályázatát támogatja, az, hogy 
nagyatádi, számára nem jelent előnyt, elsősorban a várható szakmai megfelelőségére gondol. 
Őróla tudta a legtöbb információt szerezni, a gyakorlatát itt töltötte Nagyatádon, a családban 
is már magába szívta a hivatást, az édesanyja is egy életet dolgozott végig az 
önkormányzatnak hasonló területen. A gyermek iránti szeretete, gondoskodása nagy. Jó 
vélemény alakult ki róla a gyakorlat során, könnyen beilleszkedett a közösségbe, ismeri 
Nagyatádot, ismeri azoknak a fiataloknak a gondjait, akik most már házas korba, vagy szülő 
korba kerülnek.  Megérdemli a támogatást, kéri a képviselő-testületet, hogy támogassa a 
pályázatát.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Csányi Józsefné pályázó pályázatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Csányi Józsefné pályázatát 8 igen 
szavazat és 4 tartózkodás mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Déri Tímea pályázó pályázatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Déri Tímea pályázatát 7 igen, 2 nem 
szavazat és 4 tartózkodás mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Horváth Hajnalka pályázó pályázatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Horváth Hajnalka pályázatát 8 nem 
szavazat és 5 tartózkodás mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Polgár Orsolya Éva pályázó pályázatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Polgár Orsolya Éva pályázatát 4 nem 
szavazat és 9 tartózkodás mellett nem fogadja el. 
 
204/2009. (VIII. 27.) számú határozat: 
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Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az 1. sz. védőnői körzetben a 
területi védőnői munkakör elnyerésére beérkezett pályázatok közül egyiket sem 
támogatta minősített többséggel.  
 
Ormai István polgármester:  
A jegyző asszony azt vizsgálja, hogy ebben az esetben mi az eljárás.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az SZMSZ tartalmaz egy olyan lehetőséget, hogy ha több döntési alternatívát tartalmaz a 
javaslat és az első szavazati körben egyik sem kapja meg a döntéshez szükséges számú 
szavazatot, akkor milyen eljárási rendet lehet még alkalmazni. Lehetőség van arra, hogy a 
képviselő-testület döntése alapján ez a szavazás tovább folytatható legyen. Ebben az esetben 
„a további szavazás során az előző szavazáskor a legkevesebb szavazatot kapott javaslatra a 
következő szavazási fordulóban már nem lehet szavazni. Annyi szavazás folytatható le, ahány 
alternatíva van a döntés meghozataláig. Két alternatívát tartalmazó javaslat esetén, ha az 
egyik javaslat sem kapott a döntéshez elegendő szavazatot, a képviselő-testület bármely 
képviselő javaslatára egyszerű szótöbbséggel dönthet arról, hogy még egyszer szavazzanak.” 
Ebben az esetben, ha a testület úgy dönt, akkor lehet még egyszer szavazni a két legtöbb 
szavazatot kapott pályázóról.  
 
Ormai István polgármester:  
Világos. Ez esetben az a javaslatuk, hogy lehessen. Még valami? 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Az a javaslata lenne ugyanezen paragrafus 7. bekezdése szerint, hogy nyissák meg újra a vitát, 
de előtte tartsanak szünetet.  
 
Ormai István polgármester:  
Ez két javaslat. Az egy ügyrendi, hogy tartsanak szünetet. Arról vita nélkül szavaznak. 
A másik javaslat az, hogy újrakezdjék a napirend tárgyalását? A napirend tárgyalása során 
eljutottak a döntéshozatalig.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Szintén az SZMSZ biztosít  egy olyan lehetőséget, hogy „ha a határozati javaslat a döntéshez 
szükséges többséget nem kapja meg, a képviselő-testület  képviselői javaslatra dönthet arról, 
hogy a vitát újra megnyitja és új szavazásra kerül sor.”  
 
Ormai István polgármester:  
Itt nem erről van szó. Értelmezzék ezt a helyzetet. Itt nem arról van szó, hogy a határozati 
javaslat nem kapott többséget, hanem arról van szó, hogy az alternatív javaslatok között nem 
született döntés. Ez két külön dolog. Az utóbbiról beszélt a jegyző asszony a vonatkozó 
SZMSZ-t idézve, ugye? Bármit megtehetnek egyébként, csak azt tegyék, aminek van értelme 
és előreviszi az ügyet. Azt egyértelműen támogatja, hogy szavazzanak újra, de nyilván csak 
két pályázóról. Egyszer. A másik pedig a Novák képviselő úr javaslatáról, arról hogy 
tartsanak szünetet, külön kell szavazniuk. Erről a kettőről kell most dönteniük. 
 
Mivel az alternatívák között nem született döntés, ezért - figyelemmel az SZMSZ vonatkozó 
rendelkezésére, -  azt indítványozza, hogy a legkevesebb szavazatot kapó alternatíváról  már 
nem szavazva a fennmaradó alternatívákról, a két – támogató szavazatot kapó – pályázóról 
ismételten  szavazzanak. Erről a javaslatról kéri a képviselő-testület állásfoglalását. 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a SZMSZ vonatkozó rendelkezései alapján a 
két - támogató szavazatokat kapott - pályázó tekintetében ismételt szavazás elrendelését.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Ormai István polgármester –két - 
támogató szavazatokat kapott - pályázó vonatkozásában – ismételt szavazás elrendelésére 
vonatkozó indítványát 10 igen 2 tartózkodással (egy képviselő nem szavazott) elfogadja és a 
következő határozatot hozza:   
 
205/2009. (VIII. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az 1. sz. védőnői körzetben a 
területi védőnői munkakör elnyerésére beérkezett pályázatok elbírálása során, az 
SZMSZ rendelkezései alapján a két - támogató szavazatokat kapott - pályázó esetében 
ismételt szavazás lebonyolítását rendeli el. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Ügyrendi javaslata az, hogy először ha a szünetről szavaznak, akkor visszavonja az ügyrendi 
javaslatát, ha nem, akkor ragaszkodik az előző hivatkozásához, a vita megnyitásához, mert 
szerinte jogszerű volt a javaslata. 
 
Ormai István polgármester:  
Most akkor melyikről szavazzanak? 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A szünetről. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok 
javaslatát, amely szerint a képviselő-testület a napirend tárgyalását szünet után folytassa.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Novák János képviselő, jogi 
tanácsnok – a napirend tárgyalásának folytatása előtt szünet tartására vonatkozó – javaslatát 
11 igen szavazat és 2 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
206/2009. (VIII. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja Dr. Novák János 
képviselő, jogi tanácsnok ügyrendi javaslatát, s az 1. sz. védőnői körzetben a területi 
védőnői munkakör elnyerésére beérkezett pályázatok elbírálására című napirend 
további tárgyalása előtt szünetet rendel el. 
 
Ormai István polgármester szünetet rendel el.  
 
Szünet után: 
 
Ormai István polgármester:  
Arról döntött a képviselő-testület, hogy az alternatívákat tartalmazó határozati javaslatra 
vonatkozó szabályok szerint – mivel egyik alternatíva sem kapott többséget, ezért – a 
legkevesebb támogatást kapó alternatíva, illetve ebben az esetben – alternatívák után a 
fennmaradókról újra szavazzanak. Erre kerül most sor ABC sorrendben. 
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Ormai István polgármester ismételten szavazásra bocsátja Csányi Józsefné pályázó pályázatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Csányi Józsefné pályázatát 10 igen 
szavazat és 3 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester ismételten szavazásra bocsátja Déri Tímea pályázó pályázatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Déri Tímea pályázatát 4 igen, 1 nem 
szavazat és 7 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester:  
Megállapítja, hogy a képviselő-testület a védőnői munkakörbe Csányi Józsefnét nevezte ki. A 
kinevezéshez gratulál, jó munkát kíván a pályázónak. 
 
A képviselő-testülettől azt kéri, hogy a határozati javaslat során - az alternatívák lezárását 
követően - a kinevezett illetményéről döntsön. A besorolás szerinti illetményt tudják 
biztosítani, F9-es kategóriába tartozik, ez pedig 159.500 Ft-os mindösszesen, bruttó illetményt 
jelent.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Csányi Józsefné pályázó havi illetményére 
vonatkozó javaslatát, melyet - figyelemmel a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi 
XXXIII. tv. (továbbiakban: Kjt.) egészségügyi intézményekben történő végrehajtására kiadott 
356/2008. (XII. 31.) Korm. Rendeletre (továbbiakban: Vhr.) vonatkozóan - bruttó 159.500 Ft 
összegben javasol megállapítani.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Csányi Józsefné védőnő - 
figyelemmel a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. tv. (továbbiakban: Kjt.) 
egészségügyi intézményekben történő végrehajtására kiadott 356/2008. (XII.31.) Korm. 
rendeletre (továbbiakban: Vhr.) – a Kjt. alapján megállapított illetményére vonatkozó 
javaslatot 11 igen szavazat és 2 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot 
hozza:  
 
207/2009. (VIII. 27.) számú határozat: 
 

1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Egészségügyi 
Alapellátás létszámába, a Védőnői Szolgálat munkahelyen az 1. sz. védőnői 
körzetben védőnői munkakörbe, határozatlan idejű közalkalmazotti 
jogviszonyba, három hónap próbaidő kikötésével, 2009. szeptember 1. napjával 
kinevezi 

 
Csányi Józsefné Nagyatád, Aradi u. 16/C szám alatti lakost. 

 
A Képviselő testület a védőnő havi illetményét – figyelemmel a közalkalmazottak 
jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. tv. (továbbiakban: Kjt.) egészségügyi 
intézményekben történő végrehajtására kiadott 356/2008. (XII.31.) Korm. 
rendeletre (továbbiakban: Vhr.) – a Kjt. alapján  159.500 Ft összegben  állapítja 
meg. 
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2.) A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a szükséges munkajogi intézkedések 
megtételére. 

 
 Határidő: értelem szerint 
 Felelős: Ormai István polgármester 

 
 
10.) Előterjesztés a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény módosítására irányuló 

felterjesztési javaslatról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Ez egy nagyon bonyolult rendszer, amiben ismét tárgyalják ezt a napirendet. Magyarországon 
a vízi közművekkel kapcsolatos tulajdonviszonyok úgy alakultak, hogy két részre bontható a 
vízi közművek tulajdonlásának a kérdése. Az egyik, hogy jelen esetben, például Nagyatád 
Város Önkormányzatát tekintve a vízi közművek Nagyatádon lévő eszközei, berendezései az 
önkormányzat tulajdonában vannak, nagyon sok önkormányzat van, akinél ez a helyzet és 
vannak azok a vízi közművek, jelen esetben a város területén a Dunántúli Regionális Vízmű 
Rt, amelyik pedig az úgynevezett működtető vagyont birtokolja és üzemelteti egyrészt azokat 
a vízi közműveket, amelyek állami tulajdonban vannak – víz,- és csatornarendszereket – 
illetve azokat a vízi közműveket, amelyek – ahogy beszélt róla – önkormányzati tulajdonban 
vannak, de koncessziós szerződések keretében valamelyik szakmai üzemeltető, szolgáltató 
működteti ezeket. Nagyatád esetében ismertette a helyzetet. Ez az egész kezdeményezés, a 
folyamat, amiről már többször tárgyaltak, arra irányul, hogy a működtető vagyon és gazdasági 
társaságok kerüljenek önkormányzati tulajdonba. Tehát az állami tulajdonból kerüljenek át 
önkormányzati tulajdonba térítésmentesen. Ezzel egységesülnének a vízi közművek 
tulajdonrészei. Nyilvánvalóan az érintett önkormányzatok lehetnek itt tulajdonosok, vagy 
léphetnek fel így és ezért ez a kezdeményezés azon jogszabályok változtatására irányul, 
amelyeknek a változtatása szükséges ahhoz, hogy egyáltalán lehetővé váljon ezen állami 
tulajdonelemek önkormányzatoknak történő átadása vagy juttatása.  
Erről szól ez az előterjesztés. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 10. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 10. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 13 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
208/2009. (VIII. 27.) számú határozat: 

 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a helyi 

önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 101. §. (1) bekezdés c) pontja 
szerinti felterjesztési jogával élve javasolja a Magyar Köztársaság Kormányának 
a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény módosítását a regionális vízmű-
szolgáltatói részvények és a regionális vízi közművek térítésmentes 
önkormányzati vagyonátadása érdekében. 
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2. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a 
Polgármestert a Miniszterelnökhöz címzett – a határozat mellékletét képező – 
levél aláírására, valamint a regionális vízmű-szolgáltatói részvényeket igénylő 
települési önkormányzatok tájékoztatására.  

 
Felelős: Ormai István polgármester 
Határidő: a felterjesztés megküldésére: 2009. szeptember 15.  

11.) Előterjesztés a nagyatádi 04/4 helyrajzi számú ingatlan belterületbe vonásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Az egyik napirendnél kérdés kapcsán szóba jött már ez a témakör. A volt Sörcentrum 
ingatlana, amely jelen pillanatban nem belterületi ingatlan, a belterületbe vonását 
kezdeményezte a tulajdonossal. Ez összefüggésben áll az előkészítés alatt lévő, azokat a 
területeket érintő beruházással. Az a javaslatuk, hogy vonják be belterületbe ezt az ingatlant.  
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az előterjesztés mellékleteként miért nincsen térkép hozzácsatolva, hogy mindenki látná, 
hogy pontosan melyik területről, mekkora területről van szó, hogyan néz ki, hogyan 
helyezkedik el a többi terület mellett? Így nem tudják azt, hogy esetleg indokolt volna-e a 
további területeknek a belterületbe történő bevonása vagy sem. 
A korábbi tulajdonos már fordult hasonló kéréssel a képviselő-testülethez, ami el lett utasítva. 
Most mi a különbség a két helyzet között, mert nyilvánvaló módon a korábbi tulajdonosnak 
jelentős anyagi hátrányt jelentett, hogy a belterületbe bevonását a képviselő-testület nem 
engedélyezte.  
Konkrétan akkor az egész területre üdülőterületi besorolás van, vagy pedig valamilyen módon 
ez vegyes lesz, illetőleg későbbiek során lesz ez meghatározva? 
 
Ormai István polgármester:  
Igaz, sokkal jobb lenne, ha mögé lenne csatolva a térkép, jogos ez a felvetés.  
Van egy térkép erről, amin ez valamelyest követhető, de azt gondolja, hogy mindenki tudja, 
hogy melyik ingatlanról van szó. Az ingatlan a Zrínyi utcában helyezkedik el. A Munkás utca 
Zrínyi utcai torkolatától keleti irányba, a Zrínyi utcai utolsó ház és a vízmű közötti területről 
van szó. A volt Sörcentrum területe. Az 5. számú előterjesztéshez csatolt vázrajzon ezen 
terület látszik, egyértelműen beazonosítható.  
Most van egy döntési helyzet, erről a kezdeményezésről most kell dönteni. Az a lényeg, hogy 
az ingatlantól délre, északra és nyugatra belterületi földek-ingatlanok vannak. Ez beékelődik 
most ezek közé és a keleti határvonala pedig a mostani belterületi határvonallal megegyezik. 
Ez a területnek a leírása. A besorolása pedig – ahogy jelezte – kettős. A szabályozási terv 
tartalmaz rá terület-felhasználási besorolást. Van egy közúti szabályozása és ezen túl van neki 
a többi területtel azonos besorolása. A felhasználása lehetséges üdülőövezet céljára is. Érinti 
ezt a területet is, az önkormányzat tulajdonában - az uszoda Déli határa és e terület között – 
lévő ingatlanrészeket is ugyanez a besorolás érinti.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
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Azért kért szót, mert nyilvánvalóan ez a közút, ami miatt – ha jól emlékszik rá – annak idején 
az átsorolását megtagadták, ez is az ő területe és a mostani átminősítése egy értéknövelő 
tényező is lesz amennyiben a közútnak a megépítésére sor kerülhet. Lehet, hogy ez 
befolyásolni fogja majd a későbbi visszavételi árat is. Azt kérdezi, hogy ez is hozzátartozik-e? 
Ha jól értette, az utolsó házig tart ez a terület, akkor ez a tervezett közút is az övé lenne és 
belterületként lenne átminősítve?  
 
 
Ormai István polgármester:  
Igen. Elmondta, hogy az érintett ingatlan déli oldalán húzódik egy közút-szabályozási sáv, 
egy minimális zöldterülettel, ami kimaradt, mert másképpen a szabályozást nem tudták 
elkészíteni és egy kisebbik része az, ami szabadon marad ezen szabályozáson túl.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az előbb elhangzottak figyelembevételével úgy tartaná célszerűnek - mivel az 
önkormányzatnak a kötelezettsége lesz a közútnak a kiépítése – ha előtte egy olyan jellegű 
megosztását végezné el a tulajdonos, ami tartalmazza a közúti kategóriának a részét és a 
maradék területet, mert ebben az esetben akkor a közutat lehetne külterületben hagyni, a 
másik területet be lehetne vonni belterületbe abból a szempontból, ahogy Dr. Novák János is 
elmondta, hogy egy külterületi földterületnek a majdani értéke, ha megvételre kerül, illetve 
kisajátításra kerül a sor, abban az esetben nem fogja úgy terhelni az önkormányzatnak a 
költségvetését, mint hogyha egy belterületi telephelyet kellene kisajátítani. Többszöröse, 
sokszorosa lesz ennek az értéknek és ebből a szempontból van jelentősége annak, hogy most 
az egész területnek a belterületbe vonásáról döntenek, azt elfogadják, vagy pedig egy olyan 
jellegű határozatot hoznak, hogy amennyiben a jelenlegi tulajdonosnak az megfelel, hogy a 
tervezett közút az külterületben maradjon, abban az esetben, ha a maradék földterületnek a 
belterületbe vonásával egyet ért és elfogadja.  
Ez lenne a módosító javaslata, hogy egy ilyen jellegű határozati javaslatot hozzanak.  
 
Ormai István polgármester:  
Ez most egy szakmai kérdéssé vált, hogy vajon meg lehet-e osztani ezt a telket, ilyen módon.  
Most nem tudja megítélni, hogy ezt a telket hosszanti irányba meg lehetne-e osztani, – ha jól 
érti az elmondottakat – a közúti szabályozás északi szélénél lenne a telekmegosztás határa?  
Nem tudja megítélni, hogy egyáltalán megosztják-e és a Földhivatal ezt bejegyzi-e ilyen 
módon? Lesz ott egy csonka terület. Azt, amit a képviselő úr javasolt, ebben a formában nem 
tudná elfogadni, esetleg azt tegyék meg, hogy vegyék le a napirendről és hozzák vissza egy 
későbbi időpontban. Nézessék meg azt, hogy lehetséges-e ez? Érti a képviselő-testület, hogy 
mi a kétsége? Hosszában egy telket…. megcsinálják-e? Lehet-e egyáltalán? Elméletileg ez 
egy nagyon frappáns ötlet, bár ennek ódiumai is lehetnek. A következő lépés az, hogy akkor 
sajátítsák ki, lehetőleg azonnal, út céljára. Hiszen emiatt őneki most meg kell osztani és akkor 
most azonnal sajátítsák ki az ő területét út céljára.  
Nem tudják eldönteni, kizárt dolog. Meg kell kérdezni a szakembereket ebben a dologban.  
Visszavonja az előterjesztést, megvizsgálják a körülményeket. Arra számítsanak, ha a 
beruházónak ez sürgős, akkor soron kívüli ülésen fogják megtárgyalni. Egy gyors ülést 
fognak tartani, mert ezt ő kérte, mert dolgozik a projekten. Nagyon fontos, hogy emiatt ne 
álljanak meg. 
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
Nem tudja, hogy a tárgyalások milyen stádiumban vannak, ha most nem hoznak valamilyen 
döntést, akkor ez mennyire befolyásolja a beruházót? Most hozhatnak-e olyan alternatívájú 
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döntést, hogy amennyiben ez lehetséges, akkor hosszirányban megosztanák ezt a telket, hogy 
valamennyivel előrébb vigyék ezt a dolgot. Ne szalasszanak el egy ilyen beruházást.  
 
Ormai István polgármester visszavonja az előterjesztést.  
 
 
 
 
12.) Előterjesztés a Taranyi út mellett fekvő, volt laktanya területén lévő, nagyatádi 

0220/47 helyrajzi számú beépített telephely vevőjének kijelöléséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A 15-16-os napirendi pont a következő – volt laktanya – kiírására fog vonatkozni. Ott el fogja 
mondani az észrevételeit, tekintettel arra, hogy ez meg lett hirdetve és pályázat lett benyújtva 
rá, ebben a kérdésben most dönteni fog a képviselő-testület. Magával a laktanya területén 
történő értékesítésnek a feltételeivel és a lebonyolítás módjával nem ért egyet, úgyhogy nem 
fogja támogatni.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Abszolút nem beszéltek össze Barbalics képviselő úrral. Ezt az aggályát már ő is jelezte és 
ezeknél a napirendi pontoknál szintén fogja jelezni a jogi aggályait az értékesítéssel 
kapcsolatban. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 12. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 12. napirend határozati javaslatát 7 
igen, 1 nem szavazat és 5 tartózkodás mellett nem fogadja el. 
 
Ez a megállapítás később a 22. Egyebek napirend során helyesbítésre került. Mivel a döntés 
nem igényel minősített többséget, a határozati javaslatot a képviselő-testület egyszerű 
többséggel -  7 igen, 1 nem szavazat és 5 tartózkodás mellett - elfogadta és a következő 
határozatot hozta: 
 
209/2009. (VIII. 27.) számú határozat:  
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztéshez 
mellékelt jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a Nagyatád, Taranyi út mellett 
fekvő, volt laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/47 helyrajzi számú, összesen 
2.033 m2 nagyságú önkormányzat tulajdonában álló beépített telephely 
tulajdonjogának elnyerésére kiírt pályázati felhívásra egy pályázat érkezett. 

 
 A pályázó: 

Neve:  Potyó 1918 Korlátolt Felelősségű Társaság 
Rövidített neve: Potyó 1918 Kft. 
Képviselője: Szegvári József ügyvezető 
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Adószáma: 14837065-2-14 
Cégjegyzékszáma: 14-09-309433 

 Székhelye:  7500 Nagyatád, Hunyadi utca 2. 
 
2. A Képviselő-testület által a 171/2009. (VI. 25.) számú határozatával jóváhagyott 

pályázati felhívás és versenytárgyalási jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a 
benyújtott pályázat érvényes. 

 
3. A Képviselő-testület a Nagyatád, Taranyi út mellett fekvő, volt laktanya területén 

lévő, nagyatádi 0220/47 helyrajzi számú, összesen 2.033 m2 nagyságú beépített 
telephely a 171/2009. (VI. 25.) számú határozatban, a határozattal jóváhagyott 
pályázati felhívásban, valamint a pályázati felhívás alapján benyújtott 
pályázatban foglalt feltételekkel: 

- összesen 700.000.-Ft, azaz Hétszázezer forint – mely összeg ÁFA mentes –  alap 
vételáron, 

- a teljes vételárnak a végleges adás-vételi szerződés aláírásával történő 
egyösszegű megfizetése mellett,  

- 1/1 tulajdoni arányban, 
Potyó 1918 Korlátolt Felelősségű Társaság (székhelye: 7500 Nagyatád, Hunyadi utca 
2., képviseletében: Szegvári József ügyvezető, adószáma: 14837065-2-14, 
cégjegyzékszáma: 14-09-309433) tulajdonába adja. 

 
4. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét az előszerződés, majd 

a jogerős telekalakítást követően a végleges adás-vételi szerződés aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
13.) Előterjesztés a nagyatádi 3444 helyrajzi számú hobbytelek vevőjének kijelöléséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
350 m2 nagyságú területről van szó. Rigó István az ajánlattevő. 87.500 Ft bruttó összeg a 
vételár, erre hirdették meg. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Tekintettel arra, hogy a 13-as és a 14-es napirend szorosan összefügg, itt egymás mellett lévő 
két telekről van szó, amely két teleknek az együttes területe 700 m2, ez egy normális építési 
telek méret és az eladási ára pedig 140.000 Ft + ÁFA.  
Nagyatádon egy építési lakóház építésére alkalmas telek 5-6 millió Ft-ba kerül.  
Kérdése, hogy a két telek az eladás után összevonható-e? Ha nem vonható össze, ikerház 
építhető-e? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
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Ebben az esetben a két telek összevonására nincs mód. Egyébként a két telek hobbytelkes 
területen van, ahol az építési szabályzat szerint lakóépület nem építhető, csak mezőgazdasági 
épület.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 13. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 13. napirend határozati javaslatát 11 
igen és 2 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
210/2009. (VIII. 27.) számú határozat:  
 
2. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztéshez 

mellékelt jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a Nagyatád, Fácán utcában lévő 
nagyatádi 3444 helyrajzi számú, összesen 350 m2 nagyságú, az önkormányzat 
tulajdonában álló hobbytelek tulajdonjogának elnyerésére kiírt pályázati felhívásra 
egy pályázat érkezett. 

 
 A pályázó: 

Neve:  Rigó István 
 Lakcím: 7500 Nagyatád, Csalogány sor 12. 
 Születési hely, idő: Kaposvár, 1975.08.08.  
 

3. A Képviselő-testület a 363/2008. (XII. 18.) számú határozatával jóváhagyott 
pályázati felhívás és versenytárgyalási jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a 
benyújtott pályázat érvényes. 

 
4. A Képviselő-testület a Nagyatád, Fácán utcában lévő nagyatádi 3444 helyrajzi 

számú, összesen 350 m2 nagyságú hobbytelket a 363/2008. (XII. 18.) számú 
határozatban, a határozattal jóváhagyott pályázati felhívásban, valamint a pályázati 
felhívás alapján benyújtott pályázatban foglalt feltételekkel: 

- 200.-Ft/m2+ÁFA, összesen 70.000.-Ft+ÁFA, azaz Hetvenezer forint + ÁFA, ami 
összesen bruttó 87.500.-Ft, azaz bruttó Nyolcvanhétezer-ötszáz forint alap 
vételáron, 

- a teljes vételárnak az adás-vételi szerződés aláírásával egyidőben, egyösszegben 
történő megfizetése mellett,  

- 1/1 tulajdoni arányban, 
Rigó István 7500 Nagyatád, Csalogány sor 12. szám alatti lakos tulajdonába adja. 

 
5. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét az adás-vételi szerződés 

aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
14.) Előterjesztés a nagyatádi 3445 helyrajzi számú hobbytelek vevőjének kijelöléséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kiegészítés: 
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Ormai István polgármester:  
350 m2 nagyságú terület, 87.500 Ft-os bruttó áron. Rigó István a pályázó. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 14. napirend határozati javaslatát 10 
igen és 3 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
211/2009. (VIII. 27.) számú határozat:  
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztéshez 
mellékelt jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a Nagyatád, Fácán utcában 
lévő nagyatádi 3445 helyrajzi számú, összesen 350 m2 nagyságú, az 
önkormányzat tulajdonában álló hobbytelek tulajdonjogának elnyerésére kiírt 
pályázati felhívásra egy pályázat érkezett. 

 
 A pályázó: 

Neve:  Rigó István 
 Lakcím: 7500 Nagyatád, Csalogány sor 12. 
 Születési hely, idő: Kaposvár, 1975.08.08.  
 
2. A Képviselő-testület a 363/2008. (XII. 18.) számú határozatával jóváhagyott 

pályázati felhívás és versenytárgyalási jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a 
benyújtott pályázat érvényes. 

 
3. A Képviselő-testület a Nagyatád, Fácán utcában lévő nagyatádi 3445 helyrajzi 

számú, összesen 350 m2 nagyságú hobbytelket a 363/2008. (XII. 18.) számú 
határozatban, a határozattal jóváhagyott pályázati felhívásban, valamint a 
pályázati felhívás alapján benyújtott pályázatban foglalt feltételekkel: 

- 200.-Ft/m2+ÁFA, összesen 70.000.-Ft+ÁFA, azaz Hetvenezer forint + ÁFA, ami 
összesen bruttó 87.500.-Ft, azaz bruttó Nyolcvanhétezer-ötszáz forint alap 
vételáron, 

- a teljes vételárnak az adás-vételi szerződés aláírásával egyidőben, egyösszegben 
történő megfizetése mellett,  

- 1/1 tulajdoni arányban, 
Rigó István 7500 Nagyatád, Csalogány sor 12. szám alatti lakos tulajdonába adja. 

 
4. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét az adás-vételi 

szerződés aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
15.) Előterjesztés a nagyatádi 027 és 067/5 helyrajzi számú ingatlanok egy részének 

értékesítéséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kiegészítés: 
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Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 15. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 15. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag- 13 igen szavazat mellett -  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
212/2009. (VIII. 27.) számú határozat:  
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 68. sz. főút Nagyatádot 

elkerülő út megépítése érdekében egyetért az önkormányzat tulajdonában álló, 
nagyatádi 027 helyrajzi számú „kivett közút” megnevezésű ingatlanból kialakításra 
kerülő 027/2 helyrajzi számú 524 m2 nagyságú terület, illetve nagyatádi 067/5 
helyrajzi számú „kivett út” megnevezésű ingatlanból kialakításra kerülő 067/19 
helyrajzi számú 215 m2 nagyságú terület értékesítésével.  
 

2. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott ingatlanokra megajánlott 400.-
Ft/m2 vételi ajánlatot elfogadja, ami a 

- a 027/2 helyrajzi számú ingatlan esetén összesen 209.600.-Ft, 
- a 067/19 helyrajzi számú ingatlan esetén összesen 86.000.-Ft. 

 
3. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét, hogy a nagyatádi 027/2 és 

067/19 helyrajzi számú ingatlanokra vonatkozóan a Magyar Állam, mint vevő és a 
Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt., mint vagyonkezelővel megkötésre kerülő 
adás-vételi szerződések aláírására.  
 

Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
16.) Előterjesztés a volt laktanya területén lévő beépített telephelyek értékesítési 

feltételeinek meghatározásáról  
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Két telephely megvásárlására van érdeklődés. Az egyik 8237 m2, a másik pedig 5385 m2 
nagyságú telephely. Erre az értékesítésre irányul az előterjesztés 300 Ft/m2 áron.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
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A képviselő-testület a mai ülésen döntött arról, hogy az elkerülő út a laktanya területét érinti, 
tehát körbe észak- dél irányban, illetve kelet-nyugat irányban közút mellett, közművesített 
területén van a laktanya, amelynek a területéből földterületeket, illetve épületeket kíván az 
önkormányzat értékesíteni. Az előterjesztéshez csatolt – Svégel Gábor által készített – 
ingatlanforgalmi értékbecslést nem tudja elfogadni. Egy értékbecslésnek a tartalma, illetve 
szerkezete-metodikája nem így néz ki, ahogy ez mellé van téve. Főként abból a szempontból 
nem tudja elfogadni, hogy az előbb döntött a képviselő-testület, hogy egy külterületi 
földterületért 400 Ft négyzetméteren adja el és most a belterületi közművesített telephely 
ingatlanát pedig 300 Ft-os ingatlanforgalmi értéken ajánlja eladásra az önkormányzat és 
ugyanilyen értéken meglévő épületeket. Ez olyan mértékű pazarlás, hogy az önkormányzat a 
saját vagyonát ilyen áron nem adhatná el.  
Kéri a képviselő-testületet, hogy hozzon olyan döntést, hogy egy független ingatlanforgalmi 
szakértő állapítsa meg az ingatlanoknak az értékét és a meghirdetés módjára pedig ne csak a 
faliújság meg a honlap és az AtádTV szerepeljen, hanem ilyen nagyságú ingatlan eladásokat 
hirdessék meg napilapokban is.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Lényegesen változtatott az ingatlanok értékén az a körülmény, hogy a közút keresztül fog 
menni a volt laktanya területén valószínűleg. Ez különösen azok számára előnyös, akik már 
vettek ott ingatlant. A jövőre nézve pedig ez megváltoztathatja az értékeket. Már korábban 
feszegette azt, hogy igazából nem tartja jónak – bár etikailag, vagy személy szerint semmi 
kifogása nincs Svégel Gábor ingatlanforgalmi-értékbecslői tevékenysége ellen - hogy a saját 
önkormányzatuk műszaki irodavezetője végezze azoknak az ingatlanoknak az értékbecslését, 
amelyet az önkormányzat értékesít, lehet, hogy olcsóbb, mint egy külsőssel. Kapott rá választ, 
azt, hogy külső értékbecslés körülbelül ugyanezt állapítaná meg, másrészt pedig olcsóbb az ő 
igénybevétele, a harmadik pedig, úgy is licitálás mellett történik az értékesítés, aki meg akarja 
venni, úgy is megveszi, teljesen mindegy, hogy ki értékeli fel. Ennek ellenére nem nyugodt. 
Nem egy budai háztömb értékesítéséről van szó, de igenis nagyon feszegetik ezekben a 
perekben az értékbecslés körülményeit és személyét. Véleménye szerint nem jó ómen, ha akár 
annak idején a Városgondnokság vezetője a lakásokat értékelgette, vagy itt a Polgármesteri 
Hivatal beosztottja, netán irodavezetője végzi ezt az értékbecslést. Biztos, hogy egy idegen 
értékbecslő többe fog kerülni, de szerinte egy önkormányzatnak még a látszatát is el kell 
kerülnie annak, hogy esetleg mendemondák kereszttüzébe kerüljön. A terület felértékelődni 
látszik, érdemes átgondolni még egyszer ezt a kérdést. Ez volt az oka annak, hogy az utóbbi 
időben szinte valamennyi laktanya értékesítésnél tartózkodott a szavazásnál.  
 
Ormai István polgármester:  
Először pontosít. Kérdezi a kolléganőjét, hogy belterületi ingatlan? Külterületi ingatlan. Egy 
külterületi ingatlanról van szó. Mindent meg tudnak beszélni, azért van a képviselő-testület 
ülése és azért tárgyalják ezeket a napirendeket, hogy megbeszéljék ezeket. Azért kell 
elkezdenie azzal, hogy a tényeket pontosítsák. Tehát nem belterületi, hanem külterületi 
ingatlanról van szó. De nem ez a lényeg, mert ez csak egy adalék. A lényeg az, hogy a 
képviselő urak szerint milyen közművek vannak ott? Semmilyenek nincsenek. Ez egy közmű 
nélküli ingatlan. Ott nincsen víz, nincsen szennyvíz, nincsen gáz és van egy trafóállomás a 
laktanya egy pontján, a Taranyi úttól néhány méterrel beljebb és semmilyen más, még 
elektromos áram sincs ezeknél a ingatlanoknál. Azért mondja, hogy jó lenne, hogy ha a 
tényekről beszélnének a testületi ülésen és egyértelművé tennék ezeket a dolgokat. Ezek a 
tényszerűségek. A másik, hát persze! Jó lenne, ha menne ott keresztül egy út! Nagyon jó 
lenne! De nem megy. Nem megy át ott út. Természetesen tervezik és azt akarják, hogy amit 
folyamatosan mindig is képviselnek és mondanak, hogy a Taranyi utat a Berzencei úttal 
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összekötő közút épüljön ott meg, ezzel tehermentesíteni lehetne a városközpontot bizonyos 
forgalom alól és ha majd egyszer még jobban körbemenne a Berzencei úttól a Somogyszobi 
útig, onnan a 68-as útig, akkor pedig végképp – és ez a terv – ki lehetne venni a belvárosból a 
forgalmat. A kérdés az ezen tényszerűségek pontosítását követően, hogy mit szeretnének? 
Nem sokkal ezelőtt, néhány testületi üléssel ezelőtt eléggé pikírt megjegyzést kapott a 
polgármester, vagy talán a Polgármesteri Hivatal a tekintetben, hogy miért nincs több terület 
eladva? Akkor az volt a probléma. Elindult ott egy folyamat, nyilván azért, - eddig mindig 
nagyatádi vállalkozó vásárolt a volt nagy laktanya területén ingatlant – mert most érett meg az 
a helyzet, hogy nagyatádi vállalkozások és emberek telephelyet tudnak maguknak vásárolni és 
kialakítani. Jó néhányszor bejárván a laktanya területét az látszik, hogy egy nagyon nagy 
területről van szó. Több mint 50 hektár van az önkormányzat tulajdonában a két laktanya 
területe 50 hektárnál nagyobb. Nyilvánvalóan az önkormányzatnak nincsen szüksége ekkora 
területre. Mire van szüksége az önkormányzatnak? Arra van szüksége, hogy hasznosuljon ez  
a terület. Amikor az előző értékesítési döntéseiket meghozták, azt követően már lehet látni, 
hogy azokon a telephelyeken, amelyeket tulajdonba adtak, azonnal elkezdődött a rendbetétel. 
Nem tudja mikor járt ott valaki, ezek romos épületek. Az épületek nagy részében nincs 
nyílászáró, nagyon rossz állapotban vannak. Elkezdődött azonnal a rendbetételük. Lehet 
magasabb áron értékesíteni, nincs ennek semmi akadálya. Dönthetnek úgy, hogy „X” Ft 
legyen a négyzetméter ár. Dönthetnek erről, csak mindig az alapkoncepciót kell eldönteni, 
hogy mi a céljuk és mit szeretnének abban a laktanyában és azon a területen megvalósítani? 
Az egy más eset, hogy ha el tudnak odáig jutni, hogy a közművesítés elérhető közelségbe 
kerül. Ma nincsenek ott közművek, de nyilvánvalóan az a cél, mert akkor lehet igazán jól 
hasznosítani ezeket a területeket, ha lesznek ott közművek. Az a cél, hogy legyenek. Ebben a 
céljukban nyilvánvalóan partnerek kell, hogy legyenek az ottani tulajdonosok, hiszen ők most 
már tulajdonosok. Ilyen irányú gondolkodást kér, hogy vegyenek figyelembe. A dolognak ez 
a tartalmi és lényegi része. Fontos, hogy ezekben legyen egyértelmű álláspontja a képviselő-
testületnek, hogy mit akarnak. Nem akarják eladni…drágán kínálják…akkor az a baj, hogy 
miért nem támogatják, miért nem segítik, hogy a nagyatádi vállalkozások telephelyeket 
tudjanak kialakítani. Ez egy összetett kérdés. Azt a részét, amit most Novák képviselő úr 
felvetett, lehet kezelni, tudnak rendelni ilyen munkát. Nyilvánvalóan nem egy bonyolult 
dolog. Azt gondolták, hogy következetesek. Ha valaki ezt figyelemmel kísérte az elmúlt évek 
során, mindig pontosan, jól megfontolva a terület leendő funkcióját, elhelyezkedését 
határozták meg, hogy milyen értékesítési árat jelölnek meg.  
Biztos a képviselő úr is tudja, hogy egy országos napilapban mennyibe kerül egy keretes 
hirdetés megjelentetése. Vajon érdemes-e ezt megtenni? Úgy gondolja, hogy egyértelműen 
látszik az, hogy ha valaki Nagyatádon akar beruházni, akkor az idejön és megkeresi az 
önkormányzatot és megmondja, hogy mit szeretne és megkérdezi, hogy milyen lehetőségek 
vannak. Az újsághirdetés kapcsán, amiben egy konkrét, 5342 m2-es telket, hirdetnek meg 
nem gondolja, hogy ez felkelti majd az érdeklődést és akkor úgy dönt, hogy idehozza a 
valamilyen üzemét vagy telephelyét. Egy kicsit másképpen kell kezelni ezt a dolgot. Keresik 
annak a lehetőségét, hogy a közművesítést ezen a területen megvalósítsák. Természetesen. 
Nyilvánvalóan, ha azt az önkormányzat végzi, akkor megfelelő díja lesz a közműre való 
rácsatlakozásnak amennyiben az önkormányzati beruházásban – csak támogatással tudják 
megvalósítani – megvalósítják. Ezeket az összefüggéseket szerette volna elmondani. 
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
Szeretné alátámasztani a polgármester úr által elmondottakat. Megkéri a képviselő társait, 
akik még nem voltak kint a laktanya területén, nézzék meg az említett területet. Az 
előterjesztésben minden esetben találkoznak pályázati felhívással. Mindig testületi döntés van 
a pályázati kiírás előtt. Valóban nincs közmű a területen.  
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Mint a bizottság elnöke, számtalan pályázati elbírálásban részt vett és ott elmondják a 
pályázóknak, hogy a villamos rákötés mibe kerül, polgármester úr elmondta, hogy van a egy 
trafóállomás és annak a költsége, hány méterig járul hozzá a DÉDÁSZ, vagy az EON és utána 
az ő költségén mennyit kell kiépítenie. Ugyanígy a csatorna és egyéb vonatkozásokban is 
tájékoztatást adnak. Ez kevés, vagy sok? Minden alkalommal testületi döntés van a pályázat 
kiírásánál és bent van, hogy nyílt licites. Örülne annak, ha olyan versenytárgyaláson kellene 
részt venni, ahol tömegek lennének és sokan vennének részt. Azt kell eldönteni, hogy 
akarnak-e abból a területből valamit, vagy nem. Biztos benne, hogy jó páran spekuláció vagy 
befektetés miatt is megveszik ezeket a telkeket. Lehet, hogy érdemes lenne úgy odafigyelni 
rá, hogy a jövőben ezeknek a telkeknek a sorsa milyen irányban fog majd változni, hogy 
tényleg a befektető mennyire gondozza, mennyire abból a célból vette meg, amire akarta vagy 
csak spekuláció és ott, mint egy romhalmaz marad tovább. Erre kellene inkább figyelni, 
valamilyen formában kényszeríteni a tulajdonost, hogy amennyiben nem tesz annak eleget, 
akkor visszavásárlásra kerül a terület. Ott most végre elindult valami. Bízik abban, hogy 
esetleg munkahelyek létesülnek itt Nagyatádon, azokon a területeken és egy kicsit talán 
előremozdítja a város életét is.  
Igazat ad Barbalics képviselőtársának is, hogy úgy tűnik most, hogy olcsó, de ha kimennek és 
megnézik, hogy ott abból mit lehet csinálni… és mindig csak egy-egy pályázó van. Még van 
ott szabad terület. Akit érdekel, bejelentkezik és lehet utána pályázni neki. Volt már olyan itt 
Nagyatádon, hogy 30.000 Ft/m2-árban állt meg a vége. A mai napig is ott áll a terület és nem 
tudnak vele mit kezdeni, az licites volt, mindenki tudja, hogy melyik területről van szó.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Az előző pályázati kiírásoknál és azok testületi elfogadásánál is tudott volt az, hogy a 
laktanya területén keresztül tervezve van egy út, amelyik szerinte az elkövetkezendő 10-20 
évben nem fog megépülni, mert az önkormányzatnak saját pénze nincs és egyébként sem az 
az elsőrendű, hogy itt út épüljön. De ez attól még be van tervezve, mert ez célszerű lenne és 
szükséges. Ez nem módosítja a mostani előterjesztést. Akkor a korábbiaknál is el kellett volna 
mondani és akkor is azt kellett volna mondani, hogy „Uraim, ott van egy út, ezek a telkek 
drágábbak.”  
A Mező utca Taranyi út felé eső felé részén korábban adtak el területeket, ennél az árnál 50 
Ft-tal olcsóbban, az mellett út is van. Akkor azokat is felül kell vizsgálni, hogy miért annyiért 
adják el?  
Minden telekvásárlás és vásárlás spekulatív célú, mert valamilyen szándéka van a vevőnek 
ezzel a telekkel. Ezt hívják spekulációnak. Vagy épít rá, vagy olyan szándékkal veszi, hogy 
azt később el fogja adni. Nem gondolja, hogy a testület dolga lenne kideríteni, hogy ki milyen 
céllal veszi. Akik eddig megvásárolták, úgy tűnik, azért vásárolták meg, hogy hasznosítsák 
azt.  
Egyébként pedig meg van döbbenve, hogy a 12-es napirendi pontot nem fogadta el a testület, 
holott korábban a kiírást elfogadta, a pályázat kiírást is elfogadta, arra egy érvényes pályázat 
érkezett, amelyik a kiírással összhangban van, majd a testület úgy döntött, hogy akkor 
mégsem.  
El kellene dönteniük, hogy ezek a kiírások komolytalan dolgok, vagy teljes komolysággal 
ülnek itt a testületi ülésen és döntenek bizonyos dolgokról?  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Tulajdonképpen olyan kijelentést nem tett, hogy közművesítve van a terület. Polgármester úr 
azt mondta, hogy képviselő urak szerint. Csak ketten szóltak hozzá. Az értékbecsléssel 
kapcsolatosan az etikai oldalt említette meg, ami azt hiszi, hogy helyes dolog, legalábbis az a 
meggyőződése és a másik pedig az, hogy minél többen tudnak róla, annál nagyobb az esély 
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arra, hogy több érdeklődő van és a licit is másképpen alakul. Országos napilapban ezeket 
megjelentetni nagyon drága mulatság, ez kétségtelen. De mondjuk egy Somogyi Hírlapban, 
amelyet egyébként a többi országos napilap is figyel és kimegy a megyén kívülre is, meg 
lehetne próbálni hirdetni. Az utolsó előtti oldalon szoktak lenni ezek a hirdetések, pl. a 
vagyonfelszámolók elég apró betűkkel tesznek közzé, de azért elolvassák és nem kizárt, hogy 
erre  a nagy területre egy külső érdeklődő majd ezután várható gazdasági élénkülés hatására 
nem fogja megvásárolni. Nem utolsó sorban azt vegyék figyelembe, hogy sok esetben éppen 
arról döntenek arról, hogy kiírnak valamit értékestésre, amikor látják, hogy van érdeklődés 
iránta. Majdnem, hogy személyre szabottan. Ez is nagyon helyes dolog, mert ha mást is 
érdekel, majd a licitnél megveszi.  
Két javaslatot tett, az egyik az, hogy vonjanak be független értékbecslőt, a másik pedig az – 
megerősíti a javaslatában azt, hogy – esetleg a Somogyi Hírlapot kalkulálják bele, nem egy 
keretes, hanem egy elfogadható összegű hirdetéssel, amikor értékesítésre kerül sor. Ahhoz, 
hogy ez mennyit ér, akár kimegy, akár nem, nem ért. Ezért vannak az értékbecslők.  
 
Dr. Barbalics  István képviselő: 
Sasvári alpolgármester úr által elmondott Mező utcai szilárd burkolati út melletti területeknek 
az értékesítésével kapcsolatosan a 250 Ft/négyzetméterenkénti árat annak idején is kevesellte. 
Ehhez hozzá kell számítani azt is, hogy az mezőgazdasági terület és azt kivonni 
mezőgazdasági művelési ágból jelentős és tetemes plusz költséget jelent. Ezeknél nem kell, 
mert eleve telephelyként vannak nyilvántartva. A másik, a terület értékesítésével 
kapcsolatosan szeretné megkérdezni, hogy globálisan, egy- az egyben az 50 hektárból, ami 
még maradt területet miért nem hirdetik meg egyben egy-két országos napilapban? 
Meglátnák, hogy van-e rá érdeklődő, mert azért egy ekkora nagy terület telephelyként úgy 
gondolja, hogy érdeklődésre tarthatna számot. A másik dolog, az is értéknövelő tényező 
lenne, azt is meg kellene vizsgálni, hogy ha odaviszik a vizet, a szennyvizet, az elektromos 
áramot, milyen távolságból mennyi költségbe kerülne, utána milyen árnövelő tényezőként 
jelenne meg ebben az értékesítési folyamatban?  
 
Ormai István polgármester:  
Egy javaslat van a határozati javaslatra vonatkozóan. A határozati javaslat 4. pontját javasolja 
kiegészíteni: „… és a Somogyi Hírlapban keretes hirdetés formájában.” Ezt az előterjesztő 
saját módosításaként javasolja.  
Javasolja, hogy kérjenek fel egy értékbecslőt, becsülje fel a laktanyát. Sokba fog ez az 
önkormányzatnak kerülni, de tegyék meg. Mit ér az az ingatlan egyrészt, másrészt pedig 
tegyék meg azt, hogy ennek az értékbecslésnek legyen olyan része, ami esetleg kisebb 
területekre is vonatkozik. Csináltassák ezt meg.  
Ennél a dolognál az az ő problémája, hogy minden ingatlaneladásnak egyelten egy döntő 
tényezője van, van-e vevő? Felbecsülhetik és meghirdethetik országos napilapokban is, ha 
nincs vevő, akkor teljesen mindegy, hogy milyen áron és hogyan hirdetik meg. Az is 
természetes, ugye azt nem vitatja senki, hogy akkor kezdeményeznek, az önkormányzat 
számára nem szükséges ingatlant eladásra, amikor van rá vevő és érdeklődő. A vakvilágba 
hirdetni ingatlanokat teljesen értelmetlennek tartja, de most azt javasolja, hogy nézzék meg. 
Megnézik, hogy miképpen lehetne ezzel valamit kezdeni. Azonnal felvetődik annak a 
kérdése, hogy ugye vannak bérlőik is, ugye senki nem értene azzal egyet, hogy a nagyatádi 
cérnagyárat abba a helyzetbe hozzák, hogy ki kelljen nekik pakolni a legénységi étkezdéből a 
logisztikai raktárt? Ugye nem akarja senki a testületi tagok közül? Csínján kell bánni azzal, 
hogy adják el egyben. A nagyatádi önkormányzat tulajdonában lévő eszközökkel, 
berendezésekkel három nagy épület zsúfolásig van. Ugye nem akarják eladni? Ez azért egy 
kicsit bonyolultabba annál, hogy hirdessék meg eladásra. Nyilván nem akarják eladni, 
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értékesíteni az általuk elfogadott szabályozási tervben szereplő közterületeket? Mert ha 
eladják azokat, akkor nem lehet hol közműveket elhelyezni. Nem lehet azt a szóban forgó utat 
megépíteni például. A belső közlekedési utak, az átmenő út, a közművek területe nem 
értékesíthető. Az, hogy egybe adják el, csak esetleg kalandor ingatlanfejlesztő számára lehet 
kecsegtető. Senki más számára nem. Nem egyben nagy ez ötven hektár. Teljes félreértés van. 
Ez egy szabályozási terv  által területekre osztott rész. Ugyanis a telephelyekhez valahogyan 
egy közterületen oda kell jutni, mert akkor alakítható ki önálló ingatlan, ha közterületről 
megközelíthető. Akkor lehet a közművekre rácsatlakozni, ha közterületen gerincvezetékekre 
rá lehet csatlakozni. Alaposabban meg kellene fontolni azokat az elgondolásokat, hogy amúgy 
pedig miért nem adják el egyben. Hát azért, mert egy csomó szempontot érvényesíteni kell. 
Csináltatnak értékbecslést, megmutatják azt, hogy hogy is állnak ezzel a dologgal. 
Végül pedig, örül annak, komolyan mondja és nagyon pozitívnak tartja, hogy nagyatádi 
vállalkozók telephelyeket létesítenek a laktanyában. Ennek van értelme. Az a terület egy 
gazdasági szolgáltató udvar módon hasznosulhat akkor, ha olyan számban kerülnek oda 
vállalkozások, amelyeknek a tevékenysége már önmagában is indokolja például a közművek 
fejlesztését. Megismétli, amit az előbb mondott, hogy még érthetőbb legyen: Ha az 
önkormányzat közműhálózatot épít ki arra a területre, akkor a közművekre való 
rácsatlakozásnak a költségét és díját az önkormányzat állapítja meg az ő tulajdonában lévő 
közművek esetén a teljesítmények függvényében, tehát nyilván ott pénzt fognak érte kérni. 
Egész más, amikor közművesített ingatlanokat értékesítenek, hiszen akkor benne van már, 
akkor nyilván egész más áron lehet azokat értékesíteni. Erre is megvannak a példáik.  
Ezekben az irányokban, amikről itt beszéltek és amiket most úgyszintén megvalósítandónak 
tart, el fognak járni. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Semmiképpen nem javasolja – polgármester úr félreértette – hogy a teljes területet 
értékeltesse fel, mert ez tényleg rengeteg pénzbe kerül. Teljesen értelmetlennek látja, hogy 
rövid időn belül, nemhogy a teljes területet, annak a töredékét is el tudják adni, akkor ez egy 
fölösleges kiadás lenne. Olyan fölösleges kiadás, amit akkor még nem tudtak, de akkor ott 
voltak egész más terveik, amelyekre nem kevés pénzt költöttek és csak szép prospektusokban 
vannak meg. Mindig azt értékeljék fel, amit el akarnak adni, ami iránt érdeklődés van.  
Azzal egyet ért, hogy a Somogyi Hírlapban mindig az adott értékesítésre kijelölt területet 
hirdessék meg, esetleg ehhez a hirdetéshez hozzátehetnék azt is a végére, hogy „A volt 
laktanyák, mintegy ötvenhektáros területén további értékesíthető területekre is várjuk 
érdeklődők jelentkezését”. Ezt egy utolsó mondatként hozzá lehetne tenni a hirdetéshez.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
 Ez a laktanya „tizeniksz” éve meg van hirdetve. Ki van hirdetve, ki van ajánlva. „Tizenix” 
éve nem jelentkezett rá a kutya sem,  majd amikor már olyan állapotba került, amikor minden 
tönkrement rajta, akkor Nagyatád Város Önkormányzata végre megkapta, mikor már nem 
lehet vele semmit kezdeni. Majd utána 4-5 évig nem foglalkozott vele senki, nem interpellált 
senki, hogy miért nem ajánlják ki, miért nem értékeltetik fel…stb. Most, amikor végre 
nagyatádi vállalkozók oda szeretnének menni, most akkor kitalálják, hogy kevés ez az ár. 
Szóval nevetséges, amit csinálnak. A hirdetéssel és egyebekkel egyet ért. Azt, hogy a teljes 
ingatlan területét értékbecslésre meghirdessék, a munkát elvégeztessék, nem támogatja. Ez 
teljes pénzkidobás. Barbalics úr mondta a Mező utcai telkeket. Azok nem mezőgazdasági 
besorolással voltak annak idején.  
 
Ormai István polgármester:  
Beépítetlen terület.  
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Sasvári Tamás alpolgármester: 
Egyébként most is ki van ajánlva a laktanya úgy tudja, különböző nagyobb cégeknél és a 
holnapon is fent van. Akit annyira érdekel, az megtalálja, hogy hol lehet beruházni. A 
gazdasági világválság idején nem gondolja, hogy Nagyatád lesz az első terület, ahol 40-50 
hektárt valaki meg fog venni azért, hogy ide komoly ipartelepet építsen.  
 
 
Ormai István polgármester:  
Ha már a témába így belemélyedtek, elmondja, hogy ennél sokkal több történt, mint színes 
prospektusok… amiről az alpolgármester úr beszélt… igen, egy Interreg3 nevű Európai Uniós 
pályázat keretében Szlovén – Horvát és a részvételükkel nyertek viszonylag jelentős összeget 
arra, hogy dolgozzanak ezen a projekten és ennek keretében a víz, a szennyvíz és az 
elektromos gerinchálózat műszaki tervei elkészültek. Ez nagyon nagy dolog. Készen vannak 
ezen három közműnek a műszaki tervei. Olyan teljesítménnyel, olyan kapacitással, ami 
alkalmas, nagy, ipari tevékenység ellátására is. Ennél sokkal több történt, ne becsüljék le 
ezeket a dolgokat. Eleget kell tenni, persze. Tele vannak egyébként az újságok fizetett 
hirdetéssel EU-s projektek esetében, mert az EU ragaszkodik hozzá, hogy le kell írni, hogy 
mire adott támogatást. Ez ezzel jár. De mögötte őket az érdekli elsősorban, hogy mi valósul 
meg. Ezek a műszaki tervek megvannak.  
Visszavonja az egész laktanyára vonatkozó értékbecsléses elképzelését, viszont Dr. Novák 
János javaslatát elfogadja, aszerint fognak eljárni. 
A határozati javaslatot módosította, a Somogyi Hírlapban is jelenjen meg a hirdetés.  
 
Kimegy az ülésteremből Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 12 fő. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 16. napirend határozati javaslatát a 
kiegészítéssel együtt. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 16. napirend határozati javaslatát - a 
kiegészítéssel együtt- 11 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett - elfogadja és a következő 
határozatot hozza: 
 
213/2009. (VIII. 27.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 

tulajdonában álló, a Taranyi út mellett fekvő volt laktanya területén lévő: 
- a nagyatádi 0220/54 helyrajzi számú 8.237 m2 nagyságú, 
- a nagyatádi 0220/55 helyrajzi számú 5.385 m2 nagyságú 
beépített telephelyeit értékesítésre kijelöli. 

 
2. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott telephelyekre 

- nyílt pályázati eljárásban, 
- alap vételárra folytatott nyílt licites, 
- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartása mellett 

pályázati eljárás lefolytatását rendeli el. 
 

3. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott telephelyek értékesítési feltételeit 
az alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásokban foglaltak 
szerint határozza meg: 



 39 

 
a.) A telephelyek értékesítési alapárát, amely több pályázat benyújtása esetén egyben 

a licit alapja is az előterjesztéshez csatolt értékbecslésekben megjelölttel azonos 
összegben azaz egységesen a telkek esetén 300.-Ft/m2, az épületek esetén 300.-
Ft/m2 értéken határozza meg, amely az alábbiak szerint alakul: 

- a nagyatádi 0220/54 helyrajzi számú telephely értékesítési alap vételára 
összesen 2.663.000.-Ft, azaz Kettőmillió-hatszázhatvanháromezer forint, 
ami ÁFA mentes, 

- a nagyatádi 0220/55 helyrajzi számú telephely értékesítési alap vételára 
összesen 1.777.000.-Ft, azaz Egymillió-hétszázhetvenhétezer forint, ami 
ÁFA mentes. 

 
b.) A vételár megfizetésének módja: a tulajdonjogot elnyerőnek a pályázati licit 

során kialakult vételárat az eladó részére a végleges adás-vételi szerződés 
aláírásával egyidőben, egy összegben kell az önkormányzat Kereskedelmi és 
Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-00000000 számú 
költségvetési elszámolási számlájára megfizetnie.  

 
c.) A vételáron felül a leendő tulajdonost terheli: 

- a telekkitűzés költsége, 
- a közművekre és útra történő rácsatlakozások, esetleges közműkiváltások 

költsége, 
- a közműfejlesztési illetve hálózatfejlesztési hozzájárulások megfizetése,  
- szükség esetén közművek kiépítésének költsége, 
- az esetlegesen felmerülő környezeti kármentesítés elvégzése és annak 

költsége, 
- amennyiben Nagyatád Város Önkormányzata készíti el az adás-vételi 

szerződést, akkor a szerződéskötési költsége, ami a bruttó vételár 1 %-a, 
de minimum bruttó 15.000.-Ft. Ezt az összeget a telephely tulajdonjogát 
elnyerőnek a végleges adás-vételi szerződés megkötésével egyidőben kell 
az önkormányzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál 
vezetett 10403954-39511548-00000000 számú költségvetési elszámolási 
számlájára megfizetnie.  

 
d.) A pályázaton való részvétel biztosítéka: 100.000.-Ft, azaz Egyszázezer forint, 

amelyet a pályázónak a pályázat benyújtásával egyidőben kell az önkormányzat 
Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-
00000000 számú költségvetési elszámolási számlájára befizetnie, és a befizetést 
igazoló irat másolatát a pályázathoz csatolnia. 

 
A letétbe kerülő biztosíték visszafizetése: 

- A tulajdonjogot elnyerőnek: nem kerül visszafizetésre, az a vételárba kerül 
beszámításra. 

- A tulajdonjogot el nem nyerő pályázóknak visszafizetésre kerül: 
- a vevő Képviselő-testületi kijelölést követő 5 banki napon belül, 
- kamatok nélkül, 
- a pályázó által megnevezett számlára. 
 

4. A Képviselő-testület az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásokat jóváhagyja, és 
elrendeli azok közzétételét a Somogyi Hírlapban keretes hirdetés formájában, 
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Nagyatád Város Polgármesteri Hivatalának hirdető tábláján, a város honlapján, 
valamint rövidített formában a Nagyatádi Városi Televízióban. 
 

5. A Képviselő-testület a pályázati versenytárgyalás lefolytatásával a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság képviselőjét és a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda 
köztisztviselőjét bízza meg. 

 
6. A Képviselő-testület a telephelyek értékesítéséről, a vevő kijelöléséről a pályázati 

versenytárgyalást követő ülésén dönt. 
 
7. A Képviselő-testület a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogát 

fenntartja. 
  

Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 

 
17.) Előterjesztés a Nagyatád Város Önkormányzata tulajdonában álló, a Táncsics utcában 

fekvő, nagyatádi 1842/4 helyrajzi számú ingatlan egy részének telekhatárrendezés célú 
értékesítéséről hozott 358/2008. (XII. 18.) számú határozat módosításáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Kimegy az ülésteremből Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 11 fő. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 17. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 17. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 11 igen szavazat mellett -  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
214/2009. (VIII. 27.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 358/2008. (XII. 18.) számú 

határozatának 1. részét hatályon kívül helyezi. 
 

2. A Képviselő-testület a 358/2008. (XII. 18.) számú határozata 2. részének 1., 2., 3. 
pontjait az alábbiak szerint módosítja: 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 
tulajdonában álló nagyatádi 1842/4 helyrajzi számú telephelyből 864 m2 
területrészének a Nagyatád, Táncsics utca 25. szám alatti, nagyatádi 1868 
helyrajzi számú ingatlan tulajdonosa (Czár Lajosné) részére történő 
telekhatár rendezés címén - pályázati eljárás mellőzésével – történő 
értékesítésével, valamint a mellékelt vázrajzon feltüntetettek szerint a 
Táncsics utca 25. szám alatti területhez csatolásával egyetért tekintettel arra, 
hogy: 

- a területrész telephelyként nem funkcionál, 
- a telekhez csatolás a hatályos helyi építési szabályzat előírásaival megegyezik. 
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2. A Képviselő-testület a 1. pont szerinti telekhatár rendezés érdekében, az 
önkormányzat tulajdonában álló nagyatádi 1842/4 helyrajzi számú 
telephelyből 864 m2-es területrészt – az előterjesztéshez mellékelt 
térképvázlaton megjelöltek szerint – értékesítésre kijelöli. 

 
3. A Képviselő-testület a nagyatádi 1842/4 helyrajzi számú területrész vételárát 

négyzetméterenként 680.-Ft+ÁFA, összesen 587.520.-Ft+ÁFA, azaz 
Ötszáznyolcvanhétezer-ötszázhúsz forint+ÁFA összegben határozza meg. 

 
Határidő: előszerződés megkötésére 2009. szeptember 30. 
Felelős:   Ormai István polgármester  

 
3. A Képviselő-testület a 358/2008. (XII. 18.) számú határozata 3. része az alábbiakra 

módosul:  
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért a 

tulajdonában álló nagyatádi 1842/4 helyrajzi számú 3.792 m2 nagyságú 
telephelyéből történő 1 db területrész, összesen 864 m2 telekhatár rendezés 
címén történő értékesítést követően visszamaradó 2.928 m2-es területnek a 
Táncsics utcai, nagyatádi 1866 helyrajzi számú közterülethez történő 
csatolásával. 

 
2. Képviselő-testület felkéri a város polgármesterét, hogy készítse el és terjessze 

a Képviselő-testület elé az 1. pontban körülírt 2.928 m2 nagyságú területrész 
átminősítésére vonatkozó, az önkormányzat vagyonának hasznosításáról 
szóló rendelet tervezet módosítást a végleges  adás-vételi szerződés aláírását 
követően. 

 
Határidő: 2009. december 31. 
Felelős:   Ormai István polgármester  
 

 
18.) Előterjesztés a Nagyatádi Közoktatási Intézménynél létszámcsökkentés elrendelésére 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Alapvetően a háromfai intézmény csatlakozását érinti. Az ottani alkalmazottak közül az 
átszervezés kapcsán szükséges kettő fővel csökkenteni a létszámot. Ehhez az együttműködő 
önkormányzatok testületeinek a határozata szükséges. Leegyeztették egymással az érintettek, 
a megfelelő vezetők megbeszélték, hogy mit szeretnének ott megvalósítani.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 18. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 18. napirend határozati javaslatát 10 
igen szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
215/2009. (VIII. 27.) számú határozat: 
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Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elrendeli a Nagyatádi Óvoda, 
Általános és Alapfokú Művészetoktatási Iskola, Pedagógiai Szakszolgálatnál 2 fő 
pedagógus létszámleépítését 2009. augusztus 31-i hatállyal. 
 
Határidő: 2009. augusztus 31. 
Felelős: Szakályné Pintér Mária 

 
19/A.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 
 Előadó: bizottságok elnökei 
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
Három olyan döntést hoztak, amelyben a bérleti szerződéseket három évre kérték, hogy a 
bizottság döntse el. Kéri a testületet, hogy ezen döntéseket támogassa. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 19/A. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 19/A. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag – 11 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
216/2009. (VIII. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság 2009. augusztus 26-i ülésén átruházott hatáskörben  

- a Nagyatád, Korányi utca 4. szám alatti társasház földszintjén elhelyezkedő, 133 
m2 nagyságú helyiség bérlőjének kijelöléséről, 

- a Nagyatád, Kossuth utca 1. szám alatti társasház földszintjén elhelyezkedő, 73 
m2 nagyságú helyiség bérlőjének kijelöléséről, 

- a Nagyatád, Széchenyi tér 18. szám alatti épület földszintjén elhelyezkedő, 71 m2 
nagyságú helyiség bérlőjének kijelöléséről 

hozott döntéseit jóváhagyja.  
 
 
19/B.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 
 Előadó: bizottságok elnökei 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A támogatások növeléséről hozott döntésnek a forrás oldala mi volt? 
 
Ormai István polgármester:  
Ez nem igényel többletforrást. Ez egy keret. A mostani működési feltételek között azt a 
szerepet és funkciót tölti be, hogy pontosan tudják, hogy milyen értékű szolgáltatást vettek 
igénybe ezek a sportegyesületek. Arról van szó, hogy a Nagyatádi Úszó és Kerékpáros 
Sportegyesület és a Triatlon és Szabadidősport Egyesület az Uszoda használatában 
létesítményhasználati lehetőséget, 1-1 millió Ft-ot kaptak ebben az évben, de intenzíven nőtt a 
tevékenységük és az abban részt vevők száma, ezért folyamatosan regisztrálják ezeket a 
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belépéseket, mindennap személyre is és pályára is regisztrálva vannak. Ennek van egy értéke. 
Ez azt jelenti, hogy ez az érték az előzőekben adott létesítményhasználati lehetőség a végére 
ért és most ezért kérték és javasolták, hogy növeljék ezt meg. Tehát nem jelent többletkiadást.  
 
A napirenddel kapcsolatosan hozzászólás nem hangzik el.  
 
Bejön az ülésterembe Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 12 fő. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 19/B. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 19/B. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag – 12 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
217/2009. (VIII. 27.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselőtestülete Varga Tiborné Szabó Emma 
(Nagyatád, Aradi u.36. sz. alatti lakos) verseskötete kiadásának támogatását az 
Oktatási, Kulturális és Sport bizottság 2009. augusztus 25-i ülésén a 49/2009. (VIII. 25.) 
számú határozatában megfogalmazottak szerint jóváhagyja. 
 
2.) A képviselő-testület a Triatád Nagyatádi Triatlon és Szabadidő Sportegyesület 
létesítmény használati támogatásának megnövelését az Oktatási, Kulturális és Sport 
bizottság 2009. augusztus 25-i ülésén az 50/2009. (VIII. 25.) számú határozatában 
megfogalmazottak szerint jóváhagyja. 
 
3.) A képviselő-testület a Nagyatádi Úszó és Kerékpáros Sportegyesület létesítmény 
használati támogatásának megnövelését az Oktatási, Kulturális és Sport bizottság 2009. 
augusztus 25-i ülésén az 51/2009. (VIII. 25.) számú határozatában megfogalmazottak 
szerint jóváhagyja. 
 
 
20/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A Dalkia Zrt-vel történt egyeztetésen szóba került-e az, hogy az AtádMed Kft. mennyivel 
tartozik a Dalkia Zrt-nek és hogy milyen jellegű intézkedéseket tett a Dalkia Zrt. az AtádMed 
Kft.-vel szemben az adósság behajtása ügyében? 
Soós Istvánnal kétszer is találkozott a polgármester úr. Hogyan áll a projekt előkészítése, 
milyen stádiumban van?  
6 db közterület térítésmentes használatba adása volt, kulturális rendezvény céljára 5 esetben, 
ezek melyek voltak és milyen típusúak? Ki rendezte?  
Szerepel, hogy három közalkalmazott személy részére került kiutalásra önkormányzati 
bérlakás. Kik voltak? Hol dolgoztak? Mekkora lakásokat érint ez a kijelölés? 
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
Június 29-én részt vett az Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskola tantestületi értekezletén. 
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Szeretné, ha néhány szóban beszámolna az ott elhangzottakról.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Az előző testületi üléseken elhangzottak tükrében örömmel olvasta, hogy július 8-31 között 
szabadságon volt a polgármester úr. Az áthúzódóakkal, idei évre vonatkozóakkal együtt 
mennyi szabadsága maradt még?  
 
 
Hubay Sándor képviselő: 
Ebben a hónapban két találkozása is volt polgármester úrnak a Termál Strandfürdő mellé 
tervezett szállodaprojekt illetékes vezetőivel, azóta milyen változások történtek? 
 
Ormai István polgármester:  
A Dalkia Zrt területi igazgatójával nyilvánvalóan azokról a kérdésekről beszéltek, amelyek 
adott időszakban feladatot jelentenek. Fognak hozni egy javaslatot arra nézve, hogy a 
távfűtésnél a hődíjat október 1-vel tudják majd csökkenteni. A szabadpiacon sikerült olyan 
gázárat elérnie a szolgáltatónak, hogy jelentős, mintegy 10 %-os hődíj-csökkenés lesz október 
1-jén Nagyatádon. Ezt a szeptemberi ülésre fogják hozni. Felmerült annak a lehetősége, hogy 
továbbfolytatva azt a munkát, amit a távfűtés alapdíjának a csökkentése érdekében végeztek, 
hogy a bölcsődét és az óvodát az Árpád utcában rákötötték a távhő-szolgáltatásra, a Szociális 
Szolgáltató Központ épületegyüttesét is, ahol jelen pillanatban konvektoros fűtés van ezekben 
az épületekben átalakítva központi fűtésre a távhőszolgáltatásról biztosítsák itt a fűtést. 
Számításokat kell ezekkel kapcsolatosan végezni. Nagyon jelentős, kb. 15 %-os 
költségmegtakarítást jelent az, hogy a termálvizet hasznosítja a szolgáltató a távfűtésnél és 
arról is tárgyaltak, hogy az lenne szerencsés, ha számukra is további termálvíz készletek 
válnának hasznosíthatóvá, milyen lehetőségei lehetnek egy új, további termálkút 
létesítésének. Egy nagyobb volumenű termálvíz rendelkezésre állása esetén hogyan lehetne 
tovább csökkenteni a költségeket. Ez egyébként összefüggésben van a tervezett 
szállodaépítéssel, hiszen valahol azon a részen lehetne egy új termál kutat létesíteni. Ez az ott 
kinyerendő víz többcélú hasznosítást is lehetővé tenne.  
Magyarországon a legalacsonyabbak között van a használati melegvíz-díj. Valahol most kb. 
66 Ft körül van egy köbméter a távfűtött lakásokban. Ez a termálvíznek köszönhető. Lehetne 
tartani vagy még jobbá tenni a használati meleg víz díját. Több mint háromszor magasabb a 
vízdíj, amit a hideg vízért fizetnek, mint amit a távfűtött lakásokban  a használati melegvíz-díj 
jelent. Ebben az irányban is szeretnének továbbmenni.  
A Dalkia Zrt. tárgyalásokat folytat a NagyatádMed Kft-vel a közöttük lévő szolgáltatási 
szerződés minden vonatkozásban. De ennél konkrétabbat nem tud, hogy milyen 
együttműködési probléma lehet. 
Soós Istvánnal pedig a szálloda-beruházásról tárgyalt. Ő annak a projektfejlesztő társaságnak 
a képviselője, aki ezt az ügyet gondozza. A mai ülésen tárgyalt és többé-kevésbé a további 
lépést meghozó döntésekkel alátámasztott dolgokról tárgyaltak. Arról beszéltek, hogy ahhoz, 
hogy ott egy program megvalósuljon, ezeknek az ingatlanoknak a hasznosítását lehetővé tevő 
szabályozásra van szükség. A testület döntött abban, hogy az építménymagasságot 
változtassák meg, illetve nem döntöttek abban, hogy a még ott szükséges ingatlanterületet 
belterületbe bevonják-e. Erre vissza fognak térni. A beruházásnak a finanszírozási alapján 
dolgoznak. Számukra olyan megvalósíthatósági tanulmányt és üzleti tervet kell készíteni, 
amivel alá tudják ezt támasztani. Nekik nyilván az ingatlanok hasznosíthatóságát is 
dokumentálni kell. Ezek voltak a fő témái ennek az egyeztetésnek. Nyilván ezt tovább fogják 
majd folytatni.  
A képviselő úrnak a kulturális rendezvényekkel kapcsolatosan és a közcélú lakásokkal 
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kapcsolatosan írásban fog válaszolni. Nem várható el tőle, hogy fejből tudja, hogy az elmúlt 
három hónap során milyen kulturális rendezvényekre adtak közterület foglalási engedélyt, de 
le fogják ezt írni a képviselő úr számára.  
37 nap szabadsága van a polgármesternek még.  
Közvetlenül a gimnáziumi igazgatói kinevezést követően volt a tantestületi értekezlet. 
Kifejezetten azzal a céllal is ment el az évzáró tantestületi értekezletre, hogy az igazgatói 
megbízásról közvetlenül és konkrétan tájékoztassa a tantestületet. Beszélt arról, hogy mik 
azok a szempontok, amelyekről a testületi ülésen is részletesen beszélt a kinevezés 
tárgyalásakor, amelyeket ebben a helyzetben fontosnak tart. Ezek közül kiemelendő az 
együttműködés és az egymás iránti tolerancia és egy intenzív és lényegi elemeket tartalmazó 
kommunikáció. Együttműködés az igazgatónő részéről a tantestülettel, ennek a kiteljesítése, 
javítása és a tantestület részéről pedig ebben a helyzetben szintén az együttműködés és a 
munkára való koncentrálásban megjelenő magatartás.  
 
Bejön az ülésterembe Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 20/A. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a 20/A. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag – 13 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
218/2009. (VIII. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
 
20/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A jegyző asszonyhoz intézi a kérdését. A Kincstár három intézmény esetében hiánypótlást 
rendelt el a törzskönyvi nyilvántartásba vétellel kapcsolatosan. Mely intézmények voltak és 
mi volt a hiba?  
 
A szervezetfejlesztés Európai Uniós pályázat keretében a legjobb ajánlatot az SDA Kft. 
nyújtotta be a Poszeidon Ügyviteli és Iktatási Rendszerre vonatkozóan. Mit jelent az, hogy az 
övé volt a legjobb ajánlat, ez konkrétan mennyi forintot jelent? Mennyibe kerül?  
 
A Pénzügyi Iroda esetében tájékoztatást kaptak arról, hogy az Államkincstár és a Dél-
Dunántúli Regionális Fejlesztési Tanács vizsgálta a megvalósult beruházásokat, az ellenőrzés 
során szabálytalanságot nem talált. A városban szóbeszéd, hogy az intézményeknél a 
különböző vagyongazdálkodással kapcsolatos dolgok miatt nyomozás folyik. Erről mit tud a 
polgármesteri hivatal és konkrétan ez mire vonatkozik?  
 
A Homokbánya időszakos megnyitásának engedélye mennyibe került és a bányászatból 
mennyi bevétele volt a városnak?  
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Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A költségvetési szervek alapító okiratával kapcsolatos hiánypótlást a képviselő-testület elé 
terjesztették a soron kívüli testületi üléseken, hiszen az alapító okiratnak a módosítását, a 
módosító okiratot a képviselő-testületnek kellett elfogadnia. Ez a három intézmény a 
Nagyatádi Közoktatási Intézmény, a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények és a 
Művelődési Központ. Mindegyik intézménynél az volt a probléma, hogy az 
alaptevékenységeknél a tevékenység-elnevezésének szakfeladat számát kellett 
egyértelműsíteni. Volt, ahol a megnevezésben két ilyen alaptevékenység-szám is szerepelt és 
itt el kellett dönteni, hogy melyik az a jellemző, amit továbbiakban használni kell. Ezt a 
képviselő-testület elé terjesztették, a testület fogadta el.  
A Polgármesteri Hivatal szervezetfejlesztésére vonatkozó pályázat szintén testületi döntés 
alapján került beadásra a tavalyi évben. A nyár folyamán kötötték meg a támogatási 
szerződést. Ez a projekt két részből áll, az egyik egy dokumentumkezelő, iktató szoftver 
beszerzése, a másik pedig különböző felkészítések, programok, a szervezet fejlesztésével 
kapcsolatos dokumentációk elkészítése, oktatások és a szervezetfejlesztéssel kapcsolatos 
projektek elkészítése. A dokumentumkezelő szoftver beszerzése olyan értékű, hogy nem 
igényel közbeszerzési eljárást, a másik terület viszont közbeszerzési eljárást igényel, mely 
még folyamatban van. A szervezetfejlesztésre vonatkozóan már korábban kértek be 
ajánlatokat, már a pályázat beadásához feltérképezték, hogy kik azok a cégek 
Magyarországon, akik ilyen szoftverrel foglalkoznak és referenciákkal rendelkeznek, a 
szoftvereik használatosak a Polgármesteri Hivatalhoz hasonló szervezetekben. Most újra 
árajánlatokat kértek. Két szervezet adta be a pályázatát, ezeket értékelték, személyes 
bemutatókon vettek részt, melyen megismertették a terméküket, hogy hogyan történik a 
dokumentumkezelés. Ez egy részletes szakmai bemutató volt, természetesen az informatikus 
részvételével és megismerte ezeket a szoftvereket az iktatással foglalkozó munkatárs is, 
hiszen a gyakorlatban ők fogják ezt végezni. Mindezek alapján, amit meg lehetett állapítani a 
tartalmi különbözőségeken a szoftverekben, valamint a megajánlott ár alapján döntöttek a két 
szoftver között. Nem tud pontos árat mondani, ugyanis az árajánlat több árból áll össze, több 
tartalmi eleme van, kérésre írásban tudja megadni a képviselő úrnak 15 napon belül. 
Jelentősen olcsóbb volt az egyik szoftver a másiknál. A pályázatban meghatározott árhoz 
jóval közelebb állt az a szoftver, aminek a megvásárlásáról egy szűk körű bizottság döntött a 
Polgármesteri Hivatalban. 
Nincs arról tudomása, hogy intézményeknél nyomozás folyna.  
A Homokbányával kapcsolatosan a Városgondnokság vezetője pontos választ tud adni. 
 
Kutiné Csicskár Edit igazgató: 
A Kft-vel kötött szerződést és munkát eredményesnek tartja, mert a több mint 6 millió Ft-os 
árbevétellel szemben a terület újra felmérésnek, a tájrendezési terv újrakészíttetésének és a 
Pécsi Bányakapitányság fele a föld mennyiségével arányosan befizetett bányajáradék a 
költsége jelentkezett, ami nem érte el az 1 millió Ft-ot.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 20/B napirendi pont határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 20/B napirend határozati javaslatát 
12 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
219/2009. (VIII. 27.) számú rendelet: 
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Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Polgármesteri Hivatal és a 
jegyző képviselő-testület két ülése között végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót 
elfogadja. 
 
Ormai István polgármester 15 perc szünetet rendel el. 
 
Szünet után: 
 
 

21.) Interpellációk, kérdések 
 
Kovács Károly képviselő: 
Kivadáron a Fürdő utcában és a Rózsadomb utcában egyre több mezőgazdasági gépjármű 
halad át. Lehetne-e kérni valamiféle súlykorlátozást. Elvileg kettő tábla kellene, az egyik a 
Fürdő utca déli végére, a másik pedig a Rózsadomb utca a nyugati oldalára. Az aszfaltos utat 
tönkre fogják tenni.  
 
Ormai István polgármester:  
A kérdés az, hogy el tudnak-e menni más úton? Vannak-e kerülőutak, ahol ezek a 
mezőgazdasági járművek el tudnak közlekedni? 
 
Kovács Károly képviselő: 
Igen, vannak földutak, csak ez egyszerűbb és gyorsabb. 
 
Ormai István polgármester:  
Jegyző asszonyt kérdezi, hogy van-e lehetősége az önkormányzatnak a városi utakra 
súlykorlátozó táblát kihelyezni? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Meg kell nézni, hogy indokolt-e.  
 
Ormai István polgármester:  
A súlykorlátozás mértékéről is van álláspontja a képviselő úrnak? 
 
Kovács Károly képviselő: 
Nincsen. 
 
Ormai István polgármester:  
Eljárnak az ügyben, a lehetséges és ésszerű két súlykorlátozásos táblát – amennyiben nincs 
akadálya – ki fognak helyezni erre a két helyre. Határidőként szeptember 30-át szabja meg.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Kovács Károly képviselőt és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Az interpellációra adott választ Kovács Károly képviselő és egyhangú - 13 igen szavazat 
mellett a képviselő-testület elfogadja. 
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A Zrínyi utca végén, az Atád Áruház mögött van egy nagyon szép, apró kavicsos játszótér. 
Nagyobb esőzés esetén ez az apró kavics kikerül a Zrínyi utca Atád Áruház felőli járdájára. 
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Kéri a Városgondnokság segítségét, hogy a nagyobb esőzéseket követően takarítsák le a 
járdát, mert megnehezíti a közlekedést.  
A Csokonai utca, a Tallián utca családi házas övezete, valamint a Zrínyi utcában lakók 
nevében veti fel az alábbi, nagyon súlyos problémát: Nagyobb esőzés után – tudja, hogy a 
legutóbbi egy rendkívülinek számító esőzés volt – de a felsorolt utcák még másnap is víz alatt 
álltak, majd amikor volt egy kisebb esőzés, már akkor is víz alatt állt a terület. Mindegyik 
alkalommal kint járt a területen, ilyet még nem tapasztalt. Annyira eltömődtek a vízelvezető 
árkok és az átereszek, hogy a Tallián utca emeletes házainak a lépcsőházaiban állt a víz, a 
garázsok víz alatt álltak, mert ott folyt le a Dózsa György utcáról a lefolyó víz. Ha 
megfigyelik, akkor nem csak annak a területnek a vízelvezetését kell ezeknek az utcáknak 
megoldani, hanem a Dózsa György utcáról lefolyó víz, jön le a Munkás utcán, majd a 
Rozsnyói utcán, onnan a Bajcsy-Zsilinszky utcába, azután tovább jön a Munkás utcára és a 
Tallián utcán végig a kis utcákon keresztül. A csapadékvíz elvezető árkok, az átereszek 
nagyon eldugultak. A Zrínyi utcában is rengeteg öreg áteresz van. Azt a választ kapta sokszor, 
hogy az átereszek karbantartása a tulajdonos feladata. Ott idős emberek laknak, akik nem 
tudják megcsináltatni.  
Nyomatékosan kéri az ott lakók végében, hogy járjanak a probléma végére még az őszi 
esőzések beállta előtti időszakban.  
 
Ormai István polgármester:  
A Városgondnokság igazgatójától kéri, hogy a Zrínyi utca-Korányi utca sarkán lévő játszótér 
problémáját oldják meg, ez egyértelműen az ő feladatuk. 
 
A másik felvetés sokkal bonyolultabb. Elvégzik az átereszek kitisztítását. Meg is csinálták 
már azt a nagy esőzések után. A zivatar idején kint volt a területen. Pontosan regisztrálták, 
hogy hol vannak ezek a problémák, melyek a problémás területek. Azt kérte, hogy amikor a 
víznyelőket kitisztították, akkor azt is rögzítsék – erről készül egy műszaki anyag – hogy hol, 
milyen állapotok vannak, hol látszik az, hogy eltömődés, áteresztő képesség probléma van.  
A városban generálisan az a helyzet, hogy valahol a Lőcsei utca, Somogyszobi utca, 
Kolozsvári utca vonalától kelet felé megy a csapadék. Ez óriási mennyiség. Azon a szakaszon 
a Lőcsei utcától keleti irányba vannak egy részt csapadék elvezető csatornák és árkok. Ott 
valóban az összegyűlt csapadék ebben az irányban megy le. Az egyik problémát az okozza, 
hogy helyenként kis áteresztő képességűek, rossz állapotúak az elvezetők. A rossz állapotot ki 
tudják javítani. A Széchenyi téren is és a Bajcsy-Zsilinszky – Baross utca kereszteződésében a 
Földhivatal előtt is előfordult, hogy nagyon megállt a víz, de beavatkozás után kiderült, hogy 
beszakadások vannak, más közműjavító összetörte a csapadékcsatornát, majd betemette. 
Ezeket kijavították. A probléma jelen esetben kettős. Az egyik a karbantartottság, melyet 
kontrollálnak, végig fognak menni és kitisztítják őket, ha kell, akkor a zárt csatornákat 
megnyomatják nagy nyomású berendezésekkel, még a kora őszi időszakban. Az egy 
következő kérdés – ez még a testület elé fog kerülni – hogy vajon ezekkel a generális 
problémákkal mit tegyenek. Persze meg kell oldani ezeket a problémákat, de vannak extrém 
helyzetek. Be kell látni, hogy a július 1-i felhőszakadás egy különleges helyzet volt. Arra 
felkészülni nem lehet. Olyan áteresztő képességű csapadékcsatornák az egész városban 
nincsenek, ki kellene mindet cserélni. De a felvetett problémákat orvosolni fogják, nem csak 
azon a részen, hanem azokon a helyeken is, ahol ilyen probléma volt.  
Amikor a helyszínen voltak, akkor a kollégákkal azt is megnézték, hogy hol működnek a 
csapadékvíz-nyelők, ahol zárt csatornák vannak. A vízmennyiség olyan nagy volt, hogy 
egyszerűen nem tudta elvezetni.  
A csatornák karbantartottsága, a tisztítása, a rendbetétele a feladat. A Zrínyi utcánál áll fenn 
az a probléma, hogy az utca keleti oldalán lévő árkok ekkora vizet is el tudtak volna vinni, 
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viszont a nyugati oldalon lévő árkok és átereszek pedig nem tudták átengedni a vizet. Ezért 
gyűlt ott fel a víz, a Munkás utca – Zrínyi utca torkolatánál kisebbek az átereszek, ott alakult 
ki ez a probléma, mint  a túloldalnál, ahol elvezetne már Rinyához.  
 
Batka Gyula, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
Hasonló a problémájuk. Az Eperjesy utca mögött lévő utcában úgy látják jónak, ha a gyűrű 
lenne kicserélve. Az árok még elbírná a vizet, de a gyűrű nem engedi lefolyni. Szeretnék, ha 
megoldásra kerülne ez a probléma.  
 
Ormai István polgármester:  
Kimennek a kollégák a képviselő úrral, megmutatja nekik, hogy melyik átereszről van szó, 
megnézik, hogy kinek a tulajdona, megvizsgálják, hogy mekkorára lehet kicserélni, hány 
darabból áll, mibe kerül ez és intézkedni fognak a dologban. Ha ez költségvetési vonzatú – ez 
vonatkozik az előző problémára is – akkor ezt a szeptemberi költségvetési 
rendeletmódosításba behozzák kiadási előirányzatba, mert akkor meg kell venni ezeket az új 
berendezéseket.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Három neuralgikus pontot talált a Henész – simongáti városrészben: az Ady utca 57. számú 
háznál van egy gyűjtő árok, ami az utca mögötti területre vezeti a vizet. Úgy vette észre, hogy 
még kisebb esőzéseknél is gond van a kapacitásával. Természetesen az is probléma, hogy a 
lakók a saját házuk előtt nem tartják rendbe az árkokat, illetve az átereszeket hagyják 
eltömődni. Azt tisztítsák ők ki! Aki ezért reklamált, hogy nála megállt, az tisztítsa ki. De ezt 
az önkormányzat tisztította ki jó pár évvel ezelőtt és akkor is bevált. 
 
A József Attila utca legvégén az utolsó villanyoszlopnál van szintén egy áteresz az úton 
keresztül építve, amely a József Attila utca felől érkező vizet vezeti ki a mezőbe, Nagykorpád 
fele. Ez fabenövés és egyéb miatt részlegesen beszakadt ez egy régi, téglából épített áteresz.  
 
Nagyobb esőzés esetén a Honvéd utcai játszótér melletti ház kertjében, valamint az előtti 
játszótér gyűjtőárokban hosszú ideig megáll a víz, nem tud elfolyni. Ezt is meg kellene nézni.  
 
A Bárdos iskolánál le fogják bontani az udvarban lévő játékokat. Úgy tudja, hogy ezeket 
vissza is akarják állítani, kivéve három beton ping-pong asztalt, melyek közül az egyik még 
használható. Ha ezt el lehetne kérni a henészi játszótér számára, köszönettel ezúton elkérnék 
és elfogadnák.  
 
Ormai István polgármester:  
A legutóbbiban az intézményvezető az illetékes, nyilvánvalóan vele kell lebonyolítani a 
papírmunkáját a dolognak.  
Mindhárom esetben azt javasolja - mivel ezek egy konkrét, jól meghatározott helyen lévő 
problémák – hogy a Műszaki Iroda ezeket szakemberekkel nézze meg, ha be lehet avatkozni 
gyakorlatiasan, rövid úton, akkor azt azonnal megcsinálják.  
Tátrai képviselő úr által említett probléma összetettebb, de gyakorlatias beavatkozásokat ott is 
végre lehet hajtani, amennyiben pénz kell rá, visszatérnek a dologra a szeptemberi ülésen.  
 
220/2009. (VIII. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri: 
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- A Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda Vezetőjét: 
 

Vizsgálja meg Kivadáron a Fürdő utcában és a Rózsadomb utcában súlykorlátozó 
tábla kihelyezésének a lehetőségét, annak mértékét. 
 
Határidő: 2009. szeptember 30. 
Felelős: Svégel Gábor irodavezető  

 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics  István képviselő: 
Információi szerint szeptember 10-15 között Erdélyben a Nyergestetőn elhelyezendő kopjafa 
ügyében valamilyen küldöttség utazik a helyszínre. Szeretné megkérdezni, hogy ez 
önkormányzati szervezésű, vagy részvételű rendezvény lesz-e? Ha igen, akkor a képviselők 
miért nem tudnak róla?  
 
A Városi TV Kht. megszüntetésével kapcsolatosan milyen összegben kellett konszolidálni a 
végelszámoláshoz a Kht-t és ennek kapcsán történt-e valamilyen felelősség megállapítása, 
illetőleg milyen összeget kellett erre a célra fordítani?  
 
A polgármester urat szeretné felkérni arra, hogy a terület három országgyűlési képviselőjét 
kérje fel arra, hogy a koncepcióban megjelent vasútmegszüntetéssel kapcsolatosan – mivel a 
Somogyszob-nagyatádi vonalat is érintené ez az elképzelés – együttesen lépjenek fel ennek a 
programnak a kivétele ügyében, amennyiben erre döntés születik. Mindenképpen, még az 
előkészítés fázisában lépjenek fel ez ellen, az ne történhessék meg.  
 
A BKV botránnyal kapcsolatosan kirobbant országos ügyhöz kapcsolódóan szeretné 
megkérdezni azt, hogy az önkormányzatnál volt-e nyugdíjas dolgozó esetében végkielégítés 
kifizetése, ha igen, akkor hány esetben és milyen összegben?  
 
Szintén a BKV-ügy kapcsán értesült arról, hogy volt olyan személy, aki egyszerre két 
munkahelyen dolgozott ugyanabban az időtartamban. Van-e az önkormányzatnál olyan 
dolgozó, aki egyszerre két intézménynél is jogviszonyban van, illetőleg volt-e? Ha igen, 
akkor a kettős foglalkoztatás révén mennyibe került pluszban az önkormányzatnak ez a 
kiadás? Mettől-meddig tartott, milyen körülmények között és kiről van szó?  
 
Az őssejt botrányban sajnos Nagyatád is érintett lett, ahogy hallottak róla, polgármester úr 
nyilatkozott is. Papp Lajos professzor úr emberkísérletnek nevezte az abortumok magzatból 
nyert őssejt-beültetését. Arról tudnak, hogy a nagyatádi kórháznak is volt a Seffer Klinikával 
ilyen jellegű megállapodása, illetőleg a nagyatádi kórházból is szállítottak abortumokat őssejt-
beültetés céljából, vagy legalábbis ilyen jellegű célból. Ebben az ügyben indult-e vizsgálat az 
önkormányzat részéről és ha igen, akkor hol tart, milyen eredményekről tud számot adni? 
 
Ormai István polgármester:  
„Kire gondol a képviselő úr? Vannak olyan kérdések, amikből azért kitetszik, hogy a 
képviselő úr, itt-ott felszedett információk alapján tesz fel kérdéseket, az utca emberét vagy a 
kávéházi asztaltársat meghallgatva teszi fel a kérdéseit. Ez a nagyatádi képviselő-testület 
asztala. Én azt kérem a képviselő úrtól, hogy nagyon-nagyon megfontoltan, nagy 
felelősséggel tegye fel a kérdéseit, betartva mindazokat a szempontokat, amelyeket az írott 
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szabályok és talán egy kicsit, ha ezt kérhetem, az íratlan szabályok is diktálnak. A levegőbe 
bemondani feltételezéseket, sejtetni bizonyos dolgokat, nem szerencsés. Döntse el a képviselő 
úr, hogy vagy tesz fel konkrét kérdést, névvel, ténnyel, vagy pedig másképpen teszi fel a 
kérdéseit. Ezeket a sejtető, bújtatottan célzásokat tartalmazó kérdéseket nem szerencsés 
feltenni, mert picit visszaütnek. Ez a kérésem a képviselő úr felé!  
 
Megyünk Erdélybe, több önkormányzati képviselőt is megkerestem, többek közt a Fidesz 
Frakció vezetőjét is. Képviselő úr, ha te is el szeretnél jönni, nincs akadálya! Nagyon szívesen 
vesszük, ha a társaságodban utazhatnánk!  
 
A közhasznú társaság végelszámolással történő megszüntetésével kapcsolatosan pedig fognak 
adni egy tájékoztatást a képviselő-testület, a legutóbbi költségvetési rendelet módosításakor 
összegszerűen, tényszerűen változtatott a költségvetési előirányzatán. Annyival megemeltük 
az előirányzatot, amit a közhasznú társaság számára biztosítunk, mint amennyiről a részletes 
tárgyalás során is tudtunk, hogy kötelezettségként teljesíteni kell. Nem zárult még le ez a 
végelszámolás, tehát tényszerűen nem tudjuk megmondani, hogy ez mennyi, de tájékoztatni 
fogjuk a képviselő-testületet. Említettem többször is, hogy tervezzük a szeptemberi ülésünkre 
költségvetési rendelet módosítást behozni. Ezzel együtt be fogjuk mutatni azt, hogy ez milyen 
költséget jelentett. Ennél többet, a kérdés másik részére nem tudok tényszerű választ adni, 
mert azt a kérdést nem értem pontosan, hogy mire irányul. Nem gondolom, hogy ez konkrét, 
vagy tényszerű lenne-e.  
 
A vasúttal kapcsolatosan beszéljünk azért néhány dolgot. Azon a véleményen vagyok, hogy 
ez az önkormányzati működésünk során egy kifejezetten komoly és érdemi kérdés. A 
Nagyatád - somogyszobi vasútvonalon a személyszállítás szüneteltetése 2003-ban és 2006-
ban került napirendre. 2003-ban is és 2006-ban is eljártunk ebben a dologban, nagyon 
határozott fellépéssel, különböző eszközöket és érdekérvényesítő eszközöket alkalmazva 
mindkét alkalommal sikerült azt elérni, hogy a tervezett változtatási körből kivették ezt a 
vasútvonalat. A mostani, először a sajtóban megjelent híreket követően arra törekedtünk, 
hogy tényszerű információkat kapjunk. Az, hogy mit ír az újság, nagyon fontos, hiszen ez 
felhívja az ember figyelmét arra, hogy valami készül, de a tényszerűség az a legfontosabb 
ebben a dologban. Egyrészt a MÁV-nál tájékozódtunk, másrészt pedig a VI.-os számú 
országgyűlési választókörzet országgyűlési képviselőjét kértem fel arra, hogy pontosan és 
precízen tájékozódjon ebben a dologban, Gyenesei István országgyűlési képviselőnket kértem 
fel erre.  
Elkezdtünk adatokat gyűjteni arra vonatkozóan, hogy milyenek a forgalmi mutatók. Amit én a 
sajtónak nyilatkoztam, annak az volt a lényege és nem véletlenül mondtam ezt el, hogy 
Nagyatád-Somogyszob viszonylatában 19 vonatpár közlekedik. Minden, a fővonalon lévő 
vonathoz van csatlakozás Nagyatádról és vissza is. Azt mondtam, hogy a somogyszobi 
vasútállomás megközelíthetősége és a vasútállomás előtti lehetőségek nem teszik azt 
lehetővé, hogy autóbuszok oda beközlekedjenek, egyszerűen az infrastrukturális feltételei 
ennek nem adottak, tehát az a véleményem, hogy nincs alternatívája a vasúti 
személyszállításnak Nagyatád és Somogyszob között. Most ennek a feltételei nincsenek meg. 
Ráadásul egy hivatásforgalmi vasúti közlekedés van döntően. Nagyatádról Kaposvárra 
középiskolások, főiskolások járnak, Nagyatádról Kaposvárra munkába járnak emberek és a 
Gyékényes – Kaposvár közötti vonalszakaszról nagyon sokan járnak dolgozni Nagyatádra. Ez 
egy hivatásforgalmi utas igénybevételt jelent.  
Beszéltem Suchmann Tamással, akik szintén érintettek ebben a dologban, a Somogyszob – 
Balatonmáriafürdői elágazóig tartó vonatszakaszon és abban állapodtunk meg, hogy forgalmi 
adatokat fogunk nagyon rövid időn belül kapni ezeknek a viszonylatoknak a vonatkozásában. 
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Kettő között egyébként nagyon jelentős különbség van, óriási különbség van a két 
szárnyvonal között.  
A MÁV tájékoztatása szerint nincsen döntés ezekben az ügyekben, azonban azt tudjuk, hogy 
nem zörög a haraszt, ha a szél nem fújja, ez a mondás igaz. Elkezdtünk ezen dolgozni. Készül 
egy irat, amely az illetékes szakminiszternek lesz elküldve azzal, hogy egyrészt egy tényszerű, 
gyors, konkrét tájékoztatást várunk a mostani tervekről, másrészt pedig jelezzük, hogy 
számunkra elfogadhatatlan ennek a vasútvonalnak a megszüntetése a személyszállítás 
tekintetében. Én kész vagyok arra, hogy megteremtsük az alkalmát annak, hogy az 
országgyűlési képviselő urak a fellépésükkel, aláírásukkal segítsék ezt a folyamatot. Nem sok 
idő áll rendelkezésünkre, de egy nagyon határozott fellépést tervezünk, de szeretnénk a 
tényszerű információk birtokában lenni, annál is inkább, mert közben egyeztetik velünk a 
decemberben életbe lépő új menetrendet. Most egyeztetik velünk, hogy új menetrend lesz és 
az a menetrend nem tükrözi ezt a fajta gondolkodást, ráadásul kaptunk egy megkeresést, hogy 
a Dél-dunantúli Regionális MÁV Igazgatóság azt tervezi, hogy Európai Uniós pályázatot 
nyújt be a közösségi közlekedés fejlesztése címén és ebben a nagyatádi vasútállomás 
felújítását, rekonstrukcióját célozzák meg. Úgy gondolom, hogy itt egymással párhuzamosan 
különböző dolgok zajlanak, de amennyiben belátható és reális időn belül nem kerül 
megnyugtatóan pont ennek a dolognak a végére, ebben az esetben nyilvánvalóan más 
eszközöket is igénybe kell vennünk, tehát vannak olyan lépések, amelyek alkalmasak arra, 
hogy a döntéshozókat befolyásoljuk. Ma az információgyűjtést és az egyeztetést tartom 
azonnali feladatnak.  
 
Az őssejt-üggyel kapcsolatosan: Jó lenne itt is, hogyha maradnánk a száraz tényeknél. Azt 
gondolom, hogy ennek a dolognak az orvosi, a szakmai-etikai megítélése nem a képviselő-
testület kompetenciája. Nekünk azt a dolgot kell megítélni, hogy ha ez valamilyen módon 
érint bennünket. Nem tudom, hogy hol nyilatkoztam ebben a kérdésben, szeretném, ha 
megjelölnéd a forrást, hogy hol nyilatkozott a nagyatádi polgármester ebben a dologban, én is 
szeretném tudni, hogy vajon mit mondtam abban a nyilatkozatomban! A következő a 
tényhelyzet: A sajtóból értesültünk róla, hogy a Sheffer Klinika és a nagyatádi kórház között 
ebben a dologban valamilyen kapcsolat volt. Miután erről értesültünk, megtettük azokat a 
lépéseket – nevezzük kivizsgálásnak, de én inkább információgyűjtésnek nevezném – hogy 
tudjuk meg mi történt ebben a dologban. Kértük a kórházat most üzemeltető NagyatádMed 
Kft-t, hogy nézze át ennek a dolognak az iratait, vannak-e ilyen iratok, mik állnak 
rendelkezésre, illetve a jelenleg az ő alkalmazásukban álló, akkor vezetőként, illetve ebben a 
dologban kompetensként dolgozókat nyilatkoztassák meg, hallgassák meg. Birtokunkban van 
az ő nyilatkozatuk, amit ebben a dologban tettek - mi történt, hogy történt, milyen 
információjuk van – valamint a birtokunkban van a kórház és a Sheffer Klinika közötti 
együttműködési megállapodás e tekintetben.”  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Három pontra visszareagálna. Az erdélyi úttal kapcsolatosan nincsen Fidesz frakció az 
önkormányzatban, úgy gondolja, hogy ha az önkormányzat szervez egy ilyen jellegű 
programot, akkor arról a képviselő-testületi tagoknak illik tájékoztatást adni.  
A többszörös foglalkoztatás az önkormányzat esetében nem légből kapott információ, nem a 
kocsmában szerezte, hanem a jegyző asszonytól kapta még tavaly a kérdéseire. Nevezetesen a 
jogtanácsos, mint köztisztviselő az önkormányzatnál nyolc órás munkaidőben, a 
Városgondnokságnál pedig a leírtak szerint hatórás – véleményük szerint korábban szintén 
nyolcórás – munkaidőben közalkalmazottként dolgozott. Arra irányult a kérdésük, hogy 
jelenleg is van-e ilyen jellegű, többszörös foglalkoztatás. 
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Ormai István polgármester:  
„Kinek a kérdése?” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Az én kérdésem, hogy van-e ilyen jellegű foglalkoztatás és arra is irányult a kérdésem, hogy 
voltak-e olyan önkormányzati dolgozók, akik nyugdíjasként végkielégítésben részesültek? Ez 
egy sima kérdés.”  
 
 
Ormai István polgármester:  
„Láttam, az igazgatónő ingatja a fejét…. Egyébként most egy kicsit zavarban vagyok, mert 
megint nagyon határmezsgyén van a képviselő úr…olyan kérdésekről beszél - megint 
megismétli, amit az elején mondott – amelyek szerintem túlterjednek egyrészt a 
kompetenciáján ebben a formában, másrészt pedig érintik a személyiségi jogokat. Általában 
beszélni meg célzásokat tenni, beosztásokat megnevezni… erre kértem a képviselő urat és 
megismétlem, hogy megfontoltan legyen szíves és ne vigyük el a képviselő-testületet olyan 
helyzetbe… és már elnézést kérek, de mi köze van a BKV-nak a nagyatádi önkormányzathoz? 
Azért engedje meg a világ! Úgy gondolom, hogy semmi! Ezeket a megközelítéseket nem 
szerencsés megtenni, mert nehezítik a tényszerű és együttműködő önkormányzati munkát.”  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A képviselő úr a többszörös foglalkoztatás adatait állítása szerint tőle hallotta itt a testületi 
ülésen…  
 
Dr. Barbalics István képviselő közbeszólása nem hallatszik tisztán a felvételen. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
… írásban? Ez így változatlanul fönnáll.  
A végkielégítéssel kapcsolatban sem a köztisztviselői törvény, sem a közalkalmazotti törvény 
nem teszi lehetővé a jelenleg hatályos szabályozás szerint, hogy a nyugdíjba vonuló 
köztisztviselőknek, közalkalmazottaknak végkielégítés juttatása történjen. A tavalyi évben 
egy jogszabály módosítás kapcsán a köztisztviselői törvény ezt pár hónapig lehetővé tette. A 
módosítás kapcsán talán januártól – májusig ez a szabály élt, akkor előfordult ilyen, hogy 
éppen az akkor nyugdíjba vonulóknál részére végkielégítés fizetésére került sor, de ennek a 
költségét később a központi költségvetésből visszaigényelhették, ezt meg is tették. Ez a 
szabályozás már nem él és ennek megfelelően úgy járnak el, ahogy a közalkalmazotti és a 
köztisztviselői törvény lehetővé teszi. Amikor ez megtörtént a törvény alapján akkor járt. Meg 
kellett adni és akkor is a jogszabálynak megfelelően jártak el.   
 
Ormai István polgármester:  
Ez az utóbbi mondat nagyon lényeges volt, jegyző asszony! Járt. Meg kellett adni, amit a 
kollégák megkaptak.  
 
Ormai István polgármester lezárja a napirend tárgyalását. 
 
 
22.) Egyebek 
 
Ormai István polgármester:  
Pontosítaniuk kell egy kérdést. Felkéri a jegyző asszonyt, tegye meg a pontosítást.  
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Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A képviselő-testület a 12. napirend tárgyalásánál a vita lezárását követően a határozati 
javaslatról szavazott és 7 igen, 1 nem és 5 tartózkodás lett a szavazás eredménye. Akkor ezt a 
szavazás eredményeként tévesen úgy minősítették, hogy nem kapta meg a minősített 
többséget. Utánanézett a jogszabályokban, hogy mik azok a témakörök, ahol a képviselő-
testület döntéséhez a minősített többségre van szükség, egyrészt az önkormányzati 
törvényben, a saját Szervezeti és Működési Szabályzatukban. Mivel ez vagyonra vonatkozó 
döntés volt, a vagyonhasznosítással kapcsolatos rendeletben nézte meg, hogy mik azok a 
kérdések, amik minősített többséget igényelnek. Ez a vevőkijelölés nem tartozik a minősített 
többséget igénylő témakörök közé. A vagyonhasználatról szóló rendelet 43. §. (6) bekezdése 
azt szabályozza minősített szótöbbséget igénylő döntésnek, hogy a forgalomképes 
vagyontárgyak értékestésére történő kijelölése – minősített szótöbbség szükséges. Abban az 
esetben, ha a képviselő-testület elhatározza egy ingatlanról, hogy azt értékesíti, megállapítja 
annak az értékesítési feltételeit és pályázatra kiírja, abban az esetben minősített többséget 
igényel, de a pályázati eljárás lefolytatását követően, versenytárgyalást követően már nem 
igényel minősített többséget, csak egyszeri többséget a vevő kijelölése. 
Ennek a napirendi pontnak a tárgyalása során a döntésnél a képviselő-testület ezt a határozatot 
egyszerű többséggel elfogadta.  
 
Ormai István polgármester:  
A 12. sorszámú napirend volt, a Taranyi út mellett fekvő, volt laktanya területén lévő 
nagyatádi 0220/47 helyrajzi számú beépített telephely vevőjének kijelöléséről - című 
előterjesztésről van szó.  
 
 
Ormai István polgármester:  
A decentralizált pályázatok esetében az önkormányzat tíz pályázata eredményesen szerepelt 
és 42 millió Ft támogatást kaptak. Ezek azok, amelyek hazai forrásból biztosítják ezt a 
támogatást. Ez a 42 millió Ft arra kerül felhasználásra, hogy ezeket a beruházásokat meg 
tudják majd valósítani. Az Alkotmány utca északi oldalán a járdaépítést, a Koch Róbert – 
Bajcsy-Zsilinszky utca közötti járdaépítést, a Háromfai utcai járdaépítést és a Rókus közi 
parkoló és járda megépítését. Utat építenek a Kossuth – Aradi utca közötti átkötő szakaszon, a 
Kápolna utcában és a Kolozsvári utca Déli részén. Ezek útfelújítások lesznek. A Városi 
Könyvtár külső homlokzat felújítására kerülhet sor, valamint a közcélú foglalkoztatásnál 
eszközbeszerzésre, gépeket tudnak majd oda vásárolni.  
 
Két nagy beruházás megkezdődött, a körforgalom építése és a központi temetőnél a kerítés-
felújítás, ami jövőre majd a ravatalozó felújításával folytatódik és a Bárdos Lajos Általános 
Iskolában pedig holnap délelőtt kerül sor a munkaterület átadására a kivitelező részére.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
A televízió nyilvánossága előtt szeretne gratulálni Ormai István polgármester úrnak a 
kitüntetéséhez, Magyar Köztársaság Lovagkeresztje – kitüntetést kapott. Azért teszi ezt meg, 
mert ennek az alapjait Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete tette le azzal, 
hogy felterjesztette a polgármester urat kitüntetésre. További sikereket és jó egészséget kíván 
a munkájához, majd amikor nem lesz már polgármester, akkor is büszke legyen arra, hogy ezt 
a kitüntetést megkapta. A munkának az eredménye már látszik a városon is. 
 
Ormai István polgármester:  
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Megköszöni a testületnek és mindenkinek, aki az elmúlt másfél évtizedben nagyon sokat 
dolgozott a városért. Ez egy közös munkának az elismerése.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ormai István polgármester megköszöni a munkát, a képviselő-testület ülését 1815 órakor 
bezárja. 
 
 

K.m.f. 
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