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Készült:  Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. június 25-i 

üléséről, hangfelvételről 
 
Jelen vannak: Ormai István polgármester, Rákóczy Attila alpolgármester (aki később 

érkezik) , Sasvári Tamás alpolgármester, Bakos József (aki később érkezik), 
Batka Gyula, Boros Bálint, Csendesné Murányi Ibolya (aki később érkezik), 
Greller Károly, Hubay Sándor, Kovács Károly, Dr. Ludas László, Melsin 
Valentin (aki később érkezik) Dr. Novák János, Piri Attila, Tátrai Jenő (aki 
később érkezik) – képviselők  

 
  Dr. Kovács Ildikó jegyző, Dr. Nagy Vera aljegyző, Dr. Pacári Judit 

jogtanácsos, Kliment Tiborné, Dr. Druzsin Mónika, Svégel Gábor,  
irodavezetők, Kutiné Csicskár Edit igazgató, Dán József igazgató, Ivusza 
Tamás igazgató, Varga Éva igazgató, Ignácz János CKÖ elnök, Szabó 
Vilmos tűzoltóparancsnok – meghívottak. 

 
Távol maradt: Dr. Bakács Tiborné és Dr. Barbalics István képviselő jelezte távolmaradási 

szándékát 
 
Ormai István polgármester: 
Köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit, a nagyatádiakat. Javasolja, hogy a mai ülés 
jegyzőkönyvének hitelesítői Piri Attila és Batka Gyula képviselők legyenek. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot 9 igen szavazat, 1 
tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
153/2009. (VI. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2009. június 25-i képviselő-
testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül Piri Attila és Batka Gyula képviselőket 
választja. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület – 10 fővel – 
határozatképes.  
 
Ormai István polgármester javasolja, hogy a képviselő-testület a napirendi javaslat című 
napirendi sort tárgyalja meg. A napirendi javaslat a kiküldött meghívóhoz képest 1 
napirenddel bővült ki.  
Tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy az Egyebek című napirend vonatkozásában szeretné, 
ha két témakört tárgyalna a testület, melyek írásos előterjesztését az ülés előtt minden 
képviselő számára kiosztották.  
Megkérdezi a képviselő-testület tagjait, van-e valakinek a napirendi javaslattal kapcsolatos 
felvetése. 
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Piri Attila képviselő: 
Ügyrendi javaslata a következő: Az első napirendi ponttal kapcsolatban felveti – mivel az 
nagyon komoly horderejű és több képviselőtársa is jelezte, hogy késéssel fog megérkezni a 
testületi ülésre – az 1. napirendi pont későbbi időpontban történő tárgyalását.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Piri Attila képviselő – első napirendi pont 
későbbi időpontban történő tárgyalására vonatkozó – indítványát.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Piri Attila képviselő – első napirendi 
pont későbbi időpontban történő tárgyalására vonatkozó - indítványát 2 igen, 4 ellenszavazat 
és 4 tartózkodás mellett nem fogadja el.  
 
154/2009. (VI. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Piri Attila képviselő - első 
napirendi pont későbbi időpontban történő tárgyalására vonatkozó - indítványát nem 
fogadja el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a napirendi javaslatot a kiegészítéssel együtt.  
 
A képviselő-testület a napirendi javaslatot egyhangúan – 10 igen szavazat mellett - elfogadja 
és a következő határozatot hozza: 
 
155/2009. (VI. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja és az alábbi napirendeket tárgyalja: 
 
1.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 

2/2009. (II. 13.) rendelete módosításáról  
Előadó: Ormai István polgármester 

 
2.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az állatok 

tartásáról szóló 15/2001. (V. 4.) rendelete módosításáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
3.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az 

önkormányzati tulajdonban lévő lakások bérletéről szóló 18/1996. (VII. 1.) 
rendelete módosításáról 

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző  
 
4.) Tájékoztató a Nagyatádi Cigány Kisebbségi Önkormányzat tevékenységéről 
 Előadó: Ignácz János elnök 
  
5.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a 

Nagyatád helyi építési szabályzatáról szóló 34/2004.(X. 1.) rendeletének 
módosítására vonatkozó városfejlesztési koncepció elfogadásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
6.) Előterjesztés a vízterhelési díj megfizetéséről 

Előadó: Ormai István polgármester 
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7.) Előterjesztés a „A nagyatádi városközpont többcélú fejlesztése a közösségerősítés 

jegyében” című EU-s projekt keretében városfejlesztő társaság létrehozásáról   
Előadó: Ormai István polgármester 
 

8.) Előterjesztés az NKI Bárdos Lajos Általános Iskola és Zeneiskola – Alapfokú 
Művészetoktatási Intézmény rekonstrukciójára irányuló közbeszerzési eljárás 
lezárásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
9.) Előterjesztés hitelfelvételre irányuló közbeszerzési eljárás megindításáról  

Előadó: Ormai István polgármester 
 

10.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata által fenntartott költségvetési 
szervek módosító okiratainak elfogadásáról 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
11.) Előterjesztés a védőnői szolgálat munkajogi intézkedéseiről 

Előadó: Ormai István polgármester 
 

12.) Előterjesztés a Piactéren lévő nagyatádi 1345/16 helyrajzi számú beépítetlen 
ingatlan visszavásárlásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
13.) Előterjesztés a volt Budai Nagy Antal Laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/42 

helyrajzi számú beépített telephely vevőjének kijelöléséről 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

14.) Előterjesztés a Nagyatád, Korányi utca 4. szám alatti társasház földszintjén lévő, déli 
bejáratú helyiség bérleti hasznosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
15.) Előterjesztés a Nagyatád, Kossuth utca 1. szám alatti társasház földszintjén lévő, 

73 m2 nagyságú helyiség bérleti hasznosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
16.) Előterjesztés a Nagyatád, Széchenyi tér 18. szám alatti épület földszintjén lévő 

helyiség bérleti hasznosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
17.) Előterjesztés a volt laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/47 helyrajzi számú 

beépített telephely értékesítési feltételeinek meghatározásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

18.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 
 Előadó: bizottságok elnökei 
 
19/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
Előadó: Ormai István polgármester 
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19/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése 
közötti időben végzett tevékenységéről 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
20.) Interpellációk, kérdések 
 
21.) Egyebek 
 
 
 
Napirendek tárgyalása: 
 
 
1.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 

2/2009. (II. 13.) rendelete módosításáról  
Előadó: Ormai István polgármester 
 

Ormai István polgármester:  
A költségvetést februárban fogadta el a képviselő-testület. most egy nagyon széleskörű, az 
eddigi gyakorlatnak megfelelő módosítást terjesztettek be, hiszen az elmúlt hónapok során 
nagyon sok olyan változás történt – egyrészt az állami finanszírozásban, másrészt az 
intézményeik gazdálkodásában, harmadrészt pedig a különböző feladataik teljesülésének 
folyamatában – amelyek összességében indokolják ezt a pontosítást. A költségvetési rendelet 
az előirányzatai határozzák meg, hogy milyen célra, milyen forrásokat használnak fel. Az az 
irányadó, hogy lehetőleg a legfrissebb információk és adatok birtokában legyenek akkor, 
amikor a költségvetést használják és az alapján végezzék a munkájukat, ezért nagyon fontos, 
hogy időnként ezekre a módosításokra sort kerítsenek, ezzel aktualizálva a költségvetést. 
Szerteágazó a módosítási javaslat, sok tételt érint, hiszen nemcsak a Polgármesteri Hivatal és 
az önkormányzat gazdálkodását, hanem valamennyi intézményük gazdálkodását érinti. 
Összességében a munkavégzés, a feladatellátás feltételeinek a biztosítása érdekében történnek 
meg ezek a módosítások. Meg kell említeni azt is, hogy az elmúlt hónapokban hozott döntései 
a költségvetési vonzatát is tükrözi ez a mostani előterjesztés. Összességében mintegy 
húszmillió forinttal rosszabbodik a költségvetési pozíció. Az alaphelyzet a költségvetési 
gazdálkodásukban nem változik. Ezekkel a feltételekkel, ezekkel a kondíciókkal, amelyekkel 
most ez a módosított költségvetési előterjesztés rendelkezik a feladataikat  el tudják látni, a 
város működésének és a fejlesztéseknek a finanszírozását biztosítani tudják.  
 
Kérdések: 
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A második oldalon a Nagyatádi Közoktatási Intézmény térítési díj vonatkozásában a mínusz 
nyolcmillió forint miből adódott, miből tevődik össze?  
 
Ormai István polgármester:  
A térítési díjat a közoktatási intézményben, az óvoda és az általános iskola, a gyerekek 
ellátása a napközi ellátás, az étkeztetés tekintetében kell fizetni. Ez térítési díj köteles, 
azonban létezik egy olyan szabályozás, mely alapján bizonyos szociális helyzetben lévő 
családok gyermekei után vagy csökkentett térítési díjat kell fizetni, vagy pedig elengedik a 
térítési díjat. Ez azt jelenti, hogy a költség, a kiadás megjelenik az intézménynél, hiszen az 
ellátást biztosítani kell, azonban az ellátottnak csökkentett díjat kell fizetnie, vagy nem kell 
fizetni. Ezt az önkormányzatnak kell kompenzálnia. Az intézmény számára ezt a kieső, jogos 
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bevételt kell, hogy kompenzálja, erre kapnak állami normatív támogatást, ami nem teljes 
mértékben fedezi ennek az összegét. Most a ténylegesen eddig megjelent térítési díj kiesést 
jelezte az intézmény, az intézményeknél is sor kerül a rendelet módosításra, ezt kell az 
önkormányzatnak kompenzálnia.  
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Dr. Novák János képviselő. A képviselő-testület  
létszáma: 11 fő.  
 
A napirenddel kapcsolatosan hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester lezárja a napirend tárgyalását.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 1. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az 1. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag – 11 igen szavazat mellett – elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
156/2009. (VI. 25.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Képviselő-testülete pályázatot nyújt be a helyi közösségi közlekedés  

normatív támogatásának elnyerésére. 
 
2. A Képviselő-testület nyilatkozik arról, hogy a helyi közlekedés működtetéséhez 

2008-ban 1.000 eFt összegű saját forrást és 587 eFt állami támogatásból származó 
forrást, 2009-ben 1.000 eFt összegű, saját forrásból származó vissza nem térítendő 
támogatást biztosít a Kapos Volán Zrt részére, az előirányzatot a 2009. évi 
költségvetési rendeletében szerepelteti. 

 
3.  A Képviselő-testület nyilatkozik arról, hogy a helyi közlekedést 2009. január 1-jétől,         

december 31-éig folyamatosan fenntartja. 
 
4.  A pályázat benyújtására felhatalmazza a polgármestert. 
   Határidő: 2009. június 30. 
 Felelős: Ormai István polgármester 
 
5. Nagyatád Város Képviselő-testülete a Nagyatádi Rendőrkapitányság működési 

kiadásainak támogatására 2009. évben üzemanyagkártya formájában 300.000,- Ft 
támogatást biztosít. A keret felhasználásának szabályozására és a felhasználás 
ellenőrzésére felkéri a jegyzőt. 

 Határidő: 2009. december 31. 
 Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 

6. Nagyatád Város Képviselő-testülete a Cigány Kisebbségi Önkormányzat részére 
fűkasza vásárlására 126 eFt fejlesztési célú pénzeszköz átadást biztosít, ezt a 
költségvetési rendeletében tervezi. 
Felkéri a Pénzügyi iroda vezetőjét a támogatási összeg átutalására. 
Határidő: 2009. július 6. 
Felelős: Kliment Tiborné irodavezető 

 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet egyhangúlag - 11 igen szavazat  mellett -  elfogadja. 
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Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az önkormányzat 2009. évi 
költségvetéséről szóló 2/2009. (II. 13.) rendeletének módosítására vonatkozó 16/2009. (VI. 
26.) számú rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.   

 
 

 
2.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az állatok 

tartásáról szóló 15/2001. (V. 4.) rendelete módosításáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
 
Kiegészítés: 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az állatok tartásáról szóló rendelet felülvizsgálatát a képviselő-testület  a munkatervében 
tervezte. A felülvizsgálatot a Polgármesteri Hivatal, a Hatósági és a Műszaki Iroda 
együttműködésével elvégezte. Különböző pontosításokra volt szükség. Egyrészt jogszabály 
módosításokból eredt, másrészt pedig a különböző szabályoknak a pontosítása érdekében 
történt. A Szociális és Egészségügyi Bizottság ülésén Piri képviselő úr felvetette a 2. sz. 
melléklet – védőtávolságok – módosításának kérdését. Az adott területen családi házas 
övetkezten több problémát okoz, hogy bár az állatok tartása engedélyezett, de a telkek 
adottságai nem teszik lehetővé, hogy bizonyos védőtávolságokat minden esetben betartsanak. 
Ezért a még egyszer áttekintették a 2. sz. melléklet módosítási lehetőségét és annak a.) 
pontjának a módosításáról egy írásbeli kiegészítést osztottak ki a képviselő-testület  számára, 
melyben a védőtávolságokat egy kicsit módosították.  
Módosítást jelent a most hatályban lévő rendelethez képest a saját lakóépülettől az egyéb 
haszonállat esetén mért távolság, egyéb haszonállat istállójától, óljától, karámjától, ketrecétől 
mért távolság. Eddig 15 méter volt, ezt most 10 méterre módosítják. Ez megfelel a Helyi 
Építési Szabályzatnak, mely azt írja elő, hogy ezek az építmények a saját lakóépülettől ennél 
nagyobb távolságra helyezhetők el. A szomszéd épülettől való távolságot a barofmi, nyúl, 
prémes állat és egyéb haszonállat istállója, ólja, karámja, ketrece esetében javasolják 
módosítani. Itt eddig 15 méter volt, most 10 méterre. Az egyik meghatározás még, amely úgy 
szólt, hogy a hátsó kerítéstől bizonyos védőtávolságokat kell betartani, ezt most, hogy 
egyértelmű legyen – mivel a hátsó kerítés fogalmát nem egyformán értelmezték egyrészt az 
ingatlantulajdonosok és ez nekik nem adott eligazítást – pontosan úgy lehet behatárolni, hogy 
az ingatlan hátsó telekhatárától mind a kisállat, mind az egyéb haszonállat esetén az istálló 
ólja, karámja, ketrece 6 méter távolságban legyen. Ezt pedig építési szabályok írják elő, hogy 
a hátsó kerttől - ami egyébként egy hátsó védőtávolság – nem lehet ennél kevesebb. Jogilag 
ezt áll módjukban engedményként a védőtávolságok vonatkozásában módosítani.  
Ezt javasolja a képviselő-testületnek elfogadásra mindazzal, hogy még a rendeletnek a 2. 
számú mellékletének az a.) pontja ilyen módon módosításra kerül.  
 
Piri Attila képviselő: 
Ezzel a módosítással egy picit már elfogadhatóbbnak tűnik a dolog, de még mindig nem az, 
amit ő igazából szeretne elérni. Ha a telkek beosztása olyan, hogy kert-kerttel érintkezik, 
akkor érthető.  
Miért nem tehetik – akár egészségügyi szempontokat szem előtt tartva is – a szomszéd 
lakóháztól a fúrt, ásott kutaktól minél messzebbi pontra – az állatok tartására alkalmas ólakat, 
istállókat, ketreceket, kifutókat illetve trágyatárolókat?  
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Azt kéri, hogy valamilyen szinten osszák meg, ha van rá lehetőség, ahol a telkek összeérnek, 
legyen a hat méter távolság, ha a kert vége külterületi ingatlanra nyúlik le, ott lehessen kitenni 
a legvégére az ilyen építményeket.  
 
Ormai István polgármester:  
Először is azt kellene tisztázni, hogy belülről értendő, vagy kívülről? Belülről?  
A problémája a következő: ha összeér két hátsó telekhatár és az egyik szempontjából 
vizsgálják ezt a kérdést, akkor, ha az „A” telken a saját hátsó kertjétől 6 méternek kell, hogy 
legyen, a másik összeérő, „B” teleknek a szintén hátsó telekhatárától 6 méterre kell, hogy 
legyen. Jól értette?  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Igen. 
 
Ormai István polgármester:  
Tehát akkor ez belülről értendő. Ez eddig világos. Amit a képviselő úr elmondott, az egy 
másik kérdés, ugyanis, ha egy külterületi ingatlanról van szó, a hátsó telekhatár mögött rét, 
legelő, szántó van és ha onnét akar bármit elhelyezni - ha lehet – ha kívülről, akkor is ezt  6 
métert be kell tartani. Nem rakhatja oda a hátsó telekhatár végébe, 6 méteren belül. Erről van 
szó. Mi okozza a problémát, amikor a hátsó telekhatártól az előterjesztés pontosítása szerint 6 
méterre lehet bármi. Piri képviselő javaslata szerint 6-8-8 méterre. Akkor most ez még mindig 
nem felel meg.  
 
Piri Attila képviselő: 
Az ő kérése az, hogy a rendelet 2. számú mellékletének a.) pontjának (5) bekezdését, - ami 
eddig úgy szólt, hogy a hátsó kerítéstől 6 méter, 8 méter és 8 méter, - ezt a komplett sort kéri 
kivenni a mellékletből. A hátsó kerítéstől, építmény elhelyezésére vonatkozó védőtávolságot 
szüntessék meg, lehessen a hátsó kerítés mellé is… a párhuzamosan elhelyezkedő telkek 
esetében el van választva kerítéssel a telek. Abban az esetben 6 méterre a telektől visszafelé, a 
szomszédja mellé viszont rakhatja az állatát egy centiméterre is, hiszen oda már nyugodtan 
lehet tenni. De a kertje végében lévő telken lakó szomszédot nem zavarhatja, de a jobbra-
balra mellette levő két szomszédot nyugodtan zavarhatja. Állattal, trágyával, bármivel.  
 
Ormai István polgármester:  
Logikus az okfejtés.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Tulajdonképpen a rendeletből akár ki is vehető, akkor sem lehet tartani az építési 
jogszabályok alapján, ugyanis a hátsó telekhatártól visszafelé számított hat méteren belül 
semmilyen építmény nem helyezhető el, csak kerti építmény.  
 
Ormai István polgármester:  
A saját rendeletük 2. számú mellékletéről van szó. Ha most ebből ezt a hátsó telekhatárra 
módosított sort kiveszik, akkor ez a speciálisan, az állattartásra vonatkozó rendeletük 
mellékletéből kikerül, ennél van egy magasabb fokozatú szabály, amit alkalmazni kell. De az 
már lehet, hogy az itt felsorolt létesítményeket jobban megosztja, szelektál közöttük, hogy mit 
lehet, mit nem lehet, egy más kategóriába kerülhet. Jegyző asszony válaszát kéri arra a 
kérdésére, hogy ha kiveszik ezt a sort, akkor nem követnek-e el hibát. 
 
 Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
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Olyan szempontból igen, hogy az istállója, ólja egyébként sem lenne elhelyezhető az építési 
szabályok alapján, a karámja, ketrece, ami viszont nem építmény, hanem kerti építmény és azt 
6 méteren belül is lehet elhelyezni, amennyiben ezt a sort kiveszik, akkor elhelyezhető, de 
nem valószínű, hogy például a szomszédot nem zavarja.  
 
Ormai István polgármester:  
Megértette. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A 6 méter bennhagyását teljesen helyénvalónak tartja.  
 
Ormai István polgármester:  
Amennyiben bennhagyják, akkor valamelyest jobban korlátoznak, mint az építésre vonatkozó 
szabály. Ha kiveszik, akkor egy kicsit megengedőbbek lesznek. Ez maga után von esetleges  
konfliktushelyzetek kialakulását, e változtatás által kinyitott lehetőség kapcsán.  
 
Piri Attila képviselő: 
A konfliktushelyzetet véleménye szerint inkább azzal kezelik, hogyha kiveszik. Élő példa – 
jegyzőnő, irodavezető tudja, ilyen esetekből már készültek jegyzőkönyvek – konkrétan az a 
probléma, hogy a szomszédoknak az egymás közötti „valamibe beleköthetünk” vitáját kell 
valamilyen szinten egy kis segítséggel az önkormányzatnak simítani, csitítani. Ha a konkrét 
méterek nincsenek, akkor lehetne csitítani a konfliktusokat. Számára havi szinten jelent 
problémát, Bodvica állattartó övezet és az is fog maradni. Ha istálló, ól, amúgy sem építhető 
az építési rendelet értelmében, de a karám, ketrec nem számít építménynek, akkor ha ezt a 
sort kiveszi, akkor az istálló-ól amúgy sem építhető, a karám-ketrec, mivel nem építmény, 
ezért építhető volna, ezért megköszönné, ha megállapodhatnának. 
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Bakos József képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 12 fő. 
 
Ormai István polgármester:  
Ez nem megállapodás, hanem döntés kérdése. Kérdezi a szakembereket, hogy van-e 
hozzáfűznivalójuk? 
Úgy gondolja, hogy nem követnek el semmi hibát, ha megteszik Piri képviselő úr által 
javasolt sor törlését. Nyilván a képviselő úr közreműködik abban, ha ott egyeztetéseket kell 
lebonyolítani.  
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 13 fő. 
 
Kimegy az ülésteremből Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 12 fő. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Piri Attila képviselő úr indítványát, amely 
szerint a 2. számú mellékletből kerüljön törlésre a hátsó telekhatár-sor teljes egészében.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Piri Attila indítványát 10 igen 
szavazat és 2 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet a jegyző kiegészítésével 
együtt. 
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A képviselő-testület a rendelet-tervezetet a jegyző kiegészítésével együtt 11 igen szavazat és 1 
tartózkodás mellett elfogadja. 
 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az állatok tartásáról szóló 15/2001. 
(V. 4.) rendelet módosításáról szóló 17/2009. (VI. 26.) számú rendelete a jegyzőkönyv 
mellékletét képezi.   
 
 
 
3.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az 

önkormányzati tulajdonban lévő lakások bérletéről szóló 18/1996. (VII. 1.) rendelete 
módosításáról 

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet egyhangúlag - 12 igen szavazat mellett - elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az önkormányzat tulajdonában lévő 
lakások bérletéről szóló 18/1996. (VII. 1.) önkormányzati rendelet módosítására vonatkozó 
18/2009. (VI. 26.) számú rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.   
 
 
 
4.) Tájékoztató a Nagyatádi Cigány Kisebbségi Önkormányzat tevékenységéről 
 Előadó: Ignácz János elnök 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Ignácz János CKÖ elnök. 
 
Kiegészítés: 
 
Ignácz János a Cigány Kisebbségi Önkormányzat Elnöke: 
A Cigány Kisebbségi Önkormányzat nagyon sokrétű munkát végez. Szeretné megköszönni 
valamennyi képviselőnek az önkormányzat munkájához nyújtott segítségét. A testület 
támogatása nélkül nem lenne ilyen sikeres a Cigány Kisebbségi Önkormányzat.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.  
 
 
Hozzászólások: 
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta a tájékoztatót. A Cigány Kisebbségi 
Önkormányzat tájékoztatójában szereplő több területtel egyet tudnak érteni, külön kiemel két 
dolgot: a pályázatok segítségével megpróbálnak munkahelyet teremteni, nemcsak a segítséget 
várják, hanem ösztökélik is az embereket a munkára, a másik pedig úgy gondolják, hogy a 
kultúra és hagyományápolás terén az elnök úr vezetésével megkezdtek egy olyan folyamatot, 
amely nagyon dicséretes.  
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Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A kultúra, hagyományőrzés, ifjúsági programok, közéleti képzések, pályázatok mellett többet 
szeretne a bizottság hallani arról a közérdekű tevékenységről, hogy milyen munkát végzett a 
Cigány Kisebbségi Önkormányzat és javasolja, hogy keressék a lehetőséget arra, hogy mind 
az önkormányzattal, vagy saját berkeken belül olyan munkák szervezésére, amely valamilyen 
módon előremozdítja a környezet tisztaságát, egyéb rendezettségét, mindenki a saját portája 
előtti területet akár lekaszálja, akár rendbe tegye. Ezeket a munkálatokat úgyszintén fel 
lehetne sorolni, hogy itt és itt ilyen és ilyen jellegű munkák történtek. Dolgoztak már együtt 
köztisztasági munka keretében, szeretné, ha a jövőben egy kicsit előtérbe kerülnének ezek a 
munkák és a tájékoztatóban azok ki is lennének domborítva.  
 
 
Ormai István polgármester:  
Egy ilyen napirend tárgyalásakor annyit mindenképpen érdemes elmondani, hogy hosszú 
évek óta működik együtt Nagyatád Város Önkormányzata a Cigány Kisebbségi 
Önkormányzattal, az egyértelműen látszik, hogy megtalálták azt a tevékenységi kört, azokat a 
feladatokat, amelyek szolgálják a Nagyatádon élő cigányságnak az ügyét. Ebben következetes 
tevékenység van, a közhasznú, közérdekű munkavégzés során az együttműködés tartós és 
rendszeres azért, hogy cigány emberek is bekerüljenek ezekbe a foglakoztatási körökbe. 
Fontosnak tartja az Ady utca területén végzett közterület-rendezési, gondozási munkát, amit 
felkarolt és felvállalt a Cigány Kisebbségi Önkormányzat.  
A cigány kultúra bemutatása szerényen, de rendszeresen megjelenik a város életében, a 
versmondó versennyel, a bőgőtemetéssel és ezekkel a programrészekkel. 
Az érdekképviselet, az érdekvédelem elsősorban az embereknek, a lehetőségekről való 
tájékoztatása. Az biztos, hogy ez a működési forma, ha a benne rejlő lehetőségeket 
kihasználják az itt lakó cigány emberek és a Cigány Kisebbségi Önkormányzat él ezekkel a 
lehetőségekkel, akkor hozzá tudnak járulni a cigányság életének a jobbításához  a maguk 
eszközeivel és nyilván arányosan és olyan mértéktartással, ahogy ez eddig is történt. Úgy 
látja, hogy van értelme ennek az együttműködésnek és mindenképpen érdemes folytatni. Ez a 
kapcsolódási pont alkalom arra, hogy kölcsönösen, jobban megismerjék egymást és segítsék 
egymás feladatainak a megvalósítását és ellátását.  
Megköszöni a Cigány Kisebbségi Önkormányzat munkáját, tájékoztatja az elnök urat, hogy 
szívesen együttműködnek a jövőben is.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Cigány Kisebbségi Önkormányzat 
tevékenységéről szóló tájékoztató határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a tájékoztatót egyhangúlag – 12 igen 
szavazat mellett – elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
 
157/2009. (VI. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatádi Cigány Kisebbségi 
Önkormányzat tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
  
5.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a Nagyatád 

helyi építési szabályzatáról szóló 34/2004.(X. 1.) rendeletének módosítására 
vonatkozó városfejlesztési koncepció elfogadásáról 
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Előadó: Ormai István polgármester 
 
 

A napirend tárgyalásánál jelen van Dr. Fülöp Gyula városi főépítész és Svégel Gábor 
irodavezető. 
 
Ormai István polgármester:  
Az építési szabályzat a hozzá tartozó szabályozási tervvel együtt meghatározza azt, hogy 
milyen feltételekkel, milyen módon, milyen irányban lehet használni és fejleszteni Nagyatád 
város területét, mik azok a paraméterek és körülmények, amelyekre figyelemmel lehet 
megvalósítani a városfejlesztés- beruházás-építési feladatokat. Az előterjesztés készítésében 
Dr. Fülöp Gyula városi főépítész és Svégel Gábor irodavezető urak is részt vettek. Ők 
képviselték a szakmai előkészítésnek a szempontjait. Az előterjesztésben részletesen 
bemutatták a változtatási szándékokat, irányokat, indokolással és vélemények kialakításával. 
A határozati javaslatban van két olyan változatási kezdeményezés, amelyek alternatív 
javaslatként szerepelnek, bekerüljenek-e a koncepcióba, vagy pedig ne. A további 
munkamenet pedig az, hogy szakembereknek át kell vezetni az építési szabályzaton és az 
építési terven ezeket a változtatásokat szakmai egyeztetéseket, véleményezéseket kell 
lefolytatni, van ennek egy eljárási rendje, ezek után vissza fog kerülni a képviselő-testület  elé 
jóváhagyásra a program.  
 
Bejön az ülésterembe Bakos József képviselő. A képviselő-testület  létszáma: 13 fő.  
 
Kérdések: 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Ez egy jó alkalom, hogy néhány olyan kérdést feltegyen, amelyek számára is 
megmagyaráznák az építészeti szemlélet az etikai ill. esztétikai oldalát.  
Az előterjesztés 1. oldalán a hagyományőrző falu alatt építészetileg mit értenek?  
Mit jelent az, hogy falusias jellegű karakter? Ez konkrétan a Henész-Simongát-Honvéd utcára 
vonaktozólag került megjegyzésre.  
Mit ért az előterjesztő az esztétikai szempontokat háttérbe szorító, pusztán gazdasági érdekek 
alatt? Az előterjesztésben ilyen jellegű, tényekkel alátámasztott, erre utaló dolgot nem talált.  
„A dél-Dunántúli kisvárosok miliőjébe nem illik bele a Honvéd utcai kérelem.” A Honvéd 
utca elején történt egy előzetes építészeti szándéknak a konzultációja. Ezzel kapcsolatos lenne 
a határozati javaslat egyik pontja is. mit értenek ez alatt, hogy dél-Dunántúli kisvárosok 
miliőjébe? Ismeretei szerint az itteni dél-dunántúli kisvárosok annyira különbözőek 
egymástól, hogy szeretné tudni, hogy mi az a közös miliő, amibe ez nem illik bele? 
 
Bejön az ülésterembe Batka Gyula képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő.  
 
 
Ormai István polgármester:  
Felkéri Dr. Fülöp Gyula városi főépítészt és Svégel Gábor irodavezetőt, fáradjanak a 
tárgyalóasztalhoz, megkéri őket, hogy Novák képviselő úr kérdéseire, amelyek 
koncepcionálisak, szinte egy filozófiát sugallnak, válaszoljanak.  
 
Kimegy az ülésteremből Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő.  
 
Dr. Fülöp Gyula városi főépítész: 
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Először is szeretné megköszönni azt, hogy alkalma nyílik arra, hogy az írásbeli előterjesztés 
elkészítése mellett szóban is elmondhatja a szakmai véleményét, elsősorban azért, mert a 
tisztelt képviselő út megtisztelte azzal, hogy feltette ezeket a kérdéseket.  
Az első és a második kérdés csaknem ugyanaz a kérdés volt. Mit jelent az, hogy 
hagyományőrző falu és mit jelent a falusias jellegű karakter?  
Nagyatád - nem kell tagadni – mezővárosias jellegű. Maga a város szerkezete, felépítési 
módja, rendszere, közlekedési rendszere is ehhez hasonló. Ez az alap. Amikor idekerült 
főépítésznek, örömmel vette, hogy ezt a rendszert nagyon tisztelik a városlakók, ezt a 
rendszert, ami tulajdonképpen egy mezővárosias jelleg. Eddig a rendezési tervek során nem 
nagyon szerettek volna kitörni. Tulajdonképpen mit takar? Azt takarja, hogy a városi 
szerkezet felépítése egy adottság, meglevőség. Ezt megbontani egy másik városépítési 
szerkezettel tulajdonképpen lehet, csak nem az van a területeken, ami adottság. Egy olyan 
kisvárosias miliőben, mint ahogyan például Honvéd utca is van, egy olyan keskeny, 
fésűsfogas beépítési területen megváltoztatni csak telekalakítási lehetőségekkel lehet. Mit 
jelent még ez? Ezek a városi területek meghatározott, megfelelő minőségű anyagokkal lettek 
beépítve, azokkal a megjelenési formával, ami egy épületet meghatároz. Mi határoz meg egy 
épületet? Az épületet természetesen a külső megjelenési formája az alapoktól a felépítményen 
keresztül a tetőszerkezetig határozza meg. A megjelenési módba az is beletartozik, ami most 
itt pontosan a kérdés, egy bizonyos tetőhajlás-szög, amit eddig a Helyi Építési Szabályzat 
konkretizált 30 és 45 fok között. A korábbi rendezési terv, mely a jelenlegi alapja, 35 és 45 
fok közötti tetőhajlást írt elő. Ők már egyszer tompították ezt a bizonyos tetőhajlási szöget 5 
fokkal lejjebb, ami tulajdonképpen az a bizonyos miliő, ami a dél-Dunántúli városokra és 
nagyon sok városra jellemző. Ha hozzá szeretnének ehhez nyúlni, akkor tudni kell azt, hogy 
úgy nem megy, hogy az utca egyetlenegy házánál ezt megváltoztatják. Ennek a változtatása 
szakmailag csak úgy történhet, ha a tömbben egy építési övezetben, vagy akár az egész 
városban, megváltoztatják. Az egész városban ez eleve lehetetlen. Ez lehetséges egy 
lakótömbben, ahol minden egyes ingatlanon levő épületnek a megváltoztatásával jár. Egyetlen 
egy olyan ingatlan van, ami kérdéses és ők a nem mellett voksoltak. Ez a tetőhajlásra 
vonatkozó egyik ok. A másik oka az, hogy ezek a fésűsfogas beépítések mind valamelyik, 
általában az Északi oldalhatáron történnek. Itt, ezen a fésűsfogas beépítésen  nem lehet 
elhelyezni szabadon álló épületet, a kívánnivaló, vagy tervezett épület pedig olyan kialakítást 
nyert, ami szabadon álló, tehát minden oldalon, ajtó-ablak, tehát nyílászáró helyezkedik el. Ez 
alkalmatlan a fésűsfogas beépítésre. 
 
Bejön az ülésterembe Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Az egész kérdéskör egy dologra körvonalazódik. Nagyatádon szeretnének-e alacsonyabb 
tetőhajlás-szöget, vagy sem. Az előterjesztésben leírták, hogy ők ezt szakmailag nem tartják 
indokoltnak. Képviselő úr feltette az a kérdést…lehet, hogy a megfogalmazás kicsit furcsának 
hatott, vagy nem teljesen az érződött ki belőle…próbálja megfogalmazni pontosabban mi az 
az esztétikai szempontot háttérbe szorító gazdasági érdek. Mi az amin lehet spórolni egy 
építkezésen? Az alépítményen a födémszintig nem nagyon lehet. Ahol lehet, az egyik a 
tetőszerkezet. Nem mindegy, hogy egy 45 fokos, hagyományos, Magyarországon jellemző 
tetőhajlás-szöget építenek és annak megvan egy anyag-felhasználási módja és nagyságrendje, 
vagy pedig egy alacsonyabb, például egy 20 fokos tetőhajlás-szögnél. Ez majdhogynem fele 
költséget jelent. Ha félreteszik az esztétikai szempontokat, akkor ha ezeket kiszámolják, egy 
építtető itt tud valamennyit spórolni. A képviselő-testületnek azt kell mérlegelni, hogy ezek az 
esetlegesen furcsa formázatú, a magyar hagyományos karakterétől merőben idegen jellegű 
tetőidomok megjelenjenek-e a városban, avagy ne.  Azért is fogalmaztak így, mert számos 
esetben találkoztak már olyan hatósági üggyel, ahol pusztán gazdasági szempontból azt 
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mérlegelték, hogy mennyivel olcsóbban lehet majd kijönni és mennyivel olcsóbb lesz majd az 
építkezés és az esztétikai a városképi szempontokat egy kicsit háttérbe szorítva ezt ők nem 
tartották ennyire fontosnak. Ez az amit mérlegelni szükséges, ezt jelentette ez a mondat.  
 
Kimegy az ülésteremből Batka Gyula képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Úgy érzi, két dologra mégsem kapott választ: mit ért a szakember a falusias jellegű 
karakteren? Vannak 1200 fős gyönyörű kisvárosok és vannak városias jellegű faluk ezek 
szerint, illetve falusias jellegű városok? Mi az hogy falusias jellegű karakter? Elmaradott? 
Azért falusias jellegű? Vagy azért, mert sátortetős házakkal van uniformizálva? Nem érti 
pontosan. Az, hogy város, vagy falu, az államigazgatási elnevezés és nem építészeti 
elnevezés.  
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Csendesné Murányi Ibolya képviselő. A képviselő-
testület létszáma: 14 fő. 
 
Dr. Fülöp Gyula városi főépítész: 
Az építészetet eléggé belefoglalták a jogszabályokba. Ennek a jogszabálynak a kereteit pedig 
úgy hívják, hogy az OTÉK. Ez egy kormányrendelet, amely meghatározza, hogy mit lehet. 
Ezen belül van olyan, hogy falusias jellegű beépítési mód. Nem arról van itt szó, hogy maga 
az épület megjelenése falusias, hanem a beépítési mód falusias. Ez két különböző dolog. Nem 
az épület szerkezetére, megjelenési módjára vonatkozik, hanem a beépítési módra. Azon kívül 
ezen belül nagyon sok mindent takar ez a kormányrendelet, hogy mik lehetnek azok a 
paraméterek, amik ebbe az ún. falusi beépítési módba kötelezően betartandók.  
A város nagyon a szívén viseli az ún. hagyományőrző építési módot. Volt alkalma arra, hogy 
Kecskeméten Hild-díjas építészeknek, városoknak, az országos konferenciáján részt vegyen. 
Ott azok a főépítészek és polgármesterek vettek részt, akik Hild-díjat nyertek. Valamennyien 
tudják, hogy Nagyatád az országban elsőként kétszer nyerte el ezt a díjat. Miért nyerte el 
másodszor is? Ennek egyik részét bemutatta előadásokban. A másik részét szóban elmondta 
ott mindenkinek, hogy az itt élő emberek nagyon igényesek és nagyon szeretik a városi építési 
hagyományokat. Érdekes módon nagyon sok előadó volt, egyedül számára tették fel ilyen sok 
kérdést, akkor igen büszke volt Nagyatádra, az elért szakmai eredmények alapján.  
 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Nagyatádon elég sok olyan ház van, amelyeknek a tetőszerkezetének a dőlésszöge 30 foknál 
kisebb. Akár konkrétan is mondhatja. A Somssich Eszter utca 1. számú, kétszintes sorházak, 
vagy például megmérné a Rendőrség új tetejének a dőlésszögét is. Nagyatádot ismerte, 
amikor igazából falusias jellegű város volt és nem városias jellegű falut akartak belőle kreálni 
a külterületek vonatkozásában sem. Az ő választókerülete Henész-Simongát. Ők nem falusias 
jellegű városrész, hanem városias jellegű városrész kívánnak lenni. Abszolút nem osztja azt a 
nézetet, hogy mediterrán jellegű beépítési mód felborítania Nagyatádnak az esztétikus és 
harmonikus városképét. Ez nem így van. Ha ebben a szemléletben gondolkodnának, akkor 
még talpas házaknál tartanának. Ha egy mediterrán jellegű házat építenek Nagyatádon, amely 
a környezetébe jól illeszkedik, ezt megengedik a városban és ez nagyon helyes, akkor 
haladnak együtt a korral. Nem csak az időjárás melegszik Magyarországon, hanem a 
gondolkodásmódnak is fel kell melegednie és igenis szebbé, változatosabbá teszi a várost, ha 
engedélyezik ezt a mediterrán beépítési módot. Abszolút nem híve a sátortetős, egyen 
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beépítési módnak. Nem szépek ezek a falusias jellegű, sátortetős beépítési módok. Egyet ért a 
főépítész úrral, igen, akkor más telekalakítást kell kialakítani. Vesz két házat, akinek van rá 
pénze, összevonja a két telket, lesz minden irányban elegendő hely…az adott helyen, ami a 
Honvéd utca elejéről szól, mert ennek kapcsán merült fel ez a vita, kellő hely van megítélése 
szerint és jó helyen is van ahhoz, hogy még az ottani környezetben is jól mutasson. Az más 
kérdés, ha a város ezt megengedi, utána az egyenkénti építési engedély kiadásánál 
messzemenően figyelembe kell venni a környezetet és azt, hogy a jövőre nézve milyen 
városképet szeretnének ott kialakítani.  
A maga részéről – talán erősen fogalmaz, de ezt nem kell így felfogni – határozottan sértőnek 
tartja azt, hogy azért a Honvéd utca és a Henészi városrész maradjon meg falusias, mert ez 
Nagyatádnak a karakterét egyedivé teszi. Nem. Legyen városias, ők városrész kívánnak lenni, 
szorosan kapcsolódni a városhoz, akár új úttal, hidakkal és igenis ebben belefél egy teljesen új 
városkép, ami a régi házak lebontásával, korszerűsítésével, átépítésével jár. Ezeknek a 
házaknak a nagy része megérett a lebontásra, de a mai gazdasági helyzetben az embereknek 
nincs pénzük erre.  
Nem véletlenül vetette fel a gazdaságosság kérdését. Nagyon fontos, hogy gazdaságosan, 
hatékonyan, energiatakarékosan megoldják a fiatalok a lakhatási lehetőségeket. Lehet 
hozzáépítéssel, ráépítéssel, satöbbi. A mediterrán típusú beépítés legjobb tudomása szerint – 
építésszel beszélt ez ügyben, aki azt mondta, hogy – a mediterrán típusú beépítési módnál két 
szintet sokkal engeria-takarékosabban lehet megoldani, mintha beleerőltetnek egy tetőtérbe 
egy beépítési módot. Korszerű szigetelési anyagok vannak, de igazán nem tökéletesek.  
Ezzel nem azt akarja mondani, hogy Nagyatádon ez legyen az új módi, de valahol el kell 
kezdeni. Ki kell nyitni a kaput!  
Ki kellett volna vinni a Hild bizottságot a Honvéd utca végére, akkor nem biztos, hogy 
ugyanaz lett volna a véleménye, mint amikor a városközponton és a környékén 
végigsétáltatták volna. Ahhoz, hogy méltóak legyenek egy harmadik Hild-éremre, a külső 
városrészeket is sokkal tudatosabban, bátrabban és esztétikusabban kell beépíteni. Igaz, ha 
egy háznál megengedik, akkor a többinél is meg kell engedni. De ha egynél sem engedik meg, 
akkor senki nem tud majd másfajta házat építeni. Egyszer meg kell engedni.  
 
Bejön az ülésterembe Batka Gyula képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Tökéletesen egyet ért jogi tanácsnok úr által elmondottakkal. Nála jobban meg sem lehetett 
volna fogalmazni.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Egy kis sértődöttséget érzett a képviselő úr hangjában. A falusias lakóövezet, egy 
kormányrendeletben meghatározott szakkifejezés, benn van az építési szabályzatukban. Ezt 
nem kell szégyellni. Ez nem egy leépítő, egy elmaradott jellegű dolog. Ez egy klasszikus 
szakkifejezés, megfelelő építészeti karakterrel, formavilággal, beépíthetőséggel.  
Azzal a részével talán még egyet is értene, hogy hogy egy valóban mediterrán jellegű ház 
esztétikusan tud kinézni. Ezt egy telektömbre, vagy akár az egész városra el is lehetne 
fogadni. Amiatt ezzel nem ért egyet, az a következő: Azonkívül, hogy az előterjesztésben 
leírt, Magyarországi építészeti hagyományok ettől teljesen eltérőek. A kettőnek az ötvözete 
már megjelenik abban, hogy a mostani építési szabályzatukban a tetőhajlásszöget 30 fokra 
lehozták. Egyfajta építészeti megoldással, megfelelő formába, akár mediterrán jellegű házakat 
is lehet építeni a 30 fokkal. Ez természetesen építész-beruházó kérdés, hogy ezt hogyan 
fogalmazzák meg. érdekes lehet például, ha egy telektömbre, nevezetesen a Honvéd utca egy 
bizonyos tömbjére meghatároznak egy ilyet elméleti síkon. Előfordulhat az az álláspont, 
hiszen az építési engedély kiadásakor mérlegelési jogköre a hatóságnak nincsen, ha belefér a 
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kategóriába és az egyéb előírások alapján meg kell adni az építési engedélyt. Ha egy nagyon 
szép és esztétikus, mediterrán jellegű épület mellé a képviselő úr által is említett sátortetős 
épületet valaki megveszi, pusztán gazdasági indok alapján felújítja és azt mondja, hogy neki 
nem kell a 30 fok, hanem például rátesz egy 17 fokos tetőt. Általában az emberek vizuális 
típusúak, el lehet azt képzelni, hogy hogy fog az kinézni. Van-e arra eszköze bárkinek is, 
hogy ezt meggátolja? Onnét, hogy kitágítják a képviselő úr által elmondott lehetőséget, nincs 
arra lehetősége a hatóságnak, hogy ezt meggátolja. Valamilyen szinten részben erre szeretett 
volna utalni. 
Még egy apró félreértést el szeretne oszlatni: most is van alacsonyabb hajlásszögű tetőre 
lehetőség. Itt most a Rendőrség és az egyéb, intézményi és nagyobb létesítményekre utal. 
Bent van a Helyi Építési Szabályzatban, hogy 12 méteres fesztávnál nagyobb jellegű 
épületeknél korlátlanul le lehet hozni a tetőhajlásszöget, az egy más kategóriát jelent.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
12 méter fesztávnál szélesebb parasztépületek is vannak. Tud egész konkrétat is mondani. De 
akkor ezek szerint mégiscsak rá lehet tenni egy alacsonyabb tetőt is. Igen, ronda lesz, valóban.  
Nem hiszi, hogy az építészeti szabályzat azt mondaná, hogy mindenféle ronda házat 
engedélyezni kell. Mert 30 fokos tetővel is lehet építeni igen ronda házat. Ő azt mondta, hogy 
az egyedi engedélyezésnél erre alaposan oda kell figyelni. Ezt a kiskaput ki kell nyitni. Meg 
kell nézni a horvátországit, a svájcit, meg kell nézni az alpesi típusú házakat. Nem mondta, 
hogy olyat kellene építeni, mert valóban Nagyatádon nem illeszkedne. Olaszországban mégis 
illeszkednek a környezetbe. A magyar építészeti szabályok még mindig túlságosan merevek. 
Ebből Nagyatád kitörne.  
 
Ormai István polgármester:  
Két szakbizottságnak is van álláspontja az ügyben.  
A szavazás módja határozati javaslati pontonkénti külön szavazással fog történni. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 5. napirend határozati javaslatának 1. 
pontját.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az 5. napirend határozati javaslatának 
1. pontját 13 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadja.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 5. napirend határozati javaslatának 2/a. 
pontját.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az 5. napirend határozati javaslatának 
2/a  pontját 9 igen, 2 nem szavazat és 3 tartózkodás mellett elfogadja.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 5. napirend határozati javaslatának 2/b. 
pontját.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az 5. napirend határozati javaslatának 
2/b pontját 6 igen, 4 nem szavazat és 4 tartózkodás mellett nem fogadja el.  

 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 5. napirend határozati javaslatának 3/a. 
pontját.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az 5. napirend határozati javaslatának 
3/a pontját 9 igen, 3 nem szavazat és 3 tartózkodás mellett elfogadja.  
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 5. napirend határozati javaslatának 3/b. 
pontját.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az 5. napirend határozati javaslatának 
3/b pontját 1 igen, 7 nem szavazat és 7 tartózkodás mellett nem fogadja el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 5. napirend határozati javaslatának 4. 
pontját.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az 5. napirend határozati javaslatának 
4. pontját 11 igen és 4 tartózkodás mellett elfogadja.  
 
 
158/2009.(VI. 25.) számú határozat:  
 
1.   Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztéshez 

csatolt településfejlesztési koncepciót elfogadja. 
 
2.   A Nagyatád, Honvéd u. 1. sz. alatti ingatlanra tervezett lakóház 

megvalósíthatósága érdekében kezdeményezett  Helyi Építési Szabályzat 
módosítását, nem támogatja. 

 
3.   A Somogyi Béla utca 814 hrsz. alatti ingatlan Lke (kertvárosias lakóterület) 

besorolásúvá történő módosítását a Helyi Építési Szabályzatban, nem támogatja. 
 
4. Képviselő-testület felkéri a város polgármesterét, hogy a településfejlesztési 

koncepcióban szereplő területrendezési terv módosításáról, a döntésnek 
megfelelően intézkedjen és az egyeztetési eljárás befejezését követően a 
módosított rendelet tervezetet terjessze elő. 

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
 
 
 
 
6.) Előterjesztés a vízterhelési díj megfizetéséről 

Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 6. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 6. napirend határozati javaslatát 12 
igen szavazat és 3 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
159/2009.(VI. 25.) számú határozat:  
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1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért a 
Környezetterhelési díjról szóló 2003. évi LXXXIX. törvény alapján kiszámított 
vízterhelési díjjal, annak megosztására a következők szerint: 

 
 Lakossági fogyasztók 11,76 Ft/ m3  
 Közületi fogyasztók 79,96 Ft/m3 
 Előtisztítóval rendelkező fogyasztó 83,72 Ft/m3 
 
2. A Képviselő-testület felkéri a szolgáltatást végző DRV Zrt-t a számlázás 

lebonyolítására. 
 
 Határidő: 2009. július 1. 
 Felelős:  Ormai István polgármester 
 
 
 
7.) Előterjesztés a „A nagyatádi városközpont többcélú fejlesztése a közösségerősítés 

jegyében” című EU-s projekt keretében városfejlesztő társaság létrehozásáról   
Előadó: Ormai István polgármester 
 
 

Ormai István polgármester:  
Az előterjesztés tárgyalásakor a csatolt, szintén 7. sorszámmal ellátott előterjesztés-módosítás 
címet viselő anyagot is vegye figyelembe a képviselő-testület, ezzel együtt tárgyalja és ezzel 
együtt foglaljon állást.  
Az önkormányzat a Regionális Operatív Programra - ez egy Európai Uniós forrás – pályázatot 
adott be a megfelelő címre, a pályázati kiírásnak megfelelően egy városközpont 
rekonstrukciós programra. Ez a program a Vásárcsarnok, a Művelődési Ház felújítását és a 
Szent István Park – Vásárcsarnok – Művelődési Ház környezetének a felújítását, a Kolozsvári 
utca egy részének a felújítását tartalmazza. Ennek kapcsán akkor lehetett érvényes pályázatot 
beadni, ha viszonylag sok szempontnak megfelel a város. Ezen szempontok egyike volt, hogy 
ezen projekt megvalósítására és a városfejlesztési tevékenység vitelére, projektmenedzsment-
feladatok ellátására egy városfejlesztési gazdasági társaságot kell létrehozni. Most ott tart az 
ügy, hogy döntés született ezen fejlesztés támogatásáról. Jelenleg dolgoznak a támogatási 
szerződés aláírásához szükséges feltételek a végleges biztosításán. Ennek kapcsán különböző 
dokumentumok készülnek, műszaki tervek, megvalósíhtatósági tanulmányok és többek között 
az ott vállalt gazdasági társaság létrehozását is el kell végezni ahhoz, hogy a támogatási 
szerződést valamikor az év végén alá tudják írni, azt követően elkezdődhessen a munka. 
Valamennyi Európai Unió-s pályázatnál kötelezően tervezni kell különböző feladatokra 
költségeket, előirányzatokat. Nem csupán az építési beruházásokra, vagy beszerzésekre, 
hanem közbeszerzésre, műszaki ellenőrzésre, tájékoztatásra és ahogy már említette, a projekt 
megvalósítása, végigkísérése, adminisztrálása és menedzselése feladatra is kötelező forrásokat 
tervezni. Meg van határozva, hogy milyen feladatokat kell elvégezni ezeknél a projekteknél. 
Ez vonatkozik valamennyi Európai Unió-s programra. Azonban itt azt a megoldást javasolják, 
hogy ez a városfejlesztési társaság lássa el a városközpont rekonstrukciós beruházásnak a 
projektmenedzseri feladatait. Erre a feladatkörre, valamint a projekt megvalósításához 
kapcsolódó, az előbb említett feladatokra egy előirányzatot, 25 millió Ft-ot terveztek a 
pályázatban. Ez azt jelenti, hogy ennek a pénznek a felhasználásával kívánják működtetni ezt 
a gazdasági társaságot és ez a társaság menedzseli, viszi végig ezen beruházáshoz kapcsolódó 
feladatokat, a pályázat gondozását egyszerűen fogalmazva. Azzal együtt, hogy arra készülnek, 
hogy amennyiben további elnyert pályázatok lesznek a következő időszakban, az azokhoz 
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kapcsolódó, szintén tervezendő projektmenedzsmenti feladatokat is ez a társaság látná el, az 
ott tervezett forrásokat is ők tudnák felhasználni.  
Azt javasolják, hogy alapítsák meg ezt a társaságot az alapító okirat tervezetének az 
elfogadásával, ez gyakorlatilag a Nagyatádi Városfejlesztő Kft. lenne. Ezt a társaságot  úgy 
hoznák létre, hogy 100 %-ban az önkormányzat tulajdonában van. Ez egy egyszemélyes 
társaság. Az alapításhoz az 500 ezer forintot kell biztosítaniuk.  
Az előterjesztést annyiban egészíti ki, hogy javaslatot tesz arra, hogy a 3. pontban a 
főtevékenység és az egyéb tevékenységi körök kerüljenek pontosításra, hogy pontosan és 
teljes körűen tudják azokat a tevékenységeket elvégezni, amikről a imént beszélt és amelyeket 
említett. Egyszer ezt javasolja.  
Másodszor pedig az ügyvezető személyére Füsi Brigittát javasolja, aki szintén jelen van a 
képviselő-testület ülésén.  
Felkéri Füsi Brigittát, hogy álljon fel, hogy a képviselő-testület tagjai mindenképpen lássák.  
Brigitta közgazdász, a szakmai életrajzát csatolták az előterjesztéshez.  
Azt javasolja, hogy az alapítás dátuma a mai nap legyen. Ezt határozza meg a képviselő-
testület.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.  
 
Hozzászólások: 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Az egyik oldalról az anyag tartalmazza, hogy a társaság a működéséhez szükséges fedezetet, 
amely végül is az akcióterv által biztosított, másrészről pedig a kialakítandó társaságnál és a 
feladatok megoldásánál is és az összehangolásnál úgy gondolja, és az ügyvezető figyelmét fel 
is hívná rá, hogy nem lehet egy olyan légüres térben elhelyezni, hogy önmaga dolgozik és 
megvalósít bizonyos feladatokat. Lesz konkrét munkája, de a most meglévő feladatokat a 
Hatósági Iroda, a Főépítész, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottsággal való szoros 
kontaktban tudja ezt elképzelni. A képviselő-testületnek lehetősége van, hogy a társaság 
munkáját  figyelemmel kísérje és összehangolja.  
Ha ez a munka megindul, egy pár hónap kell ahhoz, hogy egy bizonyos szinkronizáláson 
keresztülmenjen.  
Javasolja, hogy az év vége felé térjenek vissza, hogy hogy létezik és hogy sikerült a beindítás.  
 
Ormai István polgármester:  
Félévenkénti tájékoztatás szerepel az előterjesztésben.  
Megkérdezi Rákóczy alpolgármester urat, hogy megfelel-e ez a terv? 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Igen.  
 
Ormai István polgármester:  
Az előterjesztés a kiegészítéssel együtt került megtárgyalásra a mellékletekkel együtt és a az 
eredeti előterjesztés és a kiegészítésben foglalt határozati javaslatról kér állásfoglalást.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 7. napirend határozati javaslatát a 
kiegészítéssel együtt.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 7. napirend határozati javaslatát a 
kiegészítéssel együtt egyhangúlag – 15 igen szavazat mellett – elfogadja és a következő 
határozatot hozza: 
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160/2009.(VI. 25.) számú határozat:  
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért „A nagyatádi 

városközpont többcélú fejlesztése a közösségerősítés jegyében” című projekt 
megvalósításához kapcsolódóan városfejlesztő társaság alapításával, melyet korlátolt 
felelősségű társaság formájában, 500.000 Ft alaptőkével hoz létre, és elfogadja a 
társaság alapító okiratát.   

 
Felhatalmazza a város polgármesterét a városfejlesztő kft megalapításával, valamint 
az ehhez szükséges dokumentumok elkészíttetésével. 

 
 Határidő: értelem szerint 
 Felelős:   Ormai István polgármester 

 

2.  Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Nagyatádi Városfejlesztő Kft. 
ügyvezetőjéül Füsi Brigittát bízza meg.  

Az ügyvezető számára havi 150.000 Ft díjat állapít meg.  
 

Határidő: 2009. július 1.  
Felelős: Ormai István polgármester 

 
 
 

8.) Előterjesztés az NKI Bárdos Lajos Általános Iskola és Zeneiskola – Alapfokú 
Művészetoktatási Intézmény rekonstrukciójára irányuló közbeszerzési eljárás 
lezárásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester:  
Az iskola kivitelezőjének a kiválasztását tárgyalják. Az anyagból is kitűnik, négyen adtak be 
pályázatot a kivitelezési munkákra. Ez egy optimális ajánlat, azonban jobban megnézve az 
ajánlati összegeket, óriási különbségeket tapasztalhatnak. Hivatásos közbeszerzési tanácsadót 
is foglalkoztatnak a projekt kapcsán, háromnak a kizárását javasolta érvénytelen ajánlattétel 
miatt. Az egész konstrukcióban az a szerencsés, hogy a legjobb ajánlatot tévő ajánlata 
érvényes. A javaslat az, hogy a Zalai Általános Építési Vállalkozó Zrt.-t hirdessék ki 
nyertesnek, aki nettó 875 millió Ft-ért vállalná a beruházás megvalósítását. 6 év garanciát 
vállal és 10.100 ezer Ft/nap késedelmi kötbért vállal, valamint 137 nappal korábban vállalja 
megvalósítani a beruházást, mint a tervezett határidő.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.  
 
Hozzászólások: 
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság is megtárgyalta a témát. Meglepő volt 
számukra, hogy négy pályázó is volt. A díjak viszonylag eltérőek voltak. A 
garanciavállalások mértékénél aki a legnagyobbat adta, az adta a legrövidebb időt hozzá. Ez is 
meglepő volt. Ilyennel sem találkoztak még. Négy pályázat közül három érvénytelen volt. 
Egyik sem adta be utólag a hiánypótlási anyagát, így maradt egyetlen pályázó, akinek a 
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munkáját valamennyire ismerik már. A Rendőrség épületének vonatkozásában is ők 
dolgoznak. Idő hiányában a bizottság egyhangú döntéssel elfogadta a határozati javaslatot, 
támogatta, hogy a ZÁÉV Zrt. kapja meg a munkát.  
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
A közeljövő legnagyobb beruházása az előterjesztés tárgya. Négy pályázóból egy marad egy 
jó árajánlattal. A birtokban lévő információk szerint a Nagyatádon végzett eddigi 
munkájukból nagy megelégedéssel nem találkozott. El kell-e gondolkozni azon, hogy ha most 
ebben nem döntenek és esetleg új pályázatot írnak ki, akkor az mit vonna maga után?  
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Vajon miért nem adnak be hiánypótlás-felhívásra további dokumentumokat? Miért nem adnak 
igazolásokat? Miért nem tudnak beadni – például egy Bayer Center, aki tudja mit kell egy 
pályázathoz – egy normális, elfogadható, szabályos pályázatot? Mindenki vonja le a 
következtetést és a választ is megadja ez. Tejlesen értelmetlen új pályázatot kiírni, mert nem 
feltételezi, hogy összebeszéltek, hogy ez a pályázó nyerjen, de ha igen, akkor meg értelmetlen 
a további erőlködés. A pályázat végülis kedvező az önkormányzat számára. De mindig van 
egy aggodalomra adó ok, mert mindig a legalacsonyabb pályázó a leggyanúsabb pályázó. Jó 
lesz odafigyelni, különös tekintettel, hogy a ZÁÉV Zrt. egyébként alvállalkozókkal fog 
dolgozni, de ez nyilván az ő felelőssége lesz majd. Utalna arra, hogy van még egy döntés a 
testület előtt, a műszaki ellenőrnek a kérdése. Sok fog múlni azon, hogy kit fognak megbízni, 
mert egy kétségekkel elfogadott pályázatnál esetlegesen szóba jöhet, hogy problémák 
lehetnek majd a kivitelezés során.  
A maga részéről nem támogatná az újabb pályázati kiírást.  
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
Ha végignézik a négy pályázati anyagot, a ZÁÉV Zrt. valamiben nagyon biztos lehet, van egy 
olyan rész az anyagában, hogy a késedelmi kötbér mértéke a késedelmes napnál a 
legmagasabbat merte megadni, 10.100.000 Ft/késedelmes nap. Azt írja, hogy előbb meg tudja 
csinálni, mint a határidő…itt valahol…a legolcsóbbat és a legnagyobb kötbért merte vállalni.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Ezen  közbeszerzési pályázatok eredményeiből az látszik, hogy a közbeszerzési törvénnyel 
valami probléma van. Nem gondolja, hogy a közbeszerzési törvény ebben a formában, ahogy 
ma használják, életszerű. Itt valamit a törvényalkotóknak tenniük kellene.  
Nem gondolja, hogy bármit is tehetnének azonkívül, hogy az egyetlen érvényes pályázatot 
elfogadják és egyrészt kicsúsznak az időből, másrészt milyen indokkal mondanák azt, hogy ez 
a pályázat érvénytelen, vagy nem tetszik, csak azért mert olcsóbb, mint az összes többi. Össze 
sem lehet hasonlítani az árakat egymással. A kötbér mértékét bizonyosan elírták, de ez van a 
pályázatukban, tehát ennyi. Mert 10.100.000 Ft-ot nem szoktak írni.  
 
Ormai István polgármester:  
Kiegészítésként el kívánja mondani, hogy a kötbérre és a határidő napjaira – azt hogy 
mennyivel korábban vállalják – kérdést tettek fel az ajánlattevőnek. Egy indokolást, 
értelmezést kérő kérdést tettek fel a két megajánlott tételre vonatkozóan. Nagyon részletes, 
nagyon összetett, összefüggésekbe behelyezett választ adtak, több oldalon keresztül 
indokolták mindkettőt. Mindenütt rögzítették, hogy természetesen igen, ezt vállalják. Ami ott 
szerepel, azt vállalják. Ez a válasz a birtokukban van. Nyilván számukra is feltűnt, hogy ez a 
többitől jelentősen eltér. Erre válaszoltak, megerősítették, hogy igen, így akarták írni mind a 
kötbért, mind pedig a határnapot és indokolták is, hogy miért. Ők ezt végiggondolták és 
tudják, hogy mit írtak le.  



 21 

 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 8. napirend határozati javaslatát.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 8. napirend határozati javaslatát 12 
igen és 3 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
161/2009. (VI. 25.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az NKI Bárdos Lajos 
Általános Iskola és Zeneiskola – Alapfokú Művészetoktatási Intézmény 
rekonstrukciójára és bővítésére irányuló közbeszerzési eljárást eredményesnek 
nyilvánítja, és nyertesnek a Zalai Általános Építési Vállalkozó Zrt.-t (székhelye: 8900 
Zalaegerszeg, Kossuth Lajos u. 9-11.) hirdeti ki, az alábbi indokok alapján: 
 
A közbeszerzési eljárás ajánlattételi határidejének lejártáig (2009. május 18-án 13.00 
óráig) négy ajánlattevő tett ajánlatot, az alábbi tartalommal: 
 

1.) Zalai Általános Építési Vállalkozó Zrt. (8900 Zalaegerszeg, Kossuth Lajos u. 9-11.): 
- Nettó ajánlati ár (egy összegben Ft-ban megadva): 875.000.000.- Ft 
- A teljesítést követő időszakra vonatkozó teljes körű garanciavállalás mértéke 

években megadva: 6 év 
- A késedelmi kötbér mértéke (Ft/késedelmes nap): 10.100.000.- Ft/késedelmes 

nap 
- Az előírtnál korábbi teljesítési határidő vállalása (napokban): 137 naptári nap 
- A létesítmények primer hőenergia-szükséglete (Qprimer): 3.578.- Ft/GJ 

 
2.) Bayer Center Kft. (7673 Cserkút, Külterület 090/2 hrsz.): 

- Nettó ajánlati ár (egy összegben Ft-ban megadva): 1.570.098.137.- Ft 
- A teljesítést követő időszakra vonatkozó teljes körű garanciavállalás mértéke 

években megadva: 1 év 
- A késedelmi kötbér mértéke (Ft/késedelmes nap): 1.000.000.- Ft 
- Az előírtnál korábbi teljesítési határidő vállalása (napokban): 14 naptári nap 
- A létesítmények primer hőenergia-szükséglete (Qprimer): 2.632.- Ft/GJ 

 
3.) Swietelsky Magyarország Kft. (1117 Budapest, Irinyi J. u. 4-20. B.ép. 5.em.): 

- Nettó ajánlati ár (egy összegben Ft-ban megadva): 998.159.059.- Ft 
- A teljesítést követő időszakra vonatkozó teljes körű garanciavállalás mértéke 

években megadva: 10 év 
- A késedelmi kötbér mértéke (Ft/késedelmes nap): 5.000.000.- Ft 
- Az előírtnál korábbi teljesítési határidő vállalása (napokban): 107 naptári nap 
- A létesítmények primer hőenergia-szükséglete (Qprimer): 2.578.- Ft /GJ 

 
4.) NOA-ÉP Kft. – KÖZÚT Kft. konzorciuma (Vezető konzorciumi tagja: NOA-ÉP 
 Építőipari  és Beruházási Kft.) (8700 Marcali, Puskás T. u. 26.): 

- Nettó ajánlati ár (egy összegben Ft-ban megadva): 1.085.339.255.- Ft 
- A teljesítést követő időszakra vonatkozó teljes körű garanciavállalás mértéke 

években megadva: 3 év 
- A késedelmi kötbér mértéke (Ft/késedelmes nap): 1.000.000.- Ft 
- Az előírtnál korábbi teljesítési határidő vállalása (napokban): 45 naptári nap 
- A létesítmények primer hőenergia-szükséglete (Qprimer): 12.500.- Ft/GJ 
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A Bayer Center Kft. ajánlata  
a) a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelen, mivel nem igazolta, hogy 

rendelkezik a 200 millió Ft összegű szabad felhasználású pénzeszközzel. 
 „Az ajánlattevő nem felel meg a szerződés teljesítéséhez szükséges alkalmassági 

követelményeknek.” 
b) a Kbt. 88. § (1) bekezdés b) pontja alapján érvénytelen, mivel az ajánlati biztosítékot 

nem az előírtaknak megfelelően nyújtotta be. 
 „Az ajánlattevő a biztosítékot nem az előírtaknak megfelelően bocsátotta 

rendelkezésre.” 
Figyelemmel arra, hogy az ajánlat olyan hiányosságokban szenved, melyek a hatályos 
jogszabályi rendelkezések keretein belül nem reparálhatók, hiánypótlás kiküldésére 
nem került sor. 
 
A Swietelsky Magyarország Kft. ajánlata 
a) a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapján érvénytelen, mivel az ajánlattevő az arra 

nyitva álló határidőig nem vásárolta meg a dokumentációt (azt nem is vette át). 
 Az ajánlat „egyéb módon nem felel meg az ajánlati felhívásban és a 

dokumentációban meghatározott feltételeknek”. 
b) a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelen, mivel nem igazolta, hogy 

rendelkezik a konkrét projektre vonatkozóan felelősségbiztosítással, illetőleg az 
általa benyújtott felelősségbiztosítás lejárati időpontja nem felel meg az előírtaknak. 

 „Az ajánlattevő nem felel meg a szerződés teljesítéséhez szükséges alkalmassági 
követelményeknek.” 

Figyelemmel arra, hogy az ajánlat olyan hiányosságokban szenved, melyek a hatályos 
jogszabályi rendelkezések keretein belül nem reparálhatók, hiánypótlás kiküldésére 
nem került sor. 
 
A NOA-ÉP Kft. – KÖZÚT Kft. konzorcium ajánlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja 
alapján érvénytelen, mivel 
a) nem igazolta, hogy az ajánlat benyújtásakor rendelkezik 200 millió Ft szabad 

felhasználású pénzeszközzel; továbbá 
b) nem igazolta, hogy rendelkezik a konkrét projektre vonatkozóan 

felelősségbiztosítással. 
„Az ajánlattevő nem felel meg a szerződés teljesítéséhez szükséges alkalmassági 
követelményeknek.” 
Figyelemmel arra, hogy az ajánlat olyan hiányosságokban szenved, melyek a hatályos 
jogszabályi rendelkezések keretein belül nem reparálhatók, hiánypótlás kiküldésére 
nem került sor. 
 
A Zalai Általános Építési Vállalkozó Zrt. ajánlata a Kbt. 88. § (1) bekezdésében, 
valamint az ajánlati felhívásban és a dokumentációban előírtak alapján érvényes, mivel 
megfelelt az előírt formai, alkalmassági és egyéb feltételeknek. Részéről kizáró okok 
nem merültek fel. 
 
Az ajánlatok bírálati szempontja az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása 
volt (Kbt. 57. § (2) bek. b) pontja alapján), a lineáris arányosítás módszerével, az alábbi 
részszempontok és súlyszámok alapján: 
 

Részszempontok Súlyszám 

Nettó ajánlati ár (egy összegben Ft-ban megadva) 100 
A teljesítést követő időszakra vonatkozó teljes körű 25 
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garanciavállalás mértéke években megadva 
A késedelmi kötbér mértéke (Ft/késedelmes nap) 15 
Az előírtnál korábbi teljesítési határidő vállalása 
(napokban) 

15 

A létesítmények primer hőenergia-szükséglete (Qprimer) 15 
 
Az egyetlen érvényes ajánlatot tevő ZÁÉV Zrt. összpontszáma: 1700. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata által elnyert uniós támogatás összesen bruttó 
1.069.079.999.- Ft, melyből 903.372.599.- Ft uniós forrás, 165.707.400.- Ft pedig a saját 
erő. A nyertes ajánlati ár ennél kedvezőbb, a fedezet a költségvetésben rendelkezésre áll. 
 
Mivel egyetlen érvényes ajánlat alapján kerül sor a döntés meghozatalára, második 
helyezett kihirdetésére nincs lehetőség.  
 
2.) A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert a Zalai Általános Építési 
Vállalkozó Zrt.-vel a szerződés aláírására. 
 
Felelős: Ormai István polgármester 
Határidő: 2009. július 25. a szerződés aláírására 
 
 
 
9.) Előterjesztés hitelfelvételre irányuló közbeszerzési eljárás megindításáról  

Előadó: Ormai István polgármester 
 
 

Ormai István polgármester:  
Az előterjesztés hitelfelvételre irányuló közbeszerzési eljárás megindításáról szól. Amikor 
elnyerték ezt a támogatást az iskola rekonstrukcióra vonatkozóan a tavalyi esztendőben, akkor 
már a költségvetési koncepcióban 2008 novemberében rögzítették azt, hogy milyen célokat, 
feladatokat kívánnak megvalósítani ebben az évben, illetve folyamatában. Akkor jelezték, 
hogy ezen beruházás önrészéhez fejlesztési hitelfelvételre van szükség. Az iskola 
rekonstrukció megvalósításának folyamata most érkezett el oda, hogy el kell indítani azt a 
közbeszerzési eljárást, amelynek az eredményeként meg tudják kötni a hitelszerződést 
valamelyik ajánlattevő bankkal. Ez is időigényes, körülbelül négy hónapot igénybe vesz, mire 
szerződéskötésig el tudnak jutni. Mire a beruházás megkezdődik és az első számla 
megjelenik, addigra kell biztosítaniuk ezt a fedezetet.  
A javaslat azt tartalmazza, hogy 184 millió Ft fejlesztési hitelt vegyenek igénybe, azonban 
több nagyon lényeges eleme van ennek a javaslatnak. Az egyik az az, hogy a Magyar 
Fejlesztési Bank, mint állami bank, egy kifejezetten ilyen jellegű önkormányzati 
fejlesztésekhez nyújtandó hitelkonstrukciót dolgozott ki, ami egy kedvezményes, az állam 
által kamattámogatott hitelkonstrukció. A mostani időben 3,73 %-os a Magyar Fejlesztési 
Bank által számított kamat. Ezt növeli meg a hitelt forgalmazó kereskedelmi bankoknak a 
kamatfelára. Ez a közbeszerzési eljárás arra irányul, hogy ez a kamatfelár mennyi legyen. Ott 
kell jó pozíciót elérni, hogy minél kedvezőbb kamatozású forráshoz hozzá tudjanak jutni. A 
konstrukciónak az a lényege, hogy meghirdetik a közbeszerzési pályázatot és az érvényes 
ajánlatot tevők között még tárgyalásokra kerítenek sort, a kondíciók javítása, a pozíció 
javítása érdekében. Ezt követően dönt a képviselő-testület ebben a dologban. 20 éves 
futamidőt javasolnak. Két vagy három éves türelmi idő az, ami szóba jöhet ennek a forrásnak 
az igénybevétele esetén.  
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Fontos tudni, hogy természetesen két évben gondolkodnak, a 2009-es és a 2010-es évben. Ezt 
a forrást a kifizetésekkel párhuzamosan, azok összegével arányosan lehet igénybe venni. 
annyi változhat még, hogy mindenképpen szeretnék a kérelmüket benyújtani az EU Önerő 
Alapra. Ez azt jelenti, hogy az Európai Uniós támogatással megvalósuló önkormányzati 
beruházások önrésze egy részének a kiváltására van ez az önerő alap. A céljai meg vannak 
már határozva. A közoktatás szerepel ezek között a célok között, a településeket is besorolták, 
nem minden település szerepelhet, Nagyatád bent van azok között, akik igénybe vehetik ezt a 
támogatást. Ennek a felső határa az önrész 60 %-a. Ez a maximum, amit meg lehet kapni. Ezt 
szeretnék mindenképpen igénybe venni. Ennek kelléke a kivitelezési szerződés. Amennyi 
pénzt kapnak ebből a forrásból, vissza nem térítendő támogatás lesz. Azzal tudják csökkenteni 
a külső forrást.  

 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  

 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 9. napirend határozati javaslatát.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 9. napirend határozati javaslatát 13 
igen és 2 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
162/2009. (VI. 25.) számú határozat: 
 
A Képviselő-testület jóváhagyja a Nagyatádi Közoktatási Intézmény Bárdos Lajos 
Általános Iskola és Zeneiskola – Alapfokú Művészetoktatási Intézmény rekonstrukciója 
és bővítése érdekében hitel felvétele tárgyú közbeszerzési eljárás engedélyokiratát, 
valamint a közbeszerzési eljárás fajtáját, egyben felhatalmazza a polgármestert az 
engedélyokirat aláírására. 
 
Felelős: Ormai István polgármester 
Határidő: 2009. június 26. 

 
 

10.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata által fenntartott költségvetési szervek 
módosító okiratainak elfogadásáról 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
Kiegészítés: 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A képviselő-testület által a május 14-i ülésen elfogadott alapító okiratokat, illetve alapító 
okirat módosításokat a MÁK az átvezetés során felülvizsgálta és felhívta a figyelmüket arra, 
hogy ezekről a módosításokról alapító okirat módosító okiratot kell készíteni. Ezt tartalmazza 
ez az előterjesztés, mindegyik intézményről alapító okirat módosító okirat készült. Ezeket a 
módosító okiratokat annyiban szeretné pontosítani, hogy a Fürdők és Sportlétesítmények 
alapító okiratának a módosításánál a 3. pontban korábban intézményegysége és telephelyei 
című cím szerepelt, itt most csak a telephelyeket kell az új szabályok szerint megjelölni és így 
az a cím, ami az intézményegységre utaló cím volt korábban, hogy Nagyatádi Fürdők és 
Nagyatádi Sportlétesítmények, itt a telephelyeknél nem kell, hogy szerepeljen, ezt törölni kell 
a módosító okiratból.  
A Városgondnokság módosító okiratában, illetve alapító okiratában is a 10. oldal, az 
intézmény vezetőjének a kinevezési, megbízási választási rendjénél az utolsó mondatban az 
igazgató nem kinevezett igazgató, hanem megbízott igazgató. Ezt a közalkalmazottak 
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jogállásáról szóló törvénynek egy tavalyi módosítása és a januártól életbe lépett végrehajtási 
rendeletek mondják meg konkrétan, hogy melyik az a feladatkör, amiben az igazgató 
kinevezett illetve megbízott. Ebben a feladatkörben, a szolgáltatások feladatkörben megbízás 
alapján látja el az igazgató a feladatait.  
Ezen két pontosítás ismeretében kéri elfogadni a módosító okiratokat. 
A módosító okiratok alapján újra egységes szerkezetbe foglalják az alapító okiratokat, aminek 
az elfogadását szintén kéri a képviselő-testülettől.  
 
Kérdések: 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Ha jól értette, akkor nem kell feltüntetni az intézményegységet az alapító okiratban, de ha jól 
látja, akkor az iskolánál és az intézményegységnél ott igen? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az alapító okiratok tartalmi és formai kritériumait a költségvetési szervek jogállásáról és 
gazdálkodásáról szóló törvény mondja meg, de azon kívül a közoktatási intézményekre a 
közoktatási törvény még plusz tartalmi kellékeket mond ki. Ott több tartalmi elemet fel kell 
tüntetni, mint a többi intézménynél. 
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 14 fő.  
 
A napirenddel kapcsolatosan hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 10. napirend határozati javaslatát az 
előterjesztő módosításával együtt.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 10. napirend határozati javaslatát – 
az előterjesztő módosításával együtt egyhangúlag - 14 igen szavazat mellett elfogadja és a 
következő határozatot hozza: 
 
163/2009.(VI. 25.) számú határozat:  
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a  

– Nagyatád Város Önkormányzata Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskola 
– Nagyatád Város Önkormányzata József Attila Kollégium 
– Nagyatád Város Önkormányzata Nagyatádi Művelődési Központ 
– Nagyatád Város Önkormányzata Városi Könyvtár 
– Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények 
– Nagyatád Város Önkormányzata Városgondnoksága 
– Nagyatád Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága 
– Nagyatád Város Önkormányzatának  Polgármesteri Hivatala 
– Nagyatádi Óvoda, Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény, 

Egységes Pedagógiai Szakszolgálat 
 intézmények alapító okiratainak módosítását a mellékelt módosító okiratok szerint – 
valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratokat – jóváhagyja. 

 

2. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a jegyzőt, hogy a 
módosító okiratokat és az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratokat, aláírást 
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követően a törzskönyvi nyilvántartásba vétel céljától a Magyar Államkincstárnak 
küldje meg. 

  

Határidő: 2009. június 30. 

Felelős:   Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
11.) Előterjesztés a védőnői szolgálat munkajogi intézkedéseiről 

Előadó: Ormai István polgármester 
 

Ormai István polgármester:  
Gelencsér Lászlóné védőnő nyugdíjazása miatt megszűnik a közalkalmazotti jogviszonya, 
ezért védőnői munkakör betöltésére szükséges pályázati kiírást készítettek.  
Meg kívánja ragadni az alkalmat, megköszöni Gelencsér Lászlónénak a nagyon 
lelkiismeretes, hozzáértő, szeretettel, hosszú időn keresztül végzett nagyatádi munkáját. 
Igazán szerették a családok, nagy közmegbecsülésnek örvendett. Jó nyugdíjas éveket kíván 
neki.  
 
Kimegy az ülésteremből Tátrai Jenő képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 11. napirend határozati javaslatát.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 11. napirend határozati javaslatát –
egyhangúan – 13 igen szavazat mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
164/2009.(VI. 25.) számú határozat:  
 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a mellékelt pályázati 
felhívás jóváhagyásával pályázatot hirdet Nagyatád Város Önkormányzata 1. sz. 
védőnői körzetében területi védőnői munkakör betöltésére. 

 
2. A képviselő-testület felkéri a polgármestert a pályázat közzétételére. 

 
Határidő: 2009. július 15. 
Felelős: Ormai István polgármester 

 
 

12.) Előterjesztés a Piactéren lévő nagyatádi 1345/16 helyrajzi számú beépítetlen ingatlan 
visszavásárlásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 
 
 

A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.  
 
Bejön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 
Kimegy az ülésteremből Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma. 13 fő. 
Bejön az ülésterembe Tátrai Jenő képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 
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Hozzászólások: 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
A tegnapi bizottsági ülésen szóba került a 20, vagy 25 %-os ÁFA kérdése. A mai napon 
utánanézett, azt a tájékoztatást adták számára, hogy abban az esetben lehet 20 %-os az ÁFA, 
ha a tulajdonjog átírása iránti kérelem a Földhivatalhoz június 30-ig iktatásra fog kerülni. A 
pénzügyi teljesítés elválhat a tulajdonváltozástól, de a szerződésnek, illetve az okiratnak, ami 
az önkormányzat tulajdonszerzésére vonatkozik, be kell érkezni június 30-ig. Ha ez nem 
történik meg, akkor a június 30-ig ki nem fizetett részre a 25 % ÁFÁ-t kell megfizetni. 
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
Az akkori vételár és a mostani visszavétel-ár ugyanannyi. Nem olcsóbban szokták visszavenni 
ilyenkor a telkeket, amit már egyszer eladtak?  
 
Ormai István polgármester:  
Igen, akkor, ha az eladáskor ez szerepelt a szerződésben, illetve a feltételek között. Ez jóval 
korábban történt, mint amikor bevezették ezt az eljárást. Az egy későbbi időpontban került 
rögzítésre a vagyonhasznosítási rendeletben.  
A határozati javaslatot kell-e ennek tükrében módosítani?  
Talán annyiban, hogy a testület úgy határoz, hogy az ÁFÉSZ-szel olyan megállapodás legyen 
kötve, hogy járuljon hozzá a tulajdonjog bejegyzéshez, vagy megváltoztatáshoz… 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Alapvetően egy visszavásárlási nyilatkozatról lenne szó. De mivel igazolni kell ezzel a 
nyilatkozattal a Földhivatal felé, hogy a visszavásárlási vételárat kifizették – ez nem fog 
megtörténni július 30-ig – ezért szükséges az ÁFÉSZ-nak azon nyilatkozata, hogy – ezt lehet 
megállapodásba foglalni – a visszavásárlási vételár megfizetése előtt hozzájárul a tulajdonjog 
átvezetéséhez. Normál esetben egyoldalú nyilatkozat és csak igazolják, hogy átutalták ezt az 
összeget.  

 
Ormai István polgármester:  
Az elhangzottak alapján megbízza a testület, hogy járjon el a dologban úgy, hogy nem tudják, 
hogy sikeres lesz-e.  
Ezzel egészüljön ki a határozati javaslat, egy 8-as ponttal, az imént elmondottak szerint.  
Az előterjesztő kiegészíti a határozati javaslatát egy 8. ponttal, mely dologban értelem szerint 
el kell járni.  

 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 12. napirend határozati javaslatát a 
kiegészítéssel együtt. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 12. napirend határozati javaslatát – 
a polgármester kiegészítésével együtt - 11 igen szavazat és 2 tartózkodás mellett (egy 
képviselő nem szavazott) elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
165/2009. (VI. 25.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 171/2008. (V. 29.) számú 

határozatában foglaltakat megerősíti, azaz a Nagyatád és Vidéke ÁFÉSZ 
tulajdonában álló nagyatádi 1345/16 helyrajzi számú, 1.591 m2 nagyságú beépítetlen 
területet visszavásárolja az ingatlanra 2000. július 5. napján megkötött, 2003. július 
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31., illetve 2006. július 18. napján módosított adás-vételi szerződés 4. pontja 
értelmében. 

  
2. A Képviselő-testület a nagyatádi 1345/16 helyrajzi számú ingatlan visszavásárlási 

árát a 2000. július 5. napján megkötött, 2003. július 31., illetve 2006. július 18. 
napján módosított adás-vételi szerződés 4. pontja értelmében bruttó 7.955.000.-Ft, 
azaz bruttó Hétmillió-kilencszázötvenötezer forint összegben határozza meg. 

 
3. A Képviselő-testület a nagyatádi 1345/16 helyrajzi számú ingatlan visszavásárlási 

feltételeit az alábbiakban határozza meg: 
- a visszavásárlási árat önkormányzatunk a Nagyatád és Vidéke ÁFÉSZ 

részére két részletben fizeti meg, azaz 
� a visszavásárlási szerződés aláírásával egyidőben megfizetésre 

kerül a visszavásárlási ár ÁFA tartalma, 
� a visszavásárlási árból fennmaradó összeg legkésőbb 2010. március 

31. napjáig kerül megfizetésre, 
- az ingatlan-nyilvántartásba a tulajdonjog bejegyzésre a teljes visszavásárlási 

ár megfizetését követően kerül sor. 
 

4. A Képviselő-testület tudomásul veszi, hogy a Nagyatád és Vidéke ÁFÉSZ a DDOP-
2007-4.1.1.A kódú „A nagyatádi városközpont többcélú fejlesztése a közösségerősítés 
jegyében” című pályázat részét képező Vásárcsarnok felújítására – a 
Vásárcsarnokból a tulajdonában álló épületrészre – kizárólag a részére megfizetett 
nettó visszavásárlási árat fordítja, annak önkormányzatunk által történt 
megfizetését követően. 

 
5. A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal jogtanácsosát a visszavásárlási 

szerződés elkészítésére, majd a tulajdonjog bejegyzés födhivatali ingatlan-
nyilvántartáson történő átvezetésre.  

 
6. A Képviselő-testület felkéri a város polgármesterét, hogy a visszavásárlási ár 

költségvetési fedezetét biztosítsa. 
 
7. A Képviselő-testület a felhatalmazza a város polgármesterét a visszavásárlási 

szerződés aláírására. 
 
 
8. A Képviselő-testület megbízza a város polgármesterét, hogy kezdeményezze a 

Nagyatád és Vidéke ÁFÉSZ elnökénél, hogy az ÁFÉSZ a visszavásárlási vételár 
teljes összegének megfizetése előtt 2009. június 29. napjáig megtett nyilatkozatával 
járuljon hozzá az ingatlan tulajdonjogának az önkormányzat részére történő 
bejegyzéséhez. 

 
Határidő: 2009. június 29. 
Felelős :  Ormai István polgármester 

 
 
13.) Előterjesztés a volt Budai Nagy Antal Laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/42 

helyrajzi számú beépített telephely vevőjének kijelöléséről 
Előadó: Ormai István polgármester 
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Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 13 fő.  
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 13. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 13. napirend határozati javaslatát 
11 igen szavazat és 2 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
166/2009. (VI. 25.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztéshez 

mellékelt jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a volt Budai Nagy Antal Laktanya 
területén lévő, nagyatádi 0220/42 helyrajzi számú, összesen 3.461 m2 nagyságú 
önkormányzat tulajdonában álló beépített telephely tulajdonjogának elnyerésére 
kiírt pályázati felhívásra egy pályázat érkezett. 

 
 A pályázó: 

Neve:  Horváth Andrea. 
 Lakcíme:  7500 Nagyatád, Kossuth utca 3/C. IV/10. 
 Születési hely, idő: Nagyatád, 1980.12.29.  
                  

2. A Képviselő-testület által a 136/2009. (V. 28.) számú határozatával jóváhagyott 
pályázati felhívás és versenytárgyalási jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a 
benyújtott pályázat érvényes. 
 

3. A Képviselő-testület a volt Budai Nagy Antal Laktanya területén lévő, nagyatádi 
0220/42 helyrajzi számú, összesen 3.461 m2 nagyságú beépített telephely a 136/2009. 
(V. 28.) számú határozatban, a határozattal jóváhagyott pályázati felhívásban, 
valamint a pályázati felhívás alapján benyújtott pályázatban foglalt feltételekkel: 

- összesen 1.189.000.-Ft, azaz Egymillió-egyszáznyolcvankilencezer forint – mely 
összeg ÁFA mentes –  alap vételáron, 

- a teljes vételárnak a 4. pontban részletezettek szerinti megfizetése mellett,  
- 1/1 tulajdoni arányban, 

Horváth Andrea 7500 Nagyatád, Kossuth utca 3/C. IV/10. szám alatti lakos 
(születette: Nagyatád, 1980.12.29.) tulajdonába adja. 

 
4. A Képviselő-testület a nagyatádi 0220/42 helyrajzi számú beépített telephely 

vételárának megfizetésére a 136/2009. (V. 28.) számú határozatával részletfizetést 
biztosított az alábbiak szerint: 

- A vevőnek az eladó részére a végleges adás-vételi szerződés aláírásával 
egyidőben kell az önkormányzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi 
Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-00000000 számú költségvetési 
elszámolási számlájára megfizetnie a teljes vételár felét. 

- A vételár második felét a vevőnek a fenti számlára legkésőbb 2009. 
december 31. napjáig kell megfizetnie az eladó részére. Késedelmes fizetés 
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esetén a vevő az eladó részére a jegybank alapkamatnak megfelelő késelemi 
kamatot is köteles megfizetni. 

 
5. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét az előszerződés, majd a 

jogerős telekalakítást követően a végleges adás-vételi szerződés aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
14.) Előterjesztés a Nagyatád, Korányi utca 4. szám alatti társasház földszintjén lévő, déli 

bejáratú helyiség bérleti hasznosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 

Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 14. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag -  13 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
167/2009. (VI. 25.) számú határozat: 

 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatád, Korányi utca 

4. szám alatti társasház földszintjén lévő, nagyatádi 441/3/A/5 helyrajzi számú, több 
helyiségből álló, összesen 133 m2 alapterületű helyiség 3 éves bérleti jogának 
elnyerésre: 

- nyílt pályázati eljárásban, 
- alap bérleti díjra folytatott nyílt licites, 
- 2009. július 1. napjától,   
- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartása mellett 

pályázati eljárás lefolytatását rendeli el. 
 

2. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott helyiség bérleti feltételeit az 
alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásban foglaltak szerint 
határozza meg: 
 
a.) A bérlet időtartama: határozott idejű, 3 évre szóló, amely a bérlő igénye esetén a 

bérlet lejárta előtt benyújtott kérelem alapján, pályázati eljárás mellőzésével az 
önkormányzat vagyonának hasznosításáról szóló rendeletében foglalt 
feltételekkel meghosszabbítható. 

 
b.) A helyiségben folytatható tevékenység: vendéglátás kivételével minden 

jogszabályi előírással nem ellentétes tevékenység. 
 

c.) A helyiség alap bérleti díját – amely több pályázat benyújtása esetén egyben a 
pályázati licit alapja is – a Képviselő-testület által elfogadott 2009. évre irányadó 
bérleti díj 60 %-ában állapítja meg azaz: 726.-Ft/m2/hó+ÁFA, összesen havi 
96.558.-Ft+ÁFA. 

 
A bérleti díjon felül a bérlőt terheli: 
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- A bérlemény üzemeltetési, és fenntartási költségei, az adók és közterhek, a 
közüzemi díjak. 

- A bérleti szerződéskötés költsége, ami a pályázati licit során kialakult éves 
bruttó bérleti díj 1 %-a, de minimum bruttó 7.000.-Ft. A megfizetés ideje, 
és módja: a bérleti szerződés megkötésével egyidőben, a Polgármesteri 
Hivatal pénztárába, készpénzbe. 

 
d.) A bérleti díj emelésének módja: 

A pályázati licit során kialakult bérleti díj csak adott évre vonatkozik. Az 
önkormányzat minden év január elsejétől a bérleti díj emelésének jogát 
fenntarja, amelynek mértéke minimum a KSH által az előző évre megállapított 
évi átlagos fogyasztóiár-index mértéke. 
 
A bérleti díj megfizetése havonta, a Polgármesteri Hivatal által kiállított számla 
alapján, az abban meghatározott határidőig történik. Késedelmes fizetés esetén 
érvényesített késedelmi kamat a jegybanki alapkamat kétszerese. 

 
e.) A pályázaton való részvétel biztosítéka 25.000.-Ft. A letétbehelyezés módja a 

pályázat benyújtásával egyidőben, készpénzben, a Polgármesteri Hivatal 
pénztárába. 

 
 A biztosíték visszafizetésére vonatkozó előírások: 

1. A pályázati biztosíték összege:  
- A bérleti jogot el nem nyerő pályázók részére a bérlő kijelölésére vonatkozó 

döntést követő 15 napon belül – a hivatal pénztári órái alatt – kerül 
visszafizetésre. 

- A bérleti jogot elnyerő pályázó részére a szerződés megkötésekor az első 
havi bérleti díjba kerül beszámításra. 

 
2. A pályázati biztosítékként befizetett összeg nem kerül visszafizetésre, illetve a 

bérleti díjba beszámításra, azaz önkormányzat tulajdonában kerül, ha: 
- A pályázó a pályázati kiírásban megjelölt határidő lejáratát követően 

pályázatát visszavonja. 
- A pályázati tárgyaláson bérleti jogot elnyerő pályázó a bérleti szerződést 

neki felróható okból nem kötik meg, a bérlet neki felróható okból 
meghiúsul. 

 
f.) A bérleti jogviszony szerződésszerű teljesítésének biztosítéka, letétbe helyezése, 

visszafizetése: 
 

A bérleti biztosíték, óvadék mértéke: a pályázati licit során kialakult, bruttó 
bérleti díj kettő havi összege. 
A letétbehelyezés módja: 

- a bérleti szerződés aláírásának napjáig, 
- Nagyatád Város Önkormányzatának a Kereskedelmi és Hitelbank Rt. 

Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-79800000 számú letéti 
számlájára. 

 
A bérlet időtartamára letétbe helyezésre kerülő óvadék visszafizetése: 
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- a bérlet megszűnését követően, a helyiségek műszaki átadás-átvételéről 
felvett jegyzőkönyv aláírását, illetve a Pénzügyi Irodával történt pénzügyi 
elszámolás igazolásának kiadását követő 5 banki napon belül, 

- kamatok nélkül, 
- a bérlő által a műszaki átadás-átvételi jegyzőkönyvben megnevezett 

számlára. 
 

g.) A bérleti jog elnyerésének szabályai: 
A helyiség 3 évre szóló bérleti jogát az érvényes pályázatot benyújtó pályázati 
ajánlattevők közül az nyeri el, aki a versenytárgyaláson a legmagasabb bérleti 
díj készpénzben történő megfizetésére tesz ajánlatot, és a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság a következő ülésén bérlőnek kijelöli. 

 
3. A Képviselő-testület az előterjesztéshez mellékelt pályázati felhívást jóváhagyja, és 

elrendeli annak közzétételét a Polgármesteri Hivatal hirdetőtábláján, a város 
honlapján, valamint rövidített formában a Nagyatádi Városi Televízióban. 

 
4. A Képviselő-testület a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogát 

fenntartja. 
 
5. A Képviselő-testület a pályázati eljárás lefolytatására felkéri a Városfejlesztési és 

Gazdálkodási Bizottságot.  
 
6. A Képviselő-testület eredményes pályázati eljárás esetén felhatalmazza a város 

polgármesterét a pályázat nyertesével megkötésre kerülő bérleti szerződés 
aláírására. 

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester  

 
 

15.) Előterjesztés a Nagyatád, Kossuth utca 1. szám alatti társasház földszintjén lévő, 73 
m2 nagyságú helyiség bérleti hasznosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kérdések: 
 
Piri Attila képviselő: 
Az iroda részéről indokoltnak tartják-e a 60 %-os irányadó bérleti díj kiírást? Az üzlethelyiség 
olyan jó helyen van, javaslata szerint ki lehetne adni az irányadó 60 %-os bérleti díj helyett 
magasabb áron is. Ha mégsem, akkor módosítsák csökkentett árra.  
 
Ormai István polgármester:  
Most akkor javaslatot tesz a képviselő úr? A kérdésre nem vár választ.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Ugyanazt az elvet alkalmazták, amelyet a nem lakáscélú helyiségek vonatkozásában már 
megtették jó párszor. A mostani gazdasági helyzetben nem dúskál az önkormányzat olyan 
befektetőkkel, akik tömegesen állnának az ajtóban és ki szeretnének venni ingatlanokat bérleti 
hasznosításra, ezért gondolták ezt az összeget. El kívánták kerülni azt a helyzetet, hogy 
egyszer meghirdetik magasabb áron, aztán nem fog jelentkezni senki, majd ismét meg kell 
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hirdetni alacsonyabb áron. A mostani gazdasági helyzetet értékelve úgy gondolták, hogy 
eleve egy alacsonyabb árról induljanak, ha nagy lesz rá a jelentkezés, akkor pedig egyértelmű, 
hogy ajánlattétel, illetve licit lesz. Akkor pedig úgyis fel fogják tornázni az árat. A képviselő 
úrnak legyen igaza.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Ezen az áron 90 %-os valószínűséggel ki tudják adni az üzlethelyiséget bérleti hasznosításra, 
100 %-os bérleti díjon pedig nem. Véleménye szerint ne változtassanak az összegen.  
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság átruházott hatáskörben kapta azt a feladatot, 
hogy bírálja felül a kérdést. Azért lett ez az összeg meghatározva, mert ezen az áron nagyobb 
eséllyel lehet majd kiadni. Nyílt licit esetén pedig eldől majd, hogy mennyi a reális bérleti díj. 
Javasolja az előterjesztésben meghatározott árat elfogadni.  
 
Ormai István polgármester:  
Azt kell tudni, van a Kossuth utca 1, a Kossuth utca 7. szám, a Hild sétányon és remélhetőleg 
a Korányi utca 4. szám alatt is kiadó üzlethelyiség. Ezek mind üres üzlethelyiségek. Jobb 
érzés kirakatokat látni, mint üres üzlethelyiségeket, ezen okból kifolyólag javasolják ezt a 
megoldást.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Piri Attila képviselő módosító indítványát, 
amely szerint a Kossuth utca 1. szám alatti társasház földszintjén lévő, 73 m2 nagyságú 
helyiség bérleti hasznosítására történő pályázati kiírásban ne a 2009. évre irányadó bérleti díj 
60 %-n hanem annál magasabb összegben kerüljön meghatározásra. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Piri Attila képviselő módosító 
indítványát - amely szerint a Kossuth utca 1. szám alatti társasház földszintjén lévő, 73 m2 
nagyságú helyiség bérleti hasznosítására történő pályázati kiírás ne a 2009. évre irányadó 
bérleti díj 60 %-n hanem annál magasabb összegben kerüljön meghatározásra – 2 igen, 2 
ellenszavazat és 9 tartózkodás mellett nem fogadja el és a következő határozatot hozza: 
 
168/2009. (VI. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Piri Attila képviselő módosító 
indítványát - amely szerint a Kossuth utca 1. szám alatti társasház földszintjén lévő, 73 
m2 nagyságú helyiség bérleti hasznosítására történő pályázati kiírás ne a 2009. évre 
irányadó bérleti díj 60 %-n hanem annál magasabb összegben kerüljön meghatározásra 
– nem támogatja.  
 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 15. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 15. napirend határozati javaslatát 
11 igen szavazat és 2 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
169/2009. (VI. 25.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatád, Kossuth 
utca 1. szám alatti társasház földszintjén lévő, nagyatádi 1368/A/1 helyrajzi 
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számú, több helyiségből álló, összesen 73 m2 alapterületű helyiség 3 éves bérleti 
jogának elnyerésre: 
- nyílt pályázati eljárásban, 
- alap bérleti díjra folytatott nyílt licites, 
- 2009. július 1. napjától,   
- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartása mellett 

pályázati eljárás lefolytatását rendeli el. 
 

2. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott helyiség bérleti feltételeit az 
alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásban foglaltak 
szerint határozza meg: 

 
a.) A bérlet időtartama: határozott idejű, 3 évre szóló, amely a bérlő igénye esetén a 

bérlet lejárta előtt benyújtott kérelem alapján, pályázati eljárás mellőzésével az 
önkormányzat vagyonának hasznosításáról szóló rendeletében foglalt 
feltételekkel meghosszabbítható. 

 
b.) A helyiségben folytatható tevékenység: vendéglátás kivételével minden 

jogszabályi előírással nem ellentétes tevékenység. 
 

c.) A helyiség alap bérleti díját – amely több pályázat benyújtása esetén egyben a 
pályázati licit alapja is – a Képviselő-testület által elfogadott 2009. évre irányadó 
bérleti díj 60 %-ában állapítja meg azaz: 786.-Ft/m2/hó+ÁFA, összesen havi 
57.378.-Ft+ÁFA. 

 
A bérleti díjon felül a bérlőt terheli: 

- A bérlemény üzemeltetési, és fenntartási költségei, az adók és közterhek, a 
közüzemi díjak. 

- A bérleti szerződéskötés költsége, ami a pályázati licit során kialakult éves 
bruttó bérleti díj 1 %-a, de minimum bruttó 7.000.-Ft. A megfizetés ideje, 
és módja: a bérleti szerződés megkötésével egyidőben, a Polgármesteri 
Hivatal pénztárába, készpénzbe. 

 
d.) A bérleti díj emelésének módja: 

A pályázati licit során kialakult bérleti díj csak adott évre vonatkozik. Az 
önkormányzat minden év január elsejétől a bérleti díj emelésének jogát 
fenntarja, amelynek mértéke minimum a KSH által az előző évre megállapított 
évi átlagos fogyasztóiár-index mértéke. 
 
A bérleti díj megfizetése havonta, a Polgármesteri Hivatal által kiállított számla 
alapján, az abban meghatározott határidőig történik. Késedelmes fizetés esetén 
érvényesített késedelmi kamat a jegybanki alapkamat kétszerese. 

 
e.) A pályázaton való részvétel biztosítéka 25.000.-Ft. A letétbehelyezés módja a 

pályázat benyújtásával egyidőben, készpénzben, a Polgármesteri Hivatal 
pénztárába. 

 
 A biztosíték visszafizetésére vonatkozó előírások: 

3. A pályázati biztosíték összege:  
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- A bérleti jogot el nem nyerő pályázók részére a bérlő kijelölésére vonatkozó 
döntést követő 15 napon belül – a hivatal pénztári órái alatt – kerül 
visszafizetésre. 

- A bérleti jogot elnyerő pályázó részére a szerződés megkötésekor az első 
havi bérleti díjba kerül beszámításra. 

 
4. A pályázati biztosítékként befizetett összeg nem kerül visszafizetésre, illetve a 

bérleti díjba beszámításra, azaz önkormányzat tulajdonában kerül, ha: 
- A pályázó a pályázati kiírásban megjelölt határidő lejáratát követően 

pályázatát visszavonja. 
- A pályázati tárgyaláson bérleti jogot elnyerő pályázó a bérleti szerződést 

neki felróható okból nem kötik meg, a bérlet neki felróható okból 
meghiúsul. 

 
f.) A bérleti jogviszony szerződésszerű teljesítésének biztosítéka, letétbe helyezése, 

visszafizetése: 
 

A bérleti biztosíték, óvadék mértéke: a pályázati licit során kialakult, bruttó 
bérleti díj kettő havi összege. 

 
 
 

A letétbehelyezés módja: 
- a bérleti szerződés aláírásának napjáig, 

- Nagyatád Város Önkormányzatának a Kereskedelmi és Hitelbank Rt. 
Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-79800000 számú letéti 
számlájára. 

 
A bérlet időtartamára letétbe helyezésre kerülő óvadék visszafizetése: 

- a bérlet megszűnését követően, a helyiségek műszaki átadás-átvételéről 
felvett jegyzőkönyv aláírását, illetve a Pénzügyi Irodával történt pénzügyi 
elszámolás igazolásának kiadását követő 5 banki napon belül, 

- kamatok nélkül, 
- a bérlő által a műszaki átadás-átvételi jegyzőkönyvben megnevezett 

számlára. 
 

g.) A bérleti jog elnyerésének szabályai: 
A helyiség 3 évre szóló bérleti jogát az érvényes pályázatot benyújtó pályázati 
ajánlattevők közül az nyeri el, aki a versenytárgyaláson a legmagasabb bérleti 
díj készpénzben történő megfizetésére tesz ajánlatot, és a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság a következő ülésén bérlőnek kijelöli. 

 
3. A Képviselő-testület az előterjesztéshez mellékelt pályázati felhívást jóváhagyja, 

és elrendeli annak közzétételét a Polgármesteri Hivatal hirdetőtábláján, a város 
honlapján, valamint rövidített formában a Nagyatádi Városi Televízióban. 

 
4. A Képviselő-testület a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogát 

fenntartja. 
 

5. A Képviselő-testület a pályázati eljárás lefolytatására felkéri a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottságot.  
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6. A Képviselő-testület eredményes pályázati eljárás esetén felhatalmazza a város 

polgármesterét a pályázat nyertesével megkötésre kerülő bérleti szerződés 
aláírására. 

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester  
 
 
16.) Előterjesztés a Nagyatád, Széchenyi tér 18. szám alatti épület földszintjén lévő 

helyiség bérleti hasznosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Bejön az ülésterembe Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 16. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 16. napirend határozati javaslatát 
13 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
170/2009. (VI. 25.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatád, Széchenyi tér 

18. szám alatti épület földszintjén lévő, nagyatádi 1701 helyrajzi számú, több 
helyiségből álló 71 m2-es helyiség határozott idejű, 3 éves bérleti jogának 
elnyerésére: 

- nyílt pályázati eljárásban, 
- alap bérleti díjra folytatott nyílt licites, 
- 2009. július 1. napjától, 
- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartásával 

pályázati eljárás lefolytatását rendeli el. 
 

2. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott helyiség bérleti feltételeit az 
alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásban foglaltak szerint 
határozza meg: 
 
a.) A bérlet időtartama: határozott idejű, 3 évre szóló, amely a bérlő igénye esetén a 

bérlet lejárta előtt benyújtott kérelem alapján, pályázati eljárás mellőzésével az 
önkormányzat vagyonának hasznosításáról szóló rendeletében foglalt 
feltételekkel meghosszabbítható. 

 
b.) A helyiségben folytatható tevékenység: vendéglátás kivételével minden 

jogszabályi előírással nem ellentétes tevékenység. 
 

c.) A helyiség alap bérleti díját – amely több pályázat benyújtása esetén egyben a 
pályázati licit alapja is – a Képviselő-testület által elfogadott 2009. évre irányadó 
bérleti díj 60 %-ában állapítja meg, azaz 726.-Ft/m2/hó+ÁFA, összesen havi 
51.546.-Ft+ÁFA. 
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A bérleti díjon felül a bérlőt terheli: 
- A bérlemény üzemeltetési, és fenntartási költségei, az adók és közterhek, a 

közüzemi díjak. 
- A bérleti szerződéskötés költsége, ami a pályázati licit során kialakult éves 

bruttó bérleti díj 1 %-a, de minimum bruttó 7.000.-Ft. A megfizetés ideje, 
és módja: a bérleti szerződés megkötésével egyidőben, a Polgármesteri 
Hivatal pénztárába, készpénzbe. 

 
d.) A bérleti díj emelésének módja: 

A pályázati licit során kialakult bérleti díj csak adott évre vonatkozik. Az 
önkormányzat minden év január elsejétől a bérleti díj emelésének jogát 
fenntarja, amelynek mértéke minimum a KSH által az előző évre megállapított 
évi átlagos fogyasztóiár-index mértéke. 

 
A bérleti díj megfizetése havonta, a Polgármesteri Hivatal által kiállított számla 
alapján, az abban meghatározott határidőig történik. Késedelmes fizetés esetén 
érvényesített késedelmi kamat a jegybanki alapkamat kétszerese. 

 
e.) A pályázaton való részvétel biztosítéka 25.000.-Ft. A letétbehelyezés módja a 

pályázat benyújtásával egyidőben, készpénzben, a Polgármesteri Hivatal 
pénztárába. 

 
 A biztosíték visszafizetésére vonatkozó előírások: 
 

5. A pályázati biztosíték összege:  
- A bérleti jogot el nem nyerő pályázók részére a bérlő kijelölésére 

vonatkozó döntést követő 15 napon belül – a hivatali pénztári órái 
alatt – kerül visszafizetésre. 

- A bérleti jogot elnyerő pályázó részére a szerződés megkötésekor az 
első havi bérleti díjba kerül beszámításra. 

 
6. A pályázati biztosítékként befizetett összeg nem kerül visszafizetésre, 

illetve a bérleti díjba beszámításra, azaz önkormányzat tulajdonában 
kerül, ha: 
- A pályázó a pályázati kiírásban megjelölt határidő lejáratát követően 

pályázatát visszavonja. 
- A pályázati tárgyaláson bérleti jogot elnyerő pályázó a bérleti 

szerződést neki felróható okból nem kötik meg, a bérlet neki felróható 
okból meghiúsul. 

 
f.) A bérleti jogviszony szerződésszerű teljesítésének biztosítéka, letétbe helyezése, 

visszafizetése: 
 

A bérleti biztosíték, óvadék mértéke: a pályázati licit során kialakult, bruttó 
bérleti díj kettő havi összege. 

 
A letétbehelyezés módja: 
- a bérleti szerződés aláírásának napjáig, 
- Nagyatád Város Önkormányzatának a Kereskedelmi és Hitelbank Rt. 

Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-79800000 számú letéti 
számlájára. 
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A bérlet időtartamára letétbe helyezésre kerülő óvadék visszafizetése: 
- a bérlet megszűnését követően, a helyiségek műszaki átadás-átvételéről 

felvett jegyzőkönyv aláírását, illetve a pénzügyi irodával történt pénzügyi 
elszámolás igazolásának kiadását követő 5 banki napon belül, 

- kamatok nélkül, 
- a bérlő által a műszaki átadás-átvételi jegyzőkönyvben megnevezett 

számlára. 
 

g.) A bérleti jog elnyerésének szabályai: 
A helyiség 3 évre szóló bérleti jogát, az érvényes pályázatot benyújtó pályázati 
ajánlattevők közül az nyeri el, aki a versenytárgyaláson a legmagasabb bérleti 
díj készpénzben történő megfizetésére tesz ajánlatot és a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság a következő ülésén bérlőnek kijelöli. 

 
3. A Képviselő-testület az előterjesztéshez mellékelt pályázati felhívást jóváhagyja, és 

elrendeli annak közzétételét a Polgármesteri Hivatal hirdetőtábláján, a város 
honlapján valamint rövidített formában a Nagyatádi Város Televízióban. 
 

4. A Képviselő-testület a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogát 
fenntartja. 

 
5. A Képviselő-testület a pályázati eljárás lefolytatására felkéri a Városfejlesztési és 

Gazdálkodási Bizottságot.  
 
6. A Képviselő-testület eredményes pályázati eljárás esetén felhatalmazza a város 

polgármesterét a pályázat nyertesével megkötésre kerülő bérleti szerződés 
aláírásával. 

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
17.) Előterjesztés a volt laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/47 helyrajzi számú 

beépített telephely értékesítési feltételeinek meghatározásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát.  

 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  

 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 17. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 17. napirend határozati javaslatát 
12 igen szavazat és 2 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
171/2009. (VI. 25.) számú határozat: 
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1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 
tulajdonában álló, a laktanya területén lévő nagyatádi 0220/47 helyrajzi számú, 
2.033 m2 nagyságú beépített telephelyét értékesítésre kijelöli. 

 
2. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott telephelyre 

- nyílt pályázati eljárásban, 
- alap vételárra folytatott nyílt licites, 
- 2009. július 1. napjától, 
- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartása mellett 

pályázati eljárás lefolytatását rendeli el. 
 

3. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott telephely értékesítési feltételeit az 
alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásban foglaltak szerint 
határozza meg: 
 
a.) A telephely értékesítési alapára, amely több pályázat benyújtása esetén egyben a 

licit alapja is az előterjesztéshez csatolt értékbecslésben megjelölttel azonos 
összegben határozza meg, azaz 700.000.-Ft, azaz Hétszázezer forint (ezer forintra 
kerekítve), ami ÁFA mentes. Ebből: 

- a telek alap vételára négyzetméterenként 300.-Ft, a 2.033 m2 nagyságú 
telekre összesen 609.900.-Ft, azaz Hatszázkilencezer-kilencszáz forint, 

- a területen lévő volt kapuügyeletes épület vételára négyzetméterenként 
300.-Ft, a 204 m2 nagyságú épületre összesen 61.200.-Ft, azaz 
Hatvanegyezer-kettőszáz forint, 

- a területen elhelyezkedő antenna torony értéke összesen 29.000.-Ft, azaz 
Huszonkilencezer forint. 

 
b.) A vételár megfizetésének módja: a tulajdonjogot elnyerőnek a pályázati licit 

során kialakult vételárat az eladó részére a végleges adás-vételi szerződés 
aláírásával egyidőben, egy összegben kell az önkormányzat Kereskedelmi és 
Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-00000000 számú 
költségvetési elszámolási számlájára megfizetnie.  

 
c.) A vételáron felül a leendő tulajdonost terheli: 

- a telekkitűzés költsége, 
- a közművekre és útra történő rácsatlakozások, esetleges közműkiváltások 

költsége, 
- a közműfejlesztési illetve hálózatfejlesztési hozzájárulások megfizetése,  
- szükség esetén közművek kiépítésének költsége, 
- az esetlegesen felmerülő környezeti kármentesítés elvégzése és annak 

költsége, 
- amennyiben Nagyatád Város Önkormányzata készíti el az adás-vételi 

szerződést, akkor a szerződéskötési költsége, ami a bruttó vételár 1 %-a, 
de minimum bruttó 15.000.-Ft. Ezt az összeget a telephely tulajdonjogát 
elnyerőnek a végleges adás-vételi szerződés megkötésével egyidőben kell 
az önkormányzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál 
vezetett 10403954-39511548-00000000 számú költségvetési elszámolási 
számlájára megfizetnie.  

 
d.) A pályázaton való részvétel biztosítéka: 50.000.-Ft, azaz Ötvenezer forint, 

amelyet a pályázónak a pályázat benyújtásával egyidőben kell az önkormányzat 
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Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-
00000000 számú költségvetési elszámolási számlájára befizetnie, és a befizetést 
igazoló irat másolatát a pályázathoz csatolnia. 

 
A letétbe kerülő biztosíték visszafizetése: 

- A tulajdonjogot elnyerőnek: nem kerül visszafizetésre, az a vételárba kerül 
beszámításra. 

- A tulajdonjogot el nem nyerő pályázóknak visszafizetésre kerül: 
- a vevő Képviselő-testületi kijelölést követő 5 banki napon belül, 
- kamatok nélkül, 
- a pályázó által megnevezett számlára. 
 

4. A Képviselő-testület az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívást jóváhagyja, és 
elrendeli annak közzétételét a Nagyatád Város Polgármesteri Hivatalának hirdető 
tábláján, a város honlapján, valamint rövidített formában a Nagyatádi Városi 
Televízióban. 
 

5. A Képviselő-testület a pályázati versenytárgyalás lefolytatásával a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság képviselőjét és a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda 
köztisztviselőjét bízza meg. 

 
 
6. A Képviselő-testület a telephely értékesítéséről, a vevő kijelöléséről a pályázati 

versenytárgyalást követő ülésén dönt. 
 
7. A Képviselő-testület a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogát 

fenntartja. 
  

Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 

 
 

18.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 
 Előadó: bizottságok elnökei 
 
Ormai István polgármester:  
Megkérdezi Tátrai Jenő képviselőt, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság Elnökét, 
van-e kiegészítése. 
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
Nincs.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság 
átruházott hatáskörben hozott döntéseiről szóló beszámolót. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési és Gazdálkodási 
Bizottság által átruházott hatáskörben hozott döntéseiről szóló beszámolót 12 igen szavazat és 
2 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
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172/2009. (VI. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság 2009. június 24-i ülésén átruházott hatáskörben  

- a Tanaszek Mezőgazdasági Termelő, Szolgáltató és Kereskedelmi Kft.-vel (8719 
Böhönye, Terebezd puszta 261/3 hrsz.) a Nagyatád, Széchenyi tér 18. szám alatti 
épület földszintjén lévő, északi bejáratú, nagyatádi 1701 helyrajzi számú, 
összesen 71 m2 nagyságú helyiségre megkötött bérleti szerződés 2009. június 30. 
napjával közös megegyezéssel történő megszüntetésére, 

- a nagyatádi 511/4 helyrajzi számú, Nagyatád, Tallián utca 2/a. szám alatti 
Egészségügyi Központban elhelyezett és üzemeltett italautomatára a 2 GO Kft-
vel (7441 Magyaregres, Petőfi utca 1., képviseletében: Szabadosné Maráz Bonita 
cégtulajdonos) kötött bérleti szerződést meghosszabbítására, 

- Kálecz Józsefné egyéni vállalkozóval a Nagyatád, Korányi utca 4. szám alatti 
társasház földszintjén elhelyezkedő déli bejáratú, nagyatádi 441/3/A/5 helyrajzi 
számú, összesen 133 m2 nagyságú  helyiségre megkötött bérleti és használati 
szerződés 2009. június 30. napjával közös megegyezéssel történő megszüntetésére 

hozott döntéseit jóváhagyja.  
 
 
Ormai István polgármester: 
Megkérdezi Boros Bálint képviselőt, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság Elnökét, hogy 
van-e kiegészítése a beszámolóval kapcsolatosan. 
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Nincs.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság 
átruházott hatáskörben hozott döntéseiről szóló beszámolót. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Oktatási, Kulturális és Sport 
Bizottság által átruházott hatáskörben hozott döntéseiről szóló beszámolót 13 igen szavazat és 
1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
173/2009. (VI. 25.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselőtestülete az NKI Csiszolatlan 
Gyémántok színjátszó csoportja Őrtilosban szervezett táborozásának támogatását az 
Oktatási, Kulturális és Sport bizottság 2009. június 25-i ülésén a 41/2009. (VI. 23.) 
számú határozatában megfogalmazottak szerint jóváhagyja. 
 
2.) A képviselő-testület a Nagyatádi Jazzbalett és Ritmikus Gimnasztika Egyesület 
edzőtáborozása lebonyolításának támogatását az Oktatási, Kulturális és Sport bizottság 
2009. június 25-i ülésén a 42/2009. (VI. 23.) számú határozatában megfogalmazottak 
szerint jóváhagyja. 
 
 
19/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
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Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Tekintettel arra, hogy a Somogyi Hírlapban olvasta, illetve ismervén a korábbi döntést a 
Somogy Trophy rendezésében, közeleg az időpont, mi a helyzet a város részéről?  
 
Ormai István polgármester:  
Le van foglalva a hely, szponzorok által lesz finanszírozva. Július 6-án, hétfőn 15 órakor a 
strandon lesz egy részletes sajtótájékoztató, melyre ezennel tisztelettel meghívja a képviselő 
urat.  
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A Jánossy Péter Sámuel építészmérnökkel történt 9-i megbeszélésen milyen fejleményekről 
számolt be. 
 
Ormai István polgármester:  
Készítik a terveket, a befektetőkkel a finanszírozásról a megállapodásokat készítik elő. Nyár 
végére jelezték, hogy összeáll a projekt, megalapítják a projekttársaságot. Az üzleti 
ajánlatukat megteszik a város felé, amely nem nagyon lehet más, minthogy értékesítsék 
számukra ezt a területet. Komoly az érdeklődésük. Amennyiben az üzlet megköttetik, nyilván 
akkor válik ténnyé.  
 
Bejön az ülésterembe Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 15 fő. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a tájékoztatót. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselőt-testülete a polgármester képviselő-testület két 
ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló beszámolót egyhangúlag – 15 igen 
szavazat mellett – elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
174/2009. (VI. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
 
19/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 

Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a tájékoztatót. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselőt-testülete a a Polgármesteri Hivatal és a 
jegyző által a képviselő-testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló 
beszámolót egyhangúlag – 14 igen szavazat mellett (egy képviselő nem szavazott) – 
elfogadja és a következő határozatot hozza: 
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175/2009. (VI. 25.) számú határozat: 
 

Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Polgármesteri Hivatal és a 
jegyző képviselő-testület két ülése között végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót 
elfogadja. 
 
 
20.) Interpellációk, kérdések 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Szeretné kérni, hogy a henészi temető kerítése mellett a külső bozót kerüljön kiirtásra, félő, 
hogy a bozót tönkreteszi a kerítést.  
 
A múltkori vihar következtében a temetőben az egyik eperfa rádőlt a másikra. Véleménye 
szerint el kellene távolítani azt.  
 
Ormai István polgármester:  
Az önkormányzaté a külső terület is?  
 
Kutiné Csicskár Edit igazgató: 
Igen. 
 
Ormai István polgármester:  
Igazgatónőt kérdezi, mikorra tudják vállalni a munkálatokat? 
 
Kutiné Csicskár Edit igazgató: 
Július 31-ig.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Dr. Novák János képviselőt és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Az interpellációra adott választ Dr. Novák János képviselő és egyhangú - 15 igen szavazat 
mellett a képviselő-testület elfogadja. 
 
Ormai István polgármester:  
Az említett fa állapotát a közterület-felügyelők megnézik, soron kívül intézkedni fognak. 
Amennyiben menthetetlen a fa, a veszélyes fa kivágásával foglalkozó vállalkozót meg fogják 
keresni.  
 
Bakos József képviselő: 
Rákóczy Attila alpolgármester úrhoz, mint képviselő úrhoz lenne egy kérdése. 
Milyen elgondolásból döntött úgy a Parlament, hogy a jövőben az iparűzési adót nem az 
önkormányzatok, hanem az APEH szedi be? Tapasztalhatták, hogy egy korábbi döntés 
következtében, amikor a megyétől vették át és tették át az APEH-hez az illeték bevételt –
köztudott, hogy a települések zöme likviditási gondokkal küszködik – a megyénél is komoly 
gondokat okozott ez a döntés, tekintettel arra, hogy APEH nem úgy szedi be majd, mint 
ahogyan azt az önkormányzat, mert nem érdeke és várhatóan ez a pénz legalább egy hónapos 
késéssel fog megérkezni az önkormányzathoz.  
Mi indította arra az illetékes szervet, hogy ezt a kérdést kivegye az önkormányzatok kezéből?  
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
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A logika az volt, hogy abból indult ki a törvényalkotó, hogy nem mindenhol olyan jól 
működik ez a rendszer, mint Nagyatádon. Itt az ezzel foglalkozó adócsoport jól végzi a 
dolgát.  
Azt remélték ettől a változtatástól – végül is nem lett változtatás belőle – hogy az adóhivatal 
az ő profi embereivel ezt jobban meg tudja oldani és a pénzt rövidebb időn belül az 
önkormányzat számlájára tették volna. Az esetleges csúszások mellett is hatékonyabb lett 
volna összességében.  
A sorsa az lett, hogy megváltozott a szavazás előtti órában-percekben a dolog és marad az 
önkormányzatoknál.  
 
Ormai István polgármester:  
Neki is az a véleménye, hogy csak jobban tudja a város a sajátját beszedni.  
 
Dr. Ludas László képviselő: 
A berzencei vasúti átjáró nagyon rossz állapotban van, sok tehergépkocsi jár arra, nyilván 
azért is amortizálódik olyan hamar, áthaladásuk nagy hanggal jár, berezonálnak a környékbeli 
házak.  
 
Ormai István polgármester:  
A Somogyi Béla – Baross Gábor utca találkozásánál? 
 
Dr. Ludas László képviselő:  
Igen.  
 
Ormai István polgármester:  
Július 3-ig ismét figyelemfelhívó levelet fognak küldeni az illetékesek a MÁV-nak. Volt, 
amikor ennek volt foganatja, volt, amikor foglalkoztak a problémával érdemben.  
Tátrai képviselő úr által kért útburkolati jelek felfestése esetében is gyorsan tudtak intézkedni. 
Reméli, hogy ebben az esetben is hamar sor kerül az intézkedésre. 
 
Hubay Sándor képviselő: 
Felgyújtották, leégett a szelektív hulladékgyűjtő a Somssich utca elején. Megszokták már az 
emberek ott a szelektív hulladékgyűjtőt, nagyon hiányzik nekik. Mikorra várható a pótlás? 
 
Ormai István polgármester:  
Van még egy pótlási igény, az Aradi – Kossuth átkötő között, ott két féle konténer ment 
tönkre. A szolgáltatóval felvették a kapcsolatot, az árajánlatot megkérték, néhány héten belül 
leszállításra kerülnek az új edények.  
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Szinte minden évben megoldást kell keresni a problémára, amely szerint a kutyákat a 
játszótérre viszik le az ott lakók. Korábban volt egy olyan javaslat, illetve elképzelés, hogy a 
homokozó területénél megoldást kellene találni akár sövénytelepítéssel, amely részben 
megoldást jelenthetne.  
A Móricz Zsigmond utcai kanyar nagyon szűk, balesetveszélyes. Valamilyen megoldást kér 
találni a baleset elkerülése, megelőzése érdekében.  
Nagyatádon működik egy íjász klub, melybe sokan szeretnének járni. Meg kellene vizsgálni, 
hogy hol lehetne egy olyan helyet kijelölni a városban – a téglagyári gödröt javasolja e célra – 
ahol lehetne egy védett területet kialakítani, ahol az íjász klub működhetne. Tudja, hogy az 
önkormányzatnak nem kötelező ezt kialakítania, de arra gondolt, hogy a turisztikai pályázatba 
lehet, hogy bele lehetne vonni, egy íjász-pályázat kialakításával. Kéri annak a lehetőségét, 



 45 

hogy nézzék meg, hogy ott esetleg egy állandó pályát ki lehetne-e alakítani. A 
paramétereknek utána tud nézni. A hely ideális lenne akár versenyek szervezésére is.  
 
Ormai István polgármester:  
Léteznek vásárolható, kész kerítéselemek, megvizsgálják a lehetőségét. Nagyon szeretné, ha 
meglenne Nagyatádon az első, szép kerítéssel bekerített játszótér.  
 
Ugyanez vonatkozik a Móricz Zsigmond kanyarjára is. A probléma érthető. Most fogják 
kialakítani a Hunyadi utcában a tízemeleteseknél a parkoló-építést. Az van bent a 
programban, majd következik a Jókai ezen része, az út Keleti oldalán, azokat a parkolókat 
folytatni fogják.  
 
Valóban jó az íjász klub felvetése. Ők már íjászkodtak is a téglagyári gödörben. Most ott 
vannak a futók. Döntöttek arról, hogy odaengedik a modellezőket is. Ezek után már tényleg 
meg kell nézni, hogy mi hova kerüljön. A lőtérnek megvan a fala, az elé valamilyen módon 
illeszthető-e íjászkodás, ez lehetne az egyik megoldás, a másik pedig az, hogy van egy 
természetes, amfiteátrum jellegű rész a csónakázó tó volt vasúti töltés sarkánál is. Ott van egy 
erdősáv, csak pillanatnyilag nem látszik. Megvizsgálják ezt a lehetőséget is.   
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Megfordítaná a dolgot. Azt tudni kell, hogy – fejből mondja, utánjárást igényel természetesen 
– értelem szerint az íjászpálya is engedélyköteles, mint az egyéb lőterek kialakítása. Nem 
egészen olyan egyszerű a helyzet, hogy kitalálják és elhelyezik valahová a pályát. Eddig is 
bevált módszer volt, hogy akik értenek ehhez - nevezetesen az íjászklub – ahogy a képviselő 
úr felé is megtették a javaslatukat, megnézik azt, hogy melyek azok a területek – hozzátéve a 
szakmai és egyéb előírások figyelembevételét, ahol ezt engedélyeztetni lehet, meg lehet 
tervezni. Ha adnak ilyen javaslatokat, akkor úgy gondolja, hogy az önkormányzat, a 
képviselő-testület ugyanúgy pozitívan fog áttekintés után hozzáállni, mint ahogy a modellező 
klub, vagy bármelyik más hasonló nagyatádi sportklub esetében is tette.  
Hangsúlyozza, az íjászat egy veszélyes sportág. Azzal, hogy odatelepítenek és szabadjára 
engedik a lehetőséget, csínján bánna. Javasolja, hogy akár a képviselő úr közreműködésével 
az íjász klub fogalmazzon meg akár több helyet is erre vonatkozóan, majd ezeket a 
javaslatokat átnézve megvizsgálják annak lehetőségét, hogy hol alakítható ki megfelelő 
módon ez a terep.  
 
Ormai István polgármester:  
A Sportpálya mellett-mögött is van lehetséges terület. Tegyenek javaslatot, ők tudják, hogy 
mekkora helyre van szükségük.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Elszomorítót fog mondani: Ezt a témát nagyon jól ismeri. Oktat és vizsgáztat belőle. 
Ugyanazok a szabályok vonatkoznak az íjászatnál is a lőtér létesítésére, mint például a 
kispuska, vagy a sportpisztoly-lőtérre. Egy ilyen lőtér van Nagyatádon, úgy tudja, még 
megvan az engedélye a Török-féle lőtérre gondol, amely alkalmas az íjászatra is. Egyébként 
nagyon szigorú feltételek vannak, a lőtér üzemeltetőjének vagy természetes, vagy jogi 
személynek kell lennie, vizsgát kell tennie a lövészet-vezetéshez is. Az egész dolog nagyon 
szigorú procedúrával jár. A legolcsóbb megoldás lenne - mivel nem lövöldöznek állandóan 
kézifegyverekkel ott kint azon a lőtéren – a meglévő lőtér üzemeltetőjével megállapodni és ott 
íjászkodni. Az eddig felsorolt helyszínek - a jogszabály ismeretében nyugodt szívvel 
mondhatja – egyikénél sem fogják engedélyezni. A palánk megmaradt a kispuska-lövészetből, 
mivel ugyanazok vonatkoznak az íjászatra is mint a kispuska-lőtérre, az a palánk semmire 
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sem jó, legfeljebb szabadtéri mozinak, vásznat feszíteni rá.  
 
Ormai István polgármester:  
Számítanak a képviselő úrra ez után is.  
 
Kimegy az ülésteremből Tátrai Jenő képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 
 
Piri Attila képviselő: 
Köszönetet szeretne tolmácsolni a Városgondnokság felé. Múlt héten délután négy óra felé 
jelezte a Városgondnokság felé, hogy az Agrokémia előtti aknafedelet valaki ellopta, egy órán 
belül egy szalaggal körbe volt kerítve. Szeretné, ha intézkedés történne a helyreállítása 
vonatkozásában is.  
 
Tavaly el volt különítve a Szigetvári utca csapadékvíz-elvezetésére egy külön összeg. Ez a 
pénzösszeg eltűnt a költségvetésből, ez azt jelenti, hogy ki kellett már fizetni a tervezés 
költségeit. Szeretné megkérdezni, hogy hol tart a két utca csapadékvíz-elvezetésének az ügye? 
 
A Táncsics utcából a Gyár utca irányába egy zúzott köves út lett kialakítva, melynek 
következményeként alaposan megnőtt a forgalom. A közlekedők a Gyár utca Déli oldalán 
lévő járdán és a mellette levő füves területen közlekednek.  
Lenne-e rá lehetőség, hogy a két karám közti kimenő út végénél egy két-három betonhíd-
gyűrű szélességű kijárást nyissanak közvetlenül a Gyár utcai útra? Van-e arra reális esély, 
hogy az átjárási lehetőséget megvalósítsák? 
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
A csapadékvíz-elvezetés régóta felmerülő probléma, melyet tologatnak maguk előtt. Annak, 
hogy nem készült el, alapvetően egyetlenegy oka van, az hogy jelentős költséggel jár. Két éve 
árajánlat szinten a Rinya-Dombómenti Vízitársulattal megvizsgáltatták, a tervezés azért 
nincsen benne, mert nem engedélyköteles az általuk megvizsgált rész. Az alsó szakasz 
kitisztítása lett volna az ő szakmai álláspontjuk szerint a megoldás. Ez viszont emlékezete 
szerint több millió forintba került volna. Ez egyelőre „parkoló pályán” van. Minden olyan, 
jelentős költséggel lefedett munkák, amelyek bent vannak a költségvetési rendeletben, mód és 
lehetőség szerint tervezték a második félévre, de a költségvetés szorításának a függvényében 
ezeket is felül kell néha bírálniuk. Elképzelhető, hogy ez a rész ismét áldozatul fog esni és a 
költségtakarékosság következtében ismét elmarad. A tervek között természetesen szerepel. Az 
utóbbi idők esőzése következményeként nem került hozzá semmiféle olyan visszajelzés, hogy 
jelentősebb probléma ismét megjelent volna ezen a területen. Egyszer volt egy ilyen eset, 
amikor konzultáltak és a tűzoltók segítségét kérték ebben az ügyben, azóta felé jelzés nem 
érkezett. Felmerült bennük a gondolat, hogy egyáltalán mennyire szükséges, vagy mennyire  
nem szükséges ennek a területnek az ilyen jellegű rendbetétele. A városban több ilyen 
probléma van, melyeket ütemezetten megpróbálják megoldani.  
 
A Táncsics utca – Gyár utca közötti átkötő rész emlékezete szerint magánterület. Ahhoz, hogy 
a magánterületről valamilyen gépkocsi kihajtót lehessen építeni, alapvetően a tulajdonosnak a 
kérelmével indulna. Neki kellene azt kérelmezni, hogy gépkocsi behajtásra alkalmas 
kapubejárót – kicsit furcsa ez a szó, hiszen ott nincsen kapu – létesítsenek. Ha önkormányzati 
útról lenne szó, akkor kicsit egyszerűbb lenne a helyzet, akkor egyből tudna rá igennel, vagy 
nemmel válaszolni, viszont a Gyár utca állami út, ezt a kérelmet a Közútkezelő Kht-nak kell 
címezni, ők fogják eldönteni, hogy ezt engedélyezik-e vagy sem. Van előtte egy kanyar, ők 
valószínűleg ezt is mérlegelni fogják. Az szinte biztos, hogy ők ilyet nem fognak 
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finanszírozni, aki kezdeményezi, annak a finanszírozásában kell ezt megvalósítani. Az, hogy 
ezt hogyan kell kialakítani és kialakítható-e, azt a Közútkezelő fogja megmondani.  
Javasolja, hogy az ingatlan tulajdonosa – ha ilyen szándéka van – akkor kezdeményezze a 
Közútkezelő Kht-nál a kapubejáró létesítését.  
 
Bejön az ülésterembe Tátrai Jenő képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő. 
 
Ormai István polgármester:  
Az akna-fedlapot elkészíti a Városgondnokság, elvégzi annak pótlását 
A csapadékvíz-elvezetést hozzák vissza a következő tervezési időszakba. Nagyon jó lenne, ha 
a Béke utcait meg tudnák csinálni.  
A híd vonatkozásában a tulajdonos kezdeményezésére szívesen hozzáteszik támogató 
levelüket.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Piri Attila képviselőt és a képviselő-testületet, hogy az 
interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Az interpellációra adott választ Piri Attila képviselő és egyhangú - 15 igen szavazat mellett a 
képviselő-testület elfogadja. 
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
A fiatalok veszélyesen közlekednek biciklivel a járdákon, mellyel veszélyeztetik a többi 
embert. Kérése, hogy valamilyen módon jelezzék a rendőrség felé a tényt, kicsit jobban 
figyeljenek a járókelők biztonságára.  
 
Ormai István polgármester:  
Többször találkozott személyesen is a rendőrkapitány úrral. Volt már téma többek közt ez a 
probléma is, de most ezen konkrét felvetés kapcsán megteszik, hogy írnak ilyen értelmű 
megkeresést a kapitány úr számára.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Csendesné Murányi Ibolya képviselőt és a képviselő-
testületet, hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Az interpellációra adott választ Csendesné Murányi Ibolya képviselő és - 14 igen szavazat és 
1 tartózkodás mellett a képviselő-testület elfogadja. 
 
176/2009. (VI. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri: 
 

- A Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda Vezetőjét: 
 

Írásban tegyen jelzést rendőrkapitány úr számára, hogy fokozottan figyeljenek a 
járdán, balesetveszélyesen közlekedő fiatalokra, a közlekedésben résztvevők 
biztonsága érdekében.  
 

- A Városgondnokság vezetőjét: 
 

A henészi temető körüli kerítés külső részénél kinőtt bozót kiirtására 
Határidő: 2009. július 31. 
Felelős: Kutiné Csicskár Edit igazgató 
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Az Agrokémia Kft. előtt hiányzó akna-fedlap legyártására és pótlására. 
 
 

21.) Egyebek 
 
 

Bakos József képviselő: 
Polgármester úrhoz intézett egy kérdést, amire azt a választ kapta, hogy két héten belül 
írásban választ fog kapni. Köszönettel, a határidőn belül megkapta. De tekintettel arra, hogy a 
válaszadó az irodavezető, megkéri Svégel Gábort, a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda 
vezetőjét, hogy fáradjon a tárgyalóasztalhoz, mert észrevétellel kíván számára élni.  
A válasz szépséghibája az, hogy az nem felel meg a valóságnak. Mentségére legyen mondva, 
hogy ez egy több ügyintézős válasz. Egyrészt a Műszaki Iroda munkatársa, majd a Vízmű 
különböző rangú dolgozói működtek közre ebben a válaszban, de sajnos ez nem fedi a 
valóságot.  
Azt írják, hogy az úttestet immáron harmadszor azért kellett felbontani, mert egy új alkatrész 
elrepedt. Elfelejtették utána odaírni, hogy miért repedt el az az alkatrész. Most kérhetné, hogy 
mutassák már meg azt az alkatrészt. Nagy meglepetésben lehetne részük, ha azt kérné, hogy 
mutassák meg az a kísérőlevelet, amelyet a gyártóhoz írtak, mellékelve a visszaküldött 
alkatrészhez. A valóság az, hogy finoman fogalmazva pontatlan munkavégzés történt. Nem 
kellő gondossággal jártak el. Ki a felelős? Úgy gondolja, hogy ebben a Műszaki Irodának 
oroszlánrésze volt. Javasolja, hogy a jövőben szíveskedjenek a Vízművel közreműködni, 
hogy kell-e az a kiváltás.  
Azért kellett felbontani, amiért a korábbi években százhúszszor, mert a vezeték elavult, 
erodálódott és  a jövőben is várható, hogy több alkalommal csőtörés lesz.  
Az a kérése, hogy ha már válaszolnak, akkor csakis az igazat válaszolják és ügyeljenek a 
közpénzek felhasználására.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Képviselő úr az előző alkalommal feltett egy kérdést. Erre a kérdésre a képviselő úr írásban 
megkapta a valós tartalomnak megfelelő választ. Semmiféle valótlan tartalmú információt a 
képviselő úr nem kapott. A DRV-től megkérdezték mi történt. A kérdés egyik része így szólt: 
„miért került ott felbontásra”. Visszakérdezhetne, hogy képviselő úr megkapta-e erre a 
választ? Mert szerinte megkapta. Az iroda részéről mulasztás itt sem történt. 
Visszamehetnének természetesen egész messzire. De nem az ő tiszte azt megfogalmazni, 
hogy ki a felelős vagy ki nem felelős ezekért a dolgokért. Bakos képviselő úr többedszerre 
elmondja, valószínű, hogy műszaki oldalról talán még igaza is van. Itt nincs 
véleménykülönbség. Azonban a költségvetés valamilyen szinten mindig is határt szabott 
annak és ez esetben is határt szabott, hogy meddig nyújtózkodhatnak egy-egy műszaki  
 
beruházásnál. Erre a beruházásra annak idején kb. 7,5 millió forintot fordított az 
önkormányzat pályázati pénzekből. Értelemszerűen jóval kevesebb volt, hiszen az önrészt 
kellett csak mellérakni. Ha ezen a szakaszon, a Széchenyi tér és az Árpád utcai szakasz között 
ezt a régebbi vízvezetéket teljes egészében ki kellett volna váltaniuk, akkor nem csak arról 
szólt volna a történet, hogy egy aszfaltszőnyeg borítást húznak rá erre a szakaszra, hanem ott 
egy jelentősebb beruházást kellett volna megvalósítani, ami körülbelül a duplájába került 
volna. Itt mérlegelni lehet, hogy ezeket a költségeket az önkormányzat felvállalja, vagy sem, 
ki a hibás alapon. Természetesen lehet egyszerűen azt mondani, hogy az iroda vagy az 
előkészítő. De azt is lehet, mondani, hogy a döntés kinek a kezében van. Ki az aki esetleg 
pontosabb információkkal rendelkezik egy adott körzeten belül? Ki az aki esetleg netalán-tán 
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olyan jelentős módon képviseli az adott körzetnek az ügyeit, van rálátása, ismeri a 
költségvetést, ismeri az abban lévő fejlesztési elképzeléseket és tehet javaslatot arra 
vonatkozóan, hogy milyen fejlesztési programmal egészítsék ki ezeket a tételeket.  
Az utóbbi pár mondatát költőien mondta el.  
 
Ormai István polgármester:  
Meghozták az új vízszállító tűzoltó járművet Nagyatádra, két hét múlva üzembe is helyezik. 
Nagyon korszerű vízszállító jármű, ami egyébként alkalmas tűzoltásra is. Gyarapodott a 
tűzoltóság eszközparkja, sokkal hatékonyabban tudnak dolgozni.  
 
A kollégák egy gyors, önrész nélküli pályázatot adtak be defibrillátor beszerzésére. Kaptak 
1.358.000 Ft-ot a beszerzésre. A Gyógyfürdőt fogadták el helyének. 4 db oktató-eszközt is 
adtak hozzá. 120 fő laikus képzésére lehet még költeni, az oktatást a Gimnáziumban tervezik 
megvalósítani az ősz folyamán.  
 
Tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy július 8-31-ig szabadságon lesz.  
 
A nyáron soron kívüli testületi ülés várható. Az időpont még bizonytalan. A Bárdos Lajos 
Általános Iskola rekonstrukció műszaki ellenőrzési közbeszerzési pályázatát testületi 
döntéssel kell lezárni. Ez ügyben küldik a meghívót.  
 
 
21/A.) Előterjesztés a Dél-Dunántúli Regionális Fejlesztési Tanácshoz benyújtott TEKI, 

CÉDE pályázatok módosítására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 21/A napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő testülete a 21/A napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag – 15 igen szavazat mellett – elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
 
177/2009. (VI. 25.) számú határozat: 
 
A Képviselő-testület a 120/2009. (V.28.) számú határozatának 1. és 9. pontját az 
alábbiak szerint módosítja: 

 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Dél-Dunántúli 
Regionális Fejlesztési Tanács által meghirdetett TEKI támogatására pályázatot 
nyújt be. 

 

A pályázat célja: Alkotmány utca járdafelújítás  

 

A fejlesztés megvalósulási helye: 7500 Nagyatád, Alkotmány utca a Dózsa György 
utca és Zrínyi utca között HRSZ.: 283 

A fejlesztés forrásösszetétele: 
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                adatok Ft-ban 

Megnevezés 2009. év 

Saját forrás 2 313 011 

Hitel 0 

Támogatásból igényelt összeg  6 939 031 

Egyéb támogatás  0 

Egyéb forrás  0 

Összesen 9 252 042 

 

 

A Képviselőtestület a 2009. évi saját forrás összegét a Nagyatád Város 
Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 2/2009. (II.13.) rendeletében 
biztosítja. A testület felhatalmazza a polgármestert a pályázat benyújtására. 

 

9. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Dél-Dunántúli Regionális 
Fejlesztési Tanács által meghirdetett CÉDE támogatására pályázatot nyújt be. 

 

A pályázat célja: Városi Könyvtár homlokzat felújítása 

 

A fejlesztés megvalósulási helye: 7500 Nagyatád, Széchenyi tér 14. 

  HRSZ.: 1746 

 

 

 

 

 

A fejlesztés forrásösszetétele: 

                adatok Ft-ban 

Megnevezés 2009. év 

Saját forrás 1 199 733 

Hitel 0 

Támogatásból igényelt összeg  3 599 201 

Egyéb támogatás  0 

Egyéb forrás  0 
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Összesen 
4 798 934 

 
 

A Képviselőtestület a 2009. évi saját forrás összegét a Nagyatád Város 
Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 2/2009. (II.13.) rendeletében 
biztosítja. A testület felhatalmazza a polgármestert a pályázat benyújtására. 

 
Határidő: 2009. július 15. 
Felelős: Ormai István polgármester 

 
 
 
21/B.) Előterjesztés a nagyatádi 0549/5 helyrajzi számú ingatlan egy részének értékesítéséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester:  
Szóban ismerteti az előterjesztés tartalmát.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 21/B napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő testülete a 21/B napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag – 15 igen szavazat mellett – elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
178/2009. (VI. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a város 
polgármesterét, hogy a 68. sz. főút Nagyatádot elkerülő út megépítése érdekében, az 
önkormányzat tulajdonában álló, nagyatádi 0549/5 helyrajzi számú „kivett 
anyagbánya” megnevezésű ingatlanból egy 2.301 m2 nagyságú területrészre 
vonatkozóan a Magyar Állam, mint vevő és a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt., 
mint vagyonkezelővel megkötésre kerülő adás-vételi szerződés aláírására, az általuk 
megajánlott 300.-Ft/m2 áron, ami mindösszesen 690.300.- Ft. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
 
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Szeretné meghívni a képviselő-testület  tagjait július 4-én megtartandó Határtalan Játék 
Nemzetközi Sportfesztiválra, amely a Strand területén kerül megrendezésre.  
 
Ormai István polgármester megköszöni a munkát, a képviselő-testület ülését 1650 órakor 
bezárja. 

K.m.f. 
 
 

Ormai István Dr. Kovács Ildikó 
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polgármester jegyző 
 

 
 

Piri Attila 
képviselő 

Batka Gyula 
képviselő 

 
jegyzőkönyv hitelesítők 


