Nagyatad Varos Polgarmesterétol

Ugyiratszam: 10.001-9/20009.

ELOTERJESZTES

Nagyatad Viros Onkormédnyzata Képvisel6-testiiletének 2009. jiinius 9-i soron kiviili iilésére

a Nagyatad 68-as szami fout, valamint a 6809. és a 6814. szamu 6sszekoto utak
csatlakozasanak korforgalmi csomopontta torténé atépitésére iranyulé kozbeszerzési eljaras
lezarasarol

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Nagyatdd Viros Onkormdnyzata sikerrel palydzott a DDOP-2007-5.1.3./C kédszdmd, ,,A
kozlekedés biztonsdgat javito fejlesztések az orszagos koziuthaldzat telepiilések belteriiletét
érint6 atkelési szakaszain ciml” felhivésra, a 68-as sz. fout, a 6809 sz. Nagyatad-Berzence és
a 6814 sz. Nagyatad-Segesd 6sszekotod utak — azaz a Ddzsa Gyorgy utca, a Baross Gabor utca
€s a Somogyszobi utca — csomdpontjanak korforgalmi csomdpontta torténd atépitésére. Az
épitési beruhdzas tervezett 0sszege bruttd 111.601.783.- Ft, melybdl 90 % unids timogatasbol
keriil finanszirozasra, a fennmarado rész pedig sajat erd.

Mivel a becsiilt érték meghaladja az épitési beruhdzasokra vonatkoz6 nemzeti kozbeszerzési
értékhatart (netté6 90 millié6 Ft-ot), de nem éri el a kozosségi értékhatart (nettdé 5.150.000.-
eurdt, azaz 1.325.305.627.- Ft-ot), a kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. torvény
(Kbt.) VL. fejezete szerinti nyilt eljards keriilt lefolytatdsra.

Az ajanlattételi hatdridd lejartakor, 2009. majus 18-an 10.00 6rakor megtortént a beérkezett
ajanlatok bontdsa. Harom cég tett a munkdk elvégzésére ajanlatot, az aldbbi tartalommal:

1.) A-HID Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (1138 Budapest, Karikds Frigyes u. 20.):
- ellenszolgéltatas 0sszege: bruttd 161.543.285.- Ft

2.) COLAS Epité Zrt. (3300 Eger, Dedk F. u. 49.):
- ellenszolgéltatds 6sszege: brutté 119.151.638.- Ft (a szamit4si hibak kijavitdsa utan)

3.) Magyar Aszfalt Kft. (1135 Budapest, Szegedi u. 35-37.):
- ellenszolgéltatas 0sszege: bruttd 132.552.932.- Ft

A Kozbeszerzési Birdlobizottsdg az ajanlatok elbirdldsa targyaban iilést tartott, mely sordn
megallapitdsra keriilt, hogy a Magyar Aszfalt Kft. 2007. évi szamviteli szabédlyok szerinti
beszdmoldja nulla. Mivel alkalmassagi feltétel volt a 2006., 2007. évi pozitiv beszdmoldkkal
val6é rendelkezés, megéllapithatd, hogy ennek a Magyar Aszfalt Kft. nem felel meg. Az
ajanlat fenti tartalma nem reparélhato.

Az ajanlattevo ajanlata egyebekben is hidnyos.



A Biralobizottsdg a Kbt. 88. § (1) bekezdésének e), d) és f) pontja alapjan az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitdsat javasolta, mivel az ajanlattevd nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba 6t az eljarasbol ki kell
zarni, illetve egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentacidban
meghatérozott feltételeknek.

Az A-HID Zrt. a hidnyp6tlasi felszélitasnak nem tett eleget, igy a Birdlbizottsdg a Kbt. 88. §
(1) bekezdésének e) és f) pontja alapjan az ajinlat érvénytelenné nyilvanitasit javasolta (nem
felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, illetve egyéb
moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentdcidban meghatérozott
feltételeknek).

A COLAS Epité Zrt. ajanlata — a hidnypétldsokat kivetden — érvényesnek tekinthets. Az
ajanlatok biralati szempontja a legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgéltatas.

A fenti ajanlattevdk 4ltal megajanlott 6sszegek meghaladtik az Onkormanyzat rendelkezésére
all6 fedezetet, azaz brutté 111.601.783.- Ft-ot. A Kbt. 92. § ¢) pontja szerint eredménytelen az
eljards, ha egyik ajanlattevd sem tett — az ajanlatkérd rendelkezésére all6 anyagi fedezet
mértékére tekintettel — megfeleld ajanlatot. A torvény azonban erre az esetre a 254. §-dban
lehetOséget biztosit az ajinlatok érvényességre vonatkozd értékelését kovetden targyalds
kezdeményezésére. A targyalds, illetdleg az ujabb ajanlattétel kizardlag az ajanlat
modositdsdra irdnyulhat. Az ajanlattevd az eredeti ajdnlatiban foglaltakhoz képest az
ellenszolgaltatds mértékére vonatkozdan az ajanlatkérd szdmdra csak kedvezdbb ajanlatot
tehet.

Fentiekre tekintettel a Birdlobizottsig a Kozbeszerzési Szabdlyzat III. 1.3.e.) pontjdra
tekintettel, a kozbeszerzési eljards eredményessége céljabdl targyaldst kezdeményezett az
egyetlen érvényes ajanlatot tevd COLAS Epit Zrt.-vel. A targyaldsra 2009. jinius 4-én keriilt
sor. Az ajanlattevd — az eredeti ajanlataval 6sszehasonlitva — az aldbbi ajanlatot tette:

Ar (bruttd)
Tdrgyalds elott Tdrgyalds utdn
119.151.638.- Ft 111.601.783.- Ft

A helyi Kozbeszerzési Szabdlyzat VI. 2.2.a) pontja értelmében a beszerzési engedélyokirattal
indult eljarasok esetén a KépviselO-testiilet hozza meg az eljardst lezard hatdrozatot. A
Biralobizottsag a Szabdlyzat III. fejezetének 1.3.f.) pontja alapjan koteles dontési javaslatot és
irasbeli szakvéleményt késziteni a Képviseld-testiilet részére az eljarast, vagy eljarasi szakaszt
lezar6 hatdrozat meghozataldhoz. A bizottsdg e feladatdnak eleget tett, €s a kozbeszerzési
eljaras nyertesének a COLAS Epité Zrt.-t javasolta.

Az ajanlati felhivasban szerepelt a nyertes cég szerzodéskotéstol vald visszalépése esetére a
masodik helyezettel torténd szerz6déskotés lehetdsége. Mivel egyetlen érvényes ajanlat
alapjan keriil sor a dontés meghozatalara, masodik helyezett kihirdetésére nincs lehetOség.

Fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt KépviselO-testiiletet, hogy nyilvanitsa eredményessé a
korforgalmi csomopont épitése targydban meginditott kdozbeszerzési eljarast, és hirdesse ki
nyertesnek a COLAS Epit6 Zrt.-t.



A kozbeszerzési dokumenticié megtekintheté Dr. Druzsin Monika irodavezetonél.
(Polgérmesteri Hivatal, I. em., 111-es iroda).

Hatarozati javaslat:

1.) Nagyatdd Varos Onkormdnyzatdnak Képviseld-testiilete a Nagyatdd 68-as szdmu foit,
valamint a 6809. és a 6814. szamu Osszekotd utak csatlakozasdnak korforgalmi csomépontta
torténd atépitésére irdnyuld kozbeszerzési eljarast eredményesnek nyilvanitja, és nyertesnek a
COLAS Epité Zrt.-t (székhelye: 3300 Eger, Dedk F. u. 49.) hirdeti ki, az aldbbi indokok
alapjan:

A kozbeszerzési eljards ajanlattételi hatdridejének lejartdig (2009. mdjus 18-4n 10.00 6rdig)
harom ajanlattevo tett ajanlatot, az aldbbi tartalommal:

1.) A-HID Zartkériien Milkodd Részvénytarsasag (1138 Budapest, Karikds Frigyes u. 20.):
- ellenszolgéltatds 0sszege: bruttd 161.543.285.- Ft

2.) COLAS Epité Zrt. (3300 Eger, Dedk F. u. 49.):
- ellenszolgéltatds osszege: brutt6é 119.151.638.- Ft

3.) Magyar Aszfalt Kft. (1135 Budapest, Szegedi u. 35-37.):
- ellenszolgéltatds 6sszege: bruttd 132.552.932.- Ft

A Magyar Aszfalt Kft. ajanlata

a) a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja értelmében érvénytelen, mivel a 2007. évi szamviteli
jogszabalyok szerinti beszdmol6ja nulla, igy nem felel meg annak az eldirt gazdasagi és
pénziigyi alkalmassédgi feltételnek, miszerint ,,alkalmas az ajénlattevd, ha a 2006., 2007.
évi beszamoldk mindegyikének mérleg szerinti eredménye pozitiv.”

»Az ajénlattevd nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek.”

b) a Kbt. 88. § (1) bekezdés d) pontja értelmében érvénytelen, mivel nem csatolta a Kbt. 62.
§ (1) bekezdésének megfeleléen az Onkorményzati adéhatésdg igazoldsét, tovabba az
erOforrast biztosit6 SAT Kift. kizdr6 okok fenn nem 4llasardl szo6l6 nyilatkozatabol
hidnyzik a 60. § (1) bekezdésének i) pontdra torténd hivatkozas.

Az ajanlattevot az eljarasbol kizartak.”

c) a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja értelmében érvénytelen, mivel nem csatoltdk az ISO
9001 mindségiranyitasi rendszerre vonatkozo tandsitvany masolatat.

Az ajanlat ,,egyéb modon nem felel meg az ajdnlati felhivdsban és a dokumentacioban
meghatérozott feltételeknek™.

Figyelemmel arra, hogy a Magyar Aszfalt Kft. ajdnlata az a) pontban foglalt olyan

hidnyossagban szenved, mely a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések keretein beliil nem

repardlhatd, a b) €s a c) pontban foglalt hidnyok p6tlasara nem keriilt sor.

Az A-HID Zrt. ajanlata

a) a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja értelmében érvénytelen, mivel a felelosségbiztosités
fennall4sardl szo616 igazoldsbdl nem allapithaté meg annak 6sszege; tovdbba nem igazolta,
hogy rendelkezik érvényes akkreditacidval biré laboratériummal.
»Az ajénlattevd nem felel meg a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek.”



b) a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja értelmében érvénytelen, mivel nem tiintette fel az
ajanlat egyes példanyain, hogy melyik az eredeti és melyik a médsolat; nem csatolta az ISO
,Ellenszolgaltatds részletezése” formanyomtatvany hidnyosan keriilt kitoltésre; az drazott
koltségvetéseket nem irta ald cégszerlien.

Az ajanlat ,,egyéb modon nem felel meg az ajdnlati felhivdsban és a dokumentacioban
meghatérozott feltételeknek™.

Az A-HID Zrt. a hidnypétlasi felhivasnak nem tett eleget.

A COLAS Epit('i Zrt. ajénlata a Kbt. 88. § (1) bekezdésében, valamint az ajanlati felhivasban
és a dokumentédcidban eldirtak alapjan — a hidnypdtlast kovetden — érvényes, mivel megfelelt
az eloirt formai, alkalmassagi és egyéb feltételeknek. Részérdl kizaré okok nem meriiltek fel.

Az ajanlatok birélati szempontja a legalacsonyabb 6sszegli ellenszolgaltatds volt.

Miutdn az ajdnlattevék ajdnlatai meghaladtdk az Onkorményzat szdmdra rendelkezésre allé
fedezetet, a Kbt. 254. §-a alapjan targyalds kezdeményezésére keriilt sor az egyetlen érvényes
ajanlatot tevd COLAS Epitd Zrt.-vel. A targyaldsra 2009. jinius 4-én keriilt lebonyolitdsra,
mely eredményeként az ajanlati ar az aldbbi médon alakult:

Ar (bruttd)
Tdrgyalds elott Tdrgyalds utdn
119.151.638.- Ft 111.601.783.- Ft

Nagyatdd Viros Onkormanyzata dltal elnyert uniés tdmogatds Osszesen 111.601.783.- Ft,
amelybdl 100.441.605.- Ft az unids forras, 11.160.178.- Ft pedig a sajat erd. A nyertes ajanlati
ar ezt nem haladja meg, a fedezet a koltségvetésben rendelkezésre all.

Mivel egyetlen érvényes ajdnlat alapjan keriil sor a dontés meghozatalara, masodik helyezett
kihirdetésére nincs lehetOség.

2.) A Képviseld-testiilet felhatalmazza a Polgdrmestert a COLAS Epitd Zrt.-vel a szerz6dés
alairdsara.

Felelés: Ormai Istvan polgdrmester
Hataridé: 2009. junius 29. a szerz6dés aldirasara
Nagyatad, 2009. janius 4.

Ormai Istvan

Az eléterjesztés jogszaballyal nem ellentétes.

Dr. Kovacs Ildiké jegyzo



