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Készült:  Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. május 28-i 

üléséről, hangfelvételről 
 
Jelen vannak: Ormai István polgármester, Sasvári Tamás alpolgármester, Bakos József, Dr. 

Barbalics István (aki később érkezik), Batka Gyula, Boros Bálint, Csendesné 
Murányi Ibolya (aki később érkezik), Greller Károly, Hubay Sándor, Kovács 
Károly, Dr. Ludas László (aki később érkezik), Melsin Valentin (aki később 
érkezik), Dr. Novák János,  Tátrai Jenő (aki később érkezik) – képviselők, 

 
  Dr. Kovács Ildikó jegyző, Dr. Nagy Vera aljegyző, Dr. Pacári Judit 

jogtanácsos, Kliment Tiborné, Dr. Druzsin Mónika irodavezetők, Gibicsárné 
Simon Katalin irodavezető-helyettes, Kutiné Csicskár Edit igazgató, Dán 
József igazgató, Szabó Vilmos tűzoltóparancsnok, Freili Géza vezérigazgató-
helyettes Medical Investments Zrt. Zábó Edina ügyvezető NagyatádMed 
Kft., Horváth Balázs ügyvezető Saubermacher-Pannónia Kft., Tóthné Csillag 
Gyöngyi gazdasági igazgató NagyatádMed Kft.  – meghívottak. 

 
Távol maradt: Rákóczy Attila alpolgármester, Dr. Bakács Tiborné és Piri Attila képviselő 

jelezte távolmaradási szándékát 
 
 
Ormai István polgármester: 
Köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit, a nagyatádiakat. Javasolja, hogy a mai ülés 
jegyzőkönyvének hitelesítői Kovács Károly és Dr. Novák János képviselők legyenek. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot egyhangúlag - 10 igen 
szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
114/2009. (V. 28.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2009. május 28-i képviselő-
testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül Kovács Károly és Dr. Novák János 
képviselőket választja. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület – 10 fővel – 
határozatképes.  
 
Ormai István polgármester javasolja, hogy a képviselő-testület a napirendi javaslat című 
napirendi sort tárgyalják meg.  
 
Megérkezik a képviselő-testületi ülésre Dr. Barbalics István képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 11 fő. 
 



 2 

 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a napirendi javaslatot.  
 
A képviselő-testület a napirendi javaslatot egyhangúan – 11 igen szavazat mellett - elfogadja 
és a következő határozatot hozza: 
 
115/2009. (V. 28.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja és az alábbi napirendeket tárgyalja: 
 
1.) Előterjesztés a Nagyatádi Központi Temető rekonstrukciójának műszaki 

ellenőrzésére irányuló közbeszerzési eljárás lezárásáról  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
2.) Előterjesztés a körforgalmú csomópont építésének műszaki ellenőrzésére 

irányuló közbeszerzési eljárás lezárásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
3.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata városfejlesztési és gazdasági 

programja időarányos megvalósításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
4.) Előterjesztés a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi 

közszolgáltatásról és a közterületek tisztántartásáról szóló 14/2003. (V. 30.) 
rendelet módosításáról, a díj megállapításáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
5.) Előterjesztés a Dél-Dunántúli Regionális Fejlesztési Tanács által kiírt TEKI, 

CÉDE, TEUT pályázatok benyújtásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
6.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 

2/2009. (II. 13.) rendelet módosításáról  
Előadó: Ormai István polgármester 

 
7.) Tájékoztató a NagyatádMed Kft. éves tevékenységéről 
 Előadó: Zábó Edina ügyvezető 
 
8/A.) Előterjesztés a NagyatádMed Kft. és a Kaposi Mór Oktató Kórház közötti 

együttműködési szerződés megkötésére 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
8/B.) Előterjesztés a NagyatádMed Kft. és Barcs Város Önkormányzata 

Járóbetegellátó Intézmények közötti együttműködési megállapodás megkötésére 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
9.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzatának informatikai és e-

közigazgatási stratégiájának elfogadására és az informatikai szabályzat 
módosítására 
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 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
10.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzatának 2009. évre szóló 

közfoglalkoztatási tervének módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
11.) Előterjesztés a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények Szervezeti és Működési 

Szabályzatának jóváhagyására 
 Előadó: Ivusza Tamás igazgató 
 
12.) Előterjesztés Marcali, Barcs, Kadarkút, Nagyatád Szakképzés-Szervezési 

Társulás alapító okiratának módosítására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
13.) Előterjesztés önkormányzati bérlakások értékesítéséről 
 Előadó: Kutiné Csicskár Edit igazgató 
 
14.) Előterjesztés a volt Budai Nagy Antal Laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/39 

helyrajzi számú beépített telephely vevőjének kijelöléséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
15.) Előterjesztés a volt Budai Nagy Antal Laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/40 

helyrajzi számú beépített telephely vevőjének kijelöléséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
16.) Előterjesztés a volt Budai Nagy Antal Laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/41 

helyrajzi számú beépített telephely vevőjének kijelöléséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
17.) Előterjesztés a volt Budai Nagy Antal Laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/45 

helyrajzi számú beépített telephely vevőjének kijelöléséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
18.) Előterjesztés a volt Budai Nagy Antal Laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/42 

helyrajzi számú telephely értékesítési feltételeinek meghatározásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
19.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 
 Előadó: bizottságok elnökei 
 
20/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
 
20/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése 

közötti időben végzett tevékenységéről 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
21.) Interpellációk, kérdések 
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22.) Egyebek 
 
 
Napirendek tárgyalása:  
 
1.) Előterjesztés a Nagyatádi Központi Temető rekonstrukciójának műszaki ellenőrzésére 

irányuló közbeszerzési eljárás lezárásáról  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
Elkezdtek egy beruházási programot a Központi Temető rekonstrukciójára vonatkozóan. A 
program lényege, építési-beruházás, egy új ravatalozó, téglakerítés építése a temető három 
oldalán és más járulékos munkálatok.  
Erre vonatkozóan az Önkormányzati Minisztériummal aláírták a támogatási szerződést. 140 
millió Ft-ot kaptak erre a célra. Elindították a kivitelezésre irányuló közbeszerzési eljárást is. 
Most a műszaki ellenőrzésről kell állást foglalnia képviselő-testületnek, hogy ki végezze el 
ezt a munkát. 
Két ajánlatot kaptak, a Pruneán Építőipari és Kereskedelmi Kft. nettó 1.600.000 Ft-os 
ajánlatát és az Investment Consulting Services Építőipari Vállalkozási, Tanácsadó és 
Közvetítő Kft. nettó 1.800.000 Ft-os ajánlatát. A Közbeszerzési Bizottság javaslatát 
tartalmazza az előterjesztés határozati javaslata, amely szerint az Investment Consulting 
Services budapesti ajánlattevő ajánlata érvénytelen és javasolják, hogy a Pruneán Építőipari 
és Kereskedelmi Kft végezze el a műszaki ellenőrzési munkát ezen a helyen.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 1. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az 1. napirend határozati javaslatát 
egyhangúan - 11 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
116/2009. (V. 28.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatádi Központi 
Temető rekonstrukciójának műszaki ellenőrzésére irányuló közbeszerzési eljárást 
eredményesnek nyilvánítja, és nyertesnek a „PRUNEÁN” Építőipari és Kereskedelmi 
Kft.-t (székhelye: 7500 Nagyatád, Széchenyi tér 24.) hirdeti ki, az alábbi indokok 
alapján: 
 
A közbeszerzési eljárás ajánlattételi határidejének lejártáig (2009. április 28-án 10.00 
óráig) két ajánlattevő tett ajánlatot, az alábbi tartalommal: 
 

1.) „PRUNEÁN” Építőipari és Kereskedelmi Kft. (7500 Nagyatád, Széchenyi tér 24.): 
- ellenszolgáltatás összege: nettó 1.600.000.- Ft 
- a kivitelezés helyén történő helyszíni ellenőrzés vállalt napjai: 300 naptári 

nap 
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2.) Investment Consulting Services Építőipari Vállalkozási, Tanácsadó és Közvetítő 
Kft. (1113 Budapest, Dinnye u. 5.): 

- ellenszolgáltatás összege: nettó 1.800.000.- Ft 
- a kivitelezés helyén történő helyszíni ellenőrzés vállalása a naptári napok 

számának megfelelően: 190 nap (heti egy koordináció + szakági ellenőrzések 
hetente négyszer, összesen 190 mérnöknap a beruházás ideje alatt) 

 
Az I.C.S. ajánlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja értelmében érvénytelen, mivel  
a) a Felolvasólapon a heti egy koordinációt is megjelölt, annak ellenére, hogy a 

szerződés tárgyaként csupán „a nagyatádi Központi Temető rekonstrukciójára és 
ravatalozó építésére irányuló építési beruházás műszaki ellenőri feladatainak 
ellátása” került meghatározásra. Az Ajánlatkérő nem írt elő koordinációs feladatot 
az Ajánlattevők számára, csak arra kért ajánlatot – rögzítve ezt a felhívás és a 
dokumentáció követelményei között is –, hogy a helyszíni ellenőrzést az Ajánlattevő 
mint műszaki ellenőr hány napon végzi, így az ajánlat tartalma nem felel meg a 
felhívás és a dokumentáció előírásainak. 

b) Az I.C.S. Kft. továbbá az ajánlattevői nyilatkozatában a szerződés teljesítésének 
határidejét 2010. március 1-jei határidővel vállalta, azonban Ajánlatkérő e határidőt 
2010. szeptember 30-ában határozta meg. Tekintettel arra, hogy az építési 
beruházásnak két ütemben kell megvalósulnia, és a 2. ütem 2010. március 1-jén 
indul, továbbá arra, hogy a műszaki ellenőrnek az építéssel párhuzamosan, annak 
befejezéséig kell feladatát végeznie, megállapítható, hogy az Ajánlattevő a 
nyilatkozata alapján 2010. március 1-jétől nem venne részt a beruházás 
ellenőrzésében, így ez ellentétes az Ajánlatkérő előírásaival. 

c) Az I.C.S. Kft. részéről továbbá a Felolvasólap, a kizáró okokról szóló nyilatkozat, a 
referenciák ismertetése és a teljesítésben részt vevő személyek ismertetése nem az 
előírt formanyomtatványokon kerültek benyújtásra; a számviteli jogszabályok 
szerinti beszámolókhoz nem kerültek csatolásra a kiegészítő mellékletek, valamint az 
Ellenőrző lap utolsó sora, a keltezés és a cégszerű aláírás hiányzik. 

 
Figyelemmel arra, hogy az I.C.S. Kft. ajánlatát nem a felhívásban és a dokumentációban 
foglaltaknak megfelelően nyújtotta be, és ajánlata az a) és b) pontokban foglalt olyan 
hiányosságban szenved, mely a hatályos jogszabályi rendelkezések keretein belül nem 
reparálható, a c) pontban foglalt hiányok pótlására nem került sor. Az ajánlat „egyéb 
módon nem felel meg az ajánlati felhívásban és a dokumentációban meghatározott 
feltételeknek”. 
 
A Pruneán Kft. ajánlata a Kbt. 88. § (1) bekezdésében, valamint az ajánlattételi 
felhívásban és a dokumentációban előírtak alapján érvényes volt, mivel megfelelt az 
előírt formai, alkalmassági és egyéb feltételeknek. Részéről kizáró okok nem merültek 
fel. 
 
Az ajánlatok bírálati szempontja az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása 
volt (Kbt. 57. § (2) bek. b) pontja alapján), a lineáris arányosítás módszerével, az alábbi 
részszempontok és súlyszámok alapján: 
 

Részszempontok Súlyszámok 

1.) egyösszegű nettó ajánlati ár (Ft) 100 
2.) a kivitelezés helyén történő helyszíni 
ellenőrzés vállalása (naptári nap) 

20 
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Az egyetlen érvényes ajánlatot tevő Pruneán Kft. összpontszáma: 1200. 
 
A Nagyatád Város Önkormányzata által a Központi Temető rekonstrukciójára és új 
ravatalozó építésére elnyert támogatás összege 140 millió Ft, a saját forrás 20 millió Ft. 
A műszaki ellenőri feladatok ellátására bruttó 2.400.000.- Ft került tervezésre. A nyertes 
ajánlati ár ennél kedvezőbb, a fedezet a költségvetésben rendelkezésre áll. 
 
2.) A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert a Pruneán Kft.-vel a szerződés 
aláírására. 
 
Felelős: Ormai István polgármester 
Határidő: 2009. június 15. a szerződés aláírására 

 
 

2.) Előterjesztés a körforgalmú csomópont építésének műszaki ellenőrzésére irányuló 
közbeszerzési eljárás lezárásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
A beruházásra az építési-kivitelezési közbeszerzési eljárást is meghirdették. A támogatási 
szerződést aláírták, a munkák műszaki ellenőrzésére hirdettek közbeszerzést, egy ajánlatot 
kaptak, az Útterv Kaposvár Közkereseti Társaság nettó 1.125.000 Ft-os ajánlatát. Ez 
érvényes, az elfogadásról szól a határozati javaslat.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 2. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2. napirend határozati javaslatát 10 
igen szavazat és 1 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
117/2009. (V. 28.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a körforgalmú csomópont 
építésének műszaki ellenőrzésére irányuló közbeszerzési eljárást eredményesnek 
nyilvánítja, és nyertesnek az Útterv Kaposvár Közkereseti Társaságot (székhelye: 7400 
Kaposvár, Kanizsai u. 74.) hirdeti ki, az alábbi indokok alapján: 
 
A közbeszerzési eljárás ajánlattételi határidejének lejártáig (2009. április 30-án 10.00 
óráig) egy ajánlattevő tett ajánlatot, az alábbi tartalommal: 
 

Útterv Kaposvár Közkereseti Társaság (7400 Kaposvár, Kanizsai u. 74.): 
- ellenszolgáltatás összege: nettó 1.125.000.- Ft 
- a kivitelezés helyén történő helyszíni ellenőrzés vállalt napjai: 24 naptári nap  
 

Az ajánlat a Kbt. 88. § (1) bekezdésében, valamint az ajánlattételi felhívásban és a 
dokumentációban előírtak alapján – a hiánypótlást követően – érvényes, mivel megfelelt 
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az előírt formai, alkalmassági és egyéb feltételeknek. Részéről kizáró okok nem 
merültek fel. 
 
Az ajánlatok bírálati szempontja az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása 
volt (Kbt. 57. § (2) bek. b) pontja alapján), a lineáris arányosítás módszerével, az alábbi 
részszempontok és súlyszámok alapján: 
 

Részszempontok Súlyszámok 

1.) egyösszegű nettó ajánlati ár (Ft) 100 
2.) a kivitelezés helyén történő helyszíni 
ellenőrzés vállalása (naptári nap) 

20 

 
Az egyetlen érvényes ajánlatot tevő Útterv Kaposvár Kkt. összpontszáma: 1200. 
 
Az Önkormányzat összesen bruttó 121.184.423.- Ft értékű projektet valósít meg, 
melyből 90 % uniós támogatásból kerül finanszírozásra, a fennmaradó rész pedig saját 
erő. A műszaki ellenőri feladatok ellátására bruttó 1.350.000.- Ft került betervezésre. A 
nyertes ajánlati ár ezt nem haladja meg, a fedezet a költségvetésben rendelkezésre áll. 
 
2.) A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert az Útterv Kaposvár Kkt.-val a 
szerződés aláírására. 
 
Felelős: Ormai István polgármester 
Határidő: 2009. június 18. a szerződés aláírására 
 
 
3.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata városfejlesztési és gazdasági programja 

időarányos megvalósításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Csendesné Murányi Ibolya képviselő asszony és 
Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő.  
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
2007. áprilisában fogadták el ezt a programot, amiben tulajdonképpen meghatározták azt, 
hogy ebben az önkormányzati ciklusban milyen feladatokat, milyen célokat kívánnak 
megvalósítani. Nyilvánvalóan voltak folyamatok, amik áthúzódtak az előző időszakról és 
most is keletkeznek majd olyan történések, folyamatok, amelyek tovább tartanak ennek a 
négy évnek az időtartamán.  
Egy négy éves programot határoztak meg és fogadtak el. Ennek a napirendnek a tárgya az, 
hogy a végleges programnak az időarányos teljesüléséről, megvalósulásáról számot adjanak. 
Ilyenkor a legfontosabb az, hogy vajon a képviselő-testület által 2007 tavaszán meghatározott 
program koncepciója, célkitűzései irányában ezeknek a megvalósítása érdekében végezték-e a 
munkájukat, az ott meghatározott feladatok végrehajtását végezték-e el. Erre a kérdésre 
igennel lehet válaszolni, hiszen áttekintve a tárgyalt időszakot, ezt a megállapítást megtehetik.  
Nagyon fontos az, hogy ebben a programban és a munkájuk során nemcsak városfejlesztési-
beruházási kérdésekről, feladatokról, dolgokról adnak számot, hanem arról a feladatellátásról, 
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önkormányzati szolgáltatások biztosításáról is, ami nagyon fontos részre a munkájuknak. 
Erről kíván nagyon röviden egy-két dolgot elmondani.  
Arról van szó, hogy fontosnak és meghatározónak tartják azt Nagyatádon, hogy a 
közszolgáltatásokat milyen színvonalon, milyen minőségben, hogyan tudják biztosítani a 
nagyatádiak számára. Ennek a két legfontosabb és legszerteágazóbb területe a közoktatás, 
illetve a szociális ellátás. Azt látják, hogy azokkal a szervezeti változtatásokkal és azokkal az 
új eszközökkel és módszerekkel, amelyekkel a közoktatásban az elmúlt időszakban dolgoztak 
és a munkatársaik dolgoztak, ezekkel eredményes munkát tudtak végezni. Kifejezetten olyan 
módon tesznek eleget a közoktatási ellátási kötelezettségüknek, hogy a kor színvonalán álló, 
hatékony ellátást és munkát tudnak biztosítani. Azok a munkatársak, akik ezt a tevékenységet 
végzik, korszerű ismeretek és megfelelő tapasztalatok birtokában és azok felhasználásával 
végzik az eredményes tevékenységüket.  
Ugyanez mondható el a szociális ellátás területén. Teljes körű az ellátási rendszerük, jól 
felkészült, tapasztalt munkatársak végzik ezt a munkát. Az oktatás és a szociális ellátás 
területén is kifejezetten arra törekednek, hogy a legkorszerűbb módszereket, ismeretanyagot 
hasznosítsák a munkájuk során. Ennek a területnek, ezeknek a feladatoknak a tartalmával, 
hatékonyságával és minőségével elégedettek lehetnek.  
A fejlesztési beruházási jellegű feladatellátásukban is érvényesítették az elmúlt időszakban 
azt, hogy az önkormányzati feladatok ellátásának a feltételrendszerét javítsák és erősítsék. 
Azonban egy léptékváltás történt Nagyatádon az elmúlt évek során, hiszen az eddigi 
gyakorlatukon túl végeztek el bizonyos feladatokat. Konkrétan arról van szó, hogy hosszú 
évekre visszamenőleg mindig intézmény felújításokat, fejlesztéseket valósítottak meg, 
dolgoztak ezeken a területeken és egy-egy intézményüknél egy-egy résznél jelentős 
előrelépések történtek, például a tárgyalt időszakban a Városi Könyvtár felújításában, a Babay 
Iskola fűtési rendszerének a korszerűsítésben. De a közterületeken is jelentős fejlesztéseket 
valósítottak meg, a Hunyadi utcában egy új játszóteret építettek, 12 utcában újítottak, 
építettek járdát, 5 utcában utat újítottak fel. Azonban az a léptékváltás, amiről beszél, az azt 
jelenti, hogy olyan nagyságrendű és olyan jelentőségű fejlesztéseket is megvalósítottak, amik 
meghatározóak hosszútávon a város életében és a feladatellátásukban. Három ilyet említ, a 
részletekről ebben a körben sem és a nagyatádiak előtt sem kell beszélni: a József Attila 
Kollégium rekonstrukciója, az Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskola rekonstrukciója és 
bővítése valamint az Uszoda megépítése. Ezek a beruházások nagyságrendjüket illetően is 
olyanok, amelyekre korábban nem volt példa és a következő időszakban történő 
használatuknak a lehetősége egy új perspektívát nyitott. Az elmúlt időszakban is nagyon sok 
munkát fordítottak arra, hogy Európai Uniós támogatásokat hozzanak ide Nagyatádra és 
ezeknek a forrásoknak a felhasználásával valósítsák meg a városfejlesztés beruházás-jellegű 
céljait. Jelen pillanatban 9 olyan Európai Uniós projekten dolgoznak, ahol elnyert 
támogatásról pozitív támogatási döntésről beszélhetnek. 9 ilyen projekt van, amennyiben ezek 
megvalósulnak és nyilvánvalóan azon dolgoznak,  hogy ezek realizálódjanak, ebben az 
esetben 7,5 milliárd forint Európai Uniós forrás felhasználásával 8 milliárd 670 millió Ft 
értékű beruházás valósul meg Nagyatádhoz kapcsolódva. Ez jelzi és mutatja azt, hogy az 
előkészítő munkának és a források elnyerésének milyen jelentősége van és hogy ezt 
elvégezték az elmúlt időszakban.  
Két témáról kíván még röviden beszélni: az egyik amiről az előterjesztésben is írnak, de 
érdemes kiemelni, mert azt látják, hogy a jelen és  a következő időszak egyik fontos feladata 
lesz, az energiafelhasználás csökkentése, a korszerű és hatékony energiafelhasználás 
feltételeinek a kialakítása. Az elvégzett munkákban sok olyan tényező volt, ami már ezt a célt 
szolgálta, például a kollégiumban a napenergia hasznosítása, vagy olyan korszerű fűtési 
rendszerek kiépítése, mint például amikor a könyvtárnál és a gimnáziumnál az elavult és 
pazarló konvektoros fűtést korszerű központi fűtésre cserélték le. Meg kell említeni az 
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uszodát, ahol a termálvíz energiájával biztosítják a meleg vizet és a fűtést. Ezen az úton 
kívánnak továbbhaladni, az a szándék, hogy Nagyatádon konkrétan a termálvíz hasznosítását 
kibővítsék és úgy a távfűtésben, mint az önkormányzati intézmények energia ellátásában az 
eddigieknél még jobban hasznosítsák.  
Az előterjesztés bemutatja a tevékenységek minden területét. Az elmondható, hogy az elmúlt 
időszakban, az önkormányzati intézményekben, a Polgármesteri Hivatalban dolgozó 
munkatársak jól felkészülten és elhivatottan végezték a munkájukat és eredményesen 
dolgoztak, ezt az eredményes munkát tükrözi az előterjesztésben összesített értékelése ennek 
a tárgyalt időszaknak.  
Az előterjesztés 4. oldalán egy hiba található: A közterület használatából nettó 2.804 e Ft-ról 
van szó. Egy „e” betű hiányzott onnét.  
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
A 12. oldalon a szennyvízprojekttel kapcsolatosan érdeklődik, hogy a 430 milliós önrész 
hogyan, milyen technikával jön össze? Pályáznak esetleg önrészre? A társult önkormányzatok 
fizetnek-e be és ha igen, akkor milyen volumenben?  
A 13-14. oldalon a fürdőfejlesztéssel kapcsolatos 400 milliós önrésszel kapcsolatban szintén 
ez az aggálya, illetve a hiányérzete, nem látja, hogy ez miből valósul meg. 
A 15. oldalon említi az anyag az elkerülő útnak a 2010-es indítását. Kérdése, hogy ennek van-
e realitása, tudja, hogy a tervek készen vannak, hol tart az esetleges kisajátítás és a többi. A 
jelenlegi pénzügyi helyzetben ez a keret el van-e különítve, van-e realitása, hogy jövőre 
elinduljon ez a régóta várt projekt? 
A 18. oldalon a vízi közmű-fejlesztéssel kapcsolatosan említi az anyag, hogy uniós pályázati 
pénzzel kívánják ezt megoldani, de jelenleg nem pályázhatnak. A kérdése, hogy miért és 
várható-e változás a jövőben ezen a téren? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A pénzügyi gazdálkodással kapcsolatos anyaghoz lenne kérdése. Az előterjesztő írja, hogy „a 
költségvetési törvény lehetőségeinek kihasználásával kérelmünkre működésre 100 millió Ft 
támogatást kapnak az Önkormányzati Minisztériumtól.”  
A „kérelmünk” szót nem tudja értelmezni, mert a képviselő-testület erről nem tudott. Nem a 
képviselő-testület döntött ebben a kérdésben. Szintén ennél a témánál az előterjesztő írja, 
hogy a hosszú lejáratú hitelállományuk 334.439.000 Ft, a kötvényállomány 900 millió Ft és 
így a hosszú lejáratú kötelezettségállomány 1 milliárd 234.439 ezer forint. Ezt tény adatként 
közli, de az előterjesztő is tudja, hogy ez hazugság, mert az önkormányzatnak a hosszú 
lejáratú kötelezettségállománya sokkal és sokkal több százmillió forinttal nagyobb.  
Kérdése az lenne, hogy pontosan mennyi ez a kötelezettségállomány?  
A 2.5. pontnál közműhálózat fejlesztésénél az előterjesztő azt írja, hogy a 2008-as évben a 
koncessziós díjból mintegy 20 millió Ft-ot fordítottak erre a feladatra, a rekonstrukcióra. 
Kérdezi, hogy az előterjesztő 2009. május 8-án még mindig nem tudja, hogy mennyit 
fordítottak erre a feladatra? Ha tudja, akkor pedig miért nem mondja meg? 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Az előterjesztés 2. oldalán az 1.1.1 pont alatt szerepel, hogy „ösztönöztük és támogatóan 
fogadtuk a település érdekeit, valamint a munkahelyteremtést is szolgáló vállalkozói 
kezdeményezéseket.” Kérdése, hogy van-e, rendelkezésre áll-e olyan adat, hogy ennek 
következtében hány új munkahely keletkezett? Illetve hány szűnt meg ezen időszak alatt a 
városban? Mi ennek nagyjából a hozadéka munkahely szempontjából?  
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A 6. oldalon ingatlanvásárlások szerepelnek. Egyrészt ez a MÁV Zrt. tulajdonában álló 
ingatlanra vonatkozóan van-e valamilyen adat, hogy mennyibe fog kerülni, milyen céljai 
vannak a városnak vele. Az ÁFÉSZ tulajdonában álló ingatlant említi, van-e valamiféle szám 
arra vonatkozóan, hogy ez mibe is fog kerülni?  
Ha már a pénzügyi helyzetet érintette a képviselőtársa, azt szeretné megkérdezni – tekintettel 
a másik, Bakos képviselő társa által említett kételyre az önrészeket illetően – hogy jelenleg a 
működésnek átlagosan mennyi a havi mínusza? Mi az az átlagos mínusz, ami gyakorlatilag 
jellemzi a működést per pillanat? 
Az anyag 9. oldalán szerepel, hogy „gondoskodunk a rágcsálók és egyéb kártevők irtásáról, 
valamint a szúnyogok gyérítéséről.” Ez a „gyérítés-szó” érdekli, hogy ez mit jelent? Kisebb 
sűrűségű, kevésbé „mokány” szúnyogok jönnek? Irtani kellene, talán, ilyen megjegyzéseket 
lehet hallani minden évben, sajnos ebben az évben is tapasztalhatták, hogy hamarabb jelentek 
meg, mint ahogy lépések történtek volna az irtásukra és nem gyérítésükre.  
Ha már itt önrész és fejlesztések érintésre kerültek, azt szeretné megkérdezni, szintén a már 
említett 12. oldal szennyvízelvezetés és tisztítás projekttel kapcsolatban, hogy itt szerepel az 
összes költség, a Nagyatád - Kivadár ágnak mennyi a tervezett költsége, pontosan ebből a 
számból mennyi az a szám, ami a Nagyatádot érinti? Mind a 4 milliárd forint, vagy ennek egy 
része? Mi az a szám tulajdonképpen, aminek a 15%-a, hogy a pályázati összeget levonják 
érinteni fogja Nagyatádot? Itt többféle szám is szerepel, azt szeretné, hogy erre kapjon 
választ.  
 
Ormai István polgármester:  
Az előterjesztésben, az időarányos tevékenységeket értékelő anyagban a következőt írják:  
Szennyvíz: Erről a témáról fél tucatszor biztosan tárgyaltak már. Most itt a következőt írják 
róla: „A projekt tervezett költségvetése összesen – ez a kivitelezés – nettó 4 milliárd 182.361 
ezer forint, Nagyatád – Kivadár ág szennyvízvezeték tekintetében tervezett költség nettó 148 
millió 719 ezer forint – ez egy, ami közvetlenül érinti a várost -, a szennyvíztelep Nagyatádra 
eső tervezett költsége nettó 430.203 ezer Ft.” Ha ezt  a két számot összeadják, ez az a költség, 
ami a teljes 4 milliárd 182-ből Nagyatádra esik, ez a kettő érinti a várost, ez a bekerülési 
költség, a tervezői költségbecslés szerint. Ehhez kapják a támogatást. Ez csökken majd a 
támogatással. Jelenleg 85 %-os az Európai Uniós forrásból elérhető támogatás ebben a 
projektben. Így kell ezt a részt érteni.  
A fürdőfejlesztésnél az anyagban leírják azokat az Uniós projekteket, összefoglalják őket, 
amelyekkel azt tervezik, hogy részt vesznek a következő pályázati kiíráson. Jelen pillanatban 
van a 2009-2010-évre szóló akcióterve a Dél-Dunántúli Régiónak. A régiókban el van 
különítve egy bizonyos pénzösszeg az Európai Uniós forrásokból, a régió meghatározta, hogy 
ebben az akciótervben milyen prioritásokat akar érvényesíteni. Ezen belül megjelentek azok, 
amelyeket jeleznek, hogy ROP-os alapból szeretnék azokat megvalósítani és várhatóan 2009-
ben megjelennek ezen akcióterv mögött a tényleges pályázati kiírások. Akkor lesznek döntési 
helyzetben – pillanatnyilag ezek az élő, még a rendszerükben benntartott pályázati célok – 
akkor tudják véglegesen elhatározni, hogy a ROP-osok közül melyikekkel indulnak el.  
Ha 2009-ben megjelennek ezek a kiírások, akkor 2010-ben lesz döntés és valamikor 11-12-
ben lehetséges, hogy egyáltalán beruházás induljon, de inkább 13-ban. Ebben az aspektusban 
és ebben az időtávban kell ezt nézni. Pillanatnyilag itt szerepel, de újra ide fog kerülni, hogy 
akkor milyen döntést hozzanak.  
Az elkerülő úttal kapcsolatosan megjegyzi, hogy párhuzamosan folyik két projektnek a 
megvalósítása, ami összefügg egymással. Az egyik a 68-as út 11,5 tonna tengelyterhelésre 
történő megerősítése, a 6-úttól az M7-ig és a két elkerülő szakasz, a marcali és a nagyatádinak 
az előkészítése. Ez három projekt. Külön van a két elkerülő és külön van a 68-as út. Aktuális 
a kérdés, mert kedden voltak egy koordinációs megbeszélésen, ahol az összes érdekelt ott 
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volt. A leg előrehaladottabb állapotban a két elkerülő út van. Az útépítési engedélyek néhány 
héten belül kiadásra kerülnek, de közben készítik a kiviteli tervet. Beadták a Földhivatalhoz a 
kisajátítási terveket záradékolásra, azok már készen vannak, volt egy tájékoztató megbeszélés 
az ingatlantulajdonosokkal, ahol egy első tájékoztatás volt. Június 10-én délután 3 órakor lesz 
egy újabb egyeztetés, ahol egy rálépési nyilatkozatot kérnek a tulajdonosoktól, hogy 
egyáltalán a régészeti feltárás és egyéb ügyekben ráléphessenek a területekre. A mai napon az 
látható, hogy jól áll a folyamat, ütem szerint halad. Azt kell tudni erről is, mint a többi 
projektjeikről, hogy kétfordulósak. Az első fordulót megnyerte ez a projekt és a Nemzeti 
Infrastruktúra Fejlesztő Kft megkapta a pénzt arra, hogy elvégeztesse ezeket az említett 
munkákat. Önmagában is százmilliós tételt jelent a tervezés, a kisajátítás és a többi.  
A vízi közműveknél az ivóvíznél létezik egy előírás, hogy a vízminőség és a víz összetétele 
határozza meg azt, hogy hol kell beavatkozni. Volt egy harminc elemből álló értékelés, 
amelyben szerepelt egy adat, ami alapján a támogatotti körbe kerültek. Akkor kapták meg az 
előkészítésre a pénzt. Jelenleg a vízminőség jó, tehát kikerültek ebből a körből. Gyakorlatilag 
két-háromévente újítják meg ezeket a méréseket, ez dönti majd el, hogy mikor tudnak részt 
venni ebben a programban.  
Mindig igazat mondanak és igazat írnak és visszautasítja Barbalics képviselő úr által használt 
kifejezést. Nem csak a maga nevében utasítja vissza.  
Nagyon érdekes, hogy vajon melyek azok az eszközök, amelyekkel az önkormányzat a 
foglakoztatás kérdése vonatkozásban ezeket a folyamatokat befolyásolni tudja. Azt, hogy egy 
gazdasági társaság a maga tevékenysége során hány embert alkalmaz, vagy milyen 
befektetéseket és hol eszközöl. Vannak az önkormányzatnak eszközei, amelyekkel ezt tudja 
segíteni, azonban azt be kell látni, hogy a döntések meghozatalában nyilvánvalóan alapvetően 
azok a gazdasági szempontok a meghatározóak, amelyeket viszont nem tudnak befolyásolni.  
Akkor, amikor – és ez vitatéma is volt a képviselő-testületi ülésen – azon dolgoztak, hogy 
vajon Nagyatádon tovább működik-e  város egyik tradicionális gyára, vagy pedig megszűnik 
és egy pénzügyi befektető szétdarabolva eladja az ingatlant, eladja a gépsorokat és 
megszűnteti ezt a gyárat, akkor igen, az önkormányzat azokkal az eszközeivel, amelyekkel ezt 
befolyásolni lehetett, megtette. Akkor, amikor a Magyar Fejlesztési Bank, a Gazdasági 
Minisztérium részvételével egyeztettek arról, hogy kinek adják el, vagy eladják-e a Nagyatádi 
Konzervgyárat, megvalósul-e  a tényleges privatizációja ennek a gyárnak és ha megvalósul, 
akkor pénzügyi befektető kapja meg és az történik, amit az imént említett, vagy pedig egy 
szakmai befektető, aki dolgozni akar tovább és munkát fog adni nagyatádi embereknek és 
munkát ad azoknak, akik a környező településeken a nyersanyagtermelésben részt vesznek, 
akkor a lobbizás, az érdekek érvényesítése eszközeit használták. Igen, amikor a vevő, a 
befektető itt járt Nagyatádon, akkor a képviselő-testület  nagyon bölcsen, előrelátóan, nagyon 
jó döntést hozott, hogy bizonyos szolgáltatásokban kedvezményt biztosít a Nagyatádi 
Konzervgyár tulajdonosának. Ilyen példákat tudna elmondani arra nézve – hogy ha érdekli a 
kérdezőt – hogy hogyan tudják ezeket a dolgokat befolyásolni.  
A Nagyatádi Cérnagyár esetében, amikor az volt a kérdés, hogy vajon Nagyatád lesz-e ennek 
a multinacionális cégnek a Dél-Kelet-Európai központja és Portugáliában, Olaszországban és 
Törökországban számolnak-e fel gyárakat, vagy pedig Nagyatád kerül ebbe a sorba, akkor a 
nagyatádi önkormányzat megtette, amit meg kellett tenni, segített a cérnagyárnak abban, hogy 
a szinte lehetetlen környezetben, de teljesen reális módon meg tudja építeni azt az új 
csarnokot, ami lehetővé tette, hogy fejlesszék ezt a gyárat és amikor arról volt szó, hogy 
azonnal kell nekik például raktárhelyiséget biztosítani, akkor a város kész volt arra, hogy egy 
hét alatt a saját dolgait kipakolja egy nagy raktárhelyiségből és a gyár rendelkezésére 
bocsátja. Ilyen eszközökkel nagyon jelentős és nagyon sok segítséget tudnak adni. Persze 
azért azt látni kell, hogy a várost sem kerülte el az a folyamat, ami tavaly ősz óta tart 
Európában és Magyarországon. Akkor, amikor például körvonalazódott már, hogy az a 
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gazdasági válság, ami elindult, az érinteni fogja Magyarországot is és Nagyatádot is, akkor a 
meghatározó foglalkoztatókat megkereste a város polgármestere, tájékozódott ebben a 
dologban, hogy lássák azt, hogy milyen helyzetben vannak, mire számíthatnak és hogyan 
alakulnak itt a dolgok.  
A MÁV épületével kapcsolatosan elmondja, hogy ott áll üresen egy szép, régi, XIX.- XX. 
század fordulóján épült épület, állomásfőnöki lakás. Nincs gazdája, a MÁV nem tudja ezt az 
épületet rendben tartani, hasznosítani sem. A város érdeke megvásárolni ezt az épületet. Az 
önkormányzat nagyon sok ingatlant vásárolt az elmúlt évek során. Ezek kifejezetten jó 
befektetések voltak. Az önkormányzat 2,7 millió Ft ért vette Postától a Korányi utcai volt 
óvoda-bölcsőde épületet, majd 20 millió Ft ért adta tovább. Nagyságrendeket mond. Jó 
néhány ilyen vásárlás volt, azt gondolja, hogy amikor közlik velük, hogy mibe kerül, úgyis 
eldöntik majd, hogy megveszik, vagy nem veszik meg. A lényeg az, hogy mondják meg, hogy 
mire tartják. Úgy gondolja, hogy egy üres, a számukra teljesen használhatatlan épületet 
nagyon olcsón meg lehet vásárolni. Ezért foglalkoznak a dologgal.  
Tárgyaltak és van egy határozat, hogy 7.950.000 Ft-ért visszavásárolják az ÁFÉSZ területét. 
Ezt a pénzt a Vásárcsarnok felújításánál fogja az ÁFÉSZ felhasználni az önkormányzat 
közreműködésével.  
Ha azt szeretné mondani a képviselő úr, hogy kerüljön sor szúnyoggyérítésre, tehát induljon 
el a repülő, azt érti. Az alapoknál kell kezdeni, kezdjék ott. A kifejezés egy szakkifejezés. A 
szúnyogokat gyérítik. Ezt a kifejezést használja a szakma, ez szerepel a dokumentumokban: 
„szúnyog-gyérítés”. Az egy közkeletű kifejezés, hogy irtás. Létezik szerződés a témában, a 
cég nyilván a város megrendelésére vár. A kifejezés az jó. Sajnálja, hogy ilyen félreértésre 
adott ez alkalmat.  
 
Hozzászólások: 
 
Bakos József képviselő: 
Megköszöni polgármester úr válaszait.  
A szennyvíz projekttel kapcsolatos válaszból jött rá, hogy rosszul kérdezett, valószínűleg 
figyelmetlenül olvasta, a válaszból egyértelmű volt, úgyhogy így már világos a kérdés.  
A fürdő tekintetében szintén érti az önrész kérdését.  
Egy dologra nem kapott választ: a 18. oldalon a vízi közmű fejlesztéssel kapcsolatos uniós 
pályázat, hogy miért nem… 
 
Ormai István polgármester:  
Válaszolt.  
 
Bakos József képviselő: 
…vagy nem figyelt…?  
 
Ormai István polgármester:  
Válaszolt rá. Van egy nagyon sok tételből álló vízminőség mutató. Ha abból valami bizonyos 
határérték alatt vagy fölött van, tehát eltér a … nem fordítva, akkor kerülhet be. Nagyatád 
bent volt ebben a rendszerben, csak ez a mutató most jó. Túl jó a víz. Ez a helyzet. Most 
folyik a felülvizsgálata, nagy valószínűséggel ismét bekerülnek abba  a körbe, akik a 
kivitelezésre is pályázhatnak.   
 
Bakos József képviselő: 
Aggályait továbbra is fenntartja. Azóta biztos polgármester úr is a sajtóból láthatta-hallhatta, 
hogy nem ok nélkül vetette fel a privatizáció kérdését, hisz ettől volt hangos az ország. 
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Közben a város szolgáltatójának neve is elhangzott, hogy ott konkrét megkeresések történtek 
a privatizáció előkészítésére. Fenntartja a véleményét, hogy az új koncessziós szerződés 
értelmében, igenis maximálisan a szerződésben rögzített keretet merítsék ki és amit csak 
lehet, fordítsanak vissza, függetlenül attól, hogy esetleg az uniós pályázaton több pénzt is 
nyerhetnek, mert az „kutya vacsorája”. Lehet, hogy olyan jó lesz a víz, hogy talán soha nem 
jutnak ehhez hozzá, viszont nem szeretné, hogy ha ez a vagyon „erodálódna”.  
A 68-as elkerülőt örömmel üdvözli, hisz 1991-ben vetette fel először, azóta sok víz folyt le a 
Rinyán. Annak idején ezt eretnek gondolatnak minősítették, de hát az élet igazolta, hogy erre 
igenis szükség van, aki megpróbál a főtéren kihajtani egy mellékutcából, az érzékelheti, hogy 
micsoda átmenő forgalom van és miért is szükséges. 
Az előterjesztést jónak tartja olyan értelemben, hogy szinte mindenre kitér, sőt. Túlságosan is 
bőséges. Nem tudja, hogy a képviselőtársai hogy voltak vele, de ő elfáradt mire végigrágta 
magát.  
Nem látja akadályát az elfogadásnak.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Van egy elmaradása. Eszébe jutott egy lényeges kérdés, amelyet elfelejtett feltenni, ha van rá 
itt lehetőség: sokszor elhangzott az „Állami Önerő Alap”, ha erről mondana az előterjesztő 
pár szót, hogy milyen nagyságrendben van lehetőség az itt felsorolt fejlesztési lehetőségek 
közül? 
Jelezni szeretné, hogy volt egy kérdés a pénzügyi működésre vonatkozóan a havi mínusz 
mértéke átlagosan hogyan alakul per pillanat és ha már itt a szúnyog gyérítésnél a 
szakszavaknál tartottak – vannak egy páran, akik nem ismerik ezt a szót – ha terméknevet 
mond, majd kifütyülik, de hát a Chemotoxon is az van, hogy szúnyogirtó, nem gyérítő. Ha 
egy felterjesztéssel élnek a gyártó felé, akkor talán majd megváltoztatják, mert a köztudatban 
sajnos ez van.   
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Természetesen visszautasíthatja polgármester úr amit mondott, de a hazugság, az hazugság. 
Könnyű visszautasítani a kérdést és könnyű nem válaszolni rá, hanem minősíteni a 
hozzászólót. Azért kíváncsi lett volna arra, hogy az anyag szerint az van leírva, hogy az 
önkormányzatnak az adósságállománya december 31-én 1.234.439 e Ft. Erről mindenki tudja, 
hogy ez hazugság, mert az önkormányzatnak december 31-én nem 1,2 milliárd, hanem 1,3, 
vagy 1,4, vagy ahhoz közeli adósságállománya volt. Ezt kellett volna leírni az anyagban is, 
nem pedig ezt a számot, amikor mindenki tudja, hogy ez valótlanság. Akkor fejezzék ki 
magukat szalonképesebben.  
Nagyon sajnálja azt, hogy az előterjesztő a számviteli kifejezéseket ilyen megfogalmazásban 
használja, mint amit az anyag tartalmaz, mert egy pénzügyi beszámolóban ő még nem 
találkozott olyan mérleggel, hogy ott azt írták volna le, hogy valamelyik cégnek a mérleg 
főösszege „mintegy” ennyi és ennyi. A matematika meg a számvitel az nagyon egzakt és 
forint alapú számokat tartalmaz és nem „mintegy” kifejezéssel illeti meg. Azt nem lehet 
értelmezni, akkor inkább le se írja az előterjesztő ezeket a dolgokat. Ugyanígy vonatkozik arra 
is, hogy a 2007. évi adósságállomány 9,28 % volt, a tavalyi évi pedig 8,7%. Ebből a számítási 
metódusból adódóan ez az érték jó. Tehát ez sem valós.  
 
Ormai István polgármester:  
Egyébként a négyéves városfejlesztési és gazdálkodási program időarányos megvalósításáról 
szóló előterjesztést tárgyalják.  
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A költségvetési törvény tartalmazza az önerő alapot. Ennek a szabályozása szerint az aláírt 
támogatási szerződés birtokában azonnal lehet pályázni, lehet igényt benyújtani. Amely 
projekteket jelenleg az önkormányzat gondoz, ezek közül az iskola az, ahol tudnak beadni ide 
kérelmet. Az önrész 60 %-ig lehet kérni ezt a támogatást. Aktuálisan az érvényes, az első 
csomagban lévő pályázataik közül az iskola az, ahol hogy ha aláírják a végleges támogatási 
szerződést, akkor be tudják ezt nyújtani. Ezt tervezik is.  
A napirend lezárásaként annyit kíván elmondani, hogy 2009 márciusában tárgyalta az 
önkormányzat a 2008. évi mérlegét. Az az önkormányzat költségvetésének a mérlege. Ez nem 
a mérleg, tehát itt műfaji tévedés van. Ez nem mérleg, nem számviteli szempontok szerint és 
nem a költségvetés szempontjai szerinti, ez egy koncepcionális program megvalósításáról 
szóló beszámoló.  
 
Ormai István polgármester lezárja a napirend tárgyalását. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 3. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 3. napirend határozati javaslatát 11 
igen szavazat és 2 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
118/2009. (V. 28.) számú határozat: 
 
A Képviselő-testület Nagyatád Város Önkormányzata Városfejlesztési és Gazdasági 
Programja időarányos megvalósításáról szóló előterjesztést elfogadja. 
 
 
4.) Előterjesztés a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi 

közszolgáltatásról és a közterületek tisztántartásáról szóló 14/2003. (V. 30.) rendelet 
módosításáról, a díj megállapításáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Horváth Balázs a Saubermacher-Pannónia Kft. 
ügyvezetője.  
 
Ormai István polgármester:  
Az előterjesztés az tartalmazza, hogy 2009. július 1-vel érvényes hulladékszolgáltatási, 
hulladékkezelési díjat állapítsák meg azzal, hogy 2008 februárjában döntöttek arról, hogy 
megszűntetik a nagyatádi hulladéklerakót, hiszen azt szeretnék, hogy a rekultivációjára 
Európai Uniós pénzből sor kerüljön és a Mecsek-Dráva Hulladékgazdálkodási Program 
keretében megvalósulhat ez a rekultiváció. Ennek a feltétele azonban, hogy felhagyott lerakó 
legyen az, ahol tervezik ennek a megvalósítását. Erről akkor döntöttek, a támogatási szerződés 
aláírására nem került sor 2008-ban, mostanra megtörtént az aláírás. Ami viszont az 
önkormányzatot emellett befolyásolja, hogy 2009. július 15-től szigeteletlen, nem szigetelt 
lerakókra kommunális hulladékot nem lehet majd behordani. Összeért időben is a két 
folyamat. Ezt azt jelenti, hogy 2009 júliusától már nem tudják használni ezt a lerakót, a 
kommunális hulladék elszállításra kerül Nagyatádról.  
Mindezek ismeretében és ezen feltételekkel került megállapításra a szolgáltatóval történt 
egyeztetés után az a javaslat, amit az előterjesztés tartalmaz.  
Megkérdezi a szolgáltató képviselőjét, van-e kiegészítése az előterjesztéshez.  
 
Horváth Balázs ügyvezető: 
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Nincs. 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Bár a szolgáltató csinos hölgy, „sneidig” úriemberek kíséretében, kellő erőt demonstrálva 
megjelent, nem azért, hogy megrettent volna ettől az erőtől, mégsem a szolgáltatótól 
kérdezné, mert valószínű, hogy nem sok közük van a homokszemhez, ami valószínű, hogy a 
gépezetbe került. Az előterjesztésben kaptak egy táblázatot, aztán az ülés előtt kaptak még 
egyet, ami ugyanaz, semmi változást nem lát, aztán kaptak még egyet, ami már fejléccel a 
2008/2009. évi díjak. Köztudott, hogy júniustól – júniusig annak idején eltolták az áremelést 
és nem január 1-gyel volt, meglátása szerint ez a 4. számú mellékletnek aposztrofált és most 
idetett táblázat nem fedi a korábbi rendeletben rögzített díjak – elnézést kér Tátrai Jenő 
képviselő úrtól, hogy tőle kérdezi, de valószínűnek tartja, hogy neki lesz rálátása a dologra – 
nem egyeznek azzal amit most kaptak.  
A kérdése, hogy melyik a jó. Ugyanis itt 150 – 135 - felülről mondja, az edényzetnek 
megfelelő ürítési díjat – 230 – 210, a rendelet szerint 153 – 140 – 221… stb. nem kívánja 
végigmondani. Mi a nem jó. A korábbi rendeletben rögzített díj, ami magasabb, vagy amit 
most kaptak. Előbb ezt kellene pontosítani, mert ha ő nem érti, akkor valószínűleg a 
képviselőtársai sem értik.  
 
Ormai István polgármester:  
Mivel az előterjesztő terjeszti elő az anyagot is, és a kiegészítéseket is, talán akkor, ha 
mégiscsak ő mondhatná ezt… 
Igaza van a képviseő úrnak, most nézi… igaza van… 
 
Bakos József képviselő: 
„Polgármester úr, még egyszer, ha megismételné...!” 
 
Ormai István polgármester:  
„Zene füleimnek, ugye…?” 
Mindjárt megoldják ezt a problémát. Kéri, hogy kerüljön rögzítésre, hogy igaza van a 
képviselő úrnak.  
Ami a lényeges számukra, van egy mostani előterjesztés, annak van egy rendelet- melléklet-
tervezete. Ezt tárgyalják, ez a javaslat. Azért tettek ki mellé még egyet, ugyanezekkel a 
számokkal, mert a táblázat felső részében az eredeti előterjesztés mellékletéhez képest az 
edény mérete Liter alatt szerepelt ürítés/év helytelenül, a bal oldali oszlop felső megnevezés 
részében. Azt vették ki és átvitték oda, ahol a helye van. Azért lett kitéve, mert a 
mértékegység téves volt, ezt korrigálták. Itt ez a változás. Ez rendben van. Amit az 
előterjesztő kérésére az asztalra kitettek -  hogy lehessen látni, hogy honnét indulnak - ez 
viszont tényleg nem jó, mert itt van nála a… A tavalyi előterjesztés és annak a melléklete és 
nem az került ki.  Az első három sor nem egyezik meg. Azt kéri a kolléganőtől, hogy fáradjon 
a tárgyalóasztalhoz, másolja le a nála lévő lapot és ossza ki azt. Ez egy segédanyag, erről nem 
kell dönteni.  
Ezt a részét tisztázták a dolognak. Az érdemi tárgyalást meg tudják kezdeni. De milyen jó, 
hogy észrevette a képviselő úr! 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Az előterjesztés mellékletében szerepelnek költségkalkulációk. A 2008/2009. évre, a 
bázisévre, amit most maguk mögött hagynak, hulladékgyűjtésből származó bevétel Nagyatád 
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esetében 45.327.000 Ft. A 2009/2010. évre tervezettben ugyanez 65.991.460 Ft. 
Gyakorlatilag Nagyatád vonatkozásában a két táblázatot összevetve a hulladékgyűjtésből 
származó bevétel 46 %-kal emelkedik, viszont ha itt a korábbiakban tárgyalt szolgáltatási 
díjakat összehasonlítják és megnézik, hogy a korábbi díjakhoz képest milyen emelkedés 
következik be, ha csak egyszerű számtani átlagot vesz 9,9 % jön ki. Ha ezzel a 9,9 %-kal 
számolnák a bevétel tervezett növekedését, akkor gyakorlatilag 49.000.814 Ft jönne ki a 
65.000.991 Ft helyett. Tehát mintegy 16 millió Ft-nyi a differencia. Miből adódik? Ezen a 
soron mi jelenik meg akkor más, ha nem csak a szolgáltatásból származó bevétel? Nagyobb 
volumennel számolnak, vagy mi az oka, hogy ekkora bevételkülönbség keletkezik, jóval 
kisebb mértékű szolgáltatási díj emelkedésből.  
 
Ormai István polgármester:  
Nagyon jó a meglátás, teljesen okszerű! 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Megismételné a polgármester úr az előbbi kijelentését?  
 
Ormai István polgármester:  
Tehát, nagyon jó Melsin Valentin képviselő úr meglátása, teljesen okszerű, ugyanis, hogy ha 
fel tudja idézni a képviselő úr az egy évvel ezelőtti díjtárgyalást, akkor ott a képviselő-testület 
egy nagyon bölcs és a nagyatádiak számára kifejezetten jó döntést hozott. Azt mondta, hogy 
meg kell, hogy állapítsa azt a díjat - amelyről most a jó táblázatot a kolléganője kiosztotta – 
azonban ez a legmagasabb beszedhető szolgáltatási díj és a szolgáltató nem ezt a legmagasabb 
szolgáltatási díjat érvényesítette. Egy alacsonyabbat érvényesített. Arra törekedtek, hogy 
minél később jussanak el odáig, hogy érvényesíteni kelljen egy magasabb díjat. Ez az oka. De 
hogyha ezt tudta a képviselő úr, akkor nagyon sajnálja… akkor jó, akkor tudott segíteni. 
 
A napirenddel kapcsolatosan hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 4. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 4. napirend határozati javaslatát 11 
igen szavazat és 2 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
119/2009. (V. 28.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Képviselő-testülete tudomásul veszi a Saubermacher –Pannónia 

Kft., mint kötelező közszolgáltató által 2008-2009. évre vonatkozó elszámolást. 
 

2. A Képviselő-testület a Saubermacher –Pannónia Kft., mint kötelező közszolgáltató 
által 2009-2010. évre elkészített költségkalkulációt, az előterjesztés 2. számú 
melléklete alapján elfogadja.  

 
 

Határidő: 2009. július 
Felelős: Ormai István polgármester 

  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezet mellékletét. 
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A képviselő-testület  a rendelet-tervezet mellékletét 11 igen, 1 ellenszavazat és 1 tartózkodás 
mellett elfogadja.  
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a települési szilárd hulladékkal 
kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatás és a közterületek tisztántartásáról szóló 
14/2003. (V. 30.) rendelete módosítására vonatkozó 14/2009. (V. 29.) rendelete a 
jegyzőkönyv mellékletét képezi.   
 
 
5.) Előterjesztés a Dél-Dunántúli Regionális Fejlesztési Tanács által kiírt TEKI, CÉDE, 

TEUT pályázatok benyújtásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester:  
Az előterjesztés lényege, hogy erre a három különálló, hazai forrásból finanszírozott pályázati 
alapra az előterjesztésben szereplő fejlesztési célokat adják be pályázatra támogatási 
kérelemmel. A javaslata az, hogy van egy szintén 5-össel jelzett előterjesztés-módosítás, a 
kollégái az adatok kitöltése során egyszerűen nem tudták pontosabban a számokat a kitöltő-
programban megjeleníteni, amit majd a pályázathoz be kell adni, a módosított határozati 
javaslatban szereplő számokat kell a pályázatban szerepeltetniük. Ezért tették ide ezt a 
módosítást és készítettek egy vízszintes táblázatot az összefoglalás érdekében. Az 
előterjesztés is tartalmazott egy összefoglaló táblázatot. 9 projektről van szó. A fejlesztés 
során 64 millió Ft nagyságrendű fejlesztést szeretnének 38 millió Ft támogatás 
felhasználásával 26 millió Ft-os önrésszel megvalósítani akkor, amikor megszületnek majd a 
szükséges döntések és elnyerik ezeket a támogatásokat.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Kimegy az ülésteremből Csendesné Murányi Ibolya és Bakos József képviselő. A képviselő-
testület létszáma: 11 fő. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 5. napirend módosított határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az 5. napirend módosított határozati 
javaslatát egyhangúan - 11 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
120/2009.(V.28.) számú határozat:  
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Dél-Dunántúli 

Regionális Fejlesztési Tanács által meghirdetett TEKI, CÉDE, TEUT 
támogatására pályázatot nyújt be. 

 

2.  Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Dél-Dunántúli 
Regionális Fejlesztési Tanács által meghirdetett TEKI támogatására pályázatot 
nyújt be. 

 

A pályázat célja: Alkotmány utca járdafelújítás  

 



 18 

A fejlesztés megvalósulási helye: 7500 Nagyatád, Alkotmány utca a Dózsa György 
utca és Zrínyi utca  között HRSZ.: 283 

A fejlesztés forrásösszetétele: 

                adatok Ft-ban 

Megnevezés 2009. év 

Saját forrás 2 313 056 

Hitel 0 

Támogatásból igényelt összeg  6 939 168 

Egyéb támogatás  0 

Egyéb forrás  0 

Összesen 9 252 224 

 

 

A Képviselőtestület a 2009. évi saját forrás összegét a Nagyatád Város 
Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 2/2009. (II.13.) rendeletében 
biztosítja. A testület felhatalmazza a polgármestert a pályázat benyújtására. 

 

 

3. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Dél-Dunántúli Regionális 
Fejlesztési Tanács által meghirdetett TEKI támogatására pályázatot nyújt be. 

 

A pályázat célja: Koch Róbert – Bajcsy-Zsilinszky utca között lévő járda 
felújítása 

 

 

A fejlesztés megvalósulási helye: 7500 Nagyatád, Koch Róbert utca HRSZ.: 
524/1 

A fejlesztés forrásösszetétele: 

                adatok Ft-ban 

Megnevezés 2009. év 

Saját forrás 664 992 

Hitel 0 

Támogatásból igényelt összeg  1 994 975 

Egyéb támogatás  0 

Egyéb forrás  0 
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Összesen 2 659 967 

 

A Képviselőtestület a 2009. évi saját forrás összegét a Nagyatád Város 
Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 2/2009. (II.13.) rendeletében 
biztosítja. A testület felhatalmazza a polgármestert a pályázat benyújtására 

 
4. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Dél-Dunántúli 

Regionális Fejlesztési Tanács által meghirdetett TEKI támogatására pályázatot 
nyújt be. 

 

A pályázat célja: Háromfai utca járda építése 

 

A fejlesztés megvalósulási helye: 7500 Nagyatád-Kivadár, Háromfai utca  

HRSZ.: 3100, 3105 

 

A fejlesztés forrásösszetétele: 

                adatok Ft-ban 

Megnevezés 2009. év 

Saját forrás 2 470 459 

Hitel 0 

Támogatásból igényelt összeg  7 411 375 

Egyéb támogatás  0 

Egyéb forrás  0 

Összesen 9 881 834 

 

 

A Képviselőtestület a 2009. évi saját forrás összegét a Nagyatád Város 
Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 2/2009. (II.13.) rendeletében 
biztosítja. A testület felhatalmazza a polgármestert a pályázat benyújtására. 

 

5. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Dél-Dunántúli 
Regionális Fejlesztési Tanács által meghirdetett TEKI támogatására pályázatot 
nyújt be. 

 

A pályázat célja: Rókus köz közlekedés fejlesztése 

 

A fejlesztés megvalósulási helye: 7500 Nagyatád, Rókus köz  HRSZ.: 543 
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A fejlesztés forrásösszetétele: 

                adatok Ft-ban 

Megnevezés 2009. év 

Saját forrás 2 664 009 

Hitel 0 

Támogatásból igényelt összeg  7 992 028 

Egyéb támogatás  0 

Egyéb forrás  0 

Összesen 10 656 037 

 

 

A Képviselőtestület a 2009. évi saját forrás összegét a Nagyatád Város 
Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 2/2009. (II.13.) rendeletében 
biztosítja. A testület felhatalmazza a polgármestert a pályázat benyújtására. 

 

6. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Dél-Dunántúli Regionális 
Fejlesztési Tanács által meghirdetett TEUT támogatására pályázatot nyújt be. 

 

A pályázat célja: Kossuth utca- Aradi utca átkötő út felújítása 

 

A fejlesztés megvalósulási helye: 7500 Nagyatád, Kossuth utca – Aradi utca között 

  HRSZ.: 1681/16 

 

A fejlesztés forrásösszetétele: 

                adatok Ft-ban 

Megnevezés 2009. év 

Saját forrás 2 550 665 

Hitel 0 

Támogatásból igényelt összeg  2 550 665 

Egyéb támogatás  0 

Egyéb forrás  0 

Összesen 5 101 330 

 
A Képviselőtestület a 2009. évi saját forrás összegét a Nagyatád Város 
Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 2/2009. (II.13.) rendeletében 
biztosítja. A testület felhatalmazza a polgármestert a pályázat benyújtására. 
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7. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Dél-Dunántúli Regionális 

Fejlesztési Tanács által meghirdetett TEUT támogatására pályázatot nyújt be. 

 

A pályázat célja:  Kápolna utca útfelújítása 

 

A fejlesztés megvalósulási helye: 7500 Nagyatád, Kápolna utca 

  HRSZ.: 218 

A fejlesztés forrásösszetétele: 

                adatok Ft-ban 

Megnevezés 2009. év 

Saját forrás 5 971 722 

Hitel 0 

Támogatásból igényelt összeg  5 971 721 

Egyéb támogatás  0 

Egyéb forrás  0 

Összesen 11 943 443 

 
A Képviselőtestület a 2009. évi saját forrás összegét a Nagyatád Város 
Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 2/2009. (II.13.) rendeletében 
biztosítja. A testület felhatalmazza a polgármestert a pályázat benyújtására. 

 

8. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Dél-Dunántúli Regionális 
Fejlesztési Tanács által meghirdetett TEUT támogatására pályázatot nyújt be. 

 

A pályázat célja: Kolozsvári utca útfelújítása 

 

A fejlesztés megvalósulási helye: 7500 Nagyatád, Kolozsvári utca 

  HRSZ.: 1343, 1494 

 

A fejlesztés forrásösszetétele: 

                adatok Ft-ban 

Megnevezés 2009. év 

Saját forrás 3 855 547 

Hitel 0 
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Támogatásból igényelt összeg  3 855 546 

Egyéb támogatás  0 

Egyéb forrás  0 

Összesen 7 711 093 

 
A Képviselőtestület a 2009. évi saját forrás összegét a Nagyatád Város 
Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 2/2009. (II.13.) rendeletében 
biztosítja. A testület felhatalmazza a polgármestert a pályázat benyújtására. 

 

9. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Dél-Dunántúli Regionális 
Fejlesztési Tanács által meghirdetett CÉDE támogatására pályázatot nyújt be. 

 

A pályázat célja: Városi Könyvtár homlokzat felújítása 

 

A fejlesztés megvalósulási helye: 7500 Nagyatád, Széchenyi tér 14. 

  HRSZ.: 1746 

 

A fejlesztés forrásösszetétele: 

                adatok Ft-ban 

Megnevezés 2009. év 

Saját forrás 1 199 734 

Hitel 0 

Támogatásból igényelt összeg  3 599 201 

Egyéb támogatás  0 

Egyéb forrás  0 

Összesen 
4 798 935 

 
 

A Képviselőtestület a 2009. évi saját forrás összegét a Nagyatád Város 
Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 2/2009. (II.13.) rendeletében 
biztosítja. A testület felhatalmazza a polgármestert a pályázat benyújtására. 

 

10. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Dél-Dunántúli Regionális 
Fejlesztési Tanács által meghirdetett CÉDE támogatására pályázatot nyújt be. 

 

A pályázat célja: Közcélú foglalkoztatáshoz eszköz beszerzése 
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A fejlesztés megvalósulási helye: 7500 Nagyatád, Baross Gábor utca 9. 

 

A fejlesztés forrásösszetétele: 

                adatok Ft-ban 

Megnevezés 2009. év 

Saját forrás 487 829 

Hitel 0 

Támogatásból igényelt összeg  1 463 488 

Egyéb támogatás  0 

Egyéb forrás  0 

Összesen 1 951 317 

 
A Képviselőtestület a 2009. évi saját forrás összegét a Nagyatád Város 
Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 2/2009. (II.13.) rendeletében 
biztosítja. A testület felhatalmazza a polgármestert a pályázat benyújtására. 

 
11. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét, hogy a pályázathoz 

szükséges nyilatkozatokat megtegye.  
 
 

Határidő: 2009. június 2. 
Felelős: Ormai István polgármester 

 
 
6.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 

2/2009. (II. 13.) rendelet módosításáról  
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester:  
Ebben a rendelet módosításban ezeket a pályázati célokat pontosították, vezették át, tüntették 
fel, mert nevesítve a költségvetési rendeletben szerepeltetve kell majd csatolni a 
pályázatokhoz magát a költségvetési rendeletet is, tehát formai követelmény, hogy ezt így 
szerepeltessék. Nem elegendő a határozat benyújtása. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet egyhangúan - 11 igen szavazat mellett - elfogadja.  
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az önkormányzat 2009. évi 
költségvetéséről szóló 2/2009. (II. 13.) rendeletének módosítására vonatkozó 15/2009. (V. 
29.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.   
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7.) Tájékoztató a NagyatádMed Kft. éves tevékenységéről 
 Előadó: Zábó Edina ügyvezető 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van a Medical Investments Zrt. részéről Dr. Freili Géza 
vezérigazgató-helyettes, NagyatádMed Kft képviseletében Zábó Edina ügyvezető, és Tóthné 
Csillag Gyöngyi gazdasági igazgató. 
 
Kimegy az ülésteremből Tátrai Jenő képviselő. A képviselő-testület létszáma: 10 fő. 
 
Bejön az ülésterembe Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 11 fő.  
 
Zábó Edina ügyvezető-igazgató NagyatádMed Egészségügyi és Szolgáltató Kft.:  
Mint ahogyan azt már a bizottsági üléseken is elmondta, jelen előterjesztésükhöz hosszú 
kiegészítést nem kíván tenni, mivel a márciusi anyaguk nagy részében kiterjedt már a mai 
témakörre is. Inkább csak egy nagyon rövid összegzést szeretne tenni. 
A NagyatádMed Kft. 2008. évi féléves eredménye – csak félévről tudnak ez ügyben beszélni 
– mínusz 151 millió Ft volt. Ha ezt az eredményt önmagában vizsgálnák, ez a negatív 
eredmény nem tűnne túl bíztatónak, azonban annak tudatában és ismeretében, mely a 
beszámoló első oldalán megtalálható, hogy a Kft. indulásakor a Kft. összességében 563 millió 
Ft kiegyenlítetlen számlát vett át, amely ezen kórháznak az egy éves bevételének az 
egyharmadát teszi ki, így már ez az eredmény nem tűnik olyan lebecsülendőnek. 
A bevételeik a beszámolási időszakban 942 millió Ft-ot tettek ki, amelynek 94,04 %-át az 
OEP bevétel teszi ki. Költségeik ugyanezen időszakra kicsivel az egymilliárd forintot 
haladták meg, amelynek a részletezését a 3. oldalon megtalálják. 
Szakmai kiegészítésként elmondja -  a bizottsági ülésen megfogalmazódott már egy kérdés 
arról, hogy történt-e betegelvándorlás, a betegellátásban bármiféle visszaesés – az átalakulás 
időpontja a Kft. szempontjából egy eléggé szerencsés időszakra eshet, hiszen az a nyári 
időszakban történt, amikor eleve a betegforgalom a szabadságolások miatt esik – nem a 
dolgozói szabadságolások miatt, hanem a betegek tekintetében esett, más intézményekben is 
ilyenkor csökkenni szokott. Ez természetesen a teljesítményeikben is meglátszik. Augusztus 
végével ez a beteglétszám – ugyanúgy, ahogy máskor is szokott lenni – visszafejlődött, sőt, 
azt kell, hogy mondja, hogy azóta folyamatosan érkeznek feléjük megkeresések, mind 
írásban, mind személyesen, hogy területen kívüli betegek is, akiket az átalakulás kapcsán 
elcsatoltak Nagyatádtól, továbbra is szeretnének a nagyatádi intézményben ellátáshoz 
folyamodni, amelyet természetesen, amennyiben lehetséges meg is próbálják tenni. Úgy 
gondolja, hogy ez az intézmény számára egy pozitív visszajelzés, nem riasztotta el őket az 
átalakulás folyamata. 
A betegforgalom alakulásáról az anyagban is a 8. oldalon található a járóbeteg-felületről egy 
grafikon, ami elég jól bemutatja azt. Az aktív ágyak tekintetében, a krónikus ágyak 
tekintetében ilyen típusú grafikonnak nincs valódi látszata, hiszen azért ott a TVK, illetve az 
ágyszám ezt alapvetően befolyásolja, tehát nem igazán tudják ezt ilyen mélységben mérni.  
Kérdésként fogalmazódott meg még a bizottsági üléseken, hogy személyi feltételekkel hogy 
áll az intézmény. Ismeretes, hogy a legutolsó előterjesztésükből illetve az itteni ülésen elég 
komoly fejfájást okozott nekik és komoly gonddal küszködtek a patológiai osztály 
tekintetében Fodor főorvos út távozásával. Most már örömmel tudja azt is elmondani, hogy 
ezt a problémát sikeresen megoldották, méghozzá úgy, hogy négy fiatal patológus-szakorvos 
a főorvos asszony vezetésével heti váltásban jár hozzájuk. Ez még annyiban is egy picit 
szerencsésebb megoldás, hogy egy kicsit vérfrissítést és új szakmai hozadékot is hozott az 
intézmény életébe. 
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Már egy aláírt szerződésük van szintén egy fiatal neurológus orvossal és ha minden igaz, 
akkor még egy hónapon belül kettő újabb belgyógyász orvost is tudnak az intézménybe 
csalogatni.  
Az, hogy egyrészt fiatal, agilis orvosokat, vagy egyáltalán orvosokat tud az intézmény 
idecsalogatni, ez azt jelenti, hogy nemcsak ők és a helyiek, hanem maga a szakma is úgy 
értékeli, hogy a nagyatádi kórháznak van perspektívája és van jövője, ők is így gondolják és 
ezen dolgoznak.  
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Bár az előterjesztés most elsősorban orvos-szakmai tevékenységről szól, de miután „atádmed 
kft”-ről van szó, így úgy gondolja, nem követ el szabálysértést, ha visszatér egy kicsit a 
vagyonnal kapcsolatos múltkori beszámolóhoz. Annak idején elhangzott kritikai 
észrevételként, hogy az értékcsökkenési visszapótlás nem érte el, illetve alig 50 %- volt, a 
fejlesztés pedig az ígértnek a 30 %-át éppen hogy meghaladta. Az egyik kérdése az, hogy 
ezen a téren volt-e valami előrelépés, mert a múltkor és most is sikerről számolnak be, de 
mint tulajdonos, ő sikernek elsősorban azt könyveli el, ha a szolgáltatási, illetve 
vagyonkezelői szerződésben foglaltaknak maradéktalanul eleget tesznek. 
Igazgató asszony említette a humán erőforrás kérdését, hogy nehéz fiatal orvost…de ezzel 
együtt a kórházi állomány nagyon jó. Nemcsak hallotta, hanem maga is megtapasztalta, hogy 
bizony nem a kiírt rendelési időnek megfelelően történik az ellátás, tehát a kérdése az lenne – 
inkább a lakók részéről hangzik el, inkább ők hadd hallják, mert neki nem gond hazasétálni és 
visszamenni egy óra múlva, de aki a környékről jön és elmegy a busza, az bizony szentségel, 
hogyha a doktor úr késik, vagy netán meg se jön - kérdése az lenne, hogy milyen módon 
ellenőrzik, ha egyáltalán ellenőrzik a szerződéses szakorvosokat? 
 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A NagyatádMed Kft.-nek 2008. december 31-én – mivel most elkészült a mérleg – mennyi 
volt a saját tőkéje? 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Igazgatónő részben érintette, de itt a pontosítás kapcsán kérdezné meg az előterjesztőt, illetve 
az előadót, hogy a bevételek 2008. július – december - gondolja, de megerősítést, vagy 
cáfolást kér - mert mivel gazdasági társaságként működik a kórház, immár nem merült fel az 
üzemgazdaság kontra pénzforgalmi szemléletnek a kettőssége, ezért teljesítés szerint kell 
érteni-e a bevételeket? Június hónap után három hónap csúszással kapott bevételek…stb. 
december hónap után márciusban kapott bevételekről van szó?  
Ezzel párhuzamosan a költségeknél 2008. szerepel – gondolja ugyanezen időszakra vonatkozó 
költségekről van szó, mert ez egyértelműen nem derül ki, de gondolja. 
Az adatok között szerepel, amit említett, hogy mekkora teherrel vették át a kórházat, ennek 
kapcsán mekkora adósságszolgálatnak kellett helytállni, mint végkielégítés szempontjából, 
mint pedig a különböző szállítói tartozások szempontjából. Ezen adatok között, a működésre 
vonatkozó adatok szerepelnek-e itt, azok a számok, amik ilyen jellegű kiadásokként 
szerepeltek? Benne van-e, vagy ez tisztán a működés, azokat mint ún. elsüllyedt költségek 
néven nevesítették a projekt indulásakor, és innentől kezdve, ez a mínusz, amiről indulnak, 
tisztán már csak a működést mutatják be ezekben a számokban, ami ezt az időszakot 
jellemezte? 
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Ormai István polgármester:  
Ő is köszöni. Többet tud már a dolgokról. Az elsüllyedt költségeket majd megbeszélik, hogy 
hogyan lehet megoldani. 
 
Dr. Freili Géza vezérigazgató-helyettes Medical Investments Pénzügyi Tanácsadó Zrt.: 
Bakos úr vagyon és fejlesztésre vonatkozó kérdésére válaszolja, hogy az, hogy 30 % volt, első 
alkalommal hangzott el. Az előterjesztésben is le volt írva, hogy az élethez kellett igazítani a 
dolgokat. Arra őszintén szólva nem lehetett számítani, hogy ha június 1-én átveszik a 
kórházat és július 8-án a kémiai laborautomata gyakorlatilag megadja magát. Két vagy három 
éven belül tervezték beszerezni az automatát, ehhez képest nyolc napon belül szükség volt rá. 
Akkor is jelezték, hogy a fejlesztések terén némileg az élethez kellett igazítaniuk 
folyamatosan a fejlesztési terveiket és akkor is elhangzott példaként, hogy például 
röntgendigitalizálást is idén meg kell, hogy valósítsák, hiszen a Tüdőszűrő beköltöztetése az 
egész radiológiát, az egész diagnosztikai tevékenységeknek a fejlesztését sokkal 
költséghatékonyabb és sokkal célszerűbb ehhez a pillanathoz kötni.  
Az értékcsökkenésnél arra emlékszik, hogy 2,8 m Ft hiányzott, de már akkor is tisztázták, 
hogy tulajdonképpen történ egy nagy értékű számítástechnikai beszerzés, amelyeknek a 
darabára 97 ezer Ft volt, ami a számviteli törvények szerint már nem minősül visszapótlásnak 
és itt a 3000 Ft különbség miatt lett ez a negatív szám. Ha a számítástechnikai árak azon a 
szinten lettek volna, mint az azt megelőző félévben, akkor ennek az értékcsökkenésnek a 
visszapótlása megtörtént volna. 
A fejlesztéseknél az elmúlt időszakhoz képest annyit sikerült pótolniuk, hogy a tetemhűtőt, 
amely gyakorlatilag szintén a végóráit éli, megrendelték, ez június 30-ig beépítésre kerül a 
Patológiai Osztályon, egy vadonatúj tetemhűtő berendezés az ehhez szükséges 
szállítóberendezésekkel. A röntgen digitalizálása elbírálás alatt van, az, hogy melyik 
beszállító az, aki ezt a tevékenységet meg tudja valósítani. Ennek vannak egyrészt gépi részei, 
másrészt informatikai szoftver háttere. A műtőasztalok beszerzéséről, műtőlámpák cseréjéről 
éppen a mai napon döntöttek.  
Úgy gondolja, hogy az elmúlt két hónaphoz képest is, a fejlesztési programjuk nagy részét 
tovább folytatták, mint beszerzések területén, mint az előkészítések területén. A CT ügyében 
természetesen további tárgyalásokat folytattak, a Megyei Kórház vezetőjének az elvi 
hozzájárulását megkapták. Elég sok mindent sikerült az elmúlt két hónapban pótolni. 
Szeretnék ezt a munkát tovább folytatni. 
A rendelési idővel kapcsolatban Zábó Edina tud tájékoztatást adni. 
 
Zábó Edina ügyvezető-igazgató NagyatádMed Egészségügyi és Szolgáltató Kft.:  
Megköszöni Bakos képviselő úr kérdését. Sajnos egyet kell értenie. A szerződéses orvosok 
nagy része vidékről jár be, főleg a téli időben, amikor még az útviszonyok is rásegítettek erre, 
valóban voltak csúszásaik. Ezt jelezték betegek nála is. Köszöni az észrevételt, próbálnak 
ellene tenni.  
Barbalics képviselő úr kérdésére válaszolja, hogy a 2008-as saját tőke egyelőre még az 
500.000 Ft-on fog állni. Decemberben a tulajdonosok ugyan 10 millió Ft-tal elkezdték 
megemelni, de az év végi halmozott ünnepek alakulása miatt már a 2009-es évre csúszott át a 
bejegyzése. 
 
Tóthné Csillag Gyöngyi gazdasági igazgató NagyatádMed Egészségügyi és Szolgáltató 
Kft.:  
A 2008. évi költségekkel kapcsolatosan elmondja, hogy a NagyatádMed Kft. 2008. április 1-
től üzemel, tehát a tényleges költségek attól élnek, de ez egy minimális összeg, igazából július 
1-től vette át az üzemeltető a nagyatádi kórház üzemeltetését. Ténylegesen arra az időszakra 
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jutó elszámolandó költségek, illetve bevételek szerepelnek. Az egyéb átvett tartozások, 
amikkel terhelve voltak, azok nem itt szerepelnek, hanem a mérleg egyéb soraiban. 
 
Hozzászólások: 
 
Bakos József képviselő: 
Az üzemeltetőnek szurkol, szeretné, ha sikerülne talpon maradni, ha már kikerült az 
intenzívről a kórház a klinikai halál állapotából. Azt meg kell érteni – a korábbi 
megbeszélések során felvetődött, hogy miért kell nekik akadékoskodni – az előző ülésen volt 
itt két banki szakember, akiknek a magatartása igen nem tetszett, erre azt a választ kapta, 
hogy tulajdonosi érdekeket képviselnek.  
Nézzék el neki a hangnemet és a kérdéseket, ők is tulajdonosi érdekeket képviselnek. 
Megvallja őszintén, ebből soha nem csinált titkot, ő nem tárt karokkal várta a pályázókat. 
Ahogy az anyagban is le lett írva, semmi különöset nem csinálnak, mint megteszik, amit meg 
kell tenni és hasznosítják a korábbi átvilágítások szakértői anyag instrukcióit. Úgy ítélte, hogy 
ezt azért talán a város is meg tudta volna csinálni. Gondolja, hogy az üzemeltető sem „ilyen 
lovat akart”, mert a pénzügyi- társadalmi-gazdasági helyzet nem így nézett ki amikor 
pályáztak és naponta szembesülnek vele, hogy a tárca sem „ölelte keblére” ezt a területet. A 
kilátások sem valami fényesek. Ha arra gondol, hogy éppen a Hatvani önkormányzat most 
jelentette be, hogy visszaveszi a kórházat, nem szeretné, ha vissza kellene venniük, mert 
nincsenek abban a helyzetben.  
A vezérigazgató úr a televízióban is és a korábbi tárgyalások során is – sőt, egy képviselő 
társa is – felvetette, a korábbi menedzsment felelősségének a kérdését. A vezérigazgató úrnak 
innen üzeni, ha van valami konkrétum, akkor szíveskedjen már jelezni, ne rébuszokban 
beszéljen, mert akkor felkérheti a jegyzőt, hogy itt a „corpus delicti” és szíveskedjen megtenni 
a feljelentést. Ha ez az intézmény netán bebukik, akkor talán mégiscsak kéne valami felelős, 
mert a jelenlegi helyzet, amiből igyekeznek kimászni, annak az előidézésében a korábbi 
menedzsmentnek „oroszlánrésze volt”. Most a tulajdonosi felelősséget nem akarja firtatni, de 
az a kérése, hogy ha van konkrétum, akkor szíveskedjenek azt jelezni, ha nincs, akkor az a 
kérése, hogy a vezérigazgató úr arról beszéljen, hogy mikor fogja majd a beígért dolgokat 
teljesíteni, mert nem tud másból kiindulni, mint egy szerződésből. Nem ő ígérte azokat a 
dolgokat, amiket ő most úgymond számon kér. Azzal egyet ért a polgármester úrral, hogy 
„elszúrtuk”. Nem akarja „Gyurcsány-módon” mondani. Rövidre szabták a határidőt. Korai az 
értékelés, de ezt is leírták.  
Ha van egy szerződés, abban vannak – nem ígéretek, hanem – feltételek, akkor azt hivatalból 
nézzék el neki, ha számon kéri. Ugyanígy a képviselőtársainak is, ezzel együtt jó erőt, 
egészséget kíván a további küzdelmekhez, azon szorít, hogy talpra álljon a kórház, mert nem 
szeretné, ha az a 450 ember idejönne az önkormányzathoz szociális segélyért, vagy munkáért, 
vagy bármiért, vagy netán tán el kell, hogy költözzön a városból.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Csatlakozik Bakos képviselőtársához, ő is szurkol a kórháznak, bárki-bármit gondol is. 
Nagyon sok kedves kollégát hagyott itt és szurkol nekik, hogy egy működőképes 
intézményben dolgozzanak a továbbiakban is.  
Nem véletlenül kérdezte azt, hogy itt az első félév produktumáról szóló beszámolóban 
szerepelnek-e ezek a bizonyos olyan jellegű költségek, amik az induláshoz kapcsolódnak, az 
átvállalt adósságállomány, illetve a végkielégítésre szánt 75 millió Ft. De ha jól értette, akkor 
azt a választ kapta, hogy nem, de ez azért is úgymond érdekes, mert, ahogy említette már 
igazgató nő is, 151 milliós mínusz jellemzi ezt a 6 hónapot. Ha ezt visszaosztják, akkor ez 
áltagosan 25 millió Ft-os mínuszt eredményez, ami nagyjából azt vetítheti ide eléjük, hogy 
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ebben a félévben maga a működés jellemzői nem igazán változtak. Ha visszaemlékeznek arra, 
ami oda vezetett, hogy a kórházat külső működésbe kellett adni a tulajdonosnak, ez a végén 
már 30 milliós mínusszal működött, amire azt mondták, hogy ez tarthatatlan. Működés 
szempontjából akkor per pillanat ugyanott állnak. Annál fogva is, hogy itt az összesítésben 
említik, hogy ez a negatív eredmény tervezett volt, mert 70 milliós végkielégítés… stb-stb 
terhelte. Ezért nem volt számára egyértelmű ez a dolog, mert ha ez benne van és levonják, 
már megint más a kép. Ha viszont nincs benne, akkor viszont a működésben még kellenek 
dolgok, bár írják, hogy számítanak arra, hogy beállnak majd a folyamatok, a racionális 
döntések kapcsán majd lesz eredménye ezeknek a meghozott intézkedéseknek.  
Áttanulmányozva az adatokat – képviselőtársaival szemben valamilyen helyzeti előnyt 
élvezve – írják, ami üdvözölendő, hogy a bér jellegű kifizetéseket 10-15 %-kal sikerült 
csökkenteniük, viszont megnézve a számokat azt látta, hogy a vásárolt egészségügyi 
szolgáltatások, az olyan jellegű gyógyításban részt vevő személyek, akik nem 
munkaviszonyban dolgoznak, ezeknek a havi átlagos költsége 10 millió Ft-ra nőtt. Az előzőek 
ismeretében azt lehet mondani, hogy ez egy duplázódás, mert gyakorlatilag a fele jellemezte 
korábban a kórházat. Jó az, és gondolja, hogy mindenki azt szeretné, ha lennének 
megtakarítások és működőképes intézmény maradna Nagyatádon, mert azt ki kell 
hangsúlyozni, hogy bárki is üzemelteti a kórházat az egészségügyi ellátás felelőssége 
Nagyatád városé. Úgy teljes a kép, hogy a bérmegtakarítás mellé teszik a vásárolt 
egészségügyi szolgáltatásokat, a más jogviszonyban foglalkoztatottaknak a 
költségnövekedését, mert másik oldalon ez is megjelenik. Ettől még lehet pozitív a szaldó 
olyan értelemben, hogy van megtakarítás, de a kettőt együtt érdemes tekinteni.  
Egy technikai jellegű megjegyzése van, a további munkájukat megkönnyítendő dolog lenne: a 
költségek táblázatnál szerepelnek összesítő sorok, részösszegek, így első ránézésre kicsit 
megtévesztő lehet, hogy részösszesítő és összesítő sorokat nem különböztettek meg, akár dőlt 
betűkkel, itt az átláthatóság szempontjából javasolná a továbbiakban, ha ilyen beszámolót 
készítenek, akkor majd nehogy megtévessze itt a képviselőket. Ha összeadnák azt a sok 
kivastagított összeget, nem az jönne ki, ami alul van, lévén azok között valamelyik az 
előzőeknek az összege, de ez így egyértelműen nem derül ki első ránézésre, úgyhogy ez egy 
ilyen jellegű kérés lenne ezzel kapcsolatban.  
 
Kimegy az ülésteremből Dr. Novák János képviselő. A képviselő-testület létszáma: 10 fő.  
 
Bejön az ülésterembe Tátrai Jenő képviselő. A képviselő-testület létszáma: 11 fő.  
 
Bejön az ülésterembe Csendesné Murányi Ibolya képviselő. A képviselő-testület létszáma: 12 
fő.  
 
Ormai István polgármester:  
Néhány hónap alatt harmadszor tárgyalnak a kórházzal kapcsolatos napirendet. Mind a három 
alkalommal az intézményt működtető ad tájékoztatót, vagy számol be arról, hogy hogyan 
állnak, milyen módon látják el a feladatot, hogyan alakultak a pályázatukban, illetve a 
megállapodásukban vállaltak. Azt a generális célt szem előtt tartva kíván néhány dolgot 
elmondani, hogy azt a célt fogalmazták meg, hogy Nagyatádon aktív fekvőbeteg ellátást 
nyújtó kórház működjön hosszútávon. Ezt a célt határozták meg, mint stratégiai feladatot. Azt 
mondták, hogy szükséges külső erőforrás bevonása az intézmény működtetésébe ahhoz, hogy 
ez a cél megvalósuljon és az intézmény eredményesen és hatékonyan tudjon dolgozni. Azt 
mondták, hogy ezt működtetésbe adással képzelik el, úgy, hogy természetesen pénzügyi 
forrásokat mozgósít a működtető és olyan menedzsment módszereket alkalmazva és munkát 
végezve tevékenykedik, ami eredményesebbé teszi a szakmai munkát is és a gazdálkodást is. 
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Azt is mondták, hogy alkalmazottak munkahelyét meg kívánják őrizni és azt is, hogy 
természetesen elvárás, hogy azt a kötelezettségállományt, csúnya szóval adósságállományt 
vegye át a működtető, ami akkor az átadástól megjelent. Ezzel együtt volt az egész 
rendszernek egy eleme, ami pedig azt mondta, hogy ahhoz, hogy mindez megvalósuljon, 
ehhez befektetéseket és fejlesztéseket kell eszközölni, hogy versenyképes és a szakmai 
elvárásoknak megfelelő legyen az intézmény működése. Ezek körül forognak a gondolatai, 
amikor megítéli ennek a mostani működésnek a milyenségét. Azt látja, hogy alapvetően 
azoknak a megvalósítása van folyamatban, amelyeket elvártak és amiben megállapodtak. Az 
is igaz valóban, hogy egy kicsit koraiak ezek a beszámolók, hiszen volt, amelyik egy 8 
hónapos időszakról tudott csak számot adni. Úgy gondolja, hogy a következő évben, amikor 
ezekre sor kerül, akkor egy még teljesebb és szélesebb körű, nagyobb időszakot áttekintő 
tájékoztatást és beszámolót fognak kapni.  
Ezzel együtt természetesen folyamatosan tartják a kapcsolatot egymással, a 
megállapodásaikban, szerződéseikben foglaltaknak az érvényesítését a napi munkában is 
elvárják és eszerint működnek együtt a kórházat működtető gazdasági társasággal. 
Összességében most jónak és eredményesnek tartja ezt a munkát, ezt az együttműködést, azt a 
céltudatosságot érzékeli és tapasztalja, ami az első időszaktól kezdve jelen volt a 
működtetőnél, tehát egyfajta nagyon céltudatos és az önkormányzat szempontjait is szem előtt 
tartó, érvényesítő, az egészségügyi ellátást biztosító munkát jelent és ez a legfontosabb 
számukra, hogy itt Nagyatádon ez a fajta egészségügyi szolgáltatás, ami a fekvőbeteg 
ellátásban a szakrendelésekben jelenik meg, elérhető és minél jobb színvonalú legyen. Ez a 
legfontosabb és mindent ennek kell alárendelni, annak pedig külön örül, hogy a szakhatóság, 
az ÁNTSZ megfelelő engedélyei birtokában tudnak dolgozni. Ezek nagyon fontos 
kritériumok és fontos szempontok. További erőfeszítéseket és eredményes munkát kíván az 
üzemeltetőnek.  
 
Zábó Edina ügyvezető-igazgató NagyatádMed Egészségügyi és Szolgáltató Kft.:  
Bakos úrnak válaszolja, hogy természetesen Kovács Róbert elnök-vezérigazgató úr az 
üzenetet át fogja adni, bár azt gondolja, hogy ugyan ő elmondta az e témával kapcsolatos 
véleményét, mely úgy gondolja, akkor is lezártnak tekintődött, de ha kívánja a társtulajdonos 
majd még reagálni fog. Amit a képviselő úr elmondott – akár a kritikákkal, akár a kérdésekkel 
kapcsolatosan – soha nem gondolták, hogy probléma lenne, sőt, mint akár a rendeléssel 
kapcsolatban az építő kritikákat, megkereséseket örömmel veszik, ezek csak segítik 
munkájukat és előrelépésüket.  
A szerződési pontok betartásával kapcsolatosan elmondja, hogy természetesen igen, a 
szerződés, annak minden egyes pontja egy nagyon fontos dolog, de egy működő kórházban 
egy pillanatra sem lehet leállítani az életet és bírálhatják felül egy szerződés miatt azt, hogy a 
működés folytonossága biztosított legyen. Megbeszélésekkel, egyeztetésekkel a szerződési 
pontokon jó belátással és annak érdekében, ha azt szeretnék, ha ez a kórház is, annak minden 
dolgozója, nemcsak egy 450 főben határozná meg, mert azt legalább 3 fővel szorozni kell, a 
családjával és hozzátartozójával együtt jócskán nagyobb létszámot ad, a kórház 
megélhetéséből adódik a számukra. Nagyon meggondolná, hogy lényeges dolog-e teljesen 
mereven ragaszkodni és keretek közé szorítani dolgokat, mindamellett, hogy természetesen a 
szerződést nagyon komolyan veszik, de kéri, hogy legyenek rugalmasak és segítsék, hogy a 
kérdéseket-gondokat próbálják meg közösen megoldani és kijavítani. 
A másik képviselő úr kérdéssorozatára különösebben nem kíván reagálni, mert kérdéseket tett 
föl, amiket aztán meg is válaszolt, pluszban nem kíván azokra reagálni.  
Természetesen, ha célirányos kérdésük van, szívesen válaszolnak.  
 
Dr. Freili Géza vezérigazgató-helyettes Medical Investments Pénzügyi Tanácsadó Zrt.: 
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A hozzászólásban – úgy gondolja – volt egy-két olyan pont, amit kérdésként is érez.  
Egyrészt ez a 25 milliós havi hiány… ha jól érzi, van benne kérdés. Ahogy képviselő úr is 
említette, átvételkor az a 30, az már egy kicsit húzott 40 felé. Ha ennek az időbeli tendenciáját 
nézik, akkor havonta a működési költség hiány azért folyamatosan csökken. Abban teljesen 
igaza van, hogy a személyi költségeket egyben kell nézni, ezt mind nagyon-nagyon jól tudják. 
Azt kell egyszerűen tudomásul venni, hogy az átvétel pillanatában némileg beszorított 
helyzetben voltak. Lehettek olyan szakmák, ahol kénytelenek voltak olyan megállapodásokat 
kötni, amivel akkor is nagyon nehezen éltek együtt, az elmúlt fél évben egyébként ezek a 
szerződések újra tárgyalásra kerültek. Ha 2009 hasonló adatait néznék, akkor ezek a költségek 
bizony-bizony már csökkentek.  
Valószínűleg nem fogalmaztak egyértelműen, de a végkielégítések már az ő terheik voltak. A 
bérköltségek között ez megjelenik. 70-80 millió Ft volt, nagyon jól tudja a képviselő úr, hogy 
az akkori egy havi bérköltségnek a 65-70 %-a volt. Szerencsére ezek a számok az 
elhangzottak tükrében – úgy gondolja  - folyamatosan javulóban vannak, érdemes az egyéb 
költségpontokat is megnézni - gondol itt akár ha kicsit a kórház működésébe betekintést 
engednek - akár a gyógyszer-egyéb anyag felhasználások, egyéb területeken szépen haladnak. 
Az nem kétséges, hogy a bejövő források, mint ahogy a képviselők is említették, 
természetesen ennek a kórháznak sem állnak annyira bővében a rendelkezésére, mint akár 
más magyarországi egészségügyi intézménynek.  
A vezérigazgató úrnak az üzenetet természetesen átadja, nem szeretne félreértést ebben az 
ügyben, úgy véli, hogy őszintén szólva szokniuk kell egy kicsit a politikát, szokniuk kell azt, 
hogy esetleg egy bizottsági ülésen, vagy egy képviselő-testületi ülésen más-más kérdések 
hangzanak el. Ezt most már megtanulták, természetesen lelkiekben ehhez komolyabb 
felkészültségekkel rendelkeznek. Úgy gondolja, hogy teljesen természetes folyamat, emiatt 
senkit bírálat nem érhet, hogy a jó gazda gondosságával és a tulajdonosi szemlélettel ezeket a 
kérdéseket megkapják. Ezekre a kérdésekre válaszolni szeretnének, annak meg különösen 
örül, hogy a teremben mindenki egyet ért azzal, hogy a legfontosabb az, hogy ez a kórház 
működjön és a benne lévő emberek dolgozzanak.  
A hatvani eset megemlítésre került. Nem tiszte és úgy gondolja, nem is hangzik jól a szájából, 
hogy erről az esetről esetleg két mondatot beszéljen, főleg azért mert az egyik piaci 
konkurensük, sőt, annak idején az elnyert pályázatnak itt Nagyatádon a másik résztvevője az, 
aki érintett ebben az ügyben, ott azért egy picit bármennyire is az elmúlt hónapok hírei 
fizetési nehézségek és egyéb dolgokról szólnak, hál’ istennek a két eset egészen más. Annál is 
inkább - ma délelőtt beszélt a hatvani polgármester úrral, tehát első kézből vannak 
információi – ott nem bármiféle bizalomvesztésről van szó, egyszerűen arról van szó, hogy a 
hatvani kórház elnyert egy jelentős EU-s pályázatot, ehhez kell egy önrész, amely 
csődvédelem alatt álló cégnél nem előteremthető és a hatvani kórház nem szeretne 
másfélmilliárd forint befektetési forrástól elesni, ehhez keresnek egyébként 500 millió Ft-tal 
rendelkező partnereket. Ezt a forrást és az ehhez szükséges határidőt nem szeretnék lekésni, 
így teljes joggal ezt a lépést kénytelenek megtenni. Természetesen várják azokat a 
partnereket, akik ezt biztosítani fogják a számukra. Csak azért mondta, hogy pontos 
információkkal rendelkezzenek a helyzetről.  
 
Bejön az ülésterembe Dr. Novák János képviselő-testület létszáma: 13 fő.  
 
Ormai István polgármester lezárja a napirend tárgyalását. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 7. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 7. napirend határozati javaslatát 11 
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igen szavazat és 2 tartózkodás mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
121/2009. (V. 28.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a NagyatádMed Kft. éves 
tevékenységéről szóló tájékoztatót jóváhagyja. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: Zábó Edina ügyvezető 
 
 
8/A.) Előterjesztés a NagyatádMed Kft. és a Kaposi Mór Oktató Kórház közötti 

együttműködési szerződés megkötésére 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van a Medical Investments Zrt. részéről Dr. Freili Géza 
vezérigazgató-helyettes, NagyatádMed Kft képviseletében Zábó Edina ügyvezető, és Tóthné 
Csillag Gyöngyi gazdasági igazgató. 
 
Ormai István polgármester:  
Egy együttműködési szerződés-tervezetet tartalmaz az előterjesztés, ami egy nagyon szoros 
szakmai együttműködés kereteit határozza meg a Kaposi Mór Oktató Kórházzal patológiai 
ellátás, ortopédiai ellátás, bőrgyógyászat, fül-orr gégészet, urológia és képalkotó diagnosztika 
területen.  
Megkérdezi a nagyatádi kórház képviselőit, van-e kiegészítésük az előterjesztéshez. 
 
Zábó Edina ügyvezető-igazgató NagyatádMed Egészségügyi és Szolgáltató Kft.:  
Nincs kiegészítésük. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Mi a tartalma ennek a megállapodásnak, mert egy fél oldal a megállapodás tartalma a 
szokásos szerződési panelekkel, de magát a tartalmat nem tudja, hogy miről szól azon kívül, 
hogy szakmai minimumfeltételek kialakításában együttműködnek. Ez mit jelent? Mi ennek a 
tartalma? Hogyan kell ezt értelmezni? Mit csinálnak, vagy mit terveznek?  
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Örül annak, hogy azt látja, hogy arra törekednek, hogy valamilyen módon a Kaposi Mór 
Oktató Kórházzal jobbá tudják tenni a szolgáltatásokat, az ellátást itt Nagyatádon.  
Tapasztalja, hogy nagyon sok asztmatikus és allergikus betegségben szenvedő gyermek van 
Nagyatádon és környékén. A továbbiakban nem lehetne kiegészíteni a leírt szolgáltatásokat 
pulmonológiai, vagy allergiával kapcsolatos kezelésekkel?  
A KAIBO minek a mozaikszava? 
 
Zábó Edina ügyvezető-igazgató NagyatádMed Egészségügyi és Szolgáltató Kft.:  
Ezt a szerződést egy keret-megállapodásnak kellene felfogni, ők annak is fogják fel. 
Természetesen ezek a felsorolt pontok pl. ha az ortopédiát, bőrgyógyászatot, fül-orr 
gégészetet, urológiát említi, valójában már léteztek a kaposvári kórházban dolgozó 
szakorvosokkal. Mivel egyre több szakorvos kerül át a Kaposi Mór Oktató Kórházból a 
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nagyatádi kórházba különböző formában, akár megbízással, akár vállalkozói szerződés 
keretében vállalkozó orvosként, legfőképpen a már említett patológia esetében például 5 
orvost is jelent csak ez az egy szakma, úgy gondolták, hogy sokkal célszerűbb, ha adnak 
egyfajta keretet, keret-megállapodást, hogy ez milyen formában és hogyan is történik. Ettől 
függetlenül természetesen mindig az egyedi orvosokkal kell megegyezni. Nagyon fontos 
része ennek a megállapodásnak maga a képalkotó diagnosztika, magyarul a CT-nek az 
esetleges ide hozatala. Ezt mindenképpen csak egy szerződésen keresztül tudják megtenni.  
Boros képviselő úr számára válaszolja, hogy természetesen az általa említett területeket is 
beletehetik a szerződésbe, de ez – mint ahogy mondta - igazából csak szakmafüggő. Ha erre 
találnak szakorvost, akkor természetesen ezt is meg tudják oldani, illetve szabad kapacitást 
tudnak erre biztosítani. Ez csak ennek a függvénye.  
A KAIBO a Központi Aneszteziológiai Osztályt jelenti.  
 
Bakos József képviselő: 
Igazgató asszony generálta a kérdését. Már a korábbiakban is felmerült és az óta is többször 
hallotta a CT kérdését. Abszolút nem érti. Uraságtól levetett holmiként Kaposvár átadná az 
övét, vagy pályázattal vadonatúj, vagy a Kaposi Mór Oktató Kórház ideküldi a vizsgálandó 
betegeket, vagy Nagyatád küldi oda a betegeit. Abszolút nem érti az egészet és miután most 
rátapintott igazgató asszony, megkéri, hogy néhány mondatban „homályosítsa” már fel, hogy 
ez a CT kérdés, ami ugye korábban, mint nagy aduként szerepelt a pályázatban is, hogy mit 
értsen alatta és mennyi ennek a realitása? 
 
Zábó Edina ügyvezető-igazgató NagyatádMed Egészségügyi és Szolgáltató Kft.:  
CT-vel kapcsolatosan elmondja, hogy természetesen nem olyan gépet szeretnének idehozni a 
Kaposi Mór Oktató Kórházból, ami használhatatlan és csak azért, hogy itt álljon és egyébként 
fogyassza az áramukat és minden egyebet. Az, hogy esetlegesen egy használt gépről van szó 
és nem vadonatújról, ezek már majd az akkori megállapodás pontjai lesznek.  
Miért van szükség erre és miért is gondolkoztak ebben a CT-ben? 
Ma Magyarországon egy vadonatúj  CT-nek a beszerzési értéke olyan horribilis összeget tesz 
ki, hogy ezt ma Magyarországon nincs városi kórház, vagy egyes progresszivitású szintű 
ellátási intézmény, aki önmaga ki tudja termelni. Arról nem beszélve, hogy még ha lenne is és 
ezt a gépet azt mondják, hogy három másodperc alatt megrendelik, és megveszik, a gép TVK 
hátterét, finanszírozását be kell fogadtatni. A mai körülmények között ez majdhogynem még 
lehetetlenebbnek látja, mint mondjuk a gép megszerzését. És akkor még nem beszéltek ennek 
a gépnek az üzemeltetéséről.  
Azt szeretnék, ha ez a CT egy kicsit ember közelibbnek tűnne mindenki számára, mert ugyan 
valószínűleg pont az értéke miatt még mindig úgy tűnik, hogy a CT egy különleges készülék, 
de a mai orvostudomány szempontjából ezek a készülékek majdnem olyan természetesnek 
kellene lennie – persze ha nem ilyen lenne az ára – mint mondjuk egy ultrahang készülék, 
vagy bármilyen más diagnosztikai berendezés A neurológia, pszichiátria, belgyógyászat, 
intenzív osztály, az itteni betegellátásnak nagyon nagy mérföldköve lenne. A gyógyulásban 
nagy segítség lenne az ide érkező betegek számára. Úgy képzelték el, hogy a Kaposi Mór 
Oktató Kórház eszközével a Kaposi Mór Oktató Kórház meglévő, befogadott óraszámaival – 
hiszen jelen pillanatban is az van, hogy a nagyatádi és vonzáskörletének területi betegei innen 
mennek ugyanabba a kvóta alá, csak annyi különbség lenne, hogy itt a nagyatádi ellátási 
terület betegeinek nem kellene ehhez Kaposvárra utazniuk - ezt a vizsgálatot itt helyben el 
lehetne végezni.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Nem voltak még hozzászólások a napirend tárgyalásánál.  



 33 

 
Ormai István polgármester:  
De hozzászólás volt már, csak a képviselő úr kérdezett, de tessék, természetesen…  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Ki kell, hogy javítsa polgármester urat, nézze meg a jegyzőkönyvet. Kérdezett Barbalics 
képviselő úr és Bakos képviselő úr, tehát kérdések voltak eddig, de ne menjenek bele egy 
ilyen vitába.  
Igen, véleménye szerint ez egy támogatható előterjesztés, mert  - függetlenül attól, hogy ki 
üzemelteti a kórházat, mint az előbb is beszéltek róla - a kórháznak működnie kell és ahhoz 
benn kell maradni a magyar egészségügy véráramában úgymond, ezt segíti elő a különböző 
intézményekkel megkötött szerződés, hogy ez megtörténhessen és ne izolálódjon ez a kórház. 
Viszont benne maradt az a kérdés, amit képviselőtársa is feltett, hogy mi a konkrét tartalma, 
természetesen nem ilyen szinten, ahogy igazgatónő is említette, egy orvossal megállapodást 
kötnek, hanem tényleg ha ezen területek kapcsán az intézmények között konkrét feladatokra, 
feladatmegosztásra létrejön megállapodás, az lenne az igénye ezzel kapcsolatban, hogy az 
kerüljön a képviselő-testület elé. Így egy kicsit nyitva van ez a dolog. Mintha egy biankó 
felhatalmazás lenne, amire szükség van, mert kell, hogy ez  a megállapodás létrejöjjön az 
intézmények között.  Viszont az a kérése, hogy egészítsék ki azzal a határozati javaslatot, 
hogy – konkrét dolgokban, természetesen nem olyan szintűben, amelyről igazgatónő beszélt, 
hogy egy orvos idejön dolgozni és milyen feltételekkel alkalmazzák, hanem tényleg az adott 
területek vonatkozásában ezen szerződés keretében, mint keretszerződés valami konkrétum 
kerül meghatározásra, pl. a CT-vel kapcsolatos elhangzott dolog - kerüljön ugyanígy a testület 
elé. Ez a kérése és a javaslata.  
 
Ormai István polgármester:  
Van közöttük egy megállapodás, a szerint kell eljárniuk. Nem javasolja, hogy azon túl 
terjeszkedjenek. Ez egy elnagyolt és értelmezhetetlen javaslat, amit a képviselő úr tett. Van 
egy szerződés a Medical Investments Zrt.-vel és a NagyatádMed Kft.-vel, mely szabályozza 
azt, hogy mely kérdésekben kell a tulajdonosnak a jóváhagyása. Ebben a szerződéses 
rendszerben maradva tárgyaljanak erről, ez a javaslata, mert ha megint elkezdenek rögtönözni 
és kitalálni azt, hogy akkor mit szeretnének látni és mit nem, akkor abból soha nem lesz egy 
rendszerbe foglalt együttműködés. Azért mondja így el a véleményét, hogy legyen világos. 
Egyébként pedig nyilvánvalóan azért tárgyalnak erről a témakörről – képviselő úr – mert ez a 
közöttük lévő szerződések szerint ide kell, hogy kerüljön a testület elé. Egzakt módon kell 
kezelni ezeket a dolgokat.  
Kéri, hogy Melsin Valentin javaslatáról szavazzon a képviselő-testület, ami…? 
 
Melsin Valentin képviselő: 
„Ha nem figyelt, akkor megismétlem: az lenne, hogy ezen keretszerződés keretében 
megkötendő konkrét megállapodások jóváhagyásra kerüljenek a testület elé.” 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Melsin Valentin képviselő javaslatát, amely 
szerint az előterjesztés határozati javaslata kiegészítésre kerüljön azzal, hogy ezen 
keretszerződés keretében megkötendő konkrét megállapodások, jóváhagyásra kerüljenek a 
képviselő-testület elé . 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Melsin Valentin javaslatát – amely 
szerint az előterjesztés határozati javaslata kiegészítésre kerüljön azzal, hogy ezen 
keretszerződés keretében megkötendő konkrét megállapodások jóváhagyásra kerüljenek a 



 34 

testület elé – 3 igen, 7 nem és 2 tartózkodás mellett (egy képviselő nem szavazott) nem 
fogadja el és a következő határozatot hozza: 
 
122/2009. (V. 28.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Melsin Valentin javaslatát – 
amely szerint a NagyatádMed Kft. és a Kaposi Mór Oktató Kórház közötti 
együttműködési szerződés megkötésére vonatkozó előterjesztés határozati javaslata 
kiegészítésre kerüljön azzal, hogy ezen keretszerződés keretében megkötendő konkrét 
megállapodások jóváhagyásra kerüljenek a testület elé - nem fogadja el.  
 
Ormai István polgármester lezárja a napirend tárgyalását.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 8/A. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 8/A. napirend határozati javaslatát 
11 igen szavazat és 2 tartózkodás mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
123/2009. (V. 28.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért a NagyatádMed 

Kft. és a Kaposi Mór Oktató Kórház közötti, az előterjesztéshez mellékelt 
együttműködési szerződés szövegével, a szerződést elfogadja és jóváhagyja. A testület 
elrendeli a szerződés megkötését a NagyatádMed Kft.-val, a Medical Investments 
Zrt.-vel, a Kaposi Mór Oktató Kórházzal és a Somogy Megyei Önkormányzattal. 

 
2.) A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a szerződés aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:  Ormai István polgármester 
 
 
8/B.) Előterjesztés a NagyatádMed Kft. és Barcs Város Önkormányzata Járóbetegellátó 

Intézmények közötti együttműködési megállapodás megkötésére 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van a Medical Investments Zrt. részéről Dr. Freili Géza 
vezérigazgató-helyettes, NagyatádMed Kft képviseletében Zábó Edina ügyvezető, és Tóthné 
Csillag Gyöngyi gazdasági igazgató. 
 
Ormai István polgármester:  
Az előzőekben tárgyalthoz hasonló, szakmai jellegű együttműködési megállapodás. 
Megkérdezi a kórház képviseletében megjelenteket, hogy kívánnak-e szóbeli kiegészítést 
tenni? 
 
Zábó Edina ügyvezető-igazgató NagyatádMed Egészségügyi és Szolgáltató Kft.:  
Szintén egy hasonló keret-megállapodás, amelyet most Barcs Járóbetegellátó Intézet vezetője 
kezdeményezett irányukba.  
A pályázatok kapcsán egyébként ezeknek az együttműködési megállapodásoknak a jelen 
jogalkotók tekintetében elég komoly jelentősége lehet.  
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A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 8/B. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 8/B. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 13 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
124/2009. (V. 28.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért a „DDOP-2007-

3.1.3.B – Egészségügyi szolgáltatások fejlesztése / Járóbeteg szakellátó központok 
fejlesztése” elnevezésű pályázat keretében, a Barcs Város Önkormányzata 
Járóbetegellátó Intézményekben egynapos ellátás feltételeinek megteremtése 
érdekében megkötendő, az előterjesztéshez mellékelt együttműködési megállapodás 
szövegével, a megállapodást elfogadja és jóváhagyja. A testület elrendeli a szerződés 
megkötését a NagyatádMed Kft.-val, a Medical Investments Zrt.-vel, Barcs Város 
Önkormányzata Járóbetegellátó Intézményekkel és Barcs Város Önkormányzatával. 

 
2.) A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a szerződés aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:  Ormai István polgármester 
 
 
9.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzatának informatikai és e-közigazgatási 

stratégiájának elfogadására és az informatikai szabályzat módosítására 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Kimegy az ülésteremből Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 12 fő. 
 
Ormai István polgármester:  
Megkérdezi az előterjesztőt, van-e kiegészítése? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Nincs kiegészítése. 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Jegyző asszonyt kérdezi, hogy az 5. oldal 3.8-as táblázat tartalmazza, hogy a honlapon 
megtalálhatóak-e a képviselők és tisztségviselők nevei és elérhetőségeik. Ott az szerepel, 
hogy részben. Miért részben?  
A 6. oldalon 3.9-es pont táblázata „csúnyán fest”. Miért kell, hogy így legyen?  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A képviselő-testület tagjainak a nevét természetesen fel tudják tenni, azonban az 
elérhetőségüket akkor van csak lehetőségük feltenni, ha arra az engedélyt megkapják. 
Amennyiben az elérhetőségre vonatkozóan adatokat kapnak, természetesen megteszik az 
intézkedéseket.  
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A képviselők és a bizottságok részéről nem volt olyan jellegű kezdeményezés, hogy technikai 
felszerelések vásárlására kerüljön sor és hogy elektronikus módon történjenek az anyagok 
megküldései, melynek költségvetési vonzatai is lennének. A módosítások is egyszerűbben 
megoldhatók ily módon. Természetesen a jövőbeni tervek között szerepel, hogy ily módon 
történjen a képviselő-testületi ülések előkészítése és folyamata.   
Ezen tények miatt szerepelnek ezek az adatok az előterjesztésben.  
 
Hozzászólások: 
 
Bakos József képviselő: 
Lehet, hogy személyiségi jog, vagy nem tudja, mi tiltja, jegyző asszonynak mondja, hogy az 
ne menjen képviselőnek, akit nem lehet elérni. Polgármester úr a ciklus elején zokon vette, 
amikor megkérdezte tőle, hogy hol lesz elérhető. Ő erre azt válaszolta, hogy Kossuth utca, 
Central Caffe. Jó, nem ez van a honlapra írva, de 2009-ben egy képviselő lehessen elérhető. 
Hiányosnak tartja a honlapot, úgy gondolja, hogy ez fegyelmezetlenség. Amennyiben úgy 
gondolja egy képviselő, hogy a mobilszáma titkos, azért akkor a vonalas számot fel lehetne 
legalább tüntetni. 2009-ben ez nem elfogadható. 
Dr. Barbalics István közel 5-6 évvel ezelőtt felvetette - hogy térjenek át a papír alapról 
digitális forradalom lévén, a város is tegyen már a digitális analfabetizmus felszámolásáért – 
javasolta, hogy a következő ciklusban lássák el laptoppal a képviselőket. Ezen a téren semmi 
nem történt, nem tudja, hogy milyen egyéb kezdeményezésnek kellett volna történnie, anno 
felvázolták ennek a költség oldalát is. Megyei szinten és jó néhány városban is meglépték, 
mert úgy gondolják, hogy ezen a vonalon is lehetne megtakarítani, nem beszélve a 
gyorsaságról.  
Nagyon későn kapják meg az előterjesztéseket és amikor csak hétfőn kerül fel a városi 
honlapra, azt zokon veszi, mert ha vidéken tartózkodik – próbált már távollévő képviselővel 
egyeztetni és kiderült, hogy nincs fenn – a boríték itthon van, hétfőn felbontja, kedden már 
bizottsági ülés, amennyiben lehet, az volna a javaslata, hogy pénteken kerüljön fel az összes 
előterjesztés, mert a hétvége elég hosszú és ha a képviselő nem tartózkodik itthon, akkor is 
tud érdemben foglalkozni az anyaggal. 
Másik kérése az lenne, hogy a következő ciklusra – ebben alpolgármester úr segítségét kéri, 
hogy hasson oda a maga módján – a testület is léphessen előre ezen a területen ugyanis a 
jegyző asszony azt írja az előterjesztés első oldalán, hogy a képviselő-testületnek kell ezt 
elfogadni. Milyen testület az, amelyik a saját háza táján nem tudja ezt a kérdést rendbe tenni, 
ugyanis a témával nem azért kell foglalkozni, mert ők úgy gondolták, hogy na, aktuális ez a 
téma, hanem az ÁSZ a hivatalra „dörgött”, hogy helyben jár Nagyatád és jó lenne ebben a 
kérdésben lépni.  
Az első kérésére vonatkozóan a lehető legrövidebb időn belül intézkedést kér, a második 
kérdésben a következő ciklusban kér előrelépést. Technika, képzés, önképzés is van a világon, 
de lehet iskolába járni, a holtig való tanulás nem szégyen.  
Azért tartja hiányosnak ezt a táblázatot, mert tudomása szerint több laptop van a testület 
birtokában, mint a hivatal birtokában, csak használni kellene. valahogy ösztökélni kellene, ha 
más nem azzal, hogy „uraim, mindenkinek nem egy, hanem több borítékot, több csomagot 
kell kiküldeni, rengeteg a módosítás…” most is egész véletlenül nézett bele az ülés előtt az 
asztalára tett táblázatba és ott derült ki, hogy az nem stimmel a korábbival. Az ő munkáját 
legalábbis segítené, amennyiben a többek nem támogatják, ez az ő személyes kérése.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
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Nagyon örül az előterjesztésnek, hogy végre az önkormányzat ezzel a fontos kérdéssel tud 
foglalkozni. Nagyon tanulságos az elkészített helyzetértékelés, ami pontosan rögzíti azt, hogy 
milyen eszközállománnyal rendelkezik az önkormányzat az elektronikus ellátottság terén.  
Tárgyalnak egy anyagot, elfogadnak egy hosszú távú stratégiai tervet, az anyag azzal 
kezdődik, hogy erre a célra forrás nem biztosított. Tehát csinálnak egy stratégiai tervet pénz 
nélkül… ez annyit ér, hogy ki van pipálva, a számvevőszék elvárásának megfelelően elkészült 
az anyag és a testület tárgyalja. Ennek akkor van értelme, hogy amennyiben ez a program 
elfogadásra kerül, akkor igenis ebben az évben már el kell kezdeni és forrást kell erre a célra 
biztosítani, mert milyen terv az, amihez nincs forrás. Azzal akkor inkább nem is kell 
foglalkozni.  
Múlt héten töltötte ki az iparűzési adóbevallását az interneten, Budapesten és Nagyatádon. A 
budapestit két perc alatt megcsinálta, a nagyatádival nem birkózott meg. A meglévő, az 
önkormányzat honlapján elérhető ilyen jellegű anyagok tartalmi fejlesztésével kell 
foglalkozni, hogy egyszerűen és gyorsan segítsék a munkát. Legfontosabb rész az 
önkormányzatnál a város honlapja és az általa nyújtott szolgáltatások. A mai világban az már 
szinte közhely, hogy aki nem érhető el interneten az nem is létezik a világon. Annak kell a 
testület céljának lenni a fejlesztések, a stratégiai terv elfogadásakor, hogy az önkormányzat 
teljes működéssel átlátható és mindenki által nyomon követhető legyen. Vannak már olyan 
önkormányzatok, nem csak nagyok, hanem kicsik is, akiknek a napi számvitele fenn van a 
honlapon, bármelyik állampolgár meg tudja mondani, hogy aznap az önkormányzat vagy a 
hivatal mire mennyit költött, mennyit fizetett ki. Ugyanúgy el lehet érni a megkötött 
szerződéseket is. Nagyatádon ezek nincsenek meg. Nem jelentene olyan nagy fejlesztési 
igényt hogy például az önkormányzat által kötött szerződéseket fel lehetne tenni a honlapra és 
akkor szépen mindenki otthon megnézheti, hogy az önkormányzat kivel milyen szerződéseket 
kötött. Ugyanez vonatkozik a napi költségvetési gazdálkodásra is, mert ha folyamatában 
tudják látni a városlakók, hogy az önkormányzat mikor milyen kötelezettségeknek tesz eleget, 
milyen bevételei vannak, akkor sokkal tájékozottabb lesz és sokkal jobban tud a közügyek 
iránt érdeklődni illetőleg abban a munkában bent lenni és javaslatot tenni az előterjesztésekre 
és kérdezhet is. A városlakókkal az aktív kapcsolattartás legfontosabb eszköze, hogy 
interaktív módon működjön a város honlapja, kérdéseket lehessen feltenni és válaszokat 
kapjanak a kérdésekre. Természetesen ez technikában sem működik akkor, ha itt a képviselő-
testületi ülésen a képviselők kérdésére sem válaszolnak. Akkor valóban nincs ennek értelme, 
de nem hiszi, hogy ez lenne a cél.  
Az anyag 16. oldalán azt írják, hogy „a honlap tartalmi elemeit, a hiányzó tartalmi elemeket 
pótolni kell, ennek során pedig a vakok számára is elérhetővé kell tenni a város honlapját.” 
Azért azt megnézné, hogy milyen technikai feltételekkel tudnák ezt biztosítani.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Bakos képviselő úr azt mondja, hogy segítse a következő ciklustól. Szívesen segít, csak 
válasszák meg. Akkor nyilván segít. Ebben a ciklusban is megpróbál.  
A képviselők tájékoztatásával kapcsolatos dologban, anyagok kiküldése e-mailben és 
egyebekre vonatkozóan vannak ötletei, melyeket el fog mondani, a kivitelezés már nem az ő 
személyes dolga. Ötlete van, hogy hogyan lehetne megoldani. Az anyagban elég sok olyan 
téma és feladat szerepel, amit pénz nélkül is meg lehet tenni, csak munkaidő és akarat kell a 
megvalósításához.  
Az interaktív honlap és az önkormányzat elektronikus ügyintézése már nem annyira egyszerű, 
az pénz nélkül nem megy. Ott már olyan védett és egyéb dolgokat kell beépíteni, amelyeket 
csak akarattal nem tudnak megtenni, azokhoz komoly pénzek kellenek. Hogy erre a 
költségvetésben mikor tudnak elkülöníteni, az az ő dolguk, erről nekik kell megállapodni, 
hogy mi történjen. Nyilván ez a jövő, ezt kellene megtenni. A budapesti honlapon ő is 
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majdnem töltött ki iparűzési adóbevallást, azért mondja, hogy majdnem, mert odáig eljutott, 
hogy belépett, de a mai, vagy a holnapi napon fogja megcsinálni. 
A vakok és gyengén látók számára léteznek honlapok, amelyek szöveggel, hangokkal segítik 
azt, hogy a vakok és gyengén látók is el tudjanak igazodni az interneten, az információkat 
megkapják. Ez nem annyira nevetséges, csak sokba kerül. Ez is pénzbe kerül, inkább így 
mondja.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az előterjesztéshez annyit kíván hozzátenni, hogy azokból a központi elképzelésekből és 
ajánlásokból indultak ki az előterjesztés, illetve a stratégia elkészítése során, amelyet 
ajánlásként az önkormányzatoknak és szerveknek központilag megadnak. Nyilván mindegyik 
költségvetési forrást igényel. Azok, amelyek kevesebb forrást igényelnek, azok is igényelnék 
azt, hogy informatikus létszámban a Polgármesteri Hivatalnak nagyobb lehetőségei legyenek. 
Folyamatosan azon igyekeznek, hogy ezeken a területeken előrébb jussanak. A 2010-ig 
tervezett feladatok olyan feladatokat tartalmaznak, amelyek el is végezhetők, a következő 
időszak feladatai függnek attól, hogy milyen pályázati lehetőségek lesznek e célra. Úgy 
gondolja, hogy általában az ország hasonló önkormányzataitól, Polgármesteri Hivatalaitól 
nincs lemaradva Nagyatád ilyen tekintetben. A kollégái honlapot folyamatosan frissítik és 
keresik azokat a lehetőségeket, hogy minél kevesebb befektetéssel, beruházással előrébb 
lehessen jutni az elektronikus közigazgatás és az elektronikus információs szolgáltatás 
területén.  
 
Bejön az ülésterembe Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő. 
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Dr. Ludas László képviselő. A képviselő-testület  
létszáma: 14 fő.  
 
Bakos József képviselő: 
Az, hogy nincs lemaradva Nagyatád, nem mondhatná, hogy dicséretes, szeretné, ha az élre 
kerülne és élen járó lenne. Természetesen tudja, hogy szűk a mozgástér, de ha erre van és ha a 
kormány akarja, akkor lesz rá forrás, nem feltétlen uniós… az a kérése, hogy amit lehet, a 
„tyúklépéseket” – alpolgármester utalt rá, hogy valamihez kell pénz, valamihez nem – tegyék 
meg. Az általa említett laptop-beszerzéshez a képviselők is hozzájárulhatnának, de van 
flottakedvezmény is.  
Azt tegyék meg, amit meg lehet, mert eltelt öt év a javaslat óta és semmit nem lát ezen a 
téren. Következő ciklusban alpolgármester úr ott fog ülni és szeretné - mert neki már jó 
példával kellene járni - laptopnak kellene ott lenni előtte, hisz ebben utazik. 
„Ehhez el kell majd indulni, alpolgármester úr, hogy megválasszák, én kívánom, hogy sikeres 
legyen ez az indulás és akkor tehet a megvalósulásért”  
 
Ormai István polgármester lezárja a napirend tárgyalását.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 9. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 9. napirend határozati javaslatát 11 
igen szavazat és 3 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
125/2009. (V. 28.) számú határozat: 
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1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Nagyatád Város 
Önkormányzata – 1. számú melléklet szerinti – informatikai és e-közigazgatási 
stratégiáját elfogadja. 

 
2.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármesteri hivatal 

– 2. számú melléklet szerinti – informatikai szabályzatát elfogadja. 
 
 

Felelős: Dr. Kovács Ildikó 
Határidő: 2009. június 30. a szabályzat megismertetésére. 
 
 

Ormai István polgármester 15 perc szünetet rendel el.  

 

Szünet után:  

 
 
10.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzatának 2009. évre szóló közfoglalkoztatási 

tervének módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
A közfoglalkoztatás egy új feladatvégzési forma, amelynek keretében az eddigiektől jóval 
nagyobb létszámban tudnak nagyatádi embereket foglalkoztatni állami támogatás 
igénybevételével. 95 %-os a támogatás aránya. Amikor a közfoglalkoztatási tervet – amely az 
alapja ennek a foglalkoztatásnak – elfogadták, akkor 170 fő foglalkoztatását tervezték be. Az 
elmúlt időszakban nagyon intenzíven feltöltötték a létszámot, nemcsak a hagyományos 
foglalkoztatási módokat, például a Városgondnokságnál a közterületek karbantartására tudnak 
embereket foglakoztatni, hanem az intézményeikben és társintézményekben is lehetőség van 
erre. Az eddigi tapasztalatok alapján és a felmerült foglalkoztatási igények alapján azt 
javasolják, hogy 210 főre emeljék fel a foglalkoztatásba bevonhatóknak a számát.  
Ez az előterjesztés tartalma és lényege. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 10. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 10. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 14 igen mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
126/2009. (V. 28.) számú határozat: 
 

1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Nagyatád Város 
Önkormányzata 2009. közfoglalkoztatási terve szöveges részét az alábbiak 
szerint módosítja:  

 
Létszám meghatározás bekezdés az alábbiak szerint módosul:  
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„A foglalkozatási tervben 210 fő folyamatos foglalkozatásával számolunk.” 
 
Munkavégzés helye bekezdés az alábbiak szerint módosul: 
„A foglalkoztatottak többsége – 159 fő – szakképzettséget nem igénylő feladatot 
lát el, míg szakképzettséghez 51 személy munkakörét kötöttük.” 
 
Finanszírozás bekezdés az alábbiak szerint módosul: 
„A foglalkoztatottak munkabérének finanszírozásához szükséges forrásokat 
2009-ben 143.658.893.-Ft-ban határoztuk meg. Ebből 9.968.966.-Ft 
önkormányzati forrás, 133.689.927.-Ft foglalkoztatási támogatás.  A 
közfoglalkoztatás biztosításához szükséges munkaeszközök, munkaruhák és 
védőfelszerelések beszerzése önkormányzati forrásból történik, mely várhatóan 
3,5 millió Ft-ba fog kerülni.  
A fentiekből adódóan, a foglalkoztatottak – finanszírozási szempontú – 
meghatározásánál 210 főre határoztuk meg a saját és a központi költségvetési 
forrásigényt.” 

 
2.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 

2009. évi közfoglalkozatási terve III. táblájának - a melléklet szerinti - 
módosítását elfogadja. 

 
3.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a jegyzőt, hogy 

gondoskodjon a 2009. évi közfoglalkoztatási tervben a módosítások 
átvezetéséről. 

 
Határidő: 2009. június 1. 
Felelős: dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
 
11.) Előterjesztés a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények Szervezeti és Működési 

Szabályzatának jóváhagyására 
 Előadó: Ivusza Tamás igazgató 

 
A napirend tárgyalásánál jelen van Horváthné Simon Anikó, a Nagyatádi Fürdők és 
Sportlétesítmények gazdasági vezetője, valamint Szabolcs Ferenc, a Gyógyfürdő vezetője. 
 
Ormai István polgármester:  
Elkészült az előterjesztés illetve maga a szabályzat. Ivusza Tamás igazgató úr nincs jelen, 
igazoltan van távol. Az intézmény gazdasági vezetője Horváthné Simon Anikó és Szabolcs 
Ferenc itt van. Felkéri őket, hogy fáradjanak a tárgyalóasztalhoz és amennyiben szóbeli 
kiegészítésük van a szabályzatban megfogalmazottakhoz, azt tegyék meg.  
 
Horváthné Simon Anikó gazdasági vezető: 
Nincs kiegészítésük. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Beszél a Szervezeti Működési Szabályzat igazgatóságról. Kik az igazgatóság tagjai?  
Miért a gazdasági vezető az általános helyettes? Ha pedig általános helyettes, akkor kinevezett 
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magasabb vezető-e? 
Melyek az intézmény intézményegységei, mert az SZMSZ 9. oldalán az intézményegység 
vezetők feladatairól beszél, ugyanakkor az alapító okiratban intézményegységek nincsenek.  
Kik irányítják az intézményegységeket?  
Milyen a vezetők közti alá- és fölérendeltségi viszony?  
Hol találja ezt az SZMSZ-ben? Mert nem tudta belőle kibogozni.  
Az SZMSZ tartalmazza a külső és belső kapcsolatok rendszerét, ezt sem találta. Szeretné 
megkérdezni, hogy ez hol van?  
 
Bakos József képviselő: 
Csatlakozva tanácsnok úr kérdéseihez, őt is érdekelnék a felvetett hiányosságok. 
Kiegészítésként azt kérdezné, hogy hogyan lett az egykor Sportcsarnok igazgatóból előbb 
intézményvezető, aztán most már sportszakmai vezető annak ellenére, hogy a feladatkör a 
létszám, meg minden egyéb azonos a Sportcsarnok elkészülte után kinevezett igazgatói 
feladatokkal?  
Gondolja csak, hogy itt a távozott hivatali referens tevékenységét is átvette, de nem látja 
tisztán. Ha erre kaphatna választ… 
 
Horváthné Simon Anikó gazdasági vezető: 
Az SZMSZ-ben leírták, hogy a sportszakmai vezető egyben az intézményegység vezető 
feladatait is ellátja. Ezt direkt azért jelölték ezzel a megnevezéssel, mert úgy tudja, még nem 
volt itt az intézménynél, de korábban született egy olyan döntés, amikor az intézménynek a 
felállításáról szó volt, hogy – szerinte mindenki tudja, a Bálintról van szó – az ő státusza a 
sportszakmai vezető. Úgy gondolja, azzal, hogy a sportszakmai vezető az intézményegység 
vezetői feladatokat is ellátja, nem érzi azt, hogy ez létszámbővülés lenne. Úgy gondolja, hogy 
koordinálták a feladatait, ez tényleg a valóságban is így van.  
A külső és belső kapcsolatok rendszerét – úgy gondolja, hogy szintén feltüntették – a belső 
kapcsolatok rendszerét megpróbálták ebbe az ábrában szemléltetni. Itt egyértelműen látszik, 
hogy náluk az igazgató irányítja a teljes egységet, a gazdasági vezetőt irányítja ő, de ő csak 
szakmai felügyeletet lát el a többi intézmény fölött. Az intézményegységeket is jelölték, ők 
közvetlenül az igazgató úr irányítása alá tartoznak. Úgy gondolja, ezt jelzi ez a vízszintes 
vonal. Intézményegységként kezelik a Termál és Gyógyfürdőt, ahol éppen a kolléga úr az 
intézményegység vezető, intézményegységük a Termál Strandfürdő és Fedett Uszoda, itt 
szeretné hangsúlyozni, hogy ismét nem létszámbővüléssel számolnak, hiszen a Fedett 
Uszodát plusz egységként kapta az intézményük és  a Termál és Strandfürdő vezetője látja el 
a Fedett Uszoda szervezeti egységének a vezetését, felügyeletét is.  
A Sportcsarnok és a Mudin Imre Sportcentrum tartozik szintén egy szervezeti egységbe és ezt 
a sportszakmai vezetőjük látja el intézményegység vezetőként is, természetesen nem mondott 
le, továbbra is ellátja a sportszakmai vezetőnek kiírt feladatokat is.  
A Tourinform irodájuk a speciális jellege miatt egy különálló egység, amelyik igazából az 
igazgató úr felügyelete alá tartozik és maga, mint szakmai felügyeletet gyakorol felettük. Az 
alá és fölérendeltségi viszonyokat ebből is látja, nem tudja, hogy itt mire gondolnak 
konkrétan, ő ezt egyértelműnek tartja.  
Az intézményegység vezetőkről azért beszélnek, mert annak ellenére, hogy igazgatói irányítás 
alatt van az egész egységük, nekik van egy összehangolt vezetői értekezletük, egy vezetői 
képviseletük, természetesen a képviselet tagjai Termál és Gyógyfürdő vezetője, a Strandfürdő 
Fedett Uszoda vezetője, a Sportcsarnok- Mudin Imre Sportcentrum vezetője, jómaga és az 
igazgató úr. Ők biztos, hogy ezt értik intézményegység-vezetőség alatt. Gazdasági vezető 
jómaga. Őt nem a képviselő-testület választotta, ő egy pályázat útján nyert. Úgy gondolja, 
hogy az ő besorolása ennek alapján történik.  
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Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Szerintem nem kapott közel sem választ a kérdéseire. Azt kérdezte, hogy az intézményegység 
vezetőknek mi a titulusa? Ugyanis a jogszabály szerint az intézményegység vezető az egy 
beosztást jelent. A beosztás szerint pedig ő, bizonyos esetekben vagy vezető, vagy magasabb 
vezető. Ha csak ezt a munkakört látja el, akkor kinevezett vezető, ha alapmunkaköre mellett 
van intézményegység vezetői teendőkkel megbízva, akkor megbízott vezető. Ezt pontosan 
kellene az SZMSZ-ben szabályozni, hogy ki a magasabb vezető, ki a vezető, milyen a vezetők 
közötti alá és fölérendeltségi viszony. Ez volt a kérdése. Ugyanis intézményegység vezetőnek 
valakit meg lehet úgy is bízni, hogy ezt a feladatot átmenetileg ellássa, de ki is lehet erre 
nevezni. 
Másik pedig intézményegységről – az volt a kérdése, hogy – honnét vették ezt a kifejezést, 
hogy intézményegység, ugyanis az intézmény alapító okiratban csak telephelyek szerepelnek. 
Nincsenek intézményegységek. Itt hol intézményegységről beszél, hol telephelyekről beszél, 
hol működési egységekről beszél, itt teljes fogalomzavar van ebben az SZMSZ-ben.  
 
Ormai István polgármester:  
Ez egyben egy hozzászólás is volt.  
 
Bakos József képviselő: 
Csatlakozik az előtte szólóhoz, ha ugye intézményegység vezetők, az egyik is, a másik is, 
akkor kérdése, hogy a harmadik miért nem? Az, hogy mellette ellátja a sportszakmait is, de az 
volt az alapja az egész intézményrendszernek, mielőtt integrálták. Gyakorlatilag degradálták a 
státuszt. Nem stimmelnek a dolgok az előbb felvetett érvek alapján. Gyógyfürdőnek 
egységvezető, fürdőnek mellette a PPP…hát akkor Sportcsarnok – egységvezető és 
sportszakmai vezető, így tartaná helyesnek.  
 
Horváthné Simon Anikó gazdasági vezető: 
Amennyiben a testület úgy ítéli meg, hogy ez legyen a megnevezése, nem zárkóznak el előle. 
Ők a régi határozatukhoz ragaszkodtak, ahol sportszakmai vezető volt. Náluk csak vezetők 
vannak. Továbbra is azt tudná mondani, hogy hierarchián is ugyanazon a szinten állnak a 
szervezeti egységek vezetői. Lehet, hogy akkor más névvel kellene illetniük őket, de úgy 
gondolja, hogy náluk ugyanazt a feladatot látják el… az, hogy az alapító okiratukban nem 
szerepel… ezt úgy tudná ezt megindokolni, hogy földrajzilag is szervezeti egységekre vannak 
tagolva, ez miatt nevezték őket szervezeti egység vezetőknek. Természetesen hajlandóak 
bármilyen megnevezésen változtatni.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Kapott egy levelet, amely az uszodával kapcsolatos. A levél szerint az uszodához lett két 
közalkalmazott feléve, de az egyik a labdarúgópályánál dolgozik, a másik pedig a női 
kézilabdánál. Azt írják, hogy egy percet sem dolgoztak az uszodában. Ezzel kapcsolatosan 
„mi a helyzet?” Azt kifogásolják, hogy ilyen bújtatott állások vannak az önkormányzatnál. Ez 
valóságosan, hogy néz ki? 
 
Horváthné Simon Anikó gazdasági vezető: 
Bizottsági ülésen is felvetődött már ez a kérdés, ő akkor is elmondta, hogy az intézmény 
indulásakor elég sok bizonytalan feltétel volt. 11 fő létszámot jelentettek le amikor az uszodát 
is megkapták és akkor és valóban vettek fel ezekre az elmondott állásokra embert. Az egész 
intézményrendszerüknél továbbra is élni szeretnének ezzel a lehetőséggel, mivel integrált 
intézményről van szó. Hasonló és különböző feladatokat is ellátnak. A hasonló 
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munkaterületeken továbbra is élnek azzal, hogy a munkatársaikat átrendeljék oda, ahol éppen 
szezonális munka van. Minden dolgozó munkaszerződésébe változó munkahelyet jelölnek 
metg a munkavégzés helyéül. Úgy gondolja, hogy ők ezzel nem sértenek semmilyen törvényt, 
ezt a jövőben is így kívánják megoldani.  
Amennyiben konkrét neveket kap, meg tudja mondani, hogy mikor, hol dolgoznak.  
Mindenki tisztában van vele, hogy most éppen a Strand esetében van szükségük a legtöbb 
munkaerőre. Valószínű, hogy átcsoportosították ezeket az urakat, vagy hölgyeket, akikről a 
névtelen levél érkezett.  
 
Ormai István polgármester:  
Névtelen levél? Képviselő úr, átadja az a levelet az intézménynek? Megválaszolják. Ha nem 
névtelen… 
Névtelen a levél? 
 
Dr. Barbalics  István képviselő: 
 Nem kapott lehetőséget arra, hogy átadja… 
 
Ormai István polgármester:  
„Értem. Nagyon sajnáljuk. Akkor most így nem tudnak a levélírónak válaszolni közvetlenül. 
Sajnos nem is tudjuk, hogy van-e neve a levélírónak. De ha névtelen levél, akkor nem is 
tudnának rá válaszolni.” 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Az SZMSZ keveri a fogalmakat. Pontosan nincsenek letisztázva, hogy itt 
intézményegységekről, vagy működési egységekről, vagy telephelyekről van-e szó. A Kjt. 
intézményegységeket, tagintézményeket és telephelyeket ismer, az alapító okirat szerint – 
megítélése szerint észre kellett volna vennie az elfogadáskor – mivel csak telephelyekről 
beszél, több telephely van, de nincsenek intézményegységek. A nagyatádi fürdők és a 
nagyatádi sportlétesítmények alatt vannak a telephelyek felsorolva. De ilyen, hogy nagyatádi 
fürdők, az csak az intézménynek a nevében van, mert ez intézményegységként szerepel 
jelenleg az alapító okiratban. Ha a nagyatádi fürdőknek van három telephelye és a nagyatádi 
sportlétesítményeknek van két telephelye, akkor ez eleve csak intézményegység lehet, ez 
esetben ez az intézmény két intézményegységből és öt telephelyből áll. Ezeknek az 
intézményegységeknek meg kellene nevezni a vezetőit. Meg kellene nevezni azt, hogy ki az 
általános helyettes és … például hiányzik többek között az SZMSZ-ból a vezető felelőssége, 
az alá,- és fölérendeltség rendje, a helyettesítés rendje és az ellenőrzési kötelezettségek. 
Megkérdezhetné többek között azt – kérdésként is és véleményként is – hogy a gazdasági 
vezető az utalványozás, kötelezettségvállalás ellenjegyzés sorrendjében – és ez most közben 
meg is kérdezi, amennyiben hajlandóak rá válaszolni és a polgármester úr is megengedi, mint 
a tanácskozás vezetője – ebben a felállásban ellenjegyző? 
 
Horváthné Simon Anikó gazdasági vezető: 
Igen. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
„Eleve ellentétes az SZMSZ azon részével, hogy távollétében ön gyakorolja az általános 
helyettesi jogokat, kivéve, amit az igazgató úr megtartott magának, a dolgozók feletti teljes 
munkáltatói, valamint a kötelezettség-vállalási jogkör gyakorlása. Fölötte azt írja és ez szintén 
ellentétes, hogy az igazgató távolléte esetén jogkörét teljes egészében a gazdasági vezetőre 
ruházza, de utána kizárólagos jogkörben mégis magának meghagyja a kötelezettség-vállalás, 
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illetve nincs ideírva, de az utalványozásnak a jogkörét. Ha ön az általános helyettes, öntől ezt 
az igazgató helyettesítése esetén elvonni nem lehet, az pedig ellentétes, hogy ön legyen az 
utalványozó is és az ellenjegyző is. Ebben az esetben vagy az SZMSZ-ben kellene ezt 
rendezni, vagy pedig egy külön szabályzatban. A maga rendezése sem jogszerű, ugyanis azt 
mondja a 11. oldal, hogy az igazgatót korlátozás nélkül megilleti az utalványozási jog, más 
vezetőt vagy alkalmazottat az igazgató ruház fel utalványozási joggal. Ezt pillanatnyilag a 
nagyatádi önkormányzat szabályai szerint nem teheti meg. Mi valamikor arról döntöttünk, 
hogy nem adunk ilyen jogkört egyetlenegy vezetőnek sem, csak ki kellene keresni, hogy 
bárkit felruházhasson az intézményen belül kötelezettség vállalás és utalványozási joggal. 
Tartós távollét esetén csak a testület ruházhat fel valakit ezzel, egyébként nem tartós távollét 
esetén pedig az SZMSZ, ha helyesen van leszabályozva az általános helyettest is ruházza fel 
ezzel a joggal. A másik pedig, az intézmény szakmai intézmény. Nem jellemző tevékenysége 
a gazdasági tevékenység. Meg kellene kérdeznem és teljesen személytelenül. Miért az 
általános helyettes a gazdasági vezető? Miért nem szakmai személy az általános helyettes, 
ebben az esetben a kötelezettség-vállalás és az ellenjegyzési jogkörök nem ütköznének 
egymással. Ez, ami itt hátul van, nem piktogram. Ugyanis a piktogramnak tartalmaznia kell az 
alá,- és fölérendeltségi és ellenőrzési jogviszonyt. Ez egy ábra. Ez nem jelent semmit ezek az 
összeköttetések és szaggatott vonalak nem jelzik az intézménynek az alá-fölérendeltségi 
viszonyait. Nem tartalmazza a szervezeti szabályzat az alapvető ellenőrzési utasításadási 
jogköröket és azt, hogy ki-kit helyettesít. Ezt nem lehet az SZMSZ-ből kihagyni. Ez kötelező 
kelléke. Sajnos nem tudok mást mondani. Nagyon sajnálom, hogy ezt kell elmondanom, de én 
ezt az SZMSZ-t ebben a formában a magam részéről – még tudnék mondani néhány dolgot – 
nem tudom támogatni.”  
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Bizottsági ülésen már tárgyaltak a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítményekről. Az intézmény 
most ért el abba a helyzetbe, hogy mindenki a megfelelő helyéről a megfelelő módon a 
szakmai végzettségének megfelelően dolgozzon. Az ülésen is vélt, vagy valós sérelmek 
röpködtek névtelenül a levegőben, hogy ki-hol dolgozik…a lényeg, régen az intézmény négy 
helyre tartozott. A Sportcsarnok a Polgármesteri Hivatalhoz, az Uszoda a 
Városgondnoksághoz, a Gyógyfürdő a Kórházhoz Fedett Uszoda pedig még nem volt. A 
Mudin Imre Sportpálya esetében hol a Városgondnokság segített, hol más. Megtörtént az 
integráció, amelynek a lényege az volt, hogy a megmaradt, sőt, csökkentett dolgozói létszám 
– mivel hasonló feladatkört látnak el – optimálisan mozgatható legyen. A Termál és 
Strandfürdőben eddig minden szezonban közcélú foglalkoztatottakkal, nem 
közalkalmazottakkal, bizonyos létszámot foglalkoztattak, ami szükséges volt ahhoz, hogy 
működjön. Ez most is így történik. Amikor látnak ott kimenni-bemenni dolgozókat, azok 
lehetnek közalkalmazottak és az új szabály szerint közfoglalkoztatottnak minősülők is.  
Ezen nagy intézmény vezetése 63, határozott idejű munkaszerződésű munkatársat irányít. A 
telephelyek pedig végzik azokat a feladatokat, amiket régebben is végeztek. Az SZMSZ-ben 
szereplő tények – véleménye szerint – érthetőek és világosak. Más kérdés, hogy esetleg 
vannak benne finomításra váró dolgok.  
A Nagyatádi Közoktatási Intézmény szervezésénél is három variáció után került elfogadásra 
az SZMSZ.  
A névtelen levélírónak üzeni, hogy a sportszakmai vezető feladata a sportcsarnoki munka 
mellett sportrendezvények szervezése, a tanuszodával tanúszás beszervezése, a 
Sportcsarnokba tanulócsoportok beszervezése.  
Ha bárkinek bármilyen kérdése van, keresse meg az illetékeseket, szívesen adnak 
tájékoztatást.  
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Sasvári Tamás alpolgármester: 
Úgy gondolja, hogy ami a Szervezeti és Működési Szabályzatban megfogalmazásra került az 
érthető, azonban nem teljesen jogszerű és a szabályzatoknak megfelelő. Úgy gondolja, hogy 
ennek az SZMSZ-nek még további finomításra van szüksége. Azt javasolja, hogy ez az 
SZMSZ ebben a formában ne kerüljön elfogadásra, az előterjesztő módosítsa az SZMSZ-t az 
alapító okirattal és a jogszabályokkal összhangban. Amennyiben szükséges, az alapító okirat 
is kerüljön módosításra ezzel együtt, hogy a kettő legyen szinkronban egymással és a 
jogszabályoknak és mindenféle előírásnak megfeleljen.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Ha a Sasvári alpolgármester úr által javasolt kerülne elfogadásra–, amiben, teljes mértékben 
egyet ért – érdemes lenne azon is elgondolkodni, hogy ha már az alapító okirat így van, mit 
javasolnak megfontolni. Két variáció van. Az egyik variáció az, hogy tekintsék úgy, hogy az 
alapító okiratban feltüntetett vastag betűs megjelenés a nagyatádi fürdők és a nagyatádi 
sportlétesítmények és a Tourinform iroda az három intézményegységet képvisel. De 
tekinthetik úgy is, hogy ez egy olyan egységes intézmény, amelynek a nevében van, hogy 
Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények és nincs olyan külön, hogy nagyatádi 
sportlétesítmények, hanem van Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények, amelynek van 5 
telephelye. Mert ez teljesen megváltoztatja a vezetőknek a minőségét, ugyanis, ha 
intézményegység-vezetőkről van szó, az intézményegység-vezetők magasabb vezetőnek 
minősülnek. A telephely vezetők pedig csak telephely vezetők. Azt a jogszabály egyáltalán 
nem tiltja, hogy például az intézmény vezetője egyben valamelyik telephelynek – vagy ha 
intézményegységről beszélnek – intézményegység vezetője is legyen egyben. Ennek van jogi 
jelentősége, mert ha az intézmény vezetője egyik intézményegységnek, vagy ha telephelyek 
vannak, telephelynek sem vezetője, akkor nem lehet megbízott vezető, hanem kinevezett 
magasabb vezetőnek kell lennie, akire már más bértáblázat, más szabályok vonatkoznak. Az 
olcsóbb megoldás az, ha az intézmény vezetője egyben valamelyik intézményegységnek, ha 
magasabb vezetőnek nézik, vagy ha telephelyekben gondolkodnak, akkor telephelynek is a 
vezetője. De ha kinevezés szerinti vezetője pl. a Sportcsarnoknak, a sportszakmai vezető 
akkor kikerülhetetlen, hogy ő is vezetői besorolást kapjon. Ügyvezető-vezetőként ideig-óráig 
ezt meg lehet oldani, de jogszerűen, tartósan egy telephelyvezetőnek vagy egy 
intézményegység-vezetőnek, vagy magasabb vezetőnek, vagy vezetőnek kell lennie. Vagy 
egy vezető visz két telephelyet is. Ennek sincs különösebb akadálya.  
Nagyon szívesen nyújt segítséget igény esetén. Ő olcsó és praktikus megoldást szeretne. Ez 
most nem az.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Előírás az SZMSZ tartalmi elemeinél, hogy az alapító okiratot tartalmazza és az alapító 
okiratnak megfelelően tartalmazza a szervezetet. Az új alapító okirat szerkezeténél az 
ajánlásokban és a jogszabályban is az van, hogy a telephelyet kell megnevezni. Valóban az 
alapító okirat szerkezete úgy választódik el, mintha két egymástól jól elhatárolt feladatra 
vonatkozó telephelyeket foglalná össze, de nem mondja az alapító okirat, hogy ezek 
intézményegységek. Az alapító okirat nem beszél intézményegységről. Lehet, hogy 
célszerűbb lenne egymáshoz igazítva az alapító okiratot és az SZMSZ-t úgy módosítani, hogy 
egyértelműen elkülöníthető legyen az alapító okiratból is, hogy ezek a telephelyek bizonyos 
intézmény-egységi elkülönítésben vannak kategorizálva.  
Az intézményegységek vezetői magasabb vezetők, vagy vezetők, és az ő besorolásuk és 
bérezésükről szóló Közalkalmazotti törvény a tavalyi évben módosította a vezetők 
kinevezését illetve megbízását és a végrehajtási rendeletek mondják meg, hogy adott 
ágazatban milyen kinevezett, vagy megbízott vezetőket kell alkalmazni. Sportszakmai 
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területen a vezetők megbízott vezetők. Ezt mindig végig kell nézni, mert egészen mást lehet 
értelmezni a Kjt-ből, mint a végrehajtási rendeletekből. A SZMSZ ránézésre úgy tűnik, hogy 
eltér az alapító okirat szervezeti rendszerétől. Az alapító okiratban nincsenek egyértelműen 
meghatározva az intézményegységek és nem is előírása az alapító okiratnak.  
 
Ormai István polgármester:  
A következőképpen látja a dolgot. A legújabb intézményükről van szó, ahogy a Boros Bálint 
képviselő úr elmondta, valóban egy különböző helyzetben lévő szervezeti egységeiket 
szervezték egy intézménnyé a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények Intézményévé, amely 
nagyon eredményesen és jól működik. 
Most ennek az intézménynek a Szervezeti és Működési Szabályzata a napirend tárgya. Itt 
kiderült, hogy vannak szakmai, tartalmi, munka jellegű kérdések és vannak bizonyos 
szabályozási kérdések. Az első kategóriával nincsen gond, a szabályozásnak a különböző 
jogszabályoknak, az alapító okiratnak való megfelelése az SZMSZ-nek az ami itt az előző 
percekben körvonalazódott, hogy itt, ahogy Sasvári Tamás alpolgármester úr elmondta, 
további pontosításokra lehet szükség. 
Ezért fontolják meg azt, hogy, megköszönve az intézményben dolgozóknak-vezetőknek az 
SZMSZ elkészítésében végzett munkáját és ezt egy jó alapnak tartva azt javasolja, hogy 
figyelemmel az itt elhangzottakra, Dr. Novák János jogi tanácsnok úr és a jegyző asszony 
együttműködését is kérve a képviselő-testület  szeptemberi ülésére terjesszék be az ezen 
szempontok szerint pontosított Szervezeti és Működési Szabályzat tervezetét.  
Felelőse természetesen az igazgató úr, Ivusza Tamás.  
Ez a javaslata, hogy ez legyen. Erről kér állásfoglalást. Figyelembe véve az itt elhangzott 
szempontokat, végiggondolva azokat, érvényesítve az SZMSZ-ben, azt pontosítva a testület 
szeptemberi ülésére kerüljön beterjesztésre.  
 
Kimegy az ülésteremből Dr. Barbalics István képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az indítványt, amely szerint a Nagyatádi 
Fürdők és Sportlétesítmények Szervezeti és Működési Szabályzatának tervezetét dr. Novák 
János jogi tanácsnok és dr. Kovács Ildikó jegyző asszony együttműködését kérve a képviselő-
testület 2009. szeptemberi ülésére terjessze be az előterjesztő, Ivusza Tamás igazgató. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester úr indítványát – 
amely szerint a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények Szervezeti és Működési Szabályzata 
a jegyző és a jogi tanácsnok együttműködésével a képviselő-testület szeptemberi ülésére 
kerüljön újra beterjesztésre - 12 igen és 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő 
határozatot hozza: 
 
127/2009. (V. 28.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete felkéri Ivusza Tamás igazgatót, 
hogy a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények Szervezeti és Működési Szabályzatának 
átdolgozott tervezetét a képviselő-testület 2009. szeptemberi ülésére ismételten terjessze 
elő.  
 
Határidő: 2009. szeptemberi képviselő-testületi ülés 
Felelős: Ivusza Tamás igazgató 
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Dr. Novák János jogi tanácsnok és Dr. Kovács Ildikó jegyző tájékoztatja a polgármestert, 

hogy az előző napirend tárgyalásánál a képviselő-testület nem szavazott a határozati 

javaslatról.  

 

Ormai István polgármester kéri a képviselő-testületet, hogy  a 11. napirendet újra tárgyalja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja, hogy a  a Nagyatádi Fürdők és 
Sportlétesítmények Szervezeti és Működési Szabályzatának jóváhagyására vonatkozó 
előterjesztést újra tárgyalja meg.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester úr javaslatát - amely 
szerint, 11. napirendet újra tárgyalja - 11 igen és 1 tartózkodás mellett elfogadja és a 
következő határozatot hozza: 
 
128/2009. (V. 28.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Ormai István polgármester 
javaslatát - amely szerint a 11. napirendet a képviselő-testület újra tárgyalja – elfogadja.   
 
11.) Előterjesztés a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények Szervezeti és Működési 

Szabályzatának jóváhagyására 
 Előadó: Ivusza Tamás igazgató 
 

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 11. napirend határozati javaslatát.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 11. napirend határozati javaslatát 2 
igen, 5 ellenszavazat és 5 tartózkodás mellett nem fogadja el és a következő határozatot 
hozza: 
 
129/2009. (V. 28.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatádi Fürdők és 
Sportlétesítmények – melléklet szerinti – Szervezeti és Működési Szabályzatát nem 
hagyja jóvá.  
 
12.) Előterjesztés Marcali, Barcs, Kadarkút, Nagyatád Szakképzés-Szervezési Társulás 

alapító okiratának módosítására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 12. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 12. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag – 12 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
130/2009. (V. 28.) számú határozat: 
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Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete indokoltnak tartja, hogy a 
Marcali, Barcs, Kadarkút, Nagyatád, Szakképzés-szervezési Társulás továbbra is 
költségvetési szerv szervezeti formában működjön. A Képviselő-testület egyetért azzal, 
hogy a Marcali, Barcs, Kadarkút, Nagyatád, Szakképzés-szervezési Társulás alapító 
okiratát – a hatályos jogszabályoknak történő megfelelés céljából – az alábbiak szerint 
módosuljon: 
 
 

1. Az alapító okirat bevezető szövege változatlan marad: 

 
„Barcs Város Önkormányzatának Képviselő-testülete, Kadarkút Város 
Önkormányzatának Képviselő-testülete, Marcali Város Önkormányzatának 
Képviselő-testülete, Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által 
a szakképzésről szóló 1993. évi LXXVI. törvény 2.§ (5) bekezdés a) pontjában, 
valamint a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 89/B.§ (2) bekezdésében 
foglaltak szerint az e törvényben meghatározott szakképzéssel összefüggő 
önkormányzati feladatok végrehajtására a helyi önkormányzatokról szóló 1990. 
évi LXV. tv. 41.§ (1) bekezdésében, továbbá a helyi önkormányzatok 
társulásairól és együttműködéséről szóló 1997. évi CXXXV. törvény 16.§-ban 
kapott felhatalmazás alapján létrehozott Marcali, Barcs, Kadarkút, Nagyatád 
Szakképzés-szervezési Társulás számára az alábbi alapító okiratot adja ki:” 

 
„ 

2. Az alapító okirat 1. pontjának helyébe az alábbi szöveg lép: 

 
„1. Az intézmény 
Neve: MARCALI, BARCS, KADARKÚT, NAGYATÁD SZAKKÉPZÉS -SZERVEZÉSI 

TÁRSULÁS 
Székhelye: 8700 Marcali, Rákóczi u. 11.” 

 
3. Az alapító okirat 2. pontjának helyébe az alábbi szöveg lép: 

 
„2. Alapítói jogokkal felruházott neve, székhelye: 

 
Marcali Város Önkormányzata 8700 Marcali, Rákóczi u. 11. 
Barcs Város Önkormányzata        7570 Barcs, Bajcsy-Zs. u. 46. 
Kadarkút Város 
Önkormányzata         

7530 Kadarkút, Petőfi S. u. 2. 

Nagyatád Város 
Önkormányzata         

7500 Nagyatád, Baross G. u. 
9. 

 
 

Az intézmény regisztrációs száma:  
RT02/-011/2008” 

 
 

4. Az alapító okirat 3. pontjának helyébe az alábbi szöveg lép: 
 

„3. Az intézmény fenntartói: 
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Marcali Város Önkormányzata 8700 Marcali, Rákóczi u. 11. 
Barcs Város Önkormányzata        7570 Barcs, Bajcsy-Zs. u. 46. 
Kadarkút Város 
Önkormányzata         

7530 Kadarkút, Petőfi S. u. 2. 

Nagyatád Város 
Önkormányzata         

7500 Nagyatád, Baross G. u. 
9.” 

 
 

5. Az alapító okirat 4. pontjának helyébe az alábbi szöveg lép: 
 

„4. Az intézmény irányító szerve: 
Marcali, Barcs, Kadarkút, Nagyatád Szakképzés-szervezési Társulás 
Társulási Tanácsa 
8700 Marcali, Rákóczi u. 11.” 

 
 

6. Az alapító okirat 5. pontjának helyébe az alábbi szöveg lép: 
 

„5. Jogszabályban meghatározott közfeladata: 
A középfokú szakiskolai, szakközépiskolai, gimnáziumi oktatásról, valamint a 
tanulók kollégiumi elhelyezéséről, mint önként vállalt önkormányzati feladatról 
történő gondoskodás.” 

 
7. Az alapító okirat 6. pontjának helyébe az alábbi szöveg lép: 

 
„6. Az intézmény tevékenysége: 
 

6.1. Az intézmény tevékenységének 2009. december 31-ig alkalmazandó 
besorolása 
 
Alaptevékenysége: 
TEÁOR: 8532 Szakmai középfokú oktatás 
 
Szakágazat: 
841211 Oktatás igazgatása 
 
Szakfeladatok: 
80217-7 Nappali rendszerű szakközépiskolai nevelés, oktatás 

80219-9 Szakközépiskolai felnőttoktatás 
80221-4 Nappali rendszerű szakiskolai nevelés, oktatás 
80223-6 Szakiskolai felnőttoktatás 
80224-1 Nappali rendszerű, szakképesítés megszerzésére felkészítő iskolai 

oktatás 
80226-3 Szakképesítés megszerzésére felkészítő iskolarendszerű 

felnőttoktatás 
55131-5 Diákotthoni, kollégiumi szálláshely-nyújtás 
 
Kisegítő tevékenysége: - 
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Vállalkozási tevékenysége: – 
 
6.2. A költségvetési szerv tevékenységének 2010. január 1-től alkalmazandó 
besorolása 
 
Alaptevékenysége: 
Szakágazat: 8532 Szakmai középfokú oktatás 
Szakfeladatai: 
853000 Középfokú oktatás intézményeinek, programjainak komplex 
támogatása 
853121 Nappali rendszerű szakközépiskolai oktatás 
856091 Szakképzési és felnőttképzési támogatások 
 
Kiegészítő tevékenysége: 
856099 Egyéb oktatást kiegészítő tevékenység 
 
Kisegítő tevékenysége: - 
 
Vállalkozási tevékenysége: - ” 

 

8. Az alapító okirat 7. pontjának helyébe az alábbi szöveg lép: 
 
„7. Működési köre: A Társulás tagjainak közigazgatási területe, valamint a 
Társulás és tagjai által fenntartott intézmények működési területe.” 
 

9. Az alapító okirat 8. pontjának helyébe az alábbi szöveg lép: 
 
„8. Típus szerinti besorolása 
A tevékenységek jellege alapján: közszolgáltató, közintézmény 
 
Feladatellátáshoz kapcsolódó funkciója alapján: 
Önállóan működő költségvetési szerv, gazdálkodási teendőit Marcali Város 
Önkormányzatának Polgármesteri Hivatala látja el.” 

 
10. Az alapító okirat az alábbi 9. pontjának helyébe az alábbi szöveg lép: 

 
„9. Vezetőjének kinevezési, megbízási, választási rendje: 
Az intézmény vezetője a Marcali, Barcs, Kadarkút, Nagyatád Szakképzés-
szervezési Társulás Társulási Tanácsának határozatát követően.” 
 

11. Az alapító okirat az alábbi 10. pontjának helyébe az alábbi szöveg lép: 
 

„10. Foglalkoztatottjaira vonatkozó foglalkoztatási jogviszony(ok) megjelölése: 
Az intézmény foglalkoztatottjainak jogviszonya alapesetben munkavállalói, 
melyekre nézve a Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. Törvény az 
irányadó. Egyéb foglalkoztatásra irányuló jogviszonyra a Polgári 
Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (pl. megbízási jogviszony), illetve a 
közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXII. Törvény az irányadó.” 
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12. Az alapító okirat az alábbi 11. pontjának helyébe az alábbi szöveg lép: 
 
„11. Az intézmény feladatellátását szolgáló vagyon, a vagyon feletti rendelkezés 
joga: 
A vagyon feletti rendelkezés jogával a Társulási Tanács rendelkezik.” 
 

13. Az alapító okirat az alábbi 12. pontjának helyébe az alábbi szöveg lép: 
 

„12. Kisegítő tevékenysége arányának felső határa a szerv kiadásaiban: –„ 
 

14. Az alapító okirat az alábbi 13. pontjának helyébe az alábbi szöveg lép: 
 

„13. Vállalkozási tevékenysége arányának felső határa a szerv kiadásaiban: –” 
 

15. Az alapító okirat az alábbi 14. pontjának helyébe az alábbi szöveg lép: 
 

„14. Jogi személyiségű szervezeti egységeinek adatai: –” 
 
 
13.) Előterjesztés önkormányzati bérlakások értékesítéséről 
 Előadó: Kutiné Csicskár Edit igazgató 
 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Kutiné Csicskár Edit a Városgondnokság igazgatója. 
 
Kimegy az ülésteremből Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 11 fő. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 13. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 13. napirend határozati javaslatát 
10 igen szavazat, 1 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
131/2009. (V. 28.) számú határozat: 
 

1.) Nagyatád Város Képviselő-testülete Csernovicz Andrea a Nagyatád, Bajcsy u. 1/b 
1/2. sz. alatti önkormányzati bérlakás elővásárlásra jogosult bérlője számára az 
általa bérelt önkormányzati bérlakást vételre felajánlja. 
 
Nagyatád Város Képviselő-testület az előterjesztés 1. sz. mellékletében foglalt 
előkészítés tartalmát elfogadja, Csernovicz Andrea elővásárlásra jogosult részére 
a  Nagyatád, Bajcsy u. 1/b 1/2. sz. alatti ingatlan értékesítését engedélyezi, 
készpénzfizetés esetén a 20% kedvezmény alkalmazásával 3.067.200,- Ft vételárat 
határoz meg. 
 
A bérlő a készpénz fizetési feltételt hitelfelvétel teljesülése esetén vállalta. 
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A vételi felajánlás kötöttségi ideje az értesítéstől számított 30 nap. 
 
Határidő: az elfogadott határozat közlésére – 2009. június 15. 
 az értékesítés bonyolítására – 2009. augusztus 31. 
Felelős: Kutiné Csicskár Edit igazgató 
 
 

2.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Kunecz Antal és Kunecz 
Antalné a Nagyatád, Jókai u. 9/c fsz. 1. sz. alatti önkormányzati bérlakás 
elővásárlásra jogosult bérlői számára az általuk bérelt önkormányzati bérlakást 
vételre felajánlja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztés 2. sz. 
mellékletében foglalt előkészítés tartalmát elfogadja, Kunecz Antal és Kunecz 
Antalné elővásárlásra jogosultak részére a  Nagyatád, Jókai u. 9/c fsz. 1. sz. alatti 
ingatlan értékesítését engedélyezi, az alábbiak szerint: a 7.056 e Ft vételár 20%-
ának 1.411.200,- Ft egy összegben történő megfizetése esetén, a fennmaradó 
vételárrészre 5.644.800,- Ft 15 évig terjedő részletfizetést biztosít. 
 
A vételi felajánlás kötöttségi ideje az értesítéstől számított 30 nap. 
 
Határidő: az elfogadott határozat közlésére – 2009. június 15. 
 az értékesítés bonyolítására – 2009. augusztus 31. 
Felelős: Kutiné Csicskár Edit igazgató 

 
 
14.) Előterjesztés a volt Budai Nagy Antal Laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/39 

helyrajzi számú beépített telephely vevőjének kijelöléséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 14. napirend határozati javaslatát 
10 igen szavazat, 1 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
132/2009. (V. 28.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztéshez 

mellékelt jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a volt Budai Nagy Antal Laktanya 
területén lévő, nagyatádi 0220/39 helyrajzi számú, összesen 3.750 m2 nagyságú 
önkormányzat tulajdonában álló beépített telephely tulajdonjogának elnyerésére 
kiírt pályázati felhívásra egy pályázat érkezett. 
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 A pályázó: 

Neve:  Csonka Norbert. 
 Lakcíme:  7500 Nagyatád, Munkácsy utca 30. 
 Születési hely, idő: Nagyatád, 1978.11.21.  
                  

2. A Képviselő-testület által a 85/2009. (IV. 30.) számú határozatával jóváhagyott 
pályázati felhívás és versenytárgyalási jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a 
benyújtott pályázat érvényes. 
 

3. A Képviselő-testület a volt Budai Nagy Antal Laktanya területén lévő, nagyatádi 
0220/39 helyrajzi számú, összesen 3.750 m2 nagyságú beépített telephely a 85/2009. 
(IV. 30.) számú határozatban, a határozattal jóváhagyott pályázati felhívásban, 
valamint a pályázati felhívás alapján benyújtott pályázatban foglalt feltételekkel: 

- összesen 1.444.000.-Ft, azaz Egymillió-négyszáznegyvennégyezer forint – mely 
összeg ÁFA mentes –  alap vételáron, 

- a teljes vételárnak a 4. pontban részletezettek szerinti megfizetése mellett,  
- 1/1 tulajdoni arányban, 

Csonka Norbert 7500 Nagyatád, Munkácsy utca 30. szám alatti lakos (születette: 
Nagyatád, 1978.11.21.) tulajdonába adja. 

 
4. A Képviselő-testület a nagyatádi 0220/39 helyrajzi számú beépített telephely 

vételárának megfizetésére a 85/2009. (IV. 30.) számú határozatával részletfizetést 
biztosított az alábbiak szerint: 

- A vevőnek az eladó részére a végleges adás-vételi szerződés aláírásával 
egyidőben kell az önkormányzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi 
Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-00000000 számú költségvetési 
elszámolási számlájára megfizetnie a teljes vételár felét. 

- A vételár második felét a vevőnek a fenti számlára legkésőbb 2009. 
november 30. napjáig kell megfizetnie az eladó részére. Késedelmes fizetés 
esetén a vevő az eladó részére a jegybank alapkamatnak megfelelő késelemi 
kamatot is köteles megfizetni. 

 
5. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét az előszerződés, majd a 

jogerős telekalakítást követően a végleges adás-vételi szerződés aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 

 
 
15.) Előterjesztés a volt Budai Nagy Antal Laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/40 

helyrajzi számú beépített telephely vevőjének kijelöléséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Bejön az ülésterembe Dr. Barbalics István képviselő. A képviselő-testület létszáma: 12 fő. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 15 napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 15. napirend határozati javaslatát 
11 igen szavazat, 1 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
133/2009. (V. 28.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztéshez 
mellékelt jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a volt Budai Nagy Antal 
Laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/40 helyrajzi számú, összesen 3.125 m2 
nagyságú önkormányzat tulajdonában álló beépített telephely tulajdonjogának 
elnyerésére kiírt pályázati felhívásra egy pályázat érkezett. 

 
 A pályázó: 

Neve:  LEICH és LEICH Trans Közúti Árufuvarozó 
Korlátolt Felelősségű Társaság. 

Rövidített neve: LEICH és LEICH TRANS KFT 
Képviselője: Leich Ferenc cégvezető 
Cégjegyzékszáma: 14-09-306109 

 Székhelye:  7500 Nagyatád, Somogyszobi utca 32/A. 
                  
2. A Képviselő-testület által a 85/2009. (IV. 30.) számú határozatával jóváhagyott 

pályázati felhívás és versenytárgyalási jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a 
benyújtott pályázat érvényes. 

 
3. A Képviselő-testület a volt Budai Nagy Antal Laktanya területén lévő, nagyatádi 

0220/40 helyrajzi számú, összesen 3.125 m2 nagyságú beépített telephely a 
85/2009. (IV. 30.) számú határozatban, a határozattal jóváhagyott pályázati 
felhívásban, valamint a pályázati felhívás alapján benyújtott pályázatban foglalt 
feltételekkel: 

- összesen 1.185.000.-Ft, azaz Egymillió-egyszáznyolcvanötezer forint – mely 
összeg ÁFA mentes –  alap vételáron, 

- a teljes vételárnak a 4. pontban részletezettek szerinti megfizetése mellett,  
- 1/1 tulajdoni arányban, 

LEICH és LEICH Trans Közúti Árufuvarozó Kft. (székhelye: 7500 Nagyatád, 
Somogyszobi utca 32/A., cégjegyzékszám: 14-09-306109, képviselője: Leich Ferenc 
cégvezető) tulajdonába adja. 

 
4. A Képviselő-testület a nagyatádi 0220/40 helyrajzi számú beépített telephely 

vételárának megfizetésére a 85/2009. (IV. 30.) számú határozatával részletfizetést 
biztosított az alábbiak szerint: 
- A vevőnek az eladó részére a végleges adás-vételi szerződés aláírásával 

egyidőben kell az önkormányzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi 
Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-00000000 számú költségvetési 
elszámolási számlájára megfizetnie a teljes vételár felét. 

- A vételár második felét a vevőnek a fenti számlára legkésőbb 2009. 
november 30. napjáig kell megfizetnie az eladó részére. Késedelmes fizetés 
esetén a vevő az eladó részére a jegybank alapkamatnak megfelelő késelemi 
kamatot is köteles megfizetni. 
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5. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét az előszerződés, majd 

a jogerős telekalakítást követően a végleges adás-vételi szerződés aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 

 
 

16.) Előterjesztés a volt Budai Nagy Antal Laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/41 
helyrajzi számú beépített telephely vevőjének kijelöléséről 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 16. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 16. napirend határozati javaslatát 
11 igen szavazat, 1 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
134/2009. (V. 28.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztéshez 
mellékelt jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a volt Budai Nagy Antal 
Laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/41 helyrajzi számú, összesen 3.183 m2 
nagyságú önkormányzat tulajdonában álló beépített telephely tulajdonjogának 
elnyerésére kiírt pályázati felhívásra egy pályázat érkezett. 

 
 A pályázó: 

Neve:  Farkas Attila. 
Vállalkozói igazolvány száma: EV-548405 

 Lakcíme:  7500 Nagyatád, Zrínyi utca 59. 
                  
2. A Képviselő-testület által a 85/2009. (IV. 30.) számú határozatával jóváhagyott 

pályázati felhívás és versenytárgyalási jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a 
benyújtott pályázat érvényes. 

 
3. A Képviselő-testület a volt Budai Nagy Antal Laktanya területén lévő, nagyatádi 

0220/41 helyrajzi számú, összesen 3.183 m2 nagyságú beépített telephely a 
85/2009. (IV. 30.) számú határozatban, a határozattal jóváhagyott pályázati 
felhívásban, valamint a pályázati felhívás alapján benyújtott pályázatban foglalt 
feltételekkel: 

- összesen 1.063.000.-Ft, azaz Egymillió-hatvanháromezer forint – mely összeg 
ÁFA mentes –  alap vételáron, 

- a teljes vételárnak a 4. pontban részletezettek szerinti megfizetése mellett,  
- 1/1 tulajdoni arányban, 

Farkas Attila egyéni vállalkozó (lakcíme: 7500 Nagyatád, Zrínyi utca 59., vállalkozói 
igazolvány szám: EV-548405) tulajdonába adja. 
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4. A Képviselő-testület a nagyatádi 0220/41 helyrajzi számú beépített telephely 

vételárának megfizetésére a 85/2009. (IV. 30.) számú határozatával részletfizetést 
biztosított az alábbiak szerint: 
- A vevőnek az eladó részére a végleges adás-vételi szerződés aláírásával 

egyidőben kell az önkormányzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi 
Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-00000000 számú költségvetési 
elszámolási számlájára megfizetnie a teljes vételár felét. 

- A vételár második felét a vevőnek a fenti számlára legkésőbb 2009. 
november 30. napjáig kell megfizetnie az eladó részére. Késedelmes fizetés 
esetén a vevő az eladó részére a jegybank alapkamatnak megfelelő késelemi 
kamatot is köteles megfizetni. 

 
5. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét az előszerződés, majd 

a jogerős telekalakítást követően a végleges adás-vételi szerződés aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 

 
 
 

17.) Előterjesztés a volt Budai Nagy Antal Laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/45 
helyrajzi számú beépített telephely vevőjének kijelöléséről 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 17. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 17. napirend határozati javaslatát 
11 igen szavazat, 1 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
135/2009. (V. 28.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztéshez 
mellékelt jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a volt Budai Nagy Antal 
Laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/45 helyrajzi számú, összesen 3.360 m2 
nagyságú önkormányzat tulajdonában álló beépített telephely tulajdonjogának 
elnyerésére kiírt pályázati felhívásra egy pályázat érkezett. 

 
 A pályázó: 

Neve:  Hantosi Anett. 
Vállalkozói ig. száma: ES-416504 

 Lakcíme:  7500 Nagyatád, Koch R. utca 3. 2.ép. B.lph. TT.Em. 
2/A 
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2. A Képviselő-testület által a 85/2009. (IV. 30.) számú határozatával jóváhagyott 
pályázati felhívás és versenytárgyalási jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a 
benyújtott pályázat érvényes. 

 
3. A Képviselő-testület a volt Budai Nagy Antal Laktanya területén lévő, nagyatádi 

0220/45 helyrajzi számú, összesen 3.360 m2 nagyságú beépített telephely a 
85/2009. (IV. 30.) számú határozatban, a határozattal jóváhagyott pályázati 
felhívásban, valamint a pályázati felhívás alapján benyújtott pályázatban foglalt 
feltételekkel: 

- összesen 1.280.000.-Ft, azaz Egymillió-kettőszáznyolcvanezer forint – mely 
összeg ÁFA mentes –  alap vételáron, 

- a teljes vételárnak a 4. pontban részletezettek szerinti megfizetése mellett,  
- 1/1 tulajdoni arányban, 

Hantosi Anett egyéni vállalkozó (lakcíme: 7500 Nagyatád, Koch R. utca 3. 2.ép. 
B.lph TT.Em. 2/A., vállalkozói igazolvány szám: ES-416504) tulajdonába adja. 

 
4. A Képviselő-testület a nagyatádi 0220/45 helyrajzi számú beépített telephely 

vételárának megfizetésére a 85/2009. (IV. 30.) számú határozatával részletfizetést 
biztosított az alábbiak szerint: 
- A vevőnek az eladó részére a végleges adás-vételi szerződés aláírásával 

egyidőben kell az önkormányzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi 
Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-00000000 számú költségvetési 
elszámolási számlájára megfizetnie a teljes vételár felét. 

- A vételár második felét a vevőnek a fenti számlára legkésőbb 2009. 
november 30. napjáig kell megfizetnie az eladó részére. Késedelmes fizetés 
esetén a vevő az eladó részére a jegybank alapkamatnak megfelelő késelemi 
kamatot is köteles megfizetni. 

 
5. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét az előszerződés, majd 

a jogerős telekalakítást követően a végleges adás-vételi szerződés aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 

 
 
 
18.) Előterjesztés a volt Budai Nagy Antal Laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/42 

helyrajzi számú telephely értékesítési feltételeinek meghatározásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Bejön az ülésterembe Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő. 
 
 
Ormai István polgármester:  
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 18. napirend határozati javaslatát. 
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Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 18. napirend határozati javaslatát 
12 igen szavazat, 1 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
136/2009. (V. 28.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 

tulajdonában álló, a Taranyi út mellett fekvő volt Budai Nagy Antal Laktanya 
területén lévő nagyatádi 0220/42 helyrajzi számú 3.461 m2 nagyságú beépített 
telephelyét értékesítésre kijelöli. 

 
2. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott telephelyre 

- nyílt pályázati eljárásban, 
- alap vételárra folytatott nyílt licites, 
- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartásával 

pályázati eljárás lefolytatását rendeli el. 
 

3. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott telephely értékesítési feltételeit az 
alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásban foglaltak szerint 
határozza meg: 
 
a.) A telephely értékesítési alapára, amely több pályázat benyújtása esetén egyben a 

licit alapja is az előterjesztéshez csatolt értékbecslésben megjelölttel azonos 
összegben határozza meg, azaz 1.189.000.-Ft, azaz Egymillió-
egyszáznyolcvankilencezer forint (ezer forintra kerekítve), ami ÁFA mentes. 
Ebből: 

- a telek alap vételára négyzetméterenként 300.-Ft, a 3.461 m2 nagyságú 
telekre összesen 1.038.300.-Ft, azaz Egymillió-harmincnyolcezer-
háromszáz forint, 

- a területen lévő leromlott műszaki állapotú volt javítóműhely vételára 
négyzetméterenként 300.-Ft, az 503 m2 nagyságú épületre összesen 
150.900.-Ft, azaz Egyszázötvenezer-kilencszáz forint. 

b.) A vételár megfizetésének módja: a tulajdonjogot elnyerőnek a pályázati licit 
során kialakult vételár megfizetésére a Képviselő-testület részletfizetési 
lehetőséget biztosít. A vevőnek a teljes vételár felét az eladó részére a végleges 
adás-vételi szerződés aláírásával egyidőben kell az önkormányzat Kereskedelmi 
és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-00000000 
számú költségvetési elszámolási számlájára megfizetnie.  
A teljes vételár második felét a vevőnek az eladó részére a fenti számlaszámra 
legkésőbb 2009. december 31. napjáig kell megfizetnie. Késedelmes fizetés esetén 
a vevő az eladó részére a jegybanki alapkamatnak megfelelő késedelmi kamatot 
is köteles megfizetni. 

  
 A vételár tejes megfizetéséig az önkormányzat a tulajdonjogát fenntartja. 
 

c.) A vételáron felül a leendő tulajdonost terheli: 
- a telekkitűzés költsége, 
- a közművekre és útra történő rácsatlakozások, esetleges közműkiváltások 

költsége, 
- a közműfejlesztési illetve hálózatfejlesztési hozzájárulások megfizetése,  
- szükség esetén közművek kiépítésének költsége, 
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- az esetlegesen felmerülő környezeti kármentesítés elvégzése és annak 
költsége, 

- amennyiben Nagyatád Város Önkormányzata készíti el az adás-vételi 
szerződést, akkor a szerződéskötési költsége, ami a bruttó vételár 1 %-a, 
de minimum bruttó 15.000.-Ft. Ezt az összeget a telephely tulajdonjogát 
elnyerőnek a végleges adás-vételi szerződés megkötésével egyidőben kell 
az önkormányzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál 
vezetett 10403954-39511548-00000000 számú költségvetési elszámolási 
számlájára megfizetnie.  

 
d.) A pályázaton való részvétel biztosítéka: 100.000.-Ft, azaz Egyszázezer forint, 

amelyet a pályázónak a pályázat benyújtásával egyidőben kell az önkormányzat 
Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-
00000000 számú költségvetési elszámolási számlájára befizetnie, és a befizetést 
igazoló irat másolatát a pályázathoz csatolnia. 

 
A letétbe kerülő biztosíték visszafizetése: 

- A tulajdonjogot elnyerőnek: nem kerül visszafizetésre, az a vételárba kerül 
beszámításra. 

- A tulajdonjogot el nem nyerő pályázóknak visszafizetésre kerül: 
- a vevő Képviselő-testületi kijelölést követő 5 banki napon belül, 
- kamatok nélkül, 
- a pályázó által megnevezett számlára. 
 

4. A Képviselő-testület az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívást jóváhagyja, és 
elrendeli annak közzétételét a Nagyatád Város Polgármesteri Hivatalának hirdető 
tábláján, a város honlapján, valamint rövidített formában a Nagyatádi Városi 
Televízióban. 
 

5. A Képviselő-testület a pályázati versenytárgyalás lefolytatásával a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság képviselőjét és a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda 
köztisztviselőjét bízza meg. 

 
 
6. A Képviselő-testület a telephely értékesítéséről, a vevő kijelöléséről a pályázati 

versenytárgyalást követő ülésen dönt. 
 
7. A Képviselő-testület a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogát 

fenntartja. 
  

Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
 
19.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 
 Előadó: bizottságok elnökei 
 
Bejön az ülésterembe Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 
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Ormai István polgármester:  
Megkérdezi Boros Bálint bizottsági elnököt, van-e kiegészítése? 
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Nincs. 
 
Ormai István polgármester:  
Az óvodák nyári nyitva illetve zárva tartásáról szól a beszámoló. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a beszámolót. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a beszámolót egyhangúlag – 14 igen 
szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
137/2009.(V. 28.) számú határozat:  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselőtestülete az Oktatási, Kulturális és Sport 
bizottság 2009. május 26-i ülésén a 36/2009. (V. 26.) számú, a Nagyatádi Közoktatási 
Intézmény Egyesített Óvoda intézményegységének és az Ötvöskónyi Szivárvány Óvoda 
tagintézményének nyári zárva tartása rendjét elfogadó határozatát jóváhagyja. 
 
 
20/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az Ernst és Younk pénzügyi tanácsadó céggel történő egyeztetésnél, mi az a témakör, aminek 
az aktuális kérdését megbeszélték, mert az nincsen bent az anyagban? 
A RITIN Kht. végelszámolásáról döntött a taggyűlés. Itt akkor „megelőzte a szamár a 
kordét?” Vagy fordítva… mert ugye a testületnek kellene először abban dönteni, hogy mit 
tesz a céggel és akkor utána kellene a taggyűlésen azt képviselni. 
 
Ormai István polgármester:  
Az előző testületi ülésen tárgyaltak éppen a kötvénykibocsátás kapcsán a kötvénnyel 
kapcsolatos pénzügyi feltételekről, kondíciókról. Egy kötött időre, hat hónapra szóló 
konstrukciót fogadtak el a bankkal való együttműködésben. Arról kezdtek el tárgyalni. Ez egy 
tájékozódó megbeszélés volt, hogy vajon milyen más megoldások lehetségesek. Addigra, 
mire ez lejár, valamilyen más irány… ahogy elmondta akkor is, lehet, hogy kell keresni más 
megoldást, vagy a pozíciót másképpen felvenni.  
A RITIN-nél döntöttek arról, hogy megszüntetik a társaságot. Megszületett az a döntés a 
tulajdonos részéről, ami lehetőséget teremtett a taggyűlésnek arra, hogy elindítsa azt a 
folyamatot, amit ebben időintervallumban és esetben lehetséges.  
 
Hozzászólások: 
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Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A 13-i megbeszéléssel kapcsolatban érdeklődik. Az elmúlt testületi ülésen Soós István úr egy  
beszámolót tartott az uszoda melletti területen tervezett szállodafejlesztésre. 
Kérdése, hogy milyen stádiumba került ez a program? 
 
Ormai István polgármester:  
Konstatálták a testület konstruktivitását, együttműködési szándékát. A testület hozott egy 
határozatot, mely számukra azért volt fontos, hogy a befektetők felé jelzi és viszik azt, hogy 
itt van egy fogadókészség e program megvalósítása érdekében. Ezt a helyzetet pontosították, 
most június elején várható, hogy ismét visszatérnek és akkor azok a kérdések, amelyek ott 
felmerültek, azokban előrelépnek: terület, termálvíz, létesítményhasználat.  Most náluk van a 
labda, ez egy olyan egyeztető megbeszélés volt, hogy akkor mi történt az ülésen, ez mit jelent, 
dokumentálva van és akkor most mennek tovább.  
 
Bakos József képviselő: 
„Köszönöm, már tárgytalan!”  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 20/A napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 20/A napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag – 14 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
138/2009.(V. 28.) számú határozat:  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
 
20/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A perbeli képviseletnél az előterjesztő szerint az Önkormányzat Kórház- Rendelőintézete az 
alperes. Ilyen intézmény nincsen. Akkor hogyan kell értelmezni ezt a pert? Ki az alperes? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az első oldalon, a jogtanácsos perbeli képviselet, peres ügyek beszámolójának első pontjánál 
az L. P. és társa felperesnél, a Nagyatád Város Önkormányzat Kórház- Rendelőintézete az 
alperes. A kérdés arra vonatkozott, hogy miért ő? 
 
Dr. Pacári Judit jogtanácsos:  
Ez egy elég hosszú, két éven túli ügy. Jogutódlás történt a kórház esetében, a végzésben lett 
megállapítva, hogy Nagyatád Város Önkormányzata lett a jogutód, de továbbra is úgy 
szerepel az eljárás során a kiírás, hogy a kórház az alperes. Ezen nem változtatott a bíróság, a 
jogutódlás ténye ezen nem változtat.  
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A napirenddel kapcsolatosan hozzászólás nem hangzik el.  
 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 20/B napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 20/B napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag – 14 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
139/2009.(V. 28.) számú határozat:  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Polgármesteri Hivatal és a 
jegyző képviselő-testület két ülése között végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót 
elfogadja. 
 
 
21.) Interpellációk, kérdések 
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
Lakossági megkeresés érkezett felé a 68-as főút felfestésével kapcsolatosan. A sávelválasztó 
csíkok az idő folyamán annyira lekoptak, hogy nagyban megnehezíti a közlekedést, 
legfőképpen a Solar Hotel előtti és a nyomda előtti kanyarban – lévén osztott pályás úttestről 
van szó - már nem lehet látni a sávok elhelyezkedését, többször előfordult már, hogy 
balesetveszélyes helyzetet okoz, hogy nem lehet pontosan tudni, hogy melyik sávban lehet 
közlekedni.  
Sürgős intézkedést kér – legalább a város átvezető szakaszára - a komolyabb baleset, netán 
tragédia bekövetkezte előtt.  
 
Ormai István polgármester:  
A 68-as főút a Közútkezelő Kht. kompetenciája. Kéri az illetékeseket, hogy június 5-ig 
levélben keressék fel az illetékeseket, hogy a burkolat felfestését sürgősen végezzék el – 
tekintettel a képviselő úr által elmondottakra.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Tátrai Jenő képviselőt és a képviselő-testületet, hogy a 
járdaépítéssel kapcsolatos interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Az interpellációra adott választ Tátrai Jenő képviselő és egyhangú - 14 igen szavazat mellett a 
képviselő-testület elfogadja. 
 
Batka Gyula, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
A lakók kérdése, hogy a Vasút utcában mikor kapnak új járdát?  
 
Ormai István polgármester:  
Melyik oldalon? 
 
Batka Gyula, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
Nyugati oldalon. 
 
Ormai István polgármester:  
Ebben az évben már biztosan nem kerítenek sort a munkálatra, mert a tervek és a döntések 
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már megvannak idénre.  
Felkéri a képviselő urat, hogy a következő év költségvetési koncepciójánál – 2009 
novemberében – képviselje az ügyet, kerüljön be a tervezésbe, kerüljön költségezésre és 
közösen eldöntik, hogy be tudják-e illeszteni a jövő évi programba.  
 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Batka Gyula képviselőt és a képviselő-testületet, hogy 
a járdaépítéssel kapcsolatos interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Az interpellációra adott választ Batka Gyula képviselő és egyhangú - 14 igen szavazat mellett 
a képviselő-testület elfogadja. 
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Kéri a képviselő-testületet, hogy a novemberi ülésen, a járdák tárgyalásánál a Jókai utca 11. 
szám előtti terület is jusson eszükbe. Lehetőség szerint kéri azon területet is bevenni a járda-
felújítási programba.  
 
A Nagyatádi Közoktatási Intézmény Egyesített Óvodájának volt egy kiállítása, föld, víz, tűz, 
levegő tárgykörben. Felvetéssel kíván élni a képviselő-testület felé: a kiállítás szépen 
bemutatta a gyermekek véleményét a témában, egy rendkívül színvonalas kiállítást láthattak. 
Benne megérett egy olyan gondolat, hogy felvesse, lehet, hogy érdemes lenne a városban 
valamelyik olyan helyen, ahol több ember is láthatja, a nagyatádi gyermekek műveiből, 
elismervényeiből, eredményeiből egy kiállítóhelyet létrehozni, akár a Művelődési Házban is.  
 
Ormai István polgármester:  
Ez közérdekű javaslat volt?  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Nem tartom annak… 
Konkrét intézkedést kér a képviselő úr?  
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Egy állandó kiállítóhely kialakítását kérte.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A városnak rengeteg kiállítóhelye van. Be kell térni és meg kell nézni. Azt kell eldönteni, 
hogy ha nem az iskolában van az a hely, ahova szívesebben bemennek, akkor vigyék be a 
Művelődési Házba, vagy a Múzeumba, vagy a Szoborparkba? Az embereket oda kell 
becsalni. Kiállítóhelye van a városnak, többet már nem kell kialakítani.  
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Vannak időszaki kiállítások, ahol meg lehet mutatni az alkotásokat. Ő egy kicsit 
továbbgondolt. Az ötletet az adta, hogy amikor a tablókat kihelyezik, azokat megnézi az utca 
embere is.  
 
Ormai István polgármester:  
Jónak tartja a felvetést. Úgy kívánja a képviselő úr közkinccsé tenni az alkotásokat, 
eredményeket, hogy botoljon bele a járókelő.   
Például a Nagyatádi Vegyes Kar a Dél-Somogyi Dalos Találkozó Minősítő Hangversenyen 
kategóriájában dicséretes, arany minősítést nyert el. Kapott egy gyönyörű oklevelet erről, a 
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képviselő úr azt kéri, hogy ez legyen kinn 2-3 hétig egy olyan helyen, ahol mindig ehhez 
hasonló dolgok vannak közkinccsé téve.  
Felkéri Boros Bálint képviselőt, mint az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnökét, hogy 
tegyen konkrét javaslatot.  
 
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A Bajcsy-Zsilinszky utcában a Spar Áruház és a Kórház előtti területen lévő fák nagy része el 
van már száradva. Kérése, hogy tisztítsák ki azokat, illetve amelyik olyan rossz állapotban 
van, kéri annak kivágását is. 
 
Ormai István polgármester:  
A Városgondnokság vezetője bólogat. Kérte már tőlük e munka elvégzését.  
Június 15-ig a Kórház előtt lévő fák száraz ágait levágják, megtisztítják, amennyiben 
kivágandó fát találnak, azt ki is fogják vágni.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Tátrai Jenő képviselőt és a képviselő-testületet, hogy a 
járdaépítéssel kapcsolatos interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Az interpellációra adott választ Tátrai Jenő képviselő és egyhangú - 14 igen szavazat mellett a 
képviselő-testület elfogadja. 
 
Bakos József képviselő: 
A közterület-felbontási engedélyek között nem látja a Kiszely utca 2. szám alatti területet. E 
hónap elején, immár harmadszor törték fel a késő ősszel felújított úttestet. Kérdése, hogy 
miért és ki ezért a felelős?  
 
Ormai István polgármester:  
Pontosítsák a kérdést. Az, hogy miért, erre nyilván lehet válaszolni.  
 
Bakos József képviselő: 
A felújított utat immár harmadszor felbontották. Miért kellett ismét felbontani? Miután 
harmadszor is fel kellett ezt a 8 millióért felújított útszakaszt bontani, ki a felelős érte? Ez 
szerinte károkozás, ugyanis az egész felújítás azért történt, mert ott minden hónapban fel 
kellett bontani az úttestet valamilyen oknál fogva. Ezt szeretné hallani a polgármester úr 
szájából.  
 
 
Ormai István polgármester:  
Mennyi idő alatt kell írásban válaszolniuk? 
15 napon belül írásban válaszolnak a kérdésre.  
 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Nem tudja, hogy a múltkori találkozó óta sikerült-e a Nyomda tulajdonosával beszélni a 
korábbi javaslatáról, mert most még csúfabb az utcakép a Széchenyi téren, a vihar is 
„besegített” egy kicsit.  
A képeslapgyűjtőktől be lehet szerezni a kezében tartott képeslapot is, amely a múltidéző 
kiadványon is rajta van, ezen a ház sokkal szebb volt korábban és valóban ott leng az 
országzászló az általa megemlített helyen.  
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Kérdése, hogy sikerült-e az ügyben továbblépni?  
Azt is tudná javasolni, hogy ha nem, akkor hatóságilag kötelezzék bizonyos munkálatok 
elvégzésére, ugyanis erre is van lehetőség. Ha az épület csak hasonlóan nézne ki, mint ahogy 
ezen a képen van, akkor büszkesége lehetne Nagyatádnak, az, hogy az országzászló ott leng a 
város közepén, az külön egy nemzeti jóérzést erősítene.  
 
 
 
Ormai István polgármester:  
Nincsen ebben a dologban új fejlemény. Jó, hogy a képviselő úr megemlítette a hatósági 
kötelezést. Két külön kategória, amiről beszélnek: van egy esztétikai, ízlésbeli, városképbeli 
dolog és van egy másik, ami a szakhatóságra tartozik. Azt gondolja, hogy elegendő két 
alkalommal a város nyilvánossága előtt erről a dologról beszélni. De azért ennek a háznak van 
egy tulajdonosa, egy tulajdonosnak – ebben biztos – vannak különböző módon alakuló 
körülményei. Kéri a képviselő úrtól, hogy elégedjen meg azzal, hogy két alkalommal ezt 
elmondta itt a képviselő-testületi ülésen. Az Építéshatóság pedig járjon el, ha el kell neki 
járnia. Ha valóban kimeríti a balesetveszélyes kategóriát, a dologban mindenképpen lépni 
kell.  
Szeretné emlékeztetni a testületet és a nagyatádiakat arra, hogy - ugyan valóban elég sokáig 
tartott, de – sikerült elérniük azt, hogy a Hotel Solar mellett Déli irányban lévő nagyon szép 
háznak a homlokzatát rendbe hozták. Véleménye szerint türelmesen és megértve azt, hogy 
nem biztos, hogy megvan a lehetősége annak, hogy ezt azonnal valaki megcsinálja, előre 
lehessen lépni.  
Egyébként a Nyomda épületének a tetejét teljes egészében felújították, beázás ellen 
megvédték. Jelentős felújítási munkát végeztek, egyébként természetesen beszélt az 
ügyvezető úrral a témáról.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Azért kérdezte meg még egyszer, mert az előző képviselő-testületi ülésen a polgármester úr 
beszámolójában bent volt, hogy tárgyalt a Nyomda vezetőjével. Akkor megkérdezte, hogy 
erről is volt-e szó. Azt mondta polgármester úr, hogy nem volt, de meg fogják tárgyalni. 
Szerinte akkor most jogos a kérdés. Hangsúlyozza, még egyszer nem kérdezi meg. Bízik 
benne, hogy majd – ha nem is kérdezi meg – talán ez a zászló még fog ott lengeni.  
 
 
Ormai István polgármester lezárja a napirend tárgyalását.  
 
 
140/2009. (V. 28.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri: 
 

- A Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda Vezetőjét: 
 

Írásban keresse meg az Állami Közútkezelő Kht illetékeseit, hogy a 68-as főút 
útburkolatának a sávelválasztó csíkok felfestési munkálatait sürgősen végezze el a 
balesetveszély elkerülése érdekében 
Határidő: 2009. június 5. 
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Felelős: Svégel Gábor irodavezető 
 

- A Városgondnokság vezetőjét: 
 
A Bajcsy-Zsilinszky utcában, a Spar Áruház és a Kórház előtti területen lévő fák 
ágainak megtisztítására, a veszélyesnek minősülő fák kivágatására. 
Határidő: 2009. június 15. 
Felelős: Kutiné Csicskár Edit igazgató 

 
 
22.) Egyebek 
 
 
Ormai István polgármester megköszöni a munkát, a képviselő-testület ülését 1800 órakor 
bezárja. 

K.m.f. 
 
 

Ormai István 
polgármester 

Dr. Kovács Ildikó 
jegyző 

 
 
 

 
 
 

Dr. Novák János 
képviselő 

Kovács Károly 
képviselő 

 
jegyzőkönyv hitelesítők 


