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Készült:  Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. április 30-i 

üléséről, hangfelvételről 
 
Jelen vannak: Ormai István polgármester, Rákóczy Attila alpolgármester, Dr. Bakács 

Tiborné, Bakos József, Dr. Barbalics István (aki később érkezik), Batka 
Gyula, Boros Bálint, Greller Károly, Hubay Sándor, Kovács Károly, Dr. 
Ludas László, Melsin Valentin (aki később érkezik), Dr. Novák János, Tátrai 
Jenő (aki később érkezik) – képviselők, 

 
  Dr. Kovács Ildikó jegyző, Dr. Nagy Vera aljegyző, Dr. Pacári Judit 

jogtanácsos, Svégel Gábor, Kliment Tiborné irodavezetők, Dr. Gyenesei 
István országgyűlési képviselő, Kutiné Csicskár Edit igazgató, Ignácz János 
CKÖ elnök, Kovács Róbert elnök-vezérigazgató Medical Investments Zrt., 
Antal Attila vezető munkatárs Raiffeisen Bank Zrt., Jánossy Péter Sámuel 
építészmérnök  – meghívottak. 

 
Távol maradt: Sasvári Tamás alpolgármester, Csendesné Murányi Ibolya, Piri Attila, akik 

jelezték távolmaradási szándékukat 
 
 
Ormai István polgármester: 
Köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit, a nagyatádiakat. Javasolja, hogy a mai ülés 
jegyzőkönyvének hitelesítői Boros Bálint és Greller Károly képviselők legyenek. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület – 11 fővel – 
határozatképes.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot 10 igen szavazat, és 1 
tartózkodás mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
74/2009. (IV. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2009. április 30-i képviselő-
testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül Boros Bálint és Greller Károly képviselőket 
választja. 
 
Ormai István polgármester javasolja, hogy a képviselő-testület a napirendi javaslat című 
napirendi sort tárgyalják meg, mely egy ponton eltér a meghívóban kiküldöttől.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a napirendi javaslatot.  
 
 
A képviselő-testület a napirendi javaslatot egyhangúlag – 11 igen szavazat mellett - elfogadja 
és a következő határozatot hozza: 
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75/2009. (IV. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja és az alábbi napirendeket tárgyalja: 
 
1.) Beszámoló Nagyatád Város Önkormányzatának 2008. évi gyermekjóléti és 

gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról 
 Előadó:  Dr. Nagy Vera aljegyző 
  Simonovics Józsefné igazgató 
 
2.) Tájékoztató a Medical Investments Zrt. vagyonkezelésében lévő kórházi vagyon után 

elszámolt és a bevételekben megtérülő értékcsökkenés felhasználásáról 
 Előadó: Kovács Róbert elnök-vezérigazgató 
 
3.) Előterjesztés az önkormányzat vagyonának hasznosításáról szóló 30/2008. (IX. 01.) 

önkormányzati rendelet módosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
4.) Előterjesztés a gyermekvédelmi és szociális személyes gondoskodásról szóló 7/2008. 

(II. 15.) rendelet módosításáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
5.) Előterjesztés a távhőszolgáltatás legmagasabb hatósági díjáról és a díj alkalmazásának 
 feltételeiről szóló 12/1999. (III. 26.) rendelet módosításáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
6.)  Előterjesztés az idegenforgalmi adóról szóló 46/2001.(XI. 30.) rendelet módosítására 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
7.) Előterjesztés a luxusadóról szóló 36/2008. (XI. 28.) rendelet hatályon kívül 

helyezésére 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
8.) Előterjesztés az NKI Bárdos Lajos Általános Iskola és Zeneiskola – Alapfokú 

Művészetoktatási Intézmény rekonstrukciójának műszaki ellenőrzésére irányuló 
közbeszerzési eljárás lezárásáról  

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
9.) Előterjesztés a Közbeszerzési Terv és a Közbeszerzési Szabályzat módosítására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
10.) Előterjesztés az Állami Számvevőszék által a belső ellenőrzés célszerű működése 

érdekében megfogalmazott javaslatok végrehajtására 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
11.) Előterjesztés a kötvénykibocsátásra kötött forgalmazói szerződés kiegészítéséről  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
12.) Előterjesztés a Strand és Termálfürdő környezetének fejlesztésére vonatkozó 
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megkeresésről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
13.) Előterjesztés a volt Budai Nagy Antal Laktanya területén lévő telephelyek értékesítési 

feltételeinek meghatározásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
14.) Előterjesztés a volt laktanyák őrzéséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
15.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 
 Előadó: bizottságok elnökei 
 
16/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
16/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
17.) Interpellációk, kérdések 
 
18.) Egyebek 
 
 
Napirendek tárgyalása:  
 
1.) Beszámoló Nagyatád Város Önkormányzatának 2008. évi gyermekjóléti és 

gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról 
 Előadó:  Dr. Nagy Vera aljegyző 
  Simonovics Józsefné igazgató 
 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester: 
A beszámoló teljes körű, gazdag, eredményes munkáról ad számot. A beszámolóból az a 
következtetés vonható le, hogy nagy hozzáértéssel és körültekintően végzik az erre irányuló 
feladatellátásukat, amiben nagyon fontos a szakmaiság érvényesítése. Nagyatádon szükség 
van ezekre az ellátási formákra, erre a tevékenységre. Mindenképpen fontos ennek a 
területnek az ilyen módon történő összefoglalása.  
Megköszöni a kollégák munkáját, akik úgy a Polgármesteri Hivatalban, mind pedig a 
Szociális Szolgáltató központban ezzel a területtel foglalkoznak. Minden olyan további 
feltétel-rendszerbeli javításban partnerek, ami ahhoz kell, hogy ezt a munkát 
eredményesebben, jobb feltételek között lehessen végezni, hiszen a beszámoló több helyen is 
egyértelműsíti, hogy milyen feltétel-javításokra lenne szükség. Lehetőségeik szerint meg 
fogják ezt tenni.  
Megérkezik a képviselő-testület  ülésére Dr. Barbalics István képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 12 fő.  
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Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Hagyományosan egy olyan beszámolóval találkoznak, amely minden évben elnyeri a testület 
tetszését. Részletes és reális. Alaposan számot ad a végzett munkáról. Nagyatádon ez a munka 
nagyon szépen és nagyon színvonalasan halad.  
A gyermekétkeztetésért fizetendő térítési díjakkal kapcsolatos tartozásokat a beszámoló 
harmadik oldala említi. Tapasztalata és ismeretei szerint, néhányan, olyanok, akik képesek 
lennének a térítési díjat megfizetni, szinte sportot űznek abból, hogy nem fizetik meg. Abban 
a hitben vannak, hogy úgy sem lehet a napközbeni ellátásból kizárni a gyermeket azért, mert a 
szülő nem fizeti a térítési díjat. Elvileg ebben igaza is van, de véleménye szerint az, hogy 
felszólítják őket a fizetési kötelezettség teljesítésére, a térítési díjat beszedő intézmény 
kötelessége. A térítési díjakra vonatkozó jogszabály negyedévenként kötelezi az 
intézményeket arra, hogy a fenntartó fele jelezzék a díjtartozásokat. A fenntartónak pedig 
közadó módjára kell ezeket a díjtartozásokat behajtania. Kicsit határozottabban kellene a 
térítési díjak beszedésével kapcsolatosan eljárni. Látott olyan térítési díjhátralékot, amit 
közismert, nagyatádi közéleti személy családja enged meg magának, hogy felhalmozza. Ez 
elég szomorú. Sok család valóban azért nem tud fizetni, mert nehéz körülmények között van, 
de jó néhány család szándékosan gyűjti össze a térítési díjakat abban a hitben, hogy sosem 
kell megfizetnie.  
Javasolja a testületnek a beszámoló elfogadását.  
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 13 fő.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a beszámolót. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a beszámolót 12 igen szavazat és 1 
tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
76/2009. (IV. 30.) számú határozat: 
 
A képviselő-testület Nagyatád Város Önkormányzatának 2008. évi gyermekjóléti és 
gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról készített beszámolót jóváhagyja. 
 
 
2.) Tájékoztató a Medical Investments Zrt. vagyonkezelésében lévő kórházi vagyon után 

elszámolt és a bevételekben megtérülő értékcsökkenés felhasználásáról 
 Előadó: Kovács Róbert elnök-vezérigazgató 
 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Kovács Róbert elnök-vezérigazgató és Isráb Józsefné 
főkönyvelő. 
 
Kovács Róbert elnök-vezérigazgató Medical Investments Zrt.: 
A tájékoztatóval kapcsolatosan nincs kiegészítenivalója, természetesen a kérdésekre szívesen 
válaszolnak a főkönyvelő asszonnyal.  
 
Kérdések: 
 
Batka Gyula, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 



 5 

A nagyatádi kórházban mikor lesz CT? 
 
Kovács Róbert elnök-vezérigazgató Medical Investments Zrt.: 
Szíve szerint azt mondaná, hogy reméli, hogy hamarosan. Ez ügyben pontosan két nappal 
ezelőtt tárgyaltak Kaposváron a megyei kórház főigazgatójával. Ahogy korábban említette és 
jelezte, egy CT beruházása és kihelyezése vagy beüzemelése csak az egyik feladat. A 
jelenlegi, egyre szűkülő finanszírozási helyzetben, sokkal inkább az a kérdés, hogy ennek a 
CT-nek a költségeinek a finanszírozása megtörténhet-e a nagyatádi kórház önállóságában? 
Jelen pillanatban ennek túlságosan nagy esélye nincs. Ennek következtében valamiféle olyan 
együttműködésben gondolkodnak a megyei kórházban, vagy a kórházzal, amely nem egyebet 
jelentene, minthogy ide kitelepítésre kerülne egy CT készülék. Itt helyileg ellátnák a 
betegeket a szolgáltatással. A tavalyi évben ez kb. 2000 vizsgálatot jelentett nagyságrendileg, 
a hozzájuk tartozó betegek körülbelül ennyi vizsgálatot vettek igénybe a megyei kórházban. 
Egy ilyen készülék idetelepítésére jó esély van, a professzor úr a tárgyaláson ismételten 
megígérte, hogy támogatja ezt a javaslatot. Ez csak elszámolás-technikai kérdés, hogy a 
megyei kórház kihelyezett telephelye lenne önmagában a CT a kórház épületében, nagyatádi 
kollégákkal és a szakmai üzemeltetésükkel. De jogilag a megyei kórházhoz tartozik. 
Megerősítették, hogy kezdjék el a tárgyalásokat az illetékes kollégákkal. A készülék 
idehelyezésénél a következő kérdés az lehet, hogy milyen készüléket érdemes és célszerű? 
Adott esetben, amennyiben valahol felszabadul egy olyan készülék, amelyik még tökéletesen 
használható és alkalmazható és itt a helyi igények kapacitásához bőven elegendő, akkor 
lehetséges, hogy ide lenne helyezve egy készülék és akkor oda vennének egy vadonatúj és 
jóval nagyobb kapacitású készüléket.  
 
Dr. Ludas László képviselő: 
A tájékoztató végén rögzítésre került, hogy „a beruházásokat figyelembe véve a nettó záró 
vagyonértékhez képest elmaradást mutat” korrektül elismerték. Ez eddig rendben is volna. 
Viszont a következő részben, a végén a „bizonyosan” szó nagyon zavarja. Korrektebbnek 
tartotta volna, ha az szerepel benne, hogy az idei évre tervezett beruházások értéke 
meghaladja azt az értéket – itt százmillió forintot állítottak be – és ennek az elmaradásnak a 
pótlása megtörténik. A „bizonyosan” benne egy olyan képzelet társított, hogy „lehet”, vagy  
„talán“ megtörténik. A múltkori beszámolóban is voltak olyan részek, ahol némi elmaradás 
mutatkozik. Bizottsági ülésen is beszélték, hogy nem a mértéke ami zavaró, inkább az elv. 
Kötnek egy megállapodást, amit nyilván mind a két fél úgy tekint, hogy be kell tartani az 
abban foglaltakat. Azt is beszélték a bizottsági ülésen, hogy az időszak elején vannak, még 
nagyon a kezdet kezdetén és hosszú még az idő, amíg majd a szerződésben foglaltakat a felek 
és leginkább az üzemeltető teljesíteni tudja. Még nem nagyon lehet pontosan mérni és 
tendenciákat most még kimutatni a szerződés teljesítésére egzaktul. De azt kéri, hogy azért az 
elvekhez a jövőben ragaszkodjanak. Az korrekt, hogy el van ismerve, hogy elmaradás történt, 
csak ne „bizonyosan” hanem egy olyat várt volna el, hogy igen, akkor ennek a pótlása az idei 
évben meg fog történni és akkor helyre kerül ez a dolog, majd ez számon kérhető. A jövőre 
vonatkozóan szeretné, ha valamilyen módosítás történik, vagy valami nem tartható akár 
objektív, külső okok miatt, akkor azt meg kell mondani, hogy miért nem és akkor annak kell 
egy újabb határidőt konkrétan megszabni.  
 
Bakos József képviselő: 
Nem kívánja saját szavaival elismételni azt, amit a Pénzügyi Bizottság elnöke elmondott. 
Osztja a véleményét. Ő is így látja.  
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Kovács Róbert elnök-vezérigazgató Medical Investments Zrt.: 
Ez a 2,8 millió Ft ami elmaradás jelen pillanatban itt látszik, az egyértelműen a jelenlegi 
számviteli szabályok alapján kimutatott eljárás. Ha megnézik a csatolt táblázatnak a 131113-
as sorát, ami a forgalomképes ügyviteli számítástechnikai eszközöket tartalmazza, ebben a 
sorban egy meglehetősen szerény és visszafogott 1,044 ezer forintos összeget látnak. Ez nem 
egyebet jelent, mint a számítástechnikai eszközök árának örvendetes visszaesése 
következtében az a több tucat számítógép, amit vásároltak az intézet számára, és amit 
használnak ott a kollégák, azok egyenként 100.000 Ft alatti értéket képviselnek. Azok például 
ebben a listában nincsenek benne. Ha csak ezeket hozzáadja, vélelmezi, hogy már itt 
pozitívabbra fordulna a szaldó. Számvitelileg mégiscsak ezt kell kimutatni, amit kimutattak.  
Az idei éves fejlesztési terveiknek van egy elvi költségvetése, nagyságrendje. Ezek közül, ami 
már az elmúlt időszakban is szóba kerül, az a legnagyobb várható beruházás vagy egyben 
várható szakmai beruházás, a radiológia, röntgen képalkotó diagnosztikai beruházás. Így jelen 
pillanatban három árajánlatuk van. Ezek az árajánlatok több tízmillió forintot szórnak. Azért 
nem szeretett volna még itt konkrét összeget a beruházások soron a 2009-es beruházásoknál 
szerepeltetni, mert maguk sem tudják még 100 %-ban ennek a teljes beruházását az össz 
költségét. Nyilvánvalóan ennek jó része gép-berendezés, egy része pedig építészeti kialakítás 
és infrastruktúra. A százmilliós nagyságrendet bizonyosan meghaladja, ezért van ez a 
megfogalmazás. Köszöni a megjegyzést, a következőkben igyekszenek pontosítani.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a tájékoztatót. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a tájékoztatót 9 igen szavazat és 3 
tartózkodás mellett (egy képviselő nem szavazott) elfogadja és a következő határozatot 
hozza: 
 
77/2009. (IV. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Medical Investments Zrt. 
vagyonkezelésében lévő kórházi vagyon után elszámolt és a bevételekben megtérülő 
értékcsökkenés felhasználásáról szóló tájékoztatót jóváhagyja. 
 
 
3.) Előterjesztés az önkormányzat vagyonának hasznosításáról szóló 30/2008. (IX. 01.) 

önkormányzati rendelet módosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 12 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az önkormányzat vagyonának 
hasznosításáról szóló 30/2008. (IX. 01.) rendelet módosítására vonatkozó 9/2009. (IV. 30.) 
rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.   
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4.) Előterjesztés a gyermekvédelmi és szociális személyes gondoskodásról szóló 7/2008. 
(II. 15.) rendelet módosításáról 

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Az anyagban szerepel, hogy a feladatok kibővültek. Konkrétan mi indokolja ennek a 
kerekasztalnak a városi szintű létrehozását, hiszen ilyen funkcióval – ahogy az előterjesztő is 
írja – működik egy kistérségi szinten. Ennek kapcsán merült fel benne, hogy kell-e kettő 
egymással párhuzamos szerv ugyanarra a feladatra, amikor már egy létrejött ugyanezzel a 
funkcióval? Mi az a feladat, ami indokolná, hogy kettő ugyanazt a feladatot lássa el?  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A jogszabály szerint a szociálpolitikai kerekasztalt működtetni kell minden 2000 fő feletti 
népességszámú településnek. Ezt működtetheti úgy is, hogy a település hoz létre 
szociálpolitikai kerekasztalt és úgy is, hogy a társulás. A társulásnak mindenképpen szükséges 
működtetni, hiszen ők tartják fenn a szociális intézményt. Azért nem működtetett Nagyatád 
város eddig szociálpolitikai kerekasztal, ugyanis az volt a feladata eddig, hogy a szociális 
szolgáltatási koncepciót véleményezi. Ezt a koncepciót társulási szinten kell elkészíteni, és 
működtetni. Most viszont a jogszabály-módosítás szerint közfoglalkoztatási tervet is 
véleményeztetni kell a szociálpolitikai kerekasztallal. Ha a  közfoglalkoztatási tervet 
időközben módosítani szükséges a településeknek, azt ne kelljen a társulási tanács által 
működtetett szociálpolitikai kerekasztallal  véleményeztetni, hanem legyen elegendő, hogy az 
adott településen működő kerekasztal ezt megtárgyalja, mert egyébként is annak a 
településnek a sajátosságait tükrözi és nem érinti az egész kistérséget Lehet, hogy 
gördülékenyebben tud menni ilyenkor a közfoglalkoztatási terv módosításának a 
véleményeztetése. Ez nem túl sok többletfeladattal jár. Évente egyszer kell ülést tartaniuk és 
ha esetleg módosul a közfoglalkoztatási terv bármi okból, időközben még feladatbevonásra 
kerül sor, vagy több foglalkoztatottat kell bevonni a közfoglalkoztatásba, akkor a helyi 
szociálpolitikai kerekasztal tudja megtárgyalni rugalmasabban a közfoglalkoztatási terv 
módosítását.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Ez a plusz feladat jár-e plusz kiadással és ez kit fog terhelni? 
 
Ormai István polgármester:  
Kéri a jegyzőt, hogy tájékoztassa a képviselő-testületet a szociális kerekasztal működéséről, 
mivel véleménye szerint erre vonatkozóan hiányoznak az alapok.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Nem jár plusz díjazással. Ezeknek a szervezeteknek a képviselői, akik a szociálpolitikai 
kerekasztalnak a tagjaiként részt vesznek, a saját feladatukhoz kötődve szükséges, hogy 
lássák, hogy a városban a szociális feladatok milyen módon kerülnek ellátásra. Lehetőséget 
biztosít számukra is, hogy elmondják az ezzel kapcsolatos véleményeiket. Senki nem is lépett 
fel ilyen igénnyel, hogy díjazást várna el.  
A szociálpolitikai kerekasztal tagjai a szociális törvény szerint a területén lévő szociális 
intézményeket fenntartóinak a képviselői, és más olyan szociális szervezetek illetve olyan 
más társadalmi szervezetek, akiknek a szociális területen tapasztalataik vannak, és számítani 
lehet a véleményükre. A kerekasztal tagjai a rendelet-tervezet szerint a Szociális és 
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Egészségügyi Bizottságának elnöke, a Mozgáskorlátozottak Somogy Megyei Egyesületének 
képviselője, a Magyar Vöröskereszt Somogy Megyei Szervezetének képviselője és a 
Rinyamenti Többcélú Kistérségi Társulás Szociális Bizottságának elnöke. Ezek azok a 
szervezetek, akik szociális intézményeket tartanak fenn a város területén. Ők fenntartók. Ők a 
törvénynél fogva tagjai is a kerekasztalnak. Azok a szervezetek, akik szociális tevékenységet 
látnak el, a Fészek Szociális Szolgáltató Központ, Családok Átmeneti Otthona, Rinyamenti 
Szociális Szolgáltató Központ igazgatója és a Kisebbségi Önkormányzat elnöke is a sorba 
számít. Ők is érzékenyek a problémák iránt, az ő véleményükre is támaszkodnak a különböző 
véleményeztetési eljárásokban.  
A közfoglalkoztatási tervet a szociálpolitikai kerekasztal  ezen tagjaival véleményeztették. Ők 
ezt ismerik és a továbbiakban is szükség esetén kérik a véleményüket.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet egyhangúlag – 13 igen szavazat  mellett - elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a gyermekvédelmi és szociális 
személyes gondoskodásról szóló 7/2008. (II. 15.) rendelete módosítására vonatkozó 10/2009. 
(IV. 30.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.   
 
 
5.) Előterjesztés a távhőszolgáltatás legmagasabb hatósági díjáról és a díj alkalmazásának 
 feltételeiről szóló 12/1999. (III. 26.) rendelet módosításáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Ormai István polgármester: 
Az előterjesztés a hő-díjmódosításra vonatkozik. 1,4 %-os csökkenést irányoz elő a rendelet. 
Ennyivel csökkenne a hő-díj összege. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet egyhangúlag – 13 igen szavazatta mellett - 
elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a távhőszolgáltatás legmagasabb 
hatósági díjáról és a díj feltételeiről szóló 12/1999. (III. 26.) rendelet módosítására vonatkozó 
11/2009. (IV. 30.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.   
 
 
6.)  Előterjesztés az idegenforgalmi adóról szóló 46/2001.(XI. 30.) rendelet módosítására 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet egyhangúlag – 13 igen szavazatta mellett - 
elfogadja. 
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Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az idegenforgalmi adóról szóló 
46/2001. (XI. 30.) rendelet módosítására vonatkozó 12/2009. (IV. 30.) rendelete a 
jegyzőkönyv mellékletét képezi.   
 
 
7.) Előterjesztés a luxusadóról szóló 36/2008. (XI. 28.) rendelet hatályon kívül 

helyezésére 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Mi az oka a késedelemnek, ha jól emlékszik jó fél éve hatályon kívül helyezték ezt a 
törvényt?  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Tovább hárítja a kérdést, nem az ő feladata erre válaszolni. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Nincsenek késedelemben. Nem volt az adónak alanya a városban. Arra nem határoztak meg 
időpontot,  hogy mikor kell hatályon kívül helyezni a rendeletet.  
 
A napirenddel kapcsolatosan hozzászólás nem hangzik el.  
 
Kimegy az ülésteremből Kovács Károly képviselő. A képviselő-testület létszáma: 12 fő  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet egyhangúlag – 12 igen szavazatta mellett - 
elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a luxusadóról szóló 36/2008. (XI. 
28.) rendelet hatályon kívül helyezésére vonatkozó 13/2009. (IV. 30.) rendelete a 
jegyzőkönyv mellékletét képezi.   
 
 
8.) Előterjesztés az NKI Bárdos Lajos Általános Iskola és Zeneiskola – Alapfokú 

Művészetoktatási Intézmény rekonstrukciójának műszaki ellenőrzésére irányuló 
közbeszerzési eljárás lezárásáról  

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kérdések: 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Az eljárás során a pályázat elbírálásánál a Lucsik és Társa Tanácsadó Kft-nek a megkeresése, 
felkérése és a véleményének a megkérése kötelező-e, vagy ez szabadon választott kategória?  
 
Ormai István polgármester: 
Igen, kötelező az Európai Unió-s ilyen nagyságrendű pályázatoknál a közbeszerzési tanácsadó 



 10 

igénybe vétele.  
A határozati javaslat 1. pontjának utolsó bekezdésének az első sorában, a gondolatjelek 
közötti résznek a törlésével kéri tárgyalni, majd a szavazásnál figyelembe venni a javaslatot.   
Az előterjesztés tartalmazza, hogy két pályázó volt az iskola rekonstrukció műszaki 
ellenőrzésére és az egyik pályázót az Investment Consulting Services Építőipari Vállalkozási, 
Tanácsadó és Közvetítő Kft. Budapest az egyik, valamint a Pruneán Építőipari és 
Kereskedelmi Kft. a másik. Az első sorszámmal jelzett pályázót a tanácsadó és a 
bírálóbizottság érvénytelen pályázat miatt kizárta az eljárásból és az utóbbi győztesnek 
hirdetésére van a javaslat az előterjesztésben.  
 
A napirenddel kapcsolatban hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 8. napirendi pont határozati javaslatát a 
módosítással.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 8. napirendi pont határozati 
javaslatát a polgármester módosításával együtt 5 igen és 7 tartózkodás mellett nem fogadta el 
és a következő határozatot hozza:  
 
78/2009. (IV. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az NKI Bárdos Lajos Általános 
Iskola és Zeneiskola – Alapfokú Művészetoktatási Intézmény rekonstrukciójának 
műszaki ellenőrzésére irányuló közbeszerzési eljárás lezárásáról szóló előterjesztés 
határozati javaslatát nem fogadta el.  
 
 
9.) Előterjesztés a Közbeszerzési Terv és a Közbeszerzési Szabályzat módosítására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 9. napirendi pont határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 9. napirendi pont határozati 
javaslatát 10 igen és 2 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza:  
 
79/2009. (IV. 30.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az alábbiak szerint 

módosítja Nagyatád Város Önkormányzata 2009. évi Közbeszerzési Tervét: 
 
 A Közbeszerzési Terv kiegészül az alábbi sorokkal: 
 
 

Időbeli ütemezés 
A köz-

beszerzés 
tárgya és 
mennyi-

sége 

CPV 
kód 

Irány-
adó 

eljárás-
rend 

Tervezet
t eljárási 

típus 

az eljárás 
megindítá-

sának, 
illetve a 

közbeszer-

szerződés 
teljesítésé-

nek 
várható 

időpontja 

Sor kerül-e 
vagy sor 

került-e az 
adott 

közbeszerzés-
sel össze-

Melyik 
intéz-
mény 

be-
vonásá-

val 

Le-
bonyo-

lító 

Ál-
la-
pot 
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zés 
megvalósí-

tásának 
tervezett 
időpontja 

vagy a 
szerződés 

időtartama 

függésben 
előzetes 

összesített 
tájékoztató 

közzétételére? 

III. Szolgáltatás-megrendelés 

Képzési, 
tanács-
adási 
szolgál-
tatások 
(TÁMO
P3.1.4.) 

80530
000-8 

Nem-
zeti 

érték-
határt 
elérő 

Egyszerű 
2009.  

I. félév 
2010. 

november 
Nem 

Polgár-
mesteri 
Hivatal 

Hiva-
talos 

közbe-
szer-

zési ta-
nács-
adó 

 

Képzési 
szolgálta
tások, 
szakmai 
anyagok 
készítése 
(ÁROP 
1.A.2/A) 

75112
100-5 

Nem-
zeti 

érték-
határt 
elérő 

Egyszerű 
2009.  

I. félév 

2010. 
szeptembe

r 
Nem 

Polgár-
mesteri 
Hivatal  

Saját  

 
2.) A Képviselő-testület az alábbiak szerint módosítja a Közbeszerzési Szabályzatot: 
 A II. 3.1. pont helyébe az alábbi szöveg lép: 
 

„Valamennyi beszerzésre, amelynek becsült értéke eléri vagy meghaladja a hatályos 

közbeszerzési értékhatárokat, de nem éri el 

a) árubeszerzés és szolgáltatás megrendelése esetén a nettó 15 millió Ft-ot, 

b) építési beruházás esetén a nettó 45 millió Ft-ot,  

beszerzési célokmányt kell készíteni a 2. számú mellékletben foglaltak szerint. A 

beszerzési célokmány elkészítésébe be kell vonni az illetékes intézmény vezetőjét.” 

 

Felelős: Ormai István polgármester 
Határidő: azonnal 
 
 
10.) Előterjesztés az Állami Számvevőszék által a belső ellenőrzés célszerű működése 

érdekében megfogalmazott javaslatok végrehajtására 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az anyag hivatkozik arra, hogy feszültség lenne abban az esetben, ha az ellenőrzés olyan 
módon történne, hogy közalkalmazott, illetőleg köztisztviselői jogviszonyban is, mivel a 
kétfajta bérezés között – kettő eltérő rendszer között – jelentős pénzbeli eltérések vannak.  
Jelenleg is fennáll ez a feszültség, mert a kistérségnél a közalkalmazottak az önkormányzat 
által megszavazott étkezési hozzájárulás dupláját kapják. A következetesség azt igényelné, 
hogy minden területen legyen meg egy fajta koncepció és annak következtében szülessenek a 
döntések.  
 
Bejön az ülésterembe Kovács Károly képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 10. napirendi pont határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 10. napirendi pont határozati 
javaslatát 9 igen és 4 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza:  
 
80/2009. (IV. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Állami Számvevőszék által a 
belső ellenőrzés célszerű működése érdekében megfogalmazott javaslatokat 
megtárgyalta. Megállapítja, hogy a belső ellenőrzési tevékenység Nagyatádi 
Polgármesteri Hivatal szervezeti keretében foglalkoztatott belső ellenőrökkel 
megfelelően ellátható. Az ellenőrzési tevékenység más szervezeti rendszerben történő 
ellátását nem tartja indokoltnak.  
 
 
11.) Előterjesztés a kötvénykibocsátásra kötött forgalmazói szerződés kiegészítéséről  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van a Raiffeisen Bank képviseletében Kispál László kaposvári 
fiókigazgató és Antal Attila vezető munkatárs.  
 
Ormai István polgármester: 
A napirend és az előterjesztés arra irányul, hogy a kötvénykibocsátást elvégző bank 
megkereste az önkormányzatot azzal, hogy egészítsék ki azt a forgalmazói szerződést, ami 
jelenleg érvényben van közöttük, azon oknál fogva, hogy jelentős változások történtek a 
pénzpiaci kondíciókat és egyes tényezőket illetően.  
A javaslat lényege - ami egy többfordulós egyeztetés után alakult ki, egy viszonylag ettől 
eltérő alapról indult el - hogy a mostani kamatfizetést egy forgalmazói díj egészítse ki egy 
kötött időre, hat hónapos időtartamra, utána tárgyalják újra ezt a helyzetet és a kérdést.  
 
Antal Attila vezető munkatárs:  
Az előterjesztés részletekbe menően és bankszakmai szempontból megalapozott anyagot 
tartalmaz. Nem csak a Raiffeisen Bank, minden, a világon működő kereskedelmi bank 
számára a források jóval drágábban hozzáférhetőek és elérhetőek, mint az 2008. szeptembert 
megelőző időszakban volt. Ennek következtében az az árstruktúra, amit bármely pénzintézet a 
korábbiakban hitelként kihelyezett, az valamilyen módon kezelésre szorul, ugyanis 
pillanatnyilag azok az árak mellett a bankok egyszerűen nem tudják azokat a forrásokat 
beszerezni, amelyeket továbbadnak. Ennek eredményeképpen, erre hivatkozva keresték meg a 
képviselő-testületet, különösen utalva azokra a korábbi együttműködéseikre, ahol 
konstruktívan álltak az önkormányzattal meglévő egyéb ügyleteikhez, kérik, hogy 
mérlegeljék és fogadják el a javaslatukat. Kérdés esetén szívesen, részletekbe menően 
válaszol.  
 
Bakos József képviselő: 
A bizottsági álláspontra tekintettel, amely szerint nem javasolja elfogadásra a határozati 
javaslatot, szeretné megkérdezni a bizottság egy tagját – tekintettel arra, hogy az elnök nincs 
jelen – miért döntött így a bizottság?  
Tanácsnok úrtól kérdezi, hogy anno olvasta-e a szóban forgó szerződést?  
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Dr. Barbalics István képviselő: 
Átadná a Pénzügyi Bizottság képviselőjének a válaszadás jogát, mert hátha kapcsolódik hozzá 
további kérdése, utána tenné fel a további kérdéseit.  
 
Ormai István polgármester: 
„Pillanatnyi zavar mutatkozik, képviselő úr. Nem erről van szó. Nem erről beszélünk.” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ha nem kap a bizottságtól a kérdésre választ, akkor a bank képviselőitől kérdezne először, 
majd utána az előterjesztőtől. 
 
A kérelmükben leírják azt, hogy 2007-ben nagyon jó volt az együttműködés az önkormányzat 
és a bank között, kialakult egy jó együttműködés, amelynek eredményeképpen a Raiffeisen 
Bank 900 millió Ft értékű kötvény lebonyolításával-lejegyzésében vett részt. Ezen kívül 
abban az évben adtak még az önkormányzatnak 500 millió Ft-os áthidaló kölcsönt és 130 
millió Ft-os rövid lejáratú hitelt is, tehát 2007-ben 1.530.000.000 Ft-os forrást biztosítottak az 
önkormányzat számára. Hivatkoznak arra, hogy a megkötött szerződés alapján 20 évre szóló 
kötelezettséget vállalt mind a két fél és a pénzpiaci változások következtében a bank részéről 
megkötött szerződés bizonyos teljesítésével kapcsolatos költségei kedvezőtlenül alakultak. Az 
anyag ezt tükrözi. Javasolnak egy olyan dolgot, hogy a veszteségeik kiadására egy ún. 
ügynöki szolgáltatási díjat fogadjon el a képviselő-testület.  
Ezzel kapcsolatosan lenne az a kérdése, hogy kötöttek-e erre az önkormányzattal ügynöki 
szerződést? Ha igen, mikor, milyen tartalommal, az hol tekinthető meg? Annak tartalma 
milyen kondíciókkal, mennyi időre terjed ki? 
Ha nem, akkor a banknak van-e egyáltalán a PSZÁF-tól ügynöki szolgáltatás végzésére 
vonatkozó jogosítványa?  
A 2007-es évben, amikor ez a kötvénykibocsátás illetőleg a hitelek kihelyezése történt, akkor 
magának az eljárásnak a lebonyolítása törvénysértő módon történt, ezzel kapcsolatosan 
jelenleg is van bírósági eljárás van. Egy prudens bankműködés során hogyan lehet egy olyan 
jellegű fajta kérés, illetőleg egy módosító javaslatot előterjeszteni, amely korábbi 
tapasztalatok alapján sem volt az önkormányzattal egy  
„normális” - elnézést kér a kifejezésért, a bank használta ezt a szót az anyagban – 
végkifejletet eredményezni, ami magában a folyamatnak a törvénysértő módjára utal.  
A jelenlegi igényük törvényes-e illetőleg van-e erre vonatkozóan olyan jogosítvány és olyan 
jogszabályi környezet, amelynek megfelelően ez törvényesen lebonyolítható lenne? 
Nem tart-e a bank attól, hogy egy ilyen jellegű eljárás során a prudens működésük 
megkérdőjeleződik? 
 
Az előterjesztőtől kérdezi, hogy ha már ő is és a bank is „normális” kifejezésekkel illette ezt 
az egész folyamatot, illetőleg maga a határozati javaslat olyan jellegű javaslatot tartalmaz, 
amely az önkormányzat számára – ha az éves nagyságrendeket veszik figyelembe – az éves 
többlet ügynöki díj mintegy 23 millió Ft-ot tenne ki a szerződéssel ellentétesen. Ha most 
szakaszolják ennek a részét és most csak a felére történne javaslat és döntés, az is 11-12 millió 
Ft többletköltséget jelentene az önkormányzat számára.  
Ez a fajta előterjesztés és a javaslat „normálisnak” tekinthető-e, ami az egésznek a 
végkifejlete és az önkormányzat számára ennek a döntésnek a meghozatala? 
Az előterjesztés meg a költségvetés 21.200 ezer Ft összegben számolt ezzel a fizetendő 
összeggel 180 frank-forint árfolyamon. Jelenleg az árfolyam  192,4, ami azt jelenti, hogy 
jóval magasabb, mint amely az anyagban szerepel.  
Mi az előterjesztőnek az indoka-javaslata, miből fogalmazódott meg részéről az a javaslat és 
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az előterjesztés, hogy az önkormányzat hátrányára-kárára egy húsz éves rendezett tartalmú 
szerződést úgy módosítson az önkormányzat, hogy az a meglévő plusz terheken kívül az 
önkormányzat számára semmivel sem indokolható jelentős, 10 millió Ft-on felüli 
többletköltséget okozzon?  
Ezekre kér választ és annak figyelembe vételével majd hozzászól.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Bakos úr kérdésére válaszol, hogy most a szerződést nem „bogarászta végig”. Emlékezete 
szerint az ügynöki díjat a korábbi szerződés nem tartalmazott. Szerződéskötés kérdésében az 
irodavezető jártasabb.  
Az előterjesztés szerződésmódosításról beszél a 2. pontban azzal, hogy ha kedvezőbb 
kondíció elérése esetén a polgármestert és a jegyzőt felhatalmazná a szerződés módosítás 
aláírására. Támogatja a tárgyalást, az által, amit a Bakos úr is kérdezett, hogy jobban 
megismerjék, az lenne a javaslata, hogy igenis tárgyaljanak, mert a banknak a hozzáállásáról 
nem szabad megfeledkezni és fordítva is történhet a helyzet, de kerüljön vissza a tárgyalás 
eredménye a testülethez és a végső szót a testület mondja ki.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
A második oldalon a második bekezdésben egy elírás szerepel, nem 2008, hanem 2009. I-III. 
negyedévére vonatkozik a dolog.  
Az előterjesztőtől kérdezi – csatlakozva a Barbalics képviselő úr által elmondottakhoz- hogy 
lényegében az előterjesztés azt takarja, hogy szerződésen felül fizessenek a Raiffeisen 
Banknak 12.000.000 Ft ügynöki díjat a veszteségeik kompenzálására. Leegyszerűsítve a 
kérdést, miért az önkormányzat problémája kell, hogy legyen, pláne annak a tükrében, hogy – 
ahogy az előterjesztésben is olvasható – volt megkeresés a bank felé annak érdekében, hogy 
az árfolyamromlásból eredő veszteségeiket valamilyen módon kompenzálni tudják. 
Közismert, hogy amikor felvették a hitelt, akkor 900 millió Ft volt a tőketartozás, az árfolyam 
kedvezőtlen alakulása miatt ez ma már 1.158 millió Ft-ot jelent. 258 millió Ft-tal több a 
tőketartozás, pedig tőkét még nem kellett törleszteni. Ez irányú megkeresésüket a bank 
elutasította. Most pedig az ő veszteségeiket az önkormányzatnak kompenzálni kellene.  
A 12 millió Ft-ot szem előtt tartva megkérdezné a Szociális és Egészségügyi Bizottság 
elnökét például, hogy rengeteg esetben döntenek szociális irányú kérelmekről, lenne-e helye 
jelen ismeretei szerint akár a város lakóinak a szociális problémájuk enyhítésére az összegnek, 
amit most a banknak kívánnak adni.  
Megkérdezné a sport bizottság elnökét, hogy amikor korábban tárgyalták az ominózus 
műfüves pályát, aminek 12 millió Ft lett volna a költsége, akkor azt mondták, hogy nincs meg 
a forrása. Most egy hasonló összeget kívánnak bank-veszteség- kompenzációra fordítani.  
Megkérdezi a Pénzügyi Bizottság elnökét is, hogy a kötvénykibocsátásra vonatkozó szerződés 
tartalmaz-e ilyen kitételt, amely szerint kötelezhető-e az önkormányzat ilyen ügynöki díj 
fizetésére? Egyáltalán van-e erre vonatkozó kitétel a szerződésben?   
 
Ormai István polgármester: 
Felkéri a Pénzügyi Irodavezetőt, hogy szíveskedjen a tárgyalóasztalhoz ülni.  
 
Antal Attila vezető munkatárs:  
A kötvény kibocsátása során három szerződést írt alá az önkormányzat és a bank. Ezek 
nevesítve az információs összeállítás, a jegyzési garanciavállalási szerződés és a forgalmazói 
szerződés. Az utóbbi aláírására és a kötvénykibocsátás megvalósítására természetszerűleg 
megvannak a banknak a PSZÁF-tól azok az engedélyei, amelyek feljogosítják erre, különben 
nem is tennének, tehetnének ilyet. Ezt tükrözi az a több mint száz jelenlegi önkormányzati 
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kötvény, amely a Raiffeisen Bank könyveiben szerepel. Hasonló jellegű tárgyalások az összes 
kötvény kibocsátójával megtörténtek már. A mai napon a bank kezelésében lévő kötvények 
esetében 90 % feletti az a sikeres tárgyalás, ahol az ügyfelek értették a bank által felvetett 
kérést-kérdést és el is fogadták azt, tekintettel azokra a körülményekre, amelyek között 
pillanatnyilag nemcsak a bankok, hanem mindannyian élnek és mindannyian szembesülnek 
nap-mint nap a gazdasági válságnak a következményeivel.  
A bank prudens működésére vonatkozóan továbbiakban megjegyzés volt a megelőlegező 
hitellel kapcsolatosan. Az önkormányzat azzal a kéréssel fordult annak idején hozzájuk, hogy 
meggyorsítva a folyamatokat – a bank ideiglenesen, egy hónapos időtartamra – előlegezze 
meg a kötvényt 500 millió Ft-os hitel formájában. A számításaik szempontjából ez 
közbeszerzési értékhatárt nem sért, de ilyen esetben egyébként nem a bank, akinek a 
közbeszerzési törvény paragrafusait vizsgálnia kell, hanem a hozzá forduló, a szolgáltatást 
igénybe vevő fél. Ettől függetlenül azt az álláspontot tudják tartani, hogy a kalkulációjuk 
szerint pénzügyi szolgáltatás, különösen hitelnyújtás esetén – becsült értékről van szó – 
változó kamat becsült értékénél látják, hogy milyen fajta anomáliák és változások 
következhetnek be. Az egész jelenségnek az alapja és okozója az, hogy a pénzügyi válság 
kezelésének elsődleges megoldása az eddigiekben azok a próbálkozások, amit az Európai 
Központi Bank, a Svájci Jegybank és minden nemzet jegybankja megpróbál megtenni a 
gazdaság élénkítése miatt, az az alapkamatoknak a csökkentése, pont a miatt, mert a források 
megdrágultak és a bankok nem tudnak olyan kedvező kondíciókkal hitelt nyújtani. Ezek az 
alapkamatok magukkal együtt viszik a referenciakamatokat is. Ez a legnagyobb anomália, 
hogy míg a bankok árazási struktúrája egy referenciakamathoz kötött felár volt a 
korábbiakban is, ez a referenciakamat elvesztette azt a funkcióját, amit be kellene tölteni 
közgazdasági alapvetés tekintetében. Nem tükrözi a forrásnak az árát. Ez lenne a dolga. Nem 
tükrözi pontosan azért, mert beáldozzák a jegybankok az alapkamatokat, ez pedig megy az 
alapkamattal együtt le. Ez azt jelenti az önkormányzat számára, hogy az a megoldás, amit 
javasolnak, pontosan a jegybanki alapkamatok a Svájci Jegybanki alapkamat, ezzel együtt a 
referenciakamat csökkenésével nem eredményezne nagyobb tényleges fizetési kötelezettséget, 
mint a 2008. évben felmerült tényleges kamatfizetési kötelezettség.  
Az előterjesztésben a 2008. véleménye szerint szándékosan 2008, hiszen pont arra kíván az 
előterjesztő rávilágítani, amit az előzőekben mondott, hogy kifizető ügynöki díjjal együtt sem 
lenne nagyobb a most fizetendő, a következő félévben fizetendő tényleges kamat plusz díj, 
mint a kötvénykibocsátáskor, amivel eredetileg is kalkulált az önkormányzat. Ezt a banknak 
valamilyen módon kezelnie kell.  
Az árfolyamveszteségek kezelésére vonatkozóan tudni kell, hogy a bankok azonnal egy 
ellenügyletet kötnek. Nem vállalhat ún. „nyitott pozíciót” a bank. Amikor kibocsátották a 
kötvényt 2007 szeptemberében 153 Ft-os svájci frank-forint árfolyamon, akkor ők rögtön egy 
ellenügyletet kötöttek rá. Nem maradhatott „nyitott pozíció” a banknak a könyveiben. Abból, 
hogy most az árfolyamok milyen szinten vannak, a kibocsátáshoz képest egy fillért nem 
keresnek. Nem is szabad. A bank szabályzata ezt tiltja. Az árfolyam-kezelésre vonatkozóan az 
eddigiekben – többek között a kamatfizetésekhez kapcsolódóan, de akár a rövid lejáratú 
hitellel kapcsolódóan – ők eddig abszolút konstruktív megoldásokat javasoltak, amivel élt is 
az önkormányzat, ún. határidős ügyletekkel kapcsolatban. Annak az a lényege, hogy amikor 
kedvező az árfolyam és tudja az önkormányzat, hogy negyedévente kamatfizetési 
kötelezettségük fog származni, előre be tudja fixálni a kedvező árfolyamot. Egy bank ennél 
többet az árfolyam-ingadozás kezelésével kapcsolatban nem tud tenni. Nincs lehetősége.  
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
Egy kérdés megválaszolatlanul maradt véleménye szerint: a forgalmazói szerződés tartalmaz 
egy olyan szakaszt, amiben a ügynöki szolgáltatások szerepelnek. Ez gyakorlatban azt jelenti, 
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hogy a bank kötelezettséget vállal arra, hogy a kötvénnyel kapcsolatos tranzakciókat 
bonyolítja, az önkormányzatot minden esetben értesíti, hogy mennyi a kamatfizetési 
kötelezettsége, illetve majd a tőketörlesztése, milyen összeget kell, hogy a kamatfizetés, 
illetve a törlesztés napján a megfelelő számlán rendelkezésre tartson, jelzi a tranzakciókkal 
kapcsolatos folyamatokat a Központi Elszámoló és Értéktárgy Zrt. felé, tehát valamennyi 
szolgáltatás a szerződésben szerepel. Az eredeti szerződésnek megfelelően, illetve a 
Raiffeisen Bank akkori ajánlatának megfelelően ő ezeket a tevékenységeket ingyenesen végzi 
az önkormányzat számára. Ő a szolgáltatásért külön díjat nem számít fel. Ennek az ügynöki 
szolgáltatásnak a kiegészítését jelentené ezt a mostani javaslata illetve kérése a banknak. Ezek 
a pontok a forgalmazói szerződésben szerepelnek.  
 
Ormai István polgármester: 
Meg kell nézni, hogy hogyan épül fel a most tárgyalt témának az előzménye.  
Az első kérdés, amikor erről a témakörről beszélnek, az az, hogy akkor amikor az 
önkormányzat úgy döntött, hogy kötvénykibocsátással von be forrásokat a gazdálkodásába, 
akkor ez a döntés helyénvaló volt-e? Erre a józanul és normálisan gondolkodó emberek 
igennel válaszolnak.  
A másik kérdés, ami ehhez kapcsolódik, hogy vajon körültekintően jártak-e el akkor, amikor 
ennek a feltételrendszerét kialakították, tehát azokat a kondíciókat és feltételeket, amelyek 
ennek a kötvénykibocsátásnak a költségeit, a terheit a kötelezettségeit jelentik. Az 
alapkonstrukcióban a legfontosabb tényező egyrészt a futamidő volt, másrészt pedig, hogy 
mennyi és milyen összetételű kamatot kell fizetni és milyen időszakonként. Negyed éves 
kamatfizetést irányoztak elő. A kamat mértéke két tényezőből áll: Az egyik, ami egy fix 
tényező és ezt önmagában is meg lehet ítélni, 0,7 % az a kamatfelár, amelyet a kibocsátást-
lejegyzést végző bank elkér ezért az ügyletért. A másik tényezője a svájci frank referencia-
kamata. A Svájci Nemzeti Bank alapkamata. Ez változó kamatot jelent, amely mozog. 
Nyilvánvalóan az önkormányzat és a banktól is független módon. Ebből a kettőből tevődik 
össze az, amit fizetni kell.  
Amikor elindult az induló kamatláb, az 3,44 %-volt. Nagyatád Város Önkormányzata egy 
ilyen kondícióval kezdte el a kamatfizetést akkor, amikor arra az első alkalommal sor került.  
Azzal a ténnyel mindannyian tisztában vannak, hogy nagyon jelentős változás történt a 
pénzpiacon. Ennek nyomán a bank megkereste az önkormányzatot - hogy világos legyen 
mindenki számára – ez a bizonyos svájci frank referenciakamat lefelé indult el, csökkent, 
ezáltal csökkent az általuk fizetendő kamatnak az összege, nyilvánvalóan csökkent a banknak 
az a bevétele, amelyből finanszírozza azt a forrást, amit számukra biztosítottak. Egy olyan 
szintet ért el, amikor a bank megkereste őket azzal, hogy ezt a bizonyos kiegészítést tegyék 
meg, akkor az első egyeztetésen 3,5 %-os többletet kért. Erről indult a tárgyalás, ezt a 
nagyságrendet az önkormányzat elfogadhatatlannak tartotta. Ezt követően ismét megkereste 
az önkormányzatot a bank. 
Az egyik kérdésre a válasz az az, hogy egy két fél közötti szerződésről van szó. Ebben a 
szerződésben ugyan le van írva, de maga íratlan szabálynak is tartja azt, hogy ha a szerződő 
felek közül az egyiknek van egy kezdeményezése és az érdemi, akkor azt az érdemi 
kezdeményezést érdemben és teljes tartalmában végig kell gondolni, meg kell fontolni, meg 
kell ítélni és választ kell rá adni. Ezért tárgyalnak erről a dologról, mert így szükséges 
eljárniuk, az írott és az íratlan szabály is ezt diktálja számukra.  
Összefoglalva, három lehetőségük van: Az egyik, hogy elutasítják ezt a kezdeményezést a 
bank részéről, akkor nyilván ennek a következményével kell szembenézniük. Ebben az 
esetben előfordulhat az, hogy az egyik képviselő úr által jelzett azonnali árfolyamon 
realizálódik a visszatörlesztés. Ez természetesen egy alternatíva. Lehet, hogy le kellett volna 
ezt írniuk, hogy erről is lehessen szavazni.  
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Érdemben végiggondolják a bank ezen kezdeményezését. A végiggondolásnak több fázisa 
volt – ahogy utalt rá, egy egészen más kondícióból elindulva jutottak el odáig, hogy 2,1 %-ról 
szól az előterjesztés és 6 hónapos időtartamról – őszre, októberre valamilyen irányban el fog 
mozdulni és meg fog változni a pénzpiaci helyzet és akkor ahhoz lehet igazítani a lépéseiket 
és a döntéseiket.  
Amennyiben ezt a mostani konstrukciót elfogadja a képviselő-testület, ha együtt kezelik az 
eredeti két tényezőből álló kamatkiszámítást és a jelenleg tárgyalt harmadikat, ebben az 
esetben július 15-én 3,2 %-os lesz a fizetendő terhe az önkormányzatnak. Ha ehhez 
hozzánézik azt, hogy a pénzpiacon vajon milyen kamattal lehetne ma pénzügyi forráshoz jutni 
- például hitelt felvenni - akkor, aki ezt végiggondolja, az tudja, hogy 13-14 % körüli pénzért 
lehetne ezt megtenni. Ha ezt összehasonlítja a 3,2-vel, akkor látszik az, hogy az önkormányzat 
számára az eredeti, körültekintő feltételrendszer, amelyet kialakítottak a szerződéskötéskor, 
kedvező volt. Bátran mondhatja, hogy jól jártak akkor el. Mégis miért engednék be ezt a 
kérést? Először is korlátok között tennék ezt meg. Van egy időkorlát, ez a hat hónap és van 
egy nagyságrendbeli korlát, ez a 2,1 %. Azért, mert valóban azt szeretnék, hogy hosszútávon 
kiegyenlítődjenek azok az érdekek és azok a pénzügyi kondíciók, amelyek mindkét felet 
érintik. Természetesen elvárják azt a banktól, hogy ezt a szempontot a későbbiek során 
érvényesítse, magyarul minden együttműködést és szakmai munkát adjon meg annak 
érdekében, hogy a pozíciójukat tudják javítani. Jelenleg elsősorban az árfolyamkezelésről 
lehet szó, a későbbiek során – mivel valamennyien tudják, hogy valamikor beér az ország az 
euró-zónába és euró lesz Nagyatádon is – ismét jelentős változás következik be.  
Ezek azok a tényezők, amelyek alapján elkészült ez az előterjesztés.  
Meg lehet ítélni sokféleképpen egy javaslatot, de azt is mindenképpen mérlegelni kell - amire 
utalt és talán eléggé világosan fogalmazott – hogy milyen más utakat lehet bejárni. Mindezek 
együttes mérlegelése és más önkormányzatoknál történt a tájékozódás után született meg ez a 
javaslat. Ezeket alapul véve ez a pozíció még mindig abban a kategóriában van, ami 
felvállalható. Természetesen különböző megközelítéseket lehet tenni. A kérdések egy 
részében egy értékítélet is benne volt, ez nyilván minősíti azt, aki ilyen demagóg módon 
közelít ehhez a kérdéshez. Most egy feladatot, problémát kell megoldaniuk, ez pedig az, hogy 
Nagyatád Város Önkormányzatának megbízható partnernek és megbízható szerződő félnek 
kell maradnia. Nem a Raiffeisen Bank  felé csak. Ha a gazdálkodásuk, a pénzügyi pozíciójuk 
valamily oknál fogva megkérdőjeleződik, akkor ez nagyon súlyos következményekkel jár. 
Nem szabad ilyen helyzetet kialakítaniuk és ilyen helyzetbe vinni az önkormányzatot. 
Nyilvánvalóan lehet finomítani ezen a javaslaton, van is egy Pénzügyi Bizottsági határozati 
javaslat kiegészítés, amelyet praktikusnak tart és maga is támogat.  
Összességében azt látja, - és várja a javaslatokat - hogy ha elfogadják az előterjesztésben 
megfogalmazottakat, akkor lesz félévnyi idejük arra, hogy esetleg kimunkáljanak más 
megoldást. Egy következő tárgyalási fordulóban leüljenek úgy a bankkal, hogy nincs rájuk 
szükségük, abban a pozícióban lehetnek, hogy megtalálták a megoldást arra, hogy ha nem 
ővelük, akkor hogyan másképpen. Mindenképpen az a cél, hogy kialakítsanak egy jó 
konstrukciót.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ügyrendi javaslata a következő: javasolja, hogy a képviselő-testület ennek a témának a 
megtárgyalására a szokásos ötpercnyi hozzászólás helyett a kivételes, hosszabb hozzászólási 
időtartamát fogadja el.  
 
Ormai István polgármester: 
Ezt a javaslatot napirend tárgyalása előtt kell megtenni. Ez van az SZMSZ-ben. Most meg 
fogják szegni az SZMSZ-t. Nem lesz ebből gond? Zavarba hozta a Barbalics képviselő úr. 
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Nehogy rossz dolgot tegyenek… utána meg az lesz, hogy lám-lám, nem az SZMSZ szerint 
jártak el és a polgármester képes volt szavaztatni abban a dologban, ami… 
Felkéri a jegyző asszonyt, hogy nézzen utána.  
Az SZMSZ-ből idéz: „Bármely képviselő, a napirend tárgyalását megelőzően, rövid 
indoklással javasolhatja…” 
Nem kezdték meg még a tárgyalást, csak az előterjesztő kiegészítését és kérdésekre adott 
válaszát hallgatták meg, tehát akkor a megtárgyalás most fog kezdődni a hozzászólásokkal. 
Javasolja, hogy a képviselő-testület  szavazzon a képviselő úr indítványáról. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István indítványát, amely szerint 
az SZMSZ-ben meghatározott 5 perces hozzászólási időtartamot terjesszék ki 10 perc 
időtartamra.  
 
A képviselő-testület Dr. Barbalics István indítványát 9 igen és 4 tartózkodás mellett elfogadja 
és a következő határozatot hozza: 
 
81/2009. (IV. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Barbalics István képviselő - 
a Szervezeti és Működési Szabályzat 25 § (3)-e alapján tett ügyrendi javaslatát – amely 
szerint a napirend tárgyalásánál az első hozzászólás időtartamát a képviselő-testület 5 
perc helyett, 10 percben határozza meg, elfogadja. 
 
Kimegy az ülésteremből Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 12 fő. 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Megjegyzi, hogy keveredés volt, mert a Városfejlesztési Bizottság tagjaitól kért választ a 
képviselőtársa.  
Ez a fajta ügynöki díj, melyről most beszélnek, nyilvánvalóan nem volt benne az eredeti 
szerződésben, pont annak a lehetséges bevezetéséről tárgyalnak. A válasza egyértelműen, 
hogy nem.  
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Ha leegyszerűsítik a napirend tárgyalását és leszűkítik a lényegre, tulajdonképpen annyit 
állapíthatnak meg, hogy egy kétoldalú szerződés módosításáról van, szó, amelyet bizonyos 
körülmények indokolnak. Hogy milyen mértékben, ezen lehet vitatatozni. Teljesen 
nyilvánvaló, hogy az egyik szerződő fél a bank, a másik az önkormányzat. A bank a saját 
érdekeit védve próbál olyan érveket felsorakoztatni, amely megindokolja az előterjesztés 
tartalmát. Érdemes elolvasni a bank által küldött levelet. Ha az nem is tartalmaz teljesen 
konkrét és számszerű megállapításokat, de az elemzéseiben-nagyban lehet vitatkozni. Azt 
leírni egy ilyen levélben, idézi: „Ez gyakorlatban az önkormányzat számára nagyságrendekkel 
alacsonyabb kamatfizetési kötelezettségben nyilvánul meg, ezzel szemben a bank számára a 
refinanszírozás költsége a fentiekben részletezett okok miatt a többszörösére növekedett…” 
finoman szólva is erős. Ugyanis a nagyságrend – akkor vissza lehetne kérdezni – akkor 
tízszerese, százszorosa? A „nagyságrend” nem teljesen pontos finoman fogalmazva.  
A bank felsorakoztatja az érveit és próbálja ezt igazolni. Maga a helyzet és annak értékelése 
kapcsán van egy olyan gondolata is az embernek, hogy a bankok elmúlt években történt 
működése és eredményessége ehhez tartozik. Köztudomású, hogy a 2008-as esztendőben a 
Magyarországon dolgozó bankok „brutális” nyereséget kasszíroztak, ebben a Raiffeisen Bank 
is élenjáró volt, ezt ki kell mondani. Ennek a gondolatnak a végén az van, hogy ebben az 
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évben ezek a bankok - már tudva a pénzügyi válság és annak október-novembertől kezdődő 
hatásait és ideérkezését és annak a százféle számításából levont konzekvenciáját – tettek 
megfelelő lépéseket. Többek között tettek olyat, hogy a mérleg elkészültével, a közgyűlés 
jóváhagyta, illetve az osztalékot, eredményt jóváhagyta, osztalékot fizetett, nem fizetett, ezek 
a kérdések is ide tartoznak. Tudnak példákat, hogy másik nagy bank ezt úgy kívánja kicsit 
ellensúlyozni, hogy például osztalékot nem fizet, nagy hangsúlyt fektet azokra a tartalékok 
képzésére, eredményben is és más tekintetben is, ami a várható hatásokat kiegalizálja, tehát ez 
azt jelenti, hogy nem teljes egészében, vagy nagyrészt-részben nem a másik szerződő félre 
próbálja áthárítani. Mert ebben a megállapodásban nem lesz olyan passzus, hogy ha ezek a 
várható hatások és negatív hatások a bank életében mégis – bár ebben túl pozitív most, mert 
tudja, hogy azért a könyvvitel és számvitel sok mindenre képes – olyan hatásokat 
eredményeznek, hogy azok mégsem ilyen mérvűek, akkor majd jótékonyan a bank visszaadja 
a szerződő félnek például a szóban forgó díjat, havonta – ha jól emlékszik – húszmillió 
forintos nagyságrend.  
Az önkormányzat eléggé kiszolgáltatott helyzetben van. Azért is van abban, mert ténylegesen 
a megállapodás korrekt volt, rendben volt, egy normál helyzetben nem is kellene ezzel 
foglalkozni, de nem tudják azt, hogy esetleg más bankkal való megállapodás esetén mit 
kaptak volna, hasonló anyagot, vagy nem kaptak volna. Nagyon nehéz. A levéltől eltekintve, 
mert az egy hosszabb időfutamot célzott meg, ez a „fenntartás” hogy ez most egy fél évig 
működjön és utána ezt felül kell vizsgálni, akkor ezt nagyon meg kell gondolni, hogy az 
önkormányzat belemenjen-e, vagy sem. Azokkal az aggodalmakkal, hogy milyen 
következményei lennének esetleg egy nem elfogadásnak, - bár kevesebben vannak - 
fájdalmasan is, de azért el kellene fogadnia a képviselő-testületnek.  
 
Bejön az ülésterembe Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő. 
 
Bakos József képviselő: 
Jelen helyzetben nem tartja szerencsésnek, hogy polgármester úr itt stigmákat osztogat, 
demagógnak minősít kérdéseket, bár nem tudja, hogy melyik kérdésre gondolt. Jelen 
helyzetben a képviselők bármit kérdezhetnek, mert úgy látja, hogy ilyen helyzettel egyikük 
sem találkozott és értetlenül áll a dolgok előtt és tanácstalan a bizottság is, kivéve a pénzügyit, 
mert az ő javaslata ott van, hogy fogadják el. Nem kapott választ, de nagyon jól jelzi, hogy a 
Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság nem javasolta elfogadásra, tehát nem egyhangú a 
vélemény. A félreértések elkerülése végett, amikor – lehet, hogy ez volt a demagóg kérdés – 
azt kérdezte, nem azt, hogy „kibogarászta”, hanem hogy kiolvasta-e azt a szerződést, mert ő 
nem, neki nem kötelessége, de tanácsnok úr félreértette, nem arra a passzusra gondolt, ami 
esetleg az ügynöki tevékenységet, illetve díjat taglalja, hanem arra gondolt, amit a 
polgármester úr burkoltan és nem elég határozottan mondott ki, hogy van egy alternatíva, de a 
Raiffeisen Bank  egyoldalúan „kiseggelhet” ebből a szerződésből, legyen „farolás”, hogy 
szalonképes legyen és ez benne van a szerződésben. Amit a polgármester úr mond, hogy itt 
minden „frankó” és nem volt más út, az igaz. Egyhangú volt, előre kell menekülni, a kormány 
gondoskodott róla, hogy kelljen kötvényt kibocsátani, hogy legyen pénz, de a további 
eseményeket illetően nem mondaná, hogy „patyolat fehérek”. Itt nem csak a szerződés 
aláírására gondol, vagy esetleges nem kellő „átbogarászására”, hanem arra, hogy miért kellett 
elsősorban a kötvény? Egyrészt, hogy rendezzék a kedvezőtlen korábbi hiteleket, de 
elsősorban a koncepció középpontjában az állt, hogy fejleszteni akarnak és majd önrészre lesz 
szükségük. Most is az a dilemma, hogy itt van egy projekt, ami elindul és amihez önrész kell 
és úgy néz ki, hogy további hitelfelvételre szorulnak. Erről majd megint csak a kormány 
gondoskodik, mert nem biztos abban, hogy az az önrész-keret az majd működni fog és az 
önrészüket megkapják a regnáló kormánytól. Fel kell venni. Ha ezt a kapcsolatos felrúgják, 
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akkor a Raiffeisen Bank megteszi azt, amit kimondott, hogy a kedvezőtlenné vált 
szerződésből kivonul. Akkor ehhez volna egy határozati javaslata harmadikként, reméli nem 
követ el plágiumot, hogy utasítsa a testület a Pénzügyi Irodavezető, hogy vásároljon egy, azaz 
egy darab ötös lottószelvényt, mert a héten egymilliárd felett fizet a lottó. És akkor búcsút 
inthetnek a Raiffeisen Banknak, küldje a számlát, kifizetik az egymilliárdot és felejtsék el 
egymást. Valószínű, hogy a jövőben nem működnek együtt. Itt a projekt, elképzelhető hogy 
szükség lesz az önrészhez újabb hitelre, ezt is át kell gondolniuk és nem hagyhatják figyelmen 
kívül, hogy a korábbi egyeztetés során azért végül is „kedvező”pozíciót vívtak ki, bár egy 
szerződés alapvetően nem módosítható, de ahogy a polgármester úr elmondta, hogy ha 
valamelyik fél kezdeményezi és megvan a konszenzus és mindkettő a régi KGST elvek, a 
kölcsönös előnyök elve alapján ez létrejön, akkor meg kell tenniük. A döntéshozók nincsenek 
olyan helyzetben, ő maga, annak ellenére, hogy végigülte a bizottsági üléseket, tartózkodni 
fog, majd eldöntik akik több információval rendelkeznek. Részben ők is hozzájárultak a 
helyzet kialakulásához, de elsősorban a külső körülmények rovására írja ezt a jelenlegit. 
Ötven évenként fordul elő ilyen, reméli, hogy ötven évig nem lesz. Most ennek a végére 
pontot kell tenni. A demagógiát mellőzzék, mert ő is minősíthetne sok mindent, de az eddig 
sem vezetett eredményre és a jövőben sem fog. Ebben a kérdésben nem lehetnek eléggé 
tájékozottak.  
Tanácsnok úrnak mondja, hogy nem az ügynöki tevékenységre, hanem arra gondol, hogy 
bizony ez a szerződés az önkormányzat részéről szerencsétlenné vált. Ez a presszió része. 
Majd a társai eldöntik, hogy ők hogy látják.  
 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 12 fő. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A Raiffeisen Bank 2007-ben a kötvénykibocsátással kapcsolatos előkészítő munkára egy 
pályázati eljárás keretében kapott lehetőséget. Nem egyedül indult ezen a pályázaton, hanem 
volt neki más bank-társa is. A pályázati feltételek, illetőleg a megkötött szerződés alapján 
joggal merülhetne fel a másik pályázóban az, hogy ha ő tudja, hogy menet közben egy 
húszéves, hosszú lejáratú szerződést bármikor a bank, igénye szerint a bank javára 
módosítható, akkor lehet, hogy ő egy kedvezőbb ajánlatot tett volna, mint a Raiffeisen Bank. 
Ennyit a pályázati eljárásról. 
A tisztelt bankképviselő említette, hogy ilyen esetekben hogyan történik magának a forrásnak 
a biztosítása. Említette, hogy ebben az esetben az önkormányzat részére 900 millió Ft 
értékben 150 Ft-os svájci frank-forint árfolyamon nyitottak egy pozíciót, ezt a forrást ők 
akkor megvásárolták. 150 Ft-os árfolyamon. Ezt odaadták az önkormányzatnak, ezt az 
összeget. Tisztázni kell azt, hogy akkor, amikor az önkormányzat részére ez a pénz biztosítva 
lett, akkor a bank ezt megvásárolta. Megvásárolta a piacról az akkori piaci feltételeknek 
megfelelően. Tehát úgy is lehet tekinteni, hogy akkor ez egy realizált üzlet volt. 
Természetesen szeretnek a bankok mindig ezzel az ellenügynek nyitott pozíció kérdésével 
érvelni akkor, amikor valamilyen módon kedvezőtlenül alakulnak a szerződéskötéskor 
kialakított feltételek és nyilvánvaló módon, a bank szeretné az akkori rossz döntését később a 
piaci helyzet megváltozása folytán valamilyen módon korrigálni. De két fél, főként húsz évre 
egy olyan szerződést szokott kötni, amely mind  a két felet ugyanolyan mértékben köti és 
jogosítja. Nem nagyon fordul az elő, hogy ha két fél tudva arról, hogy milyen feltételekkel, 
megköti a szerződést, hogy attól húsz évig nem tud szabadulni, csak akkor, hogy ha a másik 
fél is erre hajlandó.  
Ha most a svájci alapkamatot a Svájci Nemzeti Bank nem 0,5 %-ra állítja be, nem viszi le, 
hanem felviszi 4,5-5%-ra, vagy netalán követi a Magyar Nemzeti Banknak a gyakorlatát és 
felviszi 12-13 %-ra, akkor is jelentkeztek volna? Szaladtak volna ide, hogy akkor „bocsi”, 
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módosítsák a szerződést és megértik az önkormányzat szorult pénzügyi helyzetét, nem akar 
ekkora érvágást az önkormányzat nyakán, csak egy picit, nem akarja kifolyatni a vérét, hanem 
megelégszik egy kevesebb nyereséggel is. Nyilvánvaló módon akkor nem jelentkezett volna.  
A Banki Károsultak Egyesületének bizonyosan más lenne a véleménye a lakossági hitelek 
vonatkozásában. Akkor, amikor mintegy 30 %-kal megemelkedtek az árfolyam-értékek, 
vannak olyan bankok, akik erre még rátettek egy lapáttal, hogy a szerződésüktől eltérően, 
illetőleg szerződésben foglaltaknak megfelelően még kamatot is emeltek menet közben a 
banki veszteségek ellensúlyozására, akkor ez nem egy ellenügylet? Nem egy nyitott 
pozíciónak egy másfajta kezelése? A lakossággal mindent meg lehet tenni? Ott nem 
számítanak a szerződések? Ott lehet emelni kamatlábat, mindent? Ott semmi nem fontos? Ha 
viszont a bank érdekei sérülnek egy hosszú lejáratú szerződésben, akkor rögtön kell 
jelentkezni, hogy akkor bocs, de akkor, amikor megkötöttük a szerződést, akkor nem 
számoltunk ezzel a piaci helyzettel és „adjatok nekünk pluszforrást erre a dologra”? Ez nem 
egy tisztességes banki magatartás az önkormányzatokkal szemben. Az önkormányzatok 
legalább olyan szegények, mint a lakosság. Gondoskodott hál’ Istennek erről a kormány, de 
arról is gondoskodott, hogy felvett húszmilliárd euró hitelt és ebből biztosította a bankokat, 
hogy ha forráshiányuk van, menjenek és kérjenek és kapnak pénzt. A forrás oldal biztosított 
és érdekes módon nem élnek a bankok vele. Vajon miért?  
Maga az ügynöki díj iránti igénynek van-e jogi alapja? Ezt kérdezte az előbb is. A bankkal a 
kötvény forgalmazására kötött az önkormányzat szerződést, a kötvénykibocsátással, 
lejegyzéssel a banknak ez irányú feladata teljesült. Ha teljesült egy szerződés, akkor hogyan 
lehet egy teljesített szerződést módosítani? Akkor abban az esetben nem 
szerződésmódosításról kellene beszélni, hanem egy ilyen jellegű, új szerződés megkötéséről. 
A másik dolog: olvassa a Pénzügyi Bizottság javaslatát ezzel kapcsolatosan, hogy ügynöki díj 
kerül fizetésre a forgalmazóknak. Kérdése az, hogy az ügynöki tevékenységnek jelen 
helyzetben mi a tartalma? Mit fejt ki a bank ennek kapcsán? Azt tudják, látták, tapasztalták, 
hogy maga a kötvény-kibocsátási folyamat lezárult. Nem volt ügynöki feladat azt követően, 
most viszont jelentkezne egy ügynöki feladat? Mi lenne ennek a tartalma? Hogyan? Egy 
ügynöki szerződést a két fél rendesen kitárgyalja, a feltételeket megbeszéli és megállapodnak 
annak tartalmában. Mindenben. Hol van ez idetéve? Nem látja. Azért kérdezi, hogy milyen 
ügynöki munkát végeznének, merthogy annak mi az ellentételezése, mi az értéke annak a 
munkának? Egy polgárjogi szerződésben mindig azt kell vizsgálni, hogy a szolgáltatás és az 
ellenszolgáltatás egyensúlyban legyen. Ha a bank ad egy munkát az önkormányzatnak, annak 
van piaci értéke, annak van díja, de akkor meg kell határozni, hogy mi annak a tartalma és 
hogyan alakul, miért alakul úgy a díja? Szerepel, hogy volt előzetes egyeztetés arról, hogy 3,5 
%, vagy 2,1 %. Mi határozza ezt meg? „Egy piaci alku, hogy itt csapkodjuk egymás tenyerét, 
hogy na most ennyi legyen a díj, vagy annyi legyen a díj?” Először is azt kellene tisztázni, 
hogy a bank ezért az ügynöki díjért, amit kérnek, mit akarnak nyújtani pontosan és azoknak a 
munkafázisok mikor fognak teljesülni? Mit tesznek ezért és ennek mi a díja? Ő, mint ügyvéd 
nem tudja elfogadni, ezt a fajta megközelítést, mert itt egy szerződés kialakítására irányuló 
eljárás van folyamatban. Egyet ért abban polgármester úrral, hogy ha neki van egy szerződött 
partnere, akivel húsz éves szerződése áll fenn, hogy ha valamelyik kezdemények valamilyen 
módosítást, arról tárgyalni kell természetesen, de úgy gondolja, hogy ebben a vonatkozásban 
nincs miről tárgyalni, mert itt teljesített ügynöki szolgáltatást nem lehet módosítani. Akkor azt 
kell idehozni, hogy szeretnének az önkormányzattal egy olyan ügynöki tevékenység 
végzésére vonatkozó megállapodást, vagy megrendelést kapni, amelynek alapján ezt szeretné 
végezni. Úgy gondolja, hogy nem kellene keverni a dolgokat és ami lezárult, az lezárult. Ha 
valami újat akarnak, akkor arra egy új szerződést kellene kötni, ezért ehhez az anyaghoz 
megért volna annyit, hogy odategyék azokat a szerződéseket, amelyekről szó van.  
Bejön az ülésterembe Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 13 fő. 
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Kispál László fiókigazgató:  
Mi történt volna akkor, ha a kamatok emelkedtek volna? A probléma nem innen indul. Az 
alaphelyzet az az, a gazdaságban, egy normál körülmények között van egy referencia 
kamatláb, amihez képest a bank plusz 10-20-30 bázisponttal feljebb forráshoz tud jutni, ezt az 
önkormányzatnak egy 70 bázispontos felárral kihelyezték.  Ha felfelé, ha lefelé változtak a 
referenciakamatok, akkor a banknak több lett, kevesebb lett a költsége. Nekik veszteségük-
nyereségük ilyen formában nem keletkezett. Önmagában attól, hogy lefelé mentek a svájci 
frank referencia kamatok, ők még nem jöttek volna az önkormányzathoz, hogy szeretnék 
módosítani ezt a szerződést, őket ez nem hozta volna rosszabb helyzetbe. Amitől a helyzet 
megváltozott, ebből senki sem vonhatja ki magát, hogy a világpiacon a forrás felára megnőtt, 
ez Magyarországon extrém méreteket ölt. Miközben korábban referencia kamatláb körében 
kapták a forrást, ma ehhez képest több százalékkal magasabb. A referenciakamat, mint olyan 
elvesztette azt a szerepét, hogy meghatározza, beárazza a forrásnyújtás költségét. Ez változott. 
Elhangzott többször a 3,5 %-os felár. Ez nem egy légből kapott szám. Azért ezzel a kéréssel-
javaslattal fordultak az önkormányzathoz, mert ez az a felár, ami nagyjából kompenzálná azt 
az elmozdulást, amit ők elszenvedtek. Csak azért ekkora az elmozdulás, mert ilyen szinten 
tudnak forráshoz jutni, de kint a piacon ez még drágább lenne.  
Képviselő úr elmondta, hogy az MNB kínál forrást a bankoknak 200 milliárd forint értékben. 
Igen. Euró forrás tekintetében például 6%-os kamaton kaphatnak forrást. Itt a válasz, hogy 
miért nem kérik a bankok. Mert ezen a kamatszámon nem lehet kihelyezni. Svájci frank 
esetében pedig egyáltalán nincs is forrás. Annyival drágább, hogy egyszerűen az szóba sem 
kerül. Kb. 3,5 %-kal lennének közel nullán. Ezért ez volt a javaslatuk.  
Voltak előzetes tárgyalások, a polgármester úr is elmondta, ezt a számot csökkentette le végül 
is a bank és az önkormányzat 2,1 %-ra. Az volt a polgármester úr álláspontja, hogy 
semmiképp sem tudnak többet elfogadni, minthogy olyan szintre álljon vissza a kamatfizetési 
kötelezettsége az önkormányzatnak, mint ami válság előtti időszakban volt. A bank pedig azt 
mondta, hogy megértik az indokokat, azt is elfogadja, hogy egy szerződésből, ami korábban 
előnyösnek tűnt, későbbiekben ehhez képest hátrányosan, akár veszteségekkel kell 
továbbvinni, az ő álláspontjuk az, hogy ezt szintén tudják vállalni, de egy szinten túl nem 
tudnak tovább bennmaradni a szerződésben akkor sem, hogyha ez problémát okoz. Itt  mentek 
le 2,1 %-ig, ez számukra egy veszteséges szerződés. Ahhoz képest kötnek egy húsz éves 
szerződést, ami úgy tűnt, hogy mindkét fél számára előnyös lesz, a mostani állás szerint, az 
önkormányzat körülbelül ugyanazokkal a kondíciókkal fut tovább, mint ami a válság előtt 
volt, miközben annak dacára, hogy a piacon mindenki számára romlottak a körülmények. A 
bank pedig egy veszteséges pozícióba kerül, de egy sokkal kevésbé veszteségesbe, mint 
amekkorába a helyzet az eredeti feltételek mellett sodorta. Az induló kamatláb 3,5 % volt. A 
mostani kamatláb 1 %. Ez nagyságrendi elmozdulás, miközben a forrásköltség pedig más 
irányban mozdult el körülbelül ekkora mértékben. Ez történt a piacon. Szó sincs arról, hogy a 
bank az erőfölényét fitogtatva próbál valamit rákényszeríteni az önkormányzatra. Azt kérik, 
hogy mérlegelve a piaci változásokat, azt amit a válság hozott és amiről egyik fél sem tehet, 
hozzák olyan helyzetbe a szerződést, hogy mindkét fél számára vállalható és fenntartható 
legyen hosszabb távon.   
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Tátrai Jenő képviselő. A képviselő-testület létszáma: 
14 fő. 
 
Antal Attila vezető munkatárs:  
A bankok 2008-as nyereségessége tekintetében tudni kell, hogy függetlenül attól, hogy 
összességében a bankok 2008-ban valóban nyereséges évet zártak, de azért azt tudni kell, 
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hogy a nyereség az első háromnegyed évből származott. Az utolsó negyedév, 2008 
szeptemberétől már emésztette fel a korábbi nyereséget. A bankok az elsők, annál 
racionálisabban, csak a számokhoz ragaszkodva, az intézkedések meg is nyilvánultak rögtön a 
racionalizálás jegyében. Az elsők között volt a bankjuk, aki kénytelen volt 10 %-os 
létszámleépítést eszközölni. Abszolút a piaci változás másnapján a bankok megérezték a 
válságot, nem úgy történt, hogy jó pár hónapos átfutás előzte meg, számukra a válságot 
követő két héten belül a források majdhogynem a mostani szintre álltak be. A tárgyalásaik 
kezdetén említett kompenzáció-felár arra vonatkozott volna, hogy a szeptember óta a mai 
napig bekövetkezett veszteségeik valahol nullára fussanak ki. Ők ehhez képest most azt 
„bevállalják”, hogy kénytelenek az eddigi időszakik bekövetkezett veszteségeiket annak 
érdekében, hogy mégis egy kölcsönös, kétoldalú megállapodás keretében szülessen megoldás. 
Innentől kezdve szeretnének egy számukra nem veszteséges, hanem nullára futó ügylettel 
továbbmenni. A kezdeti tárgyalások során folyamatosan hangsúlyozták az együttműködést. 
Ez nem légből kapott dolog, mert ezt akárhogy is szemlélik és akármennyire is nem elegáns 
dolog, az tény, hogy a lehetőség, a szerződés felmondásának lehetősége igen, ott van az 
asztalon, ezt is oda kell tenni, de szándékosan az utolsó pillanatig megpróbálnak kétoldalúan, 
mindkét fél számára a lehető legkedvezőbb megoldást találni. A lehető legkedvezőbb 
megoldást nem lehet szem előtt hagyni, hogy a mostani piaci környezetben az önkormányzat 
egy olyan fizetési nagyságrendje keletkezne, ami kisebb, mint ami 2008 évben volt. Ezt a 
piacon hitelt felvevő szereplőként nagyon kevesen tudják elmondani magukról. Ezt nem lehet 
szem elől téveszteni.  
A szerződésmódosítással kapcsolatos felvetésekre reagálva elmondja, hogy ahogy említette 
háromféle szerződés született. Ezek közül az egyik maga a kötvény dokumentáció volt. Ez az 
információs összeállítás. A másik kettő a jegyzési garanciavállalási szerződés, ami 
ténylegesen a teljes kötvény 100 %-os lejegyzésére vonatkozott, amiben a felár is említésre 
került, illetve a forgalmazói szerződés. A forgalmazói szerződés nevében is benne van, hogy 
az önkormányzat egy értékpapírt bocsátott ki, amelynek kibocsátója jogállás szempontjából 
az önkormányzat tulajdonosa pillanatnyilag a Raiffeisen Bank Zrt. Ez ugyanolyan 
forgalomképes értékpapír, mint bármelyik bankban a magánszemélyek által megvásárolható 
kötvény, azzal a különbséggel, hogy nem került ki a piacra, hanem ők vállalták, hogy azonnal 
lejegyzik. Ezt nyugodtan lehetett volna nyíltan is meghirdetni és akkor szép lassacskán vettek 
volna belőle a magánszemélyek, a vállalatok, a bankok, ha úgy gondolták volna. Ezzel 
ellentétben ez zárt körben történt kibocsátás volt, amellyel kapcsolatosan a kamatszámító 
ügynöki díj, forgalmazói ügynöki díj, amelyekkel, a források beszerzésével kapcsolatosan 
folyamatosan feladataik vannak a teljes futamidőre vonatkozóan. Különösen most, akkor, 
amikor a devizapiacokon nincsen refinanszírozás, a bankok egymás között, maximum az 
anyabankoktól tudnak forráshoz jutni, nem olyan áron, ahogy azt korábban. A nemzeti 
bankok által rendelkezésre bocsátott devizaforrásról a kollégája említést tett már. A 
forgalmazói szerződésben foglalt feladatok a teljes futamidő alatt fennállnak a bank számára, 
mint kamatszámító ügynök, mint forgalmazó ügynöki tevékenység. Ez nem egy teljesített 
szerződés. Természetesen ők rendelkezésre bocsátották azt a szerződéses formulát, amivel ők 
ezt már több esetben kezelték és jogászok által többszörösen átvizsgált szerződés-minta, ami 
megállja a helyét és jogilag sem lehet aggályokat támasztani vele szemben.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Örül a kiegészítésnek, tisztábban látja a helyzetet. A jelen megvilágítása mellett 
tulajdonképpen maga a javaslat egy színlelt szerződés megkötésére irányuló dolog. Mert ugye 
három szerződésről beszélnek. Beszéltek egyszer a kötvény-jegyzési szerződésről, most a 
dokumentációs szerződésről nem kell beszélni, mert az már az eldöntés pillanatától fogva túl 
voltak. Két szerződésről van szó, a kötvényre vonatkozó szerződésről és a forgalmazási 
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szerződésről. Az első említett szerződésnél jelentkezik a banknak a kamatvesztesége, amelyet 
viszont a forgalmazói szerződésben szeretne érvényesíteni, magyarul a kamatveszteséget 
ezzel a színlelt szerződéssel próbálja leplezni. Ebből a szempontból ugyancsak aggályos az 
egész konstrukció, mert amit említett, hogy a forgalmazói szerződés esetleges bármiféle 
módosításánál meg kellene határozni a feladatokat és annak az ellenértékét. De nem erről van 
szó, nem erről szól az előterjesztés meg a javaslat sem, hanem arról szól, hogy a 
kamatveszteséget egy nem teljesített, nem teljesítendő másik szerződéssel próbálnak leplezni. 
Ez alapvetően érvénytelen és semmis. Ebből a szempontból az egész konstrukció 
elfogadhatatlan. Úgy gondolja, hogy az önkormányzatnak, amennyiben a testület ezt 
megszavazza, súlyos anyagi veszteséget jelent, ezért indítványozza a név szerinti szavazást.  
 
Ormai István polgármester: 
Köszöni a hozzászólásokban azokat a felvetéseket, javaslatokat és gondolatokat, amelyek 
segítették a közös gondolkodást. Véleménye szerint legtöbben megértették, hogy miről van 
szó. Jó volt ennek a napirendnek a tárgyalását így végigvinni, mert nagyon sok szempont 
felmerült és meggyőződése, hogy tudnak állást foglalni ebben a témában. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István indítványát, amely szerint 
a képviselő-testület a napirend határozati javaslatáról név szerinti szavazással hozza meg 
döntését. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Barbalics István képviselő név 
szerinti szavazásra vonatkozó indítványát 4 igen, 4 nem és 6 tartózkodás mellett nem fogadja 
el és a következő határozatot hozza: 
 
82/2009. (IV. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete, Dr. Barbalics István képviselő, 
a kötvénykibocsátásra kötött forgalmazói szerződés kiegészítésére vonatkozó határozati 
javaslat név szerinti szavazására tett indítványát, nem fogadja el. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A határozati javaslat első pontjában foglaltakkal teljesen egyet ért, de a második pontnál az 
első mondatot hagyná bent a határozatban azzal, hogy a „képviselő-testület felkéri a 
polgármestert, hogy a szerződésben megjelölt határidő lejárta előtt, az akkori helyzet 
ismeretében a Pénzügyi Bizottság bevonásával tárgyaljon az ügynöki díjról.” Ha ezt hagyják 
csak bent, akkor mindenképpen vissza kell hozni a testület elé a tárgyalás eredményét.  
 
Ormai István polgármester: 
Mikor mondta ezt a képviselő úr? 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Elmondta. Biztos, hogy elmondta, világosan, vissza lehet hallgatni.  
 
Ormai István polgármester: 
Akkor jó, rendben. Nem késő még most sem. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 11. napirend határozati javaslatának 1. 
pontját a Pénzügyi Bizottság kiegészítésével együtt.  
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Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 11. napirend határozati 
javaslatának 1. pontját a Pénzügyi Bizottság kiegészítésével együtt 11 igen, 2 ellenszavazat és 
1 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 11. napirend határozati javaslatának 2. 
pontját Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok által tett megfogalmazott módon.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 11. napirend határozati 
javaslatának 2. pontját a Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok által tett megfogalmazott 
módon 10 igen, 2 ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot 
hozza: 
 
83/2009. (IV. 30.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a 2007. szeptember 17-én, 

az Önkormányzat és a Raiffeisen Bank Zrt között létrejött kötvény forgalmazói 
szerződés Kifizetői ügynöki szolgáltatások pontja kiegészítésre kerüljön azzal, hogy 
a kibocsátó 2009. május 1-től október 30-ig, havonta, minden hónap utolsó banki 
munkanapjáig ügynöki díjat fizet a forgalmazónak. 
A díj mértéke a tárgyév január első banki napján fennálló kötvényállomány  
össznévértékére vetített 2,1 %. Az ügynöki díj mértéke 2009. május 1-október 30-ig 
havi 0,175 %, amelyet a Forgalmazói szerződés elengedhetetlen részét képező 
„Értesítés” tartalmaz.  
A szerződés-módosítás és az értesítés aláírására felhatalmazza a polgármestert és a 
jegyzőt.  
 
Határidő: 2009. május 4. 
Felelős: Ormai István polgármester 
              Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
2. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a szerződésben megjelölt 

határidő lejárta előtt, az akkori helyzet ismeretében a Pénzügyi Bizottság 
bevonásával tárgyaljon az ügynöki díj mértékéről.  

 
Határidő: 2009. október 22. 
Felelős: Ormai István polgármester 

                    Dr. Ludas László a Pénzügyi Bizottság elnöke 
                    Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
 
Ormai István polgármester 16:00 órakor szünetet rendel el.  

 

Szünet után:  

 
 
12.) Előterjesztés a Strand és Termálfürdő környezetének fejlesztésére vonatkozó 

megkeresésről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Dr. Gyenesei István országgyűlési képviselő és Jánossy 
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Péter Sámuel építészmérnök. 
 
 
Ormai István polgármester: 
Egy kezdeményezésről van szó, amelynek a körvonalairól és a lényeges pontjairól elkészült 
az előterjesztés. Jánossy Péter Sámuel Ybl-díjas építészmérnök képviseli azokat a 
kezdeményezőket, akik ezzel az elképzeléssel megkeresték az önkormányzatot.  
Javasolja, hogy úgy tárgyalják a napirendet, hogy a képviselő-testület először Jánossy úr 
beszámolóját hallgassa meg, majd kérdések, vélemények, összegzés következik, majd az 
elhatározás meghozatala.   
 
Jánossy Péter Sámuel építészmérnök: 
Szóban ismerteti, bemutatja az előterjesztés tartalmát a képviselő-testület és a Városi 
Televízió nézői számára.  
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Az előterjesztés első olvasatra megnyerte e tetszését. A fejlesztési elképzelésekről szóló 
kiegészítés csak megerősítette benne, hogy ez kell Nagyatádnak. De az előterjesztésből 
hiányolta a forrás megjelölését. Miután miniszter úr félreérthetetlenül és határozottan beült a 
projekt mögé, ha nem is díszpolgári, vagy szenátori minőségben, neki az teljesen mindegy, de 
ha biztosítja, akkor azt mondja, hogy ez kell neki, ha nem, akkor a kérdése az, hogy „ki fizeti 
a révészt?” Miután miniszter úr mosolyog, megkéri a fejlesztési bizottság elnökét, hogy a 
„startpisztolyt süsse el” és induljon a beruházás, mert Nagyatádnak erre nagyon-nagy 
szüksége van.  
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság is tárgyalta a témát. Nagyon örültek a 
kezdeményezésnek és a  megkeresésnek. A városfejlesztéshez nagyon hozzátartozik, mint a 
város képével, mint az úthálózattal kapcsolatosan, mint egyéb turisztikai és munkahely-
beruházásokkal kapcsolatosan is, mert itt azért néhány munkahely teremtődne ezzel. Nem 
tudja, hogy ezzel számoltak-e?  
A problémát számukra az jelentette, hogy az engedélyezések után két-három évet említett, 
nagyon örülne neki, ha négy éven belül megépülhetne. Volt már több olyan kezdeményezés, 
ami nem jött össze azon okból kifolyólag, ami elhangzott kérdésként is, hogy „ki fizeti a 
révészt.” Az anyagi részét honnét, miből lehetne előteremteni? A Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság azonnal „elsüti a startpisztolyt”, ahogy erre a kérdésre választ kap.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Az előterjesztés az ő tetszését is megnyerte. Csatlakozik Tátrai képviselőtársához abban a 
kérdésben, ami a legfontosabb, hogy „ki fizeti a révészt?” mert a megvalósítás alapja, hogy 
legyen anyagi fedezet mögötte. Az hogy rövid időn belül egy ilyen komoly fejlesztés 
valósulna meg ezen a területen, nagyon örvendetes, hiszen az önkormányzat elképzeléseiben 
ennek a területnek a hasznosítása hasonló módon már nagyon régóta szerepel. A terület adott, 
a terület megközelíthetősége most is viszonylag jónak mondható, ha az érvényben lévő 
szabályozási terv szerint megvalósul, majd az az átkötő út, amire utal az előterjesztés is, az azt 
jelentené, hogy onnan egy körforgalmi csomóponton keresztül a József Attila utcán, a két 
Rinyán keresztül közvetlenül megközelíthető lenne a 68-as elkerülő út. Így könnyen, 
idegenforgalmi szempontból eltévedés nélkül elérhető, jó helyen van a terület. Azok az 
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elképzelések, amelyek a tervhez kapcsolódnak, olyan kiegészítések, amelyek egy vendégkört 
vonzanának ide.  
 
Hubay Sándor képviselő: 
Az elkerülő úttal miképpen számol a tervező, bejövő-kimenő forgalom, anélkül, hogy 
bizonyos, fürdőzéssel kapcsolatos funkciókat zavarna?  
 
Jánossy Péter Sámuel építészmérnök: 
A város életében egy akármilyen kicsi beruházás is egy beavatkozás. Ez nem olyan kicsi 
beruházás, ahhoz képest, hogy a környéken csupa földszintes, egy emeletes, két-három szintes 
családi ház van. Minden olyan beavatkozás, ami az emberek életét egy picit megváltoztatja, 
az ellenérzést vált ki, hogy ha zaj, forgalomnövekedés és egyebek követik. Ezért nagyon 
óvatosan kell egy ilyen idegenforgalmi beruházással bánni, mert a nyári terhelés és a nyári 
csúcsforgalom, ha minden sikerül, akkor az egész évre kiterjed. Bár így lenne! Ez azt jelenti, 
hogy egész évben autók járnak, emberek mozognak ott, az a csend, az a béke, ami idáig volt, 
az megszűnik, ezért olyan tervet szeretnének és  kell készíteni, ami a legkevésbé fájó, illetve 
legkisebb, minimális beavatkozás az emberek életében. Nevezetesen ha úgy helyezik el az 
épületet és  a parkolókat is, hogy minél távolabb és minél kevésbé lakott részre essen. Azért 
helyezték oda az épületet, ahová, mert az már a táj felé van, oda már a rendezési terv szerint 
nem bővül a város, egyrészt azért, mert gyönyörű a természeti környezet, másrészt azért, hogy 
minél távolabb essen azoktól a portáktól, ami a környéken van. A parkoló, ahol reggel-este 
várható egy bizonyos hang-zaj, stb. az is ugyanígy kiesik ebből a családi házas övezetből. 
Ami az utat illeti, nyilvánvaló, hogy meg kell építeni, addig meg kell, hogy építsék, ameddig 
a létesítmények vannak és az is nyilvánvaló, hogy ennek az útépítésnek a közmű-vonzatát is 
meg kell oldani, hiszen ezeket a házakat közművesíteni kell. Az az út, ami átköt a város 
másik, a Rinya patakon túl eső részéhez is meg kell, hogy épüljön, de ha már megépül, akkor 
annak érdemes volna olyan funkciót adni, hogy esetleg parkolók vannak mellette, esetleg 
kapcsolódik hozzá egy-két olyan vendéglátást és kulturális és természetvédelmi beruházás, 
egy tanpálya, egy tematikus kert kapcsolódna hozzá, hogy az is idegenforgalmi vonzerővel 
bír. Nem véletlenül van a zakóján egy jégmadár, mely a Madártani Egyesület jelvénye. 500 Ft 
ért lehet venni, ezzel támogatni lehet a madarászokat. Maga is – amikor még csinálták a 
Mátra- Eger-Bükk Regionális Középtávú Fejlesztési Tervet, ami egy hatalmas nagy, 18 
települést magába foglaló projekt volt és megvalósult majdnem egészében – már ott felvetette 
a természetvédelem kérdését. A városrendezési terveket kitűnő kollégák végezték, ők már ezt 
a városrendezési tervben, amely egyben egy helyi törvény, lefektették, abban benne 
foglaltatik ennek az útnak a szerepe. 
 
Miből valósul meg a beruházás? Megvan a szándék és a forrás. Tulajdonképpen döntésre 
várnak a fejlesztésben részt vevő partnereik. Nem akarnak sokat markolni, a fokozatosság 
elvég követik. Pontosan számolnak, már megvan e mögött egy komplett kiviteli terv 
költségvetéssel, ajánlatokkal, első ütemben egy másfél milliárdos beruházásra gondoltak, 
amely a mai forint viszonyok mellett már sajnos nem egy akkora nagy összeg, mint volt 
valamikor. A forgalom, a fokozatosság, a terhelés és a terhelhetőség figyelembevételével 
mennek tovább.  
A fő prioritás elsősorban a már meglévő létesítményeket kiszolgáló szállás-férőhely, a 
létesítmények használva legyenek. Az uszoda a városi fiatalok sport-igényét, úszás-tanítást, 
úszás-oktatást szolgálja, de ha van szabad kapacitás benne, akkor a szálló mellett lehet- egy 
balneoterápia, egy úszás-oktatás és a vízhez kapcsolódó tornák, stb. színtere. Ugyanígy 
kívánják megvalósítani egy ehhez kapcsolódó wellness-t és egy SPA-t, ami egy profi 
testkultúra, illetve wellness szalon lenne. Ennek megvan a programja, leírták, hogy körülbelül 
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milyen gépekre gondoltak. Ez körülbelül – maguk a gépek – 100-150 millió Ft nyers költséget 
jelentene, csak a beszerzési áron és még azután következik az egész kialakítása. Ez mind 
benne van ebben a másfélmilliárdos keret-összegben.  
Első menetben nem számítanak állami támogatásra, ellenben szeretnék, hogy ennek a 
beruházásnak a kapcsán olyan pályázatokat készítsenek elő – itt esetleg már van értelme az 
EU-s és egyéb pályázatoknak – ami a kapcsolódó fejlesztésekhez – tematikus park, egy 
ökopark, egy kerékpárút - létesítése, amiben már lát olyan lehetőséget, amibe esetleg 
bekapcsolódik egy EU-s pályázat. Nem nagy összegekről van szó, 10-20-30 milliókról, de ez 
is óriási támogatás. Néhány üzemeltetővel tárgyalnak, amelyik tulajdonképpen tölti a 
szállodát. Elsősorban a Nyugat-európai nyugdíjbiztosítóknak olcsó, alsó kategóriás, de jó 
minőségű és jó vizű terápiát jelentő fürdőre van igényük. Mindenütt keresik az olcsóbbat.  
Taszár repülőtérré való kialakítását éppen most pályáztatták meg, reménykedik, hogy ott is 
létre tudnak majd hozni egy repülőteret, illetve a Balaton Airport ugyancsak tölteni tudná a 
létesítményt.  
A beruházás teljességében magyar beruházás lenne, magyar céggel.  
 
Ormai István polgármester: 
Úgy ítéli meg, hogy kerek-egész válaszokat hallhattak. Szinkronban vannak egymással a 
tartalom helyét, jellegét illetően. Úgy fogalmazta meg a programot az építész úr, mintha 
nagyon régóta ismerné Nagyatádot, egyrészt a funkcióit illetően, másrészt pedig az építészeti 
megjelenését illetően is.  
A határozati javaslat arról szól, hogy a képviselő-testület foglaljon állást, hogy a közös 
munkákban, a területben, az ottani létesítmények közös használatában, hasznosításában, az 
abban való együttműködésekben, illetve egy új termál kút fúrása esetén annak a 
hasznosításában. A döntés erre fog irányulni, abban fognak állást foglalni, hogy a testület 
egyet ért-e azzal, hogy e három vonatkozásban, elfogadva azt, hogy jónak tartják ezt a 
programot, amit meg kívánnak valósítani, együttműködnek, a testület elvileg egyet ért azzal, 
hogy menjen e területeken a közös, további munka.   
 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 13 fő.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 12. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 12. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 13 igen szavazat  mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
84/2009. (IV. 30.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az ESPO Projekt 
Tervező és Beruházó Kft. (képviseletében: Jánossy Péter Sámuel építészmérnök) 
által bemutatott Strand és Termálfürdő környezetében tervezett fejlesztési 
elképzelést jónak és megvalósíthatónak tartja, azt támogatja. 

 
2. A Képviselő-testület felkéri a város polgármesterét, hogy az önkormányzati 

terület hasznosítására, a létesítményeink – tanuszoda, Strand és Termálfürdő – 
közös célú felhasználására, valamint új termálkút furására vonatkozó főbb 
kérdésekben folytasson a befektetőkkel egyeztető tárgyalásokat, és arról a 
Képviselő-testületet tájékoztassa a további döntések meghozatala érdekében. 

 
Határidő: értelem szerint 
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Felelős: Ormai István polgármester 
 
 
13.) Előterjesztés a volt Budai Nagy Antal Laktanya területén lévő telephelyek értékesítési 

feltételeinek meghatározásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester: 
Négy területet javasolnak értékesítésre meghirdetni, melyek a volt nagy laktanya területén 
vannak, nagyságrendjében mind a négy 3000 négyzetmétert valamivel meghaladó területet 
jelent, rajta különböző nagyságú épületekkel.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 13. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 13. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 13 igen szavazat  mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
85/2009. (IV. 30.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 

tulajdonában álló, a Taranyi út mellett fekvő volt Budai Nagy Antal Laktanya 
területén lévő 

- nagyatádi 0220/39 helyrajzi számú 3.750 m2 nagyságú, 
- nagyatádi 0220/40 helyrajzi számú 3.125 m2 nagyságú, 
- nagyatádi 0220/41 helyrajzi számú 3.183 m2 nagyságú, 
- nagyatádi 0220/45 helyrajzi számú 3.360 m2 nagyságú 

beépített telephelyeit értékesítésre kijelöli. 
 
2. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott telephelyekre 

- nyílt pályázati eljárásban, 
- alap vételárra folytatott nyílt licites, 
- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartásával 

pályázati eljárás lefolytatását rendeli el. 
3.  A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott telephelyek értékesítési feltételeit 

az alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásokban foglaltak 
szerint határozza meg: 
 
a.) A telephelyek értékesítési alapárát, amely több pályázat benyújtása esetén egyben 

a licit alapja is az előterjesztéshez csatolt értékbecslésekben megjelölttel azonos 
összegben, azaz egységesen a telkek esetén 300.-Ft/m2, az épületek esetén 300.-
Ft/m2 értéken határozza meg, amely az alábbiak szerint alakul: 

1. a nagyatádi 0220/39 helyrajzi számú telephely értékesítési alapára összesen 
1.444.000.-Ft, azaz Egymillió-négyszáznegyvennégyezer forint, ami ÁFA 
mentes,  

2. a nagyatádi 0220/40 helyrajzi számú telephely értékesítési alapára összesen 
1.185.000.-Ft, azaz Egymillió-egyszáznyolcvanötezer forint, ami ÁFA 
mentes,  
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3. a nagyatádi 0220/41 helyrajzi számú telephely értékesítési alapára összesen 
1.063.000.-Ft, azaz Egymillió-hatvanháromezer forint, ami ÁFA mentes,  

4. a nagyatádi 0220/45 helyrajzi számú telephely értékesítési alapára összesen 
1.280.000.-Ft, azaz Egymillió-kettőszáznyolcvanezer forint, ami ÁFA 
mentes. 

 
b.) A vételár megfizetésének módja: a tulajdonjogot elnyerőnek a pályázati licit 

során kialakult vételár megfizetésére a Képviselő-testület részletfizetési 
lehetőséget biztosít. A vevőnek a teljes vételár felét az eladó részére a végleges 
adás-vételi szerződés aláírásával egyidőben kell az önkormányzat Kereskedelmi 
és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-00000000 
számú költségvetési elszámolási számlájára megfizetnie.  
A teljes vételár második felét a vevőnek az eladó részére a fenti számlaszámra 
legkésőbb 2009. november 30. napjáig kell megfizetnie. Késedelmes fizetés esetén 
a vevő az eladó részére a jegybanki alapkamatnak megfelelő késedelmi kamatot 
is köteles megfizetni. 

  
 A vételár tejes megfizetéséig az önkormányzat a tulajdonjogát fenntartja. 
 

c.) A vételáron felül a leendő tulajdonost terheli: 
- a telekkitűzés költsége, 
- a közművekre és útra történő rácsatlakozások, esetleges közműkiváltások 

költsége, 
- a közműfejlesztési illetve hálózatfejlesztési hozzájárulások megfizetése,  
- szükség esetén közművek kiépítésének költsége, 
- az esetlegesen felmerülő környezeti kármentesítés elvégzése és annak 

költsége, 
- amennyiben Nagyatád Város Önkormányzata készíti el az adás-vételi 

szerződést, akkor a szerződéskötési költsége, ami a bruttó vételár 1 %-a, 
de minimum bruttó 15.000.-Ft. Ezt az összeget a telephely tulajdonjogát 
elnyerőnek a végleges adás-vételi szerződés megkötésével egyidőben kell 
az önkormányzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál 
vezetett 10403954-39511548-00000000 számú költségvetési elszámolási 
számlájára megfizetnie.  

 
d.) A pályázaton való részvétel biztosítéka: 100.000.-Ft, azaz Egyszázezer forint, 

amelyet a pályázónak a pályázat benyújtásával egyidőben kell az önkormányzat 
Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-
00000000 számú költségvetési elszámolási számlájára befizetnie, és a befizetést 
igazoló irat másolatát a pályázathoz csatolnia. 

 
A letétbe kerülő biztosíték visszafizetése: 

- A tulajdonjogot elnyerőnek: nem kerül visszafizetésre, az a vételárba kerül 
beszámításra. 

 
 

- A tulajdonjogot el nem nyerő pályázóknak visszafizetésre kerül: 
- a vevő Képviselő-testületi kijelölést követő 5 banki napon belül, 
- kamatok nélkül, 
- a pályázó által megnevezett számlára. 
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4. A Képviselő-testület az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásokat jóváhagyja, és 

elrendeli azok közzétételét a Nagyatád Város Polgármesteri Hivatalának hirdető 
tábláján, a város honlapján, valamint rövidített formában a Nagyatádi Városi 
Televízióban. 
 

5. A Képviselő-testület a pályázati versenytárgyalás lefolytatásával a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság képviselőjét és a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda 
köztisztviselőjét bízza meg. 

 
6. A Képviselő-testület a telephely értékesítéséről, a vevő kijelöléséről a pályázati 

versenytárgyalást követő ülésen dönt. 
 
7. A Képviselő-testület a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogát 

fenntartja. 
  

Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
14.) Előterjesztés a volt laktanyák őrzéséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester: 
A képviselő-testület által még korábban, januárban megfogalmazott feladatról ad számot az 
előterjesztés. Egy új konstrukcióját fogalmazták meg és dolgozták ki a laktanyák 
felügyeletének, őrzésének. Lényege, hogy a mostanitól eltérően nem a régi fegyelmező 
laktanya bejáratánál, portájánál, hanem a nagy laktanya kapus szobájánál lenne az állandó, 24 
órás jelenlét. Ezt nem szolgáltatás igénybevétele formájában biztosítanák, hanem maguk által 
szervezve, a Városgondnokság keretében.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 14. napirend határozati javaslatát 
12 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
86/2009. (IV. 30.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a ”SZEGECS 

PATROL’96” Személy és Vagyonvédelmi Szolgáltató Betéti Társasággal – jogutódja 
Szegecs Patrol Security Korlátolt Felelősségű Társaság – 2004. április 14. napján a 
volt laktanyák vagyonvédelmi – őrzési feladatainak ellátására megkötött megbízási 
szerződést, a szerződés 17./a.) pontja értelmében 2009. június 30. nappal felmondja. 
 

2. A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a volt Fegyelmező Laktanya területén a 24 
órás őrzést és a raktározási tevékenységet megszünteti, azaz 

- az ott található vagyontárgyakat áthelyezi a volt Budai Nagy Antal Laktanya 
területén található épületeibe, illetve 
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- a kislaktanya őrzését önállóan a továbbiakban nem biztosítja, az ott 
elhelyezkedő ingatlanjainak állapotát napi többszöri járőrszolgálat során 
ellenőrzi. 

 
3. A Képviselő-testület a volt Budai Nagy Antal Laktanya területének őrzését 2009. 

július 1. napjától a Közfoglalkoztatási program keretén belül oldja meg 2009. 
december 31. napjáig. 

 
4. A Képviselő-testület a volt Budai Nagy Antal Laktanya őrzésének keretlétszámát 7 

főben, módját készenléti jellegű munkakörben állapítja meg, a munkavállalók a 
Városgondnokság keretein belül végzik tevékenységünket. 

 
5. A Képviselő-testület felkéri a város polgármesterét, hogy döntéséről értesítse a 

Szegecs Patrol Kft. ügyvezetőjét, illetve a volt Fegyelmező Laktanya területén 
ingatlannal rendelkező tulajdonosokat. 
 

Határidő: azonnal 
Felelős:   Ormai István polgármester 

          Kutiné Csicskár Edit igazgató 
 
 
15.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 
 Előadó: bizottságok elnökei 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 15. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 15. napirend határozati javaslatát 
egyhangúlag - 12 igen szavazat mellett (egy képviselő nem szavazott) - elfogadja és a 
következő határozatot hozza: 
 
87/2009. (IV. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság 2009. április 29-i ülésén átruházott hatáskörben  

- a Nagyatád, Baross Gábor utca 1. szám alatti épület földszintjén elhelyezkedő 7. 
számú helyiség bérlőjének kijelöléséről, 

- a Nagyatád, Baross Gábor utca 1. szám alatti épület földszintjén elhelyezkedő 8. 
számú helyiség bérlőjének kijelöléséről, 

- a Nagyatád, Baross Gábor utca 1. szám alatti épület földszintjén elhelyezkedő 
1/1. számú helyiség bérleti feltételeinek meghatározásáról, 

- a Nagyatád, Kossuth utca 7. szám alatt társasház földszintjén elhelyezkedő 
raktárhelyiségre a Gara és Társai Gyógyszerkereskedelmi Bt.-vel kötött bérleti 
szerződés meghosszabbításáról, 

hozott döntéseit jóváhagyja.  
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16/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 
tevékenységéről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Kérése van. Már „recseg a lemez”, nem kívánja minden hónapban elkérdezni, ezért az volna a 
javaslata – igaz, hogy nem tevékenység a szabadság, de, ha megtenné - hogy a végére beírná, 
hogy ebben a hónapban három hetet volt szabadságon, megköszönné, és akkor megígéri, hogy 
ilyen kérdéseket nem tesz fel. Nem arról van szó, hogy aggódna az egészségéért, a múlt 
hónapban beszéltek róla, kevesli a kivett szabadságot, illetve sokallja a ki nem vett napok 
számát. Időközben született egy törvény, hogy – miután a miniszterek is előszeretettel 
gyűjtötték össze a ki nem vett szabadságot és váltották meg, ezért ez – a jövőben nem 
lehetséges. Nem szeretné, ha ez kárba veszne. Az a kérése, hogy minden hó végén, ahogy ez a 
megyén is szokásos, egy sorban, ettől-eddig szabadságon volt. Ha lehetséges.  
 
Ormai István polgármester: 
Nincs ilyen törvény, szerinte nem született ilyen törvény, de megvárják, amíg megszületik. 
Köszöni az érdeklődést, tényleg jól esik. 
 
Dr. Ludas László képviselő:  
A Nyomda Kft. ügyvezetőjével történt megbeszélésen, a nyomda épületének felújítása, külső 
homlokzatának legalább a rendbetétele elhangzott-e? Régóta probléma ez, tudja, hogy 
magántulajdonban van, de az egyébként szép képet elrontja sajnálatos módon. Erről történt-e 
valamiféle egyeztetés. 
 
Ormai István polgármester: 
A megbeszélés tartalmának más iránya volt.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Továbbfolytatja a kérdést. Annak idején felvetette, hogy a Nagyatádra érkező vendégek 
óhatatlanul is, amikor az úton kanyarodnak, egyenest ezt a ronda épületet látják, ismerősei, 
vendégei is ezt emelték ki, hogy minden nagyon szép Nagyatádon, csak ez az egy épület ilyen 
elhanyagolt. Nem tudja, hogy a nyomdának hogy ment, vagy hogy megy, de úgy gondolja, 
hogy ahhoz, hogy legalább az a pár négyzetméteres málladozó és festék nélküli rész eltűnjön, 
legalább annyit meg lehetne tenni. Az már csak „hab a tortán” amit annak idején javasolt, 
hogy legalább egy zászlót ki lehetne oda tenni. Ha annyira deficites a nyomda működése, 
hogy erre nem telik, - bár a tulajdonossal jó viszonyban van - innen üzeni a tulajdonosnak, 
hogy szívesen szervez egy gyűjtést, de a város szerető polgáraként nem tudná elviselni, hogy 
egy szép várost így elcsúfítson egy épület, mint ahogy ez elcsúfítja.  
 
Ormai István polgármester: 
A vélemény nagyon markáns volt.  
Tolmácsolni fogják a szavakat.  
 
Kimegy az ülésteremből Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület  létszáma: 12 fő.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 16/A. napirend határozati javaslatát. 
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Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 16/A. napirend határozati javaslatát 
9 igen szavazat és 3 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
88/2009. (IV. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
 
16/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Bejön az ülésterembe Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő.  

 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 16/B. napirend határozati javaslatát. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 16/B. napirend határozati javaslatát 
10 igen szavazat és 3 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
89/2009. (IV. 30.) számú határozat: 

 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Polgármesteri Hivatal és a 
jegyző képviselő-testület két ülése között végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót 
elfogadja. 

 
 
17.) Interpellációk, kérdések 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A 68-as út mellett Henész – Simongáti városrész és a Hunyadi utcai átkelő járda mellett lévő 
élő sövény újra nagyon benőtt a járda fölé. Ahhoz, hogy a járdát teljes szélességében 
használni lehessen, a sövényt oldalirányban alaposan vissza kellene vágni.  
 
Örül annak, hogy sokan parkosítanak, gereblyéznek, rendbe teszik az útpadkákat. Azonban 
azt felháborítónak tartja, hogy erre a frissen füvesített, rendbetett területekre egyesek 
gépkocsival felállnak. Ilyen jelenséggel főleg az Árpád utcában és az Aradi utcában 
találkozott. Kéri az illetékeseket, hogy járjanak el az ügyben.  
 
Ormai István polgármester: 
Soron kívül meg fogják nyírni az átkelőt eltakaró sövényt. 
A másik egy figyelemfelhívás volt, melyet köszön.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Dr. Novák János képviselőt és a képviselő-testületet, 
hogy a járdaépítéssel kapcsolatos interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Az interpellációra adott választ Dr. Novák János képviselő és 10 igen szavazat és 3 
tartózkodás mellett a képviselő-testület elfogadja. 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
Bakos képviselő úr kérdezte a polgármester urat a szabadságáról, választ nem adott. Ő most 
konkrétan megkérdezi, hogy mennyi szabadságot halmozott ez idáig fel, amelyet nem vett ki 
és mikorra tervezi ezek kivételét, mert hamarosan újabb választások következnek és félő, 
hogy most már a választásokig majd nem is tud dolgozni a polgármester úr, mert ki szeretné 
venni a szabadságát. Konkrét kérdése, mennyi a ki nem vett szabadsága napok számában?  
Mint a Városi Televízió többségi tulajdonosától, az önkormányzattól kérdezi, hogy működik-
e a cenzúra a televízióban, mivel van egy olyan program, hogy Társalgó, ahol a képviselőkkel 
az aktuális témákról beszélgetnek. Ennek első alkalommal a sorrendben őt kihagyták, majd a 
sokadik egyeztetés alapján sem került sor a Társalgónak a programba illesztésére. Ellenben 
felvettek vele több mint három hete egy Társalgóhoz hasonló jellegű műsort, amely még 
mindig nem került adásba.  
A tartalma miatt nem kerül adásba ez a felvett anyag, vagy mi az oka?  
 
Ormai István polgármester: 
A másodikkal kezdi. Kitől kérdezi a képviselő úr, mi köze van a tulajdonosnak a 
műsorszerkesztéshez. Úgy gondolja, hogy ez egy tévedés. A kérdése egy téves kérdés. Nem 
áll módjában rá válaszolni, nem az ő kompetenciája. Úgy látszik, hogy tájékozatlan a 
képviselő úr. Még azt is hozzáteszi, hogy „ki mint él, úgy ítél”, mert ez a kérdés ezt tükrözi. 
Legyen szíves az illetékesekhez fordulni és az ilyen jellegű kérdést pontosan oda címezni, 
ahol a címzett van. Nem gondolja, hogy át kell venni másnak a szerepét.  
 
Tessék kiszámolni, a múltkor felírta a képviselő úr, jegyzetelt, akkor pontosan megmondta a 
szabadságok számát. Jó lenne, ha komolyan venné a dolgokat a képviselő úr. Azóta biztos, 
hogy valami változás történt. Két napot volt szabadságon. De szeretné egyszer és 
mindenkorra elmondani, hogy ha nem ismeri az önkormányzat Szervezeti és Működési 
Szabályzatát a képviselő úr, akkor most tájékoztatja, hogy a Nagyatád város polgármesterének 
az SZMSZ szerint e témával kapcsolatosan egy kötelezettsége van. Azt mindig betartotta és 
ezután is be fogja tartani. Ezen kívül az egyéni érdeklődések alapján nyilván válaszol a 
kérdéseire, csak ezek sehova nem vezetnek. A polgármesternek nem kötelessége ezekről az 
egy-egy napokról számot adni, ez nem előírás. Az SZMSZ szabályozza az eljárás módját. Ezt 
a képviselő úrnak illene tudnia, ez van rögzítve a saját szabályzatukban. Aszerint járt el eddig 
is és ez után is aszerint fog eljárni.  
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Az igazgató asszonynak megköszöni, hogy probléma esetén a Városgondnokság mindig 
azonnal rendelkezésre állt.  
A Jókai 2. mögött telepített csavart fűzfák sajnos nagyon sok lombhulladékot hagynak. A 
Kiszely utcai kertek és a Jókai utca 2. közötti területben, egyes időszakokban a fa fajtájából 
adódóan sok zöld hulladékot halmoz, amelyet a szél a bevisz a kertekbe.  
Kérdése, hogy lehetne-e szó ezen fák ritkításáról, lenyírásáról? 
 
A képviselő-testület döntött, hogy a téglagyári gödörben helyet ad a Nagyatádon Megalakult 
Modellező Klubnak. A részükre biztosított terület ÉK-i csücskében egy futópálya-szakasz 
van, emiatt nem tudják az eredeti terv szerint kialakítani a modellező pályát. Ebben 
valamilyen megoldást kellene keresni.  
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Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Természetesen, ahogy a városban minden közterületen lévő fáknál, a Jókai utcánál is 
ugyanúgy az elszáradt ágakat, nyesedékeket a Városgondnokság le szokta vágni, elvégzi a 
munkákat és össze is sepri a zöld nyesedékeket, a lehullott lombokat. Véleménye szerint 
nagyobb jelentősége, és időszerűsége a témának majd ősszel lesz. Mert most már nem 
aktuális ez a dolog.  
 
Az Európa Ligettel kapcsolatban megköszöni az észrevételt. A kialakítással kapcsolatban is 
többször egyeztettek az érintettekkel, személyesen is. Ha bármiféle problémájuk, kérésük van, 
ezúton is állnak rendelkezésükre, tudják a helyet, hogy hol találják meg őket  
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
A Városgondnoksággal vannak olyan jó viszonyban, hogy nem testületi ülésen kérdezi meg, 
amit kell. Arra gondolt, hogy van egy terv, ahol eleve körbenézik a városban a problémás 
részeket. Véleménye szerint, ha van egymás mellett három fa, akkor ritkítással is meg lehetne 
oldani a gondot, nem csak az elszállításról van szó.  
 
A ligettel kapcsolatban az volt a probléma, hogy személyes látogatásakor mondták neki a 
klubtagok, hogy a futók nem akarják tudomásul venni helyenként, hogy ők meg szeretnék 
csinálni ezt a pályát. Azért vetette fel a témát, hogy kérés esetén próbáljon meg az 
önkormányzat konstruktív lenni.  
 
Ormai István polgármester: 
Következőt javasolja: ezeket a fákat nézze meg a Városgondnokság. Egyeztessék a képviselő 
úrral azt, hogy konkrétan, pontosan hol, mi a feladat, mi a probléma, mit kell megoldani és a 
mostani helyzethez igazodva végezzék el a beavatkozásokat. Nyilván ilyenkor már nem való a 
fákat metszeni, azt máskor kell. De ha száraz az ág, akkor azt levágatják, ha elszáradt, akkor 
azt kivágatják. Ha az látszik, hogy vissza kell nyesni ezeket a fákat, akkor a következő 
ütemben, amit általában január-februárban szoktak elvégezni, elvégeztetni, akkor ezeket is 
megcsinálják.  
Azonnali beavatkozás, most mit kell csinálni és egy későbbi beavatkozás felmérése és 
rögzítése a feladatnak.  
 
A pályánál feltétlenül egyeztetést kér a modellpálya-építők és a Műszaki Iroda között. A 
meglévő állapotot mindenképpen figyelembe kell venni akkor, amikor valami újat készítenek. 
Fel kell venni a kapcsolatot a Modellező Szakosztállyal, hogy pontosítsák, hogy mi a 
probléma.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A polgármester úr által válasznak tekintett hozzászólása egyáltalán nem tartalmaz semmiféle 
konkrétumot. Az önkormányzati törvény szerint a polgármester vezeti a testületi ülést, a 
testületi ülés vezetésének a szabályait az SZMSZ tartalmazza. Az, aki a mai testületi ülésen 
azt SZMSZ szabályaiból megbukott, az ne oktasson ki mást. Ez lenne az egyik észrevétele, a 
másik pedig az, hogy a polgármester úr ismereteivel bajok vannak. Nemcsak az SZMSZ 
vonatkozik a polgármester szabadságára, hanem ettől van magasabb szintű jogszabályi 
rendelkezés is. Vannak törvényi rendelkezések, amelyek kimondják, hogy egy 
polgármesternek a szabadsága olyan közérdekű adat, amelyre vonatkozóan, ha kérdést tesz fel 
egy képviselő, arra válaszolni kell. Nem „mismásolni, nem elbujdosni a kérdések elől” hanem 
azt meg kell válaszolni. Nem csak ő kíváncsi erre a kérdésre, hanem a városlakók is. Nem ül 
mindenki ott a testületi ülések előtt , a tévé előtt, mert van akinek helyi tévéje sincsen most 
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már, mert más módon választott, ezért bármikor, hogy ha ilyen nyílt fórumon a 
polgármestertől, mint ennek a testületnek a munkavállalójától a munkáltató képviselője 
megkérdezi, hogy ugyan már mennyi szabadsága van, akkor arra illik válaszolni és aki nem 
válaszol, meg ahogy viselkedik, az saját magát minősíti.  
 
Ormai István polgármester: 
Az az önkormányzati képviselő is saját magát minősíti, aki évek óta ezzel a valójában 
érdektelen témával foglalkozik minden testületi ülésen, leminősíti magát éppen eléggé ezzel a 
kérdésfeltevésével. Korrektül válaszolt az előző testületi ülésen. Végre értésükre kívánja adni, 
hogy fejezzék be ezt a személyeskedést. Semmi értelme nincsen. A képviselő úrnak fontos ez. 
Nyilvánvalóan valamilyen személyes ok motiválja abban, hogy firtatja ezt a dolgot. Legyenek 
szívesek, zárják le ezt a témát. Egyáltalán nem ez a dolguk, hogy ezzel foglalkozzanak. Ez 
teljesen érdektelen, minduntalan szóbahozzák, nyilvánvalóan céllal. Nem kíván partner lenni 
ilyen kicsinyes… sőt, témában. 
 
Bakos József képviselő: 
Semmi személyes indíttatás nincs a szabadságot illetően. Volt egy kérdése, amire nem kapott 
választ. Nem nehéz a beszámolóba egy sort beírni. Ezt megteszi a megyei közgyűlés elnöke, 
alelnöke, mindenki. Ahogy a képviselő úr társa mondta, képviselő úr ne feledkezzen meg 
arról, hogy munkáltatója a testület. Nem illik, kötelessége válaszolni. Leveszi a napirendről a 
szabadságot, de árgus szemekkel fogja figyelni, hogy eleget tesz-e az elvárásoknak, ha kell, 
minden hónapban szóvá fogja tenni. Minden személyes indíttatás nélkül, mint munkáltató.  
 
Az előző kérdésnél - mind a polgármester úrnak, mind a képviselő társának mondja – 
tekintettel arra, hogy a Városgondnokság igazgató asszonya nincs mikrofon közelben, hogy 
„nyitott kapukat döngetnek” mindkét esetben. A gondnokság lakossági bejelentés kapcsán 
tudomással bír, mint a Jókai és a Kiszely, mind pedig a Somssich-Kiszely területen lévő 
faproblémákról, de a városnapi bokros teendők miatt nem került sor a helyzetfelmérésre és az 
intézkedésekre, de az ügy jelen pillanatban folyamatban van és hangsúlyozza, nem védőként, 
de tájékoztatásul elmondja, hogy ebben a Műszaki Irodának teendője nincs, egyébként ezek a 
kérdések oda valók és az ügyfélfogadást kéri az irodavezetőtől nagyobb betűkkel kiírni. 
Rendre hallgatja, hogy a „sövény meg a kutyaszar” hol van a városban. Meg lehet keresni a 
gondnokságot is és az illetékes irodát is és a dolog el van intézve.  
 
Hubay Sándor képviselő: 
A Mártírok utcájában, az OTP Bank és a Városi Könyvtár közötti szakaszon egy 
gyalogátkelőhely felfestését kérik tőle többen. Sokan úgy parkolnak az említett részen, hogy 
elállják a járda meghosszabbított vonalát.  
 
Ormai István polgármester: 
A felvetés jogos és valós probléma. De a megoldás szakmai kérdés. Felkéri a Műszaki és 
Vagyongazdálkodási Iroda vezetőjét, hogy oldja meg a problémát.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Természetesen annak, hogy felfessenek néhány csíkot, alapvetően nincsen akadálya. Azonban 
a gyalogátkelőhely hivatalos létesítésének viszont egyéb jogszabályi feltételei vannak, 
nevezetesen a leg költségigényesebb a világítás. Ilyen szempontból a polgármester úr szavait 
ki kívánja egészíteni azzal, hogy zömében ezeket egy bejáráson szokták tisztázni és felvetni, 
ahol a rendőrség szakembereivel a közlekedési szakemberekkel együtt közösen bejárják. 
Annak semmi akadálya, hogy  ezt a szakaszt is megnézzék, kialakítsanak egy hivatalos, 
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szakmai álláspontot. Ennek a költségvonzatát le fogják írni, majd el lehet dönteni, hogy ez a 
város büdzséjébe belefér-e, vagy sem. De ezt az előkészítést meg fogják tenni.  
 
Ormai István polgármester: 
De az ne csak arra irányuljon, hogy gyalogátkelő, hanem arra is, hogy ha nem az, akkor mi 
más akadályozza meg a megállást a gyalogátkelő sávjában.  
A szakhatóságok bevonása miatt legalább két hónapos határidőt kell adnia a feladat 
megoldására. A júniusi képviselő-testületi ülés a határidő, felelős: Svégel Gábor.  
 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Hubay Sándor képviselőt és a képviselő-testületet, 
hogy a járdaépítéssel kapcsolatos interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Az interpellációra adott választ Hubay Sándor képviselő és 11 igen szavazat és 2 tartózkodás 
mellett a képviselő-testület elfogadja. 
 
Ormai István polgármester lezárja a napirend tárgyalását.  
 
90/2009. (IV. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri: 
 

- A Városgondnokság vezetőjét: 
 
A 68-as út mellett Henész – Simongáti városrész és a Hunyadi utcai átkelő járda 
mellett lévő élő sövényt vágassa vissza a járdán történő akadálymentes közlekedés 
érdekében. 
Határidő: azonnal 
Felelős: Kutiné Csicskár Edit igazgató 

 
 

- A Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda Vezetőjét: 
 

A szakhatóságokkal egyeztetve végezzen helyszíni bejárást, s vizsgálják meg, hogy 
az OTP Bank és a Városi Könyvtár között milyen intézkedéssel lehetne 
megakadályozni az autókkal való megállást a gyalogátkelő sávjában. Szükség 
esetén mérjék fel a  gyalogátkelőhely kialakításának lehetőségét, készítsék el annak 
költségkalkulációját. 

Határidő: 2009. júniusi képviselő-testületi ülés 
Felelős: Svégel Gábor irodavezető  

 
 
18.) Egyebek 
 
Ormai István polgármester: 
Vissza kell térniük a műszaki ellenőr napirendre, mert két részben állást kell foglalniuk? Ki 
kell-e mondaniuk, hogy ez az eljárás eredménytelen, mert csak nem fogadták el a javaslatot, 
de ki is kell mondani az eredményt.  
Az új kiírásról dönteni kell-e? Ebben a két dologban kéri a képviselő-testület állásfoglalását. 
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Egyszer kimondani, hogy eredménytelen, másodszor pedig, hogy a kiírást változatlan módon 
újra megteszik.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Véleménye szerint azzal, hogy a képviselő-testület  nem fogadta el azt a határozati javaslatot, 
ami az előterjesztésben volt, azzal gyakorlatilag nem született eredménye a közbeszerzési 
eljárásnak, azonban valóban a döntés szempontjából az lenne a sokkal biztosabb és erről 
lehetne tájékoztatni  a pályázókat, hogy a képviselő-testület  ezzel eredménytelenné 
nyilvánította a közbeszerzési eljárást és az új pályázati kiírásról is dönteni kell.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.  
 
Hozzászólások: 
 
Ormai István polgármester: 
Javaslata, hogy hozzanak határozatot arról, hogy a Bárdos Lajos Általános Iskola 
rekonstrukciójához kapcsolódó műszaki ellenőri közbeszerzési eljárást a képviselő-testület 
eredménytelennek nyilvánítja és változatlan feltételekkel ugyanerre a közbeszerzési eljárás új 
kiírásáról dönt. Ez az alaphelyzet.  
Javasolja, hogy a képviselő-testület  hozzon határozatot. Az a javaslata, hogy a jelzett 
témakörben, a Bárdos Lajos Általános Iskola beruházás-műszaki ellenőrzésére kiírt 
közbeszerzési eljárást a képviselő-testület eredménytelennek nyilvánítja, erről történjen a 
szavazás. De előtte Barbalics képviselő úr ügyrendi javaslatát meghallgatják.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Én nem gondolom, vagyis nem tudok arról, hogy erről szavaztunk volna, hogy ezt ismételten 
felvesszük a naprendi sor tárgyalásában. Nem volt erről szavazás.” 
 
Kimegy az ülésteremből Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 12 fő. 
 
Ormai István polgármester: 
„Eltölthetjük itt az időnket ilyen formai dolgokkal tulajdonképpen és lehet rajta nevetgélni, 
képviselő urak! Nagyon konstruktívak vagytok mindketten. Döntsünk ezekben a kérdésekben. 
Tehát az én álláspontom az, hogy az eredménytelenné nyilvánításról most kell határoznunk. 
Ez a javaslatom. Ebben a témában határozzon-e a testület, ezt teszem fel szavazásra először. 
Arról szavazzunk, hogy ebben a témában belemegyünk a tárgyalásba és hozzunk határozatot. 
Tehát magyarul a napirendről, a téma tárgyalásáról szavazunk, tárgyaljuk-e a témát? Erről 
szavazunk most.” 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a javaslatot, amely szerint a 8. napirend 
tárgyalását újra felveszik a napirendi sorba. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester javaslatát – amely 
szerint a 8. napirend újra kerüljön megtárgyalásra – 10 igen szavazat és 2 tartózkodás mellett 
– elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
91/2009. (IV. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztés az NKI Bárdos 
Lajos Általános Iskola és Zeneiskola – Alapfokú Művészetoktatási Intézmény 
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rekonstrukciójának műszaki ellenőrzésére irányuló közbeszerzési eljárás lezárásáról 
szóló napirendet újra felveszi a napirendek közé, és ismételten tárgyalja.  
 
8.) Előterjesztés az NKI Bárdos Lajos Általános Iskola és Zeneiskola – Alapfokú 

Művészetoktatási Intézmény rekonstrukciójának műszaki ellenőrzésére irányuló 
közbeszerzési eljárás lezárásáról  

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester: 
Egy indítvány van, hogy a most tárgyalt előterjesztésben a képviselő-testület a határozati 
javaslatot nem fogadta el, ezért azt javasolja, hogy az eljárást nyilvánítsák eredménytelennek. 
Ebben kell állást foglalniuk.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az indítványt, amely szerint a képviselő-
testület nyilvánítsa a Bárdos Lajos Általános Iskola és Zeneiskola műszaki ellenőrzésére 
irányuló közbeszerzési eljárást eredménytelennek.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester indítványát – amely 
szerint a képviselő-testület nyilvánítsa a Bárdos Lajos Általános Iskola és Zeneiskola műszaki 
ellenőrzésére irányuló közbeszerzési eljárást eredménytelennek 9 igen szavazat és 3 
tartózkodás mellett – elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
92/2009. (IV. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Bárdos Lajos Általános 
Iskola és Zeneiskola műszaki ellenőrzésére irányuló közbeszerzési eljárást 
eredménytelennek nyilvánítja. 
 
 
 
Ormai István polgármester megköszöni a munkát, a képviselő-testület ülését 1740 órakor 
bezárja. 

K.m.f. 
 
 

Ormai István 
polgármester 

Dr. Kovács Ildikó 
jegyző 

 
 
 

 
 
 

Boros Bálint 
képviselő 

Greller Károly 
képviselő 

 
jegyzőkönyv hitelesítők 


