Jegyzékonyv

Késziilt: Nagyatdd Viros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 2009. aprilis 30-i
ilésérdl, hangfelvételrdl

Jelen vannak: Ormai Istvdn polgdrmester, Rékoczy Attila alpolgdrmester, Dr. Bakécs
Tiborné, Bakos Joézsef, Dr. Barbalics Istvan (aki késobb érkezik), Batka
Gyula, Boros Balint, Greller Karoly, Hubay Sédndor, Kovics Karoly, Dr.
Ludas Laszl6, Melsin Valentin (aki késobb érkezik), Dr. Novak Janos, Tatrai
Jend (aki késObb érkezik) — képviseldk,

Dr. Koviacs Ildik6é jegyzd, Dr. Nagy Vera aljegyz6, Dr. Pacdri Judit
jogtanéacsos, Svégel Gabor, Kliment Tiborné irodavezetok, Dr. Gyenesei
Istvan orszaggytlési képviseld, Kutiné Csicskar Edit igazgato, Ignacz Janos
CKO elnok, Kovics Robert elnok-vezérigazgaté Medical Investments Zrt.,
Antal Attila vezetd munkatdrs Raiffeisen Bank Zrt., Jdnossy Péter Samuel
épitészmérnok — meghivottak.

Tavol maradt: Sasvari Tamdas alpolgarmester, Csendesné Murdnyi Ibolya, Piri Attila, akik
jelezték tdvolmaradasi szandékukat

Ormai Istvan polgarmester:
Koszonti a megjelenteket, a VIV nézdit, a nagyatddiakat. Javasolja, hogy a mai iilés
jegyzokonyvének hitelesitéi Boros Balint és Greller Karoly képviselok legyenek.

Ormai Istvdn polgarmester megéllapitja, hogy a képviselo-testilet — 11 fovel -
hatdrozatképes.

Ormai Istvdn polgarmester szavazdsra bocsitja a jegyzokonyv hitelesitOkre vonatkozd
javaslatot.

A képviselo-testiilet a jegyzOkonyv hitelesitokre vonatkozé javaslatot 10 igen szavazat, és 1
tartozkodas mellett - elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

74/2009. (IV. 30.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete a 2009. aprilis 30-i képviseld-
testiileti iilés jegyzokonyvének hitelesitoiiil Boros Balint és Greller Karoly képviseloket
valasztja.

Ormai Istvdn polgirmester javasolja, hogy a képviseld-testiilet a napirendi javaslat cimi
napirendi sort targyaljak meg, mely egy ponton eltér a meghivoban kikiildottol.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a napirendi javaslatot.

A képviselO-testiilet a napirendi javaslatot egyhangilag — 11 igen szavazat mellett - elfogadja
és a kovetkezd hatdrozatot hozza:



75/2009. (IV. 30.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képviselg-testiilete a napirendek targyaldsara
vonatkozo javaslatot elfogadja és az alabbi napirendeket targyalja:

1.)

2.)

3)

4.)

5.)

6.)

7.)

8.)

9.)

10.)

11.)

12.)

Beszamol6 Nagyatdd Viros Onkormanyzatinak 2008. évi gyermekjoléti és
gyermekvédelmi feladatainak elldtasarol
Eléadé: Dr. Nagy Vera aljegyzo

Simonovics J6zsefné igazgatd

Téjékoztaté a Medical Investments Zrt. vagyonkezelésében 1évd korhazi vagyon utin
elszamolt és a bevételekben megtériilo értékcsokkenés felhasznalasarol
El6ado: Kovacs Rébert elnok-vezérigazgatd

Eldterjesztés az onkormdnyzat vagyondnak hasznositasardl sz6l6 30/2008. (IX. 01.)
onkorményzati rendelet médositasardl
El6ad6: Ormai Istvan polgdrmester

Eldterjesztés a gyermekvédelmi és szocidlis személyes gondoskodasrol szolo 7/2008.
(II. 15.) rendelet moédositasardl
El6adoé: Dr. Kovécs 11diké jegyzo

ElGterjesztés a tavhOszolgaltatds legmagasabb hatdsigi dijardl és a dij alkalmazdsanak
feltételeirol szol6 12/1999. (111. 26.) rendelet mddositasarol
El6ado6: Dr. Kovécs I1dik6 jegyzo

Eldterjesztés az idegenforgalmi adorol szol6 46/2001.(X1. 30.) rendelet médositisara
Eléadoé: Dr. Kovécs I1diké jegyzo

Eldterjesztés a luxusadérdl szolo 36/2008. (XI. 28.) rendelet hatdlyon kiviil
helyezésére
Eléadoé: Dr. Kovécs I1diké jegyzo

ElSterjesztés az NKI Bardos Lajos Altaldnos Iskola és Zeneiskola — Alapfokd
Mivészetoktatdsi Intézmény rekonstrukciéjanak miszaki ellenérzésére irdnyuld
kozbeszerzési eljaras lezardsarol

El6adé: Ormai Istvan polgarmester

Eldterjesztés a Kozbeszerzési Terv és a Kozbeszerzési Szabalyzat modositasara
El6ad6: Ormai Istvan polgdrmester

Eléterjesztés az Allami Szamvevdszék altal a belsé ellendrzés célszerli miikodése
érdekében megfogalmazott javaslatok végrehajtasara

El6ad6: Ormai Istvan polgdrmester

ElGterjesztés a kotvénykibocsatasra kotott forgalmazoi szerz0dés kiegészitésérol
El6adé: Ormai Istvan polgarmester

Eldterjesztés a Strand és Termalfiird0 kornyezetének fejlesztésére vonatkozd



megkeresésrol
El6ad6: Ormai Istvan polgdrmester

13.)  Eldterjesztés a volt Budai Nagy Antal Laktanya teriiletén 1€vo telephelyek értékesitési
feltételeinek meghatarozasarol
El6ad6: Ormai Istvan polgdrmester

14.)  Eloterjesztés a volt laktanydk Orzésérol
El6adé: Ormai Istvan polgarmester

15.) Beszamol6 a bizottsdgok atruhdzott hataskorben hozott dontéseirdl
Elbado: bizottsagok elndkei

16/A.) Tajékoztatd a polgarmester képviselO-testiilet két iilése kozotti idOben végzett
tevékenységérol
El6ad6: Ormai Istvan polgdrmester

16/B.) T4jékoztatd a jegyz0 €s a polgarmesteri hivatal képviseld-testiilet két iilése kozotti
idoben végzett tevékenységérol
Eléadé: Dr. Kovécs I1diko jegyzd

17.)  Interpelldciok, kérdések

18.) Egyebek

Napirendek targyalasa:

1.) Beszdmolé Nagyatdd Varos Onkormdnyzatdnak 2008. évi  gyermekjoléti  és
gyermekvédelmi feladatainak ellatasardl
El6adé: Dr. Nagy Vera aljegyzo
Simonovics J6zsefné igazgatd

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzaszo6las nem hangzik el.

Ormai Istvan polgarmester:

A beszamol6 teljes korl, gazdag, eredményes munkardl ad szamot. A beszdmol6bdl az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy nagy hozzaértéssel és koriiltekintéen végzik az erre irdnyuld
feladatellatdsukat, amiben nagyon fontos a szakmaisdg érvényesitése. Nagyatddon sziikség
van ezekre az ellatdsi formdkra, erre a tevékenységre. Mindenképpen fontos ennek a
teriiletnek az ilyen médon torténd osszefoglaldsa.

Megkoszoni a kollégak munkdjat, akik tgy a Polgarmesteri Hivatalban, mind pedig a
Szocidlis Szolgaltaté kozpontban ezzel a teriilettel foglalkoznak. Minden olyan tovabbi
feltétel-rendszerbeli javitisban partnerek, ami ahhoz kell, hogy ezt a munkat
eredményesebben, jobb feltételek kozott lehessen végezni, hiszen a beszamolé tobb helyen is
egyértelmiisiti, hogy milyen feltétel-javitdsokra lenne sziikség. LehetOségeik szerint meg
fogjak ezt tenni.

Megérkezik a képviselo-testiilet iilésére Dr. Barbalics Istvan képviseld. A képviselo-testiilet
1étszdma: 12 6.




Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:

Hagyomanyosan egy olyan beszdmoldval taldlkoznak, amely minden évben elnyeri a testiilet
tetszését. Részletes és redlis. Alaposan szamot ad a végzett munkarol. Nagyatddon ez a munka
nagyon szépen €s nagyon szinvonalasan halad.

A gyermekétkeztetésért fizetendd téritési dijakkal kapcsolatos tartozasokat a beszdmold
harmadik oldala emliti. Tapasztalata €s ismeretei szerint, néhdnyan, olyanok, akik képesek
lennének a téritési dijat megfizetni, szinte sportot liznek abbol, hogy nem fizetik meg. Abban
a hitben vannak, hogy tigy sem lehet a napkozbeni ellatasbol kizarni a gyermeket azért, mert a
sziilld nem fizeti a téritési dijat. Elvileg ebben igaza is van, de véleménye szerint az, hogy
felszolitjak Oket a fizetési kotelezettség teljesitésére, a térité€si dijat beszedd intézmény
kotelessége. A téritési dijakra vonatkoz6 jogszabdly negyedévenként kotelezi az
intézményeket arra, hogy a fenntarté fele jelezzék a dijtartozdsokat. A fenntartonak pedig
kozadé modjara kell ezeket a dijtartozdsokat behajtania. Kicsit hatdrozottabban kellene a
téritési dijak beszedésével kapcsolatosan eljarni. Latott olyan téritési dijhétralékot, amit
kozismert, nagyatadi kozéleti személy csalddja enged meg maganak, hogy felhalmozza. Ez
elég szomord. Sok csaldd valéban azért nem tud fizetni, mert nehéz koriilmények kozott van,
de j6 néhdny csaldd szdndékosan gylijti 0ssze a téritési dijakat abban a hitben, hogy sosem
kell megfizetnie.

Javasolja a testiiletnek a beszamol6 elfogaddsat.

Megérkezik a képviseld-testiilet iilésére Melsin Valentin képviselo. A képviseld-testiilet
létszama: 13 6.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a beszamolot.

Nagyatdd Varos Onkormédnyzatdnak Képvisel-testiilete a beszdmolét 12 igen szavazat és 1
tart6zkodas mellett elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

76/2009. (IV. 30.) szamu hatarozat:

A Kképvisel6-testiilet Nagyatad Varos Onkormanyzatinak 2008. évi gyermekjoléti és
gyermekvédelmi feladatainak ellatasarol készitett beszamoldt jovahagyja.

2) Tajékoztaté a Medical Investments Zrt. vagyonkezelésében 1évo kérhazi vagyon utin
elszamolt és a bevételekben megtériilg értékcsokkenés felhasznalasardl
Eloado: Kovacs Rébert elnok-vezérigazgato

A napirend targyaldsandl jelen van Kovacs Roébert elnok-vezérigazgatd és Israb Jozsefné
fokonyveld.

Kovacs Robert elnok-vezérigazgatdé Medical Investments Zrt.:
A tajékoztatoval kapcsolatosan nincs kiegészitenivalodja, természetesen a kérdésekre szivesen
vdalaszolnak a fokonyveld asszonnyal.

Kérdések:

Batka Gyula, a Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag elnoke:




A nagyatadi kérhazban mikor lesz CT?

Kovacs Robert elnok-vezérigazgatdé Medical Investments Zrt.:

Szive szerint azt mondand, hogy reméli, hogy hamarosan. Ez iigyben pontosan két nappal
ezelott targyaltak Kaposvaron a megyei korhdz féigazgatéjaval. Ahogy kordbban emlitette és
jelezte, egy CT beruhdzdsa és kihelyezése vagy beiizemelése csak az egyik feladat. A
jelenlegi, egyre sziikiilo finanszirozasi helyzetben, sokkal inkdbb az a kérdés, hogy ennek a
CT-nek a koltségeinek a finanszirozdsa megtorténhet-e a nagyatddi korhaz ondllosdgaban?
Jelen pillanatban ennek tidlsdgosan nagy esélye nincs. Ennek kovetkeztében valamiféle olyan
egylittmiikodésben gondolkodnak a megyei kérhazban, vagy a kérhdzzal, amely nem egyebet
jelentene, minthogy ide kitelepitésre keriilne egy CT késziilék. Itt helyileg ellatndk a
betegeket a szolgaltatdssal. A tavalyi évben ez kb. 2000 vizsgalatot jelentett nagysdgrendileg,
a hozzdjuk tartozé betegek koriilbelill ennyi vizsgélatot vettek igénybe a megyei kérhazban.
Egy ilyen késziilék idetelepitésére jO esély van, a professzor ur a targyaldson ismételten
megigérte, hogy tdmogatja ezt a javaslatot. Ez csak elszamolds-technikai kérdés, hogy a
megyei korhaz kihelyezett telephelye lenne 6nmagédban a CT a kérhaz épiiletében, nagyatadi
kollégdkkal és a szakmai iizemeltetésiikkel. De jogilag a megyei kérhazhoz tartozik.
Megerdsitették, hogy kezdjék el a targyaldasokat az illetékes kollégdkkal. A késziilék
idehelyezésénél a kovetkezd kérdés az lehet, hogy milyen késziiléket érdemes és célszeri?
Adott esetben, amennyiben valahol felszabadul egy olyan késziilék, amelyik még tokéletesen
hasznalhat6 és alkalmazhat6 és itt a helyi igények kapacitisdhoz bdven elegendd, akkor
lehetséges, hogy ide lenne helyezve egy késziilék és akkor oda vennének egy vadonatuj és
joval nagyobb kapacitdsu késziiléket.

Dr. Ludas Laszl6 képvisel6:

A tajékoztatd végén rogzitésre keriilt, hogy ,,a beruhdzasokat figyelembe véve a netté zard
vagyonértékhez képest elmaraddst mutat” korrektiil elismerték. Ez eddig rendben is volna.
Viszont a kovetkezd részben, a végén a ,,bizonyosan” szé nagyon zavarja. Korrektebbnek
tartotta volna, ha az szerepel benne, hogy az idei évre tervezett beruhdzisok értéke
meghaladja azt az ért€ket — itt szdzmilli6 forintot dllitottak be — €s ennek az elmaraddsnak a
potlasa megtorténik. A ,,bizonyosan” benne egy olyan képzelet tarsitott, hogy ,lehet”, vagy
»taldn® megtorténik. A multkori beszdmoldban is voltak olyan részek, ahol némi elmaradés
mutatkozik. Bizottsagi iilésen is beszélték, hogy nem a mértéke ami zavard, inkdbb az elv.
Kotnek egy megallapodést, amit nyilvin mind a két fél gy tekint, hogy be kell tartani az
abban foglaltakat. Azt is beszélték a bizottsagi iilésen, hogy az idészak elején vannak, még
nagyon a kezdet kezdetén és hosszi még az id0, amig majd a szerzédésben foglaltakat a felek
és leginkabb az lizemeltetd teljesiteni tudja. Még nem nagyon lehet pontosan mérni és
tendencidkat most még kimutatni a szerz6dés teljesitésére egzaktul. De azt kéri, hogy azért az
elvekhez a jovOben ragaszkodjanak. Az korrekt, hogy el van ismerve, hogy elmaradas tortént,
csak ne ,,bizonyosan” hanem egy olyat vart volna el, hogy igen, akkor ennek a pétlasa az idei
évben meg fog torténni és akkor helyre keriil ez a dolog, majd ez szamon kérhetd. A jovore
vonatkozdan szeretné, ha valamilyen modositds torténik, vagy valami nem tarthaté akar
objektiv, kiils6 okok miatt, akkor azt meg kell mondani, hogy miért nem és akkor annak kell
egy Ujabb hataridét konkrétan megszabni.

Bakos Jozsef képviselo:
Nem kivanja sajat szavaival elismételni azt, amit a Pénziigyi Bizottsdg elndoke elmondott.
Osztja a véleményét. O is igy latja.




Kovacs Robert elnok-vezérigazgatdé Medical Investments Zrt.:

Ez a 2,8 milli6 Ft ami elmaradés jelen pillanatban itt latszik, az egyértelmiien a jelenlegi
szamviteli szabalyok alapjan kimutatott eljards. Ha megnézik a csatolt tablazatnak a 131113-
as sorat, ami a forgalomképes iigyviteli szamitdstechnikai eszkdzoket tartalmazza, ebben a
sorban egy meglehetdsen szerény és visszafogott 1,044 ezer forintos 0sszeget latnak. Ez nem
egyebet jelent, mint a szdmitdstechnikai eszkdozok drdnak Orvendetes visszaesése
kovetkeztében az a tobb tucat szamitégép, amit vasdroltak az intézet szdmadra, és amit
haszndlnak ott a kollégak, azok egyenként 100.000 Ft alatti értéket képviselnek. Azok példaul
ebben a listdban nincsenek benne. Ha csak ezeket hozzdadja, vélelmezi, hogy mar itt
pozitivabbra fordulna a szald6. Szamvitelileg mégiscsak ezt kell kimutatni, amit kimutattak.
Az idei éves fejlesztési terveiknek van egy elvi koltségvetése, nagysagrendje. Ezek koziil, ami
mér az elmult idészakban is széba keriil, az a legnagyobb vérhaté beruhazas vagy egyben
vérhat6 szakmai beruhdzés, a radioldgia, rontgen képalkoté diagnosztikai beruhdzds. Igy jelen
pillanatban harom &rajanlatuk van. Ezek az arajanlatok tobb tizmillié forintot szérnak. Azért
nem szeretett volna még itt konkrét 6sszeget a beruhdzdsok soron a 2009-es beruhdzasoknal
szerepeltetni, mert maguk sem tudjdk még 100 %-ban ennek a teljes beruhdzisat az Ossz
koltségét. Nyilvanvaldan ennek jo része gép-berendezés, egy része pedig épitészeti kialakitas
€s infrastruktira. A szazmillids nagysdgrendet bizonyosan meghaladja, ezért van ez a
megfogalmazds. Koszoni a megjegyzést, a kovetkezOkben igyekszenek pontositani.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a tdjékoztatot.
Nagyatdd Viros Onkormdnyzatdnak Képviseld-testiilete a tdjékoztatét 9 igen szavazat és 3

tartézkodds mellett (egy képvisel6 nem szavazott) elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot
hozza:

77/2009. (IV. 30.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete a Medical Investments Zrt.
vagyonkezelésében 1évé korhazi vagyon utan elszamolt és a bevételekben megtériilo
értékcsokkenés felhasznalasarol szolo tajékoztatot jovahagyja.

3) Eloterjesztés az onkormanyzat vagyondnak hasznositasarél sz6lé 30/2008. (IX. 01.)
onkormanyzati rendelet modositasardl
El6adé: Ormai Istvan polgdrmester

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a rendelet-tervezetet.

A képviselo-testiilet a rendelet-tervezetet 12 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadja.
Nagyatdd Viaros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének az onkormdnyzat vagyondnak

hasznositasarél szolé 30/2008. (IX. 01.) rendelet moédositasara vonatkozé 9/2009. (IV. 30.)
rendelete a jegyzokonyv mellékletét képezi.




4.)) Eléterjesztés a gyermekvédelmi és szocidlis személyes gondoskodasrdl szolé 7/2008.
(II. 15.) rendelet médositasardl
El6adé: Dr. Koviacs I1diké jegyzé

Kérdések:

Melsin Valentin képvisel6:

Az anyagban szerepel, hogy a feladatok kibdviiltek. Konkrétan mi indokolja ennek a
kerekasztalnak a varosi szintli 1étrehozésat, hiszen ilyen funkcidval — ahogy az eldterjeszto is
irja — mikodik egy kistérségi szinten. Ennek kapcsdn mertilt fel benne, hogy kell-e kettd
egymassal parhuzamos szerv ugyanarra a feladatra, amikor mar egy létrejott ugyanezzel a
funkcidval? Mi az a feladat, ami indokolnd, hogy kettd ugyanazt a feladatot 14ssa el?

Dr. Koviacs Ildiké jegyz6:

A jogszabdly szerint a szocidlpolitikai kerekasztalt miikodtetni kell minden 2000 {6 feletti
népességszamu telepiilésnek. Ezt mikodtetheti dgy is, hogy a telepiilés hoz 1étre
szocialpolitikai kerekasztalt és tigy is, hogy a tarsulds. A tarsuldsnak mindenképpen sziikséges
miikodtetni, hiszen Ok tartjdk fenn a szocidlis intézményt. Azért nem mitkodtetett Nagyatad
varos eddig szocidlpolitikai kerekasztal, ugyanis az volt a feladata eddig, hogy a szocidlis
szolgéltatasi koncepciot véleményezi. Ezt a koncepciodt tarsuldsi szinten kell elkésziteni, és
mukodtetni. Most viszont a jogszabdly-modositds szerint kozfoglalkoztatdsi tervet is
véleményeztetni kell a szocidlpolitikai kerekasztallal. Ha a  kozfoglalkoztatdsi tervet
idokozben modositani sziikséges a telepiiléseknek, azt ne kelljen a tarsuldsi tandcs altal
mukodtetett szocidlpolitikai kerekasztallal véleményeztetni, hanem legyen elegendd, hogy az
adott telepiilésen miikodd kerekasztal ezt megtargyalja, mert egyébként is annak a
telepiilésnek a sajdtossdgait tilkrozi és nem ¢érinti az egész kistérséget Lehet, hogy
gordiilékenyebben tud menni ilyenkor a kozfoglalkoztatdsi terv moddositdsdnak a
véleményeztetése. Ez nem til sok tobbletfeladattal jar. Evente egyszer kell iilést tartaniuk és
ha esetleg médosul a kozfoglalkoztatdsi terv barmi okbdl, idokdzben még feladatbevondsra
keriil sor, vagy tobb foglalkoztatottat kell bevonni a kozfoglalkoztatdsba, akkor a helyi
szocidlpolitikai kerekasztal tudja megtargyalni rugalmasabban a kozfoglalkoztatdsi terv
modositasat.

Melsin Valentin képviselé:
Ez a plusz feladat jar-e plusz kiadassal és ez kit fog terhelni?

Ormai Istvan polgarmester:
Kéri a jegyzot, hogy tdjékoztassa a képviselO-testiiletet a szocidlis kerekasztal miikodésérol,
mivel véleménye szerint erre vonatkozdan hidnyoznak az alapok.

Dr. Koviacs Ildiké jegyz6:

Nem jar plusz dijazdssal. Ezeknek a szervezeteknek a képviseldi, akik a szocidlpolitikai
kerekasztalnak a tagjaiként részt vesznek, a sajat feladatukhoz kotddve sziikséges, hogy
lassak, hogy a varosban a szocidlis feladatok milyen médon keriilnek elldtasra. Lehetdséget
biztosit szdmukra is, hogy elmondjdk az ezzel kapcsolatos véleményeiket. Senki nem is 1épett
fel ilyen igénnyel, hogy dijazést varna el.

A szocidlpolitikai kerekasztal tagjai a szocidlis torvény szerint a teriiletén 1évo szocidlis
intézményeket fenntartdinak a képviseldi, és mas olyan szocidlis szervezetek illetve olyan
mads tirsadalmi szervezetek, akiknek a szocidlis teriileten tapasztalataik vannak, és szdmitani
lehet a véleményiikre. A kerekasztal tagjai a rendelet-tervezet szerint a Szocidlis és




Egészségiigyi Bizottsdgdnak elnoke, a Mozgaskorlatozottak Somogy Megyei Egyesiiletének
képviseldje, a Magyar Voroskereszt Somogy Megyei Szervezetének képviseldje és a
Rinyamenti Tobbceélu Kistérségi Tarsulds Szocidlis Bizottsdgdnak elnoke. Ezek azok a
szervezetek, akik szocidlis intézményeket tartanak fenn a varos teriiletén. Ok fenntartk. Ok a
torvénynél fogva tagjai is a kerekasztalnak. Azok a szervezetek, akik szocidlis tevékenységet
latnak el, a Fészek Szocidlis Szolgiltaté Kozpont, Csaladok Atmeneti Otthona, Rinyamenti
Szocidlis Szolgéltaté Kozpont igazgatéja és a Kisebbségi Onkormdnyzat elndke is a sorba
szamit. Ok is érzékenyek a problémak irant, az 6 véleményiikre is tdmaszkodnak a kiilonb6zé
véleményeztetési eljarasokban.

A kozfoglalkoztatdsi tervet a szocidlpolitikai kerekasztal ezen tagjaival véleményeztették. Ok
ezt ismerik €s a tovdbbiakban is sziikség esetén kérik a véleményiiket.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a rendelet-tervezetet.
A képviselo-testiilet a rendelet-tervezetet egyhangulag — 13 igen szavazat mellett - elfogadja.
Nagyatdd Viros Onkorminyzata Képviseld-testiiletének a gyermekvédelmi és szocidlis

személyes gondoskoddsrdl sz6l6 7/2008. (II. 15.) rendelete mddositdsara vonatkozé 10/2009.
(IV. 30.) rendelete a jegyzOkonyv mellékletét képezi.

5) Eloterjesztés a tavhOszolgaltatas legmagasabb hatdsagi dijardl és a dij alkalmazasanak
feltételeirdl sz616 12/1999. (II1. 26.) rendelet modositasardl
Eldadé: Dr. Kovacs I1diko jegyzo

Ormai Istvan polgarmester:
Az elbterjesztés a ho-dijmodositasra vonatkozik. 1,4 %-os csokkenést irdnyoz el a rendelet.
Ennyivel csokkenne a hd-dij 6sszege.

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzdsz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsétja a rendelet-tervezetet.

A képviselo-testiilet a rendelet-tervezetet egyhangilag — 13 igen szavazatta mellett -
elfogadja.

Nagyatdad Viros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a tdvhdszolgiltatds legmagasabb
hatésdgi dijardl és a dij feltételeirdl szol6 12/1999. (I1I. 26.) rendelet médositasara vonatkozd
11/2009. (IV. 30.) rendelete a jegyz6ékonyv mellékletét képezi.

6.) Eléterjesztés az idegenforgalmi adérdl sz616 46/2001.(X1. 30.) rendelet mddositasara
Eldadé: Dr. Koviécs Ildiké jegyzé

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzdsz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsétja a rendelet-tervezetet.

A képviselo-testiilet a rendelet-tervezetet egyhangilag — 13 igen szavazatta mellett -
elfogadja.



Nagyatdad Vidros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének az idegenforgalmi adérdl szélé
46/2001. (XI. 30.) rendelet moédositasara vonatkoz6 12/2009. (IV. 30.) rendelete a
jegyzOkonyv mellékletét képezi.

7)) Eloterjesztés a luxusaddérdl szoldé 36/2008. (XI. 28.) rendelet hatalyon Kkiviil

helyezésére
Elo6ado: Dr. Kovacs I1diké jegyzo

Kérdések:

Bakos Jozsef képviselo:
Mi az oka a késedelemnek, ha jol emlékszik j6 fél éve hatdlyon kiviil helyezték ezt a
torvényt?

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:
Tovébb héritja a kérdést, nem az 0 feladata erre valaszolni.

Dr. Koviacs Ildiké jegyz6:
Nincsenek késedelemben. Nem volt az adénak alanya a vdrosban. Arra nem hatiaroztak meg
1ddpontot, hogy mikor kell hatdlyon kiviil helyezni a rendeletet.

A napirenddel kapcsolatosan hozzdsz6las nem hangzik el.
Kimegy az iilésterembdl Kovacs Karoly képviseld. A képviselo-testiilet 1étszdma: 12 6
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsétja a rendelet-tervezetet.

A képviselo-testiilet a rendelet-tervezetet egyhangilag — 12 igen szavazatta mellett -
elfogadja.

Nagyatdd Viros Onkorményzata Képviselé-testiiletének a luxusadordl sz6lé 36/2008. (XI.
28.) rendelet hatdlyon kiviil helyezésére vonatkoz6 13/2009. (IV. 30.) rendelete a
jegyzokonyv mellékletét képezi.

8.) Eléterjesztés az NKI Bardos Lajos Altaldnos Iskola és Zeneiskola — Alapfoki
Miivészetoktatasi Intézmény rekonstrukciéjdnak miiszaki ellendrzésére iranyuld
kozbeszerzési eljaras lezarasardl
Eldadd: Ormai Istvan polgarmester

Kérdések:

Réakdczy Attila alpolgdrmester:
Az eljaras sordn a palyazat elbirdlasandl a Lucsik és Tarsa Tandcsad6 Kft-nek a megkeresése,
felkérése és a véleményének a megkérése kotelezo-e, vagy ez szabadon valasztott kategoria?

Ormai Istvan polgarmester:
Igen, kotelez6 az Eurdpai Unié-s ilyen nagysagrendii palydzatokndl a kozbeszerzési tanadcsado
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igénybe vétele.

A hatdrozati javaslat 1. pontjanak utols6 bekezdésének az elsd sordban, a gondolatjelek
kozotti résznek a torlésével kéri targyalni, majd a szavazasndl figyelembe venni a javaslatot.
Az elGterjesztés tartalmazza, hogy két pdlydzé volt az iskola rekonstrukcid miiszaki
ellenérzésére és az egyik palydzét az Investment Consulting Services Epitéipari Vallalkozési,
Tandcsadé és Kozvetité Kft. Budapest az egyik, valamint a Prunedn EpitSipari és
Kereskedelmi Kft. a madsik. Az els6 sorszdammal jelzett pdlydaz6t a tandcsadd és a
birdlobizottsdg érvénytelen pdlydzat miatt kizdrta az eljarasbol és az utdbbi gydztesnek
hirdetésére van a javaslat az eldterjesztésben.

A napirenddel kapcsolatban hozzasz6las nem hangzik el.

Ormai Istvdan polgdrmester szavazdsra bocsdtja a 8. napirendi pont hatdrozati javaslatit a
modositassal.

Nagyatdad Viros Onkormdnyzatdnak Képviseld-testiilete a 8. napirendi pont hatdrozati
javaslatat a polgarmester modositasaval egyiitt 5 igen és 7 tartézkodas mellett nem fogadta el
€s a kovetkezd hatdrozatot hozza:

78/2009. (IV. 30.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatianak Képviselg-testiilete az NKI Bardos Lajos Altalanos
Iskola és Zeneiskola — Alapfoka Miivészetoktatasi Intézmény rekonstrukcidjanak
miiszaki ellenérzésére iranyulé kozbeszerzési eljaras lezarasarol szolé eloterjesztés
hatarozati javaslatat nem fogadta el.

9) Eloterjesztés a Kdzbeszerzési Terv és a Kozbeszerzési Szabalyzat modositasara
El6adé: Ormai Istvan polgarmester

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsdtja a 9. napirendi pont hatdrozati javaslatat.

Nagyatdd Viros Onkormdnyzatdnak Képviseld-testiilete a 9. napirendi pont hatdrozati
javaslatat 10 igen és 2 tartézkodas mellett elfogadja és a kovetkezo hatarozatot hozza:

79/2009. (IV. 30.) szamu hatarozat:

1.) Nagyatad Varos (")nkorn?.ényzaténak Képviselo-testiilete az aldabbiak szerint
modositja Nagyatad Varos Onkormanyzata 2009. évi Kozbeszerzési Tervét:

A Kozbeszerzési Terv Kiegésziil az alabbi sorokkal:

.. Idébeli iitemezés Sor keriil-e Melyik
A koz- p v Y -
A Irany- az eljaras szerzodés vagy sor intéz- <
beszerzés p Tervezet R . b p Le- Al-
p L CpPvV ado .. .. | megindita- | teljesitésé- keriilt-e az mény
targya és 2 VRt t eljarasi > bonyo- | la-
mennvi kod eljaras- tipus sanak, nek adott be- lits ot
Ly rend P illetve a varhato kozbeszerzés- | vonasa- P
sége .. e . .
kozbeszer- | idépontja sel ossze- val
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z€s vagy a fiiggésben
megvalosi- | szerzédés elézetes
tasanak idétartama osszesitett
tervezett tajékoztato
idépontja kozzétételére?
I11. Szolgaltatas-megrendelés
Képzési, Hiva-
tanacs- Nem- talos
adasi | g5y | Zeti | 2000, 2010. Polgar- | kozbe-
szolgal- 000-8 érték- | Egyszerii L féléy november Nem mesteri szer-
tatasok hatart ) Hivatal | zési ta-
(TAMO eléré nacs-
P3.14.) adé
Képzési
s?olgalta Nem-
tasok, zeti 2010 Polgér-
szakmai 75112 oy . 2009. ’ gar- .l
érték- | Egyszerii g szeptembe Nem mesteri Sajat
anyagok 100-5 L L félév .
PP hatart r Hivatal
készitése eléré
(AROP
1.A.2/A)

2.) A Képviselo-testiilet az alabbiak szerint médositja a Kozbeszerzési Szabalyzatot:
A 1L 3.1. pont helyébe az alabbi szoveg lép:

,,» Valamennyi beszerzésre, amelynek becsiilt értéke eléri vagy meghaladja a hatdlyos

kozbeszerzési értékhatdrokat, de nem éri el
a) drubeszerzés és szolgdltatas megrendelése esetén a netté 15 millio Ft-ot,
b) épitési beruhdzds esetén a netto 45 millio Ft-ot,

beszerzési célokmdnyt kell késziteni a 2. szami mellékletben foglaltak szerint. A

beszerzési célokmdny elkészitésébe be kell vonni az illetékes intézmény vezetojét.”

Felelos: Ormai Istvan polgarmester
Hatarido: azonnal

10.)  El6terjesztés az Allami Szdmvevdszék éltal a belsd ellen6rzés célszerli mitkodése
érdekében megfogalmazott javaslatok végrehajtasara
El6ado: Ormai Istvan polgarmester

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Az anyag hivatkozik arra, hogy fesziiltség lenne abban az esetben, ha az ellen6rzés olyan
moédon torténne, hogy kozalkalmazott, illetdleg koztisztviseldi jogviszonyban is, mivel a
kétfajta bérezés kozott — kettd eltérd rendszer kozott — jelentds pénzbeli eltérések vannak.
Jelenleg is fenndll ez a fesziiltség, mert a kistérségnél a kozalkalmazottak az 6nkormanyzat
altal megszavazott étkezési hozzdjarulds dupldjit kapjak. A kovetkezetesség azt igényelné,
hogy minden teriileten legyen meg egy fajta koncepcio €s annak kovetkeztében sziilessenek a
dontések.

Bejon az iilésterembe Kovacs Kéroly képviseld. A képviselO-testiilet 1étszama: 13 {6
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Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 10. napirendi pont hatdrozati javaslatat.

Nagyatdad Viros Onkormdnyzatinak Képviselé-testiilete a 10. napirendi pont hatdrozati
javaslatat 9 igen és 4 tartézkodas mellett elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

80/2009. (IV. 30.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viros Onkorményzatinak Képviselé-testiilete az Allami Szamvevészék altal a
bels6 ellenorzés célszerii miikodése érdekében megfogalmazott javaslatokat
megtargyalta. Megallapitja, hogy a belsé ellenorzési tevékenység Nagyatadi
Polgarmesteri Hivatal szervezeti keretében foglalkoztatott belsé ellenérokkel
megfeleléen ellithato. Az ellenorzési tevékenység mas szervezeti rendszerben torténo
ellatasat nem tartja indokoltnak.

11.)  Eloterjesztés a kotvénykibocsatasra kotott forgalmazdi szerzodés kiegészitésérol
Eldadé: Ormai Istvan polgarmester

A napirend targyaldsdndl jelen van a Raiffeisen Bank képviseletében Kispdl Laszl6 kaposvari
fiokigazgatd és Antal Attila vezetd munkatars.

Ormai Istvan polgarmester:

A napirend és az eldterjesztés arra irdnyul, hogy a kotvénykibocsatast elvégzd bank
megkereste az onkormanyzatot azzal, hogy egészitsék ki azt a forgalmazdéi szerzédést, ami
jelenleg érvényben van kozottik, azon okndl fogva, hogy jelentds véltozdsok torténtek a
pénzpiaci kondicidkat és egyes tényezoket illetOen.

A javaslat lényege - ami egy tobbfordulds egyeztetés utdn alakult ki, egy viszonylag ettdl
eltéré alaprdl indult el - hogy a mostani kamatfizetést egy forgalmazoi dij egészitse ki egy
kotott idore, hat honapos idGtartamra, utdna targyaljdk djra ezt a helyzetet és a kérdést.

Antal Attila vezeté munkatars:

Az eldterjesztés részletekbe menden é€s bankszakmai szempontb6l megalapozott anyagot
tartalmaz. Nem csak a Raiffeisen Bank, minden, a vildgon miikoédd kereskedelmi bank
szamadra a forrdsok joval dragdbban hozzaférhetdek és elérhetdek, mint az 2008. szeptembert
megel6z6 idoszakban volt. Ennek kovetkeztében az az arstruktira, amit barmely pénzintézet a
korabbiakban hitelként kihelyezett, az valamilyen moddon kezelésre szorul, ugyanis
pillanatnyilag azok az 4rak mellett a bankok egyszerlien nem tudjdk azokat a forrdsokat
beszerezni, amelyeket tovdbbadnak. Ennek eredményeképpen, erre hivatkozva keresték meg a
képviselo-testiiletet, kiillonosen utalva azokra a kordbbi egyiittmiikodéseikre, ahol
konstruktivan dlltak az Onkormdnyzattal meglévd egyéb ligyleteikhez, kérik, hogy
mérlegeljék és fogadjdk el a javaslatukat. Kérdés esetén szivesen, részletekbe menden
vélaszol.

Bakos Jozsef képviselo:

A bizottsagi allaspontra tekintettel, amely szerint nem javasolja elfogaddsra a hatdrozati
javaslatot, szeretné megkérdezni a bizottsdg egy tagjat — tekintettel arra, hogy az elndk nincs
jelen — miért dontott igy a bizottsag?

Tanécsnok trtdl kérdezi, hogy anno olvasta-e a szoban forg6 szerz6dést?
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Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Atadnd a Pénziigyi Bizottsag képviseldjének a valaszadas jogat, mert hitha kapcsolédik hozza
tovabbi kérdése, utana tenné fel a tovabbi kérdéseit.

Ormai Istvan polgarmester:
,Pillanatnyi zavar mutatkozik, képvisel6 tr. Nem errdl van sz6. Nem errdl beszéliink.”

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Ha nem kap a bizottsdgtdl a kérdésre valaszt, akkor a bank képviselditdl kérdezne eldszor,
majd utdna az eloterjesztotol.

A kérelmiikben leirjak azt, hogy 2007-ben nagyon j6 volt az egyiittmiikddés az dnkormanyzat
€s a bank kozott, kialakult egy jé egyiittmiikodés, amelynek eredményeképpen a Raiffeisen
Bank 900 millié Ft értékti kotvény lebonyolitdsaval-lejegyzésében vett részt. Ezen kiviil
abban az évben adtak még az Oonkormdnyzatnak 500 millié Ft-os athidalé kolcsont és 130
millié Ft-os rovid lejaratd hitelt is, tehdt 2007-ben 1.530.000.000 Ft-os forrast biztositottak az
onkorményzat szamara. Hivatkoznak arra, hogy a megkotott szerzodés alapjan 20 évre sz6lo
kotelezettséget véllalt mind a két fél €s a pénzpiaci valtozasok kovetkeztében a bank részérdl
megkotott szerz0dés bizonyos teljesitésével kapcsolatos koltségei kedvezdtleniil alakultak. Az
anyag ezt tiikkrozi. Javasolnak egy olyan dolgot, hogy a veszteségeik kiaddsara egy un.
tigynoki szolgaltatasi dijat fogadjon el a képviseld-testiilet.

Ezzel kapcsolatosan lenne az a kérdése, hogy kotottek-e erre az dnkorményzattal tigynoki
szerzOdést? Ha igen, mikor, milyen tartalommal, az hol tekinthetd meg? Annak tartalma
milyen kondicidkkal, mennyi iddre terjed ki?

Ha nem, akkor a banknak van-e egyiltaldin a PSZAF-t6l iigynoki szolgiltatds végzésére
vonatkozd jogositvanya?

A 2007-es évben, amikor ez a kotvénykibocsatas illetdleg a hitelek kihelyezése tortént, akkor
maganak az eljardsnak a lebonyolitdsa torvénysértd modon tortént, ezzel kapcsolatosan
jelenleg is van birésagi eljaras van. Egy prudens bankmiikodés soran hogyan lehet egy olyan
jellegli fajta kérés, illetdleg egy moddosité javaslatot eldterjeszteni, amely korabbi
tapasztalatok alapjan sem volt az 6nkormanyzattal egy

,hormdlis” - elnézést kér a kifejezésért, a bank haszndlta ezt a sz6t az anyagban —
végkifejletet eredményezni, ami magaban a folyamatnak a torvénysértd modjara utal.

A jelenlegi igényiik torvényes-e illetdleg van-e erre vonatkoz6an olyan jogositvany és olyan
jogszabalyi kornyezet, amelynek megfelelden ez térvényesen lebonyolithaté lenne?

Nem tart-e a bank att6l, hogy egy ilyen jellegi eljards sordn a prudens mikodésiik
megkérddjelezodik?

Az eloterjesztotdl kérdezi, hogy ha mar 6 is és a bank is ,,normalis” kifejezésekkel illette ezt
az egész folyamatot, illetéleg maga a hatdrozati javaslat olyan jellegii javaslatot tartalmaz,
amely az onkormdnyzat szdmdra — ha az éves nagysdgrendeket veszik figyelembe — az éves
tobblet iigynoki dij mintegy 23 milli6 Ft-ot tenne ki a szerzddéssel ellentétesen. Ha most
szakaszoljdk ennek a részét és most csak a felére torténne javaslat €s dontés, az is 11-12 millié
Ft tobbletkoltséget jelentene az 6nkorméanyzat szdmaéra.

Ez a fajta eldterjesztés és a javaslat ,,normdlisnak” tekinthetd-e, ami az egésznek a
végkifejlete és az onkormanyzat szdmdra ennek a dontésnek a meghozatala?

Az elbterjesztés meg a koltségvetés 21.200 ezer Ft Osszegben szdmolt ezzel a fizetendo
osszeggel 180 frank-forint arfolyamon. Jelenleg az arfolyam 192,4, ami azt jelenti, hogy
joval magasabb, mint amely az anyagban szerepel.

Mi az el6terjesztOnek az indoka-javaslata, mibdl fogalmazddott meg részE€rdl az a javaslat és

2
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az eloterjesztés, hogy az onkormdnyzat hatranyara-kardra egy hisz éves rendezett tartalmu
szerzOdést gy modositson az Onkormdényzat, hogy az a meglévo plusz terheken kiviil az
onkorményzat szdmara semmivel sem indokolhaté jelentés, 10 milli6 Ft-on feliili
tobbletkoltséget okozzon?

Ezekre kér vélaszt €s annak figyelembe vételével majd hozzaszol.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Bakos ur kérdésére valaszol, hogy most a szerzddést nem ,,bogardszta végig”. Emlékezete
szerint az tigynoki dijat a kordbbi szerz6dés nem tartalmazott. Szerzodéskotés kérdésében az
irodavezetd jartasabb.

Az eldterjesztés szerzodésmodositasrél beszél a 2. pontban azzal, hogy ha kedvezdébb
kondici6 elérése esetén a polgarmestert és a jegyzot felhatalmaznd a szerz0dés modositds
aldirasara. Tamogatja a targyalast, az 4ltal, amit a Bakos ur is kérdezett, hogy jobban
megismerjék, az lenne a javaslata, hogy igenis targyaljanak, mert a banknak a hozz4alldsardl
nem szabad megfeledkezni és forditva is torténhet a helyzet, de keriiljon vissza a targyalds
eredménye a testiilethez és a végso szt a testiilet mondja ki.

Melsin Valentin képvisel6:

A masodik oldalon a mdsodik bekezdésben egy elirds szerepel, nem 2008, hanem 2009. I-II1.
negyedévére vonatkozik a dolog.

Az eldterjesztotdl kérdezi — csatlakozva a Barbalics képviseld tr altal elmondottakhoz- hogy
Iényegében az elOterjesztés azt takarja, hogy szerzddésen feliil fizessenek a Raiffeisen
Banknak 12.000.000 Ft iigynoki dijat a veszteségeik kompenzéldsara. Leegyszerlsitve a
kérdést, miért az onkorményzat problémdja kell, hogy legyen, pldne annak a tiikkrében, hogy —
ahogy az eldterjesztésben is olvashaté — volt megkeresés a bank felé annak érdekében, hogy
az arfolyamromldsbdl eredd veszteségeiket valamilyen mdédon kompenzalni tudjdk.
Kozismert, hogy amikor felvették a hitelt, akkor 900 millié Ft volt a téketartozas, az arfolyam
kedvezdtlen alakuldsa miatt ez ma mar 1.158 milli6 Ft-ot jelent. 258 milli6 Ft-tal tobb a
toketartozas, pedig tokét még nem kellett torleszteni. Ez irdnyd megkeresésiiket a bank
elutasitotta. Most pedig az 6 veszteségeiket az onkorményzatnak kompenzélni kellene.

A 12 millié Ft-ot szem el6tt tartva megkérdezné a Szocidlis és Egészségiligyi Bizottsag
elnokét példdul, hogy rengeteg esetben dontenek szocidlis irdnyu kérelmekrdl, lenne-e helye
jelen ismeretei szerint akar a varos lakéinak a szocidlis problémadjuk enyhitésére az 6sszegnek,
amit most a banknak kivdnnak adni.

Megkérdezné a sport bizottsdg elnokét, hogy amikor kordbban targyaltdk az omindzus
mifiives palyat, aminek 12 millié Ft lett volna a koltsége, akkor azt mondtdk, hogy nincs meg
a forrdsa. Most egy hasonl6 0sszeget kivannak bank-veszteség- kompenzacidra forditani.
Megkérdezi a Pénziigyi Bizottsdg elnokét is, hogy a kotvénykibocsatasra vonatkozé szerzodés
tartalmaz-e ilyen kitételt, amely szerint kotelezhetd-e az Onkormdnyzat ilyen iigynoki dij
fizetésére? Egyaltalan van-e erre vonatkozo kitétel a szerz0désben?

Ormai Istvan polgarmester:
Felkéri a Pénziigyi Irodavezetdt, hogy sziveskedjen a targyaldasztalhoz iilni.

Antal Attila vezeté munkatars:

A kotvény kibocsdtdsa sordn harom szerzddést irt ald az onkormdnyzat és a bank. Ezek
nevesitve az informdcids Osszedllitds, a jegyzési garanciavallaldsi szerzodés és a forgalmazoi
szerzOdés. Az utébbi aldirdsara és a kotvénykibocsdtds megvaldsitasdra természetszerileg
megvannak a banknak a PSZAF-t6] azok az engedélyei, amelyek feljogositjak erre, kiilsnben
nem is tennének, tehetnének ilyet. Ezt tiikrozi az a tobb mint szaz jelenlegi dnkormanyzati
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kotvény, amely a Raiffeisen Bank konyveiben szerepel. Hasonl6 jellegli targyaldsok az 0sszes
kotvény kibocsdtdjdval megtorténtek mar. A mai napon a bank kezelésében 1év0 kotvények
esetében 90 % feletti az a sikeres targyalds, ahol az iigyfelek értették a bank altal felvetett
kérést-kérdést és el is fogadtdk azt, tekintettel azokra a koriilményekre, amelyek kozott
pillanatnyilag nemcsak a bankok, hanem mindannyian élnek és mindannyian szembesiilnek
nap-mint nap a gazdasagi valsagnak a kovetkezményeivel.

A bank prudens miikodésére vonatkozdan tovdbbiakban megjegyzés volt a megeldlegezd
hitellel kapcsolatosan. Az onkorményzat azzal a kéréssel fordult annak idején hozzajuk, hogy
meggyorsitva a folyamatokat — a bank ideiglenesen, egy hénapos idétartamra — eldlegezze
meg a kotvényt 500 milli6 Ft-os hitel formdjdban. A szdmitdsaik szempontjabol ez
kozbeszerzési értékhatart nem sért, de ilyen esetben egyébként nem a bank, akinek a
kozbeszerzési torvény paragrafusait vizsgalnia kell, hanem a hozza forduld, a szolgdltatast
igénybe vevo fél. Ettdl fliggetleniil azt az allaspontot tudjdk tartani, hogy a kalkuldciéjuk
szerint pénziigyi szolgaltatas, kiillonosen hitelnyujtds esetén — becsiilt értékrol van sz6 —
valtoz6 kamat becsiilt értékénél latjdk, hogy milyen fajta anomadlidk és valtozasok
kovetkezhetnek be. Az egész jelenségnek az alapja és okozdja az, hogy a pénziigyi valsig
kezelésének elsddleges megolddsa az eddigiekben azok a prébalkozasok, amit az Eurdpai
Ko6zponti Bank, a Svdjci Jegybank és minden nemzet jegybankja megprobdl megtenni a
gazdasag élénkitése miatt, az az alapkamatoknak a csokkentése, pont a miatt, mert a forrasok
megdragultak és a bankok nem tudnak olyan kedvezd kondicidkkal hitelt nydjtani. Ezek az
alapkamatok magukkal egyiitt viszik a referenciakamatokat is. Ez a legnagyobb anomadlia,
hogy mig a bankok drazasi strukturdja egy referenciakamathoz kotott felar volt a
kordbbiakban is, ez a referenciakamat elvesztette azt a funkcidjat, amit be kellene tolteni
kozgazdasdgi alapvetés tekintetében. Nem tiikrozi a forrdsnak az 4rat. Ez lenne a dolga. Nem
tikkrozi pontosan azért, mert bedldozzdk a jegybankok az alapkamatokat, ez pedig megy az
alapkamattal egyiitt le. Ez azt jelenti az 6nkormanyzat szamdra, hogy az a megoldds, amit
javasolnak, pontosan a jegybanki alapkamatok a Svéjci Jegybanki alapkamat, ezzel egyiitt a
referenciakamat csokkenésével nem eredményezne nagyobb tényleges fizetési kitelezettséget,
mint a 2008. évben felmeriilt tényleges kamatfizetési kotelezettség.

Az elbterjesztésben a 2008. véleménye szerint szandékosan 2008, hiszen pont arra kivéan az
elOterjesztd ravilagitani, amit az el6zéekben mondott, hogy kifizetd iigynoki dijjal egyiitt sem
lenne nagyobb a most fizetendd, a kovetkezd félévben fizetendd tényleges kamat plusz dij,
mint a kotvénykibocsataskor, amivel eredetileg is kalkuldlt az 6nkormanyzat. Ezt a banknak
valamilyen médon kezelnie kell.

Az arfolyamveszteségek kezelésére vonatkozéan tudni kell, hogy a bankok azonnal egy
ellentigyletet kotnek. Nem vallalhat un. ,,nyitott poziciét” a bank. Amikor kibocsatottdk a
kotvényt 2007 szeptemberében 153 Ft-os svdjci frank-forint drfolyamon, akkor 6k rogton egy
ellentigyletet kotottek rd. Nem maradhatott ,,nyitott pozicié” a banknak a konyveiben. Abbdl,
hogy most az arfolyamok milyen szinten vannak, a kibocsdtishoz képest egy fillért nem
keresnek. Nem is szabad. A bank szabdlyzata ezt tiltja. Az arfolyam-kezelésre vonatkozdan az
eddigiekben — tobbek kozott a kamatfizetésekhez kapcsoléddan, de akdr a rovid lejdrati
hitellel kapcsolédéan — 6k eddig abszoluit konstruktiv megolddsokat javasoltak, amivel élt is
az Oonkorményzat, un. hataridds tigyletekkel kapcsolatban. Annak az a 1ényege, hogy amikor
kedvezd az darfolyam és tudja az Onkormédnyzat, hogy negyedévente kamatfizetési
kotelezettségiik fog szdrmazni, eldre be tudja fixdlni a kedvez6 arfolyamot. Egy bank ennél
tobbet az arfolyam-ingadozas kezelésével kapcsolatban nem tud tenni. Nincs lehetOsége.

Kliment Tiborné pénziigyi irodavezeto:
Egy kérdés megvalaszolatlanul maradt véleménye szerint: a forgalmazoi szerzddés tartalmaz
egy olyan szakaszt, amiben a igynoki szolgéltatasok szerepelnek. Ez gyakorlatban azt jelenti,
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hogy a bank kotelezettséget vallal arra, hogy a kotvénnyel kapcsolatos tranzakcidkat
bonyolitja, az Onkorményzatot minden esetben értesiti, hogy mennyi a kamatfizetési
kotelezettsége, illetve majd a toketorlesztése, milyen Osszeget kell, hogy a kamatfizetés,
illetve a torlesztés napjan a megfeleld szdmlan rendelkezésre tartson, jelzi a tranzakcidkkal
kapcsolatos folyamatokat a Kozponti Elszdmol6 és Ertéktargy Zrt. felé, tehdt valamennyi
szolgaltatds a szerzOdésben szerepel. Az eredeti szerzOdésnek megfelelden, illetve a
Raiffeisen Bank akkori ajanlatinak megfelelden 6 ezeket a tevékenységeket ingyenesen végzi
az 6nkormdnyzat szdméra. O a szolgaltatdsért kiilon dfjat nem szamit fel. Ennek az iigynoki
szolgaltatasnak a kiegészitését jelentené ezt a mostani javaslata illetve kérése a banknak. Ezek
a pontok a forgalmazéi szerzddésben szerepelnek.

Ormai Istvan polgarmester:

Meg kell nézni, hogy hogyan épiil fel a most targyalt téméanak az el6zménye.

Az els6 kérdés, amikor err6l a témakorrdl beszélnek, az az, hogy akkor amikor az
onkorményzat gy dontott, hogy kotvénykibocsatassal von be forrdsokat a gazdalkoddséba,
akkor ez a dontés helyénvalé volt-e? Erre a jézanul és normélisan gondolkod6 emberek
igennel vdlaszolnak.

A masik kérdés, ami ehhez kapcsolddik, hogy vajon koriiltekintden jartak-e el akkor, amikor
ennek a feltételrendszerét kialakitottdk, tehat azokat a kondicidkat és feltételeket, amelyek
ennek a kotvénykibocsatasnak a koltségeit, a terheit a kotelezettségeit jelentik. Az
alapkonstrukcidéban a legfontosabb tényezd egyrészt a futamidd volt, masrészt pedig, hogy
mennyi és milyen Osszetételi kamatot kell fizetni és milyen iddszakonként. Negyed éves
kamatfizetést irdnyoztak el6. A kamat mértéke két tényezobdl all: Az egyik, ami egy fix
tényezd és ezt dnmagdban is meg lehet itélni, 0,7 % az a kamatfeldr, amelyet a kibocsatast-
lejegyzést végzd bank elkér ezért az ligyletért. A masik tényezdje a svijci frank referencia-
kamata. A Svdjci Nemzeti Bank alapkamata. Ez valtoz6 kamatot jelent, amely mozog.
Nyilvanvaléan az onkormanyzat és a banktdl is fiiggetlen médon. Ebbdl a kettobdl tevodik
0ssze az, amit fizetni kell.

Amikor elindult az indulé kamatldb, az 3,44 %-volt. Nagyatdd Viros Onkormdnyzata egy
ilyen kondicidval kezdte el a kamatfizetést akkor, amikor arra az elsé alkalommal sor keriilt.
Azzal a ténnyel mindannyian tisztdban vannak, hogy nagyon jelent0s valtozds tortént a
pénzpiacon. Ennek nyomédn a bank megkereste az onkormdnyzatot - hogy vildgos legyen
mindenki szdmdra — ez a bizonyos svdjci frank referenciakamat lefelé indult el, csokkent,
ezaltal csokkent az dltaluk fizetendd kamatnak az Osszege, nyilvanvaléan csokkent a banknak
az a bevétele, amelybdl finanszirozza azt a forrdst, amit szdmukra biztositottak. Egy olyan
szintet ért el, amikor a bank megkereste ket azzal, hogy ezt a bizonyos kiegészitést tegyék
meg, akkor az els@ egyeztetésen 3,5 %-os tobbletet kért. Errdl indult a targyalds, ezt a
nagysagrendet az onkorményzat elfogadhatatlannak tartotta. Ezt kdvetden ismét megkereste
az dnkormdényzatot a bank.

Az egyik kérdésre a valasz az az, hogy egy két fél kozotti szerz6désrdl van sz6. Ebben a
szerzOdésben ugyan le van irva, de maga fratlan szabdlynak is tartja azt, hogy ha a szerz6dd
felek koziil az egyiknek van egy kezdeményezése és az érdemi, akkor azt az érdemi
kezdeményezést érdemben és teljes tartalmaban végig kell gondolni, meg kell fontolni, meg
kell itélni és valaszt kell rd adni. Ezért targyalnak err6l a dologrél, mert igy sziikséges
eljarniuk, az frott és az fratlan szabdly is ezt diktdlja szamukra.

Osszefoglalva, hdarom lehetéségiik van: Az egyik, hogy elutasitjdk ezt a kezdeményezést a
bank részérdl, akkor nyilvdn ennek a kovetkezményével kell szembenézniiik. Ebben az
esetben el6fordulhat az, hogy az egyik képviseld ur daltal jelzett azonnali arfolyamon
realizdlédik a visszatorlesztés. Ez természetesen egy alternativa. Lehet, hogy le kellett volna
ezt irniuk, hogy errdl is lehessen szavazni.
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Erdemben végiggondoljak a bank ezen kezdeményezését. A végiggondoldsnak tobb fazisa
volt — ahogy utalt rd, egy egészen mas kondiciébdl elindulva jutottak el oddig, hogy 2,1 %-rdl
sz0l az eldterjesztés és 6 honapos id6tartamrél — dszre, oktdberre valamilyen irdnyban el fog
mozdulni és meg fog valtozni a pénzpiaci helyzet és akkor ahhoz lehet igazitani a 1épéseiket
és a dontéseiket.

Amennyiben ezt a mostani konstrukciét elfogadja a képviselO-testiilet, ha egyiitt kezelik az
eredeti két té€nyezobdl all6 kamatkiszamitast és a jelenleg targyalt harmadikat, ebben az
esetben julius 15-én 3,2 %-os lesz a fizetendd terhe az Onkormdnyzatnak. Ha ehhez
hozzanézik azt, hogy a pénzpiacon vajon milyen kamattal lehetne ma pénziigyi forrashoz jutni
- példdul hitelt felvenni - akkor, aki ezt végiggondolja, az tudja, hogy 13-14 % koriili pénzért
lehetne ezt megtenni. Ha ezt 6sszehasonlitja a 3,2-vel, akkor latszik az, hogy az 6nkorményzat
szdmdra az eredeti, koriiltekintd feltételrendszer, amelyet kialakitottak a szerzédéskotéskor,
kedvezd volt. Batran mondhatja, hogy jol jartak akkor el. Mégis miért engednék be ezt a
kérést? El0szor is korlatok kozott tennék ezt meg. Van egy iddkorlat, ez a hat honap és van
egy nagysagrendbeli korlat, ez a 2,1 %. Azért, mert valéban azt szeretnék, hogy hosszitavon
kiegyenlitddjenek azok az érdekek és azok a pénziigyi kondicidk, amelyek mindkét felet
érintik. Természetesen elvarjdk azt a banktdél, hogy ezt a szempontot a késdbbiek sordn
érvényesitse, magyarul minden egyiittmiikddést és szakmai munkdt adjon meg annak
érdekében, hogy a pozicidjukat tudjak javitani. Jelenleg elsésorban az arfolyamkezelésrdl
lehet sz6, a késObbiek sordn — mivel valamennyien tudjak, hogy valamikor beér az orszag az
euré-zondba és eurd lesz Nagyatadon is — ismét jelentds valtozas kovetkezik be.

Ezek azok a tényezOk, amelyek alapjin elkésziilt ez az eldterjesztés.

Meg lehet itélni sokféleképpen egy javaslatot, de azt is mindenképpen mérlegelni kell - amire
utalt és taldn eléggé vildgosan fogalmazott — hogy milyen més utakat lehet bejarni. Mindezek
egylittes mérlegelése és mas onkormanyzatokndl tortént a tajékozodds utdn sziiletett meg ez a
javaslat. Ezeket alapul véve ez a pozici6 még mindig abban a kategéridban van, ami
felvallalhat6. Természetesen kiillonbozé megkozelitéseket lehet tenni. A kérdések egy
részében egy értékitélet is benne volt, ez nyilvdn mindsiti azt, aki ilyen demagég mdédon
kozelit ehhez a kérdéshez. Most egy feladatot, problémat kell megoldaniuk, ez pedig az, hogy
Nagyatad Viros Onkormdnyzatdnak megbizhat6 partnernek és megbizhat6 szerzddd félnek
kell maradnia. Nem a Raiffeisen Bank felé csak. Ha a gazdédlkodésuk, a pénziigyi pozicidjuk
valamily okndl fogva megkérddjelezddik, akkor ez nagyon sulyos kovetkezményekkel jéar.
Nem szabad ilyen helyzetet kialakitaniuk és ilyen helyzetbe vinni az ©Onkormdnyzatot.
Nyilvanvaléan lehet finomitani ezen a javaslaton, van is egy Pénziigyi Bizottsagi hatdrozati
javaslat kiegészités, amelyet praktikusnak tart és maga is timogat.

Osszességében azt litja, - és vdrja a javaslatokat - hogy ha elfogadjik az eléterjesztésben
megfogalmazottakat, akkor lesz félévnyi idejiikk arra, hogy esetleg kimunkdljanak mads
megoldast. Egy kovetkezd targyalasi forduldban leiiljenek dgy a bankkal, hogy nincs rdjuk
sziikségiik, abban a poziciéban lehetnek, hogy megtaldltdk a megoldést arra, hogy ha nem
Oveliik, akkor hogyan madasképpen. Mindenképpen az a cél, hogy kialakitsanak egy jo
konstrukciot.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Ugyrendi javaslata a kovetkezé: javasolja, hogy a képviseld-testiilet ennek a témanak a
megtargyaldsdra a szokdsos otpercnyi hozzaszolds helyett a kivételes, hosszabb hozzdszolasi
idotartaméat fogadja el.

Ormai Istvan polgarmester:
Ezt a javaslatot napirend targyaldsa elott kell megtenni. Ez van az SZMSZ-ben. Most meg
fogjak szegni az SZMSZ-t. Nem lesz ebbdl gond? Zavarba hozta a Barbalics képviseld ur.
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Nehogy rossz dolgot tegyenek... utdna meg az lesz, hogy lam-lam, nem az SZMSZ szerint
jartak el és a polgarmester képes volt szavaztatni abban a dologban, ami...

Felkéri a jegyz6 asszonyt, hogy nézzen uténa.

Az SZMSZ-bol idéz: ,Barmely képviseld, a napirend targyaldsit megel6zden, rovid
indoklassal javasolhatja...”

Nem kezdték meg még a targyaldst, csak az elbterjesztd kiegészitését és kérdésekre adott
valaszat hallgattdk meg, tehat akkor a megtargyalds most fog kezdddni a hozzéaszélasokkal.
Javasolja, hogy a képviselO-testiilet szavazzon a képviseld dr inditvanyérol.

Ormai Istvan polgarmester szavazasra bocsatja Dr. Barbalics Istvan inditvanyat, amely szerint
az SZMSZ-ben meghatdrozott 5 perces hozzdszoldsi idOtartamot terjesszék ki 10 perc

idOtartamra.

A képviselO-testiilet Dr. Barbalics Istvéan inditvanyat 9 igen és 4 tartézkodas mellett elfogadja
és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

81/2009. (IV. 30.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viros Onkormanyzatianak Képvisel6-testiilete Dr. Barbalics Istvan képvisel6 -
a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat 25 § (3)-e alapjan tett iigyrendi javaslatat — amely
szerint a napirend targyalasanal az elsé hozzaszolas idétartamat a képviselo-testiilet 5
perc helyett, 10 percben hatarozza meg, elfogadja.

Kimegy az iilésterembdl Boros Balint képviseld. A képviselo-testiilet 1€tszama: 12 6.

Dr. Ludas Laszlé képvisel6:

Megjegyzi, hogy keveredés volt, mert a Varosfejlesztési Bizottsdg tagjaitol kért vélaszt a
képviseldtarsa.

Ez a fajta tigynoki dij, melyrél most beszélnek, nyilvdnvaléan nem volt benne az eredeti
szerzOdésben, pont annak a lehetséges bevezetésérdl tirgyalnak. A vélasza egyértelmiien,
hogy nem.

Réakoczy Attila alpolgarmester:

Ha leegyszertisitik a napirend targyaldsat és lesziikitik a lényegre, tulajdonképpen annyit
allapithatnak meg, hogy egy kétoldali szerz6dés mddositasardl van, sz6, amelyet bizonyos
koriilmények indokolnak. Hogy milyen mértékben, ezen Iehet vitatatozni. Teljesen
nyilvanvald, hogy az egyik szerz6d6 fél a bank, a masik az onkorményzat. A bank a sajat
érdekeit védve probdl olyan érveket felsorakoztatni, amely megindokolja az eldterjesztés
tartalmat. Erdemes elolvasni a bank 4ltal kiildott levelet. Ha az nem is tartalmaz teljesen
konkrét €s szamszerli megallapitdsokat, de az elemzéseiben-nagyban lehet vitatkozni. Azt
leirni egy ilyen levélben, idézi: ,,Ez gyakorlatban az 6nkormanyzat szdmdra nagysagrendekkel
alacsonyabb kamatfizetési kotelezettségben nyilvanul meg, ezzel szemben a bank szdmdra a
refinanszirozas koltsége a fentiekben részletezett okok miatt a tobbszordsére novekedett...”
finoman szdlva is erds. Ugyanis a nagysagrend — akkor vissza lehetne kérdezni — akkor
tizszerese, szazszorosa? A ,,nagysagrend” nem teljesen pontos finoman fogalmazva.

A bank felsorakoztatja az érveit és probdlja ezt igazolni. Maga a helyzet és annak értékelése
kapcsdn van egy olyan gondolata is az embernek, hogy a bankok elmdult években tortént
mikodése és eredményessége ehhez tartozik. Koztudomasu, hogy a 2008-as esztenddben a
Magyarorszdgon dolgozé bankok ,,brutdlis” nyereséget kassziroztak, ebben a Raiffeisen Bank
is élenjard volt, ezt ki kell mondani. Ennek a gondolatnak a végén az van, hogy ebben az
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évben ezek a bankok - mar tudva a pénziigyi valsag €s annak oktéber-novembertdl kezd6do
hatasait és ideérkezését €s annak a szazféle szamitdsabol levont konzekvencidjit — tettek
megfeleld 1épéseket. Tobbek kozott tettek olyat, hogy a mérleg elkésziiltével, a kozgytilés
jovahagyta, illetve az osztalékot, eredményt jovdhagyta, osztalékot fizetett, nem fizetett, ezek
a kérdések is ide tartoznak. Tudnak példakat, hogy maésik nagy bank ezt ugy kivéanja kicsit
ellensilyozni, hogy példaul osztalékot nem fizet, nagy hangsulyt fektet azokra a tartalékok
képzésére, eredményben is €s mas tekintetben is, ami a varhat6 hatdsokat kiegalizélja, tehat ez
azt jelenti, hogy nem teljes egészében, vagy nagyrészt-részben nem a masik szerzddd félre
prébdlja athéritani. Mert ebben a megéllapodasban nem lesz olyan passzus, hogy ha ezek a
varhat6 hatdsok és negativ hatdsok a bank életében mégis — bar ebben tul pozitiv most, mert
tudja, hogy azért a konyvvitel és szamvitel sok mindenre képes — olyan hatdsokat
eredményeznek, hogy azok mégsem ilyen mérviiek, akkor majd j6tékonyan a bank visszaadja
a szerz6do félnek példaul a széban forgd dijat, havonta — ha jol emlékszik — hdszmillié
forintos nagysdgrend.

Az onkormanyzat eléggé kiszolgaltatott helyzetben van. Azért is van abban, mert ténylegesen
a megdéllapodas korrekt volt, rendben volt, egy normdl helyzetben nem is kellene ezzel
foglalkozni, de nem tudjdk azt, hogy esetleg mds bankkal valé megallapodds esetén mit
kaptak volna, hasonl6 anyagot, vagy nem kaptak volna. Nagyon nehéz. A levéltdl eltekintve,
mert az egy hosszabb idéfutamot célzott meg, ez a ,,fenntartds” hogy ez most egy fél évig
mikodjon és utdna ezt feliil kell vizsgalni, akkor ezt nagyon meg kell gondolni, hogy az
onkorményzat belemenjen-e, vagy sem. Azokkal az aggodalmakkal, hogy milyen
kovetkezményei lennének esetleg egy nem elfogaddsnak, - bar kevesebben vannak -
fajdalmasan is, de azért el kellene fogadnia a képviselo-testiiletnek.

Bejon az iilésterembe Boros Balint képviseld. A képviseld-testiilet 1étszama: 13 £6.

Bakos Joézsef képviselo:

Jelen helyzetben nem tartja szerencsésnek, hogy polgdrmester ur itt stigmdkat osztogat,
demagognak mindsit kérdéseket, bar nem tudja, hogy melyik kérdésre gondolt. Jelen
helyzetben a képviselok barmit kérdezhetnek, mert ugy ldtja, hogy ilyen helyzettel egyikiik
sem taldlkozott és értetleniil 4ll a dolgok eldtt €s tandcstalan a bizottsag is, kivéve a pénziigyit,
mert az 0§ javaslata ott van, hogy fogadjdk el. Nem kapott valaszt, de nagyon jdl jelzi, hogy a
Virosfejlesztési €s Gazdalkodasi Bizottsdg nem javasolta elfogaddsra, tehat nem egyhangi a
vélemény. A félreértések elkeriilése végett, amikor — lehet, hogy ez volt a demagdg kérdés —
azt kérdezte, nem azt, hogy ,.kibogardszta”, hanem hogy kiolvasta-e azt a szerzodést, mert 0
nem, neki nem kotelessége, de tandcsnok ur félreértette, nem arra a passzusra gondolt, ami
esetleg az iligynoki tevékenységet, illetve dijat taglalja, hanem arra gondolt, amit a
polgarmester ur burkoltan és nem elég hatarozottan mondott ki, hogy van egy alternativa, de a
Raiffeisen Bank egyoldaldan ,kiseggelhet” ebbdl a szerzddésbdl, legyen ,,farolds”, hogy
szalonképes legyen és ez benne van a szerzodésben. Amit a polgdrmester ur mond, hogy itt
minden ,,franké” €s nem volt més ut, az igaz. Egyhangt volt, elore kell menekiilni, a kormany
gondoskodott réla, hogy kelljen kotvényt kibocsatani, hogy legyen pénz, de a tovéabbi
eseményeket illetben nem mondand, hogy ,,patyolat fehérek”. Itt nem csak a szerzddés
aldirasara gondol, vagy esetleges nem kell0 ,,atbogardszdsara”, hanem arra, hogy miért kellett
elsosorban a kotvény? Egyrészt, hogy rendezzék a kedvezdtlen kordbbi hiteleket, de
elsésorban a koncepcio kozéppontjaban az 4llt, hogy fejleszteni akarnak és majd onrészre lesz
sziikségiik. Most 1s az a dilemma, hogy itt van egy projekt, ami elindul és amihez onrész kell
és ugy néz ki, hogy tovabbi hitelfelvételre szorulnak. Errdl majd megint csak a kormany
gondoskodik, mert nem biztos abban, hogy az az Onrész-keret az majd miikddni fog és az
onrésziiket megkapjak a regnalé kormanyt6l. Fel kell venni. Ha ezt a kapcsolatos felrigjék,
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akkor a Raiffeisen Bank megteszi azt, amit kimondott, hogy a kedvezdtlenné valt
szerz0désbol kivonul. Akkor ehhez volna egy hatarozati javaslata harmadikként, reméli nem
kovet el plagiumot, hogy utasitsa a testiilet a Pénziigyi Irodavezetd, hogy vasaroljon egy, azaz
egy darab 6tos lottészelvényt, mert a héten egymillidrd felett fizet a lotté. Es akkor bucsiit
inthetnek a Raiffeisen Banknak, kiildje a szamléat, kifizetik az egymillidardot és felejtsék el
egymast. Valoszinii, hogy a jovében nem miikddnek egyiitt. Itt a projekt, elképzelhetdé hogy
sziikség lesz az onrészhez Gjabb hitelre, ezt is at kell gondolniuk és nem hagyhatjak figyelmen
kiviil, hogy a korabbi egyeztetés sordn azért végiil is ,kedvezd’poziciot vivtak ki, bar egy
szerz0dés alapvetéen nem modosithaté, de ahogy a polgarmester ur elmondta, hogy ha
valamelyik fél kezdeményezi €s megvan a konszenzus és mindkettd a régi KGST elvek, a
kolcsonos elonyok elve alapjan ez 1étrejon, akkor meg kell tenniiik. A dontéshozdok nincsenek
olyan helyzetben, 6 maga, annak ellenére, hogy végigiilte a bizottsagi iiléseket, tartézkodni
fog, majd eldontik akik tobb informdacidval rendelkeznek. Részben Ok is hozzdjarultak a
helyzet kialakuldsdhoz, de elsdsorban a kiils6 koriilmények rovdsdra irja ezt a jelenlegit.
Otven évenként fordul elé ilyen, reméli, hogy 6tven évig nem lesz. Most ennek a végére
pontot kell tenni. A demagdgidt mell6zzEk, mert 6 is mindsithetne sok mindent, de az eddig
sem vezetett eredményre €s a jovOben sem fog. Ebben a kérdésben nem lehetnek eléggé
tdjékozottak.

Tandcsnok urnak mondja, hogy nem az iigynoki tevékenységre, hanem arra gondol, hogy
bizony ez a szerzddés az onkormanyzat részérdl szerencsétlenné valt. Ez a presszid része.
Majd a tarsai eldontik, hogy 6k hogy latjak.

Kimegy az iilésterembdl Rékdczy Attila alpolgarmester. A képviselO-testiilet 1étszama: 12 £6.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A Raiffeisen Bank 2007-ben a kotvénykibocsatassal kapcsolatos el0készitd6 munkéra egy
palyazati eljaras keretében kapott lehetdséget. Nem egyediil indult ezen a palydzaton, hanem
volt neki mds bank-tdrsa is. A pdlydzati feltételek, illetdleg a megkotott szerzodés alapjan
joggal meriilhetne fel a masik pédlydzoban az, hogy ha 6 tudja, hogy menet koézben egy
hiszéves, hosszi lejarati szerzddést barmikor a bank, igénye szerint a bank javéra
modosithatd, akkor lehet, hogy ¢ egy kedvezdébb ajanlatot tett volna, mint a Raiffeisen Bank.
Ennyit a palyazati eljarasrol.

A tisztelt bankképviseld emlitette, hogy ilyen esetekben hogyan torténik maganak a forrasnak
a biztositdsa. Emlitette, hogy ebben az esetben az Onkorményzat részére 900 millié6 Ft
értékben 150 Ft-os svdjci frank-forint arfolyamon nyitottak egy pozicidt, ezt a forrdst 6k
akkor megvésaroltdk. 150 Ft-os arfolyamon. Ezt odaadtdk az Onkormdnyzatnak, ezt az
Osszeget. Tisztdzni kell azt, hogy akkor, amikor az dnkormanyzat részére ez a pénz biztositva
lett, akkor a bank ezt megvasarolta. Megvdasarolta a piacrdl az akkori piaci feltételeknek
megfeleléen. Tehat ugy is lehet tekinteni, hogy akkor ez egy realizdlt iizlet volt.
Természetesen szeretnek a bankok mindig ezzel az elleniigynek nyitott pozicié kérdésével
érvelni akkor, amikor valamilyen mdédon kedvezdtleniil alakulnak a szerzodéskotéskor
kialakitott feltételek és nyilvanvalé6 mddon, a bank szeretné az akkori rossz dontését késobb a
piaci helyzet megvaltozdsa folytan valamilyen médon korrigélni. De két fél, foként husz évre
egy olyan szerzddést szokott kotni, amely mind a két felet ugyanolyan mértékben koti és
jogositja. Nem nagyon fordul az eld, hogy ha két fél tudva arrdl, hogy milyen feltételekkel,
megkoti a szerzédést, hogy attdl hisz évig nem tud szabadulni, csak akkor, hogy ha a mésik
fél is erre hajlando.

Ha most a svéjci alapkamatot a Svdjci Nemzeti Bank nem 0,5 %-ra dllitja be, nem viszi le,
hanem felviszi 4,5-5%-ra, vagy netaldn koveti a Magyar Nemzeti Banknak a gyakorlatét és
felviszi 12-13 %-ra, akkor is jelentkeztek volna? Szaladtak volna ide, hogy akkor ,,bocsi”,
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modositsdk a szerzOdést és megértik az dnkormdanyzat szorult pénziigyi helyzetét, nem akar
ekkora érvagdst az onkorményzat nyakdn, csak egy picit, nem akarja kifolyatni a vérét, hanem
megelégszik egy kevesebb nyereséggel is. Nyilvanvalé6 médon akkor nem jelentkezett volna.
A Banki Karosultak Egyesiiletének bizonyosan mas lenne a véleménye a lakossagi hitelek
vonatkozdsdban. Akkor, amikor mintegy 30 %-kal megemelkedtek az arfolyam-értékek,
vannak olyan bankok, akik erre még ratettek egy lapéittal, hogy a szerzddésiiktdl eltérden,
illetéleg szerzddésben foglaltaknak megfeleléen még kamatot is emeltek menet kdzben a
banki veszteségek ellensulyozdsara, akkor ez nem egy elleniigylet? Nem egy nyitott
pozicionak egy madsfajta kezelése? A lakossdggal mindent meg lehet tenni? Ott nem
szamitanak a szerzodések? Ott lehet emelni kamatlabat, mindent? Ott semmi nem fontos? Ha
viszont a bank érdekei sériilnek egy hosszi lejaratd szerzddésben, akkor rogton kell
jelentkezni, hogy akkor bocs, de akkor, amikor megkotottik a szerzodést, akkor nem
szamoltunk ezzel a piaci helyzettel és ,,adjatok nekiink pluszforrast erre a dologra”? Ez nem
egy tisztességes banki magatartds az Onkormdnyzatokkal szemben. Az Onkormdnyzatok
legaldabb olyan szegények, mint a lakossdg. Gondoskodott hal’ Istennek errdl a kormany, de
arrél is gondoskodott, hogy felvett huszmillidrd eurd hitelt és ebbdl biztositotta a bankokat,
hogy ha forrashidnyuk van, menjenek és kérjenek és kapnak pénzt. A forrds oldal biztositott
és érdekes modon nem élnek a bankok vele. Vajon miért?

Maga az ligynoki dij irdnti igénynek van-e jogi alapja? Ezt kérdezte az el6bb is. A bankkal a
kotvény forgalmazdsara kotott az Onkormanyzat szerzOdést, a kotvénykibocsatassal,
lejegyzéssel a banknak ez irdnyu feladata teljesiilt. Ha teljesiilt egy szerzddés, akkor hogyan
lehet egy teljesitett szerzodést moddositani? Akkor abban az esetben nem
szerz0désmodositasrdl kellene beszélni, hanem egy ilyen jellegli, 1 szerz0dés megkotésérol.
A masik dolog: olvassa a Pénziigyi Bizottsag javaslatat ezzel kapcsolatosan, hogy tigynoki di]
keriil fizetésre a forgalmazoknak. Kérdése az, hogy az iigynoki tevékenységnek jelen
helyzetben mi a tartalma? Mit fejt ki a bank ennek kapcsan? Azt tudjak, lattak, tapasztaltdk,
hogy maga a kotvény-kibocsatdsi folyamat lezarult. Nem volt tigynoki feladat azt kovetden,
most viszont jelentkezne egy ligynoki feladat? Mi lenne ennek a tartalma? Hogyan? Egy
tigynoki szerzddést a két fél rendesen kitargyalja, a feltételeket megbeszéli és megallapodnak
annak tartalmaban. Mindenben. Hol van ez idetéve? Nem ldtja. Azért kérdezi, hogy milyen
tigynoki munkat végeznének, merthogy annak mi az ellentételezése, mi az értéke annak a
munkdnak? Egy polgérjogi szerzodésben mindig azt kell vizsgélni, hogy a szolgéltatds és az
ellenszolgaltatds egyensilyban legyen. Ha a bank ad egy munkat az 6nkormdanyzatnak, annak
van piaci értéke, annak van dija, de akkor meg kell hatdrozni, hogy mi annak a tartalma és
hogyan alakul, miért alakul dgy a dija? Szerepel, hogy volt elézetes egyeztetés arrdl, hogy 3,5
%, vagy 2,1 %. Mi hatdrozza ezt meg? ,,Egy piaci alku, hogy itt csapkodjuk egymds tenyerét,
hogy na most ennyi legyen a dij, vagy annyi legyen a dij?” El0szor is azt kellene tisztazni,
hogy a bank ezért az tigynoki dijért, amit kérnek, mit akarnak nyudjtani pontosan és azoknak a
munkafizisok mikor fognak teljesiilni? Mit tesznek ezért és ennek mi a dija? O, mint tigyvéd
nem tudja elfogadni, ezt a fajta megkozelitést, mert itt egy szerz6dés kialakitasara irdnyul6
eljards van folyamatban. Egyet ért abban polgdrmester urral, hogy ha neki van egy szerz6dott
partnere, akivel hisz éves szerzddése all fenn, hogy ha valamelyik kezdemények valamilyen
modositast, arrdl targyalni kell természetesen, de igy gondolja, hogy ebben a vonatkozdsban
nincs mirdl targyalni, mert itt teljesitett tigynoki szolgéltatast nem lehet médositani. Akkor azt
kell idehozni, hogy szeretnének az Onkormdnyzattal egy olyan {igynoki tevékenység
végzésére vonatkozd megallapodést, vagy megrendelést kapni, amelynek alapjan ezt szeretné
végezni. Ugy gondolja, hogy nem kellene keverni a dolgokat és ami lezarult, az lezarult. Ha
valami ujat akarnak, akkor arra egy Uj szerzOdést kellene kotni, ezért ehhez az anyaghoz
megért volna annyit, hogy odategyék azokat a szerzodéseket, amelyekrol sz6 van.

Bejon az iilésterembe Rakdczy Attila alpolgarmester. A képviseld-testiilet 1étszama: 13 6.
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Kispal Laszlé fidkigazgato:

Mi tortént volna akkor, ha a kamatok emelkedtek volna? A probléma nem innen indul. Az
alaphelyzet az az, a gazdasdgban, egy normdl koriillmények kozott van egy referencia
kamatlab, amihez képest a bank plusz 10-20-30 bazisponttal feljebb forrashoz tud jutni, ezt az
onkorményzatnak egy 70 bazispontos feldrral kihelyezték. Ha felfelé, ha lefelé¢ valtoztak a
referenciakamatok, akkor a banknak tobb lett, kevesebb lett a koltsége. Nekik veszteségiik-
nyereségiik ilyen formaban nem keletkezett. Onmagaban attél, hogy lefelé mentek a svijci
frank referencia kamatok, 0k még nem jottek volna az Onkormédnyzathoz, hogy szeretnék
modositani ezt a szerzodést, 6ket ez nem hozta volna rosszabb helyzetbe. Amitdl a helyzet
megvaltozott, ebbdl senki sem vonhatja ki magét, hogy a vildgpiacon a forrds feldra megnott,
ez Magyarorszagon extrém méreteket 6lt. Mikozben kordbban referencia kamatlab korében
kaptdk a forrdst, ma ehhez képest tobb szdzalékkal magasabb. A referenciakamat, mint olyan
elvesztette azt a szerepét, hogy meghatarozza, bearazza a forrdsnyujtas koltségét. Ez véltozott.
Elhangzott tobbszor a 3,5 %-os felar. Ez nem egy 1€gbdl kapott szam. Azért ezzel a kéréssel-
javaslattal fordultak az dnkormdnyzathoz, mert ez az a felar, ami nagyjabol kompenzalnd azt
az elmozdulast, amit 6k elszenvedtek. Csak azért ekkora az elmozdulds, mert ilyen szinten
tudnak forrashoz jutni, de kint a piacon ez még dragdbb lenne.

Képviseld ur elmondta, hogy az MNB kindl forrdst a bankoknak 200 milliard forint értékben.
Igen. Eur6 forras tekintetében példaul 6%-os kamaton kaphatnak forrdst. Itt a vdlasz, hogy
miért nem kérik a bankok. Mert ezen a kamatszimon nem lehet kihelyezni. Svdjci frank
esetében pedig egydltalan nincs is forrds. Annyival dragébb, hogy egyszerlien az sz6ba sem
keriil. Kb. 3,5 %-kal lennének kozel nullan. Ezért ez volt a javaslatuk.

Voltak eldzetes targyaldsok, a polgarmester ur is elmondta, ezt a szamot csokkentette le végiil
is a bank és az Onkormdnyzat 2,1 %-ra. Az volt a polgarmester ur dallaspontja, hogy
semmiképp sem tudnak tobbet elfogadni, minthogy olyan szintre dlljon vissza a kamatfizetési
kotelezettsége az onkormédnyzatnak, mint ami valsag eldtti idészakban volt. A bank pedig azt
mondta, hogy megértik az indokokat, azt is elfogadja, hogy egy szerz6désbdl, ami kordbban
eldnyosnek tiint, késObbiekben ehhez képest hatranyosan, akdr veszteségekkel kell
tovabbvinni, az ¢ dllaspontjuk az, hogy ezt szintén tudjak vallalni, de egy szinten til nem
tudnak tovdbb bennmaradni a szerzédésben akkor sem, hogyha ez problémat okoz. Itt mentek
le 2,1 %-ig, ez szamukra egy veszteséges szerzddés. Ahhoz képest kotnek egy hisz éves
szerzOdést, ami dgy tiint, hogy mindkét fél szdméra eldnyos lesz, a mostani all4s szerint, az
onkorményzat koriilbeliill ugyanazokkal a kondiciokkal fut tovdbb, mint ami a valsdg elott
volt, mikozben annak dacdra, hogy a piacon mindenki szdmdra romlottak a koriilmények. A
bank pedig egy veszteséges pozicidba keriil, de egy sokkal kevésbé veszteségesbe, mint
amekkordba a helyzet az eredeti feltételek mellett sodorta. Az indulé kamatldb 3,5 % volt. A
mostani kamatldb 1 %. Ez nagysdgrendi elmozdulds, mikdzben a forraskoltség pedig més
irdnyban mozdult el koriilbeliil ekkora mértékben. Ez tortént a piacon. Sz sincs arrdl, hogy a
bank az er6folényét fitogtatva prébal valamit rakényszeriteni az onkorményzatra. Azt kérik,
hogy mérlegelve a piaci valtozdsokat, azt amit a valsdg hozott és amirdl egyik fél sem tehet,
hozzdk olyan helyzetbe a szerzédést, hogy mindkét fél szamara vallalhaté és fenntarthato
legyen hosszabb tavon.

Megérkezik a képviseld-testiilet tilésére Tatrai Jend képviseld. A képviselO-testiilet 1étszdma:
14 f6.

Antal Attila vezeté6 munkatars:
A bankok 2008-as nyereségessége tekintetében tudni kell, hogy fiiggetleniil attél, hogy
Osszességében a bankok 2008-ban valéban nyereséges évet zartak, de azért azt tudni kell,
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hogy a nyereség az els0 haromnegyed évbdl szarmazott. Az utolsé negyedév, 2008
szeptemberétdl mar emésztette fel a kordbbi nyereséget. A bankok az elsdk, anndl
raciondlisabban, csak a szamokhoz ragaszkodva, az intézkedések meg is nyilvanultak rogton a
racionalizalas jegyében. Az elsOk kozott volt a bankjuk, aki kénytelen volt 10 %-os
1étszamleépitést eszkozolni. Abszolit a piaci valtozds mdsnapjan a bankok megérezték a
valsdgot, nem ugy tortént, hogy j6 par hénapos atfutds eldzte meg, szamukra a valsdgot
kovetd két héten beliil a forrdsok majdhogynem a mostani szintre dlltak be. A targyaldsaik
kezdetén emlitett kompenzicid-felar arra vonatkozott volna, hogy a szeptember 6ta a mai
napig bekovetkezett veszteségeik valahol nulldra fussanak ki. Ok ehhez képest most azt
,bevillaljak”, hogy kénytelenek az eddigi idészakik bekovetkezett veszteségeiket annak
érdekében, hogy mégis egy kolcsonos, kétoldali megéllapodds keretében sziilessen megoldas.
Innentdl kezdve szeretnének egy szdmukra nem veszteséges, hanem nulldra futd iigylettel
tovabbmenni. A kezdeti targyaldsok sordn folyamatosan hangsilyoztik az egylittmikodést.
Ez nem 1égbdl kapott dolog, mert ezt akdrhogy is szemlélik és akdrmennyire is nem elegans
dolog, az tény, hogy a lehetdség, a szerzodés felmondasdnak lehetdsége igen, ott van az
asztalon, ezt is oda kell tenni, de szdndékosan az utolsé pillanatig megprobalnak kétoldaltan,
mindkét fél szamdra a lehetd legkedvezdbb megoldédst taldlni. A lehetd legkedvezdbb
megoldast nem lehet szem el6tt hagyni, hogy a mostani piaci kornyezetben az dnkormanyzat
egy olyan fizetési nagysagrendje keletkezne, ami kisebb, mint ami 2008 évben volt. Ezt a
piacon hitelt felvevo szereploként nagyon kevesen tudjdk elmondani magukrol. Ezt nem lehet
szem eldl téveszteni.

A szerz6désmodositdssal kapcsolatos felvetésekre reagdlva elmondja, hogy ahogy emlitette
haromféle szerzddés sziiletett. Ezek koziil az egyik maga a kotvény dokumentécié volt. Ez az
informdciés Osszedllitds. A masik kettd a jegyzési garanciavdllaldsi szerzddés, ami
ténylegesen a teljes kotvény 100 %-os lejegyzésére vonatkozott, amiben a feldr is emlitésre
keriilt, illetve a forgalmazdéi szerz6dés. A forgalmazoéi szerzodés nevében is benne van, hogy
az onkormdnyzat egy értékpapirt bocsatott ki, amelynek kibocsatdja jogallas szempontjabol
az Onkormdnyzat tulajdonosa pillanatnyilag a Raiffeisen Bank Zrt. Ez ugyanolyan
forgalomképes értékpapir, mint barmelyik bankban a maganszemélyek altal megvasarolhat6
kotvény, azzal a kiilonbséggel, hogy nem keriilt ki a piacra, hanem 6k vallaltak, hogy azonnal
lejegyzik. Ezt nyugodtan lehetett volna nyiltan is meghirdetni és akkor szép lassacskan vettek
volna beldle a maganszemélyek, a vallalatok, a bankok, ha ugy gondoltak volna. Ezzel
ellentétben ez zart korben tortént kibocsatds volt, amellyel kapcsolatosan a kamatszamito
tigynoki dij, forgalmazo6i tigynoki dij, amelyekkel, a forrdsok beszerzésével kapcsolatosan
folyamatosan feladataik vannak a teljes futamiddre vonatkozéan. Kiilonosen most, akkor,
amikor a devizapiacokon nincsen refinanszirozds, a bankok egymds kozott, maximum az
anyabankoktol tudnak forrdshoz jutni, nem olyan dron, ahogy azt kordbban. A nemzeti
bankok 4ltal rendelkezésre bocsétott devizaforrasr6l a kollégdja emlitést tett mar. A
forgalmazo6i szerzodésben foglalt feladatok a teljes futamidd alatt fennallnak a bank szamadra,
mint kamatszamit6é tigynok, mint forgalmazo6 iigynoki tevékenység. Ez nem egy teljesitett
szerzodés. Természetesen Ok rendelkezésre bocsatottak azt a szerzodéses formulat, amivel 0k
ezt mar tobb esetben kezelték és jogdszok éltal tobbszordsen dtvizsgalt szerz0dés-minta, ami
megéllja a helyét és jogilag sem lehet aggdlyokat tdmasztani vele szemben.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Oriill a kiegészitésnek, tisztabban ldtja a helyzetet. A jelen megvildgitisa mellett
tulajdonképpen maga a javaslat egy szinlelt szerzddés megkotésére iranyul6 dolog. Mert ugye
harom szerzddésrol beszélnek. Beszéltek egyszer a kotvény-jegyzési szerz6désrdl, most a
dokumentécids szerzodésrol nem kell besz€lni, mert az mér az eldontés pillanatatdl fogva tul
voltak. Két szerz6désrél van szd, a kotvényre vonatkozd szerzddésrdl és a forgalmazasi
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szerzO0désrol. Az els6 emlitett szerz0désnél jelentkezik a banknak a kamatvesztesége, amelyet
viszont a forgalmazéi szerzédésben szeretne érvényesiteni, magyarul a kamatveszteséget
ezzel a szinlelt szerz6déssel probalja leplezni. Ebbdl a szempontbdl ugyancsak aggélyos az
egész konstrukcid, mert amit emlitett, hogy a forgalmazdéi szerz6dés esetleges barmiféle
moédositdsandl meg kellene hatdrozni a feladatokat és annak az ellenértékét. De nem errdl van
sz0, nem errdl szol az elOterjesztés meg a javaslat sem, hanem arrdl szdl, hogy a
kamatveszteséget egy nem teljesitett, nem teljesitendd masik szerzddéssel probalnak leplezni.
Ez alapvetoen érvénytelen €s semmis. EbbOl a szempontbdl az egész konstrukcid
elfogadhatatlan. Ugy gondolja, hogy az Onkormdnyzatnak, amennyiben a testiilet ezt
megszavazza, sulyos anyagi veszteséget jelent, ezért inditvanyozza a név szerinti szavazdst.

Ormai Istvan polgarmester:

Ko6szoni a hozzadszdélasokban azokat a felvetéseket, javaslatokat és gondolatokat, amelyek
segitették a k6zos gondolkodast. Véleménye szerint legtobben megértették, hogy mirdl van
sz6. J6 volt ennek a napirendnek a targyaldsat igy végigvinni, mert nagyon sok szempont
felmeriilt és meggy6z0dése, hogy tudnak allast foglalni ebben a téméban.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja Dr. Barbalics Istvan inditvanyat, amely szerint
a képviselO-testiilet a napirend hatdrozati javaslatardl név szerinti szavazdssal hozza meg
dontését.

Nagyatad Varos Onkormdnyzatinak Képviselé-testiilete Dr. Barbalics Istvan képviseld név
szerinti szavazdasra vonatkoz6 inditvanyét 4 igen, 4 nem és 6 tartézkodds mellett nem fogadja

el és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

82/2009. (IV. 30.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete, Dr. Barbalics Istvan képviseld,
a kotvénykibocsatasra kotott forgalmazoi szerzodés kiegészitésére vonatkozo hatarozati
javaslat név szerinti szavazasara tett inditvanyat, nem fogadja el.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:

A hatdrozati javaslat els6 pontjaban foglaltakkal teljesen egyet ért, de a masodik pontndl az
els0 mondatot hagyna bent a hatdrozatban azzal, hogy a ,képviselo-testiilet felkéri a
polgarmestert, hogy a szerzédésben megjelolt hataridé lejarta eldtt, az akkori helyzet
ismeretében a Pénziigyi Bizottsdg bevondasaval targyaljon az iigynoki dijrol.” Ha ezt hagyjak
csak bent, akkor mindenképpen vissza kell hozni a testiilet elé a targyalds eredményét.

Ormai Istvan polgarmester:
Mikor mondta ezt a képvisel6 ur?

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:
Elmondta. Biztos, hogy elmondta, vildgosan, vissza lehet hallgatni.

Ormai Istvan polgarmester:
Akkor jo, rendben. Nem késé még most sem.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsdtja a 11. napirend hatdrozati javaslatinak 1.
pontjit a Pénziigyi Bizottsdg kiegészitésével egyiitt.
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Nagyatid Viaros Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete a 11. napirend hatdrozati
javaslatanak 1. pontjat a Pénziigyi Bizottsag kiegészitésével egyiitt 11 igen, 2 ellenszavazat és
1 tartézkodds mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsdtja a 11. napirend hatdrozati javaslatinak 2.
pontjat Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok 4ltal tett megfogalmazott modon.

Nagyatdd Viros Onkormanyzatinak KépviselS-testilete a 11. napirend hatdrozati
javaslatanak 2. pontjat a Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok dltal tett megfogalmazott
moédon 10 igen, 2 ellenszavazat és 2 tartézkodds mellett elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot

hozza:

83/2009. (IV. 30.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Kepv1selo -testiilete egyetért azzal, hogy a 2007. szeptember 17-én,
az Onkormanyzat és a Raiffeisen Bank Zrt kozott 1étrejott kotvény forgalmazoi
szerz6dés Kifizetoi iigynoki szolgaltatasok pontja Kiegészitésre Keriiljon azzal, hogy
a kibocsato 2009. majus 1-t6l oktéber 30-ig, havonta, minden honap utolsé banki
munkanapjaig iigynoki dijat fizet a forgalmazénak.

A dij mértéke a targyév januar elsé banki napjan fennallé kotvényallomany
ossznévértékére vetitett 2,1 %. Az ligynoki dij mértéke 2009. majus 1-oktéber 30-ig
havi 0,175 %, amelyet a Forgalmazo6i szerzédés elengedhetetlen részét képezo
. Ertesités” tartalmaz.

A szerz6dés-modositas és az értesités alairasara felhatalmazza a polgarmestert és a

jegyzot.

Hataridé: 2009. majus 4.
Felelos: Ormai Istvan polgarmester
Dr. Kovacs Ildiké jegyzo

2. A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a szerzédésben megjelolt
hataridé lejarta elott, az akkori helyzet ismeretében a Pénziigyi Bizottsag
bevonasaval targyaljon az ligynoki dij mértékérol.

Hataridé: 2009. oktéber 22.

Felelos: Ormai Istvan polgarmester
Dr. Ludas Laszlé a Pénziigyi Bizottsag elnoke
Dr. Kovacs I1diké jegyzo

Ormai Istvdan polgdrmester 16:00 orakor sziinetet rendel el.

Sziinet utdn:

12.) Eloterjesztés a Strand és Termalfiirdd kornyezetének fejlesztésére vonatkozo

megkeresésrol
Eloado: Ormai Istvan polgarmester

A napirend targyaldsandl jelen van Dr. Gyenesei Istvan orszaggytlési képvisel és Janossy
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Péter Sdmuel épitészmérnok.

Ormai Istvan polgarmester:

Egy kezdeményezésrdl van sz6, amelynek a korvonalairdl €s a 1ényeges pontjairdl elkésziilt
az eldterjesztés. Janossy Péter Sdmuel Ybl-dijas épitészmérnok képviseli azokat a
kezdeményezoket, akik ezzel az elképzeléssel megkeresték az onkormanyzatot.

Javasolja, hogy ugy targyaljdk a napirendet, hogy a képviseld-testiilet eloszor Janossy ur
beszamolo6jat hallgassa meg, majd kérdések, vélemények, Osszegzés kovetkezik, majd az
elhatdrozds meghozatala.

Janossy Péter Simuel épitészmérnok:
Széban ismerteti, bemutatja az elOterjesztés tartalmat a képviselO-testiilet és a Varosi
Televizié nézoi szamdra.

Kérdések:

Bakos Jozsef képviselo:

Az ellterjesztés elsd olvasatra megnyerte e tetszését. A fejlesztési elképzelésekrdl szolo
kiegészités csak megerdsitette benne, hogy ez kell Nagyatddnak. De az eldterjesztésbol
hidnyolta a forrds megjelolését. Miutdn miniszter ur félreérthetetleniil és hatdrozottan beiilt a
projekt mogé, ha nem is diszpolgdri, vagy szendtori mindségben, neki az teljesen mindegy, de
ha biztositja, akkor azt mondja, hogy ez kell neki, ha nem, akkor a kérdése az, hogy ,.ki fizeti
a révészt?” Miutdn miniszter Ur mosolyog, megkéri a fejlesztési bizottsdg elnokét, hogy a
,startpisztolyt siisse el” és induljon a beruhdzds, mert Nagyatddnak erre nagyon-nagy
szitksége van.

Téatrai Jen6 képviseld, a Varosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsag elnoke:

A Virosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsdg is targyalta a témat. Nagyon oriiltek a
kezdeményezésnek €s a megkeresésnek. A varosfejlesztéshez nagyon hozzatartozik, mint a
varos képével, mint az tuthdlézattal kapcsolatosan, mint egyéb turisztikai és munkahely-
beruhdzasokkal kapcsolatosan is, mert itt azért néhdny munkahely teremtddne ezzel. Nem
tudja, hogy ezzel szamoltak-e?

A problémat szamukra az jelentette, hogy az engedélyezések utan két-hdrom évet emlitett,
nagyon Oriilne neki, ha négy éven beliill megépiilhetne. Volt mar tobb olyan kezdeményezés,
ami nem jott 0ssze azon okbdl kifoly6lag, ami elhangzott kérdésként is, hogy ,ki fizeti a
révészt.” Az anyagi részét honnét, mibOl lehetne elGteremteni? A Vdrostejlesztési és
Gazdalkodasi Bizottsag azonnal ,.elsiiti a startpisztolyt”, ahogy erre a kérdésre valaszt kap.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Az elGterjesztés az O tetszését is megnyerte. Csatlakozik Tétrai képviselOtarsdhoz abban a
kérdésben, ami a legfontosabb, hogy ,ki fizeti a révészt?” mert a megval6sitas alapja, hogy
legyen anyagi fedezet mogotte. Az hogy rovid idon belill egy ilyen komoly fejlesztés
val6ésulna meg ezen a teriileten, nagyon orvendetes, hiszen az dnkormdanyzat elképzeléseiben
ennek a teriiletnek a hasznositdsa hasonlé médon mér nagyon régéta szerepel. A teriilet adott,
a teriilet megkozelithetosége most is viszonylag jénak mondhatd, ha az érvényben 1évo
szabdlyozdsi terv szerint megvaldsul, majd az az 4tk6td at, amire utal az eldterjesztés is, az azt
jelentené, hogy onnan egy korforgalmi csoméponton keresztiil a Jézsef Attila utcan, a két
Rinydn keresztiil kozvetleniil megkozelithetd lenne a 68-as elkeriild ut. fgy konnyen,
idegenforgalmi szempontbdl eltévedés nélkiil elérhetd, j6 helyen van a teriilet. Azok az
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elképzelések, amelyek a tervhez kapcsolédnak, olyan kiegészitések, amelyek egy vendégkort
vonzandanak ide.

Hubay Sandor képvisel6:
Az elkeriilé tttal miképpen szamol a tervezd, bejovo-kimend forgalom, anélkiil, hogy
bizonyos, fiird6zéssel kapcsolatos funkcidkat zavarna?

Janossy Péter Samuel épitészmérnok:

A viaros életében egy akarmilyen kicsi beruhdzas is egy beavatkozds. Ez nem olyan kicsi
beruhdzas, ahhoz képest, hogy a kdrnyéken csupa foldszintes, egy emeletes, két-hdrom szintes
csaladi haz van. Minden olyan beavatkozds, ami az emberek életét egy picit megvaltoztatja,
az ellenérzést vilt ki, hogy ha zaj, forgalomnovekedés és egyebek kovetik. Ezért nagyon
ovatosan kell egy ilyen idegenforgalmi beruhdzdssal banni, mert a nydri terhelés és a nyari
csucsforgalom, ha minden sikeriil, akkor az egész évre kiterjed. Bar igy lenne! Ez azt jelenti,
hogy egész évben autdk jarnak, emberek mozognak ott, az a csend, az a béke, ami iddig volt,
az megsziinik, ezért olyan tervet szeretnének és kell késziteni, ami a legkevésbé f4jo, illetve
legkisebb, minimélis beavatkozds az emberek életében. Nevezetesen ha ugy helyezik el az
épiiletet és a parkoldkat is, hogy minél tavolabb és minél kevésbé lakott részre essen. Azért
helyezték oda az épiiletet, ahova, mert az mar a t4j felé van, oda mar a rendezési terv szerint
nem boviil a varos, egyrészt azért, mert gyonyorl a természeti kdrnyezet, masrészt azért, hogy
minél tdvolabb essen azoktdl a portdktdl, ami a kornyéken van. A parkold, ahol reggel-este
varhaté egy bizonyos hang-zaj, stb. az is ugyanigy kiesik ebbdl a csaladi hdzas dvezetbol.
Ami az utat illeti, nyilvanval6, hogy meg kell épiteni, addig meg kell, hogy épitsék, ameddig
a létesitmények vannak és az is nyilvdnvald, hogy ennek az utépitésnek a kozmii-vonzatat is
meg kell oldani, hiszen ezeket a hdzakat kdzmiivesiteni kell. Az az 1dt, ami atkot a varos
masik, a Rinya patakon tul es0 részéhez is meg kell, hogy €épiiljon, de ha mar megépiil, akkor
annak érdemes volna olyan funkciét adni, hogy esetleg parkolék vannak mellette, esetleg
kapcsolddik hozzd egy-két olyan vendéglatast €s kulturdlis és természetvédelmi beruhdzas,
egy tanpdlya, egy tematikus kert kapcsolédna hozza, hogy az is idegenforgalmi vonzerdvel
bir. Nem véletleniil van a zakdjan egy jégmadar, mely a Madartani Egyesiilet jelvénye. 500 Ft
ért lehet venni, ezzel tdmogatni lehet a madardszokat. Maga is — amikor még csindltdk a
Mitra- Eger-Biikk Regiondlis Kozéptava Fejlesztési Tervet, ami egy hatalmas nagy, 18
telepiilést magéba foglal6 projekt volt €s megvaldsult majdnem egészében — mar ott felvetette
a természetvédelem kérdését. A varosrendezési terveket kitlind kollégak végezték, Ok mar ezt
a varosrendezési tervben, amely egyben egy helyi torvény, lefektették, abban benne
foglaltatik ennek az utnak a szerepe.

Mibdl valésul meg a beruhdzas? Megvan a szandék és a forrds. Tulajdonképpen dontésre
varnak a fejlesztésben részt vevd partnereik. Nem akarnak sokat markolni, a fokozatossig
elvég kovetik. Pontosan szdmolnak, mar megvan e mogott egy komplett kiviteli terv
koltségvetéssel, ajanlatokkal, elsd iitemben egy mdasfél millidrdos beruhdzasra gondoltak,
amely a mai forint viszonyok mellett méar sajnos nem egy akkora nagy Osszeg, mint volt
valamikor. A forgalom, a fokozatossdg, a terhelés és a terhelhetdség figyelembevételével
mennek tovabb.

A {06 prioritds els6sorban a mar meglévd létesitményeket kiszolgdld szallas-férohely, a
létesitmények haszndlva legyenek. Az uszoda a varosi fiatalok sport-igényét, tiszas-tanitast,
uszds-oktatast szolgdlja, de ha van szabad kapacitds benne, akkor a szall6 mellett lehet- egy
balneoterdpia, egy uszds-oktatds és a vizhez kapcsolédd torndk, stb. szintere. Ugyanigy
kivanjdk megval6dsitani egy ehhez kapcsolddd wellness-t és egy SPA-t, ami egy profi
testkultdra, illetve wellness szalon lenne. Ennek megvan a programja, leirtdk, hogy koriilbeliil
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milyen gépekre gondoltak. Ez koriilbeliil — maguk a gépek — 100-150 millié Ft nyers koltséget
jelentene, csak a beszerzési aron és még azutidn kovetkezik az egész kialakitdsa. Ez mind
benne van ebben a masfélmillidrdos keret-6sszegben.

Els6 menetben nem szdmitanak &4llami tdmogatdsra, ellenben szeretnék, hogy ennek a
beruhdzasnak a kapcsan olyan palydzatokat készitsenek eld — itt esetleg mar van értelme az
EU-s és egyéb pdlydzatoknak — ami a kapcsol6dd fejlesztésekhez — tematikus park, egy
okopark, egy kerékparit - létesitése, amiben mar l4at olyan lehetOséget, amibe esetleg
bekapcsolddik egy EU-s palydzat. Nem nagy Osszegekrdl van sz6, 10-20-30 millidkrél, de ez
is Oridsi tdmogatds. Néhdany iizemeltetével targyalnak, amelyik tulajdonképpen tolti a
széllodat. Elsosorban a Nyugat-eurdpai nyugdijbiztositoknak olcsd, alsé kategdrids, de jo
mindségli €s jO vizi terdpiat jelentd fiirdore van igényiik. Mindeniitt keresik az olcsébbat.
Taszar repiilotérré vald kialakitdsat éppen most pdlydztattdk meg, reménykedik, hogy ott is
létre tudnak majd hozni egy repiilGteret, illetve a Balaton Airport ugyancsak tolteni tudnd a
létesitményt.

A beruhdzas teljességében magyar beruhdzas lenne, magyar céggel.

Ormai Istvan polgarmester:

Ugy itéli meg, hogy kerek-egész vilaszokat hallhattak. Szinkronban vannak egymdssal a
tartalom helyét, jellegét illetden. Ugy fogalmazta meg a programot az épitész ur, mintha
nagyon régéta ismerné Nagyatadot, egyrészt a funkcidit illetden, mésrészt pedig az épitészeti
megjelenését illetden is.

A hatérozati javaslat arrdl szol, hogy a képviselO-testiilet foglaljon allast, hogy a kozos
munkdkban, a teriiletben, az ottani 1étesitmények kozos haszndlatidban, hasznositisdban, az
abban valé egyiittmiikodésekben, illetve egy ) termal kut firdsa esetén annak a
hasznositdsdban. A dontés erre fog irdnyulni, abban fognak allast foglalni, hogy a testiilet
egyet ért-e azzal, hogy e hdrom vonatkozasban, elfogadva azt, hogy jonak tartjadk ezt a
programot, amit meg kivdnnak valdsitani, egyiittmiitkodnek, a testiilet elvileg egyet ért azzal,
hogy menjen e teriileteken a kozds, tovabbi munka.

Kimegy az iilésterembdl Rakdczy Attila alpolgarmester. A képviselO-testiilet 1étszama: 13 f0.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 12. napirend hatdrozati javaslatat.

Nagyatad Viros Onkorményzatdnak Képviseld-testiilete a 12. napirend hatdrozati javaslatat
egyhangulag - 13 igen szavazat mellett - elfogadja és a kovetkezd hatarozatot hozza:

84/2009. (IV. 30.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Viros Onkorméinyzatinak Képvisel-testiilete az ESPO Projekt
Tervezé6 és Beruhazoé Kft. (képviseletében: Janossy Péter Samuel épitészmérnok)
altal bemutatott Strand és Termalfiirdé kornyezetében tervezett fejlesztési
elképzelést jonak és megvalosithatonak tartja, azt tamogatja.

2. A Képviselo-testiilet felkéri a varos polgarmesterét, hogy az onkormanyzati
teriilet hasznositasara, a létesitményeink — tanuszoda, Strand és Termalfiirdé —
kozos céli felhasznalasara, valamint j termalkit furasara vonatkozé fébb
kérdésekben folytasson a befektetokkel egyezteté targyalasokat, és arrél a
Képviselo-testiiletet tajékoztassa a tovabbi dontések meghozatala érdekében.

Hataridg: értelem szerint
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Felelos: Ormai Istvan polgarmester

13.)  Eloterjesztés a volt Budai Nagy Antal Laktanya teriiletén 1év0 telephelyek értékesitési
feltételeinek meghatarozasarol
El6adé: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgarmester:

Négy teriiletet javasolnak értékesitésre meghirdetni, melyek a volt nagy laktanya teriiletén
vannak, nagysdgrendjében mind a négy 3000 négyzetmétert valamivel meghaladé teriiletet
jelent, rajta kiilonb6z6 nagysagu épiiletekkel.

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdasra bocsatja a 13. napirend hatdrozati javaslatat.

Nagyatdd Viros Onkormanyzatdnak Képviselo-testiilete a 13. napirend hatdrozati javaslatat
egyhangilag - 13 igen szavazat mellett - elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

85/2009. (IV. 30.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete az onkormanyzat
tulajdonaban all6, a Taranyi ut mellett fekvo volt Budai Nagy Antal Laktanya
teriiletén 1évo

- nagyatadi 0220/39 helyrajzi szamu 3.750 m2 nagysagi,

- nagyatadi 0220/40 helyrajzi szamu 3.125 m2 nagysagu,

- nagyatadi 0220/41 helyrajzi szamu 3.183 m2 nagysagi,

- nagyatadi 0220/45 helyrajzi szamu 3.360 m2 nagysagu
beépitett telephelyeit értékesitésre Kijeloli.

2. A Képviselo-testiilet az 1. pontban meghatarozott telephelyekre
- nyilt palyazati eljarasban,
- alap vételarra folytatott nyilt licites,
- a palyazati eljaras eredménytelenné nyilvanitasi jogianak fenntartasaval
palyazati eljaras lefolytatasat rendeli el.
3. A Képviselo-testiilet az 1. pontban meghatarozott telephelyek értékesitési feltételeit
az alabbiakban, illetve az eldterjesztéshez csatolt palyazati felhivasokban foglaltak
szerint hatarozza meg:

a.) A telephelyek értékesitési alaparat, amely tobb palyazat benyujtasa esetén egyben
a licit alapja is az eléterjesztéshez csatolt értékbecslésekben megjelolttel azonos
Osszegben, azaz egységesen a telkek esetén 300.-Ft/m2, az épiiletek esetén 300.-
Ft/m2 értéken hatirozza meg, amely az alabbiak szerint alakul:

1. a nagyatadi 0220/39 helyrajzi szamu telephely értékesitési alapara osszesen
1.444.000.-Ft, azaz Egymilli-négyszaznegyvennégyezer forint, ami AFA
mentes,

2. a nagyatadi 0220/40 helyrajzi szamu telephely értékesitési alapara osszesen
1.185.000.-Ft, azaz Egymilli-egyszaznyolcvanitezer forint, ami AFA
mentes,
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3. a nagyatadi 0220/41 helyrajzi szamu telephely értékesitési alapara osszesen
1.063.000.-Ft, azaz Egymilli¢-hatvanharomezer forint, ami AFA mentes,

4. a nagyatadi 0220/45 helyrajzi szamu telephely értékesitési alapara osszesen
1.280.000.-Ft, azaz Egymillio-kettészaznyolcvanezer forint, ami AFA
mentes.

b.) A vételar megfizetésének moddja: a tulajdonjogot elnyerének a palyazati licit

soran Kkialakult vételar megfizetésére a Képviselo-testiilet részletfizetési
lehetoséget biztosit. A vevonek a teljes vételar felét az eladdé részére a végleges
adas-vételi szerzédés alairasaval egyidoben kell az onkormanyzat Kereskedelmi
és Hitelbank Rt. Nagyatadi Fiokjanal vezetett 10403954-39511548-00000000
szamu koltségvetési elszamolasi szamlajara megfizetnie.
A teljes vételar masodik felét a vevonek az eladé részére a fenti szamlaszamra
legkésobb 2009. november 30. napjaig kell megfizetnie. Késedelmes fizetés esetén
a vevo az elado részére a jegybanki alapkamatnak megfelel6 késedelmi kamatot
is koteles megfizetni.

A vételar tejes megfizetéséig az onkormanyzat a tulajdonjogat fenntartja.

c.) A vételaron feliil a leendé tulajdonost terheli:

- a telekKkitiizés koltsége,

- a kozmiivekre és tutra torténo racsatlakozasok, esetleges kozmiikivaltasok
koltsége,

- a kozmiifejlesztési illetve halozatfejlesztési hozzajarulasok megfizetése,

- sziikség esetén kozmiivek Kkiépitésének koltsége,

- az esetlegesen felmeriilo kornyezeti karmentesités elvégzése és annak
koltsége,

- amennyiben Nagyatad Varos Onkormdnyzata késziti el az adas-vételi
szerz6dést, akkor a szerzodéskotési koltsége, ami a brutté vételar 1 %-a,
de minimum brutté 15.000.-Ft. Ezt az 6sszeget a telephely tulajdonjogat
elnyerének a végleges adas-vételi szerzodés megkotésével egyidoben kell
az onkormanyzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatadi Fidkjanal
vezetett 10403954-39511548-00000000 szamu Kkoltségvetési elszamolasi
szamlajara megfizetnie.

d.) A palyazaton valo részvétel biztositéka: 100.000.-Ft, azaz Egyszazezer forint,
amelyet a palyazéonak a palyazat benyujtasaval egyidében kell az 6nkormanyzat
Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatadi Fiokjanal vezetett 10403954-39511548-
00000000 szamu koltségvetési elszamolasi szamlajara befizetnie, és a befizetést
igazol6 irat masolatat a palyazathoz csatolnia.

A letétbe Kkeriil6 biztositék visszafizetése:
- A tulajdonjogot elnyerének: nem Kkeriil visszafizetésre, az a vételarba Keriil
beszamitasra.

- A tulajdonjogot el nem nyeré palyazoknak visszafizetésre keriil:
- avevo Képviselo-testiileti Kijelolést koveto 5 banki napon beliil,
- kamatok nélKkiil,
- a palyazé altal megnevezett szamlara.
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4. A Képviselo-testiilet az eloterjesztéshez csatolt palyazati felhivasokat jovahagyja, és
elrendeli azok kozzétételét a Nagyatad Varos Polgarmesteri Hivatalanak hirdet6
tablajan, a varos honlapjan, valamint roviditett formaban a Nagyatadi Varosi
Televizioban.

5. A Képviselo-testiilet a palyazati versenytargyalas lefolytatasaval a Varosfejlesztési és
Gazdalkodasi Bizottsag képviselojét és a Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda
koztisztvisel6jét bizza meg.

6. A Képviselo-testiilet a telephely értékesitésérol, a vevé Kijelolésérol a palyazati
versenytargyalast kovet6 iilésen dont.

7. A Képviselo-testillet a palyazati eljaras eredménytelenné nyilvanitasi jogat
fenntartja.

Hatarido: értelem szerint

Felelos: Ormai Istvan polgarmester

14.)  Eloterjesztés a volt laktanyak 6rzésérdl
El6adé: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgarmester:

A képviselO-testiilet dltal még kordbban, janudrban megfogalmazott feladatrél ad szamot az
eldterjesztés. Egy 1j konstrukcigjat fogalmaztdk meg és dolgoztdk ki a laktanydk
feliigyeletének, o6rzésének. Lényege, hogy a mostanitdl eltéréen nem a régi fegyelmezo
laktanya bejdratdndl, portdjanél, hanem a nagy laktanya kapus szobdjandl lenne az dllando, 24
orés jelenlét. Ezt nem szolgdltatds igénybevétele formdjaban biztositandk, hanem maguk altal
szervezve, a Varosgondnoksdg keretében.

A napirenddel kapcsolatosan kérdé€s, hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 14. napirend hatdrozati javaslatit.

Nagyatdd Viros Onkormanyzatdnak Képviselo-testiilete a 14. napirend hatdrozati javaslatit
12 igen szavazat és 1 tartézkodas mellett elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

86/2009. (IV. 30.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormanyzatianak Képviselo-testilete a ”SZEGECS
PATROL’96” Személy és Vagyonvédelmi Szolgaltaté Betéti Tarsasaggal — jogutédja
Szegecs Patrol Security Korlatolt Felelosségii Tarsasag — 2004. aprilis 14. napjan a
volt laktanyak vagyonvédelmi — 6rzési feladatainak ellatasara megkotott megbizasi
szerz6dést, a szerzédés 17./a.) pontja értelmében 2009. junius 30. nappal felmondja.

2. A Képviselo-testiilet igy hataroz, hogy a volt Fegyelmezoé Laktanya teriiletén a 24
oras orzést és a raktarozasi tevékenységet megsziinteti, azaz
- az ott talalhat6 vagyontargyakat athelyezi a volt Budai Nagy Antal Laktanya
teriiletén talalhaté épiileteibe, illetve
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- a kislaktanya o6rzését onalléan a tovabbiakban nem biztositja, az ott
elhelyezkedé ingatlanjainak allapotat napi tobbszori jarorszolgalat soran
ellenérzi.

3. A Képviselo-testiilet a volt Budai Nagy Antal Laktanya teriiletének o6rzését 2009.
julius 1. napjatol a Kozfoglalkoztatasi program Kkeretén beliill oldja meg 2009.
december 31. napjaig.

4. A Képviselo-testiilet a volt Budai Nagy Antal Laktanya orzésének Kkeretlétszamat 7
foben, modjat készenléti jellegii munkakorben allapitja meg, a munkavallalok a
Varosgondnoksag keretein beliil végzik tevékenységiinket.

5. A Képviselo-testiilet felkéri a varos polgarmesterét, hogy dontésérol értesitse a
Szegecs Patrol Kft. iigyvezetojét, illetve a volt Fegyelmezé Laktanya teriiletén
ingatlannal rendelkez6 tulajdonosokat.

Hataridé: azonnal
Felelos: Ormai Istvan polgarmester
Kutiné Csicskar Edit igazgaté

15.) Beszamolé a bizottsdgok atruhazott hatdskorben hozott dontéseirol
El6adé: bizottsagok elnokei

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzaszo6las nem hangzik el.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a 15. napirend hatdrozati javaslatat.

Nagyatdd Viros Onkormanyzatdnak Képviselo-testiilete a 15. napirend hatdrozati javaslatat
egyhangilag - 12 igen szavazat mellett (egy képviseld nem szavazott) - elfogadja és a

kovetkez6 hatarozatot hozza:

87/2009. (IV. 30.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képviselo-testillete a Varosfejlesztési és
Gazdalkodasi Bizottsag 2009. aprilis 29-i iilésén atruhazott hataskorben

- a Nagyatad, Baross Gabor utca 1. szam alatti épiilet foldszintjén elhelyezkedé 7.
szamu helyiség bérléjének Kijelolésérol,

- a Nagyatad, Baross Gabor utca 1. szam alatti épiilet foldszintjén elhelyezkedé 8.
szamu helyiség bérléjének Kkijelolésérol,

- a Nagyatad, Baross Gabor utca 1. szam alatti épiilet foldszintjén elhelyezkedo
1/1. szama helyiség bérleti feltételeinek meghatarozasarol,

- a Nagyatad, Kossuth utca 7. szam alatt tarsashaz foldszintjén elhelyezkedo
raktarhelyiségre a Gara és Tarsai Gyogyszerkereskedelmi Bt.-vel kotott bérleti
szerzodés meghosszabbitasarol,

hozott dontéseit jovahagyja.
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16/A.) Tajékoztatd a polgiarmester képviselo-testiilet két iilése kozotti idoben végzett
tevékenységérol
El6adé: Ormai Istvan polgarmester

Kérdések:

Bakos Jozsef képviselo:

Kérése van. Mdr ,,recseg a lemez”, nem kivdnja minden hénapban elkérdezni, ezért az volna a
javaslata — igaz, hogy nem tevékenység a szabadsag, de, ha megtenné - hogy a végére beirn4,
hogy ebben a honapban hdarom hetet volt szabadsdgon, megkdszonné, és akkor megigéri, hogy
ilyen kérdéseket nem tesz fel. Nem arrdl van szd, hogy aggdédna az egészségéért, a mult
hénapban beszé€ltek réla, kevesli a kivett szabadsédgot, illetve sokallja a ki nem vett napok
szamat. Idokozben sziiletett egy torvény, hogy — miutdn a miniszterek is elOszeretettel
gyljtotték Ossze a ki nem vett szabadsagot €és véltottdk meg, ezért ez — a jovOben nem
lehetséges. Nem szeretné, ha ez karba veszne. Az a kérése, hogy minden ho6 végén, ahogy ez a
megyén is szokdsos, egy sorban, ettdl-eddig szabadsdgon volt. Ha lehetséges.

Ormai Istvan polgarmester:
Nincs ilyen torvény, szerinte nem sziiletett ilyen torvény, de megvarjak, amig megsziiletik.
Ko6szoni az érdeklddést, tényleg jOl esik.

Dr. Ludas Laszlé képvisel6:

A Nyomda Kft. iigyvezetdjével tortént megbeszélésen, a nyomda épiiletének feldjitasa, kiilsd
homlokzatdnak legaldbb a rendbetétele elhangzott-e? Régdta probléma ez, tudja, hogy
magantulajdonban van, de az egyébként szép képet elrontja sajndlatos médon. Errdl tortént-e
valamiféle egyeztetés.

Ormai Istvan polgarmester:
A megbeszélés tartalmdnak mads irdnya volt.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Tovéabbfolytatja a kérdést. Annak idején felvetette, hogy a Nagyatddra érkezd vendégek
6hatatlanul is, amikor az dton kanyarodnak, egyenest ezt a ronda épiiletet 1atjak, ismerdsei,
vendégei is ezt emelték ki, hogy minden nagyon sz€p Nagyatadon, csak ez az egy épiilet ilyen
elhanyagolt. Nem tudja, hogy a nyomdanak hogy ment, vagy hogy megy, de igy gondolja,
hogy ahhoz, hogy legaldbb az a par négyzetméteres malladozé és festék nélkiili rész eltlinjon,
legaldbb annyit meg lehetne tenni. Az mar csak ,.hab a tortdn” amit annak idején javasolt,
hogy legaldbb egy zdszl6t ki lehetne oda tenni. Ha annyira deficites a nyomda mukodése,
hogy erre nem telik, - bar a tulajdonossal jo viszonyban van - innen {izeni a tulajdonosnak,
hogy szivesen szervez egy gylijtést, de a varos szeretd polgaraként nem tudnd elviselni, hogy
egy szép varost igy elcsufitson egy €piilet, mint ahogy ez elcsufitja.

Ormai Istvan polgarmester:
A vélemény nagyon markéns volt.
Tolmécsolni fogjak a szavakat.

Kimegy az iilésterembdl Boros Balint képviselo. A képviselo-testiilet 1étszama: 12 f6.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 16/A. napirend hatdrozati javaslatat.
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Nagyatdd Varos Onkormdnyzatdnak Képviseld-testiilete a 16/A. napirend hatdrozati javaslatat
9 igen szavazat és 3 tartézkodds mellett elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

88/2009. (IV. 30.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viros Onkorméanyzatinak Képviselé-testiilete a polgarmester képviseld-
testiilet két iilése kozotti idoben végzett tevékenységérol szolo tajékoztatot elfogadja.

16/B.) Tajékoztaté a jegyzd és a polgarmesteri hivatal képviseld-testiilet két iilése kozotti
idOben végzett tevékenységérdl
El6adé: Dr. Kovics Ildiké jegyzd

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzdsz6las nem hangzik el.
Bejon az iilésterembe Boros Balint képviseld. A képviselo-testiilet 1étszdma: 13 6.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 16/B. napirend hatdrozati javaslatit.

Nagyatad Viros Onkormanyzatdnak Képviseld-testiilete a 16/B. napirend hatrozati javaslatat
10 igen szavazat és 3 tartézkodds mellett elfogadja és a kovetkezd hatarozatot hozza:

89/2009. (IV. 30.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a Polgarmesteri Hivatal és a
jegyzo képviselo-testiillet két iilése kozott végzett tevékenységérol szolo tajékoztatot
elfogadja.

17.)  Interpellacidk, kérdések

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:

A 68-as ut mellett Henész — Simongati varosrész €s a Hunyadi utcai dtkeld jarda mellett 1évo
€10 sovény Ujra nagyon bendtt a jarda folé. Ahhoz, hogy a jardat teljes szélességében
haszndlni lehessen, a sovényt oldalirdnyban alaposan vissza kellene vagni.

Oriil annak, hogy sokan parkositanak, gereblyéznek, rendbe teszik az ttpadkakat. Azonban
azt felhdboriténak tartja, hogy erre a frissen fiivesitett, rendbetett teriiletekre egyesek
gépkocsival feldllnak. Ilyen jelenséggel féleg az Arpad utcdban és az Aradi utcdban
taldlkozott. Kéri az illetékeseket, hogy jarjanak el az iigyben.

Ormai Istvan polgarmester:
Soron kiviil meg fogjdk nyirni az atkel6t eltakar6 sovényt.
A masik egy figyelemfelhivas volt, melyet koszon.

Ormai Istvan polgarmester megkérdezi Dr. Novédk Janos képviselot és a képviselo-testiiletet,
hogy a jardaépitéssel kapcsolatos interpellacidra adott vélaszt elfogadja-e.

Az interpellaciora adott vélaszt Dr. Novdk Janos képviseld és 10 igen szavazat és 3
tartézkodas mellett a képviselO-testiilet elfogadja.
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Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Bakos képviseld ur kérdezte a polgarmester urat a szabadsdgardl, valaszt nem adott. O most
konkrétan megkérdezi, hogy mennyi szabadsagot halmozott ez idéig fel, amelyet nem vett ki
€s mikorra tervezi ezek kivételét, mert hamarosan djabb vélasztdsok kovetkeznek és félo,
hogy most mdr a vélasztasokig majd nem is tud dolgozni a polgdrmester ur, mert ki szeretné
venni a szabadsagat. Konkrét kérdése, mennyi a ki nem vett szabadsdga napok szaméaban?
Mint a Varosi Televizid tobbségi tulajdonositdl, az dnkormanyzattdl kérdezi, hogy miikodik-
e a cenzura a televiziéban, mivel van egy olyan program, hogy Tarsalgé, ahol a képviselokkel
az aktudlis témakrdl beszélgetnek. Ennek elsé alkalommal a sorrendben 6t kihagytak, majd a
sokadik egyeztetés alapjan sem keriilt sor a Tarsalgénak a programba illesztésére. Ellenben
felvettek vele tobb mint hdrom hete egy Tarsalgéhoz hasonld jellegli miisort, amely még
mindig nem keriilt addsba.

A tartalma miatt nem keriil adasba ez a felvett anyag, vagy mi az oka?

Ormai Istvan polgarmester:

A masodikkal kezdi. Kitdl kérdezi a képviseld ur, mi koze van a tulajdonosnak a
miisorszerkesztéshez. Ugy gondolja, hogy ez egy tévedés. A kérdése egy téves kérdés. Nem
4ll médjaban rd vélaszolni, nem az & kompetencidja. Ugy létszik, hogy tdjékozatlan a
képviseld ur. Még azt is hozzéteszi, hogy ,.ki mint él, ugy itél”, mert ez a kérdés ezt tiikrozi.
Legyen szives az illetékesekhez fordulni és az ilyen jellegli kérdést pontosan oda cimezni,
ahol a cimzett van. Nem gondolja, hogy at kell venni masnak a szerepét.

Tessék kiszamolni, a multkor felirta a képviselo tr, jegyzetelt, akkor pontosan megmondta a
szabadsdgok szamét. J6 lenne, ha komolyan venné a dolgokat a képviseld ur. Azéta biztos,
hogy valami valtozds tortént. Két napot volt szabadsidgon. De szeretné egyszer és
mindenkorra elmondani, hogy ha nem ismeri az Oonkormdnyzat Szervezeti és Milkodési
Szabalyzatat a képvisel0 tr, akkor most tdjékoztatja, hogy a Nagyatdd véaros polgarmesterének
az SZMSZ szerint e téméaval kapcsolatosan egy kotelezettsége van. Azt mindig betartotta és
ezutdn is be fogja tartani. Ezen kiviil az egyéni érdeklddések alapjan nyilvan valaszol a
kérdéseire, csak ezek sehova nem vezetnek. A polgarmesternek nem kotelessége ezekrdl az
egy-egy napokrol szdmot adni, ez nem eldirds. Az SZMSZ szabdlyozza az eljards modjat. Ezt
a képviseld drnak illene tudnia, ez van rogzitve a sajat szabdlyzatukban. Aszerint jart el eddig
is és ez utan is aszerint fog eljarni.

Boros Balint képviselo, az Oktatasi Kulturailis és Sport Bizottsag elnoke:

Az igazgaté asszonynak megkOszOni, hogy probléma esetén a Viarosgondnoksig mindig
azonnal rendelkezésre allt.

A Jokai 2. mogott telepitett csavart flizfadk sajnos nagyon sok lombhulladékot hagynak. A
Kiszely utcai kertek és a Jokai utca 2. kozotti teriiletben, egyes iddszakokban a fa fajtdjabol
adddoan sok zold hulladékot halmoz, amelyet a sz€l a bevisz a kertekbe.

Kérdése, hogy lehetne-e sz6 ezen fak ritkitasardl, lenyirdsarol?

A képviseld-testiilet dontott, hogy a téglagyari godorben helyet ad a Nagyatidon Megalakult
Modellezé Klubnak. A résziikre biztositott teriilet EK-i csiicskében egy futépélya-szakasz
van, emiatt nem tudjdk az eredeti terv szerint kialakitani a modellezd palyat. Ebben
valamilyen megoldést kellene keresni.
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Svégel Gabor Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje:

Természetesen, ahogy a varosban minden kozteriileten 1év0é fdknal, a Jokai utcandl is
ugyanugy az elszaradt dgakat, nyesedékeket a Varosgondnoksag le szokta vagni, elvégzi a
munkdkat és Ossze is sepri a z0ld nyesedékeket, a lehullott lombokat. Véleménye szerint
nagyobb jelent0sége, €és idOszerlisége a témdanak majd Osszel lesz. Mert most mar nem
aktudlis ez a dolog.

Az Eurdpa Ligettel kapcsolatban megkdszoni az észrevételt. A kialakitassal kapcsolatban is
tobbszor egyeztettek az érintettekkel, személyesen is. Ha barmiféle probléméjuk, kérésiik van,
ezuton is dllnak rendelkezésiikre, tudjak a helyet, hogy hol taldljak meg dket

Boros Balint képviseld, az Oktatasi Kulturalis és Sport Bizottsag elnoke:

A Viarosgondnoksdggal vannak olyan jé viszonyban, hogy nem testiileti iilésen kérdezi meg,
amit kell. Arra gondolt, hogy van egy terv, ahol eleve korbenézik a varosban a problémds
részeket. Véleménye szerint, ha van egymas mellett harom fa, akkor ritkitassal is meg lehetne
oldani a gondot, nem csak az elszallitasrol van sz0.

A ligettel kapcsolatban az volt a probléma, hogy személyes ldtogatdsakor mondtdk neki a
klubtagok, hogy a futék nem akarjdk tudomdsul venni helyenként, hogy 6k meg szeretnék
csindlni ezt a palyit. Azért vetette fel a témat, hogy kérés esetén prébaljon meg az
onkorményzat konstruktiv lenni.

Ormai Istvan polgarmester:

Kovetkezot javasolja: ezeket a fikat nézze meg a Varosgondnoksag. Egyeztessék a képviseld
urral azt, hogy konkrétan, pontosan hol, mi a feladat, mi a probléma, mit kell megoldani és a
mostani helyzethez igazodva végezzék el a beavatkozasokat. Nyilvéan ilyenkor mar nem val6 a
fakat metszeni, azt maskor kell. De ha szdraz az g, akkor azt levagatjdk, ha elszaradt, akkor
azt kivdgatjak. Ha az latszik, hogy vissza kell nyesni ezeket a fakat, akkor a kovetkezd
titemben, amit altaldban janudr-februdrban szoktak elvégezni, elvégeztetni, akkor ezeket is
megcsinaljak.

Azonnali beavatkozds, most mit kell csindlni és egy késObbi beavatkozds felmérése és
rogzitése a feladatnak.

A palyanal feltétleniil egyeztetést kér a modellpdlya-épitok és a Miiszaki Iroda kozott. A
meglévo allapotot mindenképpen figyelembe kell venni akkor, amikor valami djat készitenek.
Fel kell venni a kapcsolatot a Modellezé Szakosztallyal, hogy pontositsdk, hogy mi a
probléma.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A polgarmester ur éltal valasznak tekintett hozzaszo6ldsa egyaltalan nem tartalmaz semmiféle
konkrétumot. Az Onkormanyzati torvény szerint a polgarmester vezeti a testiileti iilést, a
testiileti iilés vezetésének a szabdlyait az SZMSZ tartalmazza. Az, aki a mai testiileti iilésen
azt SZMSZ szabalyaibol megbukott, az ne oktasson ki mdst. Ez lenne az egyik észrevétele, a
madsik pedig az, hogy a polgarmester Ur ismereteivel bajok vannak. Nemcsak az SZMSZ
vonatkozik a polgdrmester szabadsdgdra, hanem ettdl van magasabb szintll jogszabalyi
rendelkezés is. Vannak torvényi rendelkezések, amelyek kimondjdk, hogy egy
polgarmesternek a szabadsdga olyan kozérdekli adat, amelyre vonatkozdan, ha kérdést tesz fel
egy képviseld, arra vdlaszolni kell. Nem ,,mismdsolni, nem elbujdosni a kérdések el6l” hanem
azt meg kell védlaszolni. Nem csak 6 kivédncsi erre a kérdésre, hanem a véaroslakok is. Nem {il
mindenki ott a testiileti {ilések elott , a tévé eldtt, mert van akinek helyi tévéje sincsen most
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mdr, mert mds modon vdlasztott, ezért barmikor, hogy ha ilyen nyilt férumon a
polgdarmestertdl, mint ennek a testiiletnek a munkavallal§jatél a munkaltaté képviseldje
megkérdezi, hogy ugyan mar mennyi szabadsdga van, akkor arra illik védlaszolni és aki nem
vélaszol, meg ahogy viselkedik, az sajat magat mindsiti.

Ormai Istvan polgarmester:

Az az Onkormdanyzati képviseld is sajit magit mindsiti, aki évek Ota ezzel a valdjaban
érdektelen témaval foglalkozik minden testiileti tilésen, lemindsiti magét éppen eléggé ezzel a
kérdésfeltevésével. Korrektiil valaszolt az eldz0 testiileti iilésen. Végre értésiikre kivanja adni,
hogy fejezz€k be ezt a személyeskedést. Semmi értelme nincsen. A képviseld urnak fontos ez.
Nyilvanvaléan valamilyen személyes ok motivalja abban, hogy firtatja ezt a dolgot. Legyenek
szivesek, zarjak le ezt a témat. Egyaltalan nem ez a dolguk, hogy ezzel foglalkozzanak. Ez
teljesen érdektelen, minduntalan szébahozzdak, nyilvanvaléan céllal. Nem kivan partner lenni
ilyen kicsinyes... sot, t¢émdban.

Bakos Jozsef képviselo:

Semmi személyes indittatds nincs a szabadsagot illetden. Volt egy kérdése, amire nem kapott
vélaszt. Nem nehéz a beszamoloba egy sort beirni. Ezt megteszi a megyei kozgyllés elnoke,
alelnoke, mindenki. Ahogy a képviseld ur tarsa mondta, képviseld ur ne feledkezzen meg
arrél, hogy munkaltatdja a testiilet. Nem illik, kotelessége valaszolni. Leveszi a napirendrdl a
szabadsagot, de argus szemekkel fogja figyelni, hogy eleget tesz-e az elvardsoknak, ha kell,
minden hénapban széva fogja tenni. Minden személyes indittatas nélkiil, mint munkaltato.

Az el6z6 kérdésnél - mind a polgidrmester urnak, mind a képviseld tarsanak mondja —
tekintettel arra, hogy a Varosgondnoksag igazgatd asszonya nincs mikrofon kozelben, hogy
,hyitott kapukat dongetnek” mindkét esetben. A gondnoksdg lakossdgi bejelentés kapcsan
tudomadssal bir, mint a Jokai és a Kiszely, mind pedig a Somssich-Kiszely teriileten 1évo
faproblémdkrol, de a vdrosnapi bokros teendok miatt nem keriilt sor a helyzetfelmérésre és az
intézkedésekre, de az {igy jelen pillanatban folyamatban van €s hangsilyozza, nem véddként,
de tajékoztatasul elmondja, hogy ebben a Miiszaki [roddnak teenddje nincs, egyébként ezek a
kérdések oda valok és az iigyfélfogadast kéri az irodavezetotdl nagyobb betlikkel kiirni.
Rendre hallgatja, hogy a ,,s6vény meg a kutyaszar” hol van a varosban. Meg lehet keresni a
gondnoksagot is és az illetékes irodat is €s a dolog el van intézve.

Hubay Sandor képviseld:

A Miartirok utcdjdban, az OTP Bank és a Vdarosi Konyvtar kozotti szakaszon egy
gyalogatkelohely felfestését kérik tole tobben. Sokan ugy parkolnak az emlitett részen, hogy
elélljak a jarda meghosszabbitott vonalat.

Ormai Istvan polgarmester:
A felvetés jogos és valds probléma. De a megoldds szakmai kérdés. Felkéri a Miszaki €s
Vagyongazdélkodasi Iroda vezetdjét, hogy oldja meg a problémat.

Svégel Gabor Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje:

Természetesen annak, hogy felfessenek néhdny csikot, alapvetden nincsen akaddlya. Azonban
a gyalogétkelOhely hivatalos létesitésének viszont egyéb jogszabdlyi feltételei vannak,
nevezetesen a leg koltségigényesebb a vilagitas. Ilyen szempontbdl a polgdrmester ur szavait
ki kivénja egésziteni azzal, hogy zomében ezeket egy bejardson szoktdk tisztdzni és felvetni,
ahol a rendOrség szakembereivel a kozlekedési szakemberekkel egyiitt kozosen bejarjik.
Annak semmi akaddlya, hogy ezt a szakaszt is megnézzék, kialakitsanak egy hivatalos,
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szakmai allaspontot. Ennek a koltségvonzatat le fogjék irni, majd el lehet donteni, hogy ez a
varos biidzséjébe belefér-e, vagy sem. De ezt az el0készitést meg fogjdk tenni.

Ormai Istvan polgarmester:

De az ne csak arra irdnyuljon, hogy gyalogétkeld, hanem arra is, hogy ha nem az, akkor mi
mads akaddlyozza meg a megallast a gyalogatkeld savjaban.

A szakhatésagok bevondsa miatt legaldabb két hoénapos hatdridét kell adnia a feladat
megolddsara. A juniusi képviselo-testiileti iilés a hataridd, felelds: Svégel Gabor.

Ormai Istvan polgarmester megkérdezi Hubay Sandor képviseldt és a képviselo-testiiletet,
hogy a jardaépitéssel kapcsolatos interpellacidra adott vélaszt elfogadja-e.

Az interpelldcidra adott valaszt Hubay Sandor képviseld és 11 igen szavazat és 2 tartozkodas
mellett a képviselo-testiilet elfogadja.

Ormai Istvan polgarmester lezarja a napirend targyalasat.

90/2009. (IV. 30.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete felkéri:
- A Varosgondnoksag vezetojét:

A 68-as ut mellett Henész — Simongati varosrész és a Hunyadi utcai atkelo jarda
mellett 1évé €16 sovényt vagassa vissza a jardan torténoé akadalymentes kozlekedés
érdekében.

Hataridé6: azonnal

Felelos: Kutiné Csicskar Edit igazgato

- A Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda Vezetéjét:

A szakhatosagokkal egyeztetve végezzen helyszini bejarast, s vizsgaljak meg, hogy
az OTP Bank és a Varosi Konyvtar kozott milyen intézkedéssel lehetne
megakadalyozni az autékkal valé megallast a gyalogatkel6 savjaban. Sziikség
esetén mérjék fel a gyalogatkelohely kialakitasanak lehetéségét, készitsék el annak
Hataridé: 2009. juniusi képviselo-testiileti iilés
Felelos: Svégel Gabor irodavezeto

18.) Egyebek

Ormai Istvan polgarmester:

Vissza kell térniiik a miiszaki ellendr napirendre, mert két részben allast kell foglalniuk? Ki
kell-e mondaniuk, hogy ez az eljaras eredménytelen, mert csak nem fogadtak el a javaslatot,
de ki is kell mondani az eredményt.

Az 1j kiirasrol donteni kell-e? Ebben a két dologban kéri a képviselO-testiilet allasfoglalasat.
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Egyszer kimondani, hogy eredménytelen, masodszor pedig, hogy a kiirast véaltozatlan médon
Ujra megteszik.

Dr. Koviacs Ildiké jegyz6:

Véleménye szerint azzal, hogy a képviselO-testiilet nem fogadta el azt a hatdrozati javaslatot,
ami az elOterjesztésben volt, azzal gyakorlatilag nem sziiletett eredménye a kdzbeszerzési
eljarasnak, azonban valéban a dontés szempontjabdl az lenne a sokkal biztosabb és errdl
lehetne tdjékoztatni a pdlydzokat, hogy a képviselO-testillet ezzel eredménytelenné
nyilvénitotta a kozbeszerzési eljarast és az 4j palyazati kiirasrol is donteni kell.

A napirenddel kapcsolatosan kérdés nem hangzik el.
Hozzaszoélasok:

Ormai Istvan polgarmester:

Javaslata, hogy hozzanak hatdrozatot arrél, hogy a Bardos Lajos Altaldnos Iskola
rekonstrukciéjdhoz kapcsol6dé miszaki ellendri kozbeszerzési eljarast a képviseld-testiilet
eredménytelennek nyilvénitja és véltozatlan feltételekkel ugyanerre a kdzbeszerzési eljaras uj
kiirasarol dont. Ez az alaphelyzet.

Javasolja, hogy a képviselO-testillet hozzon hatdrozatot. Az a javaslata, hogy a jelzett
témakorben, a Bardos Lajos Altaldnos Iskola beruhdzéds-miiszaki ellendrzésére Kkiirt
kozbeszerzési eljarast a képviseld-testiilet eredménytelennek nyilvanitja, errdl torténjen a
szavazas. De eldtte Barbalics képviseld tr tigyrendi javaslatat meghallgatjak.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
,,En nem gondolom, vagyis nem tudok arrdl, hogy errdl szavaztunk volna, hogy ezt ismételten
felvessziik a naprendi sor targyaldsdban. Nem volt errdl szavazas.”

Kimegy az iilésterembdl Bakos Jozsef képviseld. A képviseld-testiilet 1étszama: 12 6.

Ormai Istvan polgarmester:

,Eltolthetjiik itt az idOnket ilyen formai dolgokkal tulajdonképpen és lehet rajta nevetgélni,
képviseld urak! Nagyon konstruktivak vagytok mindketten. Dontsiink ezekben a kérdésekben.
Tehat az én dllaspontom az, hogy az eredménytelenné nyilvanitidsrél most kell hatdroznunk.
Ez a javaslatom. Ebben a témdban hatdrozzon-e a testiilet, ezt teszem fel szavazasra eldszor.
Arrdl szavazzunk, hogy ebben a témdaban belemegyiink a targyaldsba és hozzunk hatirozatot.
Tehat magyarul a napirendrdl, a téma targyaldsar6l szavazunk, targyaljuk-e a témat? Errdl
szavazunk most.”

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a javaslatot, amely szerint a 8. napirend
targyaldsat wjra felveszik a napirendi sorba.

Nagyatdd Varos Onkormanyzatdnak Képviseld-testiilete a polgarmester javaslatat — amely
szerint a 8. napirend Ujra keriiljon megtargyaldsra — 10 igen szavazat €s 2 tartdzkodas mellett

— elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

91/2009. (IV. 30.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkorméanyzatanak Képvisel6-testiilete az elGterjesztés az NKI Bardos
Lajos Altalanos Iskola és Zeneiskola — Alapfokia Miivészetoktatasi Intézmény



40

rekonstrukciojanak miiszaki ellendrzésére iranyulé kozbeszerzési eljaras lezarasarol
sz6l6 napirendet ujra felveszi a napirendek kozé, és ismételten targyalja.

8.) Eléterjesztés az NKI Bdrdos Lajos Altaldnos Iskola és Zeneiskola — Alapfoki
Mivészetoktatasi Intézmény rekonstrukciéjdnak miszaki ellenOrzésére iranyuld
kozbeszerzési eljaras lezarasardl
El6adé: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgarmester:

Egy inditvany van, hogy a most targyalt eloterjesztésben a képviseld-testiilet a hatarozati
javaslatot nem fogadta el, ezért azt javasolja, hogy az eljarast nyilvanitsdk eredménytelennek.
Ebben kell allast foglalniuk.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsdtja az inditvdnyt, amely szerint a képviselo-
testiilet nyilvanitsa a Bardos Lajos Altaldnos Iskola és Zeneiskola miszaki ellendrzésére
irdnyul6 kozbeszerzési eljarast eredménytelennek.

Nagyatad Varos Onkormdanyzatdnak Képviseld-testiilete a polgdrmester inditvanyat — amely
szerint a képvisel6-testiilet nyilvénitsa a Bardos Lajos Altaldnos Iskola és Zeneiskola miiszaki
ellendrzésére iranyuld kozbeszerzési eljarast eredménytelennek 9 igen szavazat és 3
tartdzkodds mellett — elfogadja és a kovetkez6 hatdrozatot hozza:

92/2009. (IV. 30.) szamu hatarozat:

Nagyatdd Varos Onkormdinyzatinak Képviselo-testiilete a Béardos Lajos Altalinos
Iskola és Zeneiskola miiszaki ellenérzésére iranyulé Kkozbeszerzési eljarast
eredménytelennek nyilvanitja.

Ormai Istvan polgdrmester megkdszoni a munkét, a képvisel§-testiilet iilését 17*2 6rakor
bezarja.

K.m.f.
Ormai Istvan Dr. Kovacs Ildiké
polgarmester jegyzo
Boros Balint Greller Karoly
képviselé képviselé

jegyzokonyyv hitelesitok



