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Készült:  Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. március 26-i 

üléséről, hangfelvételről 
 
Jelen vannak: Ormai István polgármester, Rákóczy Attila alpolgármester (aki később 

érkezik) , Sasvári Tamás alpolgármester, Dr. Bakács Tiborné, Bakos József, 
Dr. Barbalics István, Batka Gyula, Csendesné Murányi Ibolya (aki később 
érkezik), Greller Károly, Hubay Sándor, Kovács Károly, Dr. Ludas László, 
Melsin Valentin, Dr. Novák János, Piri Attila képviselők.  

 
  Dr. Kovács Ildikó jegyző, Dr. Nagy Vera aljegyző, Dr. Pacári Judit 

jogtanácsos, Dr. Druzsin Mónika, Svégel Gábor, Kliment Tiborné 
irodavezetők, Kutiné Csicskár Edit igazgató, Szakályé Pintér Mária igazgató, 
Ivusza Tamás igazgató, Varga Éva igazgató, Pünkösd Márton igazgató, 
Szabó Vilmos tűzoltóparancsnok, Ignácz János CKÖ elnök, Zábó Edina, Dr. 
Freili Géza, Kovács Róbert elnök-vezérigazgató, Dr. Vörös Gyula 
gondozóvezető főorvos, Szalóczy Csaba műszaki-fejlesztési osztályvezető, 
Kiss László üzemvezető, Lackovszki Krisztina ügyvezető, Hujber Jenő 
ügyvezető, Zsohár Pál elnök – meghívottak. 

 
Távol maradt: Boros Bálint képviselő jelezte távolmaradási szándékát.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület – 13 fővel – 
határozatképes.  
 
Ormai István polgármester köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit, a nagyatádiakat. 
Javasolja, hogy a mai ülés jegyzőkönyvének hitelesítői Bakos József és Batka Gyula 
képviselők legyenek. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó 
javaslatot. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre 
vonatkozó javaslatot 10 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett (2 képviselő nem szavazott)  
elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
38/2009. (III. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2009. március 26-i képviselő-
testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül Bakos József és Batka Gyula képviselőket 
választja. 
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 14 fő 
 
Ormai István polgármester javasolja, hogy a képviselő-testület a meghívóban kiküldött 
napirendi sort tárgyalja azzal a módosítással, hogy a 6-os és a 7-es napirendi pontokat, 
amelyek a NagyatádMed Kft-vel kapcsolatosak és a cég képviselői az előterjesztők, a 2. – 3. 
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napirendként tárgyalják, ezt követően értelem szerint változik a sorszámozása a 
napirendeknek.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a napirendi javaslatot a módosításokkal együtt.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a napirendi javaslatot a 
módosításokkal 11 igen szavazat és 2 tartózkodás (1 képviselő nem szavazott) mellett - 
elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
39/2009. (III. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja és az alábbi napirendeket tárgyalja: 
 
1.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2008. évi költségvetésének 

végrehajtásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
2.) Tájékoztató a NagyatádMed Kft. 2009. évi üzleti-szakmai tervéről 
 Előadó: Zábó Edina ügyvezető 
 
3.) Előterjesztés a Medical Investments Zrt-vel és a NagyatádMed Kft-vel kötött 

vagyonkezelői és bérleti szerződések módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
4.) Előterjesztés a szociális pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló 6/2008. (II. 

15.) rendelet módosításáról  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
5.) Előterjesztés a távhőszolgáltatás legmagasabb hatósági díjáról és a díj 

alkalmazásának feltételeiről szóló 12/1999.(III. 26) rendelet módosításáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
6.) Beszámoló az önkormányzati vagyon 2008. évi hasznosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
7.) Előterjesztés a 2008. évi pénzügyi-gazdasági ellenőrzések tapasztalatairól 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
8.) Előterjesztés Nagyatád város víziközművei 2008-as fejlesztésének elszámolásáról 

és a 2009. évben elvégzendő rekonstrukciós munkákról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
9.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2009. évi Közfoglalkoztatási 

Tervének elfogadására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
10.) Előterjesztés a közoktatási intézményfenntartó társulás átszervezésével 

kapcsolatos feladatok végrehajtásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
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11.) Előterjesztés a RITIN Műsorszolgáltató és Információs Közhasznú Társaság 

nonprofit gazdasági társasággá történő átalakulásának, valamint a televíziós 
műsorszolgáltatás hatékonyabbá tételének lehetőségeiről 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 (Az előterjesztés később kerül kiküldésre.) 
 
12.) Beszámoló a 2008. évben lefolytatott közbeszerzésekről és a Közbeszerzési 

Bírálóbizottság tevékenységéről 
 Előadó: Dr. Pacári Judit jogtanácsos, a Bírálóbizottság Elnöke 
 
13.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2009. évi Közbeszerzési Tervének 

elfogadására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
14.) Előterjesztés a Közbeszerzési Szabályzat felülvizsgálatáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
15.) Előterjesztés a Nagyatádi Központi Temető rekonstrukciójának műszaki 

ellenőrzésére irányuló közbeszerzési eljárás megindításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
16.) Előterjesztés a körforgalmú csomópont építésének műszaki ellenőrzésére 

irányuló  közbeszerzési eljárás megindításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
17.) Előterjesztés az NKI Bárdos Lajos Általános Iskola és Zeneiskola – Alapfokú 

Művészetoktatási Intézmény rekonstrukciójának műszaki ellenőrzésére irányuló 
közbeszerzési eljárás megindításáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
18.) Előterjesztés az NKI Bárdos Lajos Általános Iskola és Zeneiskola – Alapfokú 

Művészetoktatási Intézmény épületének bővítése és felújítása idejére szükségessé 
váló elhelyezésekről   

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
19.) Előterjesztés a Nagyatádi Castrum Thermálkemping Kft. bérleti díjra vonatkozó 

kérelmének elbírálásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
20.) Előterjesztés az NKI Csillagszem Óvoda és NKI Ötvöskónyi Szivárvány Óvoda 

tagintézményének infrastrukturális fejlesztésére irányuló pályázat benyújtásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
21.) Előterjesztés a helyi közforgalmú közlekedés normatív támogatása pályázat 

beadásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
22.) Előterjesztés az Európa Ligetben RC modellező pálya kialakításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
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23.) Előterjesztés a Nagyatádi Városi Horgász Egyesület részére irodahelyiség 

biztosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
24.) Előterjesztés a Hajdú Dent Bt.-nek a Nagyatád, Korányi utca 4. szám alatti 

társasházban biztosított helyiséggel kapcsolatos kérelmének elbírálásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
25.) Előterjesztés a Nagyatád, Árpád utca 8. szám alatti ingatlanra vonatkozó 

önkormányzati elővásárlási jog elbírálásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
26.) Előterjesztés a Nagyatád, Kossuth utca 1. szám alatti társasház földszintjén lévő 

helyiség bérleti hasznosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
27.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 
 Előadó: bizottságok elnökei 
 
28/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
28/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
29.) Interpellációk, kérdések 
 
30.) Egyebek 
 
 
Napirendek tárgyalása: 
 
1.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2008. évi költségvetésének 

végrehajtásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester: 
Elkészítették a 2008-as év gazdálkodásának mérlegét. Ezt tartalmazza az előterjesztés, 
melyben a tényadatokat rögzítették, egy tárgyszerű összesítése van a 2008-ban végzett 
gazdálkodásnak, ezeket mutatják be a költségvetés mentén az itt szereplő adatok és tények. 
Az írásos anyaghoz néhány kiegészítést kíván tenni, néhány hangsúlyt ki kíván emelni.  
A 2008-as évben is befolyásolta, érintette a gazdálkodásukat a város intézményi 
szerkezetének a változtatása, hiszen 2008. január 1-vel kezdte meg a munkáját az újonnan 
létrehozott Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények intézményük. A 2008-as évben történt 
meg a Városi Kórház- Rendelőintézet működtetésbe adása. E két jelentős változás történt az 



 5 

intézményi struktúrában, ugyanakkor kisebb-nagyobb változtatások történtek, hiszen például 
a Nagyatádi Közoktatási intézményhez csatlakozott az ötvöskónyi óvoda tagintézményként, 
illetve az Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskola ismét az eredeti a felújított 
iskolaépületben tudott már ősztől tevékenykedni. Ezek azok a körülmények, amelyek 
befolyásolták a munkájukat azzal együtt, hogy az intézményi szerkezetváltásnak 
természetszerűen pénzügyi eredményei is voltak, hiszen minden ilyen döntésük azt a célt 
szolgálta, hogy eredményesebben, hatékonyabban, célirányosabban tudják ellátni és elvégezni 
a feladataikat. Egyértelművé kell tenni, hogy 2008-ban az önkormányzat valamennyi a 
költségvetési rendeletében tervezett és vállalt kötelezettségét teljesítette, biztosították a 
közszolgáltatások, a közfeladatok ellátásának, az intézmények, a város működésének a 
feltételeit és finanszírozását egy, az elmúlt év során viszonylag konszolidált finanszírozással a 
feladatellátás biztonságosan megvalósult Nagyatádon. Az elmúlt évben Nagyatád Város 
Önkormányzatának egymilliárd forint fejlesztési, beruházási, felújítási feladatot teljesített. 
Egymilliárd forint értékben tudták fejleszteni a várost. Ebben meghatározó nagyságrendű az 
Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskola rekonstrukciójának és bővítésének a befejezése. 
Emellett természetesen más feladatokat is elvégeztek: útfelújításokat, parkoló építéseket, 
játszótérfejlesztéseket, más intézményeik felújítását, fejlesztését. Ehhez az egymilliárd 
forintos beruházási összeghez több mint 800 millió Ft pályázati támogatást tudtak realizálni, 
Nagyatádon felhasználni a feladataik ellátásához.  
Az elmúlt év során mindemellett teljesítették azokat a kötelezettségeiket, amelyek az 
adósságszolgálattal kapcsolatosak. A hiteleik törlesztő részleteinek a visszafizetését és a 
kamatok teljesítését, mintegy 250 millió Ft-nyi ilyen jellegű kiadást teljesítettek a 2008-as 
évben.  
Meg kell említeni és mindenképpen része a 2008-as gazdálkodásnak, hogy olyan munkákat, 
feladatokat is elvégeztek, amelyeknek a folytatása ebben az esztendőben és a jövő évben fog 
megtörténni. Nagyon jelentős szakmai munkát és jelentős pénzügyi forrásokat mozgósítottak 
és használtak fel annak érdekében, hogy 2008-ban eredményesen tudjanak pályázni Európai 
Uniós pénzügyi alapokra. Ez azt jelenti, hogy 2008-ban egy nagyon célirányos pályázat 
készítő, előkészítő munkát végeztek el, ennek az eredménye az, hogy a Nagyatádon, a 
nagyatádi körforgalmi csomópontra, a Bárdos Lajos Általános Iskola felújítására, a 
városközpont rekonstrukciójára, felújítására és az agglomerációs térségi szennyvízhálózat és a 
Nagyatádi Szennyvíztisztító rekonstrukciójára Európai Uniós támogatást nyert el Nagyatád 
Város Önkormányzata. Azért fontos ez, mert akkor lehet reálisan városfejlesztésről beszélni, 
ha a gyakorlati építési, beruházási feladatok mellett előkészítik a következő évek ilyen jellegű 
tennivalóit és megszerzik, elnyerik az ehhez szükséges pénzforrást. Ezért fontos, hogy erről a 
munkáról is szó essék.  
Azt látni kell, hogy 2008-ban egy viszonylag konszolidált, kiegyensúlyozott gazdálkodást 
tudtak folytatni, azonban az is látszik, hogy minden olyan lépésük, döntésük, amelyik egy 
takarékosabb, hatékonyabb feladatellátást szolgált és ennek eredményei is voltak, sajnos 
eltűnhetnek akkor, ha azok a feltételek és azok a körülmények, amelyek között gazdálkodnak, 
rossz irányba, számukra negatív irányba változnak. Tavaly is voltak ilyen változások, 
amelyek befolyásolták a gazdálkodásukat. Ahhoz, hogy a finanszírozásukat, a pénzügyi 
egyensúlyukat eredményesen tudják megfelelő szinten tartani, jelentős külső támogatást is 
kaptak. Az Önkormányzati Minisztériumtól a miniszter úr döntése alapján 90 millió Ft 
többletműködési támogatást kapott Nagyatád Város Önkormányzata 2008-ban és 10 millió Ft 
visszatérítendő támogatást nem kellett visszafizetniük. Ezzel a mintegy 100 millió Ft 
működési támogatással javult a gazdálkodásuk pozíciója. Az látható, hogy bármilyen konkrét 
döntések is fognak születni a feltételeket illetően, az biztos, hogy ennek a szaldója 
pozícióromlást fog hozni Nagyatád Önkormányzata számára és minden önkormányzat 
számára. Nem kívánja felsorolni ezeket a tényeket, vagy tényezőket, - hiszen ezek még nem 
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tények – de csak arra utal, hogy ha ÁFA emelés fog történni, akkor teljesen egyértelmű az, 
hogy az önkormányzat dologi kiadásai is olyan arányban, mértékben emelkedni fognak. 
Hasonló változások, lépések befolyásolják így a gazdálkodásukat, természetesen lesznek 
olyanok, amik javítják a pozíciójukat, azonban ezeknek az összevezetése után egy pozíció 
romlást prognosztizál.  
Ez azt jelenti, hogy egy konszolidált 2008-as évet tudnak most lezárni, azonban arra kell 
készülniük, hogy továbbra is nagyon fontos, hogy takarékosan, minél ésszerűbben tudják 
ellátni a feladatokat és biztosítsák a város finanszírozását.  
Az előterjesztés és a rendelet-tervezet rendelkezésre áll, valamennyi bizottság megtárgyalta a 
2008-ról szóló beszámolót. 

Kérdések: 

Dr. Barbalics István képviselő: 
Az önkormányzat működési bevétele az előterjesztés szerint 100,11 %-a teljesült, ez 
pozitívumként van beállítva. Hozzá kell tenniük azt, hogy a tavalyi évi költségvetésüket idén 
már módosították, tehát könnyű volt ehhez a számhoz hozzárendelni az adott eredményt. A 
Polgármesteri Hivatalnál továbbra is szerepel, hogy a továbbszámlázott szolgáltatások miatt 
van elmaradás.  
Mikor jutnak el olyan szintre, hogy a továbbszámlázott szolgáltatásra egyáltalán nem lesz 
szükség?  
Mikor kerülnek át a szolgáltatók, a szolgáltatási egységek, a mérőórák a bérlők birtokába?  
Nem kellene az önkormányzatnak megelőlegezni a közszolgáltatásokat.  
Az intézmények részére folyósított önkormányzati támogatás a közoktatási intézményeknél 
13,7 millió Ft-tal haladta meg az előirányzatot. A Városgondnokságnál 2,4 millióval, a 
Nagyatádi Fürdőknél 7,3 millió Ft-tal.  
Önkormányzati előirányzat módosítás nélkül hogyan lehet túllépni az intézményeknek az 
előirányzatait? Ráadásul ilyen hatalmas nagymértékben.  
Ha egy önkormányzati intézmény nem tudja tartani az önkormányzat által meghatározott 
költségvetési keretet, akkor miért nem fordul kérelemmel a képviselő-testülethez, az 
előirányzatok felemelése iránt?  
Ezért ki a felelős?  
A személyi juttatásoknál, valamint a dologi kiadásoknál, az intézményeknél szintén jelentős a 
túllépés. Ugyanez vonatkozik az előzőekre is. Hivatkozik az előterjesztés arra, hogy nagyon 
sok volt a túlóra.  
Kérdése, hogy a létszámok az intézményeknél jól vannak-e fölmérve? Van-e elegendő 
létszám ahhoz, hogy ne legyen ilyen sok túlóra? Ezzel is jelentős megtakarítást lehetne elérni.  
Továbbra is jelentős az éven belüli hitel nagysága, ami majdnem megközelíti a félmilliárd 
forintot, ráadásul szintén ugyanez a helyzet, hogy előirányzat módosítás nélkül történt a hitel 
összegeknek a túllépése. Erre is magyarázatot kér.  
A konkrétumoknál az üzletrészeknél a Rinyamenti Információs és Térségfejlesztési Kht.-nál a 
könyv szerinti értéke az önkormányzat üzletrészének a 2,8 millió Ft esetében 1.159 ezer Ft.  
Ha ilyen mérvű a csökkenés, akkor nem kellett volna-e már a képviselő-testület elé hozni a 
törzstőke pótlására vonatkozó igényt, vagy pedig a kötelező átalakulást, illetőleg társasági 
szerződés módosításnál? 
A többcélú társulásnak a 17 milliós előirányzathoz képest 21,8 millió Ft lett átadva. Ez is 
miért történt? Miért nem történt előtte az előirányzat módosítása?  
A pénzügyi műveleteknél látható, hogy a módosított előirányzat a likvidhitelnél például a 
működési hiánynál 199 millió helyett 280 lett. Miért lett ekkora túllépés?  
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A felújításoknál a 232 millió Ft-os módosított előirányzat csak 40 %-ban teljesült. Mi az oka 
ennek a jelentős elmaradásnak a felújítások lebonyolításában?  
A 9. sz. melléklet tartalmazza a hosszú lejáratú hitelek állományát. A december 31-i 
fordulónapon 1,234 millió Ft a tartozásállomány. Ez milyen árfolyamon van számolva? A 
hosszú lejáratú hitelállománynak mennyi a számított kamatkötelezettsége?  
A 10. sz. melléklet a kötelezettségeknél tartalmazza a hosszú lejáratú kötelezettségeket és a 
rövid lejáratúakat is. Itt azonban el kell mondaniuk, hogy ez a két adat az előző évhez képest 
javuló tendenciát mutat, ez mindenképpen pozitív.  
 
Bakos József képviselő: 
Közben konzultált a Pénzügyi Bizottság elnökével és a kérdésére röviden választ kapott.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Kérdését képviselőtársa már részben érintette, de ő más megközelítésből szeretné 
megkérdezni: olvashatták az anyagban, hogy a közoktatási intézmények 5,5 millió Ft-tal, a 
Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények pedig 5,7 millió Ft-tal túllépték a módosított 
előirányzatot a dologi kiadások tekintetében. Ha jól emlékszik, 2008. decemberében 
módosítottak költségvetést, abban a pár napban, ami az év végéig hátra volt, milyen olyan 
események következtek be, amit nem lehetett tervezni, hogy ilyen mértékű túllépés 
következett be?  
Szintén olvasható az anyagban, hogy kórház gépjármű értékesítésből befolyt 4,680 ezer Ft, 
beszerzésre meg 4,428 ezer Ft-ot költött az önkormányzat. Milyen, hány db gépjárművet 
értékesítettek, illetve szereztek be, mikor zajlott ez az esemény, hogy előirányzati szinten 
egyáltalán nem került tervezésre tavaly, még módosításkor sem került beállításra?  
 
Ormai István polgármester: 
Felkéri Kliment Tibornét a Pénzügyi Iroda vezetőjét, hogy fáradjon a tárgyalóasztalhoz. 
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
Elöljáróban el szeretné mondani, hogy az önkormányzat, a Polgármesteri Hivatal és az 
intézmények pénzügyi dolgozói a tavalyi évben nagyon kemény és sokrétű munkát végeztek 
és az intézmények átszervezése és a kórházzal kapcsolatos feladatok plusz teherként nagyon 
sok feladatot róttak rájuk. Úgy gondolja, hogy ennek a feladatnak a hivatal és az intézmények 
dolgozói eleget tettek, jó szinten teljesítették azokat.  
 A beszámoló részletes, számszaki részét illetően azok teljesen valós adatokat tartalmaznak. A 
könyvvizsgáló ezeket az adatokat felülvizsgálta és, ahogy az előterjesztéshez csatolták is, 
kiadta a hitelesítő záradékot.  
Minden évben visszatérő kérdése Barbalics képviselő úrnak a továbbszámlázott szolgáltatások 
helyzete. Az elmúlt évek során felmérték és ahol lehetőség volt rá, ott minden 
bérleményükben a mérőórák átírása megtörtént. Természetszerűleg vannak továbbra is olyan 
bérleményeik, melyek elsősorban azok az irodaházként üzemeltetett létesítményeik, ahol a 
Földhivatal is működik, illetve a Baross 1. irodaház, ahol ez a mérőóra átírás nem oldható 
meg, hiszen ott nagyon sok olyan „lakó” van ezekben az épületekben, akik nem bérleti díjat, 
hanem üzemeltetési költséget fizetnek. Őnekik továbbra is ezeket a szolgáltatásokat tovább 
kell számlázniuk. Az, hogy miért nem teljesülnek ezek a bevételeik, véleménye szerint 
vannak elmaradások esetleg a számlák megfizetésében, de természetszerűleg, amit például 
decemberben leszámláznak számlákat, azok már csak következő évben fognak teljesülni. 
Biztos, hogy némi elmaradás a továbbszámlázott szolgáltatások teljesítésében mindig van. 
Ezeket teljesen megszűntetni továbbra sem tudják. Egyébként továbbszámlázott 
szolgáltatásokban szerepel például a telefonköltségek továbbszámlázása is, ami konkrétan egy 
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korábbi ÁFA törvény módosítás eredményeképpen a magáncélú telefonhasználatokat a 
dolgozókkal meg kell téríteni. Ez is a továbbszámlázott szolgáltatások körébe tartozik, ez is 
jelentős tétel a város kiadásaiban.  
Az előirányzatokban a hitel összege nem egy konkrét és csak egy felvételre tervezett hitel 
összeget tartalmaz. Ez a működési hiány összege az előirányzatokban. A beszámolóban a 
tényleges hitel összeg, amit december 31-én ténylegesen a folyószámla hitelkeretből 
igénybevételre került, az volt a 280 millió Ft. 300 millió Ft a folyószámla hitelkeret, ebből 
nyilvánvalóan az igénybevétel a bevételek és a kifizetések teljesítése során történik. Adott 
pillanatban, adott napon mikor mennyi ennek a hitelnek az állománya, azt tudják 
szerepeltetni. Mivel a mérleg december 31-i állapotot tükröz, így a tervezett működési hiány, 
illetve a likvid hitel igénybevétele soron így a december 31-i állapot szerinti összeg szerepel.  
A Rinyamenti Kistérségi Többcélú Önkormányzati Társulásnak a beszámolóban azért 
szerepel több átadás, mint amit eredetileg a módosított előirányzatban terveztek, mert amikor 
az utolsó rendelet módosítást készítették, utána vált ismertté, hogy a közcélú program 
szervezésében, melyet a kistérségi társulás szervezett, olyan döntés született, amely szerint az 
önkormányzatok vállalják még két fő továbbfoglalkoztatását ennek a programnak a keretében. 
Ennek a finanszírozását is átvállalják, az összeg kiközlése a rendelet utolsó módosítását 
követően történt meg. A teljesítésben ezért többletteljesítés történt, mert a társulásnak ezt a 
pénzt ki kellett fizetni a dolgozók felé, neki ezt a forrást biztosítaniuk kellett ahhoz, hogy ezt a 
feladatot teljesíteni tudja.  
A felújítási kiadásoknál – ha a képviselő úr megnézi – melyről az utolsó rendelet 
módosításukkor szó esett, 140 millió Ft állami támogatást kaptak a Központi Temető 
rekonstrukciójára, ennek kiadási oldalát beállították a 7. sz. melléklet módosított előirányzatai 
közé a 22. soron. Értelemszerűen, mivel ez a beruházás csak idén fog elkezdődni és 2010-ben 
fejeződik be, itt 2009-ben a beszámolóban még nem szerepelhetett teljesítés. A felújítási 
előirányzatukban a 40,05%-os teljesítést az okozta, hogy ez a 140 milliós kiadás a 
teljesítésben még nem jelenik meg.  
A hosszú lejáratú hiteleik forint alapúak. A kötvény svájci frank alapú, de a mérlegben 
névértéken szerepeltetik. Ez a könyvvizsgálókkal történt egyeztetés eredménye. A svájci 
frank – köztudott, hogy októbertől milyen rohamosan változott az árfolyama – az óvatosság 
elve alapján sem le, sem felértékelés nem történt. A 900 millió Ft-os kötvényállomány 
szerepel pillanatnyilag a december 31-i mérlegben.  
A hosszú lejáratú hitelek kamatkötelezettségeit tervezték a 2009. évi költségvetésben. Ez 
32,614 ezer Ft. Itt a tervezéskor a kötvény kamatánál szintén a svájci franknak a változását 
figyelembe véve tervezték az összegeket.  
A kórházi gépjármű vétele és eladása a vagyonkezelő és működtető kérésére történt meg. 4 db 
gépjárművet váltottak ki, adtak el és helyette 1 db, jobb teljesítményű, jobb gépjármű került 
vásárlásra. Ennek a vagyonkezelésnek a keretén belül történt meg ennek a lebonyolítása. Az 
előirányzatokban ezt valóban szerepeltetniük kellett volna, de ezt akkor amikor az utolsó 
rendelet módosítás készült erre nem fordítottak figyelmet, ezt nem szerepeltették az 
előirányzatban. De a vagyonkezelésbe adott eszközök belső mozgása volt ennek a négy darab 
gépjármű eladása és helyette egy darabnak a vétele, amit továbbra is használ a NagyatádMed 
Kft.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Barbalics képviselő úr azon kérdésére szeretne válaszolni, hogy a közoktatási intézménynél az 
előirányzat túllépéseket mi okozhatta és hogy megfelelő létszámmal működik-e az az 
intézmény, ahol az előirányzat-túllépés történt. A közoktatási intézmény létrehozásakor egy 
több intézményegységből álló intézmény jött létre, kiszámolva az óratervekből a szükséges 
foglalkoztatotti létszámot a feladat ellátására. Ez az intézmény 220 fős létszámmal működik, 
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négy intézményegységgel, nagyon sok telephellyel. Időközben az ötvöskónyi óvoda mint 
tagintézmény kapcsolódott hozzá, a jövőben a Háromfai Óvoda és Általános Iskola 
tagintézményként várhatóan hozzákapcsolódik ehhez az intézményhez. A tervezések 
természetesen mindig körültekintően és megfelelően történnek, így a létszámtervezések is. A 
megalakuláskor számításba vett feladatoknak megfelelően a létszámok korrektek. Pontosan 
abból adódott az előirányzat túllépés is, hogy ilyen nagy létszámú és nagy költségvetésű 
intézményről van szó. Ha megnézik, az intézmény költségvetéséhez képest ez az előirányzat-
túllépés nem is jelent olyan nagy arányú túllépést. Ez adódott abból, hogy a szakos 
óraellátások helyettesítését, a táppénzen lévő foglalkoztatottak helyettesítését az előírásoknak 
megfelelően  kell szervezni. Így a helyettesítések és a túlóra a várhatónál magasabban 
teljesült.  
Az intézménynek előirányzat-módosítást lett volna lehetősége kérni. Időközben a 
munkavégzés értékelése kapcsán kiderült, hogy a gazdasági szervezet létszámában 
hiányosságok vannak és a jövőben javasolják is a képviselő-testületnek, hogy a Nagyatádi 
Közoktatási Intézmény létszámát egy fővel növelje a gazdasági szervezet létszámszükséglete 
miatt. Ugyanis valóban ők egy megfeszített munkával tudtak csak eleget tenni ennek a 
feladatnak. Így eközben elmaradt az előirányzat módosítás kérése. A jövőben ezt meg fogják 
tenni. A költségvetés végrehajtásával kapcsolatban részletes tájékoztatást kaptak az idén is. Ez 
a túllépés nem jelentős.  
A hitelfelvétellel kapcsolatban is reagálni kíván arra a megállapításra, hogy előirányzat-
módosítás nélkül történtek hitelfelvételek. Valamennyi hitelfelvételről a képviselő-testület 
határozatban döntött. Ezek átvezetésre kerültek a költségvetési rendeletben is. Egyébként a 
hitelfelvételt minden évben a költségvetési rendelet megalkotásakor előre tervezik, a 
módosításba bekerülnek.  
 
Ormai István polgármester: 
A RITIN Kht. üzletrészére irányuló kérdésben benne van a válasz, hiszen ma tárgyalnak erről 
a gazdasági társaságról, a társaság jövőbeni tevékenységéről. Egy kérdés maradt nyitott, de ez 
az érdemi részét a dolognak nem érinti, amelyet a Melsin Valentin kérdezett. Természetesen 
nem a költségvetési rendelet módosítását követő napokban kerültek felhasználásra a források, 
hanem a költségvetési rendelet módosítására beadott javaslatokban nem szerepelt olyan 
nagyságú módosítási igény. Ez egy folyamat eredménye, következménye, nem utána történt 
még valami. Ezt csak a pontosítás kedvéért mondja.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Még kérdése lenne. Ha jól érti, akkor a 9. számú mellékletben szereplő adatok akkor nem 
valósak? A mérlegadatok sem valósak ezek szerint? Mivel az irodavezető asszony azt mondta, 
hogy a kötvénykibocsátás, illetőleg a hitelállománynál a felvételkori állapotot tüntetik fel és 
nem a valós, december 31-i állapot szerinti kötelezettség állományt. Kérdése, hogy akkor 
december 31-i időponttal a hitelállomány ténylegesen, forintra átszámolva pontosan mekkora 
összeget tesz ki?  
 
Ormai István polgármester: 
Megkérdezi, hogy van-e még kérdés? 
 
Bakos József képviselő: 
Amennyiben befutna időközben a könyvvizsgáló, ugyanezt a kérdést neki szeretné feltenni, 
melyet a pénzügyi irodavezető generált tekintettel arra, hogy elmondása szerint névértéken 
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lett a kötvénykötelezettség a mérlegben beállítva, holott ugye köztudott volt, már akkor 
elindult a recesszió, illetve a forintromlás már korábban, hónapokkal. Kérdése számvitelileg, 
hogy ez helyes-e, nem napi áron kellett volna-e beállítani?  
 
Megérkezik a képviselő-testületi ülésre Jeles Ferencné könyvvizsgáló. 
 
Ormai István polgármester: 
Felkéri Jeles Ferencné könyvvizsgálót, hogy szíveskedjen helyet foglalni a tárgyalóasztalnál a 
Pénzügyi Irodavezető mellé.  
 
Bakos József képviselő: 
Érdeklődne, hogy a konzultáció után szükséges-e a kérdését feltenni, vagy elmondta-e 
Kliment Tiborné, hogy mi az aggálya? 
 
Jeles Ferencné könyvvizsgáló: 
Kéri megismételni a kérdést. 
 
Bakos József képviselő: 
Röviden megismétli: a múlt évi beszámolóval kapcsolatosan felmerült, hogy a mérlegben a 
kötvény kötelezettség névértékkel lett elszámolva. Kérdése azt, hogy számvitelileg ez így 
helyénvaló-e, nem napi áron kellett volna-e számolni, tekintettel arra, hogy köztudott volt már 
hónapokkal előtte, a forintromlás megindult? Érdeklődne, hogy milyen volumenű 
többletköltség-növekedést eredményezett ez? Több tízmillió, vagy több százmillió? Csak a 
nagyságrend érdekli, mert brutálisan romlott a forint és úgy gondolja, hogy nem ad valós 
képet így a mérleg.  
 
Jeles Ferencné könyvvizsgáló: 
Senki nem tudja megmondani akár az itt ülők között is, hogy mi lesz ennek a végeredménye. 
Ez majd ezután lesz visszafizetni való és akkor majd amikor vissza kell fizetni, akkor azt az 
akkori árfolyamon kell tenni. A mostani mérlegben ezt nem kellett értékelni az óvatosság elve 
alapján.  
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
Kiegészítésképp elmondja, hogy jelezte, a hitelek a kötvény kivételével forint hitelek. Tehát 
ami a 9. számú mellékletben a hosszú lejáratú hitelek állományát jelentő 2008. december 31-i 
1.234.440.000 Ft-nyi összeg, az forintban valóban a hitel állománya. Ennyi és a mérlegben ez 
az összeg valósan szerepel. Semmi valótlan nincs. Valamennyi hitelük egyébként forint hitel. 
 
Bakos József képviselő: 
A félreértések elkerülése végett, polgármester úr is kitért rá Pénzügyi Bizottsági ülésen, hogy 
bizony várhatók olyan változások, amik még nehezebb helyzet elé állítják az önkormányzatot 
ebben a gazdálkodási évben. Aggálya – könyvvizsgáló asszony azt mondja, hogy így kellett 
elszámolni – ez rendben van, de struccpolitikát nem folytathatnak és nem lehet, hogy nem 
vesznek róla tudomást, mert kalkulációja szerint figyelembe véve a névértéket és a napi 
árfolyamot, közel 200 millió Ft-tal  - a pillanatnyi állás szerint – ennyivel többet kell majd 
fizetniük. Természetesen mire ez ősszel aktuálissá válik, hisz akkor kezdődik a törlesztés, ez 
lehet, hogy kevesebb lesz, de ha a trend marad, akkor elképzelhető, hogy több. Félreértés ne 
essék, nem azt mondják, hogy hamis a mérleg, csak hát „necces”. Tehát ha így írják elő, hogy 
az óvatosság elve szerint ezt így kell beállítani, ez így rendben van, de ne menjenek el 
mellette csak úgy, mert ez nem egészen így igaz.  
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Dr. Barbalics István képviselő: 
Segítene, mert most nézi a tőzsdei árfolyamot: 8 fillérrel emelkedett a svájci frank. 197,50 Ft. 
Erre kér egy adatot a 900 millió Ft-os kötvény-érték, svájci frankban a mai tőzsdei napon 
pontosan mennyi?  
 
Ormai István polgármester: 
Felkéri a képviselő-testület tagjait, hogy őrizzék meg a nyugalmukat!  
További hozzászólások következnek. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Nem érti a Barbalics képviselő urat. Milyen jelentősége van, hogy a mai árfolyamon mennyi a 
részvények értéke? Ha a képviselő úr tőzsdével foglalkozik – hát tudják – ha van mondjuk 
OTP részvénye és tegnap vette 1900-ért, ma pedig 2600, akkor elrohan a boltba ujjongva 
vásárolni, hogy hú, mennyit ér a részvényem? Ennek akkor van jelentősége, amikor majd 
vissza kell fizetni. A kamatterheknek van jelentősége. Azt, hogy mennyin tartják nyilván, az a 
mai nap abszolút lényegtelen.  
 
Ormai István polgármester: 
Barbalics István, második hozzászólás. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Első hozzászólásom, az előbb még kérdés volt.  
Sasvári alpolgármester úrnak szeretné mondani, hogy tessék feltenni ezt a kérdést nagyatádi 
városlakóknak, akiknek svájci frankban van az adósságuk! Ők minden bizonnyal nem így 
fogják fel a kérdést, hanem úgy, hogy nekiállnak és számolnak és tudják azt, hogy a felvett 
tízmillió Ft-os hitelük most már 18-at jelent és azt is tudják, hogy a törlesztő részletük pedig 
majdnem duplája. Így elbagatellizálni ezt a kérdést nem lehet. Ezzel igenis kell foglalkozni! 
„Ez egy nagyon fontos, húsbavágó kérdés, hogy nekem 900 millió Ft-os svájci frankban 
felvett hitelem, kötelezettségem van, én – legalábbis ha én alpolgármester lennék – minden 
reggel megnézném azt, hogy most ez mennyi pontosan.”  
Ez nem olyan, mint részvény, mert a részvénynél az érték csak akkor fontos, amikor realizálni 
akarom. A hitelnél, a kötvénynél ez naponta, hetente, havonta, évente törleszteni kell. 
Ugyanúgy a tőkét és ugyanúgy a kamatot is, nem lehet összehasonlítani a két különböző 
dolgot, ami nem összehasonlítható. Szerinte azért jó lenne, ha egy alpolgármester ezzel 
tisztában lenne.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Szerencsére nem a képviselő úr az alpolgármester. Őneki nem kell ezen gondolkodnia. A 
2009-es költségvetés szempontjából ennek valóban van jelentősége, de a 2008-ashoz nincs.  
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Tájékoztatja a képviselő-testületet arról, hogy a Pénzügyi Bizottság külön foglalkozott ezzel a 
témával. Nem hiszi, hogy bárki is bagatellizálná ezt a problémát. Mindannyian tudják, hogy a 
forint-euró, illetve a forint-svájci frank változása kedvezőtlenül hat erre a kötvényre is, ezért a 
Pénzügyi Bizottság egy külön rendkívüli ülés keretében már foglalkozott ezzel a témával, és 
azt gondolja, hogy fog is még foglalkozni a jövőben is. azt azonban valóban el kell fogadni, 
hogy ha mindennap kiszorozzák azt, hogy pontosan mekkora a tartozás összege, annak nem 
nagy értelme van. Annak van értelme, ami majd esedékessé válik szeptemberben, mert akkor 
lesz az első törlesztés, hogy akkor milyen árfolyamon tudják majd az első részletet befizetni. 
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Valóban lényeges lesz törlesztés szempontjából az, hogy ténylegesen mekkora ez az 
állomány, valóban iránymutató lehet, de ehhez nem kell még kiszorozni sem mert mindenki 
tudja, hogy  20-30 %-kal értékelődött le a forint a svájci frankhoz képest, de hogy eztán 
összességében, amikor majd vissza fogják a végén fizetni ezt az összeget, ténylegesen mennyi 
forintba fog ez kerülni – mert hiszen forintért kell majd megvenni a svájci frankot – ez akkor 
fog kiderülni. Ne felejtsék el, hogy ez egy hosszú lejáratú kötvény, több éven át fogja fizetni 
az önkormányzat, tehát nem a 2009-es év fogja meghatározni ténylegesen, hogy mekkora lesz 
ez az összeg, amit forintban vissza kell a kamatokkal együtt fizetni. Ez a hosszú táv 
kedvezőtlen is lehet, ha ez a tendencia marad, vagy pedig ezen az árfolyamon fog 
stabilizálódni a svájci frank, akkor nyilvánvalóan kedvezőtlen lesz az önkormányzatnak. Ha 
visszaállna az ahhoz közeli állapothoz, amikor felvették, vagy kibocsátották ezt a kötvényt, 
akkor ez kedvezőbb volna.  
Csak azért mondja – képviselő társának is – hogy valós a probléma, foglalkoznak és fognak is 
foglalkozni vele. A bank képviselője is itt járt, vele is tárgyaltak, valóban reális veszélye lehet 
annak, hogy hosszútávon gondot fog majd okozni az ilyen árfolyam. Jelen körülmények 
között azonban csak spekuláció lehet, hogy ténylegesen ez majd milyen terhet fog róni az 
önkormányzatra.  
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
Kiegészítésül el szeretné mondani, hogy a 2009-es költségvetési rendelet elfogadásakor, 
amikor a kötvény visszafizetését beállították a kiadási előirányzatban, ott a tervezett összeg a 
180 Ft-os svájci frankkal lett kiszámolva, tervezve. Október 15-én lesz esedékes az első 
tőketörlesztésen ennek a kötvénynek. A kamatoknál, amikor a rendeletről tárgyalt a 
képviselő-testület  akkor is elmondta, hogy egy szerencsésebb helyzetben vannak, mert a 
svájci frank alapú kötvény kamata az a háromhavi CHF libor, ami jelenleg 0 %. Tehát, itt az 
idei évben, legalábbis, amit most ismernek adatokat, a szerint a tavalyihoz képest jelentős 
kamatcsökkenés következett be. Lényegesen kevesebb kamatot kell emiatt a kötvényeik után 
fizetni, mint a tavalyi évben kellett. Az, hogy a mérlegben ezen az összegen szerepeltetik, az 
óvatosság elve alapján, ez nem jelenti azt, hogy nem számoltak ennek a kötvénynek az 
árfolyamváltozás miatti többletterhével és ezt a 2009-es költségvetési rendeletükben tervezték 
és így is állították be a visszafizetendő kötelezettségek közé.  
 
Ormai István polgármester: 
Az önkormányzat által 2007-ben kibocsátott kötvények esetében a törlesztés lejárata 2022. 
Tehát 2022-ig kell visszafizetni. Ha az árfolyam miatt most a kibocsátott 900 millió Ft-nak a 
visszatérítését valaki kiszámolja, akkor nyilván egy jóval magasabb összeg jön ki, de 2022-ig 
éves részletekben kell törleszteniük. Itt a bagatellizálás inkább az lenne, ha most itt megint 
ezekkel a számokkal dobálóznának.  
Megköszöni az irodavezető asszony által elmondottakat. Nagyon fontos rögzítése volt az 
ezzel a témával kapcsolatos tényeknek, amikhez az is hozzátartozik, hogy tervezik a 
teljesítendő tőketörlesztés részletet a 2009-es évben, hiszen most kezdik el törleszteni, 
tervezik a kamatfizetést is, és valóban jóval kedvezőbb most a kamatteher, mint az induló 
2007-es, 2008-as időszakban, hiszen egészen lecsökkent az alapkamatnak a mértéke. Ez 
kamatfizetésenként 5-6 millió Ft megtakarítást jelent ahhoz képest. Azok a mozgások, 
amelyek a pénzügyi piacon vannak, természetesen érintik az önkormányzatot. Akkor, amikor 
ezen előterjesztés, ezen napirend tárgyalásának a bevezetőjét elmondta, akkor kifejezetten 
felhívta a figyelmet arra, hogy azok a feltételek, amelyek között dolgoznak és gazdálkodnak, 
azok valóban romló tendenciát mutatnak. Tehát erre kell felkészülniük. Ezek tények, de 
minden irányban a tények mellett kell, hogy maradjanak.  
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Most még megkérdezi, hogy kíván-e valaki hozzászólni, vagy ha nem, akkor javasolja, hogy 
zárják le a 2008-as évről szóló gazdálkodási beszámolót, amelyhez annyit szeretne 
hozzátenni, hogy kifejezetten jó együttműködő partnerek voltak azok a szervezeteik, 
intézményeik, ahol a gazdálkodás nagy része zajlik. Ott kifejezetten arra törekedtek, hogy 
közösen, jó megoldásokat találjanak és rugalmasan, hatékonyan, célirányosan használják fel a 
rendelkezdésre álló forrásokat, takarékoskodjanak ezzel és külön köszöni azt a tevékenységét 
az intézményvezetőknek és a kollégáknak, amellyel a többletforrásokért dolgoztak. Nagyon 
sok pályázatot nyertek el, nagyon gondosan jártak el annak érdekében, hogy minél több külső 
forrást be tudjanak vonni a gazdálkodásukba. Véleménye szerint ez a beszámoló, amelyet 
most tárgyal a képviselő-testület. tárgyszerű.  
Mindenkinek köszöni a 2008-ban a gazdálkodás terén végzett munkáját. Azzal a 
felelősséggel, amellyel dolgoztak az előző időszakban is, meg fogják tudni oldani az előttük 
álló gazdálkodási-pénzügyi feladatokat is.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 12 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az önkormányzat 2008. évi 
költségvetésének végrehajtásáról szóló 6/2009. (III. 27.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét 
képezi.   
 
 
2.) Tájékoztató a NagyatádMed Kft. 2009. évi üzleti-szakmai tervéről 
 Előadó: Zábó Edina ügyvezető 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Zábó Edina a NagyatádMed Egészségügyi és Szolgáltató 
Kft. ügyvezető igazgatója és Kovács Róbert a Medical Investments Zrt. elnök-
vezérigazgatója. 
 
Kiegészítés: 
 
Kovács Róbert elnök-vezérigazgató Medical Investments Zrt.: 
A tegnapi és a tegnapelőtti napon több bizottság előtt szerepelt már ez a beszámoló.  
A nagyatádi kórházat hosszú-hosszú tárgyalások és hosszú pályáztatási procedúra után 2008. 
július 1-jén vette át üzemeltetésre az erre a célra létrehozott NagyatádMed Egészségügyi 
Szolgáltató Kft. Az átadás-átvétel időpontjában, 2008. július 1-jén – ahogyan ezt az anyagban 
is olvashatják – a kórháznak 563 millió Ft adósságállománya volt. Ebből 1 millió Ft híján 
félmilliárd forint lejárt adósság, az összes többi pedig tulajdonképpen az átvételt követő 
napokban-hetekben lejárt adósságállomány volt. Ha egy egészségügyből „ide citált” 
hasonlattal élhet, akkor tulajdonképpen azt mondhatja, hogy a nagyatádi kórház az átvétel 
időpontjában a „klinikai halál” állapotában volt. Véleménye szerint az azóta eltelt kilenc 
hónapos időszakban szerencsére ebből az állapotból vissza tudtak jönni, a kórház egy ideig 
még az „intenzíven volt”, majd utána onnan is kikerült és ma már örömteli módon 
elindulhattak a rehabilitáció irányába. A kórházat jelen pillanatban, kilenc hónap után hiba 
vagy nagyképűség lenne gyógyultnak nyilvánítani, de nagyon sok, nagyon komoly és nagyon 
lényeges lépést tettek meg abba az irányba, hogy Nagyatádon még hosszú-hosszú ideig jól 
működő kórháza lehessen a városnak illetve annak a több tízezer embernek, akiknek ez a 
kórház az egészségügyi ellátásáért felel. Ennek az egész kilenc hónapnak a legfontosabb 
részleteit ebben az anyagban benne találhatják.  



 14 

Hangsúlyozni kívánja, hogy az elmúlt kilenc hónap és az átalakulás – különösen az első 
időszaka – nem jöhetett volna egyáltalán sem létre és nem lehetett volna ennyire sikeres a 
kórház dolgozói nélkül. Az a 450-480 ember, aki az átvételkor bizalmat szavazott ennek az új 
rendszernek – 49-50 olyan kolléga volt, aki számukra érthetetlen módon inkább nem írta alá 
azt a munkaszerződést, amit ajánlottak, bár ugyanazon feltételekkel, ugyanazon bérekkel, sőt 
volt akinek jelentősen magasabb bérrel ajánlottak új munkaszerződést – mégis voltak olyanok 
akik mást választottak. Ettől függetlenül ez a 451 néhány kolléga, akivel ezt az elmúlt kilenc 
hónapot együtt tudták dolgozni, az egyértelműen letette a voksát a kórház jövője mellé. 
Példamutató türelemmel, toleranciával és együttműködési szándékkal tudták végigdolgozni 
ezt az időszakot. Természetesen úgy érzi, hogy a működtető cég, illetve a vagyonkezelő cég 
oldaláról is nagyon sokat tettek azért – anyagiakban és munkában is – hogy itt tarthassanak 
ma, valamint a város lakóinak irányából is köszönet illeti az ott dolgozó kollegáit, mert 
nélkülük ez nem jöhetett volna létre.  
Az igazgató asszonnyal együtt várják a tisztelt képviselő-testület kérdéseit.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Két ügyrendi javaslata a következő:  
Az egyik, a bevezetőben, mikor szavaztak a napirendről, polgármester úr javaslatára 
megszavazta a testület, hogy a 2-es, a 6-os és a 7-es napirendet együtt tárgyalják. Szeretné 
kérni, hogy ilyen oknál fogva is és tekintettel a téma úgymond fajsúlyosságára, az SZMSZ-
ben szereplő 5 perces hozzászólási időkorlátot oldják fel és szavazzon erről a testület. 
A másik, egy dolgot szeretne az elején tisztázni, Nagyatád Város Önkormányzatának 
Képviselő-testülete 2009. január 29-i ülésen elfogadta a testület ez évi munkatervét. 2009. 
március 26-i ülésre szerepel tájékoztató a NagyatádMed Kft. 2009. évi üzleti-szakmai 
tervéről, majd a 2009. április 30-i ülésre előterjesztés a Medical Investments Zrt. 
vagyonkezelésében lévő kórházi vagyon után elszámolt és a bevételekből megkerülő 
értékcsökkenés felhasználásáról, majd 2009. május 28-ra van előirányozva tájékoztató 
NagyatádMed Kft. éves tevékenységéről. Az előttük lévő anyag cím szerint valóban a 2009. 
évi üzleti-szakmai tervéről szóló tájékoztató. Az anyag tartalma, és ahogy ügyvezető úr is 
elmondta, gyakorlatilag a 2009. májusi ülésre előirányzott témának felel meg, a NagyadáMed 
éves tevékenységéről szóló beszámolónak. Melyik anyagot tárgyalják? A kettőt egybevontan, 
vagy az elmúlt egy év tevékenységét, vagy a 2009. évi üzleti tervről tárgyalnak?  
 
Ormai István polgármester: 
Ez kérdés volt. Olyan nincs. Indítványok vannak.  
Először egy félreértést kell tisztázni: a napirend elfogadásakor nem arról döntöttek, hogy e két 
napirendet együtt tárgyalják, hanem arról döntöttek, hogy ezen sorszámú napirendeket az 
egyes számú napirendet követően tárgyalják. Még el is mondta, kettes és hármas 
napirendként, majd pedig értelem szerűen folytatják. Ez a napirendi sor. Ezt fogadták el. 
Nincs szó arról, amit a képviselő úr mondott. Van egy indítvány, hogy ennél a napirendnél, -  
a NagyatádMed Kft. 2009. évi üzleti szakmai tervét tárgyalják, amely a márciusi 
munkatervben szerepel, - a hozzászólások időtartamát kívánja a képviselő úr 10 percben 
meghatározni. Erről lehet szavazni. Erről. Másról most még nem látja. Ha esetleg újabb 
indítvány van, azt szívesen meghallgatják, de erről tudnak most dönteni.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Melsin Valentin indítványát, amely szerint az 
SZMSZ-ben meghatározott 5 perces hozzászólási időtartamot terjesszék ki 10 perc 
időtartamra.  
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A képviselő-testület Melsin Valentin indítványát 7 igen, 4 ellenszavazat és 3 tartózkodás 
mellett nem fogadja el.  
 
40/2009. (III. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Melsin Valentin képviselő - a 
Szervezeti és Működési Szabályzat 25 § (3)-e alapján tett ügyrendi javaslatát – amely 
szerint a napirend tárgyalásánál az első hozzászólás időtartamát a képviselő-testület 5 
perc helyett, 10 percben határozza meg, nem fogadja el.  
 
Ormai István polgármester: 
Megkérdezi Melsin Valentin képviselő urat, hogy van-e még indítványa? 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Nincsen.  
 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 13 fő 
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Az Egészségügyi Bizottsághoz szól az első kérdése. Megkapták a tájékoztatót a bizottságtól, 
hogy változtatás nélkül elfogadásra javasolja ezt a beszámolót, mégis kéri, hogy ha lehetséges 
a szakbizottság részletes állásfoglalását az előterjesztéssel kapcsolatban.  
További kérdései a NagyatádMed Kft.-hez szólnak. Előre elnézést kér, ugyanis az első két 
kérdése egy-két mondatos felvezetést igényel, hogy érthető legyen, hogy mit is kíván 
kérdezni.  

- Közismert mindenki előtt az egri példa. Amikor is miután a HospInvest Zrt. szerződést 
kötött a kórház üzemeltetésére, a pályázatot megsemmisítette a bíróság. Kezdetben ez 
úgy tűnt, hogy nem befolyásolja a megkötött szerződést, később azonban a Heves 
Megyei Bíróság Eger város beadványára megsemmisítette az érvénytelen pályázat 
alapján megkötött érvénytelen szerződést is. Ez Nagyatád esetében is lényeges, hiszen 
amikor a pályázatok elbírálásáról tárgyaltak, Barbalics képviselő úr jelezte, hogy 
érvénytelen pályázatokról van szó, hiszen a 600 millió Ft-os bankgaranciát nem az 
előírt módon nyújtották be.  

- Ha Nagyatádon ugyanez bekövetkezne, hogy érvénytelennek nyilvánítják a pályázatot 
utólag és ezek alapján érvénytelennek nyilvánítják majd a szerződést is, kívánnak-e 
újból pályázni a kórház működtetésére immár érvényesen? 

- Az államháztartás működtetéséről szóló 217/1998. sz. kormányrendelet 153 §. (2) 
bekezdése rendelkezik az önkormányzati biztos kirendelésére, hogy mikor kötelező. 
Amikor is egy kórháznak a 30 napon túli adóssága túllépi a mérleg főösszegnek az 
előirányzat 10 %-át, vagy a 100 millió Ft-ot és 30 nap alatt nem képes leszorítani és ez 
esetben kezdeményeznie kell a bevonást a Pénzügyi Bizottságnak, polgármesternek, 
jegyzőnek, könyvvizsgálónak, költségvetési szerv vezetőjének.  

- Az anyag elején említik, hogy elképesztő mértékű, katasztrofális helyzetben vették át a 
kórházat. Ez azért is lényeges, mert 2007 áprilisában, amikor a kórházi beszámoló 
volt, akkor már a 30 napon túli adósságállomány 154,7 millió Ft volt, mégis 9 
hónappal később került az önkormányzati biztos bevonásra. Ekkor már 371,5 millió Ft 
volt. Ennek tükrében kérdezi, hogy véleményük szerint hibázott-e az önkormányzat a 
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késlekedéssel, és kívánnak-e jogi lépéseket tenni a fentiekben felsorolt személyekkel 
szemben? 

- Az anyag első mondata így kezdődik: „A 2007. július 1-i indulás…” gondolja elírás, 
nem elszólás… 

- Ha már 2009. évi üzleti-szakmai tervről beszélnek, legalábbis a cím alapján, 
megkérdezné azt, hogy milyen bevételeket és kiadásokat terveztek a 2009. évre 

- Köztudomású, hogy 2009. áprilistól hatályba lép egy újfajta finanszírozás. Említést is 
tesznek róla az anyagban. Számoltak-e ennek a hatásával, hogy ez mit jelenhet 
bevételi oldalon kiesés szempontjából a kórháznak?  

- Ha már az anyag tartalmilag visszautal az elmúlt egy évre, szeretné megkérdezni, 
hogy a fekvő és járó beteg ellátásban a teljesítményvolumen korlát kihasználtsága 
milyen volt 2008-ban a kórháznak? Kijött-e a teljesítményvolumen, illetve fel tudta-e 
teljes egészében használni?  

- Közelmúlt eseménye, hogy, ha minden jól alakul, az elkövetkezendő időszakban a 
környéken számos járó beteg centrum fog létrejönni. Gondolkodtak-e azon, hogy 
ennek milyen hatása lesz a kórházra – gondol itt a járó beteg forgalom alakulására és 
esetleg a fekvőre vonatkozó kihatás szempontjából. 

- Az anyag első oldalán olvasható a harmadik bekezdésben, hogy a kórház 2007. április 
1-től a béreken és megbízási díjakon kívül szinte semmilyen számlát nem rendezett. 
Ezt az információt honnan vették?  

- Átvételkor mekkora összegű lejárt közüzemi díjtartozása volt a kórháznak? Volt-e 
egyáltalán ilyen?  

- Szintén az anyag első oldalán szerepel, hogy több mint 350 millió Ft-ot rendezett a 
kórház adósságából a szállítók felé a cég. A „rendezett”, ez mit jelent? Valóban 
kifizetésre került, vagy átütemezésre került, vagy részben elengedésre került? Ha ez 
teljes egészében nem került kifizetésre, akkor mennyi az amit ténylegesen ki kellett 
fizetni?  

- A szállítókkal való tárgyalás során mekkora mértékű megtakarítást sikerült mindeddig 
elérniük?  

- Említették a Dalkiát is, hogy 200 millió Ft értékű adósságot sikerült szintén rendezni. 
Itt is az érdekelné, hogy a rendezés mit takar? Kifizetésre került, átütemezésre került? 
Módosult-e esetleg a szerződés időtartama?  

- Említik az anyagban, hogy tevékenységet kiszerveztek, illetve gondolkodnak a 
kiszervezésről. Ha jól tudja, függetlenül attól, hogy magáncégről van szó, gazdasági 
társaságról, profitorientált gazdasági társaságról, mivel elkülönített állami pénzalapot, 
történetesen OEP pénzeket kezelnek, úgy tudja, hogy a közbeszerzés kötelező 
alanyaiként említi a céget a közbeszerzési törvény, végeztek-e közbeszerzéseket, 
lebonyolítottak-e ilyen eljárásokat? 

- Hogyan látják, hogy az átvételkor, induláskor és a működés alatt – ezzel is akár 
összefüggésben – a jogszabályok maradéktalan betartása megvalósult-e?  

- Az átvételkor, amikor a dolgozók munkaszerződés-tervezetet kaptak, a minősített 
személyes adatok felhasználásához kértek-e előzetesen írásbeli hozzájárulást? 

- Emlékezhetnek rá, hogy még az átvételt megelőzően állami pénzből részben a 
végkielégítés, a felmentésre vonatkozó pénz felét megpályázva 28 fő felmentésre 
került a kórház létszámából. A működés után ebből a 28-ból ilyen-olyan 
jogviszonyban került-e valaki még alkalmazásra, hány főről volt itt szó, ha volt ilyen?  

- 13. havi béreket - az indulástól kezdve… 
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Kovács Róbert elnök-vezérigazgató Medical Investments Zrt.: 
Megkéri a képviselő urat, hogy lassabban tegye fel a kérdéseit, mert nem tud ilyen tempó 
mellett jegyzetelni.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Rendben, lassabb lesz… 
 
Ormai István polgármester: 
Egyezteti az elnök úrral a feltett kérdéseket. 
Megjegyzi, hogy ha Melsin Valentin ennyire érdeklődött volna gazdasági igazgatóként a 
kórház dolgai iránt, lehet, hogy máshol tartanának… 
 
Kimegy az ülésteremből Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 12 
 
Melsin Valentin képviselő: 

- 13. havi illetményt fizetnek-e a dolgozóknak?  
- Alap,- és pótszabadságokat Kjt. Vagy Munka Törvénykönyv szerint állapítják-e meg 

az intézményben?  
- A prémiumévek keretében résztvevők milyen feltételekkel kötöttek munkaszerződést?  
- 2009 januárjában érdekképviseletekkel folytattak-e bértárgyalásokat?  
- Kollektív szerződést kötöttek-e már az eltelt idő alatt? 
- Fejlesztési tervek megvalósulásánál olvasható, hogy30 milliót terveztek informatikai 

fejlesztésre és ez részben, többé-kevésbé meg is valósult. Összegszerűen milyen 
összegben valósult meg informatikai fejlesztés? 

- Kémiai, hematológiai automatáknál írják, hogy ténylegesen a beállított összegnek 
sokszorosát sikerült realizálni. Valóban beszerzésre került-e 30 millió Ft értékben, 
vagy maga az a gép, ami idekerült, valamilyen más konstrukcióban, de 30 millió Ft 
értékben került-e ide, teszi azt reagens-lízingszerződés, vagy egyéb módszerek 
alapján? Ehhez köthetően szintén beleesett-e ez a reagens-lízingszerződés, volt-e 
közbeszerzési értékhatár alá? 

- Örvendetes módon írják, hogy CT beszerzésére kerülhet sor a közeljövőben. Szeretné 
megkérdezni, hogy finanszírozásban be tudják-e fogadtatni, van-e erre információjuk? 

- A 12 hónapra vállalt fejlesztések között szerepel a vérkészítmény-hűtő. Lehet, hogy az 
ő figyelmét kerülte el, de az anyagban nem találkozott vele. Hogy áll ez a beszerzés?  

- Emlékezhetnek rá, mikor a nagyatádi kórházra pályáztak, nem volt referenciájuk. 
Azóta változott-e, tudtak-e valahol pályázatot nyerni? Működnek-e más egészségügyi 
intézményekben is?  

- Az év végének az eseménye volt, amikor is plusz források kerültek szétosztásra az 
egészségügyben – emlékezhetnek, Kaposvár 330 milliót, Siófok 90 milliót, Marcali 27 
milliót kapott – sajnálatos módon Nagyatád csak 5 millió Ft-tal részesült ebből a plusz 
pénzosztásból. Ennek tükrében – írja is az anyagban, hogy az önkormányzat 
együttműködésére is számítanak – elégségesnek érzi-e lobbi tevékenységet?  

- Írják, hogy a nyílászáró-projekt, amit vállaltak az első évre, - ha jól emlékszik, 
húszmillió forint értékben – nem valósították meg, hanem majd Európai Uniós 
forrásból kívánják, amire információjuk van, hogy hamarosan kiírásra került. Ez 
mennyire megalapozott az előzőek tükrében? Lesz-e lehetőség, eredményesen lehet-e 
pályázni? 

 
Bejön az ülésterembe Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő 
Kimegy az ülésteremből Tátrai Jenő képviselő. A képviselő-testület létszáma: 12 fő. 
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Bakos József képviselő: 
Képviselőtársa „kérdéscsomagjába” bőven belefért az övé is, nem akarja megismételni, hogy 
ne legyen átfedés, de többek között azért a laborautomata és a reagensek finanszírozási 
kérdése őt is érdekli.  
Inkább az Egészségügyi Bizottság és a Pénzügyi Bizottság két-három mondatos 
állásfoglalását szeretné hallani, ugyanis a korábbi években, mielőtt a kórház működtetésbe 
adása megtörtént volna, csupa pozitív szakmai gazdálkodási előterjesztéseket olvasott és 
hallott, a bizottsági ülésen és az írott anyagban is elég „summás” megállapítások vannak 
negatív irányban, nem tudja, hogy a fülének, vagy a szemének higgyen-e, hogy látja ezt a két 
bizottság? Gondol itt ilyesmire, hogy „elégtelen gazdálkodásból adódó satöbbi-satöbbi, gyors 
hatékony és konzekvens döntésekkel, vezetői hozzáállással megelőzhető lett volna, hatalmas 
és elpazarolt összegből, igen komoly beruházásokat lehetett volna megvalósítani…” nem 
ragozza, a megállapítások eléggé negatívak. Hangsúlyozza ezek nincsenek „pariban” az 
értékesítés, illetve a kiadás előtti időszak optimizmusával. Mi az igazság? Vagy akkor volt 
valótlan, vagy a jelenlegi szolgáltató „túldramatizálja” a helyzetet? A két bizottság ezt hogy 
látja?  
 
Piri Attila képviselő: 
Az üzemeltetőtől kérdezi, hogy a vélemény szerint a kórház régi gazdasági menedzsmentjét 
milyen szinten terheli a felelősség a hatalmas felhalmozott adósságállomány kialakulása 
miatt?  
Sajnálja, hogy nincs jelen a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke, tőle szerette 
volna megkérdezni a sok válasz megadása után, hogy a Melsin képviselő úr a bizottsági 
ülésen, amelyen természetesen tárgyalták ezt a kérdést, hány kérdést tett fel és hányra nem 
kapott választ?  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az anyag második oldalán írják, hogy a korábbi havi 10-12 millió Ft-os gyógyszerszámlát 5-6 
millió Ft-os értékre szorították le. Ezt úgy tették meg, hogy közben a gyógyszerek ára 
jelentősen emelkedett. Minden beteg megkap-e minden gyógyszert a kórházban, amire 
szüksége van, vagy pedig a költségtakarékosság az egészségügy és a gyógyulás rovására 
történik?  
A következő kérdése a polgármester úrhoz lenne: Ha Nagyatád Város Önkormányzata a 
szerződésben foglaltak teljesítésének az ellenőrzését hogyan, milyen módon biztosítja?  
 
Ormai István polgármester: 
Mivel nincsenek további kérdések, megadja a válaszadásra a lehetőséget.  
 
Kovács Róbert elnök-vezérigazgató Medical Investments Zrt.: 
26 kérdést jegyzetelt le. Igyekszik mindegyikre kimerítő, határozott és részletes választ adni. 
Nem mindegyikre fognak tudni.  
Az első kérdés tulajdonképpen összefüggött azzal, hogy a HospInvest Zrt. egri szerződése, az 
akörül jelen pillanatban meglévő jogi huzavona, bármilyen kihatással van- e, lehet-e a 
nagyatádi helyzetre. Erre annyit tud és szeretne mondani, hogy az ott egy egri történet, egy 
másik cég, másik pályázatával és másik szerződéssel kapcsolatban, nem szeretne találgatásba 
bocsátkozni sem annak a kimeneteléről, se arról, hogy ez valamilyen módon hatással van 
vagy lehet-e a jelen két szerződésre, amit Nagyatád Város Önkormányzatával az üzemeltető 
és a vagyonkezelő kötött.  
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A következő kérdés arra vonatkozott, hogy a kórház adósságállományának elképesztő 
mértékű felhalmozódása idején az önkormányzati biztos kirendelése mikor lett volna 
jogszerű, mikor lett volna célszerű, ebbe sem szakember, sem állást foglalni nem tud, erre a 
kérdésre sajnos nem tudja a választ, így ezt nem is tudja megválaszolni.  
A következező kérdés arra vonatkozott, hogy a 2009-es üzleti tervhez szükséges bevételi és 
kiadási számok rendelkezésre állnak-e, ebből sajnos csak az egyik fele áll rendelkezésre, ezek 
költségszámaik ezt természetesen az év elindulása előtt ők tökéletesen megpróbálták 
prognosztizálni és összerakni. A bevételi oldalról természetesen kellett némi becslésre 
alapozniuk, ezen becslésnek két igazi oka van, egyrészt az – a következő kérdés is erre utal  - 
hogy változni fog a finanszírozás módja. Magyarán egy olyan bevételi oldalt amit még a 
törvényhozó, vagy a döntéshozó, vagy az egészségügyi kormányzat sem tudja hogy pontosan 
hogy lesz, mint lesz. Engedtessék meg neki, hogy ő sem tudja. Természetesen próbáltak 
becsléseket tenni. A másik oldalon nyilvánvalóan a betegszámot és akár a járó, akár a 
fekvőbeteg-ellátásban éritett betegek számát is nehéz volna megbecsülni, de természetesen 
van egy becslésük a bevételekre is.  
A 2009-es TVK alakulásával kapcsolatban átadja a válasz lehetőségét Zábó Edina igazgató 
asszonynak.  
 
Zábó Edina ügyvezető-igazgató NagyatádMed Egészségügyi és Szolgáltató Kft.:  
Volt egyszer egy olyan kérdés, hogy 2008. évben hogy teljesítették a TVK-t: 2008-ban mind a 
fekvő, mind a járó TVK-t teljesítették. Sőt inkább azt kell, hogy elmondja, hogy az lett volna 
ideális, ha legalább 10-15 %-kal több TVK áll a kórház számára, hiszen ezt is ki tudták volna 
termelni. A fekvő részről ez a TVK körülbelül a 10 %-val teljesítettek túl, a járóban ez 
körülbelül 3-4 %. El kell, hogy mondja, hogy a fekvőben a jelenlegi korlátok mértékénél 10 
%, az egy elég magas szám, a járónál a 3-4, szintén, hiszen városi intézményekben, különösen 
a „járó pontokat” nagyon-nagyon kevesen tudják kihasználni, általában  a járóbeteg ellátásra 
jutó pontok 30-40 % a benn szokott maradni. Ez a nagyatádi kórház esetében nem így volt. 
Sajnos ez azért is van így, mert maga a bázisuk is elég alacsony.  
2009. évre – amit már az elnök úr elmondott – részben ugyanazt tudja elmondani, hogy 
sajnálatos módon az eddig megkapott TVK jelentősen nem emelkedett a tavalyihoz képest. 
Az áprilisi TVK eltörlés, hogy mit fog a kórház életében eredményezni, erre egyelőre csak 
találgatások vannak. Az országban ezzel véleménye szerint nincsenek egyedül. Mindenki 
tökéletesen tudja, hogy ez azt fogja jelenteni, hogy a 70%-ra  a jelenlegi 146.000 Ft-os HVCS 
érték helyett körülbelül 150.000 Ft lesz az, amit fizetni fognak fix díjként. Az egyéb 30 % 
díjra a jelen számítások szerint, illetve a hírek hallatán maximum 138-140.000 Ft 
magasságába fognak elérni, ami iszonyatosan kevés. Ez természetesen attól fog függni, hogy 
a 30 %-ban az intézmények hogyan fogják a teljesítményüket pörgetni, hiszen az is ismeretes, 
hogy az e-kassza innentől ugyanúgy zárt. Több pénz a kasszában nincsen, a 30 %-ba azt 
fogják visszaosztani, amit az ország összes intézménye egyébként 30%-ban megtermelt 
pontokat hozott. Hogy ez forintosítva mit fog jelenteni, nem tudja megmondani.  
 
Bejön az ülésterembe Tátrai Jenő képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 
 
Kovács Róbert elnök-vezérigazgató Medical Investments Zrt.: 
További kérdések között szerepelt, hogy a környező településeken várhatóan az 
elkövetkezendő időszakban felépítésre vagy kialakításra kerülő rendelőintézetekkel az 
együttműködést hogyan képzelik és hogyan gondolják, erről tegnap a bizottsági ülésen már 
volt szó, de itt is szeretné hangsúlyozni, hogy teljes természetességgel olyan együttműködést 
szeretnének, amelyben a nagyatádi kórház lehetőségeit maximálisan ki tudnák használni és 
tudomásul vennék, hogy nyilvánvalóan ez a rendelők felépítésével, ott a helyi betegforgalom 
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is lényeges mértéket érhet el. Ugyanakkor azt is gondolják, hogy ezeknek a 
rendelőintézeteknek az ottani üzemeltetése sem lesz egyszerű helyzet és nem lesz egyszerű 
téma. Egyáltalán nem gondolják azt lehetetlennek, mint amire egyébként van az országban 
máshol is példa, hogy egy kórház úgy működjön üzemeltetésben, hogy a környékbeli 
rendelőintézetek működtetése, üzemeltetése is a kórházhoz tartozzon. Azt gondolja, hogy ez 
még nagyon a jövő kérdése és több mint teoretikus kérdés.  
A következő kérdéstől kezdve örvendetes módon elkezdtek belemenni a kórház átadás-
átvételével kapcsolatos pénzügyi részletekbe. Az első kérdés azzal volt kapcsolatos, hogy a 
béreken kívül – ahogyan az anyagban szerepel – az egészségi reform megindítása 2007. 
április 1. utáni költségek közül a kórház szinte csak a bérköltségeit fizette. Melyet ezennel 
meg szeretne erősíteni. A kórház szinte csak a bérköltségeit fizette ki. 
A közüzemi területen volt-e tartozás? Igen, voltak tartozásai a kórháznak közüzemi területen. 
Ha például a szemétszállítást ide sorolhatják, akkor a Saubermacher-Hungária Kft.-nek is 
sokmillió forintos tartozással bírt a kórház. Nem igazán tudja, hogy a kérdés mire utalt, de ha 
erre volt kíváncsi a tisztelt képviselő úr, akkor ezt így kell megválaszolnia.  
A „rendezettség” gyakorlatilag kifizetést jelent. Ebből mindössze 2 millió Ft nagyságrendje 
volt valódi, tényleges elengedés. Ez nem egyebet jelent, minthogy ezt a több mint 300 millió 
Ft-ot gyakorlatilag kifizették a beszállítóknak. Ezek közül például a Dalkia Energia Zrt-nek, 
amelynek egyetlen számlája nem volt rendezve, közel másfél év alatt 208 millió Ft-ot fizettek 
ki. Ezek a számlák egyébként az átvételt megelőző másfél évben halmozódtak föl. 
Természetesen a Dalkia abban a másfél évben is folyamatosan szerette volna a számlákkal 
kapcsolatos megegyezést és rendezést, de információjuk szerint semmiféle megegyezést nem 
tudtak „nyélbe ütni” a kórház akkori vezetésével.  
A megtakarítás 2 millió Ft-volt. Természetesen van egy-két olyan megállapodás is, amelynek 
keretében másfajta szerződéses konstrukciót, jobb kifizetési határidőt, kedvezményesebb 
árakat és egyebeket sikerült a partnerrel és a partnerekkel elérni. Összességében jó új 
szerződéseket kötöttek. Ennek azért is örül különösen, mert nem egy beszállítóval nem 
találtak semmiféle szerződést. Örültek, hogy egyáltalán egy új szerződést tudtak kötni és azt a 
sok százmillió forintot pedig rendezetten ki tudták fizetni a beszállítóknak, akik egyébként - 
utólag is mondja – döbbenetes türelemmel tolerálták, hogy másfél éven keresztül nem történt 
semmi a számláikkal.  
A Dalkiával kapcsolatban már említette, hogy kiszervezésekkel kapcsolatban és egyáltalán a 
közbeszerzésekkel kapcsolatos kérdéseknél szeretné azt pontosítani, hogy – és ez igaz 
egyébként a laborautomata beszerzéssel kapcsolatos dolgokra is – mint vagyonkezelő nincs 
semmilyen módon sem kötelezve arra, hogy közbeszerzésen keresztül szerezzen be labor 
automatát, vagy gépjárművet, vagy bármi egyebet…  
 
Kovács Róbert elnök félbehagyja a válaszadást, amíg Melsin Valentin képviselő nem figyel rá.  

 
…a vagyonkezelői feladatban a vagyonkezelői lehetőségekben a közbeszerzés a tudomása 
szerint nincsen benne.  
A jogszabályok betartásával kapcsolatos kérdésre igen, határozottan ki szeretné jelenteni, 
maximálisan, minden jogszabálynak megfeleltek, azoknak eleget tettek. Ha és amennyiben 
valamilyen jogszabállyal kapcsolatban bármiféle felügyeleti szerv részéről vizsgálat volt a 
kórházban az elmúlt kilenc hónapban, ennek álltak elébe, volt munkaügyi ellenőrzésük, volt 
APEH ellenőrzés, semmiféle ellenőrzés semmiféle szabálytalanságot a kórház működésében 
fel nem tárt.  
A következő kérdés azzal volt kapcsolatban, hogy az átadás-átvételkor a minősített adatok 
használatára felhatalmazást kaptak-e, őszintén megmondja így kilenc hónap távlatában erre a 
kérdésre nem tudja a választ. Ennek utána kellene néznie, nem tudja pontosan.  
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A 28 felmentett főből – ha arra a 28 főre gondol a képviselő úr, akinek az önkormányzat 
fizette ki a végkielégítést – gyakorlatilag tudtával visszafoglalkoztatás munkaviszonyban nem 
volt. Volt egy-két olyan kollega – itt sajnos azt kell, hogy mondja, hogy kényszerhelyzetet 
kellett bizonyos esetekben áthidalni - akiknél egész egyszerűen nem tudtak mást tenni, mint 
azt, hogy egy megbízási szerződés keretében valakivel ideiglenesen bár, de mégiscsak 
szerződést kötöttek. Sajnos azt kell, hogy mondja a nyilvánosság előtt is, hogy volt néhány 
olyan kollega, aki tudta és tudatosan használta ki azt a lehetőséget, hogy ezt a végkielégítést 
felvegye, de sajnos azt is nagyon jól tudta, hogy a kórház működőképessége – legalábbis egy 
ideig – nélküle nem megy és a következő napon bekopogtatott, hogy ő természetesen szívesen 
dolgozna tovább, ez így volt, ezt nem tudja letagadni.  
A 13. havi illetménnyel kapcsolatban a szakszervezettel, az Üzemi Tanáccsal és minden 
képviseleti jogra felhatalmazott szervezettel tárgyaltak. Kifejezetten azt a javaslatot tették 
2008. nyarán a tárgyalások során, hogy ne a közalkalmazotti 13. havi fizetési rendszerhez 
kössék hozzá a 13. havi fizetések kifizetését, hanem azt javasolták, hogy alakítsanak egy 
olyan ösztönző rendszert, ami teljesítményalapú, minőségalapú és ezek alapján fizessenek a 
13. havi jövedelemnek megfelelő nagyságrendet a dolgozóknak. A szakszervezet mindenféle 
javaslatuk ellenére makacsul ragaszkodott ahhoz, hogy a közalkalmazotti törvény szerinti 13. 
havi fizetési rendszerhez alakítsák hozzá a munkaszerződéseket. Ennek következtében a 13. 
havi fizetésük is pontosan ugyanúgy működik, mint az összes közalkalmazotté a Kjt. szerint 
2009. január 1-től.  
Az alap,- és a pótszabadságok tekintetében tudtával január 1-től a Munka Törvénykönyvének 
idevágó javaslatait vették alapul. Tudni kell, hogy az átvételt megelőző időszakban a 
meglehetősen felelőtlen és azt kell, hogy mondja, hogy nagyon-nagyon rosszul vezetett 
szabadság-nyilvántartások következtében sok ezer ki nem írt, és ki nem fizetett szabadságnap 
volt a kórházban. Volt olyan kollega, akinek 210 db ki nem írt szabadsága volt… 
 
Ormai István polgármester: 
Figyelmet kér Melsin Valentin, Bakos József és Dr. Barbalics István képviselő urak részéről.  
 
Kovács Róbert elnök-vezérigazgató Medical Investments Zrt.: 
… sok ezer ki nem írt, szerintük kivett, de ki nem írt szabadságóra volt a kórházban. Nagyon 
sok olyan kollegánál, akinek papíron elvileg 10 éve nem vett ki szabadságot, valamilyen 
módon ki kellett adniuk a szabadságukat. Olyan kompromisszumokat kellett kötniük, ami egy 
picit átmenet volt a Kjt. és az MT között… 
 
Kovács Róbert elnök félbehagyja a válaszadást, amíg Melsin Valentin képviselő nem figyel rá.  

 
…de hogy hosszú éveken keresztül a szabadság kiírások és a szabadság rendelkezések esetén 
vajon be lettek-e tartva mindenféle szabályok, ebben jelen pillanatban kicsit szkeptikus lenne.  
A prémiumévekkel kapcsolatban pontosan ugyanazt a rendszert vették át és viszik át, ami 
korábban volt. Semmiféle lehetőségük nem volt arra, hogy bármely prémiuméves szerződésen 
változtatást eszközöljenek. Ennek következtében ezt nem is tették meg.  
A mostani rendszerben természetesen már egy picit más szabályok vonatkoznak arra a kiírt 
prémiuméves rendszerbe, bekerülhet mindaz, aki korábban bekerült, de nyilvánvalóan az 
örökölt ilyen szerződéseknél úgy jártak el, ahogyan ezt az önkormányzattal kötött 
szerződésben lefektették.  
2009. januárjában nem tartottak bértárgyalásokat a szakszervezetekkel és nem tartottak 
bértárgyalást az Üzemi Tanáccsal sem. Ennek az elkövetkezendő időszakban nincsen 
különösebb akadálya.  
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Kollektív szerződés – mint ahogyan a kórház működése során az ezt megelőző években sem 
volt – jelen pillanatban sincs még, de természetesen erre is nyitottak, ahogyan ezt az 
induláskor is említették.  
A fejlesztési terveknél az informatikai rendszer fejlesztésére valóban egy 30 millió forintos 
nagyságrendű előirányzatot állítottak be. Leginkább azért, mert úgy tűnt, hogy a kórház 
informatikai rendszere, hardware, software, mindenféle rendszere katasztrofális állapotban 
van. Ezt a becslésüket arra alapozták, hogy a kórházban tulajdonképpen nem volt 
működőképes számítóképes hálózat, a kórház internetszervere Magyarország összes 
szerveréről le volt tiltva, nem voltak működőképes számítógépek, sőt használható számítógép 
is egyetlen egy akadt, a titkárságon, a gazdasági igazgató szobájában. Ennek ellenére a 
rákövetkezendő néhány hétben sok tucat számítógépet, számítástechnikai berendezést 
beállítottak, ma a kórház informatikai rendszere jól működik, nagyságrendileg körülbelül 
tízmillió forintra taksálja annak a beruházásnak az értékét, ami számítógépekben, 
fénymásolókban, szoftverekben, célszoftverekben, hálózatkiépítésben, internetrendszer 
építésében, web építésben és sok minden egyébben kézzelfoghatóan látható.  
A kórházba bekerült két laborautomata a mostani euró árfolyamon számolva pontosan 
harmincmillió forint értékű, azaz a két laborautomata 100.000 eurót tesz ki. Ebből az egyiket 
100 %-ban megvásárolták, tehát kifizetik és kifizették az árát egy részletfizetési szerződés 
keretében, de itt is hangsúlyozná, hogy nem volt közbeszerzés, mivel ennek a megvásárlója a 
vagyonkezelő részvénytársaság. A másik labor automatát – ugyanis két egyforma gépről van 
szó – annak keretében biztosította a szállító, hogy ők ezt az egy gépet kifizették és 
megvásárolták. A reagens-lízing nem áll fenn. Természetesen a reagenseket ettől a cégtől is 
vásárolják aki ezt a labor automatát szállítja. Nem a reagens árába van beépítve a labor 
automatának a költsége, hanem erre egy részletfizetési szerződést kötöttek a szállítóval.  
A CT-vel kapcsolatban nem azt írták az anyagban, amit a képviselő úr mondott. Nem CT 
beszerzést írtak, hanem azt írták bele, hogy remélhetően lehetőség lesz, idéz: „Jelen 
pillanatban komoly esély van arra, hogy ezt a „beruházást” még az idén el tudják végezni és a 
Nagyatádi Kórházban CT üzemeljen.” Természetesen ők is tudják azt, hogy a CT 
finanszírozása és befogadtatása nem egyszerű feladat. Kis kórházban főleg nem. Ők sem arra 
gondoltak, hogy sok tízmillió, vagy akár százmillió forintért CT-t állítanának be és 
próbálnának meg saját maguk barkácsolni. Sokkal inkább arról van szó, hogy… 
 
Kovács Róbert elnök félbehagyja a válaszadást, amíg Melsin Valentin képviselő nem figyel rá.  

 
…egy egészséges együttműködési megállapodás keretében a megyei kórházzal egy olyan 
megállapodást tudnak kötni – reméli, hogy nem kiabálják el – amelynek keretében vélhetően 
idetelepítésre kerül egy CT és ennek a finanszírozása a megyei kórház keretéből, terhére, 
illetve nyilván az ő bevételeit gyarapítandó működhet, de tulajdonképpen valamilyen módon 
– nyilván ennek az egésznek a hasznával a nagyatádi kórházban ellátott betegek is 
profitálnának és profitálhatnának.  
A vérkészítmény-hűtőt egyelőre még nem vásárolták meg.  
A referenciákkal kapcsolatban azt tudja válaszolni – bár nem teljesen érti, hogy a Kft. üzleti 
tervéhez és az elmúlt évhez ez hogyan és milyen módon kapcsolódik össze – jelen pillanatban 
egy megkötött és élő szerződésük van, amit Nagyatád Város Önkormányzatával 2008. április 
9-én írtak alá.  
A nagyatádi kórház lobbyerejéről és a pénzosztással, plusz OEP extra finanszírozás 
kiosztásával kapcsolatosan jelezni szeretné, hogy a képviselő úrnak nem jók az információi, a 
nagyatádi kórház nem 5 millió Ft OEP extra pénzt kapott a tavalyi évben, hanem két 
részletben, egyrészt egyszer 5 millió Ft-ot, de azt megelőzően, 30-32 millió Ft nagyságrendet. 
Ami magasabb volt mint az ugyanekkora marcali kórház által élvezett plusz keretszétosztás. 
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Nemhogy rosszabb helyzetben nem voltak, hanem legalább ugyanolyan jóban, mint a 
környékbeli kórházak, legalábbis az arányokat tekintve.  
A nyílászáró-cserével és egyéb komoly építészeti beruházásokkal kapcsolatban igenis 
bizakodóak, igenis gondolják azt, hogy ezeken a pályázatokon érdemes elindulni, figyelembe 
véve ezt is, hogy a nagyatádi kórház az elmúlt években meglehetősen kevés pályázaton indult 
el és ennek következtében kevés pályázaton is nyert támogatásokat. Úgy gondolják, hogy ezt 
butaság lenne nem kihasználni, ezennel is szeretné kérni a képviselő-testületnek, illetve a 
város vezetésének a támogatását ahhoz, hogy minden olyan forintot, amit a kórház 
működésére közösen be tudnak hozni és természetesen a vagyonkezelő-üzemeltető anyagi és 
mindenféle egyéb hozzájárulásával tegyenek meg és kövessenek el azért mindent, hogy ez így 
legyen. 
Ha jól emlékszik, ennyi volt a képviselő úr huszonegynéhány kérdése, igyekezett mindenre 
válaszolni.  
 
Piri Attila képviselő úr azon kérdésére válaszolja, hogy a kórház korábbi gazdasági 
menedzsmentjét az ő megítélésük szerint terheli-e valamilyen felelősség azzal kapcsolatban, 
hogy a kórház 563 millió Ft lejárt adósságot halmozott fel, erre a kérdésre is határozott választ 
tud adni: igen, úgy gondolják, hogy egyértelmű felelősség terheli. Már csak azért is, mert 
mindazokat a dolgokat, amelyeket ők az elmúlt kilenc hónapban megtettek, semmi csodát 
nem műveltek, hanem egész egyszerűen nekiálltak a kórház rendbetételének. Minden számlát 
megnéztek, hogy két forintot hova fizetnek ki, azért nincs ma a kórháznak négy autója, hanem 
csak egy van helyette – ahogy egy korábbi kérdésben ez elhangzott – mert négy autót nem 
érdemes fenntartani ennek a kórháznak, mert négy autónyi munkája nincs a négy autónak, 
hanem csak egy autónyi, de természetesen négy autóra négy cascot lehet fizetni, négy 
kötelező biztosítást lehet fizetni és három sofőrt fenntartani. Az, hogy ez mennyibe kerül 
hosszú éveken keresztül, ezt mindannyian ki tudják számolni.  
A határozott válasza az, hogy igenis van a menedzsmentnek felelőssége abban, hogy a kórház 
2008. július 1-re ott tartott, ahol.  
 
Barbalics képviselő úr részéről érkezett az utolsó kérdés, a gyógyszerfelhasználással 
kapcsolatban. Nem tudja, hogy illendő-e visszakérdeznie, de inkább megválaszolja magának, 
mert nem illendő visszakérdezni erre a kérdésre, hogy akár itt a jelenlévők közül, vagy akár a 
nem jelenlévők közül bárki hallott-e az elmúlt kilenc hónapban panaszt arra, hogy a kórházba 
gyógyszert kellett bevinni, a kórházban nem látták el a betegeket gyógyszerrel, kötszerrel, 
hozzá nem jutott el ilyen információ. De ha volt ilyen, akkor kéri, hogy továbbítsa a vezetőség 
felé, mert oda szeretnének figyelni a továbbiakban is.  
A gyógyszerfelhasználás, az, hogy havonta nem 10 millió Ft, hanem csak havonta 4-5 millió 
Ft, az semmi egyébről nem szól, mint megnézik azt, hogy mire használják fel a gyógyszert, és 
„rávágnak a kezére” annak, aki hazaviszi a gyógyszert és nem a betegeknél használja fel. 
Érdekes módon egyetlen panasz nem érkezett az elmúlt időszakban.  
Ha azt nézi, hogy ez éves szinten 50 millió Ft, ami a gyógyszerre feleslegesen kiment és ezt 
hosszú-hosszú éveken keresztül nézi, akkor tulajdonképpen akár ebből összejöhet ez az 563 
millió Ft. De természetesen ez nem csak ebből jött össze, hanem sok minden másból.  
 
Ormai István polgármester: 
A kórházat vagyonkezelésbe vevő és a kórházat üzemeltető gazdasági társaságok 
tevékenységével kapcsolatos önkormányzati ellenőrzési lehetőségeket és formákat a közöttük 
lévő szerződések tartalmazzák. Ez alapján végzik ezt a munkát. Többek között az a három 
képviselő-testület elé kerülő beszámoló is ebbe a sorba tartozik, amelyet az idei munkaterv 
tartalmaz.  
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Kérdezi az érintett bizottsági elnököket, hogy ki kíván szólni?  
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Nem emlékszik arra, hogy ebben a ciklusban a Pénzügyi Bizottság, de akár a képviselő-
testület  abban a hitben lett volna, hogy a kórházban minden rendben van. Úgy emlékszik, 
hogy már az előző választási ciklus végén derült az ki, körülbelül 2006 év elején, vagy 2005 
végén, hogy valami nagyon nincs rendben a kórházban, akkor kezdtek el erről tárgyalni, mind 
bizottságok, mind a képviselő-testület és az emlékezetei szerint a 2006-os választást követően 
felállt Pénzügyi Bizottság és a képviselő-testület  is csak arról tárgyalt, hogy ezt a problémát 
hogy lehet megoldani. Úgy emlékszik, hogy a végleges szerződés aláírását megelőzően, 
körülbelül egy, de lehet hogy másfél év volt az az időszak, amíg keresték, hogy milyen 
megoldás legyen, illetve tárgyaltak különböző befektetőkkel, olyan módozatokat, 
megoldásokat kerestek ami abból a válságból, amibe került a kórház, ki tudjon jönni.  
Ha az volt a kérdés, hogy tudta-e a bizottság, tudta. Véleménye szerint az itt ülők is tudták, 
hgy nagyon nagy probléma halmozódott fel a kórháznál és erre keresték a megoldást. 
Felelősség kérdésében nem kíván állást foglalni. Nyilván vezető váltás is volt a kórházban, 
korábban is megbízott vezető volt a kórház élén, többek között ez is már jelezte, hogy 
problémák vannak, azt követően pedig, annál többet, hogy megkeresték a megoldást, hogy 
mit lehetne tenni, véleménye szerint a képviselő-testület nem tehetett. „Az olló és a posztó a 
kórház akkori vezetése kezében volt”, az önkormányzat tulajdonos és azt próbálták 
kontrollálni, hogy az általuk megbízott vezetés a lehetőségekhez képest jól, hatékonyan 
végezze a munkáját. Lehet, hogy ez a felügyelet nem teljes mértékben sikerült, de úgy 
gondolja, hogy annál többet, amit tárgyaltak, annál többet nem tudtak tenni. A napi 
irányításban, a napi működésben sem a Pénzügyi Bizottság, sem a képviselő-testület nem 
tudott részt venni. Ha minden rendben lett volna és elfogadták volna azt a vezetést, ami akkor 
történt a kórházban, akkor nem történt volna véleménye szerint váltás sem. Akkor most nem 
ezt a beszámolót hallgatnák.  
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
Elnök úr említette, hogy tegnap a bizottsági ülésen ezt a témakört, mind a két napirendi 
pontot, hosszú-hosszú időn keresztül taglalta a bizottság. Közel háromnegyed órán keresztül. 
Rengeteg kérdés elhangzott. Elnök úr is említette, hogy ezeken a kérdéssorokon majdnem 
végigmentek. Sajnálja, hogy képviselőtársa nem tudott részt venni a tegnapi bizottsági ülésen, 
mert ott még több időben tudtak volna a témával foglalkozni.  
Örül annak, hogy a Medical Investments Zrt. nyitott erre a kórházfejlesztésre és kéri a 
testületet, hogy bármilyen pályázati lehetőség van, amellyel a kórház előre menetelét, 
fejlesztését tudják segíteni, támogatni. Örül ennek a hozzáállásnak, minden támogatást 
megígérnek. Közös érdek, hogy mind a Nagyatád város, illetve a néhánytízezer lakónak az 
ellátása magasabb színvonalra kerüljön.  
Bízik abban, hogy egy-két éven belül egy komoly fejlődésről tud majd beszámolni a kórház.  
 
Batka Gyula, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
A képviselő úrnak küldtek meghívót a bizottsági ülésükre. Az volt a téma, ami itt a 6. 
napirendi pontként szerepel, megjelent az igazgató nő és az orvos igazgató és elmondták, 
hogy honnét-hogyan jutottak el idáig.  
A kórház dolgozói kivétel nélkül nagyon jól végzik a munkájukat, ezt tudja tanúsítani.  
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Hozzászólások: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Bizottsági elnök úrnak mondja, hogy hétfőn, mikor pár szót beszélgettek erről a témáról, 
akkor még kifejtette aggályait. Örül, hogy a bizottsági ülés után teljes az egyetértés.  
Többször elhangzott az előző gazdasági menedzsment felelőssége. Piri képviselő úrnak és 
Kovács elnök úrnak válaszolja, hogy ha aggályaik vannak, tegyék meg a megfelelő lépéseket 
és a megfelelő hatóság a megfelelő döntést fogja majd hozni. Abból az összegből, amit 
megítélnek, polgármester urat majd el tudják küldeni szabadságra, bár lehet, hogy erre lesz 
majd más mód is.  
Elnök úr említette, hogy nem értette az egyik kérdését. A Kft. üzleti tervét nem találta az 
anyagban, de ez biztos az ő hibája.  
Említette, hogy nem emlékszik rá, hogy minősített személyes adatokhoz kértek írásbeli 
hozzájárulást. Segít, nem kértek. Bértárgyalásra vonatkozóan annyit jegyzene meg, hogy úgy 
tudja, erre írásbeli megállapodásuk lett volna a szakszervezettel 2009. januárjára vonatkozóan. 
A kollektív szerződés megkötésére is jegyzőkönyvben elnök úr elkötelezettséget vállalt, 
illetve így nyilatkozott, hogy részéről ez természetesen megtörténhet.  
Batka bizottsági elnök úr említette, hogy feltűnő volt a fejlesztés. Valóban feltűnő volt, hogy 
az első 12 hónapra vállalt 132,5 millió Ft gyakorlatilag 32 %-osan teljesült idáig, de hát még 
van idő, három hónap ebből a 12 hónapból, még lehet „hajrázni”. 
Az anyag 8. oldalán említik, hogy „a Medical Investments Zrt. továbbra is elkötelezett a 
fejlesztési program megvalósítása mellet, ám azt az önkormányzat egyetértésével és 
jóváhagyásával javasolja 2009 tavaszán némileg hozzáigazítani a fejlődést, a realitások, a 
várhatóan elinduló fejlesztési pályázatok által nyújtott lehetőségek, valamint a valós igények, 
netán megváltozott prioritások adta lehetőségekhez és szükségletekhez.” Ezt le lehet röviden 
is fordítani úgy, hogy a tett vállalásaikat nem kívánják teljesíteni, pedig a 2008. márciusi 
testületi ülésnek a jegyzőkönyvében még elnök úr úgy nyilatkozott, hogy azt gondolja, hogy a 
saját pályázatukról beszélve egyértelműen vállalhatónak érzik és tartják a pályázat minden 
részét és minden elemét. Említette a részben megvalósuló fejlesztéseket. Érdemes 
szemezgetni az első 12 hónapra vállalt fejlesztések és a megvalósulások között.  
A pályázatban szerepelt, hogy a patológia területén sürgősen el kell végezni a tetemhűtő 
berendezés cseréjét. Most meg, „ez majd később, külső vállalkozás formájában valósul meg.” 
A nőgyógyászat vonatkozásában: „ezen az osztályon a legkorábban az inkubátor, valamint a 
kardio topográf cseréjét valósítjuk meg még 2008-ban.” Mi a helyzet? Majd nyáron, a mostani 
anyagban ez van. Diagnosztika területén: „mindezeken kívül a vér transzfúziós osztályon a 
vér és vérkészítmény hűtő cseréjét valósítanánk meg haladéktalanul. Valóság: szó nincs róla 
az anyagban, ahogy említette, nem valósult meg. „Az épületen az egyik legfontosabb 
beruházás a nyílászárók cseréje, a hotelszárnyakon A-B épületrész két ütemben 2008-ban és 
2009-ben kívánjuk végrehajtani.” Elhangzott: pályázati forrásból tervezik. Ami azért 
dicséretes, gőzerővel készülnek, ahogy írja. „Az épület műszaki tartamában leghamarabb az 
egyik rész megújítására kerül sor.” Ehelyett: „cseréje egyelőre nem indokolt”, ez szerepel a 
mostani anyagban.  
Említette a megvalósulás százalék összegét. Ha beleszámítják ezt a 30 millió Ft-ot a kémiai, 
hematológiai automatával, látható, hogy összesen eddig 43 millió Ft-ban valósult meg az, 
amit 132,5 millió Ft-ban vállaltak erre az évre.  
Felhívja a figyelmet és mindenki felelősségét arra, hogy az ilyen csúszásokra ők kötbért 
határoztak meg a szerződésben. Esetleg érdemes utánanézni, hogy hogy állnak ezen a 
területen kötbér tekintetében. Olvasható az anyagban, hogy 500.000 Ft-ról 10,5 millióra 
emelték a tőkéjüket. Ez azért örvendetes, mert most már akkor a közel kétmilliárd forgalmú 
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intézménynél a törzstőke mérlegfőösszeghez viszonyított kezdeti 0,025 %-os aránya fél 
százalékra emelkedett. Ez egy jelentős előrelépés ezen a területen.  
Az első oldalon írták, hogy elképesztő mértékű rendezetlen számlát vettek át. Erre annyit tud 
reagálni, hogy amikor a tárgyalások folytak, tételesen vették át az ügyet, erről tudomásuk volt, 
nem is értette, hogy ezt miért kellett ilyen szinten kiemelni. Mindenkinek tudomása volt a 
kórház helyzetéről.  
 
(Megszólal a hozzászólás idejének lejártát jelző hang.) 

 
Az anyag első oldalán kiemelték szintén, hogy az adósság jó részét rendezték, ez szintén 
dicséretes, de ezt vállalták. Ezért lett bevonva a külső működtető.  
Kihangsúlyozták, hogy nem csináltak semmi mást, csak odafigyeltek a gazdálkodásra. Egy 
apró dolog azért áll: pénz. Olyan pénz, amit önök bevontak a rendszerbe, 
 
(Megszólal a hozzászólás idejének lejártát jelző hang.) 

 
Az önkormányzat semmilyen módon nem… 
 
Ormai István polgármester: 
„Képviselő úr, lejárt az idő.” 
 
Melsin Valentin képviselő: 
„Köszönöm a figyelmeztetést polgármester úr, lesz aki folytassa…” 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Lehet, hogy van néhány igazság a Melsin képviselő társa által elmondottakban, de az ő 
szájából hangzanak ezek a megjegyzések legkevésbé hitelesen. A beszámolónak minden 
mondatával egyet ért. Annak idején – mint a bizottság elnöke – volt szerencséje olyan 
dolgokba is betekinteni a kórház gazdálkodásába, amelyeket a rémálmaiban sem gondolt 
volna. Ha a kórház vezetése úgy gazdálkodott volna az elmúlt 2-4-6 vagy 8 évben, akkor nem 
lett volna szükség a kórház működésbe átadására, ugyanis semmi mást nem tud csinálni a 
mostani működtető, mint a meglévő lehetőségekkel él. Ráadásul olyan helyzet van, hogy egy 
„csomó” adósságot is kell közben rendeznie. Nem ajándékba rakja be a pénzét, hanem azt 
viszont akarja látni. Hangsúlyozza, hogy megfelelő vezetés mellett ez a helyzet nem 
következett volna be.  
Valóban voltak szép beszámolók  a korábbi években, de 2007-ben már katasztrófahelyzetet 
jelzett a kórház. Úgy tapasztalta, hogy 2007-től kezdve a kórház vezetése semmi másra nem 
várt, mint hogy valaki vegye már végre át ezt a kórházat és nem vette addig sem komolyan a 
helyzet kezelését és elég könnyelműen kezelte a dolgokat.  
Melsin képviselő társa azt mondja, hogy miért nem lett önkormányzati biztos kirendelve? Ők 
tiltakoztak legjobban ellene. „A megfelelő hatóság a megfelelő lépéseket megteszi…” Nem 
biztos benne, hogy ha nagyon „megvakarnák” lenne-e olyan ami még nem évült el. Úgy 
gondolja, hogy a lehetőségekhez képest ezalatt a rövid idő alatt az üzemeltető minden tőle 
telhetőt megtett.  
Mint beteg is megosztja a tapasztalatát. 2008. július 28-án bekerült a kórházba, ahol igen nagy 
feszültségeket tapasztalt, vitte be a gyógyszereit. Most pár hete ismét bekerült, meglepő volt  
a rend, nem kérdezték meg tőle, hogy van-e nála egyáltalán gyógyszer, árgus szemmel 
figyelte a többi betegtársát és a többi osztályra is átnézett, akivel tudott el is beszélgetett.  
A kedélyek megnyugodtak, szerény körülmények között dolgozik a kórház, ennyi idő alatt, 
amit el lehetett érni, elértek.  



 27 

Abban reménykedik, hogy azokat a vállalásokat az üzemeltető végre tudja hajtani, nem kell 
késedelmekkel, nem kell kötbérrel számolni. Ami segítséget az önkormányzat tud nyújtani azt 
adja meg.  
A kórház a legeslegutolsó pillanatban került működtetésbe, különben ezt a kórházat be kellett 
volna zárni.  
 
Dr. Barbalics István képviselő:  
A Közbeszerzési Bizottság elnökét kérdezi, hogy mi a véleménye az elhangzottakról, hogy az 
állami pénzek felhasználása tekintetében nem kell közbeszerzési eljárásokat lefolytatni? Erre 
vonatkozóan a bizottság tagjai adjanak egyértelmű és határozott választ, hogy ne maradjon ez 
elvarratlanul.  
Ludas képviselő úr hozzászólásával kapcsolatban rögzíteni kívánja, hogy az önkormányzat 
ennek a kórháznak nemcsak tulajdonosa, hanem működtetője is volt. Ez többet jelent, 
nagyobb felelősséget, mint egy „sima” tulajdonos.  
Az Egészségügyi Bizottsággal kapcsolatos észrevételre kíván reagálni akként, hogy 
amennyiben a bizottságnak erről az anyagról ez volt a véleménye, akkor a bizottsági ülésen ez 
a téma – amennyiben az ember erre időt fordít – az elfecsérelt dolog lett volna.  
Szeretné ismertetni, hogy 2008. március 4-i testületi ülés jegyzőkönyvéből Kovács Róbert a 
következőket nyilatkozta: „Azt gondolja, hogy saját pályázatokról beszélve egyértelműen 
vállalhatónak érzik és tartják a pályázat minden részét és minden elemét.” Ehhez képest az 
előterjesztésben meg az ezután tárgyalandó második anyagban mit tapasztalnak, azt, hogy 
nem teljesítik a szerződésben vállalt kötelezettségeket. Az előbb a képviselő társától 
elhangzott, hogy a pályázati időtartam első 12 hónapjára vállalt 132,5 millió Ft-os 
fejlesztésből, rekonstrukcióból mindössze 32 %-ot teljesítettek. Ugyan vissza van még három 
hónap,de látható az anyagból, hogy ezt szeretnék mindenképpen elkerülni, elodázni, de a 
szerződés az szerződés és ennek van kötbér vonzata is. Erre a képviselő-testület figyeljen oda, 
a szerződést tartsa be mind a két fél.  
A pályázó amit vállalt és amiért szerződött, azt tartsa be és semmiféle módon ne próbáljon 
kihátrálni a szerződési kötelezettségek alól.  
Szomorú volt olvasni a kollégájáról írt véleményt, amelyben azt mondják, hogy a „peres 
ügyek állásánál az ügyek átadás-átvétele zökkenőmentesen megtörtént annak ellenére, hogy a 
kórház volt ügyvédje az adatszolgáltatásban nem, vagy nem bizonyult elég együttműködőnek, 
hanem kifejezetten akadályozta a munkát. Az ügyekről az alapvető tájékoztatást ugyan 
megadta, de minden további információ átadástól elzárkózott.” Kérdése, ha minden 
tájékoztatást megadott, akkor miért kell ilyen minősítéssel az ő szakmai tekintélyét 
csorbítani?  
A gyógyszerfelhasználással kapcsolatban sajnos nincsenek ilyen jó tapasztalatai, amivel őt 
megkeresték, teljesen más volt a gyakorlati tapasztalat. Nyilvánvaló módon a képviselő úr 
kimondottan kiemelt ellátásban részesült. Őneki bizonyára jó tapasztalatai voltak. Más 
betegek sajnos inkább úgy döntöttek, hogy elmennek ebből a kórházból.  
Örvendetes az, hogy egy félmillió Ft-os pályázatot – véleménye szerint törvénytelenül elnyert 
Kft. – közben azért próbált a tőkehelyzetén javítani, de az átadott vagyontömeghez képest ez 
semmiféle garanciát és biztonságot nem nyújt részükre.  
A pályázati vállalásokat nem tartja sem célszerűnek… 
 
(Megszólal a hozzászólás idejének lejártát jelző hang.) 

 
sem időszerűnek átütemezni. Ezeket teljesíteni kell. Sajnálja, hogy csak ennyi ideig lehet 
beszélni.  
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Bakos József képviselő: 
Sajnálja, hogy a tisztelt képviselő-testület nem tartotta érdemesnek arra ezt a kardinális 
kérdést, mert szerinte a kórház ügye az, bármennyire is elhangzott, hogy „kikerült az intenzív 
osztályról a kórház”de ha a kormány helyzetére nem biztos, hogy nem a patológián végzi.  
Pénzügyi bizottság elnöke említette, hogy korábban a jogi bizottság elnöke volt és valóban az 
előző ciklusra datálódik a firtatott kérdése. Akkor hiába kérdezte a Pénzügyi Bizottságot, 
néma volt és az Egészségügyi Bizottság is. Ezt a mostani választ sem érti. Amelyik bizottsági 
ülés belefért az idejébe, azokon részt is vett. De hangsúlyozza, csak azon köteles részt venni, 
amelyik bizottságnak tagja. Ettől függetlenül a szolgáltató képviselőit meghallgatta, az 
anyagot is elolvasta. Arra lett volna kíváncsi – tekintettel arra, hogy elnök úr az előző 
ciklusban is ennek a bizottságnak volt az elnöke – nem hallotta akkor az észrevételeket, most 
pedig olvassa a súlyos ítéleteket.  
Jó néhányszor a gazdálkodás kérdését firtatta, az a válasz hangzott el, hogy honnan tudja? 
Nem válaszolt. Visszakérdezett. A mai napig nem kapott a firtató kéréseire választ. Ha 
előveszik a régi jegyzőkönyveket, jó néhányszor rákérdezett és hangot adott aggályainak. 
Azért furcsa most számára olvasni a sommás véleményeket, mert akkor minden „happy” volt. 
Nyugtatták, hogy minden a legnagyobb rendben van, aztán ahogy a pénzügyi bizottság elnöke 
mondja, 6-tól elindult a lejtőn és akkor már nem lehetett megállítani, de elhangzott az is, hogy 
bizony meg lehetett volna. Sokmilliót kifizettek az átvilágításért. Ki a tulajdonos? Ki a 
munkáltatója az intézmény vezetőjének? Ki bízta meg a korábbi főigazgatót, majd az utódját? 
Volt elmarasztalás, számonkérés? Nem volt. Most hallhatják, hogy nem ment mégse olyan 
jól. Bizony súlyos mulasztások történtek. Fenntartja, hogy ha gondosabb lett volna a gazda 
akkor nem biztos, hogy ki kellett volna adni. 
 
Kovács Károly képviselő: 
Megköszöni az üzemeltető eddigi munkáját. Gratulál ahhoz, hogy ilyen sokat le tudtak faragni 
az adósságállományból.  
Egy történetet szeretne elmondani, röviden, tömören: „Ahol én laktam, az Alföldön, a 
szomszédunkban volt egy kis falu, ott élt egy emberke, Talpas Géza bácsinak hívták. Azért 
hívták úgy, mert volt egy történet. Mindennap lejárt a kocsmába, mezítláb. Csak télen hordott 
cipőt, egyébkén ilyenkor már mezítláb topogott, és egyik alkalommal ment fel a kocsmába a 
lépcsőn és azt vettük észre, hogy csattog a talpa, egy rajzszög volt benne, olyan vastag volt a 
talpán a bőr. Akkor úgy gondoltam, hogy ezt akár a rekordok könyvébe is be lehetne tenni, de 
hát most, ahogy így elnézem, elhallgatom itt a testületi ülést, lehet, hogy köztünk van olyan, 
aki ezt a csúcsot meg tudná dönteni, igaz, hogy nem a talpával, hanem az arcával…” 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Mosolyogva szeretné határozottan visszautasítani Barbalics képviselőtársa állítását, hogy 
bármilyen elit ellátásban részesült volna, sőt, inkább azt mondaná, hogy kifejezetten nem 
részesült, mert például lett volna egyes szoba, de őt berakták a négyes szobába, nem is 
akárkik mellé. Az orvosi ellátása azonban megfelelő volt, odafigyelt, hogy a többi betegnél 
sem jobb, sem rosszabb ellátást nem kapott. Ha lesz kialakítva minden emeleten VIP szoba, 
vagy elhelyezés, akkor lehet, hogy igényt tart rá, ha ezt az anyagiak lehetővé teszik.  
Bakos képviselő úrnak egyébként igaza van. Tényleg sokszor rákérdezett ezekre a dolgokra és 
– legalábbis 2007 évig – általában az volt a válasz, hogy minden rendben van. Ő sem jutott 
információkhoz, tőle kérdezhette, ugyanis ő akkor jutott információkhoz – és máig sem 
mindenhez – amikor az ad hoc  Bizottság elnöke lett. Feltett ő is olyan kérdéseket a kórház 
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vezetésének, vagy az igazgatójának, vagy a beszerzésről lett volna kérdése, vagy az 
étkeztetési szolgáltatásokról, vagy például a jogi ügyekről, de legfeljebb csak ígéreteket 
kapott, amik máig sem teljesültek, ma pedig már okafogyottak lettek.  
 
Batka Gyula, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
Nem kérte számon, hogy miért nem jött el Bakos képviselő úr, csak mondta, hogy 
megtisztelték őt egy meghívóval.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
„Kovács képviselő úrnak csak annyit, hogy itt elhangzott hogy ha a mesének vége, az ötös 
lottó e heti várható főnyereménye 700 millió Ft.” 
Novák képviselő úrnak mondja, hogy az, hogy most ki hiteles, az tőle elég furcsán hangzik. 
Hiszen Novák úr régóta képviselő. Előző ciklust is végigülte, rengetegszer volt kórházas 
téma. Ő is a szőnyeg alá söprők közt volt, akik a problémákat a szőnyeg alá söpörték. És ha a 
kommunikációban néha előjön, hogy a kórház vezetője, néha meg általánosít. Ezt tegye 
rendbe, hogy  is volt ez.  
Az önkormányzati biztos bevonására csak annyit reagál – hogy most ki tiltakozik, ki nem, 
jogászként tudhatná, hogy ez teljesen mindegy – a jogszabály előírja, hogy mit kell tenni és 
mit nem.  
 
Kovács Károly képviselő: 
„Csak annyit, hogy akinek nem inge, az nem veszi magára…” 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Örül neki, hogy eljutottak ismét 2007-ig. vissza az időben című mutatvány. Olyan érzése van, 
mintha a mai testületi ülésnek a 6. számú, 2. napirendi pontja arról szólna, hogy hogyan 
tegyük ismét tönkre a kórházat. Mert az eddigi hozzászólásoknak a hosszabb időtartamú része 
az arról szólt, hogy vissza kellene állítani azt az állapotot, amelyben 500 munkahely 
megszűnik, amelyben Nagyatádon nincs kórházi ellátás, amelyben minden Nagyatád és 
környékbeli lakos felül a vonatra, beül az autójába és elmegy egy olyan kórházba, ahol 
okosabbak a képviselő-testületben. Azt mondják, hogy a kórház kardinális kérdés. Igen. 
Kardinális kérdés volt akkor, amikor döntöttek az üzemeltetésbe adásról és kardinális kérdés 
ma is. A kardinális kérdés az, hogy hogyan tud továbbfejlődni a kórház és nem az, hogy 
hogyan lehet visszafele mutogatni 2007-re.  
A bizottsági ülésen elfecsérelt idő az lehet, hogy bizonyos képviselő uraknak elfecsérelt idő, 
de amit most itt, ebben a másfél órában tettek, ez egészen biztosan az.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Ebben a ciklusban lett tanácsnok. A problémák igazából a tudomásukra a 2007-es évnek az 
elején zúdultak. Korábban is voltak jelzések, erre próbáltak esetenként rákérdezni. Erre 
egyébként adott választ a Bakos képviselő úrnak és azt mondta, hogy egyet is ért vele. De a 
nagy zuhanás 2007-ben következett be, ezt a kórház vezetése nem tudta megfelelően kezelni.  
Egyébiránt csak egyszer hallotta volna Melsin képviselő úrtól azt, hogy önkritikusan 
bármilyen hibáját is elismerte volna ezzel kapcsolatban. Inkább a fékeket nyomja, úgy 
ahogyan az alpolgármester úr is mondta. Véleménye szerint az, aki állandóan csak kritizálni 
tud és semmilyen konstruktív javaslata nincs, az ország jövőjét sem fogja soha építeni. 
Legyen az MSZP-s, vagy FIDESZ-es.  
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Melsin Valentin képviselő: 
„Valóban van hibám. Hogy így mondjam, reformnak nevezett kormányzati ámokfutás 
kapcsán kivont sok százmillió Ft helyett nem tudtam cilinderből pénzt varázsolni. Most 
megfogott, tanácsnok úr. De dolgozok a problémán.” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A maradék két percben szeretné folytatni, amit elkezdett és nem tudta az öt percben 
elmondani. Ennek az előterjesztésnek akkor lett volna értelme, ha az önkormányzat, a 
tulajdonos, a polgármesteri hivatal a szakmai véleményét melléteszi, hogy ő hogyan látja ezt a 
beszámolót. A szerződés megvalósulása során mikor, milyen ellenőrzéseket végzett, milyen 
tapasztalatok voltak és miben nem állja meg az előterjesztésben foglaltak, miben kellett 
változtatni, mi az ellenvéleményük ezzel az anyaggal kapcsolatosan.  
Könnyű azt mondani, hogy ez alatt az időszak alatt hamar rendbe tették a kórháznak a 
felhalmozott adósságállományát. Az önkormányzat is meg tudta volna ezeket a dolgokat 
tenni, csak nem tette meg. az, hogy 104 fővel csökkent a kórház létszáma, ez a bértömeg-
megtakarítás ez tökéletesen elegendő arra, hogy a meglévő adósságállományt felszámolják, 
illetőleg a jövőben pluszforrásokhoz jussanak másfajta fejlesztésekre és átalakításokra, vagy 
éppen rekonstrukcióra. Ennek a kórház rendbetételének 104 nagyatádi dolgozó bőre volt az 
ára, mert – ahogy az anyagukban is leírták – éves szinten 500 millió Ft körül bértömeget nem 
osztanak ki a városban. A nagyatádi dolgozók nem kapják meg, nem tudnak rajta vásárolni és 
nem tudnak svájci hitelt törleszteni, hanem helyette mennek munkanélküli segélyre. Akkor, 
amikor az önkormányzat úgy figyeli, hogy más vállalatoknál ne legyen létszámleépítés, ő 
pedig „nekinyomja a kést a dolgozók torkának”.  
 
Bakos József képviselő: 
„Alpolgármester úr! Mindenki azt hall ki ebből a vitából, amit akar. Osztom a 
képviselőtársam véleményét, azért jöttünk össze, hogy ezt a kérdést megvitassuk, mert a 
kórház sorsa mindannyiunk ügye és az eltelt időszak, az… ugye volt egy pályázat, volt egy 
szerződés és lejár az egy év és a teljesítést kellene mérlegre tenni. Azt kellett volna tenni, 
hogy szépen, pontról-pontra a hivatalnak megcáfolni, hogy kérem, ez volt az ígéret, ez 
teljesült, ez nem teljesült. Ez olyan, mint most a 13. ugye nyerte a választást a kormány, aztán 
most elveszi. Beköltöztetjük ugye ezt meg beköltöztetjük azt, amikor már be kellett volna, 
akkor nem. Most 33-ig elhalasztjuk, marad ott, ahol van. Szóval ezeket kell, természetesen 
együttműködve, mert meg fogjuk szavazni a további bérletet, 33-ig is, meg 3000-ig is, mert 
közös megoldást kell keresnünk. Na de bocsánat! Hát, ha egyszer valamit beígért, hogy ezt és 
ezt meglépi, akkor lépje meg. Ha nem lépte meg, jó. Miért nem lépte meg, aztán mehetünk 
tovább. De amikor mérlegbeszámoló van, akkor tessék odatenni pro és kontra az érveket és 
nem ledorongolni azokat, akik kritikai észrevételeket mernek tenni, mert még egyszer 
hangsúlyozom, hogy a kórház ügyének nincs vége. A kórház lábadozik, mindannyiunk 
érdeke, hogy meggyógyuljon és nehogy újabb 3-400 ember utcára kerüljön, de ez csak úgy 
megy. Kötelezettségeket vállalt a szolgáltató, mi vagyunk a tulaj és számon kell kérni a 
teljesítéseket.”  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Kénytelen válaszolni. Persze, hogy azt hall ki, mindenki amit akar a felszólalásokból. Az a 
baj, hogy azt hallja ki, hogy nem a jövőt próbálják építeni a képviselő urak a 
hozzászólásaikkal, hanem a múlton agonizálnak. Vissza akarnak térni 2007-2008 áprilisához. 
Minek? A jövőről kell beszélni, nem a múltról. Elhangzanak itt számok, hogy 104 embert 
leépített… honnét vette a képviselő úr? Számolni sem tud. Ötszáztizenvalahány dolgozóval 
vette át a kórházat az üzemeltető. Most vannak 473-an. A különbönség hogyan jön ki 104-re?  
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Nem telt még el egy év sem az üzemeltetésből. A szerződésben – ha jól emlékszik – egy évet 
vállaltak. Miért most kérik számon azt aminek még le sem járt a határideje? Majd ide fog 
kerülni májusban is a beszámoló.  
 
(Bakos képviselő úr közbeszól Sasvári Tamás alpolgármester úr  hozzászólásánál) 

 
„Képviselő úr! Én sem szóltam bele, amikor ön beszélt!”  
Felolvasták a képviselő-testület munkatervét, hogy mikor, hogyan tárgyalják a kórházat. Nem 
emlékszik rá képviselő úr? „ 
 
Kovács Róbert elnök-vezérigazgató Medical Investments Zrt.: 
Szeretne az összes szóba kerülő kérdésre válaszolni.  
Azokra a kérdésekre, amelyekre megadta a választ, a legjobb tudomása szerint és őszintén 
tette. Ha valami olyan kérdés volt, amire a képviselő úrnak volt válasza, neki pedig nem volt 
válasza, akkor azért elnézést kér. Ilyen volt például az adatszolgáltatással, vagy a minősített 
adatszolgáltatással kapcsolatos kérdése Melsin képviselő úrnak. Még egyszer csak azt tudja 
mondani, hogy nem emlékszik rá, hogy az önkormányzat részéről közel egy év távlatában erre 
milyen rendelkezések és szabályok voltak. Arra viszont emlékszik, hogy a képviselő úrtól 
milyen információkat kapott e-mailen, elektronikusan a kórház működésével, pénzügyi-
gazdasági adataival kapcsolatban a saját e-mailjéről, ami nem a kórház e-mailje volt, mert 
mint ahogy mondta, az nem működött. Nem tudja, hogy ez beletartozik-e ebbe a témakörbe?  
A felelősség kérdését – amit másik képviselő úr említett – ő nem büntetőjogi felelősségre 
gondolt, általában azt gondolja, hogy egy kétmilliárdos intézménynek és egy 500 főt 
foglalkoztató intézmény vezetőinek igenis felelőssége van abban, hogy az intézmény hogyan 
működik. Igaza van a képviselő úrnak abban, hogy az átadás pillanatában ők aláírtak egy 
ilyen listát, hogy 563 millió Ft adóssága van ennek a kórháznak, de hát ez az összeg nem azon 
a napon állt össze, hanem ehhez bizony komoly évek munkája kellett, hogy ez az 563 millió 
Ft tartozás így összeálljon. Ők pedig ebből valóban rendeztek, amit rendeztek eddig. 
Reményei szerint 2009-2010-re ebből nem marad semmi.  A kollektív szerződéssel 
kapcsolatos… 
 
Kovács Róbert elnök félbehagyja a válaszadást, amíg Melsin Valentin képviselő nem figyel rá.  

 
…kérdésre még egyszer tudja mondani, hogy nem tárgyaltak még jelen pillanatban róla, de ha 
jó a memóriája, nem is tettek semmiféle olyan ígéretet, hogy melyik hónap hányadik napjáig 
tárgyalnak erről. Ettől függetlenül továbbra is nyitott erre.  
A bértárgyalással kapcsolatos kérdésre csak ismételni tudja, hogy nem volt januárban 
bértárgyalás.  
A fejlesztésekkel kapcsolatos… 
 
Kovács Róbert elnök félbehagyja a válaszadást, amíg Melsin Valentin képviselő nem figyel rá.  

 
…kérdésekről elég sok kérdés jött ehhez még második körben is. Annyit szeretne csak 
mondani a képviselő-testületnek, hogy egy több évtizedre szóló ilyen megállapodásnál azt 
gondolja, hogy még a legjobb szándék ellenére sem lehet azt tisztán látni – főleg kívülről – 
hogy pontosan mire milyen ütemezettségben és mikor van szükség a fejlesztések irányába. 
Egyetlen példát mond: valóban vállalták azt, hogy egy éven belül beköltöztetik a 
tüdőgondozót a kórház épületébe. Ennek különösebb elvi akadálya nincs, egy pici gyakorlati 
viszont van. Azok a gépek, amelyek ma a tüdőgondozóban működnek – és azt kell, hogy 
mondja, hogy hibátlanul működnek – azokat még egyszer szétszedés után ember össze nem 
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rakja, vagy ha netán véletlenül sikerülne összerakni - mivel több évtizedes gépekről van szó, 
erre engedélyt ma már nem ad senki.  
Megnézhetik a fejlesztési tervekben, hogy a képalkotó diagnosztikára 2010-ben 2011-ben 12-
re milyen fejlesztési összegeket tettek. Ezt nem 2010-ben 11-ben és 12-ben kell elkölteniük, 
hanem idén, méghozzá azért, mert ezt a gépet nem lehet bevinni és nem lehet újra üzembe 
helyezni, úgyhogy például itt előre kell hozniuk a vállalásukat több évre és az idei évben kell 
ezt a fejlesztést megtenni. Egyébként pont ma tárgyaltak egy beszállítóval, ennek az egész 
fejlesztésnek a nagyságrendje 70 és 100 millió Ft között lesz és ez nem 2008-ra lett tervezve.  
Vannak olyan elemek a fejlesztések között, amit látnak menet közben, hogy hál’ Istennek nem 
kerülnek annyiba, mint amennyi tervezve lett. Ilyen volt például az informatikai rendszernek a 
teljes átalakítása, de például laborra ha jól emlékszik a számokra és talán a képviselő urak 
előtt is ott van ez a táblázat – azt is nézzék meg, hogy a laborra 3-4 millió Ft lett tervezve 
előirányzat-fejlesztés, ezzel szemben, amint mondta az a két laborautomata önmagában 30 
millió Ft volt. Ha ezt a két labor automatát 2008. július 3-án – jól hallják – kettő nappal a 
kórház átvétele után kellett ide beállítaniuk, mert két nappal az átvétel után ezek az automaták 
úgy döntöttek, hogy nem hajlandók tovább működni, mert már néhány évtizedet békében 
működtek. Itt például az átvételt követő második napon kellett ezt a néhány tízmillió forintos 
beruházást megtenni, annak ellenére, hogy ezt nem tervezték még 2010-11-12-re sem.  
Mindezeket csak azért mondta el két példaként, mert ugyanez igaz a fejlesztések sok egyéb 
elemére, valamit meg kellett tenni úgy, hogy nem terveztek és van amit ma úgy látnak, hogy 
nem biztos, hogy ma meg kell tenni. Ezek közé tartozik például ez a nyílászáró csere is, 
aminek nem a szükségességét vitatják hanem azt a lehetőséget szeretnék megvárni, hogy erre 
pályázati forrásokat tudjanak bevonni. Adja Isten, hogy ez sikerüljön! Ha nem sikerül, akkor 
nyilván ennek hiányában is valamilyen módon ezeket meg kell tenni előbb-utóbb.  
A Kft. tőkehelyzetével és tőkeemelésével kapcsolatban az ügyvéd úr említette, hogy ilyen 
mértékű átadott vagyonnál, még ez a 10,5 millió Ft is komolytalan nagyságrend, semmiféle 
átadott vagyonról nincs szó! A kft. egyetlen forintnyi vagyont nem vett át az 
önkormányzattól, ezt az ügyvéd úr is nyilván tudja! A részvénytársaság vett át 
vagyonkezelésre vagyonelemeket, ezeket sem tulajdonba, hanem vagyonkezelésre és ezért 
vagyonkezelői díjat fizet az önkormányzatnak.  
A 104 leépített dolgozót ő sem érti. A kórháznak volt hajdanán egy elvi létszámkerete. De 
már ez az átvételkor sem volt betöltve jórészben. Az átvétel utáni időszakban 3-5 embernél 
több ember nem volt akinek a munkaviszonyának a megszűntetését ők kezdeményezték 
volna. Ezek is minden alkalommal valamiféle fegyelmi üggyel összefüggő dolgok voltak. 
Ezen túlmenően természetesen hogyha valaki felmondott és elment a kórházból, ezt ők 
teljesen normálisan kezelték. A kórház mindenféle szempontból ma is ugyanúgy 
működőképes, személyi feltételeket tekintve mint az átvétel pillanatában. 104 emberről 
tényleg nem tudja, hogy hogyan- honnan-milyen irányból lehet számolni, ennyi embernek az 
elküldéséről szó sem volt itt az elmúlt 9 hónapban. Sőt, mindazoknál a területeknél, amit 
kiszerveztek, a létszám az 100 %-ban felhasználásra került.  
A gyógyszerrel kapcsolatban nyitott arra, hogy konkrétan, ha olyan jelzés jön bárkitől, hogy 
mely beteget, mikor, hol, milyen gyógyszerrel nem láttak el, akkor ezt nagyon szívesen 
megnézi. Az olyan felvetésekre, hogy valahol, valaki, valamilyen gyógyszert, valamikor nem 
kapott meg, elnézést kér, de sem most, sem a jövőben nem szeretne és nem is tud reagálni.  
A kórház korábbi ügyvédjével kapcsolatos felvetésre nem tud válaszolni, nulla volt a 
kooperációs készség az ügyvéd asszony részéről. Szó szerint azt közölte, hogy ő még arra a 
kérdésre sem hajlandó válaszolni, hogy együttműködik-e vagy nem, mert ő nekik semmiféle 
módon nem szerződéses partner, ő a kórházzal szerződött. Annyit tesz, hogy szótlanul a 
kezükbe nyomja az anyagokat és örüljenek, hogy ezt így megkapják. Ha ezt kooperatív 
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együttműködésnek lehet nevezni, elnézést kér és visszavonja az anyagban leírt 
megjegyzéseiket.  
 
Kimegy az ülésteremből Bakos József képviselő. A képviselő-testület  létszáma: 13 fő. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Alpolgármester úrék kétségbe vonták a tényadatokat. Előtte van a Nagyatádi Kórház- 
Rendelőintézet humán-erőforrás átstrukturálás programja 2008. február 10-i dátummal a 
Medical Investments Zrt. részéről.  
A következő adatokat tartalmazza: a tervezett létszámok alakulása munkaköri csoportonként 
2008-1015 között 2008. február 1-jén tény 577 fő.  
A mostani anyagban pedig 2009. február 28. napján a létszám 473 fő.  
Ha a kettőt egymásból kivonja, akkor kijön a 104.  
Nem akar az alpolgármester úrral a számokról vitázni, de azt tudja, hogy mindig is hadilábon 
állt ezekkel, főként a költségvetés kapcsolatában, mert soha nem tudja, hogy hogyan áll az 
önkormányzat költségvetése.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
A képviselő úr által idézett adatok, az állományi tábla szerinti létszám. Mindenki tudja, csak 
itt jól hangzik ilyen szép számokat elmondani.  
A költségvetéssel pedig világosan és kristály tisztán tisztában van. Ne mondja, hogy nem 
tudja mi az, a képviselő úr keveredik bele állandóan!  
 
Ormai István polgármester: 
Nevethetnek! Lehet! Csak egy kicsit keserű a dolog.  
 
Kovács Róbert elnök-vezérigazgató Medical Investments Zrt.: 
A létszámmal kapcsolatban egy megjegyzést kíván tenni: az a létszám, amit az ügyvéd úr 
említett, az egy elvi létszám volt. Az egy keret, egy státusz. Rossz híre van, nem abból van a 
kórháznak ma egészségesebb működési modellje, hogy 100 embernek havonta nem kell bért 
kifizetniük, mert ennek a 100 embernek egy évvel ezelőtt sem fizetett a kórház bért, mert ez a 
100 ember nem volt ott a kórházban. Ez csak elvi megtakarítás. Bár ilyen egyszerű lenne 
ennek a kórháznak a rentabilitását megteremteni. A megtakarítások abból vannak, hogy a 
vezető kollegák a helyükön vannak és mindenki csinálja a dolgát, ahogyan ezt kell, és 
odafigyelnek minden forintra és fillérre, ellentétben az azt megelőző évekkel.  
 
Ormai István polgármester: 
A tájékoztató kapcsán végigbeszélték azokat a dolgokat, amelyeket az asztalnál ülő, nagyatádi 
önkormányzati képviselők ma, 2009. március 26-án fontosnak tartottak. Egy szemléletes és 
nagyon érdekes téma tárgyalása volt. Látszik az, hogy ki mit tart fontosnak a Nagyatádi 
Városi Kórház tevékenységével kapcsolatosan.  
Hitetetlenül elkeserítő az a mentalitás és az a hozzáállás, ahogy Melsin, Bakos és Barbalics 
képviselő társaik ezt a kérdéskört megközelítették. Ekkora energiákat fektetni abba, hogy egy 
„guruló bicikli küllői közé betegyék a seprűnyelet”, hihetetlen! Ez a pazarlás! Ez a 
visszahúzó, a lehetőleg a legteljesebb mértékben ellehetetlenítő magatartás és politika.  
Hallgatja-hallgatja a hozzászólásokat, a megközelítéseket. Elkeserítő, elszomorító, különösen 
azért, mert egy nagyon rossz helyzetben lévő Városi Kórház-Rendelőintézet további 
működése, tevékenysége, az ellátás megtartása a céljuk, és akkor gáncsoskodást tapasztalnak. 
„Kedves képviselőtársak! Ezt tettétek 2007-ben, 2008-ban folyamatosan!”  
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Azt gondolja, hogy természetesen abban a megállapodásban foglaltakat, amelyet a működtető, 
a vagyonkezelő és az önkormányzat kötött, azokra figyelemmel kell értékelniük a 
szerződéseik tartalmát és teljesülését. De az a megközelítés, hogy lehetőleg a legrosszabbat 
tételezzék fel és találják meg ez sehova nem vezet.  Először: Nagyatád Város Kórház- 
Rendelőintézetet akarnak itt folyamatosan. Ez volt a szándékuk. Fekvőbeteg ellátást, minél 
szélesebb körű ellátási struktúrában akarnak itt Nagyatádon. Ezzel indultak neki ennek a 
dolognak. Világossá tette jó néhányszor és most megismétli, azt gondolja, hogy optimista és 
talán ez a mai tárgyalás túllendít mindenkit azon, hogy - ahogy a Sasvári alpolgármester úr 
mondta – örökösen hátrafelé és másokra mutogasson. Tehát, az a céljuk, hogy előrevigyék 
ennek az intézménynek a tevékenységét és a sorsát. Ehhez erőforrásokat kellett bevonniuk, 
pénzügyi-szakmai és vezetésbeli, menedzsmentbeli erőforrásokat, mert elégtelen volt. 
Elégtelen volt mind a három. Ezt is elmondta minduntalan, most is megismétli. Ez csak 
bebizonyosodott az elmúlt hónapok során.  
Megköszöni a képviselőtársai azon részének a hozzászólásait, akik konstruktívan álltak ehhez 
a témakörhöz. Ez nagyon fontos! Novák János, Sasvári Tamás, Kovács Károly! Nagyon 
fontos, hogy konstruktívan álljanak ehhez a kérdéskörhöz! Hogyan lehet előrevinni ezt az 
ügyet? Ne beszéljenek valótlanságokat! Ne dobálózzanak olyan számokkal, amik nem 
valósak! Ne vezessék félre az embereket! Különösen magukat ne csapják be a kedves 
képviselőtársak!  
A kedves nagyatádiaktól, az együttműködő partnereiktől is elnézést kér, hogy e napirend 
tárgyalása kapcsán felelőtlen, udvariatlan dolgok történtek. Mindenki tudja, hogy miről 
beszél. Ki kell mondania: elnézést kér. Neki kell elnézést kérnie ezért. De nem idevaló dolgok 
is idekerültek. A felelősségtudatot, a felelősségteljes gondolkodást hiányolja.  
A tájékoztató informatív, mindenre kiterjed, bemutatja azt, hogy hol tart a Kórház- 
Rendelőintézet működtetője, az intézmény elmúlt időszakában milyen munkát végzett el.  
25 évre adták működtetésbe ezt az intézményt. Nem 25 hónapra, hanem 25 évre. Ehhez képest 
kell vizsgálni ezt a kérdést és a feladat nagyságához képest.  
Megköszöni a működtető, a vagyonkezelő munkáját. Azokat az értékeket, amelyeket sikerült 
megteremteni, megőrizni, továbbvinni, vigyék tovább és nagyon örül annak, hogy jó 
együttműködés, jó kollegiális viszony alakult ki a dolgozókkal, a vezetés és a dolgozók 
között. Ez egy nagyon-nagy érték. Valamennyi erőforrásukat meg arra kell mozgósítani, hogy 
segítsék ennek az intézménynek a tevékenységét és a munkáját. Természetesen kritizálni kell, 
véleményt kell mondani, javaslatokat kell tenni, azonban tudomásul kell venni mindenkinek, 
hogy a legutolsó pillanatban - az intézmény munkáját tekintve és egyáltalán a későbbi 
tevékenységét tekintve – talált a képviselő-testület konstruktív magatartást tanúsító része 
megoldást a kórház további működtetésére.  
Az a kérése minden nagyatádi önkormányzati képviselőhöz, hogy ne akadályozza meg a 
kórház eredményes további működését, hanem konstruktív, előrevivő javaslataival segítse azt!  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a tájékoztatót. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a tájékoztatót 10 igen, 1 
ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
41/2009. (III. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a NagyatádMed Kft. 2009. évi 
üzleti-szakmai tervéről szóló tájékoztatót jóváhagyja. 
Határidő: azonnal 
Felelős: Zábó Edina ügyvezető 
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3.) Előterjesztés a Medical Investments Zrt-vel és a NagyatádMed Kft-vel kötött 

vagyonkezelői és bérleti szerződések módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Dr. Vörös Gyula főorvos.  
 
Ormai István polgármester: 
Az előterjesztés két dolgot tartalmaz:  
Az egyik, amiről Kovács Róbert elnök úr már beszélt az iménti napirend kapcsán, hogy a 
Rókus közben lévő tüdőszűrő, tüdőgondozó bázis beköltöztetése a kórházba, folyamatban 
van, ennek a határideje meghosszabbítását javasolják 2009. október 31-ig változatlan 
feltételek mellett, tekintettel arra, hogy a kórház működtetője jelezte, hogy milyen jellegű 
beruházási előkészítő munkát kell végezni és ennek az időigénye szükségessé teszi ennek a 
határidőnek a módosítását.  
A másik: A Tallián utcai egészségügyi központban lévő ideggondozó beköltöztetésének a 
kérdése. A beköltöztetéssel kapcsolatosan azt az álláspontot rögzítheti, hogy a működtetőnek 
tulajdonképpen egy megoldható feladat ez. Az önkormányzatnak nem okoz gondot, ha 
ottmarad, viszont a szakma azt javasolja, hogy maradjon ezen a helyen az ideggondozó 
szakrendelés.  
Dr. Vörös Gyula főorvos úr azzal fordult az önkormányzathoz, illetve minden szerződő 
félhez, hogy maradhasson a jelenlegi helyén, ahol egy elfogadható, használható körülmények 
között tud dolgozni. Ezt többen megerősítették,  dr. Kovács Lajos főorvos úrral is egyeztetett 
ez ügyben, a háziorvosok is véleményt nyilvánítottak és a szakma azt javasolja, hogy 
maradjon ezen a helyen, itt bérleti szerződésük van, a másik helyen használati szerződés. 
Bérleti szerződés meghosszabbítását, illetve átalakítását javasolják. A szolgáltatási szerződés 
időtartamára normál bérleti szerződés kötését javasolják az ideggondozó helyiségeire.  
A vonatkozó leveleket csatolták.  

Kérdések: 

Dr. Barbalics István képviselő: 
Ki állapította meg a Tallián utcai helyiségnek a bérleti díját?  
Az milyen mértékű? 
 
Ormai István polgármester: 
„Név szerint kéri a képviselő úr?” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Igen.” 
 
Ormai István polgármester: 
„Milyen alapon?” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Polgármester úr…” 
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Ormai István polgármester: 
„Milyen alapon kéri ezt, hogy név szerint ki állapította meg?” 
 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Én úgy gondolom, hogy ha egy helyiséget bérbe adunk, ahhoz legalább egy ingatlanforgalmi 
szakvéleményt kell a testület elé terjeszteni. Oda kellett volna tenni, hogy lássuk azt, hogy ki 
milyen szakmai szempontok alapján határozza meg egy helyiségnek a bérleti díját és ha ez 
elkészül, annak van egy felelős aláírója, aki ezért vállalja a felelősséget. Ezt kérdeztem. Ez 
nem hiszem, hogy nem közérdekű adat.” 
 
Ormai István polgármester: 
„Jó, akkor innét közelítsük meg ezt a dolgot. Képviselő úr, miből gondolod, hogy 
ingatlanforgalmi szakértőnek kellenek egy bérleti díjat megállapítani? Honnét veszed ezt? …  
 
(Barbalics képviselő úr közbeszól Ormai István polgármester úr hozzászólásánál) 

 
… egy pillanat, mindjárt befejezem, és majd szót kapsz! Milyen alapon gondolod ezt? 
Nagyatád Város Önkormányzatának a vagyonáról van egy rendelete. Képviselő úr, nem tudod 
ezt? A vagyonrendeletünkben foglaltak szerint ezt a bérleti díjat Nagyatád Város 
Önkormányzata Képviselő-testülete állapította meg. Név szerint. A kollégáimtól azt kérem, 
hogy cáfoljanak meg, ha rosszat mondtam, de szerintem… egyszerűen nem értem. Komolyan 
mondom, nem értem…” 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a vagyonrendeletben bérleti díjat meghatározni 
nem lehet, alkotmánysértő. Ezért kérdeztem azt, lehet persze humorizálni, lehet ezen kioktatni 
a képviselőket, polgármester úr! Nagyon konstruktívan viszonyul a képviselő-testület 
tagjaihoz, a munkájához, ez jellemzően, főként akkor jelenik meg, amikor már mi nem tudunk 
hozzászólni, az összefoglalóban személyeskedik, kiosztja a képviselő-testületi tagokat. Nem 
hiszem, hogy ilyen hangnemben és ilyen vitakultúrával kellene ezt az egész tanácskozást 
lefolytatni. Én úgy gondolom, hogy ennek az egésznek a kiváltója az ön megnyilvánulása.” 
 
Ormai István polgármester: 
„A témához nincs több hozzászólás?” 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Ezek után akkor ezt úgy kell érteniük, hogy az összes eddigi bérleti szerződésük semmisnek 
nyilvánítható?  
„Valakitől kérek választ! Nem költői volt a kérdés!” 
 
Ormai István polgármester: 
„Elnézést kérek, nem gondolom. Őrizzük már meg a komolyságunkat! Ezt tényleg kérem! 
Barbalics István önkormányzati képviselőtől kérem, hogy őrizze meg a komolyságát és 
próbálja meg elképzelni, hogy Nagyatádon van. A nagyatádi képviselő-testület ülésén van. 
Nem akarom senkibe belefojtani a szót, akar-e ehhez valaki hozzászólni?” 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
„Polgármester úr! Próbálja meg ön is megtartani a komolyságát, ne viccelődjön a képviselő-
testületi tagoknak a hozzászólásával, ők nem azért jöttek ide, hogy cirkuszt csináljanak… 
 
Ormai István polgármester: 
„De igen!” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„…hanem azért, hogy komolyan megtárgyalják és mindenről a saját véleményüket mondják 
el, még hogyha ez személy szerint neked nem is tetszik! Én úgy gondolom, hogy én jobbító 
szándékkal mondtam meg tettem fel a kérdést, mert igenis ebben a kérdésben - most 
válaszolva az alpolgármester úrnak is – hogy ha van egy ilyen Alkotmánybírósági döntés, ami 
kimondja azt, hogy bérleti díjat nem lehet rendeletben megállapítani, akkor úgy gondolom 
ezen a képviselő-testületnek, a hivatalnak el kell gondolkodni és ez további munkát jelent 
nekünk. Persze nyugodtan lehet továbbra is a képviselő-testületeket leckéztetni, kioktatni, 
iskolásat játszani, pedagógus meg gyerek kapcsolatot feltételezni. Itt nem erről van szó. Ha 
úgy gondolom, ha úgy gondoljuk, hogy itt egy komoly testületi munkának kell folyni, akkor 
tessék már a tisztségviselők részéről is ugyanilyen módon viszonyulni a képviselő-testületi 
tagokhoz és próbálják meg a másik méltóságát tiszteletben tartani!” 
 
Bejön az ülésterembe Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 
 
Ormai István polgármester: 
„Maximálisan egyet értek! Teljesen közösen, jól gondoljuk ezt a dolgot.” 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A vagyonhasznosításról szóló rendeletük 74. §. szabályozza a bérleti díj megállapítását. Nem 
állapít meg a rendelet konkrét bérleti díjat, hanem azt mondja, hogy: nem lakáscélú 
helyiségek irányadó bérleti díját a képviselő-testület irányadó szabályként évente 
határozatával állapítja meg. Övezetekre tagozódik a város ebből a tekintetből és ezt a 
határozatot a képviselő-testület a következő évre minden évet megelőző decemberi testületi 
ülésen hozza meg. Lehetőség van arra a képviselő-testületnek - és ezzel élt is a képviselő-
testület az elmúlt időszakban több helyiség bérleténél, -  hogy a határozatában szereplő 
irányadóként meghatározott bérleti díjaknál bizonyos százalékkal alacsonyabban állapítsa 
meg a bérleti díjat. Ez a gyakorlat a képviselő-testület bérleti díj meghatározásánál. A 
rendeletüket és a képviselő-testület döntéseit is törvényességi szempontból sokszor vizsgálták, 
teljesen törvényesen, jogszabálynak megfelelően, alkotmánybírósági döntésnek megfelelően 
működik.  
 
Ormai István polgármester: 
„Kérdezem, van-e még hozzászóló? Akkor nyugodtan szavazhatunk, törvényesen járunk el!” 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja 3. napirend határozati javaslatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 10 
igen, 1 ellenszavazat és 3 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
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42/2009. (III. 26.) számú határozat: 
 
I.  
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatádon, 2008. április 9. 
napján megkötött Vagyonkezelői szerződés III.2.5. pontját akként módosítja, hogy a  
Nagyatád belterületi 547 hrsz-ú 1821 m2 nagyságú kivett orvosi rendelő megnevezésű, 
természetben Nagyatád, Rókus köz 3.sz alatt lévő ingatlan használatának jogát 
Vagyonkezelő és Szolgáltató javára 2009. október 31. napjáig meghosszabbítja. 
Vagyonkezelő vállalja, hogy ezen időpontig az ingatlanban működő tüdőgondozót és 
szakrendelést valamint a stabil ernyőfénykép szűrést saját költségén beköltözteti a 
vagyonkezelésbe adott ingatlan területére. Az ingatlan használatáért továbbra is havi 
20.000,-Ft+ Áfa használati díjat fizet. 
 
Az Önkormányzat feltétlen és visszavonhatatlan hozzájárulását adja ahhoz, hogy a 
Vagyonkezelő javára a fenti ingatlanra a meghosszabbított idejű használat joga 
bejegyzésre kerüljön. 
 
 
II. 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Vagyonkezelési Szerződés 
III.6. pontjában meghatározott Bérlőt terhelő ideggondozói szakszolgálat 
beköltöztetésére vonatkozó kötelezettségtől eltekint, és az Önkormányzat tulajdonát 
képező Nagyatád belterületi 511/4. hrsz-ú, természetben Nagyatád, Tallián Andor u. 2/a 
szám alatti egészségügyi központ épületének földszintjén található ideggondozó 
szakrendelés helyiségeinek bérleti jogát a Vagyonkezelési Szerződés hatályban létének 
időtartamáig, azaz 2033. július 1. napjáig meghosszabbítja.  
 
A Képviselő-testület az összesen 76,3 m2 nagyságú helyiség bérleti díját 2009. április 10. 
napjától kezdődően 832 Ft/m2/hó+ÁFA, összesen 63.482,- Ft+ÁFA összegben határozza 
meg. Ez a bérleti díj csak a 2009. évre vonatkozik, ezt követően minden évben a felek 
külön megállapodása nélkül minimum az előző évi átlagos fogyasztói árindex mértékével 
emelkedik. 
 
Szerződő Felek kifejezetten rögzítik, hogy a Szolgáltatási Szerződés III.6. pontjában a 
Bérlőt terhelő  beköltöztetési kötelezettség jelen szerződés aláírásával egyidejűleg 
hatályát veszti. 
 
A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a fenti tartalmú 
szerződésmódosítások aláírására. 
 
Határidő: 2009. április 9.  
Felelős: Ormai István polgármester 
 
 
4.) Előterjesztés a szociális pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló 6/2008. (II. 15.) 

rendelet módosításáról  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kimegy az ülésteremből Tátrai Jenő képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő. 
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A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet.  
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 12 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a szociális pénzbeli és természetbeni 
ellátásokról szóló 6/2008. (II. 15.) rendelet módosítására vonatkozó 7/2009. (III. 27.) 
rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.   
 
 
5.) Előterjesztés a távhőszolgáltatás legmagasabb hatósági díjáról és a díj alkalmazásának 

feltételeiről szóló 12/1999.(III. 26) rendelet módosításáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Kiegészítés: 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A rendelet-tervezetben az első paragrafus, ami a rendelet 7. §. (1) bekezdése helyébe lép, 
lemaradt a szerkesztés során, úgy kezdődik, hogy:  
„Az önkormányzat területén a díj a következő.” 
Ezzel kiegészítve kéri elfogadni a rendeletet.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  

Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 5. napirend határozati javaslatát. 

Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 
egyhangúlag – 14 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
43/2009. (III. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja, hogy a Hunyadi 
utcai fűtőmű üzemeltetésével összefüggő teljes garancia díja 2009. április 1. napjától 
8.140.848.-Ft/év+ÁFA. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 

Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet a jegyző kiegészítésével 
együtt. 

A képviselő-testület a rendelet-tervezetet a jegyző kiegészítésével együtt egyhangúlag – 14 
igen szavazat mellett - elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a távhőszolgáltatás legmagasabb 
hatósági díjáról és a díj alkalmazásának feltételeiről szóló 12/1999. (III. 26.) rendelet 
módosítására vonatkozó 8/2009. (III. 27.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.   
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6.) Beszámoló az önkormányzati vagyon 2008. évi hasznosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester: 
Ez a beszámoló hagyományosan, minden esztendőben az összesített vagyonhasznosítási 
tételeket tartalmazza, úgy a vagyonelemek értékesítését, mint a bérleti hasznosítását és ebben 
benne van az intézmények vagyonhasznosítási tevékenysége is.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  

Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 6. napirend határozati javaslatát. 

Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 
egyhangúlag – 14 igen szavazat mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
44/2009. (III. 26.) számú határozat: 
 

Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 
vagyonának 2008. évi hasznosításáról szóló beszámolóját elfogadja. 

 
Határidő:  értelem szerint 

Felelős  :  Ormai István polgármester 

 
7.)     Előterjesztés a 2008. évi pénzügyi-gazdasági ellenőrzések tapasztalatairól 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 7. napirend határozati javaslatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 14 
igen szavazat és 2 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
45/2009. (III. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2008. évi pénzügyi - gazdasági 
ellenőrzési beszámolót elfogadja. 
 
 
8.) Előterjesztés Nagyatád város víziközművei 2008-as fejlesztésének elszámolásáról és a 

2009. évben elvégzendő rekonstrukciós munkákról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van DRV Zrt. képviseletében Szalóczy Csaba Kaposvár 
műszaki fejlesztési osztályvezetője és Kiss László nagyatádi üzemvezető. 
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Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester: 
Az előterjesztéshez egy 8-as sorszámmal ellátott, a 3. sz. mellékletet tartalmazó táblázatot 
csatoltak. Ez még a napirend tárgyalása során az előterjesztés része, illetve egy, szintén a 8-as 
sorszámmal ellátott levél, a DRV részéről, ami a vízi közművek rekonstrukciós munkáira-
munkájára vonatkozik.  
Az előterjesztés tartalmazza azt, hogy 2008-ban milyen rekonstrukciós munkák készültek el, 
ennek a tervét az 1. sz. mellékletben csatolták, az előterjesztésben pedig az elkészült munkák 
vannak felsorolva. A 7.140.000 Ft az önkormányzat részéről, amelyet az önkormányzat 
finanszírozott.  
A 2. sz. mellékletben az üzemeltető javaslatát csatolták a 2009-10-11-es évekre vonatkozó 
vízi közmű rekonstrukciós programra.  
A 3. sz. melléklet az, amelyik tartalmazza a szolgáltatóval egyeztetve, hogy 2009-ben milyen 
munkákat végezzenek el.  
A módosítás arra irányul, hogy ezeket, a 3. sz. mellékletben felsorolt rekonstrukciós 
munkákat egészítsék ki a szennyvíztisztító telep levegőztető rendszere fejlesztésére irányuló 
feladattal, munkával. 7.751.000 Ft-nyi költséggel. Így összességében fordítsanak 18.991.000 
Ft-ot ebben a programban meghatározva a vízi közművek rekonstrukciójára 2009-ben. Ezt 
tartalmazza a javaslat.  

Kérdések: 

Dr. Barbalics István képviselő: 
A körforgalom építésével érintett területen van-e olyan vízvezeték, szennyvízvezeték-rendszer 
- szakasz, ami cserére szorulna?  
 
Ormai István polgármester: 
Felkéri Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetőjét, hogy fáradjon a 
tárgyalóasztalhoz.  
 
Bakos József képviselő: 
Nem tudja, hogy mennyire van úton a szolgáltató képviselője, mert hozzá idézné a kérdéseket, 
mert nem akarja az irodavezetőt zaklatni olyan kérdésekkel, amiben a szolgáltató képviselője 
a kompetens személy. Megkéri az irodavezetőt, hogy papírt-ceruzát készítsen, mert egy tucat 
kérdése lesz.  

- Az 1. oldal 3. bekezdésében: „A meg nem valósított feladatok elmaradásának oka a 
társaság szervezeti átalakítása.” Kérdése, hogy mi az összefüggés, egyáltalán mi köze 
van a szolgáltató cég belső magánügyeihez a szolgáltatást igénybevevőnek?  

- A 2. oldalon: „A felsorolt feladatok pénzügyi fedezetét a 2009. évi önkormányzatnak 
járó koncessziós díjból kéri biztosítani.” Mennyi koncessziós díjátadást 
prognosztizálnak 2009 évre?  

- A jelenlegi koncessziós szerződés szerint mennyit kell a koncessziós díjból a vízi 
közmű hálózatra fordítani? 

- 1. sz. melléklet 7. pontja: „A meglévő tűzcsapok cseréje 8 db.” Az érintett tűzoltósággal 
történt-e bármiféle egyeztetés arra vonatkozóan, hogy konkrétan hol, mikor és milyen 
cseréket hajtanak végre?  

- 2. sz. melléklet 2. oldalán: „A tervezett munkákat az önkormányzat részére bejelentjük, 
az önkormányzatnak lehetősége van a munka minőségét ellenőrizni.”  



 42 

 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére a DRV Zrt. képviseletében Szalóczy Csaba Kaposvár 
műszaki fejlesztési osztályvezetője és Kiss László nagyatádi üzemvezető. 
 
Bakos József képviselő: 
Az első három kérdést az irodavezető majd megválaszolja, de ha kell valami kiegészítés, 
akkor köszönettel veszi, ő meg különösen.  

- A 3/11-es oldalon a táblázat 1-6 sorában tervezett rekonstrukciós munkákat, illetve 
beszerzéseket – szolgáltatótól kérdezi – megversenyeztették-e, vagy egyetlen konkrét 
beszállítóval állnak kapcsolatban és kerül, amibe kerül, tőle veszik-e? 

- Szintén ezen táblázat 8. sorában jelzett közkút aknák megszűntetésével kapcsolatosan 
érdekelné, hogy mi kerül 840.000 Ft-ba ezen a megszűntetésen?  

- 4/11. oldal, a táblázat 4. sorában feltüntetett kútfej-kiemelésekről érdeklődne. Sok éve 
létező munka és költség. Nincs más megoldás, hogy ezt a keretet másra fordítsák?  

- Az 5/11. oldal első sorában a Jókai lakótelep PVC vezeték kiváltása, az új víztorony 
elkészülte óta eltelt vagy 15 év, azóta aktuális, tekintettel arra, hogy az új víztoronynak 
magasabb a nyomása, ott a régi vezeték van, gyakran fel kellett törni a Jókait. Kérdése, 
hogy az elmúlt 10 évben miért nem történt meg a rekonstrukció?  

- Ugyanezen táblázat második sorában a henészi városrész problematikája: 28,8 millió a 
tervezett költség. Ez a probléma is 15 éve áll fenn. Emlékszik, anno a pályázó 1,7 
milliós ajánlatot tett, hogy megoldja ezt a kérdést, természetesen felszín felett, nem föld 
alá vitt vezetékkel, most eltelt egy „csomó” idő, a henészi városrész gondja-baja nincs 
megoldva és most már majd 30 millió lesz. Ezt miért nem oldották meg az elmúlt 10 
évben?  

- A 6/11. oldalon a 2009-11 évi tervezett rekonstrukciós feladatok koncessziós díj terhére 
történő elszámolásának a bruttó összege jóval kevesebb az ezen időszakra 
prognosztizálható összes koncessziós díj összegénél. Mi lesz a sorsa a különbözetnek?  

- A 11-11-es oldalon az utolsó sor szerint a programmal kapcsolatos visszaigazolásokat 
lehetőleg március 1-re kérik. Miután 25-e van, csak költői kérdés, hogy ez most 
meghiúsítja az ez évi rekonstrukciót, vagy elnézik, hogy az önkormányzat nem 
teljesítette a kötelezettségét.  

- Az előző koncessziós időszakban, mint szolgáltató, 430 millió Ft koncessziós díjat utalt 
át a szerződő önkormányzatnak. A szolgáltató információja szerint ezen időszakban a 
díjból mindössze 12 millió Ft-ot fordított a vízi közmű hálózat rekonstrukciójára, 
ugyanakkor a szolgáltató saját forrásból 54 milliót fordított értéknövelő beruházásra. A 
szerződés vonatkozó pontjára tekintettel a hálózat állapotának ismeretében miért nem 
tettek lépéseket a megállapodás betartására? Utal a koncessziós szerződésben 
rögzítettekre. Tudomásuk szerint mi lett a sorsa a több mint 400 millió Ft koncessziós 
díjnak? Ezt azért kérdezi a DRV képviselőitől, mert „itt, idehaza” hiába kérdezte, nem 
kapott választ többszöri kérésére sem, hátha ők tudják.  

 
Piri Attila képviselő: 
A szolgáltató felé egy lakossági kérést kíván jelezni: úgy gondolja, hogy a szolgáltató 
kompetenciája, a megszűnő közkifolyóknak a maradvány-beton elemének a megszűntetése. A 
Petőfi utcában van egy megszűntetett közkifolyó kút, mely hosszú éveken keresztül nem 
működött, el lett véve a kútfej róla. Maradt egy nagy beton tömb, melynek fedőlapja mozog, 
félő, hogy előbb-utóbb az lecsúszik, beleesik valaki. Lehetne-e erre valami segítséget kérni?  
 
 
 



 43 

Ormai István polgármester: 
Mielőtt a szolgáltató megkezdené a választ, ez előterjesztésben szereplő megállapításra ő 
válaszol. Természetesen egyeztették azt is, hogy miért csúsztak át bizonyos rekonstrukciós 
munkák 2007-ről is és 2008-ról is. Ennek az oka a szervezeti átalakítások és központi 
közbeszerzési eljárások elhúzódása. Ezért szerepel, mert közvetlenül érinti a várost a nem 
teljesítés oka. Ezért írta bele az előterjesztésbe. Úgy gondolja, hogy ha nem lenne benne, 
akkor meg hiányozna.  
37.995.000 Ft a 2009-re tervezett koncessziós díj bevétel. Benne van a költségvetésben.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Barbalics képviselő úr kérdésére válaszolja, hogy a körforgalommal összefüggésben 
természetesen volt egyeztetés, mégpedig az engedélyezési eljárásnál a tervező egyeztetett 
nemcsak a vízmű szolgáltatóval, hanem az összes többi közmű szolgáltatóval. Annyit tud 
tájékoztatásként elmondani, hogy lesz olyan ivóvíz vezeték, ami a területen kiváltásra is kerül. 
De mindez magába a körforgalmi csomópont rekonstrukciójának illetve kiépítésének a 
költségében lesz benne. Szennyvízhálózatot alapvetően csak az aknák tekintetében érinti, 
szintbe kell majd hozni azokat. a vízi közmű vagyont ennyiben érinti a körforgalmi 
csomópont építése.  
 
Szalóczy Csaba műszaki fejlesztési osztályvezető DRV Zrt. Kaposvár: 
A tűzcsapok esetében társaságuk valóban megpályáztatta ennek az eszköznek a beszerzését. A 
megpályáztatás során, aki elnyerte a beszállítói jogosultságot, azon keresztül szerzik be a 
tűzcsapokat. Erre vonatkozóan van közbeszerzési eljárásnak megfelelően kiválasztott 
beszállító. Rajta keresztül biztosítják.  
A közkút-aknák megszűntetése 840.000 Ft-ba került. Nála most nincs jelenleg a részletes 
költségvetése, de amennyiben igény van erre, akkor természetesen megküldik azt. Ez 
felmérésre került, és annak során került kikalkulálása ennek a munkának a díja. Ezt 
amennyiben szükséges, rendelkezésre tudják bocsátani.  
A kútfej akna kiemelésével kapcsolatba elmondja, hogy jelenleg egy olyan területen van, ahol 
a talajvíz kiemelt kockázatot jelent magára a kútfejre. Azért irányozták ezt elő ugyan 
üzemeltetési fokozott gondossággal biztosítható a szolgáltatott víznek a megfelelő minősége, 
de ez egyfajta további biztonságot jelent, ha kiemelésre kerül a kútfej és így a talajvíz 
beáramlását meg tudják szüntetni. Ezért indokolt ennek a kiemelése.  
A következő tételek már nem a 2009-es évre vonatkozó tételek, hanem a 2010-es, illetve 2011 
évben beállított tételek. Azért készítettek három éves rekonstrukciós programot, mert 
láthatóan meghaladja azt a koncessziós feladatoknak a költségvonzata, ami rendelkezésre áll 
mint forrás. Láthatóvá kívánták tenni magát a programokat, amit szükséges végrehajtani. 
Viszont az adott évben a prioritások figyelembevételével csak ezeket kívánták beállítani a 
2009-es évre. A táblázatban a feltüntetett összegek becsült összegek. Ezek majd halasztó 
hatállyal kerülnek végrehajtásra.  
A Jókai utca és a henészi városrésznek a vízvezeték kiváltása szintén ezen okokra vezethető 
vissza, az összegszerűség, ami alapvetően meghatározó, hogy nem került végrehajtásra. A 
feladatot ismerik, tudják, be is ütemezték, amennyiben forrás biztosítható rá, abban az esetben 
végrehajtják. Ilyen összegszerűségeknél már vizsgálják azt, hogy pályázati lehetőség 
rendelkezdésre áll-e. Itt nem találtak ilyen lehetőséget. Ezért nem került még megvalósításra. 
Amint találnak pályázati lehetőséget, annak igénybevételével ezek a vízvezeték-kiváltások 
megvalósíthatóak. Jelenleg a koncessziós díj az egyéb fontos feladatok figyelembe vételével 
nem nyújtott fedezetet ezeknek a vezetékeknek a kiváltására.  
A különbözetnél is erre kívántak utalni, hogy a feladatok összességében meghaladják a 
koncessziós díj mértékét, viszont tudják azt, hogy ezek fontos feladatok és kell velük 
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foglalkozni, ezért kerültek feltüntetésre, viszont azt jelezni kívánták a szöveges részben is, 
hogy napirendben legyenek a feladatok és csak arra vonatkozóan kapjanak megrendelést, 
amelyre fedezetet nyújt maga a koncessziós díj. Amennyiben természetesen ilyenkor egyéb 
források rendelkezésre állnak, ami előttük nem ismeretes, akkor azokra nyitottak és annak 
megfelelően módosítják, a programot úgy kívánják végrehajtani magát a rekonstrukciós 
tervet.  
2005 évtől napainkig nála megvannak a javaslatokból végrehajtásra került a rekonstrukciós 
feladatok. Ennél messzebb nem nyúltak ők sem vissza. Ezeket rendelkezésre tudják bocsátani 
áttekintésre. Minden évre vonatkozóan a megvalósított rekonstrukciós programra ismertek a 
költség-ráfordítások, illetve a források.  
Az 54 millió Ft valóban helyes. 46 millió Ft ígérvény volt annak idején az üzemeltetési 
szerződés megpályázásakor beállítva. Amennyiben a korábbi időszakban elfogadott tételek 
megvalósításra kerültek volna, abban az esetbe már teljesítették volna ezt a 46 milliót, de a 
polgármester úr által elmondottak alapján ezek időben egy kicsit elcsúsztak, azon okokból 
kifolyólag, amit a polgármester úr elmondott, hogy a DRV szervezeti átalakuláson ment 
keresztül, illetve a közbeszerzési eljárások szerint folytatják a beszerzéseket, illetve a munkák 
megpályáztatását. Ez is halasztó hatállyal jelentkezett a teljesítések során.  
Amennyiben az idei évben minden feltétel összeáll, abban az esetben a 46 milliós keretet 
teljesíteni tudják és megvalósulnak ezek a munkafeladatok. Ez egyébként beépítésre került a 
rekonstrukciós programba is a továbbiakban.  
A közkifolyók megszűntetésének kérdése úgy gondolja nem jelent különösebb problémát. 
Ezeket végre tudják hajtani.  
 
Bakos József képviselő: 
A jelenlegi koncessziós szerződés szerint mennyit kell a koncessziós díjból fordítani a 
víziközmű-hálózat rekonstrukciójára?  
 
Kiss László üzemvezető DRV Zrt. Nagyatád:  
Ez a szerződésben valóban rögzítve van, úgy van meghatározva, hogy a kétharmad rész 
rekonstrukcióra felhasználható, az egyharmad rész szabadon felhasználható rész.  
 
Hozzászólások: 
 
Bakos József képviselő: 
Polgármester úr azt mondja, hogy a késedelem oka a szervezeti átalakítás. Nem tudja, lehet, 
hogy félreértette, a hivatalt alakították át? Mert ha a DRV-nél van átalakulás – mint 
szolgáltatóhoz semmi közük. Úgy szervezik át, kinevezhetnek nyolc főmérnököt, két 
vezérigazgatót, attól még a munkákat el kell végezni. Ezt így nem tudja elfogadni, hogy azért 
nem valósult meg – amúgy is sántít egyébként ez az észrevétel, majd elmondja, hogy miért – 
mert.  
Polgármester úr említette, hogy 38,7 millió Ft az idei várható… 
 
Ormai István polgármester: 
„37!”  
 
Bakos József képviselő: 
„37?  Az anyagban, ahogy én összeadtam, 38,7, de mindegy. Legyen 37.” 
Eléri a kétharmadát az ez évre tervezett rekonstrukció? Nem akar visszamenni az elmúlt 
tizenvalahány évre, mert készült, neki egészen 1999-ig megvan évente, tételesen, hogy 
mennyi volt a koncessziós díj, ha ezt „pariba” próbálja hozni a 430 millióval szembe a 12 
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milliót, akkor egyetlen egy évben – hangsúlyozza – akkor a korábbi koncessziós szerződés 
szerint nem kétharmad, hanem 100 %-ot kellett volna a vízi közműre visszaforgatni. Ez nem 
történt meg, az aggálya az, hogy a mostani prognózis szerint is várhatóan jóval több 
koncessziós díj várható, mint amennyit terveznek rekonstrukciós értéknövelő munkát.  
Az a kérése, hogy miután egy jelentős önkormányzati vagyonról van szó, ennek az 
értékmegőrzése – hisz több, mint 200 milliót amortizálódott az elmúlt időszakban – ha ezzel 
összevetik, hogy mennyit fordítottak rá, akkor, bár nem látnak a föld alá, de igencsak 
„ramaty” állapotban lehet a hálózat. Majd később kitér rá, hogy ez miért aggasztó.  
A tűzoltósággal gondolja, hogy egyeztettek és ők is tudják, erre nem kapott választ, vagy nem 
hallotta.  
Az egyeztetés kérdése: reméli, hogy a Jókainál – igaz, hogy ott nem lesz aszfaltozás – de úgy 
érzékelte, hogy nem volt meg az összhang a hivatal és a szolgáltató között, mert történetesen 
az ő utcájukban leaszfaltoztak anélkül, hogy konzultáltak volna az ottani hálózat állapotáról. 
A jövőben az a kérése, hogy amikor az éves rekonstrukciós terv készül, akkor kérdezzenek rá, 
hogy Svégel Gábor aszfaltozást tervez-e, mert szomorú tapasztalatai vannak ezen a téren.  
Miért kerül 840 ezer forintba? Nem tudja, hogy a Városgondnokság pályázott-e erre a 
munkára? De amíg költségvetési üzemnek hívták, nagyon sok ilyen munkát elvégzett és nem 
feltétlen kell minden ilyen aknát megszűntetni. Természetesen, ha balesetveszélyes, meg 
egyéb, akkor igen, de „három serpenyő betonnal betömték” annak idején a lyukat, ha szükség 
van rá, akkor ismét használatba vehető. Ezért sokallja ezt a 840-et, hisz 100-ból is meg 
lehetne szüntetni ilyen formában az összeset. De lehet, hogy azóta változott a technológia és 
radikális megoldással az egészet betemetik. Ezt gondolják át, költségmegtakarítás!  
Kútfej-kiemelésnél érdeklődik, hogy esetleg a vízgyűjtő rendszer szabályozása, mederkotrás, 
zsilipnyitás, nincs-e lehetőség arra, hogy ezt a több mint 1 milliót, állandóan „kikapkodják” a 
szivattyút. Persze időjárás függő, de gondolja, hogy ott is el volt hanyagolva az elmúlt 
tizenvalahány évben a mederkotrás és egyebek. Ha ezt nagyon megnézik, nem biztos, hogy 
elöntené az aknákat a víz. Gondolják át, ezt a pénzt költhetnék másra.  
 
(Megszólal a hozzászólás idejének lejártát jelző hang.) 

 
Visszatérve néhány mondat erejéig csak, az IMF szemet vetett a vízmű vagyonra. Bár 
polgármesterük megnyugtatta, hogy Nagyatád neve még nem hangzott el, de már 
megkezdődött a tőzsdére való bevezetés és  a vízművek összevonása. Pécsett már konkrétan 
előkészítés alatt van. Nem szeretné, hogy ha a nagyatádi vízmű idegen kezekbe kerülne, 
mert… 
 
(Megszólal a hozzászólás idejének lejártát jelző hang.) 

 
„…jaj, polgármester úr! A masinája, na jó, akkor befejeztem…” 
 
Ormai István polgármester: 
Nem túl bonyolult a helyzet. Végül is van egy jó javaslat a 2009-es rekonstrukciós munkákra. 
Erről kell majd szavazniuk. Csupán arra szorítkozhat előterjesztőként, hogy néhány egyszerű 
dolgot pontosítson, vagy egyértelműsítsen. Ha tényleg végig akarják gondolni, vagy egyben, 
vagy együtt akarják látni az adatokat, akkor nyilván pontosan kell dolgozni. Azt kell tudni, 
hogy a ma élő koncessziós szerződés a DRV-vel a Nagyatádon lévő vízi közművek 
üzemeltetésére 2005. január 1-vel indult el. Ez az az időszak, amelyet most ez érvényben lévő 
koncessziós szerződés kezel. Nyilvánvaló mindenki előtt, a képviselő úr által említett 
koncessziós díj bevétel természetesen valóban talán a ’90-es évek elején visszanyúlóan 
tizenegynéhány év alatt összejött koncessziós díjbevétel, hiszen 4 eddig megtörtént évnek 
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nem lehet ennyi a bevétele. Ezt összehasonlítani egy valahonnét vett 12 millió Ft-tal egy téves 
következtetést eredményez. Annál is inkább, mert ha valaki megismerte az önkormányzat 
2008. évre vonatkozó mérlegét, a pénzügyi beszámolót, akkor abban fel van tüntetve, hogy 
20.066.000 Ft-ot fordítottak a vízi közművekre, mint tény teljesítés. Ennyi kiadást. Ez nem 
egyezik meg a 12 millióval, ráadásul most következik a 2008-ban – hiszen ez a mai testületi 
anyag erről szól – elvégzett rekonstrukciós munkákról szóló elszámolás, ahol megjelenik az 
az összeg, ami 7.140.000 Ft, ami egy teljesítés az önkormányzat részéről. Ha ezeket a 
számokat figyelembe veszik, akkor újra kell a számolást végezni. Mert ezek így nem állják 
meg a helyüket. De úgy gondolja, ez csak egy megközelítése ennek a kérdéskörnek.  
A lényege a dolognak a következő: annyi pénzt kell fordítani a vízi közművekre, amennyi 
szükséges a biztonságos, hatékony, jó működéshez. A többi koncessziós díj bevételt pedig 
más városi fejlesztések önrészére fordítják. Eddig is így tették, ebben a költségvetésben, ami 
2009-re vonatkozik, ebben is ugyanígy számolnak ezzel. Természetesen – és ezt is elmondta 
ezelőtt 6 héttel, amikor a költségvetést elfogadták, tavaly is elmondta – ha vannak olyan 
feladatok, amelyeket ezen szempontok alapján a rendszer jó, biztonságos, hatékony működése 
érdekében meg kell valósítani, akkor azokat be kell rakni a rekonstrukciós programba. 
Összességében ez a lényege a dolognak. A szolgáltató mennyit költött rá? Annyit 
mindenképpen rá fog költeni, amennyit a koncessziós szerződésében vállalt és ez 46 millió Ft. 
Ez egy feltétele volt a koncessziós szerződés megkötésének. Nagyon könnyű helyzetben 
vannak, mert világosan látszik a szolgáltató vállalása, a rekonstrukciós programoknál itt van a 
javaslata, világosan látszik az, hogy mennyi forrással rendelkeznek és az is, hogy most mit 
javasolnak megvalósítani. Ebben az összefüggésben kell ezt az elhatározást meghozniuk úgy, 
hogy ez természetesen a legjobban szolgálja a vízi közművek hatékony működését. Továbbra 
is azt szeretnék, hogy egy átfogó rekonstrukciós munkát megvalósítsanak, amire akkor lesz 
lehetőségük, ha ilyen értelmű és Nagyatádra is vonatkoztatható pályázati kiírás lesz. Ez 
nyilvánvalóan ebben az évben, illetve a jövő évben el fog dőlni, hiszen az Európai Uniós 
támogatások ezen időszak alatt történő pályázati kiírásai meglesznek, utána már nem 
valószínű, hogy lesznek ilyen kiírások. Azon elindulva kell a nagy volumenű, nagyon jelentős 
beruházást igénylő fejlesztéseket megvalósítani, amelynek előrelátó módon Nagyatád Város 
Önkormányzata elkészíttette a terveit. A rendelkezésükre állnak Nagyatád város 
ivóvízhálózata teljes rekonstrukciójára, felújítására vonatkozó dokumentációk. Ezek műszaki 
tervek, elkészítve, jóváhagyva. Sőt, megvalósíthatósági tanulmány is van hozzá csatolva. 
Ezek alkalmasak arra – nyilvánvalóan egy aktualizálás után és a létesítési engedély 
megszerzése, megújítása után – hogy egy pályázatnak a dokumentumát, a megalapozását 
képezzék. Ezt a szempontot figyelembe kell venniük, hogy jó lenne, ha ebből a pénzből 
tudnának egy nagyobb, egy akkora léptékű fejlesztést megvalósítani, amelyet saját forrásból 
semmiképpen nem tudnak.  
Végül a privatizációról: az a helyzet Nagyatádon – erről is többször beszélt már, most még 
egyszer elmondja – hogy Nagyatád Város Önkormányzata tulajdonában van az ivóvíz és a 
szennyvíz hálózat, az ivóvíz kutak, a szennyvíztisztító. Ezek nincsenek sehol, sem gazdasági 
társaságnál, sem tőzsdén, sehol. Ezek a város tulajdonában lévő közművek. A város 
rendelkezik ezekről a tulajdonokról. Az egy más kérdés, hogy vajon mi fog történni azokkal a 
víziközmű-szolgáltatókkal, amelyek döntően állami tulajdonban vannak. Jelesül a DRV Zrt. 
erre nem gondolja, hogy lesz befolyásuk, de arra igen, hogy a saját víziközmű vagyonukkal 
mit kezdenek. Azt gondolja, hogy ez egy olyan stratégiai fontosságú vagyoneleme az 
önkormányzatnak, amelyet semmilyen körülmények között nem szabad kiadni a kezükből. Ha 
egyszer ezt lehetne tisztázni itt, a képviselő-testület ülésén, ha szóba jön, akkor érdemes lenne 
lezárni, mert akkor különböző találgatásoknak elejét vehetnék. Ez egyértelmű, ez az ő 
álláspontja, de ha valaki mást javasol, ha Bakos képviselő úr azt javasolja, hogy próbálják 
meg értékesíteni a víziközmű vagyont, akkor tegye meg ezt a javaslatát, azt előkészítik. Ha 
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ezt nem javasolja, akkor pedig zárják le ezt a témát, mert véleménye szerint fölösleges erről  
úgy beszélni, hogy nem akarnak semmit, de minduntalan szóba jön. Ez fölösleges 
találgatásokra adhat okot.  
Összefoglalva azt javasolja, hogy az a kiegészítés, amelyet kaptak a szennyvíztisztító, a 
kommunális, az önkormányzat tulajdonában lévő szennyvíztisztító levegőztető rendszerének a 
felújítására, emeljék be a rekonstrukciós programba. Annál is inkább, mert ezzel a 
beavatkozással a szakemberek véleménye szerint csökkenthetőek azok a negatív hatások, 
amelyek a szennyvíztisztítón megjelennek, hatékonyabban tudja a szennyvíztisztítást végezni 
a kommunális tisztító mű. Ezt tegyék meg. Most március vége van, talán a szervezeti 
átalakítások és a központosított közbeszerzés nem akadályozza meg a DRV-t abban, hogy 
meg is valósítsa ezt a beruházást, ezt a felújítást. Ezt már csak a rosszindulat mondatta vele, 
hogy egy kicsit ércelődjön.  
Ezzel együtt javasolja elfogadásra a 2009-es rekonstrukciós programot.  
 
Bakos József képviselő: 
Polgármester úr könnyű helyzetben van, tízszer annyit tud beszélni az ügyről és ahogy a 
„privatizátorok megdumálják” az önkormányzatokat, polgármester úr is így győzi meg a 
testületet. Sok mindennel egyet ért. De ő nem erről beszél. Kezdjék ott, hogy ha azt mondja, 
hogy 12 millió, akkor az annyi. Azt lehet cáfolni 23-mal, vagy 45-tel. De miután ez a DRV 
Siófoki igazgatójától származik ez az információ, név telefonszám, nem a „küszöb alatt”, 
hanem ott nála, kontrollálható, 1999-ig tételesen elmondja, hogy mely évben mennyit kaptak 
és hogy mennyit nem költöttek a vízmű hálózatra. De hagyják a múltat, ma sem kapott 
választ, hogy a több mint 420 millió Ft-nak mi lett a sorsa.  
Tanácsnok úr múltkor megjegyezte, hogy benn van a járdában, meg az útban. A jelennel 
foglalkozzanak, tehát az új koncessziós szerződés szerint kétharmadot kellene. Polgármester 
úr felé az a kérése, hogy az illetékes „elvtárs” a hivatalban nézzen utána, hogy 2005 és 2008-
ban mennyit kellett volna szerződés szerint értéknövelő beruházásra fordítani és mennyi volt a 
tény. Azon aggódik, hogy „lepukkan” a vagyon, mert nem fordítják rá azt, amit a szerződés 
szerint kellene. Szó sincs itt eladásról. Ő akarja legkevésbé, de a kórházat sem akarták 
„elpasszolni” még a városé, de más üzemelteti. Ezt is más üzemelteti, eljön az idő, amikor a 
hálózat olyan állapotba kerül, hogy idejön majd a befektető és azt mondják majd, vagy a 
DRV, majd amikor őket is privatizálták, hogy hárommilliárd kéne a hálózat felújításra. Majd 
akkor azt mondják, hogy három garasuk sincsen, akkor adják oda.  
 
(Megszólal a hozzászólás idejének lejártát jelző hang.) 

 
Az olajnál értékesebb lesz a 21. században a víz, ahogy említette stratégiai kérdés, nem 
akarja, aggódik érte, ne adják el, de fordítsák rá a hálózatra azt, amit rá kell. Egyet ért azokkal 
az előterjesztésekkel, hogy az elkövetkezendő három évben mit végezzenek el, „Váczi 
Mihály: nem elég, több kell!” tehát engedjék szabadjára a fantáziájukat és nézzék meg a  
 
(Megszólal a hozzászólás idejének lejártát jelző hang.) 

 
tervezett koncessziós díjat és a kétharmadát tervezzék be munkákra.  
 
Ormai István polgármester: 
A közös nevező, hogy mivel nincs javaslata Bakos képviselő úrnak arra, hogy értékesítsék a 
vízi közműveket, nem ezért hozta szóba, senki nem akarja, úgy gondolja, hogy lezárhatják a 
vitát. Abban is egyet értenek, hogy biztonságosan, hatékonyan kell biztosítaniuk a 
víziközművek működését, ezért erre fordítani kell.  
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A többi dologgal kapcsolatosan pedig az álláspontja egyértelmű, elmondta az imént.  
 
Szalóczy Csaba műszaki fejlesztési osztályvezető DRV Zrt. Kaposvár: 
Elhangzott még a tűzcsapoknál a kiváltás, hogy a tűzoltóság bevonásra kerül-e, abban az 
esetben, amikor a meglévő tűzcsaphelyen váltják ki a tűzcsapot, annak a javítását, kiváltását 
végzik, a tűzoltóságot – mint szakhatóság – nem szükséges bevonni, de értesítik róla, hogy 
munkálatokat végeznek a tűzcsapokon. Ilyen kötelezettségüknek eleget tesznek.  
A közkifolyóknál nem a betonozás költségeit becsülték, hanem magát a meglévő létesítmény 
teljes elbontását, elszállítását és a helyreállítását. Amennyiben más jellegű igény van, tudnak 
ehhez alkalmazkodni.  
A kútnak a talajvízzel való elöntése, illetve a meder tisztítása is elhangzott. A medernek, mint 
vízfolyás kezelő, nincs ráhatásuk. Ez egy másik működtető cég felelősségi köre. Amennyiben 
nyilván elvégzik ezeket a feladatokat, hatást gyakorol az ottani talajvízre, így a kút elöntésére 
is. ők az adottságok figyelembe vételével kell, hogy megszervezzék a munka feladatokat.  
 
Kimegy az ülésteremből Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 8. napirend határozati javaslatát azzal a 
módosítással, hogy a határozati javaslat 2. pontját érintő 3. sz. melléklet tartalmaként a - 
kiosztásra kerülő - módosított 3 sz. melléklet tartalmát, valamint a határozati javaslat 3. 
pontjában a rekonstrukciós munkákhoz szükséges összeget 18.991 eFt összegben fogadja el. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot - a 
javasolt módosításokkal együtt -12 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett  elfogadja és a 
következő határozatot hozza: 
 
46/2009. (III. 26.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Képviselő-testülete a 2008-as víziközmű rekonstrukciós program 

megvalósításának elszámolását az előterjesztésben foglaltak szerint elfogadja. 
 
2. A Képviselő-testület egyetért az 3. sz. mellékletben részletezett Nagyatád város 

ivóvíz és szennyvízrendszer 2009. évi rekonstrukciós programjával. 
 

3. A Képviselő-testület a rekonstrukciós munkákhoz szükséges 18.991 eFt pénzügyi 
fedezetet az üzemeltető DRV Zrt-től az önkormányzatnak járó 2009. évi 
koncessziós díj összegéből biztosítja.   

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 

 
 
9.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2009. évi Közfoglalkoztatási Tervének 

elfogadására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Bejön az ülésterembe Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő.  
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Ormai István polgármester: 
Az előterjesztésben ismertetik azt, hogy az új közfoglalkoztatási forma keretei között milyen 
feladatokat milyen feltételekkel kívánnak megvalósítani.  
170 fő foglalkoztatásával számolnak. Ezt azt jelenti, hogy akkor, amikor a felvételeket végig 
lehet vinni, akkor ez lehet az a felső szám, ameddig az alkalmazást biztosítani tudják. 170 fő 
egyidejű foglalkoztatását rögzítették, idáig tudnak a terv szerint elmenni. Összességében 
jelenleg 318 olyan nagyatádi van, akit foglalkodtatni tudnak foglalkoztatási forma keretében. 
Ők azok, akik a rendelkezésre állási állományban vannak. Közülük tudják ezt a 
foglalkoztatást megvalósítani azzal, hogy természetesen folyamatos cserélődés lehetséges, 
hiszen a minimumfoglalkoztatási idő 90 nap. Legkevesebb 90 napig kell, hogy ez a 
foglalkoztatás megvalósuljon. Ennek a támogatása 95 %-os állami támogatás. Az 
önkormányzatnak azt az 5 %-ot kell vállalnia. Ez a személyi jellegű juttatásokra vonatkozik. 
Ugyanakkor a munkaruha, szerszámok és hasonló jellegű kiadások az önkormányzat által 
finanszírozott kiadások lesznek. Egy viszonylag szerteágazó foglalkoztatási rendszert 
dolgoztak ki, ami az intézményeknél történő munkavégzéstől egészen a hagyományos 
közmunkákig terjed. Néhány olyat említ, ami talán a volumenében a most tervezett 
nagyságrendjében eltér az eddigi gyakorlattól. Szeretnének a laktanyába egy önálló 
munkacsoportot kialakítani, akik ott folyamatosan a rendrakással, a terület karbantartásával, 
az épületek körüli teendőkkel foglalkoznak. Ilyen a csapadékvíz-elvezető árkoknak a 
tisztítása, amit szeretnének nagyobb léptékben megvalósítani, de növelni fogják a betonjárda-
építésnek a munkálatait is. Ilyen jellegű tevékenységi körrel-körökkel bővül az eddigi 
hagyományos munka.  
 
Kérdések: 
 
Piri Attila képviselő: 
Amennyiben beindul a közfoglalkoztatási rendszer, a munkaszervezésben, mint egyéni 
képviselők javaslattal élhetnek-e a munkák vonatkozásában. Valószínű, hogy a képviselőknek 
sok javaslata-ötlete van, melyet a munkaszervezésben hasznosítani lehetne.  
 
Ormai István polgármester: 
Kezdeményezően mindenképpen. Ha látnak olyan feladatot, ami beleillik az elképzelések 
szerint ezen feladatvégzésbe, akkor azt szívesen veszik. Közterületi munkáknak a gazdája 
továbbra is a városgondnokság. Akár közvetlenül is lehet feléjük fordulni, de a hivatalban is 
szívesen veszik a kezdeményezéseket.  
 
A napirenddel kapcsolatosan hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 9. napirend határozati javaslatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 13 
igen szavazat és 1 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
47/2009. (III. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Nagyatád Város Önkormányzata 
2009. évi közfoglalkoztatási tervét elfogadja. 
 
Határidő: 2009. április 15. 
Felelős: Ormai István polgármester 
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10.) Előterjesztés a közoktatási intézményfenntartó társulás átszervezésével kapcsolatos 

feladatok végrehajtásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester: 
Ebben a javaslatban továbbviszik a Nagyatádi Közoktatási Intézmény tevékenységi köréhez 
és az intézményfenntartó társuláshoz való csatlakozását Háromfa és Bakháza községeknek. 
Az időpontot rögzítik, 2009. július 1-től alakulnak meg az új intézményfenntartó társulás ezen 
településekkel. Ettől kezdve kerülne be a Nagyatádi Közoktatási Intézmény szervezeti keretei 
közé a háromfai iskola és az óvoda.  
Ezt tartalmazza a javaslat azzal, hogy a májusi testületi ülésen a társulási megállapodás 
módosítását, a konkrét és végleges módosítási javaslatot, illetve az intézmény alapító 
okiratának a módosítását, kiegészítését tárgyalják majd és azzal ér véget az a folyamat, amely 
során a képviselő-testületeknek a szükséges döntéseket meg kellenek hozni.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 10. napirend határozati javaslatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 
egyhangúlag – 14 igen szavazat  mellett -  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
48/2009. (III. 26.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a lefolytatott előzetes 

véleményeztetési eljárás alapján, a korábbi elvi határozatának megfelelően dönt 
arról, hogy Háromfa és Bakháza községek önkormányzatai 2009 július 1-től 
Nagyatád, Bolhás, Ötvöskónyi Nevelési, Oktatási, Alapfokú Művészetoktatási 
Pedagógiai Szakszolgáltató Intézményfenntartó Társulás tagjai legyenek. A döntés 
értelmében a 2009/2010 tanévtől a háromfai óvoda és az általános iskola a Nagyatádi 
Közoktatási Intézmény tagintézményeiként működik, a bakházai, háromfai hetedik 
és nyolcadik osztályos tanulók oktatását a nagyatádi általános iskola intézmény-
egységeiben biztosítják. 

 
2. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete utasítja a jegyzőt, hogy a 

Nagyatádi Közoktatási Intézmény Alapító Okiratának és az alapfokú közoktatási 
intézményfenntartó társulás társulási megállapodásának módosítását készítse elő, és 
a tervezeteket terjessze a képviselő-testület elé.  

 
 
 Határidő: 2009. május 20. 
 Felelős:    Dr. Kovács Ildikó jegyző 
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11.) Előterjesztés a RITIN Műsorszolgáltató és Információs Közhasznú Társaság nonprofit 
gazdasági társasággá történő átalakulásának, valamint a televíziós műsorszolgáltatás 
hatékonyabbá tételének lehetőségeiről 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Lackovszki Krisztina a RITIN Kht. ügyvezetője és Kiss 
Attila a Felügyelőbizottság tagja. 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester: 
A képviselő-testület  azt a feladatot adta, hogy tekintsék át a televíziós műsorszolgáltatásra 
vonatkozó lehetőségeket, ugyanakkor a Kht. ügyvezetőjének a szakmai-gazdasági 
beszámolóját nézik meg, illetve foglaljanak állást abban, hogy a Kht. szükséges átalakításával 
mi történjen. Az előterjesztés bemutatja azt a folyamatot, azt a helyzetet, ahol most ez  a 
kérdéskör tart. Megfogalmaz három alternatívát a további műsorszolgáltatás biztosítására. A 
három alternatíva közül az egyik az , hogy a RITIN Kht.-t alakítsák át közhasznú Kft-vé és ez  
a Kft. vigye tovább a televíziós műsorszolgáltatást. A másik alternatíva, hogy a 
műsorszolgáltatás biztosítására írjanak ki közbeszerzési pályázatot, gyakorlatilag bármelyik 
gazdasági társaság pályázhasson e feladat ellátásra. A harmadik, hogy meglévő 
önkormányzati intézmény lássa el ugyanezt a feladatot. Itt a művelődési házhoz való 
kapcsolását tartalmazza.  
 
Lackovszki Krisztina ügyvezető: 
Az előterjesztésben szerepel, hogy közműsor szolgáltatóvá alakulhattak volna.  Nyilatkozatot 
kell tennie a műsorszolgáltatónak, hogy a napi négy órát eléri a műsorideje. Ebben a 
felállásban ezt lehetetlenség biztosítani. Mindemellett ennek saját készítésű műsornak kell, 
hogy legyen és nem tartalmazhat ismétlést. Most heti 2-4 óra saját készítésű műsort  
sugároznak, melyek ismétlés nélküliek.  
Szerepel az is, hogy  a működésük során elmulasztották az ORTT-nek jelezni azt, hogy nem 
nyereségorientált televízió. Nem felejtették el azt jelezni. Amikor átvette a társaság vezetését, 
akkor átnézte a papírokat, milyen szerződésük van, mi az ami hiányzik, tavaly áprilisban 
jelezte az ORTT-nek – amellett, hogy leadta az adatváltozást – hogy a nyilvántartásba vételi 
dokumentáció nincs a társaság birtokában. Az ORTT ígéretet tett néhány telefon és levél után, 
hogy ezt ők elküldik számukra, de amíg ez nincs a birtokukban, nem tudják kezdeményezni 
azt, hogy ezt a műsorszolgáltatási díjat, ami negyedévente 22.000 Ft, ettől mentesüljenek.  
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Miért nincs csatolva az anyaghoz a 2008. évi éves beszámoló?  
Miért nincs 2009. évi üzleti terv?  
Miért nincs könyvvizsgálói jelentés?  
Mi a FEB álláspontja, mert az sincs idetéve? 
Egy olyan fontos esemény a cég életében ez az átalakulás, hogy a döntéshozókat megfelelően 
„képbe kellett volna hozni”. Ez az anyag viszont nem elegendő hozzá.  
A 6. oldalon az információ honnan van, hogy a csurgói TV az nonprofit, mert tudomása 
szerint egy profitorientált Kft. Tehát ez fals információ. Azt sem érti, hogy ez a „pályázati 
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összegeket nyert” tudomása szerint úgy járt, mint a nagyatádi Tv, hogy már a második körbe 
be sem szállhatott, tehát nem nyert pályázatot. Ez hogy kerülhetett az anyagba?  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az első napirendi pontnál már feltette a kérdést, a polgármester úr elhárította az erre 
vonatkozó válaszadást azzal, hogy erre külön napirendi pont van.  
Ő is ugyanúgy hiányolja a mérlegeket.  
Ugyan az első napirendi pont keretében látták azt, hogy a társaságnak a saját vagyon a 
jegyzett tőkéhez viszonyítva nagyon csekély. A jegyzett tőke és  a saját vagyon aránya milyen 
százalékot tesz ki? Annak a jegyzett tőkéhez viszonyított csökkenése mikor kezdődött meg és 
milyen mértéket ért el?  
4. oldalon az V. fejezet a.) címénél az első bekezdés végén van az, hogy: „A nonprofit 
gazdasági társaság közhasznú jogállásúvá válhat, ebben az esetben közbevételi kedvezmények 
illetik meg, polgári szolgálatos személyt alkalmazhat.” Mi az, hogy közbevételi kedvezmény? 
A polgári szolgálatos személyt alkalmazhat – ezzel ugyancsak éveket már elkéstek, mert 
évekkel ezelőtt lehetett volna ilyen személyt alkalmazni akkor, amikor még a sorkatonai 
kötelező volt. De a kormány ezt is eltörölte, így a polgári szolgálatos személy szóba sem 
jöhet. Akkor hogy kerül az anyagba?  
 
Melsin Valentin képviselő: 
2008. decemberi képviselő-testületi ülésen ismételten több kérdést is feltett. Ezek között volt, 
hogy a televízió a szolgáltatási szerződésben vállalt semlegességet hogyan tudja betartani, 
megjelenési arányok hogyan alakulnak. Akkor ügyvezető azt a választ adta, hogy ezt ki fogják 
gyűjteni.  
Kigyűjtötték-e azóta?  
A beszámoló 4. oldalán szerepel, hogy november végén a televízió megrendezte első bálját. A 
társaság mintegy 200.000 Ft bevételre tett szert. Ennek az összegnek mennyi volt a 
költségvonzata? Mennyi volt a szaldó? 
 
Ormai István polgármester: 
Jó néhány kérdés őt illeti, az előterjesztést ő tette. A mögötte lévő anyag pedig az ügyvezetőé. 
Barbalics képviselő úr felvetésére válaszolja, ha ott tévedés, vagy pontatlanság van, az az ő 
hibája. Kéri meg nem történtté tenni. Ugyanez vonatkozik mindkét felvetésre, de az elsőt 
pontosítják. Sajnálja, ha téves információ került be, de érdemben nem befolyásolja a dolgokat. 
Bakos képviselő úr kérdésére válaszolja, hogy ilyen tájékoztatáshoz jutottak Csurgó 
vonatkozásában. A kollégák tájékozódtak, erre hagyatkoztak. Nem mondja, hogy nincs igaza 
az előterjesztőnek, de azt sem tudja vitatni, amit a képviselő mondott. A lényegen nem 
változtat, hogy olyan státuszú az a rendszer, olyan státuszba került, ami alkalmassá teszi arra, 
hogy azokat a kedvezményeket igénybe tudja venni, amelyekről az előterjesztésben írnak.  
 
Lackovszki Krisztina ügyvezető: 
Az üzleti tervet és a könyvvizsgálói jelentést azért nem csatolták, mert azt nem kérték. Amit 
kértek, azt teljesítették és csatolták.  
A 200.000 Ft tiszta, nettó bevétel. Kb. 300.000 Ft volt a bevétel, ebből 100.000 Ft-ot 
fordítottak a költségekre.  
Utánanéztek, hogy a bal oldal és a jobb oldal milyen arányban volt jelen. 2008-ban a baloldal 
35 perc, a jobboldal pedig 45 perc műsoridőt kapott.  
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Kiss Attila FEB tag: 
A FEB álláspontja – 6. éve vannak felügyelőbizottságban – egyetlen egy kérdés van, amit el 
kell dönteni, hogy a TV-nek és Nagyatád városnak szüksége van-e egymásra? Ez az örökké 
visszatérő kérdés. Ezt minden olyan fórumon, ahol van, el szokta mondani. Nincsenek 
meghatározva az egyértelmű célok. Van egy átadott keret, a közgyűlés szavazza meg, azt 
adják át. Mind a 6 év azzal ment el, hogy kijönnek belőle, vagy nem. Azt nem tudja eldönteni, 
hogy a TV üzemeltetésére hány fő, illetve mekkora stáb szükséges, illetve alapvetően nem 
volt meghatározva az elsődleges cél. Az elsődleges cél, hogy az átadott pénzzel kell 
gazdálkodni és ki kell jönni nullára, vagy színvonalas műsort kell szolgáltatni. A kettő együtt 
nem megy. Valamelyiket meg kell mondani, hogy átadunk x forintot, ennyi van, ebből kell 
gazdálkodni és nem többől. Ezt meg lehet mondani, az összes döntéshozó itt van, ki kell 
nyilatkoztatni, hogy ez a cél, és akkor eszerint kell gazdálkodni. Az, hogy egy színvonalas 
műsort kell szolgáltatni a televíziónak, azt ezzel a létszámmal – nyolcan vannak – de meg kell 
nézni szakmailag a mérleget és a főkönyvet, műsorkészítés, szolgáltatás tekintetében nem 
szakember, a működési költségüknek a jelentős költsége bér és járuléka. Az összes költségük 
arra megy el, hogy ezt a létszám állományt fenntartják. Tudomásul kell venni azt is, hogy meg 
kell felelni különböző munkajogi és egyéb problémáknak. A munkavégzés a legtöbb esetben 
munkaidőn túli időben történik. Mai áron számolva azt mondja, hogy 12 és 14 millió Ft között 
van az az összeg, amiből ezen a színvonalon meg lehet csinálni ezt a műsorösszetételt, illetve 
lehet biztosítani a rentábilis nullás állapotát a televíziónak. Minimális eszközállományuk van. 
Az is le van „harcolva”. Televíziós szolgáltatást ilyen eszközökkel máshol nem végeznek. A 
jegyzett tőkével folyamatos küzdés volt. 3.200.000 Ft a társaság tőkéje. Mindig ott billegett a 
társaság, hogy a  jegyzett tőke alá kerül vagy nem kerül.  
Idén a mérleg különböző okok miatt mínusz 4,6 millió Ft. Nincsenek titkok, a FEB ülések 
nyilvánosak voltak, el lehet menni. A Megyei Közgyűlés – mint tulajdonos – küldött oda 
képviselőt, ott volt a FEB ülésen, bármelyik tag kérhette volna, nincsenek titkok, nem voltak 
és nem is lesznek ezzel kapcsolatban. Bárki elmehet és felteheti a kérdéseit, megnézheti amit 
meg akar.  
Az előző éves költségvetésből át lett hozva jelentős tartozás. Ugyan erre adott az 
önkormányzat pénzt, de mindig visszatermelődik a hiány. Az előző év 9,5 millió Ft-ja lett 
átadva a működésre, amit 12-14 millió Ft számításai szerint az az összeg, amiből ki lehet 
hozni, természetesen visszapótlódott. Aki akarta, a tervezet benyújtásakor láthatta, hogy mi 
várható. A fórumokon akkor elmondta, hogy ugyanígy fognak járni.  
Ebben a -4,6 millió Ft-ban benne van az előző ügyvezető kifizetet munkabére, ami 1 millió 
Ft-tal terheli, van terven felüli értékcsökkenés leírás amivel előző években játszottak, illetve 
be nem hajtott követeléseknek a leírása, ami pénzügyileg nem játszik benne szerepet, de 
mindenképpen a negatív eredményeket természetesen növeli. Ha ezektől megszabadítják az 
eredményt, akkor is 1,5-2 millió Ft-os mínusszal zárták volna az előző éveket. Nagyon 
egyszerű áttekinteni folyamatosan, a kiadás oldal adott, a bevétel oldal az, amivel nem tudnak 
mit kezdeni.  
A pályázatokhoz nem lehetett a nullást biztosítani. Amikor éppen lehetett, akkor tudtak 
beadni pályázatot. A pályázat egyébként csak akkor segített volna, ha az működési jellegű 
támogatásra adja a pályázatot.  
A munkaügyi támogatásnak meg lehet felelni egy nullással. El kell dönteni, hogy akarják-e a 
TV-t, vagy nem.  
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Hozzászólások: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A megjelenési arányról a kigyűjtés eredménye elhangzott, melyet kételkedve fogad. Ezt 
maximum, mint TV néző, ha így van, az csak úgy lehet, ha azt sorolják jobboldalra, aki a 
képernyő felezővonalától jobbra van….erős kételyei vannak. 
 
Ormai István polgármester: 
Honnét nézve? 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Ez is egy jó kérdés… 
Az ominózus decemberi ülésen, mikor feltette a kérdéseit, jelezték neki, hogy 30 napon belül 
írásban kap válasz. Most 3-szor 30 nap telt el, de a postagalambok elkerülték… 
 
Bakos József képviselő: 
FEB elnökként meglepődve hallja, hogy nyilvánosak a FEB ülések. Tudomása szerint nem, de 
majd a tanácsnok úr kisegíti. Lehet, hogy az SZMSZ-ük ezt írja elő, de hát azért van a FEB, 
hogy őket helyettesítse. Hogy nézne ki, hogy 17 képviselő oda bevonulna. Annyira nem 
érdekli a képviselőket, hogy…egyébként sem lehet tudni, hogy mikor van FEB ülés. Ő 
például még soha nem kapott meghívót. Igaz, hogy az EÜ-bizottság meghívta és mégsem 
ment el, a FEB ülésre elment volna, néhányszor megjelent érdeklődni  a FEB álláspontja iránt 
Úgy gondolta volna, hogy talán valamit kapnak. Most szembesülnek vele, hogy 4,6 millió Ft 
mínusz. Eddig csak azt tudta, hogy 5 millió APEH, azt hallotta, hogy részletekben ki lehetett 
volna fizetni, de erről nem kapott plusz információt. A korábbiakban volt rá precedens. Azt 
látja, hogy munkaügyi per 300.000 Ft, munkavédelmi 300.000 Ft és nem látja a költségvetést. 
Nem hallotta a jelzést, mert állítólag ez a helyzet már 2-3 éve fennáll. Tanácsnok urat kérdezi, 
hogy ilyenkor mi a helyzet, a testület mulasztott, nem szentelnek kellő figyelmet a saját 
televíziójuk gazdálkodásának, vagy a FEB nem úgy működik, ahogy kellene. Hogy van ez a 
kérdés? 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A FEB ülése nem nyilvános. Elsősorban a FEB-nek kellene jelezni a problémákat, ha az 
ellenőrzés tapasztalatai során észlelik azokat.  
Több verzió is fel van sorolva a problémák megoldására. A maga részéről a legjobbnak az 
átalakulást tartaná, szakmailag tapasztalt, gyakorlott rutinos vezetővel. Sajnos a jelenlegi 
vezetőnek nincs meg a kellő szakmai tapasztalata. A jószándéka és a nagyot akarása és egy 
nagyon szép átalakítási tervei voltak, de ez azért a műsor színvonalában és a műsor szerkezete 
nem olyan változatos és nem annyira különböző mint ahogy azt ő a maga részéről elvárta 
volna. Azonkívül ennek a társaságnak a működését végigkísérték a könyvelési-szervezeti és 
munkajogi bizonytalanságok és problémák. Ezek szintén a vezetői ismeretek hiányára 
vezethetők vissza.  
A harmadik variációt támogatja, a TV működtetését a Művelődési Ház vegye át.  
 
Bakos József képviselő: 
Kiegészítő kérdés: ha már tanácsnok úr ez mellett teszi le a voksát, a környéken csak olyat lát, 
hogy idegenek végzik a tevékenységet, van-e precedens értékű példa, hogy egy intézmény hol 
működik prímán?  
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Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Például Csurgón is működött a Művelődési Ház szervezésével. Fordítana egyet a dolgon. A 
Művelődési Háznak is van egy apparátusa. Vannak feladatai. A televíziónak is van egy 
apparátusa ami a körülményekhez képest véleménye szerint sok. Ha például összehasonlítják 
a csurgói Tv működésével, az ő műsorával, a műsoridejével, azt kell, hogy mondja, hogy sok. 
Hatékonyabban lehet kihasználni ezt a  8 főt együtt a Művelődési Ház apparátusával, mert 
közös közművelődési feladatokról van szó.  
Vissza kell emlékezni arra, amikor még a Művelődési Ház szervezésében működött a 
Nagyatádi Tv, véleménye szerint jobb volt a műsor és változatosabb volt, mint most.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Örült, hogy hallotta a FEB helyzetértékelését. Jobban örült volna, ha ezt írásban is megkapja, 
lehetett volna rá készülni. Olyan helyzetbe kerültek a testületi ülésen, hogy megint 
jelentkezett a probléma, amire valamilyen választ kellene adni, de nincsen előkészítve. A Kht. 
vagyoni helyzete illetőleg a törvényi kötele miatt is van még három hónapjuk – három 
testületi ülés – hogy ebben a kérdésben döntsenek. Úgy gondolja, hogy eléggé meg vannak 
csúszva időben, hogy bármilyen jó döntést lehessen hozni, mert ezzel a társasággal kell 
foglalkozniuk. A törvény előírja, hogy ha nem történik semmi, akkor június 30-val 
megszűnik, törlik a cégjegyzékből ezt a szervezetet. De nem csak ez a gond, hanem az, hogy 
ez egy közhasznú társaság és nincsen jegyzett tőkéje. Ilyenkor a FEB-nek egyből „sikítani” 
kell és rohanni a tulajdonosokhoz, hogy pótolni kell az elvesztett tőkét. Nem tudja, hogy ez 
mikor történt meg, vagy mikor jelentkezett ez a jelzés, mert ő ilyennel nem találkozott.  
Koncepcionálisan kellene arról dönteni, hogy mi legyen ennek a szervezetnek a további sorsa. 
Azt tudják, hogy bármi lesz, ezzel a helyzettel most kell foglalkozni, a következő hónapban el 
kell készíteni a társaság mérlegét, a számviteli beszámolóját is el kell fogadni. Milyen 
számviteli beszámolót fognak beküldeni akkor, amikor ilyen vagyoni helyzetben van a 
társaság? Ehhez képest milyen taggyűlési határozatok fognak születni? Nagyon fontos 
kérdések ezek, ezeket elő kellett volna készíteni és ezeket a testület elé kellett volna tenni, 
hogy ismerjék meg a problémát, tegyenek javaslatot és hozzanak megfelelő döntéseket. De 
ezek elmaradtak, ahelyett kaptak egy anyagot, hogy három féle variációt gondolnak arra, hogy 
mi legyen. Egy, hogy a társaság továbbra is működjön, de a törvényi előírásoknak 
megfelelően más szervezeti formában, mert ez a forma törvény szerint már a továbbiakban 
nem működtethető, a másik pedig, hogy hagyják ezt a szervezetet így ahogy van és már a 
jelenlegi anyagi helyette miatt amúgy is csődben van, ebben az esetben egyszerű a helyzet, 
nem kell tenni semmit,  majd a cégbíróság törli a gazdasági társaságot, a harmadik pedig, 
hogy integrálják be, vigyék be funkciót a Művelődési Ház működési körébe és ott kerüljön 
ellátásra. Egy másik változat szerint pályáztassák meg. most, az anyagból úgy látja, hogy ez a 
televízió, ebben a formában ahogy működött, nem felelt meg a közműsor-szolgáltatási 
feltételeknek és nem is kérték a nyilvántartásba vételét. Úgy gondolja, hogy ennek oka volt. 
Az, hogy ebben az esetben pártpolitika mentes szervezetnek kellett volna lennie. Nem volt 
véletlen az, hogy ez nem történt meg és nem kérték. Azt a statisztikát, amit az előbb hallottak, 
még a „ma született gyermek sem hinné el” ha neki bemutatnák, hogy itt Nagyatádon milyen 
jellegű pártpolitikai kiegyenlített műsorstruktúra van a Városi Televízióban.  
Mi lenne a legjobb megoldás? Nincsen semmi féle olyan jellegű előkészítés-javaslat, hogy mi 
az előnye annak, hogy ha a Művelődési Ház szervezetébe integrálják ezt a fajta 
tevékenységet, illetőleg milyen anyagi és egyéb szervezeti és műsorszolgáltatási előnye lenne 
annak, hogy ha más formában, pályáztatással egy külső szervezetre bíznák ezt a 
tevékenységet, akinek ebben gyakorlata van és tudna egy meghatározott összegért teljes 
mértékben korrekt és elfogadható műsorstruktúrát, műsorszerkezetet, műsorkínálatot 
biztosítani a város részére. Addig, amíg intézményi formában működik, addig soha nem lesz 
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tiszta helyzet ennek a dolognak a kérdésében, mert akkor a költségvetési rendszeren belül ez 
mindig háttérbe fog szorulni.  
 
Ormai István polgármester: 
Köszöni a közös gondolkodást.  
Természetesen nagyon fontos, hogy azt a lehetőséget megtartsák és továbbra is biztosítsák, 
hogy a városban a tájékoztatás, az információáramlásnak a lehetősége ezen a csatornán 
keresztül megmaradjon. Ennek a gerince, a fő iránya megvan, hiszen megvannak a 
hírműsorok, megvan a képviselő-testületi ülés közvetítése, igazából ennek a biztosítása a 
legfontosabb feladat. Ennek a kereteit kell most megtalálniuk, hogy milyen szervezeti 
formában legyen. Ezért dolgozták ki a három javaslatot.  
Ezek kimunkált elgondolások, meg lehet ítélni, hogy melyiknek milyen a következménye és 
milyen lehetőségeket tartalmaz.  
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Csendesné Murányi Ibolya képviselő. A képviselő-
testület létszáma: 15 fő. 
 
Bejön az ülésterembe Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 16 fő. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 11. napirend határozati javaslatának „A” 
változatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslat „A” 
változatát 1 igen, 8 ellenszavazat és 7 tartózkodás mellett -  nem fogadja el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 11. napirend határozati javaslatának 
„B”változatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslat „B” 
változatát 6 igen, 7 nem és 3 tartózkodás mellett -  nem fogadja el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 11. napirend határozati javaslatának 
„C”változatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslat „C” 
változatát 12 igen, 3 nem és 1 tartózkodás mellett -  elfogadja és a következő határozatot 
hozza: 
 
49/2009. (III. 26.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy 
a televíziós műsorszolgáltatási feladatot a Nagyatádi Művelődési Ház, mint 
részben önállóan működő költségvetési szerv vegye át. 

 
2. Megbízza a jegyzőt, hogy tegyen intézkedést a Kht. megszüntetésére, készítse 

el a Nagyatádi Művelődési Ház alapító okiratának módosítását. 

 
Határidő: 2009. június 30. 

Felelős:  Dr. Kovács Ildikó jegyző 
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12.) Beszámoló a 2008. évben lefolytatott közbeszerzésekről és a Közbeszerzési 

Bírálóbizottság tevékenységéről 
 Előadó: Dr. Pacári Judit jogtanácsos, a Bírálóbizottság Elnöke 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A kórházas beszámoló kapcsán már kérdezte, de most a Közbeszerzési Bírálóbizottság 
elnökétől kérdezi, hogy az OEP pénzek felhasználásával kapcsolatosan kell-e közbeszerzési 
eljárást lefolytatni? 
A közbeszerzési bírálóbizottság tagjai kapnak-e pénzt a tevékenységükért a munkabérükön 
felül és ha igen, mennyit? 
 
Kimegy az ülésteremből Bakos József képviselő. A képviselő –testület létszáma: 15 fő. 
 
Ormai István polgármester: 
Javasolja, hogy a második kérdésre a jegyző válaszoljon.  
Az első kérdésnél érdemes megbeszélni, itt a 2008-as közbeszerzésekről szóló beszámoló 
kapcsán – bár úgy gondolja, hogy a kérdésben benne van egy olyan megközelítés és kéri, 
hogy ezt beszéljék meg, hogy a kórházban dolgozó, tevékenykedő, a kórház működtetését 
biztosító gazdasági társaságnak a tevékenysége nem tartozik bele az önkormányzat 
közbeszerzési tevékenységébe – ha tudnak, válaszoljanak a kérdésre a kollégák. Egy speciális 
kérdésről van szó.  
 
Pacári Judit jogtanácsos, a Közbeszerzési Bírálóbizottság elnöke: 
Ahogy a polgármester úr is mondta, ennek a feladatnak az eldöntése elsősorban a kórház 
jogászára tartozik. Utánanéztek a 2003. évi CXXIX. törvényben, ez a közbeszerzésekről szól 
és a 22. §. (1) bekezdése sorolja fel, hogy ajánlatkérőnek ki minősül, nem tartozik ebbe a 
körbe a Medical Investments Zrt.. Egyrészt ez egy magánjellegű cég, a működését nem 
befolyásolja állami szerv, elsősorban költségvetési szerveknek kötelessége ajánlatot kérni és 
nem magáncégeknek. Továbbá nemcsak közfeladatot lát el ez a részvénytársaság, hanem 
elsősorban pénzügyi-tanácsadást, piaci tevékenységet is végez.  
 
Bejön az ülésterembe Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A Közbeszerzési Bírálóbizottság tagjai a munkaköri kötelezettségükön, a munkaköri 
feladataikon kívül végzik ezt a feladatot, az önkormányzat által lefolytatott közbeszerzések 
szabályzat szerinti feladatait. Erre a feladatra megbízásuk van, havi bruttó 33 ezer forintot 
kapnak.  
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület  létszáma: 15 fő 
 
Hozzászólások: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Az ominózus napirendnél is jelezte, hogy márpedig közbeszereztetni kellett volna ismeretei 
szerint, van rá példa is, a szigetvári kórház gazdasági formában működik már egy ideje, 
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ugyanúgy közbeszereztet, mert kell neki. Lehet, hogy gazdasági társaságról van szó, de ez az 
gazdasági társaság – ne felejtsék el – OEP pénzekből gazdálkodik. Elkülönített állami 
pénzalapkezelő felsorolja a hivatkozott jogszabályt a közbeszerzés kötelező alanyaiként. Nem 
mellesleg –hogy még egy adalékot mondjon – neki ezt konkrétan, mikor úgy volt, hogy a 
Medical Investments Zrt. átveszi a nagyatádi kórházat, a Medical Investments Zrt. jogászát 
kérdezte meg, hogy szerinte közbeszerzés-köteles lesz-e a társaság, ő kerek-perec azt mondta, 
hogy igen.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 12. napirend határozati javaslatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 10 
igen, és 5 tartózkodás mellett -  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
50/2009. (III. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja a 2008. évben 
lefolytatott közbeszerzésekről és a Közbeszerzési Bírálóbizottság tevékenységéről szóló 
beszámolót. 
 
 
13.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2009. évi Közbeszerzési Tervének 

elfogadására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester: 
A 2. számú mellékletet ismételten becsatolták, kiegészítették az eredeti előterjesztéshez 
csatolt mellékletet a hitelfelvétellel. Döntöttek arról, hogy a Bárdos Lajos Általános Iskola  
beruházásához MFB -s hitelt szeretnének igénybe venni. Ezt a mellékletet tarja az 
előterjesztés részének azzal, hogy az indító időpontot az első félévre javasolja módosítani. Így 
biztos, hogy ha el kell indítaniuk, akkor elegendő idő lesz arra, hogy végig is vigyék. 

Kérdések: 

Dr. Barbalics István képviselő: 
A 2009. évi közbeszerzési terv I. árubeszerzés megnevezés alatt a Bárdos Lajos Általános 
Iskola  beszerzése szerepel. Milyen áru beszerzéséről van szó?  
Nagyobb jellegű élelmiszer-felhasználó, nem éri el az élelmiszer beszerzés azt a mértéket, 
ahogy közbeszereztetni kellene?  
Van-e esetleg még olyan szolgáltatás, ami szóba jöhetne és ami nem szerepel a tervben? 
 
Ormai István polgármester: 
Az árubeszerzésnél ott van, hogy berendezésre. Arra vonatkozik.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Más szolgáltatás jelenleg nem ismert, ha ilyen ismertté válik, akkor a közbeszerzési terv 
módosítását behozzák a képviselő-testület elé. Elképzelhető, mert van olyan  pályázat, aminek 
elbírálásáról még nem kaptak értesítést. Ide fog kerülni, ha annak az elindítására lesz szükség.  
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Az élelmiszer-beszerzéssel kapcsolatban elmondja, hogy az intézmények közbeszerzési 
szabályzatuk alapján tudják ezt bonyolítani, he eléri azt az értéket. Jelenleg ők ezt nem 
jelezték. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Be kell tenni az intézmények élelmiszer-beszerzését, mert annak idején döntöttek arról, hogy 
ezt városi szinten rendezik le, mert a kisebb intézmények nem is tudnák ezt a közbeszerzési 
eljárást lefolytatni. Pláne, most a megváltozott szabályokkal. Ezt mindenképpen 
központosítottan kell a Közbeszerzési Tervben szerepeltetni függetlenül attól, hogy az 
intézménynek kötelezően van közbeszerzési eljárási szabályzatuk. Ők is beszerezhetnék, de 
arról döntöttek és az a helyes, hogy az intézményeknek itt a Polgármesteri Hivatal bonyolítja 
le az élelmiszer közbeszerzéseit.  
 
Dr. Druzsin Mónika irodavezető, a Közbeszerzési Bírálóbizottság tagja: 
Minden intézmény külön közbeszerzési szabályzattal rendelkezik, amely függelékét képezi az 
Önkormányzati Közbeszerzési Szabályzatnak, így minden intézmény jogosult arra, hogy 
önállóan, közbeszerzési eljárást folytasson le a Polgármesteri Hivatal adminisztratív 
segítségével. Az élelmiszer-beszerzéseknél élő szerződések vannak. 
 
Bejön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 16 fő. 
 
Ormai István polgármester: 
Ha lesz ilyen felvetés, nyilván a testület elé kell hozni, ha az önkormányzathoz tartozik.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 13. napirend határozati javaslatát a 
módosított táblázattal. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot a 
módosított táblázattal, 13 igen, és 3 tartózkodás mellett - elfogadja és a következő határozatot 
hozza: 
 
51/2009. (III. 26.) számú határozat: 
 
1.)  Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja Nagyatád Város 

Önkormányzata és Intézményei 2008. évi Közbeszerzési Tervének módosítását. 
 
2.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Nagyatád Város 

Önkormányzata és Intézményei 2009. évi Közbeszerzési Tervét elfogadja.  
 
Határidő: azonnal 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
14.) Előterjesztés a Közbeszerzési Szabályzat felülvizsgálatáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A közbeszerzési szabályzat elfogadásakor is kezdeményezte a testületnél a VI. cím 6. 
pontjának a kivételét a szabályzatból. Ezt most is határozati javaslat módosításként 
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előterjeszti. Úgy szól a szabályzat 6. pontja, hogy „amennyiben a Közbeszerzési Tanács 
Közbeszerzési Döntőbizottság a felelősségi rend alapján konkrét személlyel szemben bírság 
kiszabásáról intézkedik, a bírság megfizetését az önkormányzat átvállalja. Ha a felróható 
magatartás egyben kártérítési vagy fegyelmi felelősséget alapoz meg, úgy ezen eljárások 
lefolytatásától nem lehet eltekinteni.” 
Az utolsó mondat elvileg bennmaradhatna, de teljesen fölösleges, mert amúgy rendelkezik 
róla a Ktv. is.  Hallották, hogy a Közbeszerzési Bírálóbizottság tagjai havonta 33.000 Ft-ot 
kapnak és hogyha rossz döntést hoznak, aminek alapján a bizottság bírságot szab ki, abban az 
esetben az önkormányzat átvállalja? Ez éppen olyan, mint amikor az önkormányzat ugyanúgy 
átvállalhatná a hivatal sofőrétől is a gyorshajtásért kiszabott bírságnak a megfizetését meg az 
egyéb fajta büntetéseket is. ez teljesen nonszensz, a jogrenddel teljesen ellentétes, hogy egy 
személyre kiszabott bírságot valaki kifizet a bűnös helyett. Az önkormányzat pénzét nem 
lehet ilyen célra felhasználni, nem lehet mentesíteni egy jogerősen kiszabott büntetés alól az 
elkövetőt.  
Javasolja, hogy ezt tegyék végre helyre és vegyék ki. Az önkormányzat semmiféle büntetést 
ne vállaljon át, nincs ehhez joga.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Már akkor is, amikor ez a szabály bekerült  az elmúlt módosításnál, mikor Barbalics képviselő 
úr fölvetette ezt a javaslatát, arra kérte a képviselő-testületet, hogy ezt a rendelkezést  hagyja 
benn a szabályzatban. Nyilván a bírság kiszabása egy nagyon ritka eset. Nagyon sok 
közbeszerzést oldanak meg a kollegáik, akik a bírálóbizottsági feladatokat sokszor munkaidőn 
túl, az iratokat munkaidőn túl elemezve-tanulmányozva végzik el és olyan szigorú és nehezen 
értelmezhető szabályok alapján végzik a feladatukat és annyira oda kell figyelni minden egyes 
közbeszerzés a bírálatánál, hogy kikerülhetetlen, hogy ne legyen esetleg olyan, amiből egy 
döntőbizottsági bírság-kiszabás születik. Nem várná el a munkatársaktól azt, hogy ezt a 
feladatot úgy végezzék, hogy közben ott van egy bírság kiszabásának az ódiuma a fejük 
fölött, amikor mondjuk meg kell jelölni egy személyes felelőst. Itt például éppen a mostani 
módosítással a bírálóbizottság elnökének van olyan feladata, hogy előzetesen, a feladás előtt 
ellenőrzi a hirdetményi felhívás jogszerűségét és ellenjegyzésével igazolja. Ehhez tudni kell, 
hogy a hirdetményt, amit ellenőriznek, jogszerűnek tartanak, ellenjegyzésükkel igazolják, sok 
esetben visszaadják hiánypótlása egy pici, apró dolog miatt. Olyan részletes és szigorú 
szabályok vannak és most megint lényegesen változott a törvény, ebbe megint beletanulni, 
egy új eljárást megszokni, értelmezni akkor, amikor egy évben 6-7-8 közbeszerzés van, nem 
hiszi, hogy el lehet várni. Nem szeretné a munkatársakat ezzel súlytani. Nem gondolja, hogy 
bűnösök, akik véletlenül ilyenben hibáznak, mert szándékos hibázást el sem tud képzelni. Ha 
nem lenne benne ez a szabály és a bíráló bizottság tagjai visszautasítanák ezt a feladatot, nem 
tudja, hogyan tudná a bírálóbizottsági tevékenységet elvégezteti, ha nem akadna a 
Polgármesteri Hivatalban olyan hozzáértő, szakképzett munkatárs, aki felvállalná ezt úgy, 
hogy egy bírság ott lebeg a feje fölött.  
 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ezzel az okfejtéssel nem tud egyet érteni. Ha egy ügyvéd elvégez egy munkát, a pénzt elkéri 
érte és hogyha hibázott, teljes anyagi felelősséggel tartozik a hibáért, legyen az 100 millió, 
vagy 5 milliárd forintos kár.  
Itt, a hivatalban is, akik ennek a bírálóbizottságnak a tagjai, nem tehetik meg azt, hogy a köz 
pénzéből a valakire kiszabott bírságot kifizeti a hivatal, átvállalva azt. Ez nem fér össze a 
jogelvekkel. 
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Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Az ügyvédeknek van felelősségbiztosítása, de a Közbeszerzési Döntőbizottság tagjainak 
nincs. Egyébként, ahogy a jegyzőnő mondta, néha egy vesszőért, vagy egy szóért is már 
bírságolnak. A második mondat pedig pont arról szól, hogy ha a felróható magatartás egyben 
kártérítési, vagy fegyelmi…tehát a felróhatóságnak is van valamilyen szintje, de ezalatt a 
felróhatósági szint alatt is bírságol a Közbeszerzési Tanács. Ilyen esetben nem tartja 
erkölcstelennek annak az átvállalását. Egyébként van ennek egy másik módja is, nincs benne 
sehova beírva, hanem utána megadják neki jutalomként, vagy valamilyen úton-módon, mert 
tud erre példákat, hadd ne mondja, hogy hol és milyen… 
Valamilyen módon visszatérítik, ha tényleg a legjobb jó szándéka, körültekintése mellett is 
egy apró „gixer becsúszott”, mert a Közbeszerzések Tanácsa mindenbe beleköt. A legapróbb 
dolgokba is. Nem túl rugalmas szerv, finoman fogalmazva.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő módosító 
indítványát, amely szerint – a Közbeszerzési Szabályzat VI. pontjának 6. pontja kerüljön 
törlésre.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület Dr. Barbalics István 
módosító indítványát 3 igen, 4 nem és 9 tartózkodás mellett -  nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati javaslatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot a 11 
igen, és 5 tartózkodás mellett -  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
52/2009. (III. 26.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Önkormányzat és 

Intézményei Közbeszerzési Szabályzatának módosítását – vastagított, dőlt betűvel 
kiemelve – egységes szerkezetben, az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal 
jóváhagyja. 

 
2.) A közbeszerzési szabályzat jelen módosításai 2009. április 1-jén lépnek hatályba, 

rendelkezéseit a 2009. április 1. után megkezdett közbeszerzési eljárásokban kell 
alkalmazni. 

 
Határidő: 2009. április 1. 
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
 
15.) Előterjesztés a Nagyatádi Központi Temető rekonstrukciójának műszaki ellenőrzésére 

irányuló közbeszerzési eljárás megindításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 15. napirend határozati javaslatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot a 12 
igen, és 4 tartózkodás mellett -  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
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53/2009. (III. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja a Nagyatádi 
Központi Temető rekonstrukciójának műszaki ellenőrzésével kapcsolatos közbeszerzési 
eljárás engedélyokiratát, valamint a közbeszerzési eljárás fajtáját és menetét, egyben 
felhatalmazza a polgármestert az engedélyokirat aláírására. 
 
Határidő: 2009. március 27. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
 
16.) Előterjesztés a körforgalmú csomópont építésének műszaki ellenőrzésére irányuló 

közbeszerzési eljárás megindításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 16. napirend határozati javaslatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot a 14 
igen, és 2 tartózkodás mellett -  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
54/2009. (III. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja a Nagyatád 68-as 
számú főút, valamint a 6809. és a 6814. számú összekötő utak csatlakozásának 
körforgalmú csomóponttá történő átépítését érintő műszaki ellenőrzéssel kapcsolatos 
közbeszerzési eljárás engedélyokiratát, valamint a közbeszerzési eljárás fajtáját és 
menetét, egyben felhatalmazza a polgármestert az engedélyokirat aláírására. 
 
Határidő: 2009. március 27. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
 
17.) Előterjesztés az NKI Bárdos Lajos Általános Iskola és Zeneiskola – Alapfokú 

Művészetoktatási Intézmény rekonstrukciójának műszaki ellenőrzésére irányuló 
közbeszerzési eljárás megindításáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kérdések: 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Az összeggel kapcsolatos kérdése lenne: miért 12 millió Ft. 
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
A pályázatban ennyi szerepel, de ennek természetesen van egy másik vonzata is. azért 
szerepeltetnek ennyit, mert van egy elfogadott, bekerülési összeg 1%-a. minden esetben 
előzetes piackutatást végeznek, hogy mégis mennyi az az összeg, amiért ilyen tevékenységet 
el tudnak végezni, ezeket mérlegelve szokták beállítani már a pályázat folyamán.  
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Természetesen akkor tudnak hatékonyan működni, ha ezeket a pénzeket a pályázatból le 
tudják hívni. Ezért került be ez az összeg, az összes többinél is ugyanilyen metodika szerint 
határozták meg azokat.  
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Van-e lehetőség kisebb összeg megállapítására ilyen esetekben? A gondja az ezzel, hogy 
hasonlít pl. a tervezési díj is 1%, 2%, 4%, ezeknél mindig vita volt, hogy arányosan, ahogy 
egy beruházás összege növekszik, nem arányosan növekszik a tervezési díj sem és az 
ellenőrzési díj sem és az ellenőrzési díj sem. Ez még akkor is igaz, ha itt nem egészen az 
önkormányzat pénzéről van szó, de ez egy olyan pénz, ami a költségvetésből, vagy más 
forrásból származik.  
Kisebb összeg beállítható-e?  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Piackutatást végeztek, azt követően lett ez az összeg megállapítva. Természetesen levihetik 
ezeket az összegeket, aminek az az egyetlen veszélye, hogy ha ezt maximálják egy kisebb 
összegben, akkor lehet, hogy nem kapnak rá megfelelő vállalkozót.  
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Összehasonlítva az előző munkák nagyságrendjével, úgy gondolja, hogy ennek egy 30-40 %-
os csökkentése mellett lehetne minden további nélkül megpróbálni a megpályáztatását. Egy 8 
millió Ft-os összeget javasol ide beállítani.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Tájékoztatásul elmondja, hogy ezek az úniós pályázatok elég szigorú keretek között zajlanak, 
ellenőrzéstől kezdve mindenféle egyéb metodikával. Azzal, hogy ők ezt beállították, ezzel ezt 
a pénzt elnyerték, ezt le tudják hívni. Ez nem azt jelenti, hogy ennyire fognak ajánlatot kapni, 
azt nem tudják, azért van a verseny. A versenyhelyzetből adódóan lehet, hogy ez kevesebb 
lesz, de lehet, hogy több lesz, ezt jelen pillanatban nem tudják. Még az is benne van, hogy ha 
alpolgármester úr logikája szerint mennek és ez valóban esetleg egy túlzott összeg – amit nem 
tart annak – akkor elképzelhető, hogy be fog jönni, hogy ennél sokkal olcsóbb ajánlatokat 
kapnak. Ez önrész tekintetében kedvezőbb lehet számukra, alapvetően a pályázat 
szempontjából valami hasonló összeg fog kialakulni és elszámolás szempontjából nekik talán 
ez lenne a kedvezőbb.  
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Most hangzott el az a fontos információ, amire kíváncsi volt, ezért visszavonja a módosító 
indítványát.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 17. napirend határozati javaslatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot a 12 
igen, és 4 tartózkodás mellett -  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
55/2009. (III. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja a Nagyatádi 
Közoktatási Intézmény Bárdos Lajos Általános Iskola és Zeneiskola – Alapfokú 
Művészetoktatási Intézmény rekonstrukciójának műszaki ellenőrzésével kapcsolatos 
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közbeszerzési eljárás engedélyokiratát, valamint a közbeszerzési eljárás fajtáját és 
menetét, egyben felhatalmazza a polgármestert az engedélyokirat aláírására. 
 
Határidő: 2009. március 27. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
 
18.) Előterjesztés az NKI Bárdos Lajos Általános Iskola és Zeneiskola – Alapfokú 

Művészetoktatási Intézmény épületének bővítése és felújítása idejére szükségessé váló 
elhelyezésekről   

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
 
Ormai István polgármester: 
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 18. napirend határozati javaslatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot a 14 
igen, és 2 tartózkodás mellett -  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
56/2009. (III. 26.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a NKI Bárdos Lajos 
Általános Iskola és Zeneiskola – Alapfokú Művészetoktatási Intézmény 
épületének bővítésének és felújításának megvalósíthatósága érdekében a 2009. 
június 16. napjától az iskola tantermeinek és irodahelyiségeinek áthelyezésére az 
önkormányzat tulajdonában álló Baross Gábor utca 1. szám alatti épület, a 
József Attila Kollégium, NKI Árpád Fejedelem Általános Iskola és Alapfokú 
Művészetoktatási Iskola valamint a NKI Babay József Általános Iskola és 
Sportiskola szabad helyiségeit az iskola részére térítésmentesen biztosítja. 

 
2. A Képviselő-testület felkéri a város jegyzőjét az áthelyezés megvalósíthatósága 

érdekében szükséges előkészítő munkálatok lefolytatására. 
 

3. A Képviselő-testület hozzájárul, hogy a Somogy Megyei Önkormányzat 
működtetésében álló Éltes Mátyás Általános Iskola, Egységes Pedagógiai 
Szakszolgálat és Nevelési Tanácsadó – NKI Bárdos Lajos Általános Iskola és 
Zeneiskola – Alapfokú Művészetoktatási Intézmény épületének bővítésére és 
felújítása során elbontásra kerülő – Szent István parki épületében működő 
egységeinek a Nagyatád, Baross Gábor utca 1. szám alatti épületben történő – 
térítésmentesen, a közüzemi díjak arányos részének kifizetése melletti – 
elhelyezéséhez 2009. június 16. napjától a beruházás befejezéséig.  

 
4. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét, hogy a Somogy 

Megyei Önkormányzat és Nagyatád Város Önkormányzata között 1996. 
augusztus 22. napján az Éltes Mátyás Általános Iskola megyei fenntartásába adás 
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tárgyában kötött megállapodásnak a határozati javaslat 3. pontja szerinti 
módosításának aláírására. 

 
Határidő:  értelem szerint 
Felelős:    Ormai István polgármester 
                 Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
 
19.) Előterjesztés a Nagyatádi Castrum Thermálkemping Kft. bérleti díjra vonatkozó 

kérelmének elbírálásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Hujber Jenő a Castrum Thermálkempint Kft. ügyvezetője. 
 
Ormai István polgármester: 
A Castrum kempinglánc szakmai vezetője Réfi Antal úr éppen marketing munkát végez, 
turisztikai kiállításon van külföldön, remélik, hogy szervezi a Nagyatádra érkező vendégeket 
is, azért nem tud jelen lenni.  
Az előterjesztés kiindulási pontja, az, hogy megkereste a Castrum Kft. azzal, hogy a csökkenő 
vendégforgalom miatt bérleti díj csökkenést szeretne. Ez egy nagyon jelentős igény volt, 
hiszen bruttóban gondolkodva a 3,1 millió Ft az az összeg, amelyet fizet egy évben bérleti 
díjként, ennek az 1 millió Ft-tal történő csökkentését kérte. Az előterjesztés tartalmazza 
azokat az adatokat, amelyeket összegyűjtöttek annak érdekében, hogy megfontoltan és 
minden ismeret birtokában állást tudjanak foglalni. Ennek két fontos tényezője van :az egyik, 
hogy hogyan alakult a vendégek száma és ez mennyire érinti a cég tevékenységét, a 
szállásdíjak illetve a strandra történő belépéseknek a száma az ami ebbe eligazítást adhat, 
ugyanakkor azt is megnézték, hogy mennyi bevételük származik a kemping tevékenységéből, 
hiszen alapvetően három típusú bevétel származik: az egyik a konkrét bérleti díj, amit 
fizetnek, a másik a strand használata, hiszen ezek a vendégek tulajdonképpen 
többletlátogatottságot jelentenek, a harmadik pedig azok az adóbevételek, amelyeknek a 
döntő része az idegenforgalmi adó, efelől úgy kell gondolkodni, hogy minden vendégéjszaka 
után 300 Ft-ot szed az önkormányzat és ehhez 600 Ft állami támogatást kap. Egy 
vendégéjszaka 900 Ft bevételt jelent. Van némi iparűzési adóbevétel is, és van a strand egyéb 
szolgáltatásainak az igénybevétele, de alapvetően ez a három, a bérleti díj, a 
strandbelépőjegyek-bérletek díja és az adóbevétel ami az önkormányzatot érinti.  
A javaslat azt tartalmazza, hogy ne fogadják el ezt a mértékű bérleti díj csökkentési 
kezdeményezést, hiszen ez nincs szinkronban azokkal a folyamatokkal, amelyek zajlanak, de 
mivel a város számára fontos – itt az anyagi-pénzügyi kondíciók miatt is – hogy működjön a 
kemping, és fontos amiatt is, hogy egy olyan szolgáltatás legyen Nagyatádon, ami vendégeket 
hoz ide és amiért többletet biztosít és az említett bevételeken kívül elég jelentős a kempingben 
lakó vendégek városban történő pénzköltése. Fontos, hogy ez működjön, ezért egy olyan 
javaslatot fogalmaztak meg, hogy egy fizetési halasztást, egy átütemezést, a fizetendő bérleti 
díj három részben történő felosztását és ennek egy késleltetett fizetését javasolják azzal, hogy 
ha továbbra is csökkenni fog a társaság bevétele, akkor az egyik egyharmad részt engedje el 
az önkormányzat.  

 

 



 66 

Kérdések: 

Dr. Barbalics István képviselő: 
Készen van már az elmúlt évi számviteli beszámoló? A téma idő előtti, egy hónapot kellene 
várni ennek a megtárgyalásával, akkor amikor már készen lesz a mérlege a Castrum Kft-nek, 
akkor kellene ezt tárgyalni.  
 
Ormai István polgármester: 
Igen, ez egy vélemény volt.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 19. napirend határozati javaslata  „A” 
változatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslat „A” 
változatát 12 igen, 2 nem és 2 tartózkodás mellett -  elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 19. napirend határozati javaslatának „B” 
változatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslat „B” 
változatát 2 igen, 7 nem és 7 tartózkodás mellett -  nem fogadja el. 
 
57/2009. (III. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Képviselő-testülete a Nagyatádi Castrum Thermálkemping Kft. mint 
Bérlőnek a 2009. évi bérleti díj összege 1.000.000 forintra történő csökkentés iránti kérelmét 
elutasítja, egyben részére 2009. évre vonatkozóan az évi  nettó 2.585.714,- Ft bérleti díj 
megfizetésére az önkormányzat vagyonának hasznosításáról szóló 30/2008. (IX. 1.) rendelet 
35. §-a alapján részletfizetést és fizetési haladékot, valamint 74. § (4) bekezdésére 
figyelemmel elengedési kedvezményt biztosít az alábbi feltételek szerint:  
 

– Bérlő az évi nettó 2.585.714,-Ft  bérleti díj egyharmad részét, összesen nettó 861.905.-
Ft-ot 2009. június 30. napjáig, 

– az ezt soron követő részlet összegét, azaz nettó 861.905.-Ft-ot  2009. november 30. 
napjáig köteles Bérbeadónak megfizetni. Amennyiben a Bérlő 2009. évi szolgáltatási 
díjból származó, a Bérlő által igazolt és a Bérbeadó által ellenőrzött nettó bevételei 
nem érik el a 2008. évi szolgáltatási díjból származó nettó árbevételét, e részlet 
összegét a képviselő-testület elengedi. 

– Bérlő a 2009. évi bérleti díjból fennmaradó nettó 861.905.- forintot 2010. június 30. 
napjáig köteles megfizetni Bérbeadó részére a 2010. évre járó bérleti díj összegén 
felül. 

A képviselő-testület felhatalmazza város polgármesterét a megállapodás aláírására. 
 

Határidő: azonnal 
Felelős: Ormai István polgármester 

 
20.) Előterjesztés az NKI Csillagszem Óvoda és NKI Ötvöskónyi Szivárvány Óvoda 

tagintézményének infrastrukturális fejlesztésére irányuló pályázat benyújtásáról 
         Előadó: Ormai István polgármester 
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Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester: 
Egy előterjesztés-módosítást is készítettek, kéri a testület megértését és kéri a testület tagjait, 
hogy a módosítottat tekintsék az előterjesztő javaslatának.  
Ez a pályázati kiírás az elmúlt hetek során többször megváltozott. Nemcsak a határidők, 
hanem bizonyos paraméterei is. ahogy ezt tenni szokták, nagyon gyorsan reagáltak a 
lehetőségre, aztán kitolódott a határidő és bizonyos mértékig a feltételrendszer is. most az 
javasolják, hogy a két óvodának a felújítására adják be a pályázatot. Összesen a beruházás 
összege 23.625.000 Ft lenne. Ennyi lenne a mindösszesen beruházás, amit el kell költeni 
ahhoz, hogy 20 millió Ft támogatást megkapjon ez  a projekt azért, mert külön támogatási 
intenzitása van a kis településeknek – Ötvöskónyi 90 %-os támogatási intenzitást kap, 
Nagyatád pedig 80 %-osat – ezért változott a belső aránya, a Csillagszem óvodára költenének 
12.625.000 Ft-ot és az Ötvöskónyi óvodára pedig 11.000.000 Ft kerülne felhasználásra. Így az 
Ötvöskónyiban 1,1 millió Ft, Nagyatádon pedig 2.525.000 Ft önrész jelentkezne úgy, hogy 
Nagyatád a gesztor, a pályázó, Ötvöskónyi község biztosítja átadott forrásként a saját 
önrészét.  

Kérdések: 

Greller Károly képviselő: 
Az első előterjesztésben 14 millió Ft-ot kapott volna a Csillagszem Óvoda, ott fel volt 
sorolva, hogy belső burkolat-felújításra és szociális helyiségek korszerűsítésére.  
Az épület belső felújítása mit takar? Belefér ez a két felújítás? 
 
Ormai István polgármester: 
Igen, már más a fogalmazás.  
 
Piri Attila képviselő: 
Van-e valami garancia arra, hogy Ötvöskónyi önkormányzat az 1.100.000 Ft pályázati önrészt 
rendelkezésre tudja bocsátani, vagy ez az összeg is a jelenleg fennálló folyószámla-
tartozásukhoz „csapódik”? Tehát van-e arra garancia, hogy ezt az összeget az önkormányzat 
megkapja? 
 
Ormai István polgármester: 
Tájékoztatja a képviselő urat és a testületet is, hogy Ötvöskónyi község 2008-ban a 2008. 
december 31-ig járó kötelezettségét teljesítette.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Az átfogalmazás nem véletlen, természetesen kevesebb összeggel és kevesebb műszaki 
tartalommal fogják megvalósítani azt a belső felújítást, ami az előterjesztésben kicsit 
részletesebben ki volt fejtve.  
Számszerűségében pontosan a 14 millió Ft és a 12.625.000 Ft közötti különbség.  
Ezekből a programokból természetesen – mivel nem fog annyi pénz a rendelkezésükre állni – 
óhatatlanul kevesebbet fognak tudni erre rákölteni. Értelemszerűen ebből a pénzből kevesebb 
műszaki tartalom fog megvalósulni – pontosan most nem fogja tudni megmondani a képviselő 
úrnak, hogy ez most 3 mosdócsészével többet vagy kevesebbet fog jelenteni – de így kell ezt 
értelmezni. Nem fognak tudni annyi pénzt rákölteni, így a műszaki tartalom is módosul. Ennél 
konkrétabbat jelen pillanatban nem tud mondani.  
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Ormai István polgármester: 
A képviselő úrnak a kérdése teljesen racionális. Abban az előterjesztésben, amelyet javasolt, 
hogy tárgyaljanak, mindaz amit Greller képviselő úr kérdezett egy soron szerepel, ez az épület 
belső felújítása sor. Nyilván a felette lévő, elég konkrét munkák és azokhoz kapcsolódó, 
mindenképpen elvégzendő feladatok után maradó pénzt lehet további belső felújításra 
fordítani.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a módosított 20. napirend határozati javaslatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 14 
igen, 2 tartózkodás mellett -  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
58/2009. (III. 26.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 34/2009. (III. 4.) számú 

határozata helyett az alábbi határozatot hozza: 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Bölcsődék és közoktatási 
intézmények infrastrukturális fejlesztése, valamint közösségi buszok beszerzése 
támogatás igénybevételének részletes feltételeiről” szóló, 2009. évi ÖM rendelet 
alapján egyetért „Az NKI Csillagszem Óvoda és NKI Ötvöskónyi Szivárvány Óvoda 
infrastrukturális korszerűsítése” című, maximum 23.625.000 Ft összköltségű 
pályázat tartalmával és annak benyújtását támogatja. 

 
2.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a 

pályázathoz szükséges maximum 3.625.000 Ft önerő biztosítása oly módon történik, 
hogy 2 525 000 Ft önrészt Nagyatád Város Önkormányzata a költségvetési 
rendeletében biztosítja, továbbá Ötvöskónyi Község Önkormányzata 1 100 000 Ft 
önrészt  költségvetésében biztosítja és azt Nagyatád Város Önkormányzata számára 
átadja. 

 
3.) Felhatalmazza a város polgármesterét, hogy a pályázatot benyújtsa, és az ehhez 

szükséges nyilatkozatokat megtegye. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
 
 
21.) Előterjesztés a helyi közforgalmú közlekedés normatív támogatása pályázat beadásáról 
  Előadó: Ormai István polgármester 
 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 21. napirend határozati javaslatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 14 
igen, 2 tartózkodás mellett -  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
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59/2009. (III. 26.) számú határozat: 
 
 

1.   Nagyatád Város Képviselő-testülete pályázatot nyújt be a helyi közforgalmú 
közlekedés 2009. évi normatív támogatásának elnyerésére.  

  
2. A Képviselő-testület nyilatkozik arról, hogy a helyi közlekedés működtetéséhez 

2009-ben 1.000 eFt összegű, saját forrásból származó vissza nem térítendő 
támogatást biztosít a Kapos Volán Zrt részére, az előirányzatot a 2009. évi 
költségvetési rendeletében szerepelteti. 

 
3. A Képviselő-testület nyilatkozik arról, hogy a helyi közlekedést 2009. január 1-

jétől, december 31-éig folyamatosan fenntartja. 
 

4. A pályázat benyújtására felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt.  
  

Határidő: 2009. április 30. 
Felelős: Ormai István polgármester 
              Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
22.) Előterjesztés az Európa Ligetben RC modellező pálya kialakításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester: 
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 22. napirend határozati javaslatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 
egyhangúlag - 16 igen szavazat mellett -  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
60/2009. (III. 26.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Rinyamenti 

Szabadidősport Egyesület Modellező Szakosztálya részére RC modellező pálya 
kialakítása céljából az önkormányzat tulajdonában, a Városgondnokság kezelésében 
álló a Somogyszobi utca mellett fekvő nagyatádi 844/11 helyrajzi számon 
elhelyezkedő Európa Liget megnevezésű közpark északkeleti részén a mellékelt 
helyszínrajzon megjelölt részre: 
- az önkormányzat vagyonának hasznosításról szóló 30/2008.  (IX. 01.) számú 

rendelet 38. § (6) bekezdés g.) pontja alapján pályázati eljárás mellőzésével, 
- a földhasználati szerződés aláírása napjától számított 3 évre, amely szerződés 

szerinti teljesítés esetén meghosszabbítható, 
- kizárólag RC modellező pálya létesítésére, 
- az önkormányzat vagyonának hasznosításról szóló 30/2008.  (IX. 01.) számú 

rendelet 24. § (1) bekezdés e.) pontja alapján térítésmenetesen 
a határozati javaslat 2. pontjában meghatározott feltételek mellett használati jogot 
biztosít. 
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2. A Képviselő-testület 1. pontban meghatározott terület használatba adási feltételeit az 

alábbiakban határozza meg: 
- a Modellező Szakosztály saját költségén vállalja a pálya kialakítását, 

folyamatos karbantartását, valamint üzemeltetését és az ahhoz szükséges 
engedélyek beszerzését, 

- tevékenységüket az arra közlekedő lakosok zavarása nélkül végzik, 
- két darab szemetes kuka elhelyezését, azok folyamatos ürítését, 
- versenyszervezés esetén azok lebonyolítását, valamint azok 

megszervezéséhez szükséges engedélyek beszerzését, 
- tevékenységük megkezdése előtt zajkibocsátási szakhatósági hozzájárulás 

beszerzését,  
- a földhasználati szerződés megszűnése esetén az eredeti állapot 

helyreállítását, valamint 
- a park kezelőit, a Városgondnokságot folyamatosan tájékoztatják a 

pályával kapcsolatos változásokról. 
 

3. A Képviselő-testület rögzíti, hogy Nagyatád Város Önkormányzata a pálya 
kialakításával, használatával kapcsolatban semmilyen erkölcsi és anyagi felelősséget 
nem vállal, az teljes mértékben a Rinyamenti Szabadidősport Egyesület Modellező 
Szakosztályát terheli. 

 
4. A Képviselő-testület hozzájárul, hogy kizárólag a szakosztály tagjai a felszerelésüket 

és azok kiegészítőit gépjárművel a közparkba beszállíthassák. A szakosztály a 
használt utat folyamatosan karban tartja, az abban keletkezett károkat kijavítja. 
 

5. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét földhasználati szerződés 
aláírására, és felkéri hogy a szerződés megküldésével a Képviselő-testület döntéséről 
tájékoztassa a Városgondnokság igazgatóját.  

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:    Ormai István polgármester 
 
 
23.) Előterjesztés a Nagyatádi Városi Horgász Egyesület részére irodahelyiség biztosításáról 

Előadó: Ormai István polgármester 
 

Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nem Horgászegyesületi tagként, de az utóbbi 1 évben nagyon sokat megfordult a 
Horgászegyesület irodájában. Nem tudja, hogy az miért nem megfelelő az egyesületnek? 
Természetesen amennyiben más, jobb helyre kívánnak költözni, semmi akadálya, viszont 
azzal nem ért egyet, hogy ingyenesen legyen részükre biztosítva az irodahelyiség, mert akkor 
el kellene dönteni a képviselő-testületnek, hogy ha ilyen igények érkeznek, a többi 30 
egyesülettől, tud-e az önkormányzat mindegyiknek ingyen ugyanilyen feltételekkel 
ugyanilyen elhelyezést biztosítani? Azt mondja, hogy nem. Ingyenesen nem.  
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A felvételen nem érthető Dr. Barbalics István képviselő úrnak, a témában elhangzott további - 

körülötte ülő képviselőkkel folytatott – véleménynyilvánítása, mely szerint tévesen értelmezte 

ingyenesnek a bérleti díj biztosítását.  

 
Ormai István polgármester: 
Képviselő úr tehát visszavonta az ingyenességet, és a kedvezményes bérleti díjat támogatja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 23. napirend határozati javaslatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 10 
igen, 1 nem és 5 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
61/2009. (III. 26.) számú határozat: 

 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatádi Városi 

Horgász Egyesület részére önálló irodát biztosít. 
 
2. A Képviselő-testület a Nagyatádi Városi Horgász Egyesület működéséhez az 

önkormányzat tulajdonában álló, nagyatádi 1/5/A/2 helyrajzi számú, Nagyatád, 
Hunyadi utca 10. szám alatti társasház földszintjén elhelyezkedő, 25 m2 alapterületű, 
déli bejáratú helyiségére: 

- az önkormányzat vagyonának hasznosításról szóló 30/2008.  (IX. 01.) számú 
rendelet 38. § (6) bekezdés g.) pontja alapján pályázati eljárás mellőzésével, 

- 2009. április 6. napjától, 
- a Nagyatádi Városi Horgászegyesület fennállásáig, 
- kizárólag az egyesület működésével kapcsolatos feladatok ellátására, 
- az önkormányzat vagyonának hasznosításról szóló 30/2008.  (IX. 01.) számú 

rendelet 24. § (1) bekezdés e.) pontja alapján kedvezményes bérleti díjon, 
összesen havi 6.000.-Ft+ÁFA térítés mellett 

 
 bérleti jogot biztosít azzal, hogy ez a bérleti díj csak 2009. évre vonatkozik, az 

minden év január 1. napjától az előző évre megállapított fogyasztóiár-index 
mértékével emelkedik. 

 
3. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a bérleti szerződés 

aláírására. 
 
Határidő:  értelem szerint 
Felelős :   Ormai István  polgármester 

 
 
24.) Előterjesztés a Hajdú Dent Bt.-nek a Nagyatád, Korányi utca 4. szám alatti társasházban 

biztosított helyiséggel kapcsolatos kérelmének elbírálásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 24. napirend határozati javaslatát. 
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Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 14 
igen, és 2 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
62/2009. (III. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 296/2008. (X. 30.) számú 
határozatát az alábbi pontokkal egészíti ki: 
 
6.  A Képviselő-testület abban az esetben, ha Nagyatád Város Önkormányzata és a 

Hajdú Dent Bt. között létrejött feladat-ellátási szerződés a szerződő feleken kívülálló 
okok miatt megszűnne, akkor a 2. pontban meghatározott helyiségre a Hajdú Dent 
Bt. részére bérleti jogot biztosít az önkormányzat vagyonának hasznosításáról szóló 
30/2008. (IX. 01.) rendelete vonatkozó szabályozásának figyelembe vételével, az adott 
évben érvényben lévő irányadó bérleti díjon. Fentiek a 3. pontban foglaltakon túl a 
megállapodásban rögzítésre kerülnek. 

 
7. A Képviselő-testület egyetért a feladat-ellátási szerződés 6. pont szerinti megszűnése 

esetére az önkormányzat vagyonának hasznosításáról szóló 30/2008. (IX. 01.) 
rendeletének 78. §-a szerinti bérbeszámítási eljárás alkalmazásával. Rögzíti, hogy a 
Hajdú Dent Bt. által a 2. pont szerinti helyiségre fordított beruházás, tételesen 
számlával igazolt összegének ismeretében külön testületi határozatban dönt a 
beruházást követő ülésén, a bérbeadót terhelő beruházási összeg bérleti díjba történő 
beszámításáról az alábbiak szerint:   

 
a) A beruházásból azon összeg számolható el a bérleti díjba, ami a bérbeadót 

terhelő felújítási feladatokat képezi, a bérlő speciális érdekeit szolgáló 
beruházás nem számolható el. 

b) A bérleti díj elszámolható költségeire vonatkozó kezdő nap, az elkészült 
fogorvosi rendelő Polgármesteri Hivatal és a bt. között sikeresen 
lefolytatott műszaki átadás-átvétel napja. 

c) A bérbeszámítás mértéke a számított havi bérleti díj 50 %-ában kerülhet 
elszámolásra, úgy kalkulálva, mintha a bt. az aktuális irányadó bérleti 
díjnak megfelelő bérleti díjat fizetné. Ezen bérbeszámítás mindaddig tart, 
amíg a Képviselő-testület által elfogadott bérbeszámítási összeg teljes 
mértékben elszámolásra nem kerül. 

d) A 6. pont szerinti feladat-ellátási szerződés megszűnése esetén – 
amennyiben a bérbeszámítás elszámolása még tart – automatikusan életbe 
lép a fenti számítási metodika a tényleges bérleti díjra vonatkozóan is, és a 
beruházásból elfogadott és még fennmaradó összeg az önkormányzat 
vagyonának hasznosításáról szóló rendelete alapján kerül 
bérbeszámításra. 

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
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25.) Előterjesztés a Nagyatád, Árpád utca 8. szám alatti ingatlanra vonatkozó önkormányzati 
elővásárlási jog elbírálásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Ez az ingatlan az Árpád utca- Mártírok utca sarkán helyezkedik el. Részben önkormányzati, 
részben magántulajdonban van. Közel fele-fele arányban. Most a magántulajdonos értékesíti 
az ingatlan részét. Elővásárlási joga van az önkormányzatnak. A kialkudott vételár 4.000.000 
Ft az előterjesztésnek két verziója van, az egyik, hogy az elővásárlási jogról lemond az 
önkormányzat, ez  a B.) verzió, az A.) változat pedig az, hogy megvásárolja ezt a 
tulajdonrészt és így 100 %-os önkormányzati tulajdonúvá teszi az ingatlant.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 25. napirend határozati javaslatának A.) 
változatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslat A.) 
változatát 10 igen, 3 nem és 3 tartózkodás mellett  elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 25. napirend határozati javaslatának B.) 
változatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslat B.) 
változatát 3 igen, 8 nem és 5 tartózkodás mellett  nem fogadja el. 
 
63/2009. (III. 26.) számú határozat: 

 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy határoz, hogy a 

jelenleg közös tulajdonban álló (1800/4000-ed rész magántulajdon, 2200/4000-ed 
rész önkormányzati tulajdon) nagyatádi 1733/1 helyrajzi számú, természetben a 
Nagyatád, Árpád utca 8. szám alatt található, 521 m2 nagyságú beépített 
ingatlanból 1800/4000-ed tulajdoni hányadot érintő elővásárlási jogával élni 
kíván. 

 
2. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott ingatlanra kialkudott 

4.000.000.-Ft vételárat elfogadja, és az adás-vételi szerződés aláírásának 
időpontjában egyösszegben megfizeti az eladó részére. 

 
3. A Képviselő-testület felkéri a város polgármesterét, hogy a költségvetési 

rendeletben a határozati javaslat 2. pontjában meghatározott vételár összeg 
fedezetét biztosítsa. 

 
4. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét az adás-vételi 

szerződés aláírására. 
 
Felelős:   Ormai István polgármester 
Határidő: értelem szerint  
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26.) Előterjesztés a Nagyatád, Kossuth utca 1. szám alatti társasház földszintjén lévő 
helyiség bérleti hasznosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 26. napirend határozati javaslatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 15 
igen, és 1 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
64/2009. (III. 26.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatád, Kossuth utca 1. 

szám alatti társasház földszintjén lévő, nagyatádi 1368/A/3 helyrajzi számú, több 
helyiségből álló, összesen 141 m2 alapterületű helyiség 3 éves bérleti jogának 
elnyerésre: 

- nyílt pályázati eljárásban, 
- alap bérleti díjra folytatott nyílt licites, 
- 2009. április 1. napjától,   
- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartása mellett 

pályázati eljárás lefolytatását rendeli el. 
 

2. A Képviselő-testület a 1. pontban meghatározott helyiség bérleti feltételeit az 
alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásban foglaltak szerint 
határozza meg: 
 
a.) A bérlet időtartama: határozott idejű, 3 évre szóló, amely a bérlő igénye esetén a 

bérlet lejárta előtt benyújtott kérelem alapján, pályázati eljárás mellőzésével az 
önkormányzat vagyonának hasznosításáról szóló rendeletében foglalt 
feltételekkel meghosszabbítható. 

b.) A helyiségben folytatható tevékenység: vendéglátás kivételével minden 
jogszabályi előírással nem ellentétes tevékenység. 

 
c.) A helyiség alap bérleti díját – amely több pályázat benyújtása esetén egyben a 

pályázati licit alapja is – a Képviselő-testület által elfogadott 2009. évre irányadó 
bérleti díj 60 %-ában állapítja meg azaz: 786.-Ft/m2/hó+ÁFA, összesen havi 
110.826.-Ft+ÁFA. 

 
A bérleti díjon felül a bérlőt terheli: 

- A bérlemény üzemeltetési, és fenntartási költségei, az adók és közterhek, a 
közüzemi díjak. 

- A bérleti szerződéskötés költsége, ami a pályázati licit során kialakult éves 
bruttó bérleti díj 1 %-a, de minimum bruttó 7.000.-Ft. A megfizetés ideje, 
és módja: a bérleti szerződés megkötésével egyidőben, a Polgármesteri 
Hivatal pénztárába, készpénzbe. 

 
d.) A bérleti díj emelésének módja: 

A pályázati licit során kialakult bérleti díj csak adott évre vonatkozik. Az 
önkormányzat minden év január elsejétől a bérleti díj emelésének jogát fenn 
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tarja, amelynek mértéke minimum a KSH által az előző évre megállapított évi 
átlagos fogyasztói ár-index mértéke. 
 
A bérleti díj megfizetése havonta, a Polgármesteri Hivatal által kiállított számla 
alapján, az abban meghatározott határidőig történik. Késedelmes fizetés esetén 
érvényesített késedelmi kamat a jegybanki alapkamat kétszerese. 

 
e.) A pályázaton való részvétel biztosítéka 25.000.-Ft. A letétbehelyezés módja a 

pályázat benyújtásával egy időben, készpénzben, a Polgármesteri Hivatal 
pénztárába. 

 
 A biztosíték visszafizetésére vonatkozó előírások: 

1. A pályázati biztosíték összege:  
- A bérleti jogot el nem nyerő pályázók részére a pályázati tárgyalás lezárását 

követően – a hivatal pénztári órái alatt – kerül visszafizetésre. 
- A bérleti jogot elnyerő pályázó részére a szerződés megkötésekor az első 

havi bérleti díjba kerül beszámításra. 
 

2. A pályázati biztosítékként befizetett összeg nem kerül visszafizetésre, illetve a 
bérleti díjba beszámításra, azaz önkormányzat tulajdonában kerül, ha: 

- A pályázó a pályázati kiírásban megjelölt határidő lejáratát követően 
pályázatát visszavonja. 

- A pályázati tárgyaláson bérleti jogot elnyerő pályázó a bérleti szerződést 
neki felróható okból nem kötik meg, a bérlet neki felróható okból 
meghiúsul. 

 
f.) A bérleti jogviszony szerződésszerű teljesítésének biztosítéka, letétbe helyezése, 

visszafizetése: 
 

A bérleti biztosíték, óvadék mértéke: a pályázati licit során kialakult, bruttó 
bérleti díj kettő havi összege. 
 
A letétbehelyezés módja: 

- a bérleti szerződés aláírásának napjáig, 
- Nagyatád Város Önkormányzatának a Kereskedelmi és Hitelbank Rt. 

Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-79800000 számú letéti 
számlájára. 
 

A bérlet időtartamára letétbe helyezésre kerülő óvadék visszafizetése: 
- a bérlet megszűnését követően, a helyiségek műszaki átadás-átvételéről 

felvett jegyzőkönyv aláírását, illetve a Pénzügyi Irodával történt pénzügyi 
elszámolás igazolásának kiadását követő 5 banki napon belül, 

- kamatok nélkül, 
- a bérlő által a műszaki átadás-átvételi jegyzőkönyvben megnevezett 

számlára. 
 

g.) A bérleti jog elnyerésének szabályai: 
A helyiség 3 évre szóló bérleti jogát az érvényes pályázatot benyújtó pályázati 
ajánlattevők közül az nyeri el, aki a versenytárgyaláson a legmagasabb bérleti 
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díj készpénzben történő megfizetésére tesz ajánlatot, és a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság a következő ülésén bérlőnek kijelöli. 

 
3. A Képviselő-testület az előterjesztéshez mellékelt pályázati felhívást jóváhagyja, és 

elrendeli annak közzétételét a Polgármesteri Hivatal hirdetőtábláján, a város 
honlapján, valamint rövidített formában a Nagyatádi Városi Televízióban. 

 
4. A Képviselő-testület a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogát 

fenntartja. 
 
5. A Képviselő-testület a pályázati eljárás lefolytatására felkéri a Városfejlesztési és 

Gazdálkodási Bizottságot.  
 
6. A Képviselő-testület eredményes pályázati eljárás esetén felhatalmazza a város 

polgármesterét a pályázat nyertesével megkötésre kerülő bérleti szerződés 
aláírására. 

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester  
 
 
27.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 
 Előadó: bizottságok elnökei 
 
Ormai István polgármester: 
Kérdezi Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnökét, van-e 
kiegészítése. 
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
Nincsen. 

Kérdések: 

Dr. Barbalics István képviselő: 
A bizottsági elnök úrtól kérdezi, hogy a bizottság miért alakított ki olyan állásfoglalást, hogy 
a határozott időre szóló bérleti szerződéseket a bérlő kérésére mindig közös megegyezéssel 
felbontják, illetőleg megszűntetik? Ebben az esetben miért nem ragaszkodnak a bérleti 
szerződés fenntartásához, illetőleg, ha ilyen esetre sor kerül, akkor miért nem kötnek ki 
valamilyen kötbért?  
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A kialakult gazdasági helyzetben kicsit furcsa lenne, ha élnének ezzel a lehetőséggel. Ha 
végignézik, vannak kisvállalkozók, akik egy éve kezdték el és megpróbálkoztak a 
vállalkozással és az „utolsókat rúgta”, most még terhelni egy plusz bérleti díj büntetéssel, nem 
lett volna korrekt a bizottság részéről. Eddig is engedtek el már bérleti díjat és újrapályázatták 
a helyiségeket.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 27. napirend határozati javaslatát. 
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Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 13 
igen, 1 nem és 2 tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
65/2009. (III. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság 2009. március 25-i ülésén átruházott hatáskörben  

 
- az Atádi Henili Kft.-vel a Nagyatád, Kossuth utca 1. szám alatti társasház 

földszintjén lévő, északi bejáratú, nagyatádi 1368/A/3 helyrajzi számú, összesen 
141 m2 alapterületű  helyiségre megkötött bérleti szerződés közös megegyezéssel 
történő megszüntetésére, 

 
- a Dél-dunántúli Regionális Munkaügyi Központtal, mint a Somogy Megyei 

Munkaügyi Központ jogutódja a Nagyatád, Hunyadi utca 10. szám alatti 
társasház földszintjén lévő, déli bejáratú, nagyatádi 1/5/A/2 helyrajzi számú, 
összesen 25 m2 alapterületű  helyiségre megkötött bérleti szerződés közös 
megegyezéssel történő megszüntetésére, 

 
- a nagyatádi 844/11 helyrajzi számú, Nagyatád, Somogyszobi utca 15/2 szám alatt 

lévő ingatlanon fekvő 4. számú, 19 m2 alapterületű garázs helyiségre a Somogy 
Megyei Közigazgatási Hivatallal – jogutódja Dél-dunántúli Regionális 
Államigazgatási Hivatal – kötött bérleti szerződést meghosszabbítására, 

 
- a Sen-Sei Security Vagyonvédelmi és Magánnyomozói Kft.-vel a Nagyatád, 

Baross Gábor utca 1. szám alatti épület földszintjén lévő, 7-8. számú irodákra 
megkötött bérleti szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetésére, és a 
helyiségekre új pályázati eljárás kiírására 

 
hozott döntéseit jóváhagyja.  

 
 
28/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 

Kérdések: 

Dr. Barbalics István képviselő: 
A 25-től az e hó 19-ig tartott megbeszélésekkel kapcsolatosan kérdezi, hogy a Hídépítő Zrt. 
vezérigazgató-helyettesével konkrétabban miről volt szó? 
Konzervgyár és a DRV vezetőivel a Konzervgyár ez évi feladatairól, illetőleg a szennyvíz-
elvezetés, tisztítással kapcsolatosan milyen álláspont alakult ki? 
Morvai Ferenc úr milyen alternatív energiahordozókat vetett fel ezen a megbeszélésen?  
Az ingatlanfejlesztőnek milyen elképzelései vannak Nagyatáddal kapcsolatosan?  
A Tanuszodára vonatkozóan, mi a közös álláspont, annak a további működtetése, vagy 
egyáltalán üzembe helyezésével kapcsolatosan?  
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Hubay Sándor képviselő: 
A Molnár Csaba Közlekedési, és energiaügyi miniszter úrral folytatott tárgyaláson van-e 
eltérés ahhoz képest, amiről egyébként tájékoztatást kaptak? Leginkább a 68-as főút átépítése, 
rekonstrukciója illetve a Nagyatádot elkerülő út megépítéséről tudnak.  
A Konzervgyár vezetőivel a konzervgyári szezon szennyvíz tisztításával kapcsolatosan jó 
hírrel szolgált-e? A választókörzetét meglehetősen érinti a probléma.  
 
Bakos József képviselő: 
A Mecsek-Drávánál „mi a helyzet”?  
 
Ormai István polgármester: 
A Tanuszoda vonatkozásában a folyamat az volt, hogy elkezdődött 2008. augusztus legvégén, 
szeptember elején egy próbaüzem, amely szükséges volt ahhoz, hogy az uszodának a 
használatbavételi engedélye kiadásra kerüljön. Azzal, hogy a Hídépítő, mint beruházó és mint 
tulajdonos egyértelművé tette azt a célját és szándékát, hogy – és erről már többször 
tárgyaltak – a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények legyen az uszoda működtetését végző, 
az uszoda szolgáltatásait biztosító szervezet. Elkezdődött a próbaüzem, csúszott a 
használatbavételi engedélynek a kiadása, illetve jogerőre emelkedése, ez 2009. február 1-jén 
hatályosult. Akkortól érvényes a használatbavételi engedély. Ez alatt az időszak alatt 
működtették az uszodát, biztosították a szolgáltatásokat, hiszen volt és van Nagyatádon egy új 
és jól működő létesítmény. Ma ott tartanak, hogy a Hídépítő Zrt. illetve az általa létrehozott 
projektcég, valamint a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények között létrejött az a 
szolgáltatást biztosító szerződés, melynek értelmében a tulajdonosi jogokat gyakorló Tanusz 
Kft. megbízta a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények intézményüket azzal, hogy az 
üzemeltetés szolgáltatás jellegű, elsősorban a személyzet munkáját, tevékenységét, a napi 
tevékenységet jelentő feladatokat lássa el. Létrejött ez a szerződés, ez megalapozza, hogy az 
uszoda ilyen módon rendezett feltételek között működjön. Az ezt megelőző időszak 
tekintetében pedig ez a bizonyos egyeztetés volt az, ahol rögzítették azt, hogy azon 
költségeket, amelyek a február 1-i időpont előtt felmerültek és elsősorban a próbaüzem 
költségeit a Hídépítő Zrt. térítse meg számukra. Ezt gondolták közösen végig, ez került 
egyeztetésre. A Hídépítő Zrt. kész arra, hogy a próbaüzem alatti költségeket megtérítse, ezek 
egyrészt a közüzemi költségek, másrészt az ott dolgozóknak a javadalmazása, munkabére.  
A másik tétel, hogy mostanra – és  a költségvetésben is így tervezték meg – álltak fel azok a 
feltételek, amelyek alapján elindul azoknak a díjaknak a fizetése, amelyek az uszodával 
kapcsolatosak, tehát az önkormányzat egyrészt a beruházást, másrészt a szolgáltatás 
vonatkozásában és az Önkormányzati Minisztérium is ezeket teljesíteni tudja és a tulajdonos a 
napi üzemelés költségeire szintén havonta fizeti a Fürdők és Sportlétesítmények számára a 
szolgáltatási díjat. Itt tart most ez a téma. 
A közlekedési miniszter úrral, elsősorban természetesen ez érinti az önkormányzat, hogy a 
mostani munkálatok között szerepel  a 68-as út felújítása. Ez azért kulcsfontosságú, mert az 
autópálya elérése minél gyorsabban és biztonságosabban a 68-as út használatával lehetséges, 
illetve Déli irányban is elég sok vonatkozásban használják ezt az utat. Az a mostani helyzet, 
hogy a 68-as út korszerűsítése 11,5 tonna tengelyterhelésűre történő megerősítése, valamint a 
Marcali és a Nagyatádi elkerülő szakaszoknak a megépítése abban a stádiumban van, hogy az 
útépítési engedélyek az engedélyes tervek alapján megvannak. Elkezdődtek a kiviteli terv 
készítések, elkészítették a kisajátításokra vonatkozó dokumentációt. Ennek a záradékolása 
zajlik jelen pillanatban a Földhivatalnál. Egy ilyen előkészített szakaszban van, ezzel 
párhuzamosan a kiviteli tervek készítése folyamatban van, a mostani tervek szerint 2010 
közepén elindulnak a kivitelezési munkák. Nagyatádon egy 4200 méter hosszú elkerülő-
szakasz megépítését jelenti, az ismert Északi oldalról a városból kivezető szakasztól egy 
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körforgalommal indulva egy ívben a lábodi út irányba az újkúti út kereszteződéséig terjedő 
elkerülő szakasz épül.  
Még két dologról beszélt ott és kapott is választ, az egyik a vasúti közlekedés, azt 
egyértelművé tették, hogy a Nagyatád-Somogszobi szárnyvonalon egyrészt a 
személyforgalom másrészt a teherforgalom és potenciálisan mind a kettőnek a jövőbeni 
nagysága indokolttá teszi ennek a szárnyvonalnak a hosszú távú működését.  
A harmadik téma a Kadarkút és Kaposfői körforgalom. E között a két pont között lévő 
útszakasznak a felújítása. Nagyatád számára a második legfontosabb irány a megyeszékhely 
elérése. Ez egy nagyon rossz állapotban lévő útszakasz. Most ott tart, hogy 2010 tavaszán 
indulhat az építése ezen szakasz felújítása.  
A Konzervgyár vonatkozásában teljesen egyértelművé vált és minden szakember 
visszaigazolja, hogy mindazokat a problémákat, amelyeket tapasztalnak a szennyvíztisztítón, 
a konzervgyári szennyvíz-kibocsátás és a határérték fölötti kibocsátása okozza. Úgy a 
bűzhatás, mint a szennyvíztisztító, az előtisztító és  a kommunális tisztító hatásfokának a 
leromlása ennek a következménye. Ezért, mivel két ellentétes év van mögöttük, ugyanis 2007-
ben egy viszonylag csendes, konszolidált év volt a konzervgyári szezon idején, 2008-ban 
viszont nagyon jelentős problémák keletkeztek. Megbírságolták a DRV-t a határérték fölötti 
kibocsátás miatt, de ez egy szakmai vonatkozás, míg az önkormányzat a bűzhatással 
küszködött, ezt az elfogadhatatlan helyzetet teremtette megint a konzervgyári kibocsátás.  
Azért ültek le egyeztetni – ez a második egyeztetés volt – a téli időszakban, hogy mik azok a 
beavatkozások, amelyeket az előtisztítón, valamint a gyárban a technológia során meg  kell 
csinálni, érvényesíteni kell ahhoz, hogy egy 2007-es év legyen ez a szezon is. Ugyanis az 
lassan kezd körvonalazódni, hogy a Konzervgyár mennyi minden beavatkozását tette megy 
2008-ban is, amit 2007-ben megtettek. A technológia és bizonyos nagyon magas 
szennyezettségű szennyvizeknek a nem beengedése például a rendszerbe, vagy a megfelelő 
vegyszerek megfelelő módon történő beadagolása nem pontosan úgy történt tavaly, mint a 
2007-es évben. Erről egyeztettek, valamint arról, hogy a zöldhatóság bevonásával az ő 
előírásainak megfelelően készül egy intézkedési terv és elkezdik a felkészülést a szezonra 
mind a két helyen, tehát fenn a gyárban a gyártás során a szennyvíz-termelődés helyén és lent 
az előtisztítónál. Az előtisztítót is a DRV üzemelteti. Ez az összefüggés. Morvai Ferenc a 
„kazánkirály” javaslatait fel kell dolgozni, mert nyilván érdemlegesek, ő nagyon komoly 
partner lehet.  
Soós úr a termálstrand környékén szeretne fejlesztést megvalósítani. Átadták neki azokat a 
lehetséges területeket bemutató dokumentumokat, amelyek ott vannak a strand környékén. 
Várják a reagálását.  
Mecsek-Dráva Hulladékgazdálkodási Társulás vonatkozásában elmondja, hogy a napokban 
kerül aláírásra a rekultivációra vonatkozó támogatási szerződés. Ez az, ami – bár később 
indult, de - megelőzte a Hulladékgazdálkodási Programot. Az összes nehézséggel együtt ez 
van most az asztalon. Az ÁFA kérdés gondot fog okozni majd, hogy ha megemelik azt, akkor 
ha például sikerül nettó értéken alacsonyabb építési összeget elérni és magasabb lehetőség 
marad, beengedik-e a „huszon akárhány” százalékos ÁFÁ-t, vagy pedig azt mondják, hogy 
nem. Akkor elvesztették a támogatási arányt. Ez egy nagyon nagy kérdés. Például ilyen 
nehézségekkel küzd a Mecsek Dráva. Volt egy közös kezdeményezés a lerakók 
megszűntetésnek elhalasztására, ezt visszautasították, ez sajnos nem működik, vagy 
legalábbis hivatalosan nem lehet használni. Azt az utat fogják járni, amit elhatároztak. Arra 
várnak, hogy ezek a támogatási szerződések aláírásra kerüljenek.  
A másik távolabb van. Az nem látják pontosan, hogy mi történt, de nem pesszimista.  
 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 15 fő. 
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Ormai István polgármester lezárja a napirend tárgyalását.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 28/A. napirend határozati javaslatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 
egyhangúlag – 15 igen szavazat mellett -  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
66/2009. (III. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
 
28/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 

Kérdések: 

Bakos József képviselő: 
Dr. Pacári Judittól kérdezi, hogy van-e fejlemény az önkormányzat-közighivatal-Borgulya 
Zoltán perben, mert úgy hallotta, hogy ott volt valami, de nem ismeri az eredményt. Született-
e határozat, hol tart az ügy?  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Szerepel a 3. oldal utolsó bekezdésében, hogy a Sen-sei Kft. a szerződést felmondta, mert a 
cég a tevékenységét megszűntette. Ez azt jelenti, hogy nem végez ilyen fajta tevékenységet, 
vagy pedig csak Nagyatádon nem végez. Mit jelent ez?  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Teljesen megszűnt a cég.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A Sen-sei a tevékenységét megszűntette.  
 
Dr. Pacári Judit jogtanácsos: 
A Borgulya Zoltán és társa ügyben jelenleg bizonyítási eljárás folyik, amint ítélet születik, 
természetesen tájékoztatva lesz a képviselő-testület.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 28/B. napirend határozati javaslatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 
egyhangúlag – 15 igen szavazat mellett -  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
67/2009. (III. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Polgármesteri Hivatal és a 
jegyző képviselő-testület két ülése között végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót 
elfogadja. 
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29.) Interpellációk, kérdések 
 
Ormai István polgármester: 
Megkéri Svégel Gábort a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetőjét, fáradjon az 
asztalhoz. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Az irodán keresztül a Városgondnokság felé van kérése.  
A simongáti játszótér ÉK-i oldalán, a játszótér hosszában, már korábban is kért faültetésre 
alkalmas időpontban egy védősáv kialakítását. Ez egy nagyon szeles rész. A Szabadság téri 
kertek nyúlnak oda le. Szépen le lehetne ott zárni facsemetékkel, vagy bokrokkal. Talán 
beleférne ez a fásítási programba.  
Ugyancsak a simongáti játszótérhez kapcsolódik a következő kérése: a Szabadság téren lakók 
közül sajnos többen a játszótér mellett, a játszótér területét használják bejárásra, fát és 
szállítmányokat visznek be, sőt, az egyik háznál véleménye szerint iparszerű fafeldolgozás 
történik, rendszeresen hordják nagy kocsikkal a fát, egy alkalmi munkás Stihl fűrésszel 
darabolja azokat. A tevékenység különösképpen nem érdekli, ennek kivizsgálására vannak 
illetékesek, de az érdekli, hogy ne a játszótéren keresztül közlekedjenek a nehéz kocsikkal.  
A bejárási lehetőséget, hogy a játszótér mellett és azon keresztül járjanak be a területre, kérné 
megszűntetni akár betontuskók vagy egyéb akadályok leásásával.  
 
Ormai István polgármester: 
A képviselő úr által említett rész belefér a tavaszi fásítási programba.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Dr. Novák János képviselőt és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Az interpellációra adott választ Dr. Novák János képviselő és egyhangúlag - 15 igen szavazat 
mellett - a képviselő-testület elfogadja. 
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
A Szabadság téri játszótéren történő átjárás vonatkozásában egy kis határidőt szeretne kérni, 
ki kell menni a területre, meg kell nézni, hogy a helyszínen mit lehet tenni. A jövő héten erre 
a helyszíni bejárásra sor kerülhet, a képviselő úrral történt egyeztetés után. Keresni fogja az 
ügyben a képviselő urat.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Tátrai Jenő bizottsági elnök úrnak teszi fel a kérdését, de most úgy, mint a szolgáltató 
képviselőjének. Információi szerint az utóbbi ideje elszaporodtak a városban a kukalopások, a 
szemeteskukák eltulajdonítása. A szolgáltatónak milyen ismeretei vannak erről, illetőleg – 
tudomása szerint ezek a kukák a Saubermacher-Pannónia Kft.  tulajdonát képezik – tettek-e 
büntetőfeljelentést? Miért kérnek a pótlásért díjat, ha a közterületről elviszik a kukát? Milyen 
megoldások jöhetnek számításba hogy ez megszűnjön? 
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A képivselő úr által elmondottakról nincs információja. Kukalopások esetén rögtön 
telefonálnak a lakosok. Semmiféle bejelentés nem érkezett.  
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A szerződésben szerepel, hogy a lakó az átvétel után felelősséget vállal a kukáért. Ha a 
kerékpárját ellopják a közterületről, azt neki kell megtérítenie. Ha nem így lenne, akkor 
holnap az összes kuka eltűnne és az összes kukát lehetne pótolni és ez mind a szolgáltató 
pénzéből lenne.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Nem ez van a szerződésben. Ott az szerepel, hogy ha a szállítás napján lopják el a kukát, még 
akkor reggel, akkor ingyen pótolja a Saubermacher-Pannónia Kft. azt. Akkor már a szállító 
felelőssége, hogy elveszik a kuka, vagy sem. Kéri Tátrai Jenő képviselő urat, hogy ennek 
nézzenek utána.  
 
Ormai István polgármester: 
Jegyző asszony nézzen utána, hogy pontosan mi szerepel a megállapodásban, erről a 
Barbalics képviselő urat, a Novák képviselő urat és a szolgáltatót értesítsék. Ha ezek után is 
vita lesz közöttük, folytatják a témát.  
 
Greller Károly képviselő: 
Egy nyugdíjas lakó, aki rendszeresen jár a városi strandra úszni, az ülés előtt megkereste, és 
felháborodva mesélte, hogy a 7300 Ft-os havi úszójegyet felemelték 8800 Ft-ra.  
Mi indokolta ezt az emelést? 
Ivusza Tamás tavaly ősszel olyan ígéretet tett, hogy tavaszra elkészítik a „városjegyeket”, 
amivel rendezvényekre és a fürdő belépéséhez kedvezményeket kapnának a nagyatádi 
lakosok. Milyen stádiumban van az ügy?  
 
Ormai István polgármester: 
Ivusza Tamás úr fog válaszolni ezekre a kérdésekre.  
 
Greller Károly képviselő: 
A Temesvári és a Kolozsvári utca sarkán lévő családi háznál az Északi oldalon olyan 
szerencsétlenül felfagyott a járda, hogy az esővizet bevezeti a ház alapjához, mely ennek 
következtében nedvesedik fel.  
Kéri a Műszaki Irodát, hogy nézzék meg és keressenek valami megoldást.  
 
Ormai István polgármester: 
Beton járda?  
 
Greller Károly képviselő: 
Beton járda, pont középen elrepedt.  
 
Ormai István polgármester: 
A járdaépítő brigád oda fog menni és elvégzik a szükséges munkálatokat.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Greller Károly képviselőt és a képviselő-testületet, 
hogy a járdaépítéssel kapcsolatos interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Az interpellációra adott választ Greller Károly képviselő és 13 igen szavazat és 1 tartózkodás 
mellett a képviselő-testület elfogadja. 
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68/2009. (III. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri: 
 

1. A Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda Vezetőjét: 
A Szabadság téri játszótéren való áthajtás vonatkozásában végezzen helyszíni 
bejárást az ott kialakult problémát értékeljék és tegyenek rá megoldási 
javaslatot 
Határidő: 2009. április 30. 

 
2. A Városgondnokság vezetőjét: 

 
A tavaszi fásítási program keretében a Simongáti játszótér ÉK-i oldalán 
végezzék el a terület fásítási munkálatait  

 
A Temesvári és a Kolozsvári utca sarkán felfagyott járda javítási munkálatait 
szükség szerint végeztesse el 
Határidő: 2009. május 31. 

 
 

30.) Egyebek 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Batka Gyula elnök úrtól kérdezi, hogy a polgármester úr tavalyi évi szabadsága hogyan áll? 
Maradt-e belőle és az idei évi ütemterv szerint hogyan alakulna a kivétel, mivel most már 
nagyon a ciklus végére érnek, „már vághatják a centit” és nem szeretnék azt, ha túlságosan 
sok ki nem adott szabadsága maradna a polgármester úrnak és azért milliókat kellene fizetni.  
 
Ormai István polgármester: 
„Képviselő úr, kivettük az SZMSZ-ből az a részt,  hogy a Bizottsági Elnökök Bizottsága és 
Batka Gyula elnök úr, tehát ez  a rész nincsen bent. Semmi más, tehát nincs bent ütemterv, se 
semmi. Én, mint munkavállaló, ha megfelel, akkor válaszolok rá. 
Megnyugtató számomra…folyamatban van a szabadságom letöltése. Tervszerűen, a 
feladatokhoz igazodva, minden lehetőséget kihasználva veszem ki a szabadságomat 
természetesen ennek nyilván majd a nyári időszakban lesz a legnagyobb része, egyébként 
pedig – előveszem a papírt, nehogy rosszat mondjak, mert képviselő úr felírja, és akkor utána 
meg – 27 nap került áthozatra. A 64-ből ez nem sok. Tudatosan és nagyon odafigyelve 
veszem ki. Már vettem ki ebben az évben is.” 
 
A mai napon aláírásra került a körforgalmi csomópontra vonatkozó támogatási szerződés. 
Révbe ért ez a projekt. 109 millió Ft-os támogatásról írtak alá szerződést, ez 90 %-os 
támogatási szintet jelent a 121 millió Ft beruházáshoz. Ez év október 16-a befejezési határidő.  
 
Szintén a mai napon teljesült az az ingatlanértékesítés, amit tavaly indítottak el és döntéseket 
hoztak, szerződést kötöttek. A TESCO kifizette a vételár második részét is, 78 millió Ft-ot 
átutaltak a számlájukra. Ez azt jelenti, hogy teljesült az ingatlan adás-vétel. Arról 
tájékoztatták, hogy ők közben meghirdették a kivitelezési tendert is és a következő néhány 
héten belül beérkeznek az ajánlatok és bontják a kivitelezésre szóló ajánlatokat. Ma 
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megvalósuló beruházásként számolnak a nagyatádi épülettel. Az önkormányzat felé rendezték 
a rendezendő, utalták a 78 millió Ft-ot.  
 
Ormai István polgármester megköszöni a munkát, a képviselő-testület ülését 2020 órakor 
bezárja. 

 

K.m.f. 
 
 

Ormai István 
polgármester 

Dr. Kovács Ildikó 
jegyző 

 
 

 
 
 

Bakos József  
képviselő 

Batka Gyula 
képviselő 

 
jegyzőkönyv hitelesítők 

 


