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Készült:  Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. november 27-

i üléséről, hangfelvételről 
 
 
Jelen vannak: Ormai István polgármester, Sasvári Tamás alpolgármester, Dr. Bakács 

Tiborné, Bakos József, Dr. Barbalics István, Batka Gyula, Boros Bálint, 
Csendesné Murányi Ibolya, Greller Károly, Hubay Sándor, Kovács Károly, 
Dr. Ludas László (aki később érkezik), Melsin Valentin, Dr. Novák János, 
Piri Attila, Tátrai Jenő – képviselők, 

 
 Dr. Kovács Ildikó jegyző, Dr. Pacári Judit jogtanácsos, Dr. Druzsin Mónika, 

Svégel Gábor, Kliment Tiborné irodavezetők, Dr. Nagy Vera irodavezető-
helyettes, Kutiné Csicskár Edit igazgató, Ignácz János CKÖ elnök, 
Szakályné Pintér Mária főigazgató, Dr. Büttnerné Bódy Ágnes igazgató, Dán 
József igazgató, Varga Éva igazgató, Ivusza Tamás igazgató, Szabó Vilmos 
tűzoltóparancsnok, Pünkösd Márton igazgató, Egyed Árpád kistérségi 
irodavezető, Puskás Béla igazgató, Simonovics Józsefné RSZSZK igazgató, 
–  meghívottak. 

 
 
Távol maradt: Dr. Ludas László jelezte, hogy az ülésre később érkezik.  

Rákóczy Attila alpolgármester jelezte távolmaradási szándékát 
 
 
Ormai István polgármester: 
Köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit, a nagyatádiakat. Javasolja, hogy a mai ülés 
jegyzőkönyvének hitelesítői Csendesné Murányi Ibolya és Boros Bálint képviselők legyenek. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület – 12 fővel – 
határozatképes.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot egyhangúlag – 12 igen 
szavazat mellett -  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
309/2008. (XI. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2008. november 27-i 
képviselő-testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül Csendesné Murányi Ibolya és 
Boros Bálint képviselőket választja. 
 
Megérkeznek az ülésre Melsin Valentin és Dr. Barbalics István képviselők. A képviselő-
testület létszáma: 14 fő. 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a napirendi javaslatot, amely annyiban 
különbözik a meghívóban feltüntetett napirendi sortól, hogy a 18-as és 19-es napirendként két 
határozat módosítást tárgyal a képviselő-testület. Felkéri a Képviselő-testületet, hogy értsen 
egyet azzal, hogy a napirend tárgyalása során 15:40-15:45 körüli időben szünetet tartsanak. 
16:00 órakor megtartásra kerül a Közmeghallgatásos Képviselő-testületi ülés, majd azután 
folytatódik a Képviselő-testületi ülés munkája. 
 
A képviselő-testület a napirendi javaslatot a módosítással egyhangúlag – 14 igen szavazattal - 
elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
310/2008. (XI. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja és az alábbi napirendeket tárgyalja: 
 
1.) Beszámoló a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények működésének tapasztalatairól 

Előadó: Ivusza Tamás igazgató 
 
2.) Tájékoztató Nagyatád Város Önkormányzata 2008. évi költségvetésének 

háromnegyed éves végrehajtásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
3.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2009. évi költségvetési koncepciójára 

Előadó: Ormai István polgármester 
 
4.) Előterjesztés a luxusadóról szóló rendelet megalkotásáról   

Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
5.) Előterjesztés a temetőkről és a temetkezésről szóló 23/2000. (IX. 29.) rendelet 

módosításáról 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
6.) Előterjesztés a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények intézménye részére iroda 

helyiség biztosításáról, valamint alapító okiratának módosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
7.) Előterjesztés a Közbeszerzési Terv módosítására 

Előadó: Ormai István polgármester 
 

8.) Előterjesztés a „Dr. Gondos és Dr. Orbán” Háziorvosi Bt.-vel kötött háziorvosi 
alapellátási feladatok ellátására vonatkozó szerződések módosítására 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

9.) Beszámoló a Városi Tűzoltóparancsnokság 2008. évi tevékenységéről 
Előadó: Szabó Vilmos alezredes, városi tűzoltóparancsnok 

 
10.) Előterjesztés a volt Fegyelmező Laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/36 helyrajzi 

számú beépített telephely vevőjének kijelöléséről 
Előadó: Ormai István polgármester 
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11.) Előterjesztés a volt Fegyelmező Laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/37 helyrajzi 
számú beépített telephely vevőjének kijelöléséről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
12.) Előterjesztés a Nagyatád, Kossuth-Árpád utca sarkán lévő nagyatádi 1712/10 és 

1712/12 helyrajzi számú beépítetlen ingatlanokra vonatkozó beépítési kötelezettség 
meghosszabbításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
13.) Előterjesztés a Nagyatád, Honvéd utcában lévő, nagyatádi 2324/1 helyrajzi számú 

építési telek értékesítési feltételeinek meghatározásáról  
Előadó: Ormai István polgármester 
 

14.) Előterjesztés a Nagyatád, Fogoly utcában lévő nagyatádi 3443 helyrajzi számú 
hobbytelek vevőjének kijelöléséről 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

15.) Előterjesztés a Nagyatád Város Önkormányzatának tulajdonában álló nagyatádi 
0416/1 és 0406/3 helyrajzi számú ingatlanokra vonatkozó kérelem elbírálásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

16.) Előterjesztés a volt Budai Nagy Antal Laktanya területén lévő volt legénységi 
konyhával kapcsolatos felújítási munkák bérbe történő beszámításának 
engedélyezéséről 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

17.) Előterjesztés a Nagyatád, Liget utcában lévő nagyatádi 3257 helyrajzi számú telekre 
vonatkozó beépítési kötelezettség meghosszabbításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

18.) Előterjesztés a 269/2008 (IX. 25.) számú határozat módosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

19.) Előterjesztés a 294/2008 (X. 30.) számú határozat módosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

20/A.)  Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 
tevékenységéről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
20/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
21.) Interpellációk, kérdések 
 
22.) Egyebek 
 
 
 



 4 

Napirendek tárgyalása:  
 
 
1.) Beszámoló a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények működésének tapasztalatairól 

Előadó: Ivusza Tamás igazgató 
 

A napirend tárgyalásánál jelen van Ivusza Tamás a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények 
igazgatója.  

 
Ormai István polgármester megkérdezi Ivusza Tamás igazgatót, van-e kiegészítése a 
beszámolóval kapcsolatosan.  
 
Ivusza Tamás igazgató: 
Minden képviselő asztalára tett egy táblázatot a Képviselő-testületi ülés megkezdése előtt, 
mely szerint a kiadásoknál lévő a 44.425.281 Ft módosul, mert kimaradt egy 7.732.412 Ft-os 
tétel, de a kiadások összesen szám ezzel nem változik.  
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények tagintézményei között szerepel Gyógyfürdő és 
fizioterápia. Amikor a Kórház- Rendelőintézet üzemeltette a fürdőt, akkor a három 
megkülönböztetett tevékenység a balneoterápia, a reuma szakrendelés és a gyógyfürdő ellátás 
volt. Jól érti-e, hogy a Gyógyfürdő, maga a közfürdő, a balneoterápia ebben a táblázatban, a 
fizioterápia pedig a gyógyfürdő ellátás? Hogyan kell érteni a fogalmakat? A számokból ítélve 
azt lehet mondani, hogy egyértelmű lesz a válasz.  
A 2. és 3. számú táblázattal kapcsolatosan kérdezi, hogy az összesen sor a kiadások összesen-t 
mutatja-e? Mi értelme van ennek a sornak, véletlenül került-e bele?  
Az intézmény létrehozásakor döntés született különböző státuszok létrehozásáról. Ezen új 
státuszokhoz tartozó dolgozók bérei melyik tevékenységnél jelennek meg?  
A 14. oldalon a gyógyfürdőnél, a 3.1.1-es pontnál szerepel, hogy a 2007. évi bevételei hogyan 
állnak. Kisebb részben bérleti díjak tették ki. Ha a táblázatot megnézi, a 2007. évre bérleti és 
lízing díjbevétel e gyógyfürdőnél nincs feltüntetve. Egyetlen tétel van feltüntetve, egy 
15.955.710 Ft-os jegyár-bevétel, mely a bevételek összesen sor. A kisebb részben bérleti 
díjbevétel hol jelenik meg? Benne van a 15 millióban, vagy sem? 2008-ban a 3. sz táblázatban 
szerepelnek a jegyár-bevétel mellett különböző, egyéb bevételek. Az egyéb bevétel mit takar? 
A 2007-ben keletkezett 15 millió forint bevétel összevont tétel, mely nem került 
megbontásra?  
A 2008. évnél a fizioterápiánál szerepel külön OEP bevétel és gyógyfürdő ellátás bevétele, 
míg a 2007-es évben ugyanezen tevékenységnél csak gyógyfürdő ellátás bevétele szerepel.  
A 14. oldalon szereplő utolsó mondat így szól: „ A Gyógyfürdő betegellátása után járó 
Országos Egészségbiztosítási Pénztár támogatásának csak 11 hónapra eső bevételével 
számolhatunk.” Hogyan kell érteni ezt a mondatot? Nem tudja értelmezni, hiszen 10 hónapot 
hasonlítanak össze a bázis és a tárgyév vonatkozásában. Itt pedig 11 hónapra vonatkozó 
megállapítás szerepel. Hogyan kell ezt érteni?  
Ugyanezen táblázat adatainál maradva megállapítható a személyi juttatások és járulékok 
összesenjéből, hogy míg 2007. év első 10 hónapjában közel 80 millió Ft-ot tett ki, 2008. 
ugyanezen időszakára vonatkozóan 89,7 millió Ft-tal, tehát 12 %-kal nőtt. A szövegben leírva 
található, hogy a bérnövekmény fő okaként megjelölik azt, hogy a kórháztól átvett szervezeti 
egységeknél ki nem adott szabadság keletkezett. Ha ezeket a számokat a gyógyfürdőtől és a 
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fizioterápiától megtisztítja, a maradék szervezeti egység esetében nézi a személyi juttatás és 
járulékokat, akkor azt tapasztalja, hogy a 31,3 m Ft-ról 36,6 m Ft-ra nőtt a fennmaradó 
szervezeti egységek esetében is, amely 17%-os növekmény. Mi ennek a bérnövekménynek az 
oka?  
Hol, melyik soron jelenik meg az energia? A vásárolt szolgáltatásoknál? Mekkora összeget 
tesz ki a víz-fűtés illetve a villany? Mi mást találhatnak még benne. A szolgáltatások sornak a 
2007-es adata az első 10 hónapra magasabb, 43,4 millió, mint a 2008-as, amely 37,4 m Ft. 
Nagy csökkenés van, holott tudják, hogy energia-áremelés hányszor volt az elmúlt 
időszakban. Hogyan lehetett ennyit megspórolni?  
Szerepel egy közvetett költségek sor a beszámolóban. Lehet-e tudni, hogy ez mit takar?  
A 2007-2008-as év összevetésében a Sportcsarnok esetében jelentősen csökkent a reklám és 
propaganda bevétel. Volt-e ennek valami oka?  
A 2008-as adatok között szerepel egy „bánatpénz” sor, 10.000 Ft-os összeggel. Mit takar ez a 
megnevezés?  
A továbbszámlázott energia kapcsán kérdezi, hogy kinek nyújtott szolgáltatás? Mit takar a 
tétel?  
A kamatbevétel, illetve  a telefondíj szerepel a 2007-2008 évben nulla forinttal. A 2007. éves 
adatoknál szerepel kamatbevétel, de nincs semmi feltüntetve. Miért szerepel a tétel a kiadási 
elemek között?  

 
Bakos József képviselő: 
Reméli, hogy az igazgató úr tudta követni a kérdéseket, mert ő is alig győzte. A kollégája 
ebben a témában nagyon otthon van. A felmerült kérdései zömét már Melsin képviselő úr 
megkérdezte.  
A beszámoló 4. oldalán a belső szabályzatok között nem találta az új integrált intézmény 
szervezeti és működési szabályzatát, kérdése, hogy létezik-e elkészült-e? A munkaköri 
leírások meglétére gondol, illetve az új szervezet működésére. 
Nem találta sem a háromnegyed éves beszámolóban, illetve a sportcsarnoki beszámolóban a 
Sportpálya bevételét. Amikor ott járt, mindig látott nézőket. Nem tudja, hogy az a bevétel 
hova került könyvelésre.  
A pályázati pénz bevétele miért nem a Strandfürdőnél került elkönyvelésre a strandkézilabda 
EB vonatkozásában?  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A Tanuszodával kapcsolatban kérdezi, hogy mióta indult el? Mióta lehet igénybe venni ezt a 
fajta intézményi ellátást, hány fővel dolgoznak ott, egy-egy hónapban már kalkulálva milyen 
havi költséggel működik?  
 
Ivusza Tamás igazgató: 
Barbalics úr kérdésére válaszol először, aztán pedig Bakos és Melsin képviselő urak számára. 
Melsin képviselő úr kérdéseit sajnos nem tudta megjegyezni, de még felírni sem, az az 
igazság.  

 
Ormai István polgármester: 
„Az igazság, az nem ott van! Az igazság a Nagyatád Város Képviselő-testülete 
Szakbizottságainál van természetesen. Ezek a kérdések egy Városfejlesztési Bizottság 
tárgyalásaira vonatkozó kérdések, mely bizottság tagja Melsin képviselő úr.” 
 
Ivusza Tamás igazgató: 
Szervezeti és Működési Szabályzat azért nem szerepel a szabályzatok között, mert még nincs 
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olyan. De munkaköri leírásaik vannak. A Szervezeti és Működési Szabályzatot egyébként is 
Képviselő-testület elé kell vinni.  
A jegyár-bevétel mindig az ott működő egyesületeké.  
Ha az önkormányzat pályázott arra, hogy az EB-t megrendezi, az önkormányzat kötött 
szerződést a Magyar Kézilabda Szövetséggel, akkor csak ő számolhat el.  
A Tanuszoda szeptember 1-től működik. A 11 fő engedélyezett létszámot pályázaton 
meghirdették, betöltötték. Elindult a működés. Pillanatnyilag reggel 6-tól este 6-ig van nyitva. 
A bérköltsége 1.345.510 Ft. A Tanuszoda eddig felmerült költsége megközelítőleg 5 millió 
Ft. Ezzel szemben a saját bevétele 327.000 Ft. Pillanatnyilag „falsok” a számok, mivel a 
Tanuszoda próbaüzemmel működik. A jegyárak sem a véglegesek. Nem kötötték meg ez 
idáig a működési szerződést, mert nem tudják kivel megkötni azt.  
Megkéri Melsin képviselő urat, hogy a kérdéseit egyenként tegye fel. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A táblázatban Gyógyfürdő és fizioterápia szerepel. Kérdése, hogy a Gyógyfürdőn a 
balneoterápiát, a fizioterápián pedig a Gyógyfürdő ellátást kell-e érteni?  
A táblázatban szerepel egy összesen sor legalul. Annak mi az értelme?  
 
Horváthné Simon Anikó gazdasági vezető: 
Technikai adat, egy ellenőrző szám a számításukhoz.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
A létrehozott plusz állások-státuszokkal kapcsolatban kérdezte, hogy a személyi juttatások 
plusz járulékok tevékenységenként szétosztva, vagy hogyan jelennek meg? A keletkezett 
különböző állások melyik tevékenységnél jelennek meg?  
 
Horváthné Simon Anikó gazdasági vezető: 
Szétosztva jelennek meg.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
A Gyógyfürdővel kapcsolatosan kérdezi, hogy a 14. oldalon a szövegben szerepel, hogy a 
bevételek miből állnak. Kisebb részt bérleti díjakból 2007-ben, ott viszont bevétel soron csak 
jegyár-bevétel szerepel. Egyetlen egy tétel nem szerepel bérleti díjként. Ez egy összesen szám 
akar lenni?  
 
Horváthné Simon Anikó gazdasági vezető: 
Az ÁFA külön soron jelenik meg 2008-ban, míg 2007-ben összevontan.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
A Gyógyfürdő 2008. évével kapcsolatban kérdezi, hogy mit takar az egyéb bevétel tétel?  
 
Horváthné Simon Anikó gazdasági vezető: 
Bérleti díjakat tartalmaz 217.000 Ft értékben. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Csupán azért, mert külön soron szerepel már egy 217.000 Ft-os bérleti díj, lentebb pedig egy 
1,4 milliós egyéb bevétel van. Két soron jelenik meg.  
 
Horváthné Simon Anikó gazdasági vezető: 
Azt kérdezi a képviselő úr, hogy a 217.000 Ft mit takar?  
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Melsin Valentin képviselő: 
A 2008. évben a jegyár és egyéb bérleti stb. díjbevételek mellett megjelenik egy egyéb 
bevételek tétel is 1,4 millió Ft. Az mit takar? 
 
Horváthné Simon Anikó gazdasági vezető: 
Írták a beszámolóban, hogy a központi irányításnak vannak bevételei és költségei. Ezeket 
betételként osztották le, a költségeket pedig közvetlenül költség arányokban mindjárt 
leosztották az intézményekre. Természetesen az egyéb bevételeket bevételarányosan. Ki 
fogják gyűjteni, hogy mik azok.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
A 14. oldal utolsó mondata hogyan értendő?  
 
Horváthné Simon Anikó gazdasági vezető: 
Azért 11 hónapot számolhatnak el ebben az évben, mert a 2007. december havi nem 
januárban jelentkezett náluk, mert az a Kórháznál jelentkezett. Innentől kezdve ők csak 11 
hónappal számoltak éves szinten.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Érti. A bérekről kérdezte, hogy összesen 12%-os a növekmény, de benne található a 
szövegben, hogy ez döntő többségében a Kórházból áthozott szabadságok miatt van. Viszont, 
ha attól megtisztítják a számokat, a maradék kapcsán 17%-os növekmény keletkezik. Mi az 
oka a 17%-os bér plusz járuléknövekménynek?  
 
Ivusza Tamás igazgató: 
Bizottsági ülésen is felmerült ez a kérdés. A Tourinform Iroda dolgozói az eddigiek során a 
Munka Törvénykönyvének megfelelően dolgoztak, határozott idejű szerződéssel 
rendelkeztek. Ebben az évben véglegesítésre kerültek, átkerültek közalkalmazotti státuszba.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Az energiaköltség értelem szerűen a  vásárolt szolgáltatásoknál jelenik meg. Mennyi ezekből 
a szolgáltatásokból igaziból az energia? Ha az összes szolgáltatást nézi, nagy csökkenés van 
2008-ban 2007-ről, holott az energiaköltségek nőttek.  

 
Horváthné Simon Anikó gazdasági vezető: 
Vannak technikai nehézségek. A villany-gázórákat az intézmény nevére kellett átíratni. A 
számlázásban is voltak nehézségek, például a Gyógyfürdőnél a gázóra átírása is négy hónapot 
késett. A pénzforgalmi szemlélet miatt a tavalyi évi magas energia számlázás 2008-ban 
kerültek kifizetésre az első hónapokban. A csökkenést nem lehet kijelenteni éppen az miatt, 
mert például a Gyógyfürdőnél 5 hónap késésük van a gáz-víz számlázásban. Ezek tény adatok 
a pénzforgalmi szemlélet – mint tudja a képviselő úr – a kifizetett számlákra vonatkozik, a 
várhatóra a szöveges részben tértek ki. A következő két hónap előrejelzésénél is csak a 
kifizetésre kerülő számlákkal tudnak számolni.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Köszönöm, így világos, ez a jelentős eltérés oka.  
A közvetett költségekről szóló kérdése időközben már tisztázásra került.  
A Sportcsarnokkal kapcsolatosan kérdezi, hogy miért keletkezett reklám bevétel csökkenés?  
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Ivusza Tamás igazgató: 
Be kell vallani, hogy ebben a nehéz gazdasági helyzetben a lejárt reklámszerződéseket nem 
újították meg.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Mit jelent a bánatpénz? Mivel kapcsolatban keletkezett?  
 
Horváthné Simon Anikó gazdasági vezető: 
A büfé bérleti joga kapcsán történt versenytárgyalás részvételi díj összege 10.000 Ft volt, 
melyet év végén kell helyesbíteni. Akkor majd el fog tűnni az összeg. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A továbbszámlázott energiával kapcsolatosan a Sportcsarnok és a Strand vonatkozásában 
felmerült tételek minek kapcsán merültek fel?  
 
Horváthné Simon Anikó gazdasági vezető: 
Követik az ÁFA törvény előírásait, a bérleti díj ÁFÁ-ját is figyelembe veszik és ÁFÁ-san 
számlázzák tovább az összeget.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
A Kórháznak végzett kezelésekkel 2007-ben számoltak-e? OEP bevételként jelenik meg a 
fizioterápiánál 26 millió Ft 2007-re, míg 2008-ban OEP bevétel Gyógyfürdő ellátás sor is van. 
A Gyógyfürdő ellátás során megjelenő 9 millió az amit a Kórház felé számlázott a 
Gyógyfürdő? Milyen szám ez?  
 
Horváthné Simon Anikó gazdasági vezető: 
Az OEP bevételen kimondottan a 20 millió Ft-on csak azt értik, ami a bankszámlájukra 
megérkezik. A 9.338. 000 Ft-ban természetesen benne van, amit a képviselő úr is mondott, de 
a jegy árbevételből elkülönítik azt a bevételt, ami medencés kezelés. A Gyógyfürdő 
bevételére csak azt teszik, amikor szaunáznak, a gyógymedencébe bemennek. De ha a betegek 
a Gyógyfürdő mellett látogatják a benti medencét is, akkor azt is ide teszik. Nem úgy 
könyvelik, mint a Kórháznál.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Egy dolog még felmerült. 2007-ben viszont nem számszerűsítettek olyan összeget, ami csak 
technikailag jelent meg, fizikailag nem. Köszöni szépen a válaszokat. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A kérdésére adott válasz ismételt kérdést generál. A melléklet 11. oldalán a 2. pontnál 
szerepel a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények létszáma 2008. 10. 31-én összesen 53 fő. 
Ebben az 53 főben benne van a 11 tanuszodai létszám? Ha nincs, akkor kinél van létszámban 
a 11 fő?  
 
Ivusza Tamás igazgató: 
A Tanuszoda nem szerepel a beszámolóban. A pillanatnyilag engedélyezett létszám: 52 fő. 
Plusz engedélyezett létszám volt a Tanuszodánál a 11fő. Mivel a beszámolóban a Tanuszodát 
csak megemlítették, mert az nem képezte a beszámoló tárgyát, ezért a 11 fő sem szerepel. De 
egyébként ők foglalkoztatják.  
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Hozzászólások: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Még egyszer megköszöni a kérdésekre adott választ. A táblázatban kiadás és egyenlegek 
bevétele szerepel, ami szakmailag tökéletes és jó, hiszen ez azt mutatja meg, hogy a 
kiadásoknak mekkora része nem fedezett bevétellel. De véleménye szerint célszerűbb lenne 
bevételek és kiadások egyenlegét nézni. Az már jobban figyelemfelkeltő. Olyan 
tevékenységekről van szó, melyek részben és egészben is veszteségesek, forráshiánnyal 
működnek. És ha abban az összefüggésben kerül bemutatásra, hogy a kiadások és a bevételek 
egyenlegét vizsgálják, akkor mínusz számokat kapnak, melyek eleve felhívják a figyelmet. 
Így megtévesztő lehet, ha valaki nem gondolkodik a különböző sorok tartalma után.  
Azért is nehéz összehasonlítani az időszakokat, mert amikor a Gyógyfürdőt a Kórház 
üzemeltette, a három tevékenységet megkülönböztették ott, akkor különböző 
költségmegosztás érvényesült.  
Ki kell jelenteni, hogy dicséretes ez az út, melyen az intézmény elindult, külön ki is emelt két 
dolgot, egyrészt a munkaerő megfelelő koordinálását, másrészt a marketing tevékenységet a 
Gyógyfürdő tekintetében. Az intézményvezetőnek illetve a stábnak gratulálni lehet, látszik 
valami elindulás abba az irányba, amelybe menni kellene.  
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
A beszámolót az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság is megtárgyalta. Örül annak, hogy 
Melsin képviselő úr úgy fejezte be a mondanivalóját, hogy pozitív kicsengést vélt felfedezni a 
beszámolóból. Sok kérdés megfogalmazódott a bizottsági üléseken is. Véleménye szerint a 
kérdéseket feltéve és azokra a válaszokat megkapva mindenkinek kitűnhet, hogy egy 
rendkívül részletes beszámolót kaptak, így tisztázódott minden kérdés. Az intézmény a 
létrejötte után több más intézményegységből alakult és specifikus keretei vannak. Egy olyan 
összetett létesítmény jött létre, melyre még nem nagyon volt példa Nagyatádon. Nagyatád 
koncepciójában az szerepel, hogy a kitörési pontok közt megjelöli a turizmust, a turisztikát, a 
szabadidősportot, az egészség-megelőzést, a prevenciót és ez az intézmény ennek az alapjait 
elkezdte építeni. Személy szerint úgy ítéli meg, hogy nehéz egy hét hónapos tevékenységről 
úgy beszélni, egy összevont vizsgálatot és eredményt készíteni, hogy menet közben áthúzódó 
intézményi feladatok, tartozások vannak. Reális beszámolót kaptak, melyet a bizottság 
egyhangúan elfogadott és támogatott.  
A Tanuszodával kapcsolatosan megemlíti, hogy jelenleg próbaüzemben működik. Örömmel 
tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy 18 csoport veszi igénybe a délelőtti tanrendben a 
tanúszást óvodástól a középiskolásokig. Azok a kedves szülők, akik a délelőtti tanúszásra 
kilátogatnak, láthatják, hogy jó kezekben vannak a gyermekek. Mindez összehangolva a már 
megépült és jól bejáratott sportcsarnokkal, véleménye szerint a nagyatádi gyermekeknek azt a 
lehetőséget lefedi, amivel ők az egészségükért, a betegségek megelőzéséért el tudnak itt 
Nagyatádon érni.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Boros Bálint képviselőnek be kellett volna jelenteni érintettségét, mert ennek a szervezetnek 
az alkalmazottjaként részt vett ennek a munkának az elkészítésében és a saját munkáját, mint 
bizottsági elnök minősíti, nem volt éppen szerencsés.  
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Úgy véli, hogy az ügyvéd végzettségű képviselő társa tökéletesen tudja, hogy mivel nem ő az 
intézmény vezetője, úgy gondolja, hogy az összeférhetetlenség nem áll fenn, ugyanakkor, 
mint képviselő, joga van a napirend tárgyalásánál elmondani a véleményét, akár a SPAR 
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építéséről, akár a TESCO-éról, akár a kórházéról, bármiről. Nem ért egyet Barbalics 
képviselővel.  
 
Ormai István polgármester: 
Szerencsétlen dolog lenne erről vitát nyitni. Barbalics képviselő úr figyelme nem volt ilyen 
élénk az év során, mikor a Városi Kórház- Rendelőintézet napirendjeit hosszasan, nagyon 
sokszor tárgyalták. Annak az intézménynek a gazdasági igazgatója jelentős módon vett részt e 
téma megtárgyalásában. Lehet, hogy akkor is meg kellett volna jegyeznie a képviselő úrnak 
ugyanezt a kérdést… 
 
Batka Gyula, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
Igazgató úr említette, hogy a Tanuszoda nem tartozik a jelen témához, mert rövid idő telt még 
csak el a működés kezdete óta, mégis erről szeretne egy gondolatot elmondani. Több 
alkalommal járt az intézményben, nagy tisztaság van.  
 
Ormai István polgármester: 
Lezárja a napirend tárgyalását. Megköszöni az igazgató úrnak a beszámolót. Egy új, 
szerteágazó intézmény megalapítása, elindítása egy különlegesen nagy, összetett, bonyolult, 
egyszeri feladat. Azt kell látni, hogy létre kellett hozni az intézményt, meg kellett szervezni a 
tevékenységét és ezzel párhuzamosan a napi munkát is el kellett végezni. Tulajdonképpen az 
átlagosnál és a napi feladatvégzésnél sokkal több munkát végeztek ebben az új intézményben. 
A beszámolóban fontos összefüggések és információk vannak. Ezekre építve, azokat a célokat 
érvényesítve, melyeket megfogalmaztak mikor létrehozták a Nagyatádi Fürdők és 
Sportlétesítmények intézményét kell folytatni a munkát. Megköszöni az intézmény 
valamennyi dolgozójának, vezetőinek azt a tevékenységet, melyet az elmúlt hónapok során, a 
január 1-i indulástól kezdve végeztek. Azokat a szolgáltatásokat, melyeket nyújt az 
intézmény, nagyon sok nagyatádi igénybe veszi. Fontos, hogy ezek a szolgáltatások 
színvonalasak, jók, szerteágazóak legyenek. Ugyanakkor arra is oda kell figyelni, hogy 
mennyit tudnak rászánni e tevékenységek finanszírozására. Itt van az alkalom, a jövő évi 
költségvetés elkészítése, mikor át kell, hogy tekintsék ennek az intézménynek a munkáját, 
működését, költségeit is. Abban is kéri majd az együttműködést.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 1. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület az 1. napirend határozati javaslatát 12 igen szavazattal, 3 tartózkodás 
mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 

311/2008. (XI. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatádi Fürdők és 
Sportlétesítmények Igazgatójának a 2008. évben végzett munkájáról és az intézmény 
működési tapasztalatairól szóló beszámolóját elfogadja. 
 

2.) Tájékoztató Nagyatád Város Önkormányzata 2008. évi költségvetésének 
háromnegyed éves végrehajtásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
A tájékozatóban rögzítésre került, hogy az első háromnegyed évben tényszerűen, a 
költségvetési rendeletükben szereplő előirányzatokhoz képest milyen teljesítések történtek 
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kiadásban, bevételben. Látható, hogy a költségvetési tervükhöz képest időarányosan végezték 
a munkát, a gazdálkodást. Ahol eltérések vannak ehhez képest, ott ennek oka, indoka, 
összefüggése van, mely vagy a költségvetési rendeletükre, vagy pedig arra a napi munkára 
vonatkozik, melynek során a feladataikat ellátják. Egy tényszerű tájékoztatót tárgyal a 
testület.  
Bakos József képviselő ügyrendi javaslattal kíván előállni.  
 
Bakos József képviselő: 
Ügyrendi javaslata az lenne, hogy a Képviselő-testület szavazzon több időt „az előterjesztés 
horderejére tekintettel.” Úgy ítéli, hogy ez a kérdés nem fér bele az SZMSZ-ben rögzített 5 
percbe. Javasolja, hogy emeljék meg a véleménynyilvánítás idejét.  
 
Ormai István polgármester: 
Ez egy tájékoztató, nem beszámoló.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Bakos József képviselő javaslatát, amely 
szerint az SZMSZ-ben szabályozott, 5 perces hozzászólási idő keretet emeljék meg. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Bakos József – az SZMSZ-ben 
szabályozott, 5 perces hozzászólások időkeretének megemelésére vonatkozó – javaslatát 3 
igen, 8 ellenszavazat és 4 tartózkodás mellett nem fogadja el.  
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Megpróbálja a kérdéseit 5 percbe beleszorítani. 
 
Ormai István polgármester: 
„Képviselő úr, a kérdéseknek nincs időkorlátja!” 
 
Bakos József képviselő: 
Az előterjesztés második oldalán szerepel, hogy „a vízi közművek koncessziós 
üzemeltetéséből a beszámolási időszakban 20.460 e Ft bevétel teljesült. ”Ebből ez évben a 
tulajdonos önkormányzat mennyit fordított vissza a vízi közmű rekonstrukcióra?  
Az 1. számú kimutatásnál a működési kiadások 6. pontjánál 10 millió Ft szerepel. Ha jól 
emlékszik, a félév során azt a tájékoztatást kapták, hogy lehet kérni ennek az elengedését, 
tekintettel arra, hogy még mindig szerepel a táblázatban, tehát nincs elengedve. Érdeklődik, 
hogy ki kell fizetniük, vagy pedig várják a felmentést?  
Az 1/b kimutatás pályázati bevételeknél… 
 
Ormai István polgármester: 
„Képviselő úr, most én kérem, hogy lassabban! Szeretnék érdemi válaszokat adni!”  
 
Bakos József képviselő: 
Az 1. számú kimutatásnál a működési kiadások 6. pontjánál 10 millió Ft szerepel. Mellette 
semmi teljesítés.  
1/b kimutatás pályázati bevételek, Könyvtár rekonstrukció 8,4 millió Ft. Kérdése, hogy mi 
történt, ugyanis a Könyvtár felé járva látta, hogy ki van festve, majd később látta, hogy a 
nyílászárókat kicserélték festés után, most a héten pedig megint kifestették. Miért volt ez? 
Dupla költség vagy szimpla? „Ki fizeti a révészt?” 
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A 2. sz. kimutatás szerint a Kisebbségi Önkormányzat 130 %-kal teljesítette a bevételi és 110 
%-ra a kiadási előirányzatát. Bár nem kötelessége az önkormányzatnak beszámolni, de miután 
a költségvetés részét képezi, hiányol némi rövidített beszámolót. A koncepciónál sem látta, 
hogy tulajdonképpen mire használták fel az idei összeget, hiszen jövőre is számítanak rá. 
Meglátásra, hogy máshol a várton felül érkezett pénz, ha a bevétel 130 %-os lett. Szeretne 
erről valamit hallani.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az 1. sz. kimutatás 1. pont utolsó bekezdésében szerepel: működésképtelenné vált 
önkormányzatok támogatására 60 millió Ft teljesítése, mely megtörtént.  
Kérdése, hogy az önkormányzat ilyen célra, hogy működésképtelen önkormányzat, mikor 
pályázott és milyen döntés alapján kapták ezt a pénzt?  
A 4-es, felhalmozási, tőke jellegű bevételeknél koncessziós díjból a módosított előirányzat 
50,9 millió Ft-ból 20,4 millió Ft folyt be, 40%. Miért ilyen alacsony a koncessziós díj bevétel 
mikor már csak egy hónap van vissza?  
A fejlesztési bevételeknél szintén a 61,7 % túl alacsony a tervezett összeghez képest. Miért 
maradtak el a fejlesztési bevételek ekkora, ilyen nagymértékben?  
A működési kiadásoknál, az önálló intézmények kiadásainál a háromnegyed éves, 85%-os 
kiadási szint az éves átlaghoz képest túl magas, miért volt az intézményeknél ennyire magas a 
felhasználás?  
A Többcélú Társulásnak viszont csak az összes tervezett pénzátadás százalékának csak 7,9 %-
a történt meg. Nem veszélyezteti-e a társulás működését, hogy csak ilyen kis mértékben adták 
át a megszavazott, illetőleg tervezett összeget?  
Az 5. sz. kimutatásnál kamatkiadásoknál látható, hogy az egész évre tervezett kamatkiadást a 
háromnegyed éves beszámoló időszakában 104%-kal, tehát az egész évi tervezett szintet 
meghaladták. Az utolsó negyed évben ez százalékosan, illetve összegszerűen mennyi plusz 
kamatkiadást jelenthet?  
Ugyanennél a táblázatnál az iskolabusz működtetése szintén az első háromnegyed évben 127 
%-kal teljesült. Mennyi lesz év végéig a kiadási szint? Mennyiben volt reálisan megtervezve 
ez az üzemeltetési költség?  
A 6. sz. kimutatásban közterületek fejlesztése 10%-ban realizálódott. Hogy állnak ezzel? A 
42,5 millió Ft helyett csak 4 millió Ft összeg került felhasználásra. Egy hónap van vissza az 
évből, milyen arányban fogják ezt teljesíteni?  
 
Bakos József képviselő: 
A Könyvtár rekonstrukciónál a 6. sz. kimutatásnál 21,5 millió szerepel. Jelzi is a táblázat, 
hogy pályázati támogatással valósul meg. Nem érti, félévkor eredeti előirányzat 12 millió Ft 
volt, amiből az önrész 8,4 millió Ft. Mitől lett 21 millió Ft? Miután a pályázati pénz, a 8,4 
millió Ft változatlan, ki fizeti a különbözetet és miből adódik ez a jelentős többlet?  
 
Ormai István polgármester: 
Megkéri Kliment Tibornét, a Pénzügyi Iroda,- és Svégel Gábort, a Műszaki és 
Vagyongazdálkodási Iroda vezetőjét, hogy fáradjanak a tárgyalóasztalhoz.  
 
Ormai István polgármester: 
A vízi közművekre fordított rekonstrukciós költségekkel kapcsolatban tájékoztat, hogy ebben 
a dologban a Képviselő-testület döntött. Létrejött egy Képviselő-testületi határozat a 
tekintetben, hogy 2008-ban a vízi közműveken milyen rekonstrukciós munkákat hajtanak 
végre. Annak a költségét fedezi az önkormányzat. A 10 millió Ft az a támogatás, amit 
korábban a Belügyminiszter, most az Önkormányzati Miniszter tud biztosítani az 
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önkormányzatok részére. A tavalyi évben olyan módon kaptak ebből az alapból támogatást, 
hogy volt visszatérítendő és vissza nem térítendő. Ez a 10 millió Ft egy visszatérítendő 
támogatás volt, amit tavaly kaptak meg. Szerepeltetik, mint visszafizetendő, a kiadásaik 
között. A határideje szeptember vége volt. Kérték - erről a Képviselő-testületet tájékoztatták – 
ennek elengedését, el is engedte az Önkormányzati Miniszter úr. Ezt nem kell visszafizetni. 
De ez egy tájékoztató, ezen változtatni majd a rendelet módosításkor tudnak, amikor kiveszik 
ezt a sort. Csökkenek 10 millió Ft-tal a kiadások.  
A Kisebbségi Önkormányzat költségvetésének belső tartalmáról nem hivatott beszélni. Az 
nem a polgármester kompetenciája.  
A már említett a jelenleg Önkormányzati Miniszter hatáskörében lévő támogatási formák 
közül a törvényben nevesített, úgymond működésképtelen önkormányzatok egyedi 
támogatása jogcímen 60 millió Ft-ot kaptak az év derekán. Ezt egy támogatási kérelemmel 
lehet igényelni és kérni. Ezt a támogatási kérelmet adták be, erre kaptak 60 millió Ft-ot. Ez 
megegyezik a 10 millió Ft elengedéses pénzzel. Ugyanaz a pénzügyi alap. Ugyanarról szól 
mindkettő.  
Barbalics képviselő úrnak mondja, hogy a koncessziós díjnál  – és itt szeretné még egyszer 
egyértelművé tenni, az, hogy egy hónap van vissza félrevezető,  –  ez a beszámoló az első 
kilenc hónapról szól. Tehát negyedévnyi teljesítések vannak vissza a mérlegük elkészítéséig. 
A jelen tájékoztatóban szereplő adatok szeptember végéig lekönyvelt és teljesült adatok, még 
9 millió Ft-ot hívtak le és meg is érkezett az önkormányzathoz a koncessziós díj bevétel 
előirányzatából. Azonban ami a Bakos úr első kérdése volt, a vízi közműveken végrehajtott 
rekonstrukciót a DRV ZRt. végzi, melyek elvégzéséről a Képviselő-testület eldöntött. Ennek a 
fedezete a koncessziós díj. El fogják végezni ezt a rekonstrukciós munkát, a költsége 
megjelenik a kiadási előirányzatban. Az év végén lezárul a fogyasztás időszaka, ezt követően 
egy december 31-i tényadatok ismeretében lehet megállapítani, hogy 2008-ban az ivóvíz és a 
szennyvíz felhasználás mennyiségei hogyan alakultak, ezen mennyiségekből lehet véglegesen 
kiszámolni a tényleges koncessziós díj összegét. A tényleges koncessziós díj összegének az 
ismeretében tudják megmondani, hogy a 2008-as, ténylegesen teljesített mennyiségek alapján 
járó koncessziós díj összege mennyi – a 2007-re vonatkozót is megismerte a Képviselő-
testület. Ebből 2008. év folyamán az önkormányzat számára kifizetett koncesszió összege 
mennyi, a kettő között lesz egy különbözet. Ez a különbözet egyrészt a tervezetthez képest a 
mennyiségi változásokat is hordozza, azokat is kezeli, másrészt pedig ezzel kerül 
szembeállításra a kérdezett vízi közműveken végrehajtott rekonstrukciós munkák költsége.  
Miért ilyen alacsony a fejlesztési bevételek aránya, 67%? Ez inkább egy vélemény. Úgy 
gondolja, ebben semmi különleges nincsen. De vizsgálják meg a részleteket. Miből állnak a 
fejlesztési bevételek? Döntő része szerencsére Állami támogatásokból áll. Állami és Európai 
Uniós pénzekből áll. Azt mondták a költségvetési rendeletükben, hogy arra törekedjenek, 
hogy a beruházások inkább a második félévben valósuljanak meg és természetesen úgy lehet 
„lehívni” ezekez az Állami pénzeket, ahogy teljesülnek a beruházások. Ezek összefüggnek 
egymással. Ennek ez a legegyszerűbb magyarázata. Ha szükséges a részletekbe nyilván 
belebocsátkozhatnak.  
Nem forog veszélyben a Többcélú Társulás tevékenysége és finanszírozása. A 
kamatkiadásoknál pedig hoznak a decemberi ülésre egy rendelet-módosítást, melyben 
nyilvánvalóan meg fogják tervezni, hogy milyen mértékben számítanak ebben az évben. Ha 
változnak a körülmények, a feltételek, ezt hozzá kell majd rendezni.  
A közterületek fejlesztése előirányzatnál ugyanezt lehet mondani. Azok a fejlesztéseik, 
amelyek nevesítve nincsenek benne a 6. sz. kimutatásban és a közterületeken történnek, 
például játszóterek, azok vannak ezen a soron.  
 
A Könyvtárral kapcsolatban el kívánja mondani, hogy hozták azt a javaslatukat, a Képviselő-
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testület jóváhagyta, mely szerint ennek a programnak a keretében végezzenek el olyan 
munkákat is, amelyek elvégzését nem tervezték, de miután nekiláttak ott – elsősorban a 
fűtéssel kapcsolatos munkáknak – kiderült, hogy meg kell csinálni. Ez elsősorban a 
nyílászárók cseréjére vonatkozik. Az szerepelt a tervben, hogy meghagyják őket javításokkal, 
de sajnos nem lehetett őket megjavítani. Ez az eltérés oka. A rendeleten át lett vezetve a 
legutolsó rendelet módosításkor.  
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
A polgármester úr által elmondottakhoz annyit szeretne hozzátenni koncessziós díj, illetve a 
Könyvtár rekonstrukciójával kapcsolatban, hogy mindkettő tételt részletesen leírták. A 
koncessziós díj elszámolását, illetve, hogy miért ilyen összeg került a költségvetési 
rendeletben meghatározásra, a májusi rendeletmódosításban külön szakaszban foglalták és 
teljesen számszerűsítve, pontosan leírták, hogy az 50.971.000 Ft-os előirányzat miből tevődik 
össze. Ugyanígy a Könyvtár rekonstrukciójánál a szeptemberi rendelet módosítás 
előterjesztésében egy nagyon részletes és mindenre kiterjedő szakasz szerepel arról, hogy 
miért javasolták a 21.515.000 Ft-os rekonstrukciós előirányzati összeg meghatározását a 
költségvetési rendeletükben. Nagyon sokszor fordul elő, hogy nem egyszer olyanokra 
kérdeznek rá a képviselő urak, amelyeket megpróbálnak minden esetben pontosan és 
részletesen leírni az előterjesztésekben. Úgy gondolja, hogy mindenre kiterjedően és 
odafigyelve készítik el ezeket az anyagokat.  
A Kisebbségi Önkormányzat előirányzataival kapcsolatban elmondja, hogy a Kisebbségi 
Önkormányzat nem tart olyan gyakran testületi ülést és nem módosítják olyan gyakran a 
költségvetési rendeleteiket, illetve határozataikat, mint a városi önkormányzat. Ebben az 
esetben is az történt, hogy a korábban általuk elfogadott módosított előirányzat hiányos volt. 
Volt olyan bevételük, melyet akkor ők előirányzatban nem terveztek - a közhasznú 
foglalkoztatással kapcsolatos Munkaügyi Központos támogatás – hiszen ha megnézik az egy-
háromnegyed évi beszámolót, látszik, hogy a speciális célú átvételeiket teljesítették túl 
jelentősen az előirányzathoz képest. Természetesen ezeket az előirányzatokat a decemberi 
testületi ülésre, mikor a városi önkormányzat is költségvetési rendeletet módosít, addigra ők is 
ezt az előirányzatot módosítani fogják és a várható 2008-as évi teljesítés alapján fogja a 
Kisebbségi Önkormányzat is a bevételi és kiadási előirányzatait meghatározni.  
Az intézményi működési kiadások százalékos teljesítésével kapcsolatban a jelen kimutatásban 
nem azt látja, mint a Barbalics képviselő úr mondott, hiszen az intézmények kiadási teljesítése 
a 65-82 % között mozog. Mindösszesen 85% az azért látszik, mert a kórház és a Kisebbségi 
Önkormányzat teljesítése emeli meg ezt a százalékot. A bevételi előirányzat is már 86 %-os. 
Úgy gondolja, hogy ha a bevétel így teljesül, akkor ételemszerűen a hozzátartozó kiadások is 
hasonló szinten teljesülnek. Annál is inkább, mert az Állami támogatásokban több olyan tétel 
van, amelyek 100 %-os teljesítést mutatnak az év első háromnegyed évében. Az ehhez 
kapcsolódó kiadások is teljesültek. Zömében olyan személyi jellegű juttatások, amiket egy-az 
egyben az Állami támogatás finanszírozásának terhére teljesítettek az intézmények.  
Az iskolabusszal kapcsolatban jelezték az írásos anyagban is, hogy az első félévre tervezték 
meg a működési kiadásokat. A szeptemberi rendeletmódosításnál elkerülte a figyelmüket, 
hogy szeptembertől november végéig még 3 hónapot tervezniük kell, hiszen nyáron nem 
működött az iskolabusz, szeptemberben kezdődött újra ez a szolgáltatás, ez 620.000 Ft 
havonta. Ezt a háromhavi teljesítést kell még az előirányzatban beállítaniuk. A decemberi 
iskolabusz számlája jövő év januárjában fog beérkezni.  
A kamatkiadások, a működési kamataik az előirányzathoz képest jelentősen megnőttek. 
Ennek oka az, hogy a folyószámlahitelük a 3. negyedév során elég sokszor megközelítette a 
maximumot. Értelemszerűen a kamat összeg is ennek megfelelően növekedett, illetve az 
augusztus-szeptemberben már felfelé mozgó kamatszázalékok miatt egy magasabb háromhavi 
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és a hozzá tartozó kamatláb miatt több kamatot kellett fizetni, mint amit korábban 
prognosztizáltak.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
A vízi közműfejlesztési előirányzat tulajdonképpen a DRV Zrt. kivitelezésével majdnem 
teljes egészében el is készült. Az egyik leglátványosabb része az volt, mikor a Széchenyi 
parkban a szennyvíz-átemelőt elkészítették.  
A közterület fejlesztés teljesítésénél - ha végigmennek a költségvetési rendelet mellékletén – 
látható, hogy a zöme szinte teljes egészében teljesült. A kivarádi autóbusz-öblözet elkészült, 
az aszfaltjavítások elkészültek, a játszóterek készen vannak, a Zenepavilon kialakítása 
elkészült, a Tallián utcai parkoló elkészült, a Tanuszoda infrastruktúrája elkészült… majdnem 
teljes egészében készen vannak. Pénzügyi elszámolás természetesen záros határidőn belül, és 
a Kincstárnak való megfeleléssel el fog készülni, teljesülni fog.  
A Könyvtár festésével kapcsolatban tájékoztatja a képviselő urat, hogy amikor egy nyílászárót 
kicserélnek, természetesen a spaletta részek megsérülnek. Nem az egészet festették újra, 
hanem csak azokat az apró javítási munkákat végezték el, amelyeket ennél a plusz - 
Képviselő-testület által elfogadott – többletkiadásnál felmerültek. Természetesen ez plusz 
költséggel jár. A komplex könyvtárfejlesztésnél ez a tétel elhanyagolható mértékű.  
 
Bakos József képviselő: 
Megköszöni a polgármester úr válaszait, melyek érthetőek voltak a számára. De ennek 
ellenére nem kapott kielégítő választ. Teljesen más szemszögből nézi a dolgokat, mint az, aki 
a nap 24 órájában, vagy napi 8 órában benn ül a hivatalban és álmából felébresztve is tudja, 
hogy mi történt, miért és „ki fizette a révészt?”  
Pénzügyi irodavezető asszonynak töredelmesen bevallja, hogy nem lapozgatta a szeptemberi 
tájékoztatót.  
A koncessziós díj kapcsán valóban látványos a szennyvíz átemelő, de nem arra figyelt fel, 
hanem a Kiszely utcára. Ott a harmincvalahány milliós fejlesztésből több mint 7 milliót 
költöttek arra az utcára. Az utca azért nézett ki úgy, mert minden negyed évben fel kellett 
bontani mind az úttestet, mind a járdát az elavult vízi közmű miatt. Utánajárt, elmulasztották 
az egyeztetést a koncessziós szerződő féllel. Elkészült az aszfaltozás, a Vízmű kivonult, 
feltörték a vadonatúj aszfaltot. Aztán jöttek az aknaemelések, és amikor azzal végeztek, akkor 
a Vízmű megint kivonult és ismét feltörte. A jövőben, ha járda, útfelújítás van, akkor 
szíveskedjenek megnézni, hogy hány évtizedes az ott lévő vezeték. Közpénzről lévén szó, ne 
az ablakon kidobott pénz legyen.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A feltett kérdésre a polgármester úr válasza nem felel meg a valóságnak. A 
működésképtelenné vált, Nagyatád Város Önkormányzatának kellett volna pályázni erre a 
pénzre és nem Ormai Istvánnak kellett volna igényt benyújtania. A törvény azt mondta ki, 
hogy ilyen célra az önkormányzatnak kell pályázatot benyújtania, tudtával még Ormai István 
nem önkormányzat. A válasz nem volt kielégítő és nem volt jó.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
A DRV Zrt. egy szakvállalat, aki ismeri teljes egészében Nagyatád város vízi közmű 
hálózatát. Az ő feladatuk az, hogy az év megfelelő részében egy javaslattal éljenek és azt 
mondják, hogy a legproblémásabb területeken milyen beruházásokat, milyen fejlesztéseket 
hajtsanak végre testületi döntéssel a víziközmű-hálózaton. Amennyiben ők úgy gondolják, 
hogy ebbe a részbe – nevesítve a Kiszely utcát – nincs még olyan állapotba, hogy azonnali 
beavatkozás szükségeltetik, ezt ők nem hozzák szakmai elképzelésként és javaslatként, akkor 
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véleménye szerint a nem teljesen szakembereknek nem biztos, hogy a döntést felül kell 
írniuk. Részben igaza van a képviselő úrnak, lehet, hogy a munkát össze lehetett volna 
hangolni. De az idei évben néhány területen hajtottak végre hasonló jellegű felújításokat. A 
víziközmű-hálózatról nem lehet pontosan megállapítani, hogy milyen állapotban vannak, csak 
a csőtörésekből lehet következtetni a felbontás után, könnyen elképzelhető, hogy abba az 
állapotba jut a város, hogy a DRV Zrt. mindenre azt fogja mondani, hogy cseréljenek ki 
mindent. Nagy valószínűséggel mindenki meglepődne, ha nagy összeget mondana a 
Képviselő-testületnek. A költségvetési tételek és azok az összegek, melyek jelen pillanatban 
rendelkezésre állnak, részben a szakemberek által megítélve és a Képviselő-testület által 
elfogadva döntés született, ezeket végrehajtották, ebbe a Kiszely utca – ahol a képviselő úr is 
lakik – jelen pillanatban nem volt benne. Igyekezni fognak az összehangolásokra az 
elkövetkezendő időben nagyobb figyelmet fordítani.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Polgármester úr és a Pénzügyi Iroda vezetője is választ adott rá, de mivel a múltkori ülésen is 
felmerült az Önkormányzati Miniszter által adható támogatás kérdése, nem kell azt a 
Képviselő-testületnek külön megtárgyalni és kérni, nem az ÖNHIKI körébe tartozik, erről 
volt szó. Most külön meg kell, hogy erősítse. A törvényesség oldaláról mondja. 
Hangsúlyozza, hogy az ez évi költségvetésben, melyet elfogadtak, 5 milliárd Ft van külön 
keretként biztosítva. Ez teljesen független az ÖNHIKI-től a miniszter részére, hogy 
sürgősségi okból – lehet ez nagyon sokfajta ok, lehet természeti csapás is, de lehet egy 
pillanatnyi olyan pénzzavar, ami nem volt várható, vagy valamilyen rendkívüli kiadás – ha 
indokoltnak tartja, saját belátása szerint adhat ebből a keretből. Bízik benne, hogy kapnak is 
belőle.  
 
Bakos József képviselő: 
Elfogadja Svégel Gábor irodavezető véleményét, de véleménye szerint kissé sántít a dolog. 
Nem minden utcát újítanak fel minden évben. Szólni kell a Vízműnek, hogy a Kiszely 
utcában felújítanak, sok milliót költenek, és megnézik. Kiment, nem tudtak róla. Különben 
véleménye szerint meg sem merték volna tenni, hogy ott törjenek-zúzzanak.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Teljes mértékben a Bakos képviselő úr véleményével ért egyet. A vízi közmű tulajdonosa a 
város. Van részletes közműnyilvántartás, ismerni kell a közművek állapotát, a szakcég, ha 
kell, kamerás vizsgálattal meg tudja állapítani belül az állapotát, de ahhoz nem kell semmiféle 
vizsgálat, csak elő kell venni a nyilvántartást, meg kell nézni, hogy ott milyen átmérőjű, 
milyen anyagból készült vezeték van, az mikor épült. Ebből egyértelműen tudni lehet azt, 
hogy ha egy utcát teljes mértékben fel kívánnak újítani, akkor előtte ezt meg kell csinálni. A 
koncessziós díj erre fedezetet ad, közel félmilliárd Ft-os koncessziós díj bevétel van, ami nem 
lett ilyen célra elköltve. De éves szinten belül is megvan ennek a fedezete. Ebben az évben 50 
millió Ft áll rendelkezésre.  
Novák jogi tanácsnok úrnak, legközelebb fogja hozni a törvény szövegét.  
 
Ormai István polgármester: 
Minden bevételről természetesen el tudnak számolni visszamenőleg is. Koncessziós díj 
bevétel felhasználásáról is. Kérése, hogy fejezzék be a képviselő urak ezt a kérdéskört.  
A kedves képviselőtársak komolyan gondolják, hogy az idén felújított 4 utca alatt ki tudták 
volna cserélni a vízi közműveket? Nem tudták volna. Ne hitessék el azt az illúziót az 
emberekkel és a Képviselő-testület tagjaival, hogy ez csak egy döntés kérdése és meg lehet 
csinálni! Maradjanak a realitások mentén! Februárban, a költségvetés tárgyalásakor 
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szíveskedjenek a témát újból szóba hozni. Legyenek szívesek, mondják el, hogy mit 
végezzenek el, meg fogják nézni, hogy mennyibe kerül, akkor hozzák majd meg a döntéseket. 
Nagyon könnyű „bemondani a levegőbe” hogy meg kellett volna csinálni, el kellett volna 
végezni! Majd pedig néhány perc múlva számon kérni, hogy miért nincs pénz, miért van hitel, 
miért van hitelkamat! Sehova nem vezet ez. Legyenek szívesek lezárni ezt a kérdést.  
Reméli, hogy Barbalics képviselő úr örül annak, hogy a város kapott 60 millió Ft-ot!  
„Eső után köpönyeg, képviselő úr! Nem kellett volna véleményeddel kiállni a nyilvánosság 
elé és most megpróbálni utólag saját magadat igazolni!”  
Legyenek szívesek, inkább segítsenek ebben a dologban és ne ártsanak! Ne keltsék azt az 
érzetet, hogy valamit nem jól, nem szabályosan lett elvégezve! Inkább örüljenek annak, hogy 
sikerült ezt a 60 millió Ft-ot idehozni. Sikerült az, hogy nem kell visszafizetni azt a másik 10 
milliót! Nagyon olcsó ez a megközelítés. Túl sokba kerül Nagyatád Város 
Önkormányzatának. Ez kerül sokba. Ez az elbizonytalanító, rosszindulatú megközelítés. Egy 
Képviselő-testület ülésén. A feladatokat közösen, gondolkodva kellene végrehajtani és együtt 
kellene működni és ami jó, a város számára előnyös, azt nem kellene tagadni!  
 
Bakos József képviselő: 
„Polgármester úr, engedtessék meg, hogy én eldöntsem, hogy minek örülök és minek nem! 
Örülök a 60 milliónak, de a kioktatásnak kevésbé! Én válaszokat kérek, érveket kérek és 
ahogy az irodavezetőnek elmondtam, hogy sántít a válasza, a polgármesteré is sántít! Mit 
képzeltek, négy utcát…!  Ki beszél itt négyről? Egyről beszélek polgármester úr! A Kiszely 
volt olyan ramaty állapotban és visszautalok a hiányos válaszára, polgármester úr: a ’91 és 
2004 közötti 430 millióból 11 milliót forgatott vissza az önkormányzat. Itt hatalmas „lauf” 
van. Akkor sem válaszolt, most sem. Ahogy a képviselőtársam mondta, a vízmű, a közmű a 
mienké. És engedtessék meg, hogy szóljunk az üzemeltetőnek, hogy gyerekek, nézzétek már 
meg és ezt itt rendbe kéne tenni. Ha jövő héten fölbontják, megint kidobott pénz! Milyen 
munka ez polgármester úr! Mit szólnak a lakók, hogy leaszfaltoznak és jön a vízmű és föltöri. 
És következő héten megint föltöri. Nem négy utcáról van szó. Egyébként ez volt az az év, 
amikor egy kicsit többet tudtunk költeni aszfaltozásra. Nincs minden évben ennyi. Nem 
tucatszám újítjuk föl az utcákat, hanem most véletlenül sikerült négyet. És ha megnézzük, 
abból egy volt olyan, ahol harmincvalahány éves a vezeték, csak meg kellett volna kérdezni 
és ki kellett volna cserélni! Vagy nem kicserélni, hanem áthelyezni a zöldterület, 10 millióban 
megállt volna, polgármester úr! Tudom, majd a költségvetésnél mondjuk el! El fogjuk 
mondani, úgyhogy az a kérésem, hogy válaszoljon polgármester úr és ne kioktasson. Én az 
iskolát már rég kijártam, úgyhogy ezt szíveskedjen mellőzni!” 
 
Ormai István polgármester: 
„Csak nem gondolja a képviselő úr, hogy nem reagálok, nem válaszolok és nincs 
véleményem. Ne gondolja ezt! Próbáljunk meg egy kicsit konstruktívabbak lenni. Ne 
veszítsük el a türelmünket Bakos képviselő úr! Türelmesen! Azért ülünk itt az asztalnál, 
azokról témákról beszéljünk, amelyeket a képviselő urak szóbahoznak. Nyilván sokkal 
lesújtóbb véleményem is van bizonyos dolgokról, de azokat nem mondom el.” 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A múltkori ülésen, mikor Barbalics képviselőtársa ezt a juttatást kifogásolta, akkor 
utánanézett a dolognak és változatlanul fenntartja a véleményét, hogy igen, az Önkormányzati 
Miniszter írhat ki pályázatot is, ennek a keretnek az igénybevételére és sürgősségi okból, akár 
rövid kérelemre is, vagy ha indokoltnak tartja, ebből az összegből juttathat. Véleményét 
továbbra is fenntartja. Reménykedik benne, hogy később is hozzá tudnak jutni.  
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Bakos képviselő társa valóban egy olyan dolgot forszírozott, hogy fel kell bontani a Kiszely 
utcát, biztos, hogy fel kell, most a tél ha elmúlik, biztos, hogy lesz csőtörés de a nyitott 
szemmel járnak Nagyatádon, akkor jó pár helyen lesz még ilyen és másutt is. Ezek a 
rendszerek 30-40 évvel ezelőtt vascsöves rendszerek voltak. Az országban 70-80 %-os 
lefedettségben ezek a rendszerek működnek. Ugyanabban az időben készült a gyümölcsösben 
és a művésztelepen is a rendszer, ha arra jár valaki, legalább annyiszor fel kell bontani az utat 
sajnos, mind ahányszor a Kiszely utcát. Ha nem lesz egy olyan átfogó program, amiben 
központilag finanszírozzák, ezt a városok önerőből nem tudják megoldani. Csak marad ez a 
toldozás-foltozás.  
 
Ormai István polgármester lezárja a napirend tárgyalását. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 2. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 2. napirend határozati javaslatát 12 igen, 1 ellenszavazat és 2 
tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 

312/2008. (XI. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Képviselő-testülete az önkormányzat 2008. I-III. negyedévi 
gazdálkodásáról szóló beszámolót az előterjesztéshez csatolt 1-6. számú kimutatásokkal 
elfogadja.    
 
Ormai István polgármester szünetet rendel el.  
 
A képviselő-testület 16.00 órakor a nagyteremben közmeghallgatásos testületi üléssel 
folytatja a munkát. 
 
Szünet után: 
 

3.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2009. évi költségvetési koncepciójára 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Az előterjesztés 9. oldalán található egy táblázat a különböző, hosszú lejáratú hitelekből 
adódó kötelezettségekről. Az elmúlt hónapban a Pénzügyi Bizottság ülésén kaptak egy 
táblázatot, tájékoztató anyagokat, ott akkor, abban az időben kérdés is elhangzott a testületi 
ülésen, melyre igazából válasz nem jött, hogy melyik percben kívánnak árfolyamot tudni. A 
kötvénykibocsátásnál a fennálló állomány 900 millió Ft-ként van feltüntetve. Abban a 
táblázatban egy hónappal ezelőtt szerepelt, hogy a szerencsétlen gazdasági események 
kapcsán a Svájci frank árfolyamváltozása miatt ez a 900 millió Ft úgy, hogy még egy fillért 
sem törlesztettek belőle már több mint 1 milliárd. Azóta történt-e ebben a dologban valami 
változás? Mi a mostani helyzet? Szóba került akkor a bizottsági ülésen, hogy esetleg 
átváltásra kerül az összeg egy másik pénznemre.  
 
Bakos József képviselő: 
Az előterjesztés 3. oldalán lévő III. ponttal kapcsolatban kérdezi, hogy a kibocsátott 
kötvényekből van-e még? Ha pedig nincs, akkor mire lett felhasználva?  
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A 4. oldal utolsó bekezdésével kapcsolatban kérdezi, hogy annak megvalósítását milyen 
formában képzelik el?  
A 6. oldalon a pótlék, bírsággal kapcsolatosan kérdése, hogy ha az adózók 80%-a önként és 
határidőben teljesíti adókötelezettségét, akkor mire fizetnek ki évente több millió Ft-ot 
adóbehajtás, vagy jutalék címén?  
A 7. oldalon a vagyonértékesítésből történő jelentős bevétel származásával kapcsolatban 
kérdezi, hogy mi a helyzet a volt DÉLSÁG épületével, illetve területével? Volt-e propagálva? 
Hogyan áll a korábban tervezett telekmegosztás? Ezzel az ingatlan értékesítéssel 
koncepcionálisan miért nem számolnak?  
Szintén a 7. oldalon a hosszú lejáratú hitelek esetleges módosításának megvizsgálásával 
kapcsolatban kérdése, hogy hol tart a kormány ez irányú befagyasztási terve? Mennyiben 
módosult Sasvári alpolgármester úr, kötvénnyel kapcsolatos, korábbi spekulációs álláspontja?  
A 8. oldalon szerepel, hogy a közhasznú és közcélú foglalkoztatottak részére étkezési 
hozzájárulás biztosítását nem tervezik. Miután a megszüntetéséről tájékoztat az előterjesztés, 
ez okafogyottá vált.  
Az első bekezdés utolsó előtti bekezdésével kapcsolatosan kérdezi, hogy mire gondol az 
előterjesztő?  
 
Ormai István polgármester: 
Felkéri Kliment Tiborné Pénzügyi Irodavezetőt, hogy fáradjon a tárgyalóasztalhoz.  
Érdemi dolgokról lehet most beszélni. A következő héten fognak a Raiffeisen Bankkal 
tárgyalást folytatni. A tárgyalás célja, hogy megbeszéljék, átgondolják közösen, hogy 
lépjenek-e, változtassanak-e. A tőketörlesztést először 2009 októberében kell megkezdeni. A 
kamatok fizetése negyedévente történik.  
Többször beszámoltak már a kötvényfelhasználásról. Feltüntették ezeket a tételeket. Három 
dologra használták fel, harmados arányban: rossz kondíciójú hiteleket váltottak ki belőle, 
fejlesztési önrészeket biztosítottak és működési költségekre fordították. A fejlesztések 
önrészénél lehetségesnek tartják, hogy a hosszúlejáratút módosítsák. Bizonytalan tényezőnek 
nem lehet kitenni a nagy beruházásokat, lásd vagyonhasznosítás.  
A Dél-Somogyival legyen kiegészítve a koncepció. Nincs akadálya. Most következik az OTP-
s épület építése, a figyelem arra a területre fog irányulni. Vannak a városnak ingatlanjai, 
melyekről írnak is az előterjesztésben, például laktanyák, Szarvas utca, Penny-Lidl közötti 
terület, Ipari Park Nyugati oldala, mely látszólag észrevétlen hely, de pontosan az 
üzemanyagtöltő állomás mögött fekvő terület.  
Eddig azt a gyakorlatot követték, hogy azok, akik valamit szerettek volna megvalósítani, 
kezdeményezték a szándékukat. Fordítani lehet ezen, hirdetni is lehet. Például a Dél-
Somogyit. Eddig azt a gyakorlatot követték, hogy amikor megjelent egy befektető, akkor 
megalkották a feltételeket és úgy tették közzé.  
Részt vett a Kisvárosi Önkormányzatok Érdekszövetségének a közgyűlésén. Ott a 
Pénzügyminisztérium tartott tájékoztatót. Jelenleg egyértelműen az az álláspontjuk, hogy 
semmilyen korlátot nem raknak sem a kötvénykibocsátásnál, sem a hitelfelvételnél.  
Az étkezési hozzájárulás biztosításánál félreértett valamit Bakos képviselő úr. Azt mondta, 
hogy ha megszűntetik, ne írjanak róla… 
 
Bakos József képviselő: 
A közhasznú és a közcélú foglalkoztatottak részére… 
 
Ormai István polgármester: 
Igen, ez valóban így van, de majd csak április 1-től szűnik meg és helyette lesz a 
közfoglalkoztatás. Érti a finom figyelmet, ahogy Bakos képviselő úr észrevette ezt az 
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összefüggést.  
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
Az a kimutatás, melyet a kötvénnyel kapcsolatosan a képviselő úr látott és a Pénzügyi 
Bizottság elé vittek, október 28-án készült. Akkor az akkor érvényes CHF árfolyammal 
számolták a kötvényt. Éppen a mai napon jelentek meg olyan elemzések, melyek azt mutatták 
be, hogy a CHF gyengül, úgy tűnik, hogy az Államnak is be kell avatkoznia, mert akkor 
szerencsére a hitelek az önkormányzat esetében kedvezően fognak alakulni, ha ez a folyamat 
marad. Ma a CHF hivatalos árfolyama az akkori 173 Ft-tal szemben 168,64 Ft. Ha ezen az 
árfolyamon számolják ki a kötvényük értékét, akkor az 1 milliárd feletti október 28-i értékhez 
képest, most 991 millió Ft a kibocsátáskor 900 millió Ft-os kötvényük. Folyamatosan csökken 
a svájci frank árfolyama, úgy tűnik, hogy ha ez a tendencia megmarad, akkor nem fog 
veszélybe kerülni jövőre, illetve az elkövetkezendő időszakban sem a kamatfizetés, sem a 
kötvény tőketörlesztése. Talán azon a szinten marad, amit a kötvénykibocsátásakor terveztek, 
mint fizetési kötelezettséget.  
 
Ormai István polgármester: 
Természetbeni juttatások? Adóbehajtás? 
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
Miután a munkabérrel kapcsolatos járulékok nem csökkennek, sem a munkáltatót terhelő, sem 
pedig a dolgozók által fizetett járulékok, az elmúlt időszakban az intézmények részéről is és 
természetesen a munkavállalók részéről is felmerült az az igény, hogy teremtsék meg annak a 
lehetőségét, hogy ahol a rendszeres jövedelmen felüli juttatásra adódik mód, azt ne feltétlenül 
pénzbeni juttatásban, kifizetésben kapja meg a dolgozó, hanem olyan formában ami 
adómentes természetbeni juttatások körébe tartozó juttatási forma. Értelemszerűen a dolgozó 
is anyagilag jobban jár, hiszen nem csökkentett összegű jövedelmet kap és a munkáltató is, 
ugyanis ezen juttatások után nem kell munkáltatói járulékot fizetni. Olyan esetekre gondoltak, 
mikor valamilyen rendkívüli munkavégzésért a dolgozónak elismerést adnak, esetleg a 
közalkalmazottaknál, a pedagógusoknál a minőségi munkavégzésért adható összegek ilyen 
formájú biztosításával. Úgy tervezik ezt megvalósítani, hogy az intézmények szabályzatot 
készítenének, melyben meghatároznák ezeknek a juttatásoknak a módját. Lehet szó üdülési 
csekk formájában ilyen kifizetéseket teljesíteni, önkéntes egészségpénztár, illetve 
nyugdíjpénztár befizetéseket lehet – amennyiben a dolgozó tagja ilyen pénztárnak – és ezt 
kéri a munkáltatójától. Esetleg az adómentes természetbeni juttatások körébe még meg van az 
a lehetőség, hogy évi három alkalommal a minimálbér 10 %-áig meghatározott rendeltetésű 
utalványt kapjon a dolgozó. Szeretnék, ha ezek lehetővé válnának, mert ez 
költségtakarékosságot is jelent. Ha itt valamilyen módon csökkentést tudnak elérni, az a 
munkáltatónak, illetve a juttatást megkapónak is kedvezőbb megoldás lehet.  
Nagyon jó az adómorál a városban. Ettől függetlenül vannak olyan adózók, mind a 
vállalkozások, mind a magánszemélyek körében, akik nem szívesen teljesítik a 
kötelezettségeiket. Az adócsoport nagyon komoly adóellenőrzési tevékenységet is folytat. Az 
adóellenőrzés során is a feltárt adóhiány, illetve a feltárt hátralékok esetében pótlékot és 
bírságot is ki kell vetnie. Ezt az adózás rendjéről szóló jogszabály kötelezően elő is írja. Ilyen 
esetekben pótlék és bírság fizetésére kötelezik azt, aki valamilyen formában – vagy az 
ellenőrzés során, vagy pedig a feltárások során – behajtásra kerülnek azok a meg nem fizetett 
adók, melyeket meg kellett volna, hogy fizessen.  
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Sasvári Tamás alpolgármester: 
„Képviselő úr! Nekem a kötvényekkel kapcsolatban nem volt spekulációs álláspontom! Azon 
az ominózus Pénzügyi Bizottsági ülésen, melyre többször utal, azt mondtam és most is ez a 
véleményem és álláspontom, hogy semmiféle törvénybe ütköző pénzügyi tevékenységet nem 
támogatok! Én ezt mondtam ott is! Azt mondtam, hogy az a felvázolt lehetőség, meg variáció, 
amelyet ott felajánlottak, nekem gyanús. Meg kell vizsgálni és ha nem törvénybe ütköző 
akkor el kell gondolkodni rajta. Egyébként nem támogatom. Ez volt a véleményem. Most is 
ez.” 
 
Ormai István polgármester: 
Van egy módosítás, melyet ő is fog támogatni. Úgy fogja majd szavazásra tenni, ha majd arra 
kerül a sor.  
 
Dr. Barbalics István képviselő úr:  
„A kérdéseken túljutottunk, nem?” 
 
Ormai István polgármester: 
„Persze!” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az előterjesztés 2. oldalán az állami költségvetésből várható működési bevételek utolsó két 
francia bekezdésében van arról szó, arról a közszférát érintő módosításról, hogy  2009-ben  a 
bérek nem növekednek és a 13. havi illetmények kifizetésére a Kormány nem tud 
kötelezettséget vállalni. Ez azt jelenti, hogy – nyilvánvaló módon – az önkormányzat sem. 
Majd folytatódik, hogy a normatív támogatások többségét a 2008. évi mutatószámoknál 
alacsonyabb összegben határozták meg. Ez a két megállapítás azt jelenti, hogy a közszférában 
jövőre mintegy 18-20 %-os reálbércsökkenésre kerül sor, már azoknál, akiknél a 
munkahelyük megmarad. Tehát a jövő év drasztikus megszorításokkal fog kezdődni és 
nagyon súlyos folytatása lesz. Az önkormányzat 2009. évi költségvetési koncepciójában 
hivatkozik arra az előterjesztő, hogy a gazdálkodás egyensúlyát továbbra is hitel 
igénybevételével tudja biztosítani. A költségvetési törvény szerint a normatíváknál 3,1 %-kal 
kapnak kevesebbet, mint ebben az évben. Ez több mint 22 millió Ft-os forráskivonást jelent. 
Illetőleg ennyi forrással kevesebbet fognak kapni.  
A 4. oldalon látható, hogy milyen jellegű kötelezettségek vannak, melynek bevételi oldala 
nincsen. Ez egy közel 100 millió Ft-os többlet kötelezettséget jelent. Az előterjesztő nagyon 
helyesen hivatkozik arra, hogy el kell határolni a kötelező és nem kötelező feladatokat. 
Valóban így van, mert az önkormányzatnak a kötelező feladatait kell ellátni. Ha azon felül 
anyagi erőforrásai vannak, akkor elláthatja a nem kötelező feladatokat is. Rögzíti, hogy rövid 
lejáratú hitelek állománya jövő évben ne növekedjék, viszont ez már nem vonatkozik a hosszú 
futamidejű hitelre, hiszen jelzi azt, hogy ennek felvételére továbbra is szükség van és további 
hitelfelvétellel számol.  
A működési bevételeknél szerepel a magánszemélyek kommunális adója. Látható, hogy 
ebben az évben több mint 31 millió Ft volt erre a célra fordítva, míg ennek a fejlesztési része 
csak 6 m Ft közeli összegben szerepel. A magánszemélyek kommunális adójának a célja és 
rendeltetése a kommunális fejlesztési források biztosítása.  
Ezért módosító javaslata is van a határozati javaslattal szemben: Jövő évben a teljes 
kommunális adó, csak fejlesztésre legyen fordítható, működésre ne tervezzék, hiszen maga a 
kommunális adónak a működési célú igénybevétele ebben az évben szinte nagyságrendileg 
ugyanaz, mint amelyet az egyesületeknek, társadalmi szervezeteknek az önkormányzat a 
működésükhöz ad. Az intézmények saját bevételénél az épületek bérbeadásánál egy ún. 
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kondíciós tárgyalást jelöl meg, melynek sem a formáját, tartalmát, sem a szabályozási rendjét 
nem látja, ha ilyenre sor kerül, akkor azt előzetesen szabályozni kell és el kell fogadniuk.  
 
Bakos József képviselő: 
A kötvényekkel kapcsolatos tájékoztatást azért kérte, mert a 255/2007-es testületi határozat áll 
rendelkezésére, melyben meghatározták, hogy a 900 millió Ft-ot mire költik. 670 millió Ft-
nak határozták meg a sorsát, a 230 millió Ft további sorsát nem ismeri. Miután múlt hónapban 
nem volt jelen, a Pénzügyi Bizottságon kiosztott elszámolást, tájékoztatót nem láthatta, 
úgyhogy elnézést kér. A tájékoztatót tudomásul vette.  
Az alpolgármester úr valóban ugyanazt mondta a múlt hónapban is, nem mondhatja, hogy 
„macskaköröm”. A spekulációs aggályait így nevezte, azt mondta, hogy törvénytelenségnek 
nem partnere. Polgármester úr felvetette, hogy át kellene gondolni. Tekintettel arra, hogy a 
korlát csak gondolati szinten merült fel és semmiféle bevezetésre nem került sor, átgondolásra 
javasolja. Megyei szinten több megyei önkormányzat tisztes hozadékot nyert az által, hogy az 
árfolyamváltozás során, úgymond „mahinált” a kötvényeivel. Ő sem híve a 
szabálytalanságnak, de a szükség törvényt bont és ha a Kormány ilyen helyzetbe kényszeríti 
az önkormányzatokat, hogy spekuláljanak ilyen formában, természetes, ahhoz hogy a hozadék 
kézzel fogható legyen, nagyobb volumenű kötvénykibocsátásra lenne szükség. De az nem 
jelenti azt, hogy ha kibocsátanak valamit, akkor azt el is kell költeni. Az lehet tartalék, ha 
tudnak spekulálnak vele, ha nem akkor ott fekszik. Amennyiben „megszorul” az 
önkormányzat, mert „befut” egy olyan pályázat, ahova nagyobb önrész kell és „nem jönnek 
be” azok az értékesítési bevételek, nem realizálódnak, amit terveznek, akkor ehhez hozzá 
lehet nyúlni. Ez lehet egy tartalék is. Meggondolásra javasolja.  
Fura a kormányzati magatartás, hogy miközben a köztisztviselőknek törvényileg biztosítja a 
mindenkori adómentes maximumot, addig a nehéz helyzetben lévő önkormányzatok az 50 %-
át a közalkalmazottak részére „megéri összekaparni” hitelek segítségével, eladósodás folytán 
tudja biztosítani.  
A mellékletekben a javasolt fejlesztési céloknál a játszótér fejlesztéseket „körbejárta”, meg 
van elégedve. Szeretné felhívni a figyelmet, hogy egy kicsit több figyelmet szenteljenek egy-
egy játszótér fejlesztésekor a létszámnak. Nem mindegy, hogy Bodvicán, a gyümölcsösben, 
vagy pedig a tízemeleteseknél építenek játszóteret, hiszen az egyik helyen több száz gyermek 
van, a másikon kevesebb. Ügyelni kellene az életkorra is.  
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság is megtárgyalta a koncepciót. Természetesen a 
bizottság inkább az oktatási és ezzel kapcsolatos részekben érdekelt. A képviselő úr által 
említett 15-20 %-os várható bér csökkenéssel kapcsolatban jelzi, hogy ezt nem így látja. 
Természetesen Amerikától Németországig, Albániától Ukrajnáig nem egyszerű dolog, hogy a 
válság bekövetkezett. A költségvetést februárban fogják elfogadni, lehet, hogy addig még sok 
más dologban is kell változtatni. A normatíva csökkenés, mely be fog következni az oktatást 
is érinti. Abban lesz kedvezőtlenebb, hogy az inflációs hatások mellett sem növekedik. Ha 
már az integrált intézményt létrehozta Nagyatád Város Képviselő-testülete, azt el kell 
mondani, hogy a benne szereplő létszámok alapján feltöltött osztály-csoportokkal működik. A 
normatívák kedvezőbb képet adnak.  
A bizottsági ülésen felmerült, hogy a fejlesztéseknél maximálisan támogatják a Bárdos Iskola 
felújításának befogadásra kerülését. Úgy látják, hogy az meg fog valósulni.  
Egyetért Bakos képviselő úrral a járdafelújítások hosszú távú megtervezésével kapcsolatosan. 
úgy látja, hogy elindult egy tervszerű fejlesztés, de világos, hogy nem elég csak a járdákat 
felújítani. A játszóterekkel kapcsolatos hozzászólásával viszont nem ért egyet, mert mindegy, 
hogy az a gyermek Bodvicán, a Kiszely utcában, vagy a Jókai lakótelepen lakik, mindenhol 
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ugyanúgy szükséges a megfelelő játszótér biztosítása. A tizenéves korosztálynak pedig az 
előzőekben tárgyalt sportintézmények lehetőséget adnak arra, hogy el tudják tölteni a 
szabadidejüket. A bizottság támogatja a koncepciót. Felosztását jónak tartja. A megfelelő 
változásokat figyelembe véve nyitottnak kell lenniük arra, hogy továbbra sem lezártként 
kezeljék azt.  
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság is megtárgyalta a koncepciót. Arra a 
megállapításra jutottak és erre felhívná a képviselőtársai figyelmét is, hogy a tervezésnél 
vegyék figyelembe a következő időszak anyagi helyzetét. Nagyon oda kell figyelni arra, hogy 
legelőször a megkezdett beruházásokat kell biztonságosan befejezni, és a szárnyalásokat egy 
kicsit visszafogottabban kell kezelni.  
A bizottság egyhangúlag támogatta a koncepciót.  
 
Bakos József képviselő: 
A félreértések elkerülése végett, Boros képviselő úrnak mondja, hogy mindegy hogy hol van 
az a játszótér, de nem mindegy, hogy mekkora, amikor fejlesztésre kerül. A tízemeletesben 
százával laknak a gyermekek. A gyümölcsösben közel sincs annyi, mégiscsak furcsa, ha a két 
játszótér azonos játékszámmal rendelkezik és nem veszik figyelembe továbbá a korösszetételt.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Az eddig elhangzottak és a leírtak alapján is elmondható az, hogy a 2009. évi költségvetés 
összeállítása nem lesz egy egyszerű feladat. Látható, hogy az önkormányzat terhei durván 90 
millió Ft-tal nőnek a 2008-as évhez képest. Ezt a 90 millió Ft körüli nagyságrendet kellene 
valamilyen módon kompenzálni plusz bevételekkel és kiadáscsökkentéssel. A bevétel 
növekedésre nagy lehetőség, mozgástér nincs. A kiadás-csökkentésben már majdnem elérték 
a határt, ahol már csak gyökeres intézménystruktúra átalakítás esetén lehetne nagyobb 
mértékű kiadás csökkentést elérni, mely a feladatellátás rovására menne. Az önkormányzat a 
feladatait nem tudná megfelelő szinten ellátni.  
A koncepcióban szereplő tartalommal egyetért. A kommunális adó teljes egészében 
fejlesztésekre való fordítását azért nem igazán támogatja, mert a 2008-as évben – a képviselő 
úr által elmondott – 31 millió Ft volt, mely a kommunális adóból a működésre került 
fordításra, viszont 2008-as évben 79 millió Ft-ot fordítottak út-járda felújításra, játszóterekre 
és egyebekre, mely kétszeresen meghaladja a kommunális adó mértékét. Az elvégzendő 
feladatok el lettek végezve a pénzügyi lehetőségek keretein belül. Nem gondolja, hogy a 30 
milliós nagyságrendet hozzá kell kötni a fejlesztésekhez. Ennek az egyenes következménye 
nyilván az lenne, hogy a hiteleket ebben a mértékben növelni kell. A pénznek valahol meg 
kell jelennie. Ezért a javaslatot nem támogatja.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Határozati javaslatai  a következők:  
A tervezés során a létszámot és a dologi kiadásokat ne a bázis alapján tervezze az 
önkormányzat, hanem a forrás oldal figyelembe vételével.  
A foglalkoztatottak étkezési támogatásánál ne legyen különbség közalkalmazott és 
közalkalmazott között. A társulásoknál 12.000 Ft az étkezési hozzájárulás, a többi nagyatádi 
közalkalmazottaknál pedig csak 6.000 Ft. Nem kell a társulásnak akkora pénzt biztosítani, 
hogy ott dupla étkezési hozzájárulást kapjanak a nagyatádi közalkalmazottak.  
Az intézményi körön kívüli önkormányzati támogatások szintje összességében nem 
haladhatja meg a 2008. évi mértéket – szól a javaslat. Javaslata, hogy ezt radikálisan 
csökkenteni kell. Nem kötelező feladat az önkormányzatnak, ebben a körben vissza kell lépni.  
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Szerepel, hogy csökkenteni kell a létszámot, első lépésként az önkormányzatnál lévő 
nyugdíjas közalkalmazottak létszámát. Ez legyen az első lépés a jövő évi tervezésnél. Ha jól 
tudja, 20-on felül vannak. Legalábbis év elején ekkora létszám volt az önkormányzatnál a 
nyugdíjas dolgozók létszáma.  
A kommunális adóbevétel kimondottan csak fejlesztési forrás oldalon legyen számításba 
véve. 
A tervezés során ne az intézmények adjanak terv-javaslatot, hanem a Polgármesteri Hivatal 
határozza meg az intézmények tervszámait. Fordítsák meg a dolgot. A kialakult helyzetet 
tekintetve ezen változtatni kell, az önkormányzatnak kell meghatározni az intézmények 
kiadási szintjét.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Nem tudja, hogy Bakos képviselő társa miért ismét a gyümölcsös játszóterével foglalkozott. 
Először azt hitte, hogy teljesen véletlenszerűen, de ezek szerint aránytalanságokat lát a 
gyümölcsösben lévő játszótérrel kapcsolatban. Nem gyümölcsöst mondana a helyében, hanem 
Simongátot. Ugyanis az ő választókerülete Simongátból és Henészből áll. Bakos úrnak – 
véleménye szerint – fogalma sincs arról, hogy hány gyermek van Simongáton. Szerencsére 
választókerületében nő a gyermekek száma. Simongáton több mint egy óvodai csoportra való 
pici gyermek van. Az ott lévő játszóteret az ott lakók munkájából, adakozásából és a saját 
pénzadakozásából hozták létre. Nem kellett valamennyi játékot lecserélni, amit pedig 
lecseréltek, azt szabványok írják elő. Nincs aránytalanság a játszóterek között.  
 
Bakos József képviselő: 
Mondhatta volna a Petőfi teret is. Ne hasonlítsák össze a tízemeletes játszóterét bármelyikkel. 
Annyi gyermek sehol nem lakik. Az arányszámokra oda kell figyelni a fejlesztéseknél.  
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Örül annak, hogy ekkora jelentősége van a játszóterek tárgyalásának. Elfogadja, hogy azok 
tervezésénél a létszámokat is figyelembe kell venni. Az ott lakókat fel kell kérni, hogy 
segítsenek, hogy a már meglévő, szép, értékes játszótereket óvják meg.  
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
Barbalics képviselő úr kommunális adóra vonatkozó, határozati javaslat módosításával 
kapcsolatban elmondja, hogy jelezni kívánja, hogy a kommunális adó elsősorban a város 
működtetésének a finanszírozására kell, hogy szolgáljon. Ezt jogszabály is így írja elő. 
Körülbelül két éve van arra lehetőség, hogy elkülönítsenek valamilyen összeget a kommunális 
adó bevételből fejlesztési célra is. Közvilágítási, köztisztasági, vízkár elhárítási feladatokra 
kell fordítani. A közvilágításra 23.700 ezer Ft, a köztisztaságra 10.009 ezer Ft szerepel az 
előirányzatukban, gyakorlatilag a kommunális adót akár ennek fedezetéül is beszámíthatják, 
akkor a működésben már ez az összeg el is fogyott.  
Az étkezési hozzájárulásokkal kapcsolatban tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy a 
köztisztviselőknek a köztisztviselői törvény írja elő, hogy az adómentesen adható étkezési 
hozzájárulás maximumát kell részükre biztosítani. A Többcélú Kistérségi Társulás egy önálló 
társulás. Az önkormányzattól a működéséhez önkormányzati támogatást nem kap. A társulás 
működéséhez tagdíjfizetéssel járul hozzá valamennyi önkormányzat. Azon felül Nagyatád 
önkormányzata a bölcsőde működéséhez ad csak a társulásnak támogatást. Az, hogy ott ők 
mennyi étkezési utalványt adnak a dolgozóknak, az a Társulási Tanács saját hatásköri 
döntése. Ők a költségvetési rendeletükben olyan összeget határoznak meg, amilyet ők jónak 
látnak, az az ő döntésük. Az önkormányzatnak ebbe beleszólási jogosítványa nincsen.  
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Ormai István polgármester: 
Tanulságos volt a játszótérrel kapcsolatos polémia. De ez azért alakulhatott ki, mert tudtak 
dolgozni. Kicsit csalódott, ugyanis azt hitték Bakácsné képviselő asszonnyal, hogy jó dolgot 
hajtottak végre a Hunyadi utcában. Nagyon sajnálja, hogy a képviselő úr a munkájukat így 
minősítette.  
A gondolatokban érzi a realitás üzenetét. Sok hozzászóló a realitások mentén fogalmazta meg 
azt, hogy hogyan is gondolkodjanak, hogyan készüljenek a következő év költségvetésének az 
elfogadására. Szerencsés most tisztázni néhány kérdést. Reméli, hogy érti ami javaslatként 
elhangzott, miszerint a forrásokhoz rendeljék a kiadásokat. Ez azt jelenti a gyakorlatban, hogy 
a 2008-as évben például az óvodai ellátás forrás biztosítása mondjuk a költségek 47 %-ig 
terjed. Akkor az óvodai szolgáltatásnak a másik 50%-át meg kell szüntetni? Mit csináljanak? 
Ez nem lehetséges. Bevezetőjében elmondta, hogy úgy gondolkodnak, hogy a feladataikat 
kell végiggondolniuk és a feladatokhoz hozzárendelni nyilvánvalóan az ellátáshoz szükséges 
költségeket-kiadásokat, és ehhez kell a forrást biztosítani. Ez az önkormányzat dolga. Fel kell 
építeni a költségvetést. Ha a forrás felől közelítenek, akkor az azt jelenti, hogy egyetlen 
tevékenységre sincs meg a finanszírozása 100%-ban, akkor mindenhol gyakorlatilag magát az 
ellátást kell korlátozni, megszüntetni. Ez egy szemléletmódot tükröz, mely teljesen 
elfogadhatatlan számára.  
Nem szabad saját maguk számára teljesen irreális és a gazdálkodásukat nehezítő feltételeket 
rögzíteni például a kommunális adó fejlesztésre történő rögzítését. Hiszen pontosan másik 
célja van ennek, amiről az irodavezető asszony beszélt. Azon az állásponton van, hogy a 
gazdálkodók, az önkormányzat intézményei és gazdálkodói kell, hogy összeállítsanak a 
költségvetés elkészítésére kiadott szempontrendszer szerint a rájuk vonatkozó költségvetést, 
melyet aztán egyeztetnek természetesen. Pontosan tudják, hogy melyik szám mit jelent. Az 
intézmények kimunkálják, egyeztetés során alakul ki. Ennek így van realitása.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Barbalics képviselő úr módosítása, hogy a kommunális adó teljes egészében a fejlesztésre 
kerüljön felhasználásra. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István javaslatát, amely szerint a 
költségvetési koncepcióban szereplő kommunális adó teljes egészében a fejlesztésre kerüljön 
felhasználásra. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Barbalics István – kommunális 
adó felhasználására vonatkozó - javaslatát 3 igen, 7 ellenszavazat és 5 tartózkodás mellett 
nem fogadja el.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Barbalics képviselő úr módosítása, hogy ne az intézmények – mint költségvetési szervek – 
adjanak javaslatot a saját költségvetés tervezéséhez, hanem a Polgármesteri Hivatal határozza 
meg.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István javaslatát, amely szerint 
ne az intézmények – mint költségvetési szervek – adjanak javaslatokat a saját költségvetés 
tervezésükhöz, hanem a Polgármesteri Hivatal határozza meg.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Barbalics István – az 
intézmények saját költségvetés tervezésükre vonatkozó - javaslatát 4 igen, 8 ellenszavazat és 
3 tartózkodás mellett nem fogadja el.  
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Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A határozati javaslat B.) pontjának 10 francia bekezdésére vonatkozókat Barbalics képviselő 
úr szerint radikálisan csökkenteni kell.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István javaslatát, amely szerint 
az intézményi körön kívüli önkormányzati támogatások szintje összességében nem haladhatja 
meg a 2008. évi mértéket, azt radikálisan csökkenteni kell.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Barbalics István az intézményi 
körön kívüli önkormányzati támogatások szintjének, radikálisan csökkentésére - javaslatát 3 
igen, 3 ellenszavazat és 9 tartózkodás mellett nem fogadja el.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Barbalics képviselő úr következő javaslata – a B. pont 11. francia bekezdéséhez –, hogy a 
költségvetési egyensúly megőrzése érdekében a kiadások csökkentésére van szükség, ennek 
érdekében felül kell vizsgálni egyes feladatok ellátásának tartalmát, költség és 
létszámszükségletét, indokolt esetben szűkíteni kell a kapacitásokat, jelentősen csökkenteni a 
létszámot a nyugdíjasok elbocsátásával.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Bár a téma őt is érinti, félreértés ne essék! Nem azért mondja. A javaslat negatív 
diszkrimináció. Bármilyen korcsoportot, nemet, fajt, korosztályt nem lehet belefoglalni a 
határozatba. 
 
Ormai István polgármester: 
„Mit jelent ez, akkor nem is szavazhatunk róla? Kedves Képviselő-testület! Ez egy elvi 
kérdés. Nem a határozati javaslatról szól a jogi tanácsnok felvetése. Egy elvi kérdésről szól. 
Egyet értek vele ebben a dologban. Ha nem is törvényi, vagy jogi alapon, hanem józan ésszel 
és egy kis emberséggel, ilyen megközelítést tenni abszolút szerencsétlen. Azon az állásponton 
vagyok, hogy hozzunk róla határozatot, ha ez nem szabályos, az egy elutasított határozat 
esetén sem szabályos. A Képviselő-testület foglalkozott vele, döntött róla és rögzítésre került. 
A dolgok így működnek.” 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Egy példát kíván felhozni pontosan a javaslattevő oldaláról. A Papp szívsebész professzor 
nyugdíjba vonult. Pontosan a kormány ellenzéki oldaláról voltak törvényességi kifogások 
azzal kapcsolatban, hogy miért nem nevezik ki a Szívcentrumnak újra a főigazgatójává. 
Harcoltak azért, hogy ezt ne érje diszkriminatívan azokat a szakembereket, akik 
nélkülözhetetlenek bizonyos szakmában, vagy olyan teljesítményt nyújtanak, amit nem lehet 
mással megoldani. Vannak hiányszakmák, bizonyos olyan szakmai tapasztalatok, amelyet 
másképpen, azt a feladatot nem lehet. Az önkormányzatnál is előfordulhat olyan, hogy van 
olyan feladat, melyre pillanatnyilag nincs más személy, mint nyugdíjas. Elvként egyetért 
azzal, hogy ha egy bizonyos beosztásra, a beosztás megfelelő ellátásához van nem nyugdíjas 
korú személy, annak adjanak munkát, mert ez természetes dolog és a családok érdeke is ezt 
kívánja. Önmagában azt kijelenteni, hogy a nyugdíjasokat szorítsák vissza, véleménye szerint 
mindenfajta emberi joggal, nemzetközi szabállyal egy diszkriminációs állásfoglalás.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István javaslatát, amely szerint a 
költségvetési egyensúly megőrzése érdekében a kiadások csökkentésére van szükség, ennek 
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érdekében felül kell vizsgálni egyes feladatok ellátásának tartalmát, költség és 
létszámszükségletét, indokolt esetben szűkíteni kell a kapacitásokat, jelentősen csökkenteni a 
létszámot a nyugdíjasok elbocsátásával.  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Barbalics István 
kapacitásszűkítésre, a létszám jelentős csökkentésére, a nyugdíjasok elbocsátásával - 
javaslatát 4 igen, 8 ellenszavazat és 3 tartózkodás mellett nem fogadja el.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Dr. Barbalics István következő javaslata, hogy az intézmények saját bevételeinek tervezéséről 
az épületek bérbeadásánál a kondíciós eljárást előzetesen szabályozni kell. Ez a határozati 
javaslat B.) pontjának 2.) pontjához illene, amely tartalma nincs részletesen kifejtve, de a 
kondíciós tárgyalások így kerülnek lefolytatásra. Az előzetes szabályozást nem tartalmazza, 
de nyilván szabályozni kell, mert egy adott, mindegyiknél alkalmazandó rendszer alapján kell 
ezt végigvinni. 
 
Ormai István polgármester: 
Be kell építeni a rendeletbe.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Mivel ezen napirend tárgyalásakor csak 5 perc hozzászólási idő volt, nem tudja kifejteni, 
megmagyarázni, érvelni a javaslatait. Az étkezési utalványra vonatkozó határozati javaslata a 
következő: Az önkormányzat a társulás ülésén olyan álláspontot képviseljen, hogy a 
társulásban is a közalkalmazottak a törvény szerinti 6.000 Ft-os, 3.000 Ft-os étkezési 
hozzájárulást kapjanak. Ilyen döntést képviseljen a társulási ülésen az önkormányzat.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István javaslatát, amely szerint 
az önkormányzat a társulás ülésén olyan álláspontot képviseljen, hogy a társulásban is a 
közalkalmazottak a törvény szerinti 6.000 Ft-os, 3.000 Ft-os étkezési hozzájárulást kapjanak. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Barbalics István - 
közalkalmazottakra vonatkozó, étkezési hozzájárulásról szóló - javaslatát 3 igen, 3 
ellenszavazat és 9 tartózkodás mellett nem fogadja el.  
 
Ormai István polgármester: 
Megkérdezi a Képviselő-testületet, hogy a napirenddel kapcsolatban van-e még módosító 
javaslatuk?  
Az előterjesztő elfogadja Bakos József képviselő javaslatát, mely szerint a volt Dél-Somogyi 
Állami Gazdaság épülete - mint hasznosítandó ingatlan – kerüljön be a koncepcióba a 12. 
oldal C.) pont második francia bekezdéséhez azzal a kiegészítéssel, hogy: „Figyelemmel a 
volt Dél-Somogyi Mezőgazdasági Kombinát ingatlanának értékesítésére is.”  
 
Megérkezik a Képviselő-testület ülésére Dr. Ludas László képviselő. A Képviselő-testület 
létszáma: 16 fő. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 3. napirend határozati javaslatát a 
kiegészítéssel együtt.  
 
A képviselő-testület a 3. napirend határozati javaslatát 12 igen, 1 ellenszavazat és 3 
tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
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316/2008. (XI. 27.) számú határozat: 
 
1.) A képviselő-testület a 2009. évi költségvetési tervezési munka szempontjait a 

következőkben határozza meg: 
 
      A.) A működési bevételek tervezése során egyetért azzal, hogy:  
 

−    a helyi adók mértékében nem történik változtatás, ezért a helyi adó bevételt a 
2008. évi szinten kell tervezni. 

−    Az étkezési nyersanyagnorma és a térítési díjak módosításáról a 2008. év tény 
számainak ismeretében, a 2009. januári testületi ülésen dönt. 

 
B.) A működési kiadások tervezése során egyetért azzal, hogy: 

 
− A létszámot a 2008. évi módosított költségvetési rendeletben szereplő 

engedélyezett létszámkeretből kiindulva kell tervezni. 
− A személyi juttatások tervezése a 2009. évi költségvetési törvény szerint történik. 

A személyi juttatásokat úgy kell megtervezni, hogy a törvényi kötelezettségen 
alapuló kifizetésekre nyújtson fedezetet.  

− A foglalkoztatottak étkezési támogatását a természetben nyújtott étkeztetés 
esetén 6.000,- Ft/fő/hó, étkezési utalvány esetében 3.000,- Ft/fő/hó összegben 
tervezzük. A közhasznú és közcélú foglalkoztatottak részére étkezési 
hozzájárulás biztosítását nem tervezzük.  

− Biztosítjuk a pedagógusok szakkönyvvásárlásának törvényben előirt mértékű 
előirányzatát.  

− A személyi juttatásoknál továbbra is vizsgálni kell azokat a belső forrásokat, 
amelyek megtakarítást eredményeznek. 

− Meg kell teremteni a személyi juttatások egy része SZJA és járulék mentesen 
adható biztosításának lehetőségét. 

− A munkaadót terhelő járulékokat a jogszabályokban meghatározott számokkal 
kell tervezni.  

− A dologi kiadások tervezésénél a 2008. évi eredeti előirányzatból kell kiindulni. A 
saját bevételek növekményéből, továbbá az egyéb kiemelt előirányzatok közötti 
átcsoportosításokból finanszírozhatók a többlet igények.  

− A dologi kiadásokon belül az ésszerű takarékosság követelményének 
érvényesítése céljából felül kell vizsgálni a kiadások alakulását, rangsorolni kell a 
feladatokat annak érdekében, hogy megtakarításokat lehessen elérni. A tervezés 
feladatorientált legyen.  

− Az intézményi körön kívüli önkormányzati támogatások szintje összességében 
nem haladhatja meg a 2008. évi mértéket. 

− A költségvetési egyensúly megőrzése érdekében a kiadások csökkentésére van 
szükség. Ennek érdekében felül kell vizsgálni az egyes feladatok ellátásának 
tartalmát, költség és létszámszükségletét. Indokolt esetben szűkíteni kell a 
kapacitásokat, csökkenteni a létszámot. E felülvizsgálatnak minden költségvetési 
szervre és a szakfeladatok előirányzataira egyaránt ki kell terjednie. 

− A következő évben megváltozik a központi költségvetésből támogatott 
foglalkoztatás rendszere. Megszűnik a közcélú és közhasznú munka, helyükre az 
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egységes közfoglalkoztatás intézménye lép. Ennek szervezeti kereteit, feltételeit 
meg kell teremteni. 

 
    C.)  A fejlesztési bevételek tervezése során egyetért azzal, hogy: 
 

− A tervezésekor figyelembe kell venni a folyamatban lévő beruházásokhoz elnyert, 
már ismert forrásokat. 

− Vagyonhasznosítási bevételeinket a értékesíthető ingatlanok számbavételével, 
azok reális piaci értékének számszerűsítésével kell tervezni. Figyelemmel a volt 
Dél-Somogyi Mezőgazdasági Kombinát ingatlanának értékesítésére is. 

− A kommunális adóbevétel egy részének a felhasználását tervezzük fejlesztési célra. 
− A koncessziós díjbevételt a DRV Zrt által megadott adatok alapján tervezzük. 
− A tervezés során 2-3 lakás értékesítése és a részletfizetések bevételeivel kell 

számolni. 
− Fejlesztési céljaink megvalósításához, a saját erő biztosítására szükséges hitel 

felvétele. Meg kell vizsgálnunk a már meglévő hosszúlejáratú hiteleink esetleges 
módosítását, átütemezését, esetleg kötvénykibocsátás lehetőségét is. 

− Az Európai Unió pénzügyi forrásainak felhasználásával megvalósuló fejlesztések 
esetében igénybe kívánjuk venni az önkormányzati önrész kiváltását szolgáló EU 
Önerő Alap forrásait. 

 
     D.) A fejlesztési kiadások tervezése során egyetért azzal, hogy 
 

− Az intézményi felhalmozási kiadások tervezésénél, a dologi kiadásoknál leírt 
takarékossági, rangsorolási szempontokat kell érvényesíteni. A tervezés – az 
eddigi gyakorlat szerint – az intézmények javaslata alapján történik. 

− A biztonságos működés szem előtt tartása mellett 2009. évben is szükséges 
működési és felhalmozási tartalék tervezése.  

− Az eddig felvett hitelek törlesztő részleteit és kamatait biztosítani szükséges. 
Eleget kell tenni a kibocsátott kötvény kamat és tőke fizetési kötelezettségnek az 
ehhez szükséges forrás biztosításával.  

− Kerüljenek tervezésre az alábbi, folyamatban lévő, valamint pályázati 
támogatással megvalósuló fejlesztések, kiadások: 

� Az NKI Bárdos Lajos Általános Iskola felújítása és bővítése beruházás 
� Körforgalmi csomópont kiépítése 
� Fejlesztési hitelek, kötvény tőke és kamattörlesztése 
� Tűzoltó vízszállító jármű beszerzése 

− Pozitív elbírálás esetén tervezzük a pályázati támogatásra beadott, értékelés alatt 
lévő következő programokat: 

� Térségi szennyvízelvezetési és tisztítási projekt 
� Városközpont felújítási program 
� Idősek Otthona fejlesztési program 

− A költségvetésben szerepeltetni javasolt fejlesztési célok: 
� Játszóterek fejlesztése 
� A közlekedési feltételek javítása 
� Temetők fejlesztése 
� Járdaépítések, felújítások 
� A pályázatokhoz szükséges dokumentumok készítése 
� Energetikai fejlesztések, energia vételezés racionalizálása 
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� Intézményi felújítások 
 
 
 

− Pályázati beadásra előkészítendő beruházások: 
    EU – Regionális Operatív Program: 

�  Komplex fürdőfejlesztési és turisztikai projektek 
�  Csapadékvíz elvezetés feltételeinek a javítása 

    DDRFT – Területfejlesztési Operatív Program:  

�   Központi temető fejlesztése 
�   Út, parkoló és járdaépítések 
�   Okmányiroda feltételeinek a javítása 

 
2.) A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy azoknál a szerződéseknél, melyek lehetővé 

teszik a bérleti díj emelését, ne az automatikus inflációs rátával való felszorzás 
kerüljön alkalmazásra. A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság minden év 
végén tartson a következő év bérletére vonatkozó „kondíciós tárgyalást”, melyben 
megfogalmazható a piaci viszonyokat is követő bérleti díj.  
 Az újonnan megkötött szerződésekben kerüljön kikötésre, hogy: „Az 
Önkormányzat a bérleti díj emelésének jogát fenntartja, amelynek mértéke 
minimum az előző évi átlagos fogyasztói árindex változásának mértékével egyezik 
meg”. 

      Határidő: folyamatos 
      Felelős: Svégel Gábor irodavezető  
 
3.) Foglalkozni kell az önkormányzathoz tartozó fogyasztók energia felhasználásával, 

az energiahatékonyság javításával. Konkrét, energia-megtakarítást hozó lépéseket 
kell előkészíteni.  

      Határidő: 2009. április havi testületi ülés  
       Felelős: Svégel Gábor irodavezető 

 
4.) Nagyatád Város Képviselő-testülete az Önkormányzat 2009. évi költségvetési 

koncepcióját elfogadja. 
   
5.) A Képviselő-testület utasítja a jegyzőt, hogy az 1.) pontban meghatározottak szerint 

a költségvetési tervezési munkákat végezze  el.  
 Határidő:  A 2009. évi költségvetési rendelet testületi előterjesztése 
 Felelős:    Dr. Kovács Ildikó jegyző  
 
4.) Előterjesztés a luxusadóról szóló rendelet megalkotásáról   

Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A luxusadó törvény alapján a Képviselő-testületnek rendeletalkotási joga van két tárgykörben. 
Egyrészt a településrészi átlagértékeket meghatározza lakóingatlan-fajtánként a luxusadó 
alapjához, alapértékéhez. Valamint az, hogy amennyiben szükségesnek látja – mert a 
településen a lakóingatlanok értéke eltérést mutat, eltérő értékviszonyok alakultak ki – 
értékövezeteket is létrehozhat. Az adócsoporttal megvizsgálták a két felhatalmazás tárgykörét 
és a luxusadó rendelet megalkotását ennek megfelelően készítették el.  
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A második szakaszban értékövezetek vannak meghatározva. Az I. övezetbe Nagyatád város 
belterülete tartozik, a II. övezetben Kivadár városrész és a III. övezetbe pedig Nagyatád város 
külterülete.  
A harmadik szakaszban a településrészi átlagértékek szerepelnek, külön a három övezetben és 
külön a törvény szerint meghatározott háromféle ingatlanra. Ezeket az értékeket a forgalmi 
értékekből kiindulva határozták meg.  
Az előterjesztésben részletesen leírja, hogy mi képezi a luxusadó alapját, valamint, hogy ezek 
a településrészi átlagértékek egymáshoz hogyan viszonyulnak, körülbelül milyen százalékos 
megoszlásban viszonyulnak a különböző övezetekben egymáshoz.  
Az idei évben december 15-ig kell megalkotni ezt a rendeletet, melynek hatálya 2009. január 
1. napjától 2010. december 21. napjáig terjed.  
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester és Boros Bálint képviselő. A 
Képviselő-testület létszáma: 14 fő. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet egyhangúlag - 14 igen szavazat - mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének luxusadóról szóló 36/2008. (XI. 27.) 
rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
5.) Előterjesztés a temetőkről és a temetkezésről szóló 23/2000. (IX. 29.) rendelet 

módosításáról 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 

A napirend tárgyalásánál jelen van Puskás Béla a Somogy Temetkezési Kft. igazgatója 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A rendelet-tervezetet a Temetkezési Vállalat kezdeményezésére és kérelmének megfelelően 
készítették el. Ők 5%-os áremeléssel számolnak a költségeik alapján. Elmondásuk szerint az 
árbevétel nem fedezte a működési költségeket 2008. I. félévében. Ezt más tevékenységükből 
pótolták.  
 
Piri Attila képviselő: 
Nem tud egyet érteni a bodvicai, illetve a henészi, simongáti és kivadári temetők megváltási 
árának a különbségével. Nem érti, mi indokolja azt, hogy miért magasabb az egyik temetőben 
a sírhely megváltása, mint a másik három temetőben. Nem ért egyet az előterjesztésben leírt 
árakkal.  
 
Ormai István polgármester: 
Egy ponton valóban különböznek az árak, a gyermeksírhelyeknél. Az összes többinél 
egyeznek. Ha minden más esetben azonos módon ítéli meg a díjakat, nem érti, hogy itt miért 
térnek el. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Egy középarányt el tudna fogadni a sírhelyek díjának vonatkozásában. Javaslata, hogy 
mindkét esetben 430 Ft legyen a temetkezési helyek megváltási díja.  
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Ezeket a díjakat most sem tartja magasnak. Véleménye szerint a szolgáltatást igénybevevők 
sem tartják magasnak. Magasabb díjakat is fizetnének, ha a temetők jobb állapotban lennének. 
 
Ormai István polgármester: 
Bizonyára észrevette a jogi tanácsnok úr, hogy a költségvetési koncepcióban szerepel a 
temetők fejlesztése. 2009-ben meg kell oldani az alapkérdéseket a temetők vonatkozásában.  
Támogatja Dr. Novák János javaslatát, amely szerint a gyermek sírhely temetkezési hely 
megváltási díja a bodvicai, henészi, simongáti, kivadári temetőkben egységesen 430 Ft 
legyen.  
 
Bejön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester és Boros Bálint képviselő. A Képviselő-
testület létszáma: 16 fő. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok 
javaslatát, amely szerint a gyermek sírhely temetkezési hely megváltási díja a bodvicai, 
henészi, simongáti, kivadári temetőkben egységesen 430 Ft legyen.  
  
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Novák János – Nagyatád 
temetőinek gyermek sírhely, temetkezési hely megváltási díjának egységes 430 Ft-ban történő 
megállapításáról szóló - javaslatát 14 igen és 2 tartózkodás mellett elfogadja.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet a módosítással együtt. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet a módosítással együtt 14 igen szavazat és 2 
tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a temetőkről és a temetkezésről szóló 
23/2000. (IX. 29.) rendelet módosítására vonatkozó 37/2008. (XI. 27.) rendelete a 
jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
6.) Előterjesztés a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények intézménye részére iroda 

helyiség biztosításáról, valamint alapító okiratának módosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

A napirend tárgyalásánál jelen van Ivusza Tamás a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények 
igazgatója.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 6. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 6. napirend határozati javaslatát 15 igen, és 1 tartózkodás mellett 
elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 

317/2008. (XI. 27.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 
tulajdonában álló nagyatádi 448/2 helyrajzi számú Nagyatád, Baross Gábor u. 1. 
szám alatti épület földszintjén elhelyezkedő 95,1 m2-es több helyiségből álló 
irodára a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények Intézménye részére: 
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- 2008. december 1. napjától, 
- az intézmény irodai tevékenységeinek elvégésére, 
- az irodára eső rezsiköltségek megfizetése mellett, 
- az intézmény fennállásáig térítésmentes használati jogot biztosít. 

 
2. A Képviselő-testület a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények alapító okiratát 

módosítja azzal, hogy a székhelyét a Nagyatád, Baross Gábor utca 9.-ről 
Nagyatád, Baross Gábor utca 1.-re változtatja, valamint a telephelyek közül a 
Nagyatád, Baross Gábor utca 5.-t törli. 

 
3. A Képviselő-testület utasítja a város jegyzőjét, hogy a Nagyatádi Fürdők és 

Sportlétesítmények alapító okiratában a 2. pont szerinti módosításokat végezze 
el, valamint a változásokat a törzskönyvi nyilvántartáson vezetesse át. 

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
     Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 

 
7.) Előterjesztés a Közbeszerzési Terv módosítására 

Előadó: Ormai István polgármester 
 

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 

Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 7. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 7. napirend határozati javaslatát egyhangúlag – 16 igen szavazat  
mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 

318/2008. (XI. 27.) számú határozat: 
 

Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az alábbiak szerint módosítja 
Nagyatád Város Önkormányzata 2008. évi Közbeszerzési Tervét: 
 
A Közbeszerzési Terv kiegészül az alábbi sorral: 
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Felelős: Ormai István polgármester 
Határidő: 2008. november 28. 
 

 
8.) Előterjesztés a „Dr. Gondos és Dr. Orbán” Háziorvosi Bt.-vel kötött háziorvosi 

alapellátási feladatok ellátására vonatkozó szerződések módosítására 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
A kiegészítésből az 1.3-as sor került be az eredeti határozati javaslatba.  

 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 8. napirend határozati javaslatát, melynek 1. 
pontja a kiegészítésnek megfelelően módosul. 

A képviselő-testület a 8. napirend határozati javaslatát - melynek 1. pontja a kiegészítésnek 
megfelelően módosul - 15 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő 
határozatot hozza: 
 

319/2008. (XI. 27.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az 1998. február 26-án 
a „Dr. Gondos és Dr. Orbán” Háziorvosi Betéti társasággal kötött feladat 

ellátási szerződés 1. és 3. pontja módosítását az alábbiak szerint jóváhagyja: 
 

 1.1 A megbízó megbízza a „Dr. Gondos és Dr. Orbán” Háziorvosi Korlátolt 
Felelősségű Társaságot – Dr. Gondos Ilona háziorvost – az 1. sz. háziorvosi 
körzet háziorvosi feladatainak ellátásával. 

 1.2 A szerződés azon pontjaiban, mely a Betéti Társaságot említi 
értelemszerűen Kft értendő. 

 1.3 A rendelési idő hétfőn:  8-12 óráig tart. 
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2. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja, hogy a 2006. 
június 15-én a „Dr. Gondos és Dr. Orbán” Háziorvosi Betéti társasággal kötött 
közreműködői szerződésben a megállapodást kötő közreműködő fél neve „Dr. 
Gondos és Dr. Orbán”Háziorvosi Korlátolt Felelősségű Társaságra módosul. 

 
3. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a 

polgármestert, arra, hogy a szerződésekben a módosítások átvezetésére 
intézkedjen. 

 
4. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a 

polgármestert arra, hogy az ÁNTSZ-nél a központi háziorvosi ügyeleti szolgálat 
működési engedélye módosítását kezdeményezze. 

 
Határidő: Értelem szerint 
Felelős: Ormai István polgármester 

 
 

9.) Beszámoló a Városi Tűzoltóparancsnokság 2008. évi tevékenységéről 
Előadó: Szabó Vilmos alezredes, városi tűzoltóparancsnok 
 

A napirend tárgyalásánál jelen van Szabó Vilmos városi tűzoltóparancsnok. 
 
Kiegészítés:  
 
Szabó Vilmos tűzoltóparancsnok: 
Kötelezett teljesítményértékelés megfogalmazására, illetőleg az arra való számadásra. A 
beszámoló e teljesítményértékelés megközelítésében született. Megítélése szerint a 
teljesítményt úgy lehet értékelni, hogy a végzett feladatokat behelyezik abba a  környezetbe, 
melybe végre kellett azokat hajtani. Kiemeli, hogy a 2008-as év szakmai tevékenységek 
tekintetében a jogszabály változások éve volt. Megfogalmazta, hogy az igazgatási 
tevékenység területén mily jellegű. Kiemeli, hogy a mentő tűzvédelem területén a szakmai 
jogszabályok változásával a Nagyatádi Tűzoltóság és személye jelentős feladatot hajtott 
végre, két kormányrendelet-tervezet kidolgozásában vett részt személyesen a hivatásos 
tűzoltók képviseletében, melyből egy már kormányrendelet lett.  
Ugyanilyen külső tényezőnek minősíti a médiából ismert munkaügyi pereket, azoknak az 
adminisztrációs és egyéb hatásait. Tájékoztatja a tisztelt Képviselő-testületet, hogy 2009. 
január 14-re tervezett a nagyatádi tűzoltók ez irányú Munkaügyi Bírósági pere. E 
vonatkozásban a folyamat felgyorsítására a tegnapi és a mai nap került sor a Hivatásos 
Tűzoltók Reprezentatív Szakszervezetének vezetőivel egy tárgyalásra, mely reményei szerint 
sikeres volt.  
2008 májusában nemzetközi gyakorlat volt a Balatonon. Ezen gyakorlat előkészítésében, 
szervezésében és lebonyolításában egyaránt részt vettek, egy meghatározó feladat 
végrehajtással hozzájárultak a sikeresnek minősített gyakorlat végrehajtásához. Az országban 
csak kettő nagyobb volumenű nemzetközi gyakorlat volt.  
Országos sikert értek el tűzoltósportban. Nagyatádi kollégái felkészültsége nagy büszkeséggel 
töltötte el. Első-harmadik és negyedik helyezéseket értek el versenyszámokban, mely 
összesítésben országos második helyezést jelentett.  
Mindezen nem napi feladatok végzése mellett ismételten végrehajtottak egy négy hónapos 
tűzoltó alapfokú tanfolyamot a megyében rendszerbe állítandó ifjú kollégák kiképzésére. 
Képzést végeztek létesítményi tűzoltóságok vonatkozásában is. Képzési feladataik és 
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tevékenységükből rögzítette, hogy házon belül, szervezeten belül mely irányokban hány 
személy milyen jellegű képzéseken vett részt, mely sugallja, hogy ez mind létszámban, 
energiában és nem utolsó sorban anyagi forrásban is jelentős volt.  
A 2008-as év gazdálkodásukban egy kiszámítható és tervezhető év volt. Ez tett lehetővé 
számukra oly nagy volumenű kérdések rendezését, mint egy ügyintéző gépkocsi amortizációs 
cseréjét, illetőleg a tűzoltás vezetői feladatokat, illetve tűzvizsgálati feladatokat ellátó 
terepjáró cseréjét. Ezekkel a járművekkel jó pár évre a szakterületek ez irányú technikai 
feltételei biztosítottak lesznek. Jelezte a beszámolójában, de kiemelné a legutóbb beadott 
pályázataik 2009. I. negyedévében várhatóak realizálásra. Ehhez a pályázat beadásakor a 
Tűzoltóság vállalta az önrészt. A vízszállító gépjárművük a mostani állás szerint a jövő év 
utolsó negyedévére prognosztizált. A költségvetés kiszámíthatóságához és tervezhetőségéhez 
hozzájárult, hogy mindenegyes beadott pályázatuk sikeres volt.  
A beszámoló tartalmazza azokat az effektív szakmai feladatokat, amelyek igazgatás 
kérdésében és tűzoltás-műszaki mentés tekintetében számszerűsíthető, illetőleg folyamatokat 
jeleznek.  
Kiemeli, hogy jelentősen fiatal tűzoltói stábbal működnek, a fiatal tűzoltói stáb biztosította és 
végrehajtotta azt a szolgáltatást, melyet tőlük a lakosság elvárt. Sem szolgálati baleset, sem 
olyan fegyelemsértés nem volt, amely parancsnoki intézkedést vont volna maga után.  
Az effektív szakmai feladatok ismertetése helyett kihasználná a lehetőséget, hogy várja a 
tevékenységükkel kapcsolatos kérdéseket.  
 
Kérdések: 
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
Felkéri a parancsnok urat, hogy mondjon pár szót a hivatásos tűzoltóság és az önkéntes 
tűzoltóság együttműködéséről és munkájáról.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Mennyit jelent összegben az a követelés, amit elmaradt bérként, vagy ügyeleti díjként 
nyújtották be a keresetet a bíróságnak? Ez mindenképpen komolyan fogja érinteni az 
önkormányzat helyzetét is.  
 
Szabó Vilmos tűzoltóparancsnok: 
Ahhoz, hogy korrekten tudjon válaszolni a képviselő asszony kérdésére, a szakmai nyelvet 
félre kell tennie. Az önkéntes tűzoltóság a terminológiájukban egy hivatásos tűzoltósághoz 
hasonló, csökkentett paraméterekkel, tűzoltás, műszaki mentés feladatokat ellátó szervezet. 
Ilyen létezik Csurgón, Kadarkúton és Böhönyén. A tűzoltóságuk hivatásos működését, 
felépítését a tisztelt Képviselő-testület ismeri. Az együttműködésüket minimum ismeri, azokat 
rendeletek szabályozzák, egymást segíteni kötelesek. A hivatásos tűzoltóság segíteni köteles 
az önkéntes tűzoltóság szakmai tevékenységét, ez igaz beavatkozásra, képzésre és 
együttműködésre egyaránt.  
Tanácsnok úr kérésére összefoglalja az említett per elkezdődését. 2004. május 1-től EU-s 
ország lett Magyarország. Az EU munkaidő-szabályozása eltér a Magyar Tűzoltóság 
munkaidő-szabályozásától. Az utóbbié volt a több. A mostani, legfelsőbb bírósági értelmezés 
szerint kötelezettsége lett volna az EU-s irányelveket alkalmazni. Sajnálattal jelenti, sem ő, a 
nagyatádi tűzoltóparancsnok, sem más tűzoltóparancsnok ezt nem ismerte. A magyar 
jogszabályok alapján jártak el. Ez azt eredményezi, hogy 2004-től a heti 54 órás munkaidő-
keret és a 48 órás munkaidő-keret közötti munkát túlmunkának kell elismerni és az erre járó 
bért kifizetni. A számítások most folynak, nagyságrendet tud valószínűsíteni, de nem kívánja 
kijelenteni, ugyanis náluk az I. fokú bírósági per sem zajlott le. De nem is ez lesz a 
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meghatározó, hanem a Legfelsőbb Bíróság jogegységi határozata, mely eldönti ezt a kérdést. 
Valószínűsítik, hogy a 48 óra feletti az elismert lesz.  
A héten kaptak meg egy olyan számítási segédletet, amely az országban egységesen teszi 
lehetővé ezt a számítást. Ez valószínűleg azért van, mert ezért a joghézagért nem a Nagyatádi 
Tűzoltóság, illetőleg Nagyatád Város Önkormányzata kell, hogy anyagilag jót álljon, hanem 
az a jogalkotó, akinek a mulasztására ez felróható. Létezik egy követelés, mely a Nagyatádi 
Tűzoltóság viszonylatában 100 millió Ft körüli. Létezik egy elismerhető, az 20 és 30 millió Ft 
közötti, vagy annál alacsonyabb. De ezek az összegek nagyon megtévesztőek, mert ezek nem 
nettók, hanem amibe kerül. Ennek van munkaadói járuléka, van adótartalma, van sok 
járulékeleme. Amikor elindult, volt egy valószínűsített követelés és így a töredéke várható.  
 
Hozzászólások:  
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság is megtárgyalta a beszámolót, arra a döntésre 
jutottak, hogy az a parancsnok úrhoz méltó, melyet minden évben megszoktak tőle. Mindenre 
kiterjedő, részletes, minden adatot tartalmaz. A bizottság egyhangúlag elfogadásra támogatta 
azt. Köszönetüket fejezi ki a Nagyatádi Tűzoltóság munkájáért.  
 
Ormai István polgármester: 
Megköszöni a Nagyatádi Tűzoltóság munkáját. További sok sikert kíván a teljes állományra.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 9. napirend határozati javaslatát. 

A képviselő-testület a 9. napirend határozati javaslatát egyhangúlag – 16 igen szavazat mellett 
- elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 

320/2008. (XI. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Képviselő-testülete megtárgyalta a Tűzoltóság 2008. évi 
tevékenységéről szóló beszámolóját. Megállapította, hogy a beszámoló tartalmazta az 
idei évre megfogalmazott intézményi kiemelt célok teljesítését. A beszámolót a testület 
elfogadja, egyben utasítja a tűzoltóság parancsnokát, hogy a 2009. évi intézményi 
kiemelt célokra tegyen javaslatot. 
 
Határidő: 2008. december 10. 

Felelős:   Szabó Vilmos tűzoltó parancsnok  

 
10.) Előterjesztés a volt Fegyelmező Laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/36 helyrajzi 

számú beépített telephely vevőjének kijelöléséről 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 10. napirend határozati javaslatát. 

A képviselő-testület a 10. napirend határozati javaslatát 15 igen szavazat, 1 tartózkodás 
mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 



 38 

 
 
321/2008. (XI. 27.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztéshez 

mellékelt jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a volt Fegyelmező Laktanya 
területén lévő, nagyatádi 0220/36 helyrajzi számú, összesen 4.000 m2 alapterületű 
önkormányzat tulajdonában álló beépített telephely tulajdonjogának elnyerésére 
kiírt pályázati felhívásra egy pályázat érkezett. 

 
 A pályázó: 

Neve:  dr. S. Elke Gyermekorvosi és Egészségügyi 
Szolgáltató Betéti Társaság 

Cég rövidített elnevezése: Dr. S. Elke Bt.  
 Székhelye:  7500 Nagyatád, Zrínyi köz 8. 
 Képviselője: Turnerné dr. Sauerhering Elke Cornélia 
üzletvezető. 
 Cégjegyzék szám: 14-06-302528. 
 Adószáma: 25249099-2-14.                   

2. A Képviselő-testület az előterjesztéshez mellékelt 299/2008. (X. 30.) számú 
határozatával jóváhagyott pályázati felhívás és versenytárgyalási jegyzőkönyv 
alapján megállapítja, hogy a benyújtott pályázat érvényes. 
 

3. A Képviselő-testület a volt Fegyelmező Laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/36 
helyrajzi számú, összesen 4.000 m2 alapterületű beépített telephely a 299/2008. (X. 
30.) számú határozatban, a határozattal jóváhagyott pályázati felhívásban, valamint 
a pályázati felhívás alapján benyújtott pályázatban foglalt feltételekkel: 

- összesen 1.322.000.-Ft, azaz Egymillió-háromszázhuszonkettőezer forint – mely 
összeg ÁFA mentes –  alap vételáron, 

- a teljes vételárnak a végleges adás-vételi szerződés aláírásával egyidőben, 
egyösszegben történő megfizetése mellett,  

- 1/1 tulajdoni arányban, 
a dr. S. Elke Gyermekorvosi és Egészségügyi Szolgáltató Betéti Társaság (székhelye: 
7500 Nagyatád, Zrínyi köz 8., képviselője: Turnerné dr. Sauerhering Elke Cornélia 
üzletvezető, cégjegyzékszám: 14-06-302528, adószám: 25249099-2-14) tulajdonába 
adja. 

 
4. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét az előszerződés, majd a 

jogerős telekalakítást követően a végleges adás-vételi szerződés aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 

 
11.) Előterjesztés a volt Fegyelmező Laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/37 helyrajzi 

számú beépített telephely vevőjének kijelöléséről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 



 39 

Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 11. napirend határozati javaslatát. 

A képviselő-testület a 11. napirend határozati javaslatát egyhangúlag – 16 igen szavazat 
mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 

322/2008. (XI. 27.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztéshez 
mellékelt jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a volt Fegyelmező Laktanya 
területén lévő, nagyatádi 0220/37 helyrajzi számú, összesen 8.266 m2 
alapterületű önkormányzat tulajdonában álló beépített telephely 
tulajdonjogának elnyerésére kiírt pályázati felhívásra egy pályázat érkezett. 

 
 A pályázó: 

Neve:  ”HELIGLOB” Légi- Szolgáltató- és 
Kereskedelmi Korlátolt Felelősségű Társaság 

Cég rövidített elnevezése: ”HELOGLOB” Kft.  
 Székhelye:  7500 Nagyatád, Kossuth Lajos utca 5. 
 Képviselője: Nagy József ügyvezető. 
 Cégjegyzék szám: 14-09-302113. 
 Adószáma: 11238728-2-14.                   
2. A Képviselő-testület az előterjesztéshez mellékelt 300/2008. (X. 30.) számú 

határozatával jóváhagyott pályázati felhívás és versenytárgyalási jegyzőkönyv 
alapján megállapítja, hogy a benyújtott pályázat érvényes. 

 
3. A Képviselő-testület a volt Fegyelmező Laktanya területén lévő, nagyatádi 

0220/37 helyrajzi számú, összesen 8.266 m2 alapterületű beépített telephely a 
300/2008. (X. 30.) számú határozatban, a határozattal jóváhagyott pályázati 
felhívásban, valamint a pályázati felhívás alapján benyújtott pályázatban foglalt 
feltételekkel: 

- összesen 6.411.000.-Ft, azaz Hatmillió-négyszáztizenegyezer forint – mely 
összeg ÁFA mentes –  alap vételáron, 

- a teljes vételárnak a 4. pontban részletezettek szerinti megfizetése mellett,  
- 1/1 tulajdoni arányban, 

a ”HELOGLOB” Kft. (székhelye: 7500 Nagyatád, Kossuth Lajos utca 5., 
képviselője: Nagy József ügyvezető, cégjegyzékszám: 14-09-302113, adószám: 
11238728-2-14) tulajdonába adja. 

 
4. A Képviselő-testület a nagyatádi 0220/37 helyrajzi számú beépített telephely 

vételárának megfizetésére a 300/2008. (X. 30.) számú határozatával 
részletfizetést biztosított az alábbiak szerint: 
- A vevőnek az eladó részére a végleges adás-vételi szerződés aláírásával 

egyidőben kell az önkormányzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi 
Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-00000000 számú költségvetési 
elszámolási számlájára megfizetnie a teljes vételár felét. 

- A vételár második felét a vevőnek a fenti számlára legkésőbb 2009. május 31. 
napjáig kell megfizetnie az eladó részére. 

 
5. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét az előszerződés, majd 

a jogerős telekalakítást követően a végleges adás-vételi szerződés aláírására. 
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Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
12.) Előterjesztés a Nagyatád, Kossuth-Árpád utca sarkán lévő nagyatádi 1712/10 és 

1712/12 helyrajzi számú beépítetlen ingatlanokra vonatkozó beépítési kötelezettség 
meghosszabbításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kérdések:  
 
Dr. Ludas László képviselő: 
A visszavásárlási jog gyakorlásánál mekkora a vételár? Nem csak a dátumot, hanem az 
összeget is tisztázni kellene. Automatikusan annyi az ár, amennyiért annak idején 
megvásárolta, illetve ez egy csökkentett összeg?  
 
Ormai István polgármester: 
Nincs szándékukban visszavenni.  
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Amennyiben kikötésre kerül a visszavásárlási jog, mert arról szól… 
 
Ormai István polgármester: 
Az 5 %-os csökkenés.  
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Tehát csökken, az általános szabályok szerint?  
 
Ormai István polgármester: 
Igen, úgy van a szerződés megírva.  
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Nem is arra gondolt, hogy visszavásárolják, csak arra volt kíváncsi, hogy mekkora az az 
összeg.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A múltkori ülésen, amikor a befejezetlen, torz  Kossuth utcai építmény sorsáról beszélt, 
elmondta, hogy mikor gyorsan felépítették a Kossuth utca új részét, illetve értékesítették 
azokat a telkeket olyan érzése volt, hogy a visszalévő, most már értékesített és üresen álló 
telkek jóval lassabban fognak beépülni, mint az összes többi. Egyre inkább bizonyossá válik a 
megérzése. A nagyatádi közoktatási intézmények konkrét helyzetét tekintve meggyőződése – 
bár ne legyen igaza – hogy a TIT soha nem fog iskolát építeni azon az területen. Az értékes 
terület hosszú időn keresztül beépítetlen marad. Nem azt javasolja, hogy vásárolják vissza, 
mert erre nincs pénz, de azt igen, hogy a „fél szemüknek ott kell lenni”. Ennek a kérdésnek 
előbb-utóbb meg kell oldódnia.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 12. napirend határozati javaslatát. 

A képviselő-testület a 12. napirend határozati javaslatát 14 igen, 1 ellenszavazat, 1 
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tartózkodás mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 

 
323/2008. (XI. 27.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy a TIT 

Alapítványi Középiskola és Szakiskola – az előterjesztéshez csatolt kérelmük alapján 
– Nagyatád Város Önkormányzatától vásárolt Nagyatád, Kossuth-Árpád utca 
sarkán lévő, nagyatádi 1712/10 és 1712/12 helyrajzi számú beépítetlen területekre a 
2003. szeptember 22-én létrejött, és 2003. október 22-én, 2004. október 30-án, illetve 
2007. december 13-án módosított adás-vételi szerződés 6. pontjában meghatározott 
beépítési kötelezettségének 2008. november 29. napjáig nem tud eleget tenni. 
 

2. A Képviselő-testület a Somogy Megyei Tudományos Ismereterjesztő Társulat elnöke 
által benyújtott kérelem alapján az 1. pontban megjelölt építési telkekre vonatkozó: 

- adás-vételi szerződésben – a beépítési kötelezettség teljesítése érdekében – 
meghatározott visszavásárlási jogát jelenleg nem kívánja érvényesíteni,  

- beépítési kötelezettséget meghosszabbítja, 
- a beépítési kötelezettség, és az elidegenítési tilalom időpontját a 2003. 

szeptember 22. napján megkötött és 2003. október 22-én, 2004. október 
30-án, illetve 2007. december 13-án módosított adás-vételi szerződésben 
foglalt feltételekkel 2011. november 29. napjában határozza meg. A 
szerződés módosítására abban az esetben kerülhet sor, amennyiben a 
tulajdonos elfogadja, hogy az eladó a telkekre 2012. november 29. napjáig 
visszavásárlási jogot jegyez be Nagyatád Város Önkormányzata javára. 

 
3. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét módosított adás-vételi 

szerződés aláírására. 
 

Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester  
 
13.) Előterjesztés a Nagyatád, Honvéd utcában lévő, nagyatádi 2324/1 helyrajzi számú 

építési telek értékesítési feltételeinek meghatározásáról  
Előadó: Ormai István polgármester 
 

 
Ormai István polgármester: 
Szóban ismerteti az előterjesztés tartalmát.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 13. napirend határozati javaslatát. 

A képviselő-testület a 13. napirend határozati javaslatát egyhangúlag – 16 igen szavazat 
mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
324/2008. (XI. 27.) számú határozat: 
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1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy a 
Nagyatád, Honvéd utcában lévő nagyatádi 2324/1 helyrajzi számú, 2.080 m2 
alapterületű építési telek hasznosítására a 275/2008. (IX. 25.) számú határozatával 
jóváhagyott és közzétett pályázati felhívására ajánlat nem érkezett, a pályázati 
eljárás eredménytelenül zárult. 

 
2. Képviselő-testülete az önkormányzat tulajdonában álló Nagyatád, Honvéd utcában 

található, nagyatádi 2324/1 helyrajzi számú, 2.080 m2 nagyságú építési terület 
tulajdonjogának elnyerésére: 

- nyílt pályázati eljárásban,  
- alap vételárra folytatott nyílt licites, 
- eredményes pályázati eljárás lefolytatásig, de legfeljebb 2009. november 30. 

napjáig folyamatos pályázati határidővel,   
- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartásával 

pályázati eljárás lefolytatását rendeli el. 
3. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott építési telek értékesítési feltételeit 

az alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásban foglaltak 
szerint határozza meg: 

 
a.) Az ingatlan értékesítési alapára: amely több pályázat benyújtása esetén egyben 

a licit alapja is, a Képviselő-testület által a 275/2008. (IX. 25.) számú 
határozatával elfogadott összegben határozza meg, azaz 2.100.-Ft/m2+ÁFA, 
összesen 4.368.000.-Ft+ÁFA, azaz Négymillió-háromszázhatvannyolcezer forint 
+ ÁFA, ami bruttó 5.241.600.-Ft, azaz bruttó Ötmillió-
kettőszáznegyvenegyezer-hatszáz forint. 

 
b.) A vételár megfizetésének módja: a tulajdonjogot elnyerőnek a vételárat az 

adás-vételi szerződés  aláírásával egyidőben, egyösszegben kell megfizetnie az 
önkormányzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 
10403954-39511548-00000000 számú költségvetési elszámolási számlájára. 

 

c.)  A vételáron felül a leendő tulajdonost terheli: 
- a telekkitűzés költsége, 
- a közművekre, útra történő rácsatlakozások, esetleges közműkiváltások 

költsége, 
- közműfejlesztési, illetve hálózatfejlesztési hozzájárulások megfizetése, 
- szükség esetén többlet közművek kiépítésének költsége, 
- amennyiben önkormányzatunk készíti el az adás-vételi szerződést, akkor a 

szerződés kötési költség, ami a bruttó vételár 1 %-a, de minimum bruttó 
15.000.- Ft. Ezt az összeget az ingatlan tulajdonjogát elnyerőnek az adás-
vételi szerződés megkötésével egyidőben kell megfizetnie a Kereskedelmi 
és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-
00000000 számú költségvetési elszámolási számlájára. 

 
d.) A pályázaton való részvétel biztosítéka: 250.000.- Ft, azaz Kettőszázötvenezer 

forint, amelyet a pályázónak a pályázat benyújtásával egyidőben kell az 
önkormányzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 
10403954-39511548-00000000 számú költségvetési elszámolási számlájára 
befizetnie, és a befizetést igazoló irat másolatát a pályázathoz csatolnia. 
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A letétbe kerülő biztosíték visszafizetése: 
- A tulajdonjogot elnyerőnek nem kerül visszafizetésre, az a vételárba kerül 

beszámításra. 
- A tulajdonjogot el nem nyerő pályázóknak visszafizetésre kerül: 

- a vevő Képviselő-testületi kijelölését követő 5 banki napon belül, 
- kamatok nélkül, 
- a pályázó által megnevezett számlára. 

 
d.) Beépítési feltételek: 

A telket a város 34/2004. (X. 1.) számú önkormányzati rendelettel jóváhagyott helyi 
építési szabályzata, az OTÉK, a hatályos építésügyi jogszabályok, valamint a 
szakhatósági előírások, a vonatkozó jogszabályok betartásával építhető be. 

 
Az ingatlant az adás-vételi szerződés aláírásának napjától számított 3 éves 
beépítési kötelezettség, és ennek biztosítására elidegenítési tilalom terheli az eladó 
javára.  

 
Az eladó önkormányzatot a telek beépítéséig, de az adás-vételi szerződés aláírásától 
számított 5 évig a Ptk. 374 §-a alapján visszavásárlási jog illeti meg. A vevő 
hozzájárul a visszavásárlási jog ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzéséhez.  A 
visszavásárlás kérdésében a Képviselő-testület dönt. Az önkormányzat 
visszavásárlási jogának érvényesítése esetén az eladó a telket az értékesítési, illetve 
a vevő által a visszavásárlásig befizetett vételár évenként 5 %-al csökkentett 
összegében vásárolja vissza. A szerződő felek az erre vonatkozó rendelkezést 
kötbérként érvényesíti. 

 
4. A Képviselő-testület az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívást jóváhagyja és 

elrendeli annak közzétételét a Nagyatád Város Polgármesteri Hivatalának hirdető 
tábláján, a város honlapján, valamint rövidített formában a Nagyatádi Városi 
Televízióban. 
 

5. A Képviselő-testület a pályázati eljárások lefolytatásával a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság képviselőjét és a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda 
köztisztviselőjét bízza meg. 

 
6. A Képviselő-testület az ingatlan értékesítéséről, a vevő kijelöléséről a pályázati 

versenytárgyalást követő ülésén dönt. 
 
7. A Képviselő-testület a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogát fenntarja. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 

 
14.) Előterjesztés a Nagyatád, Fogoly utcában lévő nagyatádi 3443 helyrajzi számú 

hobbytelek vevőjének kijelöléséről 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati javaslatát. 

A képviselő-testület a 14. napirend határozati javaslatát egyhangúlag – 16 igen szavazat 
mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
 
325/2008. (XI. 27.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztéshez 
mellékelt jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a Nagyatád, Fogoly utcában 
lévő nagyatádi 3443 helyrajzi számú, összesen 490 m2 alapterületű, az 
önkormányzat tulajdonában álló hobbytelek tulajdonjogának elnyerésére kiírt 
pályázati felhívásra egy pályázat érkezett. 

 
 A pályázó: 

Neve:  Deák Lajosné 
Leánykori név: Koleszár Erzsébet 

 Lakcím: 7563 Somogyszob, József Attila utca 5.  
 

2. A Képviselő-testület az előterjesztéshez mellékelt 135/2008. (IV. 24.) számú 
határozatával jóváhagyott pályázati felhívás és versenytárgyalási jegyzőkönyv 
alapján megállapítja, hogy a benyújtott pályázat érvényes. 

 
3. A Képviselő-testület a Nagyatád, Fogoly utcában lévő nagyatádi 3443 helyrajzi 

számú, összesen 490 m2 alapterületű hobbytelket a 135/2008. (IV. 24.) számú 
határozatban, a határozattal jóváhagyott pályázati felhívásban, valamint a 
pályázati felhívás alapján benyújtott pályázatban foglalt feltételekkel: 

- 200.-Ft/m2+ÁFA, összesen 98.000.-Ft+ÁFA, azaz Kilencvennyolcezer forint + 
ÁFA, ami összesen bruttó 117.600.-Ft, azaz bruttó Egyszáztizenhétezer-hatszáz 
forint alap vételáron, 

- a teljes vételárnak az adás-vételi szerződés aláírásával egyidőben, egyösszegben 
történő megfizetése mellett,  

- 1/1 tulajdoni arányban, 
Deák Lajosné (leánykori név: Koleszár Erzsébet) 7563 Somogyszob, József Attila 
utca 5. szám alatti lakos tulajdonába adja. 

 
4. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét az adás-vételi 

szerződés aláírására. 
 

5. A Képviselő-testület a nagyatádi 3443 helyrajzi számú ingatlan értékesítéséből 
adódóan elrendeli a 170/2008. (V. 29.) számú határozatával módosított 135/2008. 
(IV. 24.) számú határozatával jóváhagyott pályázati felhívás módosítását oly 
módon, hogy a felhívásból a Fogoly utca 10. szám alatti, nagyatádi 3443 helyrajzi 
számú hobbytelek kerüljön ki. 

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
15.) Előterjesztés a Nagyatád Város Önkormányzatának tulajdonában álló nagyatádi 

0416/1 és 0406/3 helyrajzi számú ingatlanokra vonatkozó kérelem elbírálásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 
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Ormai István polgármester: 
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 15. napirend határozati javaslatát. 

A képviselő-testület a 15. napirend határozati javaslatát egyhangúlag – 16 igen szavazat 
mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
326/2008. (XI. 27.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Rózsa Mezőgazdasági 

Kft. (7500 Nagyatád, Erkel Ferenc utca 16., képviselője: Rózsa János ügyvezető) 
által VÖ-1/2008 tervszámon elkészített öntözési beruházás megvalósulásával 
egyetért, azt támogatja. 
 

2. A Képviselő-testület az önkormányzat tulajdonában álló nagyatádi 0416/1 és 0406/3 
helyrajzi számú ingatlanjainak az öntöző beruházással érintett részeinek a Rózsa 
Mezőgazdasági Kft. által történő használatához hozzájárul a pályázónak előírt 
üzemeltetési kötelezettség végéig. 

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
16.) Előterjesztés a volt Budai Nagy Antal Laktanya területén lévő volt legénységi 

konyhával kapcsolatos felújítási munkák bérbe történő beszámításának 
engedélyezéséről 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

Ormai István polgármester: 
A Cérnagyár bérli az épületet jelenleg. 788.844 Ft-os díjbeszámítás engedélyezésére tesznek 
javaslatot. Ezek az épületen végrehajtott, értéknövelő, hasznosíthatóságot javító munkák 
voltak.  
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés nem hangzik el.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az elmúlt testületi ülésen foglalkoztak a bérbe adott ingatlanon végzett bérbevevői felújítások 
helyzetével. Akkor azon az állásponton voltak, hogy a bérlő saját költségére elvégezhet 
felújításokat, ha nincs előzetes megállapodás, abban az esetben az a bérlőt terheli. Nem 
változott az óta sem a helyzet, sem a jogi szabályozás sem, így a határozati javaslat 
elfogadását nem támogatja.  
 
Ormai István polgármester: 
Véleménye szerint nem erről tárgyaltak. Nem emlékszik sem ilyen napirendre, sem ilyen 
témára. Egy teljesen más aspektusban beszéltek erről a témáról. Ez egy teljesen bevett 
gyakorlatú, évek óta alkalmazott gyakorlat. Számtalan esetben sor került bérbeszámításra. 
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Soha fel sem merült az, hogy ne alkalmazzák a bérbeszámítást. Nem érthető, amit a képviselő 
úr elmondott.  
Nagyatád és a térség legnagyobb foglalkoztatója a cérnagyár raktározási-kapacitás hiányban 
van, nagyon fontos számára, hogy raktára legyen. A városnak pedig a laktanyában van a volt 
legénységi étkezdéje, melyet raktározás céljára biztosítanak a cérnagyár számára, ahol be kell 
avatkozni, olyan munkákat kell elvégezni, amelyek hozzá tartoznak a raktározás 
lehetőségéhez. Ez a város számára nagyon fontos. Ha ezt az épületet a cérnagyár nem bérli a 
várostól, akkor az üresen áll. Ha bérli és a város számára gyakorlatilag semmibe nem kerül, 
hogy azt alkalmassá, jobb állapotba hozza raktározás céljára, akkor ez jó a cérnagyárnak és jó 
a városnak. Alapesetben egy gazdasági társaságnak, egy termelő üzemnek segítenek egy 
olyan feltételt megteremteni, amely a munkájához kell. Logikusnak, reálisnak és célszerűnek 
tartja, hogy segítsék a város termelő vállalatát, gazdálkodóját azzal, hogy bérbe adják és az ott 
elvégzett munkákat beszámítják a bérbe, mert az a város tulajdonában lévő ingatlanának a 
helyzetét javítja. Évek óta alkalmazzák a bérbeszámítás gyakorlatát, a vonatkozó szabályok, 
rendeletek ezt rögzítik és lehetővé teszik.  
 
 Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 16. napirend határozati javaslatát. 

A képviselő-testület a 16. napirend határozati javaslatát 12 igen, 2 ellenszavazat, 2 
tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
327/2008. (XI. 27.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy az 

önkormányzat tulajdonában álló volt Budai Antal Laktanya területén lévő volt 
legénységi konyha helyiség bérlője a Coats Crafts Hungary Kft. (székhelye: 
Nagyatád, Gyár utca 21., képviselője: Serguey Ivanov Detchev ügyvezető) a bérelt 
helyiségben, a helyiség rendeltetésszerű használhatósága érdekében a bérbeadót 
terhelő felújítási munkákat végzett el. 
 

2. A Képviselő-testület az 1. pont szerinti helyiség használhatósága érdekében elvégzett 
felújítási munkák értékét a bérlő által becsatolt kérelem és számla alapján nettó 
788.844.-Ft összegben határozza meg. 

 
3. A Képviselő-testület a bérlő által a felújítási költségekből bérbeszámítással 

elszámolható összeget, a 2. pont szerinti összeggel azonosan, nettó 788.844.-Ft, azaz 
nettó Hétszáznyolcvannyolcezer-nyolcszáznegyvennégy forint összegben határozza 
meg. 

 
4. A Képviselő-testület az Coats Crafts Hungary Kft. részére engedélyezi, hogy 2008. 

december 1. napjától a 3. pontban meghatározott összeget a bérleti szerződésben 
meghatározott időpontig, azaz 2008. április 30. napjáig a bérleti díjba folyamatosan 
elszámolhassa. 

 
5. A Képviselő-testület úgy határoz, amennyiben a Coats Crafts Hungary Kft. a bérleti 

szerződésben meghatározott időpont előtt kéri bérleti jogviszonyának 
megszüntetését, akkor az 1. pontban meghatározott bérleményben elvégzett és még 
bérleti díjba el nem számolt költség tekintetében semmilyen igénnyel nem élhet 
Nagyatád Város Önkormányzatával szemben. 
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6. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a bérbeszámítási 
megállapodás megkötésére. 

 
7. A Képviselő-testület a bérbeszámítási megállapodás alapján a bérbeszámítási összeg 

bérlő felé történő elszámolásával a Polgármesteri Hivatal Pénzügyi Iroda vezetőjét 
bízza meg. 

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
                Kliment Tiborné irodavezető  

 
17.) Előterjesztés a Nagyatád, Liget utcában lévő nagyatádi 3257 helyrajzi számú telekre 

vonatkozó beépítési kötelezettség meghosszabbításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 

Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 17. napirend határozati javaslatát. 

A képviselő-testület a 17. napirend határozati javaslatát egyhangúlag – 16 igen szavazat  
mellett -  elfogadja és a következő határozatot hozza: 

 
328/2008. (XI. 27.) számú határozat: 

 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy 

Szmolenszky Richárd Nagyatád, Ács utca 9. szám alatti lakos – az 
előterjesztéshez csatolt kérelme alapján – Nagyatád Város Önkormányzatától 
vásárolt, Nagyatád, Liget utcában lévő, nagyatádi 3257 helyrajzi számú építési 
telekre a 2001. december 5-én, valamint 2002. június 5-én megkötött, illetve 2005. 
március 9-én, és 2007. december 14-én módosított adás-vételi szerződés 4. 
pontjában meghatározott beépítési kötelezettségének 2008. december 5. napjáig 
nem tud eleget tenni. 

 
2. A Képviselő-testület Szmolenszky Richárd Nagyatád, Ács utca 9. szám alatti 

lakosnak a benyújtott kérelme alapján – tekintettel arra, hogy a telektulajdonos 
az ingatlanra jogerős építési engedéllyel rendelkezik, és az építkezés folyamatban 
van –, az 1. pontban megjelölt építési telekre vonatkozó: 

- adás-vételi szerződésben – a beépítési kötelezettség teljesítése érdekében – 
meghatározott visszavásárlási jogát jelenleg nem kívánja érvényesíteni,  

- beépítési kötelezettséget meghosszabbítja, 
- a beépítési kötelezettség, az elidegenítési tilalom időpontját a 2001. 

december 5., illetve 2002. június 5. napján megkötött, 2005. március 9-én 
és 2007. december 14-én módosított adás-vételi szerződésben foglalat 
feltételekkel 2009. december 5. napjában határozza meg, azzal a feltétellel, 
hogy a vevő hozzájárul a visszavásárlási jog 2010. december 5. napjáig 
történő meghosszabbításához. 

 
3. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét módosított adás-vételi 

szerződés aláírására. 
 

Határidő: értelem szerint 
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Felelős:   Ormai István polgármester  
 

 
18.) Előterjesztés a 269/2008 (IX. 25.) számú határozat módosításáról 

Előadó: Ormai István polgármester 
 

Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester: 
A szennyvíz-elvezetés és tisztításra vonatkozó pályázatuk határozatát úgy pontosítják, hogy 
feltüntetik összegszerűen azt az önrész-nagyságot, amely az önkormányzatra esik ebből a 
programból. Bruttó értéken 3.202.376 Ft. A határozati javaslat 2.) pontjában kell ezt az 
összeget szerepeltetni. A zárójelben lévő összeg nem jó. Elütés történt, a 3-as helyett 2-es van.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  

 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 18. napirend határozati javaslatát a 
határozati javaslat pontosításával. 

A képviselő-testület a 18. napirend határozati javaslatát a pontosítással, egyhangúlag – 16 
igen szavazat  mellett -  elfogadja és a következő határozatot hozza: 

 
329/2008. (XI. 27.) számú határozat: 

 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 269/2008. (IX. 25.) sz. 
határozata helyett az alábbi határozatot fogadja el:  
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a társult települések 

csatornahálózatának fejlesztése, a meglévő szennyvíztisztító rendszer bővítése 
érdekében a KEOP 1.2.0. kódszámú pályázat benyújtásával egyetért.  

2.) A képviselő-testület a pályázat első fordulójához szükséges, a Nagyatád településre 
vonatkozó előkészítési költség 15%-os önrészét 2.668.646 Ft + ÁFA-t (azaz 
3.202.376 Ft-ot) – a Társulási Megállapodás 1.14. szakasz (b) pontja szerint – 
költségvetési rendeletében biztosítja.  

3.) A képviselő-testület felkéri a település polgármesterét, hogy a társulási tanácsban e 
döntés értelmében járjon el.  

 
Határidő: 2008. december 15.  
Felelős: Ormai István polgármester 

 
 

19.) Előterjesztés a 294/2008 (X. 30.) számú határozat módosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

Kiegészítés:  
 
Ormai István polgármester: 
A 294/2008. (X. 30.) számú határozat módosításáról van szó. 2 db buszváró helyett 1 
buszváró telepítése, melyet pontosítaniuk kellett.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 19. napirend határozati javaslatát. 

A képviselő-testület a 19. napirend határozati javaslatát, egyhangúlag – 16 igen szavazat  
mellett -  elfogadja és a következő határozatot hozza: 

 
330/2008. (XI. 27.) számú határozat: 

 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért a 294/2008 (X.30.) sz. 
határozat alábbi módosításával: 
 
8.) Nagyatád-Kivadár városrészben jobb és bal oldalon autóbusz öblözetpár építése 

TEKI /2008/DD-157/cf 
 A fejlesztés költségelőirányzata  

                 
adatok Ft-ban 

Megnevezés 

Természetes 
mértékegysé

g 
(m² / db) * 

2008. Módosítás 2008. 

a) Épületek, építmények létesítésének, 
vásárlásának, átalakításának 
költségei 
autóbusz öblözet 
buszváró telepítése 

 
2 db 
1 db 

 
3 939 184 
685 816 

 
4 691 049 
685 816 

b) Földterület vásárlása    

c) Gép, berendezés, jármű    

d) Egyéb tervezés, eljárási díj, 
 

 
200 000 

 
200 000 

 
e) Tárgyi eszközök összesen 
/a)+b)+c)+d)/ 

 4 825 000 5 576 865 

f) Immateriális javak    

g) Fejlesztési célú pénzeszköz átadása    

h) Fejlesztés nettó költsége /e)+f)+g)/  4 825 000 4 891 049 

i) Vissza nem igényelhető ÁFA  965 000 1 115 373 

j) Fejlesztés bruttó költsége / h)+i)/  5 790 000 6 692 238 

 
A fejlesztés pénzügyi forrásai  

adatok Ft-ban 
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Megnevezés 2008. év  Módosítás 2008. év

Saját forrás 1 737 000 2 639 238

Hitel 0 0

Decentralizált támogatásból igényelt összeg 4 053 000 4 053 000

Egyéb támogatás (nevesítve) 0 0

Egyéb forrás 0 0

Összesen 5 790 000 6 692 238

Támogatási arány (%) 70,00% 60,56%

 
 
Nagyatád Város Képviselő testülete a beruházás megvalósításához többletforrásként a 
902 238 Ft önerőt biztosítja. 
 
 
Határidő:  értelem szerint 
Felelős:    Ormai István, polgármester 
 
20/A.)  Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Legalább úgy örül, mint a 60 milliónak és örömmel konstatálja, hogy polgármester úr volt egy 
hét szabadságon. Ha már ezt leírta, érdeklődik, hogy ebben az évben még mennyi van hátra?  
28-án a Hídépítő Zrt-nél tárgyalt. Kérése, hogy néhány mondatban foglalja össze a 
polgármester úr a tárgyalás eredményét, valamint a 31-i, Horváth Balázs úrral történt 
tárgyalás témájáról is tájékoztatást kér.  

 
Ormai István polgármester: 
A Hídépítő Zrt.-vel nyilván az uszodáról tárgyaltak. Volt egy egyeztetésük, lezárulóban van a 
projekt. Azt volt az egyeztetés lényege, hogy minél hamarabb teljesülésbe menjen át a projekt 
és elkezdődhessen a végső üzemeltetési forma. Ennek a műszaki, technikai és döntési dolgait 
beszélték meg. Azóta az építés-hatósági eljárásban felgyorsították a tevékenységüket.  
A Saubermacher-Pannónia Kft. ügyvezetőjével pedig az átrakóállomás előkészítését 
tárgyalták. A kiviteli tervek készítése folyamatban van, illetve arról, hogy mi várható a 
Mecsek-Dráva program indulása kapcsán. A döntés megszületett. A közbeszerzési eljárása 
folyamatban van. Ütemesen halad a folyamat. A rekultivációval kapcsolatban nincs még 
döntés. Ez két külön pályázatban került rögzítésre, abban még nincs döntés.  
„Hogy mennyi van vissza? Most, amit ki fogok venni, vagy amennyi még van? 
Természetesen megyek pihenni!  
 
A napirenddel kapcsolatosan hozzászólás nem hangzik el.  
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a polgármester képviselő-testület két ülése 
közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót. 

A képviselő-testület a tájékoztatót 13 igen szavazat és 3 tartózkodás  mellett -  elfogadja és a 
következő határozatot hozza: 

 
331/2008. (XI. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
20/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
A Polgármesteri Hivatal jogtanácsosát – Dr. Ludas Lászlónét - kérdezi, hogy a „Supák-
ügyben” miért telt el ennyi idő? Ha jól emlékszik, az előző ciklusban kezdődött. Hibázott az 
önkormányzat, meg kellett volna oldani a polgárok kártalanítását, most olvassa, hogy a 
DDRKH döntött. Feltételezi, hogy ezzel a panaszosok nem fognak megelégedni és polgári 
pernek nézhetnek elébe.  
Ha úgy járnak, mint a tűzoltóságnál - ahol több mint 20 millió Ft-ot kelletr az 
önkormányzatnak kifizetni – akkor ennek ki lesz a felelőse és miből fogják fizetni?  
Miért van az, hogy a nevezett panaszosokat megnevezi az anyagban, a másik felperesnél 
pedig csak monogramot írnak?  
 
Ormai István polgármester: 
Mielőtt alpolgármester úr feltenné a kérdését, helyesbít: Dr. Pacári Judit a Polgármesteri 
Hivatal jogtanácsosának a neve.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Dr. Barbalicsné Kósa Erzsébet felperesnek, Nagyatád Város Polgármesteri Hivatal alperes 
ellen indított perében ki képviselte Dr. Barbalicsné Kósa Erzsébetet?  
 
Dr. Pacári Judit jogtanácsos:  
Azért húzódott el az ügy ez idáig, mert a Supák és Borgulya ügyben a kártalanítást kérők a 
bírósághoz fordultak. Egy bírósági eljárás történt az ügyben, alperesként a Polgármesteri 
Hivatalt jelölték meg. A jogtanácsos asszony – aki az elődje volt – indítványozta, hogy 
hatáskör hiányában kereseti kérelmüket utasítsák el. Álláspontjuk szerint ugyanis ebben az 
esetben a törvény egyértelműen kimondja, hogy először a Regionális Közigazgatási 
Hivatalnak kell eljárnia, tehát nem egy bírósági eljárás lesz ez ügyben, hanem meg kell előzni 
egy szakértői véleményre alapozott kártalanítási eljárásnak, ami nem a kisajátítás szerint 
folyik. Körülbelül 900.000 Ft kártalanítás megfizetésére kötelezte az önkormányzatot a 
hivatal. A határozat a kézbesítéssel jogerős és végrehajthatóvá vált.  
Dr. Barbalics István képviselte Dr. Barbalicsné Kósa Erzsébet felperest, Nagyatád Város 
Polgármesteri Hivatal alperes ellen indított perében, mint meghatalmazott ügyvéd.  
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A Kórház- Rendelőintézet ügyében való eljáráskor úgy gondolták, hogy mivel az előző 
ügyekben említésre kerültek már a peres felek, nem kívánták, hogy ilyen nagy nyilvánosságot 
kapjanak. Ez egy munkajogi ügy, nem kívánták megsérteni a felperes személyiségi jogait. 
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Képviselő képviselhet bírósági eljárásban az önkormányzattal és intézményeivel szemben?  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Képviselő nem képviselhet bírósági eljárásban az önkormányzattal és intézményeivel 
szemben.  
 
Ormai István polgármester: 
Akkor ez egy érdekes helyzet. Jogi tanácsnok úrtól kérdezi, hogy mit kell ilyen helyzetben 
tenniük?  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
„A helyi önkormányzati képviselők jogállásának egyes kérdéseiről szóló törvény 7. §-a írja 
azt, hogy az önkormányzati képviselő jogi képviselőként nem járhat el, perben képviseletet 
nem láthat el az önkormányzattal, annak intézményei, illetve a képviselő testület hivatalával 
szemben. A 8. § (2) bekezdése mondja azt, hogy összeférhetetlen helyzet keletkezésének, 
vagy annak az önkormányzati képviselő tudomására jutását követő 30 napon belül köteles a 
vele szemben fennálló összeférhetetlenségi okot megszüntetni.  
Igazából 30 napja van a képviselőnek, hogy megszűntesse az összeférhetetlenségi okot.” 
 
Ormai István polgármester: 
„Járjunk el akkor, ha már egyszer itt tartunk, vagy itt felvetődött. Összeférhetetlenség 
megtörtént-e, első kérdés. Második, fennáll-e és kell-e valamit tenni? Próbáljuk meg 
racionálisan végiggondolni.” 
A zárt ülésen kell a témát tárgyalni.  
 
Ormai István polgármester lezárja a napirend tárgyalását.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 20/B napirend határozati javaslatát. 

A képviselő-testület a 20/B napirend határozati javaslatát, 13 igen szavazat és 3 tartózkodás 
mellett -  elfogadja és a következő határozatot hozza: 

 
332/2008. (XI. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a jegyző és a polgármesteri 
hivatal a képviselő-testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló 
tájékoztatót elfogadja. 
 
21.) Interpellációk, kérdések 
 
Piri Attila képviselő: 
Két közérdekű, közvilágítási problémát érintő kéréssel fordul a Műszaki és 
Vagyongazdálkodási Iroda vezetőjéhez. Több alkalommal jelezte már, hogy a Nagyatád, 
Petőfi utca és Jókai lakótelepet összekötő sétányon a közvilágítási eszköz nem mindig világít. 
Vibráló, hunyorgó fényt ad. Hónapok óta nem került még megjavításra. 
A Gyár utca végén, a Tüzép előtt lévő közvilágítás két hónapja nem világít. Intézkedést kér.  



 53 

 
Ormai István polgármester: 
Azonnal intézkednek mindkét esetben. Írásban fel fogják keresni a szolgáltatót.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Piri Attila képviselőt és a képviselő-testületet, hogy az 
interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Az interpellációra adott választ Piri Attila képviselő elfogadja. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Az újkútpusztai bekötőútnál ismét nagy kátyúk vannak. Kérése, hogy tél előtt a nagy lyukakat 
szüntessék meg.  
 
Ormai István polgármester: 
Felkéri Svégel Gábort, a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetőjét, hogy fáradjon a 
tárgyalóasztalhoz.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Csak következő évre tudja ezt a feladatot felvállalni, a mai nappal lezárt az összes 
keverőtelep. Idén már nem lesz kátyúzás.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Amikor fel lettek mérve a kátyúzandó helyek, az általa említett szakasz miért került ki a 
látókörből? Miért ment tönkre ilyen hamar a kátyúzás, emlékezete szerint a tavalyi évben 
elvégezték már ezeket a munkálatokat.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Idei évben került sor kátyúzásra az említett szakasz. Nagy valószínűséggel azon az úton nem 
csak személygépjárművek, hanem nagyobb gazdasági járművek is járnak, feltételezi, hogy 
alapvetően ez lehet az oka a nagyobb mértékű károsodásnak.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Kérése, hogy vizsgálják, meg, hogy milyen volt a minősége az idén elvégzett kátyúzásnak, 
akármilyen gépek járnak. Az nem kátyúzás, ha ilyen rövid idő alatt tönkre lehet tenni, még ha 
nagy gépek járnak is arra.  
 
Ormai István polgármester: 
Tisztázni kell, hogy mikor volt kátyúzva, a lehető legkorábban el kell végezni a munkát.  
 
Kovács Károly képviselő: 
Kivadáron is két helyen gond van a közvilágítással. A Rózsadombi úton és a Szentkirályi 
utcában. Kb. két hete jelezte a problémát, egy alkalommal megjavították a Rózsadombi 
utcában azt, de ismét elromlott.  
A Háromfai utcánál villog, vibrál.  
Kéri az említett utcákban a közvilágítás megjavítását.  
 
Ormai István polgármester: 
Azonnal eljárunk az ügyben.  
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Dr. Bakács Tiborné képviselő: 
A tízemeleteseknél ismét problémát jelent, hogy nem tudnak hova parkolni. Az elmúlt két-
három hónapban a nagyatádi rendőrség sok ott lakót, gépkocsi tulajdonost feljelentett, elég 
magas pénzbírságokat szabtak ki. A három tízemeletesnél 240 család lakik, 8 tagú 
autóparkolóval, mely problémát jelent. Sokszor beállnak olyan helyre, ahová a tűzoltóautónak 
volna szabad csak bemenni.  A szabálytalankodókra 30-40-60 ezer Ft-os bírságokat róttak. 
Kérése, hogy amennyiben lehet, kerüljenek plusz parkolók kialakításra.  
 
Ormai István polgármester: 
Amikor a mai ülésen a költségvetési koncepcióról beszéltek, akkor külön említette, hogy a 
jövő évben a Hunyadi utcában, a tízemeletes házaknál parkoló-bővítést terveznek, melyet 
hozni fognak javaslatként a jövő évi költségvetésükben. Amennyi parkolót ott még meg lehet 
építeni, azt az összeset fel fogják mérni, elő fogják készíteni a döntésre, hogy hányat, hogyan 
és milyen költséggel lehet ott megépíteni?  
A jövő évben javaslatot fognak tenni arra, hogy a tízemeleteseknél parkolók kerüljenek 
megépítésre.  
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő: 
A költségvetésbe be lesz állítva és a jövőre el lesz végezve?  
 
Ormai István polgármester: 
Ha elfogadja a Képviselő-testület, akkor igen. Javasolni fogjuk.  
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő: 
Kéri a testületet, hogy majd fogadják el. 
 
Kimegy az ülésteremből Piri Attila képviselő. A Képviselő-testület létszáma: 15 fő. 
 
Batka Gyula, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
A Mező utca elejéről hiányzik egy villanyoszlop. A költségvetésben benne van. Kérdése, 
hogy az idén várható-e még a munka elvégzése?  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Több ott lakóval beszélt, egyetért azzal, hogy a tízemeleteseknél szűk a keresztmetszet, de ha 
egy kicsit tágabb körben nézik az épületek környékét, félreteszik azt, hogy az emberek nagy 
része az ajtó előtt szeretne megállni, akkor egy pár perces sétával megközelíthető a Hunyadi 
utca másik oldalán egy közforgalom számára ugyanúgy megnyitott parkoló, illetve egy olyan 
terület, ahol ezeket a gépkocsikat – szabályos körülmények között – el lehet helyezni.  
A következő évi parkoló bővítés terve nem azt jelenti, hogy ott minden egyes lakáshoz 
parkolót fognak tudni majd biztosítani. A fennmaradó terület nem teszi azt lehetővé, hogy egy 
költségkímélő megoldással ott ilyen jellegű parkoló bővítést hajtsanak végre.  
Kérése, hogy átmeneti, vagy végleges megoldásként keressenek olyan parkolóhelyet, ahol 
biztonságos körülmények között meg lehet állni az ott lakóknak.  
 
A Mező utcai közvilágítás-oszlop kihelyezésével kicsit elkéstek, nem tartja valószínűnek, 
hogy az idén sort tudnak keríteni a munkára. A következő évben bővítésként ki fogják 
helyezni.  
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Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A legrövidebb idő sajnos nem szempont. Egy konkrét időt kér meghatározni arra, hogy az 
újkútpusztai út állapota meg lesz vizsgálva - a polgármester úr által is megerősített – az út 
rövid időn belüli újbóli kátyúsodása. Mi az a legrövidebb reális idő, amikor a javítás 
elkészülhet? Ez a legrövidebb idő lehet tavasz is, de konkrétan kellene meghatározni.  
 
Törvényességi észrevétele, hogy a lejárt határidejű határozatoknál az iroda minden esetben 
közölje a Képviselő-testülettel azt, ha nem tudja határidőre a határozatot végrehajtani, akkor a 
Képviselő-testület módosítja azt. Olyan ne legyen, hogy elhallgatja az iroda, ha egy határidőt 
nem tud végrehajtani. Konkrétan a honvéd-közi kút betemetését mondja. A mai 
tájékoztatóban benn kellett volna lenni, hogy a korábban lejárt határozat végre lett hajtva. Egy 
határozatot, illetve feladatot addig nem lehet „ejteni”, ameddig az valamilyen módon nincs 
lezárva.  
 
Véleménye szerint garázshiány van Nagyatádon. Jó, hogy az új építési törvény előírja a garázs 
építési kötelezettséget, mert igaz, hogy van eladó garázshely a Jókai utca végén, de azért nem 
várható el a lakosoktól, hogy Nagyatád másik végéből a Jókai végében fognak parkolni. Ki 
kellene jelölni egy újabb garázs építési lehetőséget Nagyatádon.  
 
Ormai István polgármester: 
Megköszöni a konstruktív javaslatot.  
Az újkútpusztai kátyúzás esetében felelős: Svégel Gábor. Határidő? 
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
A munkálatnak időjárás-függvénye van egyrészt. Másrészt a keverőtelep beindulása után lehet 
csak azokat elvégezni. Reális határidő – véleménye szerint – 2009. május 30. lehet, azzal a 
kitétellel, hogy figyelembe kell venni, hogy a tél még előttük van, nagy valószínűséggel 
máshol is lesznek még kátyúk. A költségvetési rendeletben meg lesz határozva egy 
keretösszeg, ami a kátyúzásra lesz szánva. De például, ha a város központjában lesznek 
nagyobb kátyúk, akkor azokat kell először betemetni és csak utána a kevésbé frekventált 
területeken. Nagymértékben befolyásolja a munkákat a rászánt összeg is.  
 
Képviselő úr – irodai beszámolóra vonatkozó - megjegyzését ki szeretné egészíteni: az előző 
testületi ülésen az akna fedlap-elkészítésére a Honvéd-közben november 30-i határidő volt 
meghatározva. Azért nem került be a beszámolóba, mert még nincs november 30-a, nem járt 
még le ez a határidő. Egyebek mellett tájékoztatja a tisztelt képviselő urat, hogy a munkálat 
elkészült.  
 
Ormai István polgármester: 
Az újkútpusztai kátyúk kijavításának határideje: 2009. április 30. Felelős: Svégel Gábor 
irodavezető.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Dr. Novák János képviselőt és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Dr. Novák János képviselő az interpellációra adott választ  elfogadja. 
 
Visszajön az ülésterembe Piri Attila képviselő. A Képviselő-testület létszáma: 16 fő 

Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 21. napirend határozati javaslatát. 
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A képviselő-testület a 21. napirend határozati javaslatát, 12 igen, 2 ellenszavazat és 2 
tartózkodás mellett -  elfogadja és a következő határozatot hozza: 

 
333/2008. (XI. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri: 
 
1.) A Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda Vezetőjét, hogy: 
 

• végeztesse el az újkútpusztai bekötőút kátyúzási munkálatait,  
Határidő: 2009. április 30. 
Felelős: Svégel Gábor irodavezető 

• írásban jelezze az E-ON felé, hogy a Nagyatád, Petőfi utca és Jókai 
lakótelepet összekötő sétányon és a Gyár utca végén a közvilágítás nem 
megfelelően működik,  

• a Rózsadombi a Szentkirályi és a Háromfai utcában javíttassák meg a 
közvilágítást 
Felelős: Svégel Gábor irodavezető 
Határidő: azonnal 

• a Mező utca elején helyezzenek ki plusz egy közvilágítás-oszlopot. 
Határidő: 2009.  
Felelős: Svégel Gábor irodavezető 

 
23.) Egyebek 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ugyan nem sokat volt jegyzőkönyv hitelesítő, egy évig egyáltalán nem, azt követően a 
jegyzőkönyv hitelesítése során korábban csak olyan eset fordult elő, hogy - például a 
polgármester úr szabadságával kapcsolatosan – nem foglalták határozatba a jegyzőkönyvben a 
testület által hozott határozatot. Ezt a közigazgatási hivatal is észrevételezte.  
De olyan még nem fordult elő, hogy a Képviselő-testület által elfogadott határozattal 
ellentétes határozat jelenik meg a jegyzőkönyvben a polgármester, a jegyző és a Batka 
képviselő úr aláírásával. A képviselő-testület az október 30-i, nyílt ülésének határozat-
összesítését ülés előtt kézhez kapta, amelyben az eredetileg 6-os napirendi pontnál a 
meghozott 291/2008. (X. 30.)-i határozatban a 2009. évi belső ellenőrzési ütemtervnek a 
jegyzőkönyvben foglalt változata és a Képviselő-testület által elfogadott ellenőrzési 
munkaterv egymástól eltérjen. Eltér az összesített napok számánál és eltér annál a résznél, 
hogy a Képviselő-testület a belső ellenőrzésnél a társadalmi szervezeteknek juttatott céljellegű 
támogatás elszámolása feladatot határozta meg, ezzel szemben a jegyzőkönyvben az szerepel, 
hogy cél jellegű juttatások elszámolása.  
Szeretné jogi tanácsnok urat megkérdezni, hogy egy közokiratba foglalt határozat – 
amennyiben eltér a meghozott határozattól – az minek minősül és milyen intézkedéseket fog 
ebben az esetben tenni?  
 
Ormai István polgármester: 
„Képviselő úr, mikor fedezte fel ezt a problémát? Mikor találkoztál ezzel a problémával?  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Tisztelt polgármester úr, amikor a jegyzőkönyvet A-Z-ig végigolvastam.” 
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Ormai István polgármester: 
„Ez mikor történt?” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Akkor, amikor végigolvastam.” 
 
Ormai István polgármester: 
„Mikor, képviselő úr?” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Polgármester úr, ez az én dolgom, hogy én éjszaka, hétvégén...” 
 
Ormai István polgármester: 
„Bejött-e a képviselő úr a hivatalba? Megkereste-e a jegyzőt, a polgármestert, tett-e 
jelzést…?” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Most ez a Képviselő-testületre tartozik, mert a képviselő-testületi tagok akkor, amikor a 
jegyzőkönyv-hitelesítési feladatot elvállalják, őket ezzel a testület megbízza, akkor az ő 
feladatuk az, hogy hitelesítsék a testületi ülésen történteket és aláírásukkal igazolják, hogy az 
a törvényességnek mindenben megfelel, úgy ahogy az a testületi ülésen történt. És hogy ha az 
aláírt jegyzőkönyvek és az előterjesztés és az elfogadott határozati javaslat egymástól eltér, 
akkor az – kérdezem ismételten a jogi tanácsnok urat, hogy – minek minősül és ilyen esetben 
mit kell tennie?” 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Megkéri a képviselő urat, hogy ismételje el, hogy véleménye szerint mi nem lehet valós. Az 
október 30-i, nyílt ülésről szóló határozatok, melyeket megkaptak a képviselők, az abban 
szereplő nem ugyanaz, mint a jegyzőkönyvben lévő?  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nem a jegyzőkönyvvel, hanem azzal a határozattal, amit a Képviselő-testület elfogadott.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Elővette az előterjesztést, azt nézi, hogy az előterjesztésben szereplő megegyezik az 
összesítésben lévővel. Melyik sor volt az, amelyik a képviselő úr szerint nem egyezett?  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Az átfogó pénzügyi gazdasági ellenőrzésnél az Ady Endre Gimnázium és 
Szakközépiskolánál 30 nap. Alatta, Művelődési Ház: 20 nap, a Tűzoltóság hiányzik a 10 
napjával ebből az anyagból, a Városi Könyvtár 15 nappal stimmel.  
Témavizsgálatok: mind a kettő tétel stimmel. Utóvizsgálatok: rendben van. Belső ellenőrzés: 
az elfogadott határozat szerint a társadalmi szervezeteknek juttatott cél jellegű támogatások 
elszámolása lett meghatározva, ebben pedig a céljellegű juttatások elszámolása van 
megnevezve. Alatta a költségvetési beszámoló ellenőrzése15 nappal, az stimmel, Uniós 
forrással támogatott fejlesztések rendeltetés szerinti felhasználása: 20 nappal szerepel, 
ellenben az általunk elfogadott 15 nappal szemben. A közbeszerzések, közbeszerzési 
eljárások vizsgálata 15 nap szerepel, a jegyzőkönyvben 20 nap szerepel. A többi az stimmel. 
Ezek nem stimmelnek.” 
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Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Megköszöni, hogy a képviselő úr felhívta a figyelmét a tévedésre. Ez valószínűleg azért 
történhetett, mert megnyitott egy előterjesztést, és az is úgy szerepel, ahogy az a 
jegyzőkönyvben van. Valószínűleg rossz határozat került beollózásra, ha ez így van, de ennek 
utánanéz. Örül neki, pontosan ez a jegyzőkönyv-hitelesítők feladata, hogy az ilyen 
hiányosságokat észrevegye, mert elképzelhető, hogy a gépen található olyan előterjesztést 
nézték, amelyet valószínűleg átírtak, emlékszik, hogy a belső ellenőrrel később beszéltek 
arról, hogy a tűzoltóság ellenőrzését is be kell venni és javították az előterjesztést, mielőtt a 
képviselő-testület elé került. Elképzelhető, hogy a gépen lévő előterjesztések anyagából nem 
az új változat került beollózásra a jegyzőkönyvbe.  
Ezek szerint két olyan tétel van és napok száma, amely nem egyezik azzal, ami a Képviselő-
testület elé került. Ezt javítani fogják a jegyzőkönyvben. Teljesen véletlen a dolog, 
adminisztrációs hiba. Úgy gondolja, hogy a képviselő úr és a testület is elfogadja így, hiszen 
semmi érdekük nem fűződik ahhoz, hogy más ellenőrzési ütemtervet készítsenek a Képviselő-
testület jegyzőkönyvébe, mint ami a testület elé került. Hiszen az ellenőrzési munkatervet a 
belső ellenőrrel közösen készítették el. A Képviselő-testület ezt elfogadta, az előterjesztéshez 
semmilyen módosító indítvány nem volt. Semmiféle érdek nem fűződhetett ahhoz, hogy más 
határozat kerüljön a jegyzőkönyvbe foglalásra, ez egy véletlen eset. Megköszöni az 
észrevételt. A jegyzőkönyv hitelesítés feladata pontosan ez, ha valami pontatlan, mert 
bármilyen hiányosság miatt nem az kerül a jegyzőkönyvbe, akkor arra felhívja a figyelmet. E 
mögött semmiféle szándékosság nem volt.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Természetesen válaszol a hozzá intézett kérdésre. Ha tévedés történt és ez menthető tévedés, 
akkor nem történt semmi. Jobban oda kell rá figyelni. Ha ez hanyag munkavégzés, akkor ez 
egy pontatlanság és ha még egyszer ilyen előfordul, akkor annak legyen következménye. A 
jegyzőnővel egyet ért abban, hogy az elírásból kitűnik, hogy semmilyen érdeke senkinek nem 
fűződött ahhoz, hogy ez pontatlanul kerüljön be a jegyzőkönyvbe a Képviselő-testülethez 
megküldött anyaghoz képest.  
 
Ormai István polgármester: 
Benne is megfogalmazódik egy kérdés: Vajon ez a pár perc minek minősül? 
 
Kovács Károly képviselő: 
Kivadáron elkészült a játszótér, valamint a buszmegálló öblözet. Megköszöni a kivitelezőnek, 
a Városgondnokságnak és az önkormányzatnak a segítséget.  
Az elmúlt testületi ülésen interpellált a 68-as út útburkolati jeleinek a felújításával 
kapcsolatosan. Örömmel látja, hogy a munkák végzése folyamatban van. Köszöni az 
illetékeseknek.  
Kérése, hogy a csütörtöki aszfaltfestéseket – amennyiben lehetséges – tegyék át egy másik 
napra. A csütörtöki napokon zajlanak a járművezetői vizsgák. Elég sok gondot jelent a 
vizsgázóknak kerülgetni a munkásokat és a gépeket, mely sajnos elég sokszor befolyásolja a 
vizsga eredményét.  
 
Ormai István polgármester: 
Megköszöni a jó szándékú, tanulóbarát javaslatot. 
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
A Gimnázium ünnepélyes átadásán sokan részt vettek. A pedagógusokra és a diákokra 
gondolván javasolja, hogy fejezzék ki az elismerésüket ahhoz, hogy ilyen zökkenőmentesen 
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visszaköltöztek, naprakészek voltak. Felkéri a polgármester urat, hogy közölje feléjük a 
testület elismerését.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Boros Bálint képviselő javaslatát, amely 
szerint a polgármester tolmácsolja a Képviselő-testület elismerését az Ady Endre Gimnázium 
és Szakközépiskola dolgozói felé, a felújítást követően, az intézménybe történő 
zökkenőmentes, gyors visszaköltözésért. 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Boros Bálint képviselő javaslatát, 13 
igen szavazat és 3 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza:  
 
334/2008. (XI. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri Ormai István 
polgármestert, hogy tolmácsolja a Képviselő-testület elismerését az Ady Endre 
Gimnázium és Szakközépiskola dolgozói felé, a felújítást követően, az intézménybe 
történő zökkenőmentes, gyors visszaköltözésért. 
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
Elhangzott, hogy a tízemeleteseknél milyen parkolási gondok, garázsproblémák vannak. 
Javasolja, hogy költségvetés tervezéséig meg kellene vizsgálni annak lehetőségét, hogy az ott 
lévő kihasználatlan területen garázsok kerüljenek építésre, előterjesztést is lehetne készíteni 
róla. 8-10 évvel ezelőtt már volt egy 80 garázsra való „garázsváros” terv.  
 
Ormai István polgármester: 
Megköszöni a felvetést, javasolja, hogy a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság ülésén 
tekintsék át a témát térképekkel, méretekkel, szakemberekkel.  
 
Ormai István polgármester megköszöni a munkát, a képviselő-testület ülését 1920 órakor 
bezárja. 

K.m.f. 
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