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Készült:  Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. október 30-i 

üléséről, hangfelvételről 
 
Jelen vannak: Ormai István polgármester, Rákóczy Attila alpolgármester, Sasvári Tamás 

alpolgármester, Dr. Bakács Tiborné, Dr. Barbalics István, Batka Gyula, 
Boros Bálint, Csendesné Murányi Ibolya, Greller Károly, Hubay Sándor, 
Kovács Károly, Dr. Ludas László, Melsin Valentin, Dr. Novák János, Tátrai 
Jenő – képviselők, 

 
 Dr. Kovács Ildikó jegyző, Dr. Druzsin Mónika, Svégel Gábor, Kliment 

Tiborné irodavezetők, Dr. Nagy Vera irodavezető-helyettes, Szakályné 
Pintér Mária igazgató, Dr. Büttnerné Bódy Ágnes igazgató, Dán József 
igazgató, Varga Éva igazgató, Ivusza Tamás igazgató, Egyed Árpád 
kistérségi irodavezető, Simonovics Józsefné RSZSZK igazgató, Kutiné 
Csicskár Edit igazgató, Szabó Vilmos tűzoltóparancsnok – meghívottak. 

 
Távol maradt: Bakos József és Piri Attila képviselők jelezték távolmaradási szándékukat, 

Rákóczi Attila alpolgármester jelezte, hogy az ülésre később érkezik.  
 
Ormai István polgármester: 
Köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit, a nagyatádiakat. Javasolja, hogy a mai ülés 
jegyzőkönyvének hitelesítői Dr. Barbalics István és Batka Gyula képviselők legyenek. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület – 12 fővel – 
határozatképes.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot egyhangúlag – 12 igen 
szavazat mellett -  elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
286/2008. (X. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2008. október 30-i képviselő-
testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül Dr. Barbalics István és Batka Gyula 
képviselőket választja. 
 
Megérkezik az ülésre Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a napirendi javaslatot. 
 
A képviselő-testület a napirendi javaslatot egyhangúlag – 13 igen szavazattal - elfogadja és a 
következő határozatot hozza: 
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287/2008. (X. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja és az alábbi napirendeket tárgyalja: 
 
1.) A Magyar Kézilabda Szövetség Főtitkárának köszönetnyilvánítása 
 Előadó: Sinka László Magyar Kézilabda Szövetség Főtitkára 
 
2.) Előterjesztés a Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulása által vállalt 

feladatok végrehajtásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
3.) Beszámoló a Nagyatádi Közoktatási Intézmény 2007/2008-as tanévben végzett 

munkájáról és a működés tapasztalatairól 
Előadó: Szakályné Pintér Mária főigazgató 

 
4.) Előterjesztés az önkormányzat gazdálkodásának átfogó ellenőrzéséről készített 

számvevői jelentés megállapításairól és az ehhez kapcsolódó intézkedésekről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
5.) Előterjesztés az óvodai és az alapfokú oktatási intézmények felvételi körzethatárainak 

meghatározásáról szóló 7/2007. (II. 16.) rendelet módosításáról és a sajátos helyzet 
meghatározásáról 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
6.) Előterjesztés a közüzemi vízműből szolgáltatott ivóvízért, illetőleg a közüzemi 

csatorna használatáért fizetendő díjak megállapításról szóló 3/1995. (III. 1.) rendelet 
módosításáról 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 

7.) Előterjesztés a 2009. évi belső ellenőrzési terv jóváhagyására 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
8.) Előterjesztés az Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskola alapító okiratának 

módosítására 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző  

 
9.) Előterjesztés a JÖVŐKÉP-zés - a Nagyatádi Közoktatási Intézmény átfogó fejlesztése 

integrált mikrotérségi központtá című projekt megvalósításához szükséges 
konzorciumi szerződés jóváhagyásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
10.) Előterjesztés a 2008. évben pályázati támogatást elnyert TEKI-TEUT programok 

összköltségének és forrásösszetételének módosulásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
11.) Előterjesztés a Hajdú Dent Bt. részére önálló fogorvosi rendelő biztosítására 

vonatkozó kérelem elbírálásáról 
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 Előadó: Ormai István polgármester 
 
12.) Előterjesztés a regionális vízmű-társaságok részvényeinek önkormányzati tulajdonba 

adásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
13.) Előterjesztés a 204/2008. (VI. 26.) számú képviselő-testületi határozat visszavonására 

és a Közbeszerzési Terv módosítására 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

14.) Előterjesztés a volt Fegyelmező Laktanya területén lévő nagyatádi 0220/36 helyrajzi 
számú beépített telephely értékesítési feltételeinek meghatározásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

15.) Előterjesztés a volt Fegyelmező Laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/37 helyrajzi 
számú beépített telephely értékesítési feltételeinek meghatározásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

16.) Előterjesztés a Nagyatád, Kiszely utcában lévő nagyatádi 1753/4 helyrajzi számú 
beépítetlen területre vonatkozó beépítési kötelezettség meghosszabbításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
17.) Előterjesztés tűzoltóeszköz felajánlásáról, illetve átadásáról Kézdivásárhely Város 

Önkormányzata számára 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
18.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 

 Előadó: bizottságok elnökei 
 
19/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
19/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
20.) Interpellációk, kérdések 
 
21.) Egyebek 
 
Napirendek tárgyalása: 
 
 
1.) A Magyar Kézilabda Szövetség Főtitkárának köszönetnyilvánítása 
 Előadó: Sinka László Magyar Kézilabda Szövetség Főtitkára 
 
 
 
 



 4 

Ormai István polgármester: 
Az első napirendi pont rendhagyó, hiszen egy korábbi eseményre térnek vissza néhány 
gondolat erejéig az Első Ifjúsági Strandkézilabda Bajnokságra, melyet Nagyatádon rendezett 
meg a  Magyar Kézilabda Szövetség és a nagyatádi szervezők. Tisztelettel köszönti a 
képviselő-testületi ülésen Sinka Lászlót, a Magyar Kézilabda Szövetség Főtitkárát, 
valamint… Józsefet, aki a Magyar Kézilabda Szövetség Strandkézilabda Bizottságának 
elnöke.  
 
Sinka László Magyar Kézilabda Szövetség Főtitkára: 
Valóban nem rendhagyó eseményről van szó. Úgy gondolják, hogy az esemény lezárultával 
számot adnak arról, illetve megragadják az alkalmat, hogy megköszönjék a város vezetőinek, 
sportegyesületeinek a támogatását. Ez az alkalom az Európai Kézilabda Szövetség életében is 
történelmi, hiszen egy új sportág épül, melyet úgy hívnak, hogy strandkézilabda. Célja az 
olimpiai játékokon való részvétel, mely talán még egy kicsit messze van, de Magyarországon 
megpróbálnak ennek a történelmi lépéssorozatnak is méltó követői lenni. Ezért az Európai 
Szövetség felhívására elsőként jelentkeztek arra, hogy Ifjúsági Európa Bajnokságot 
rendezzenek, melyre még nem volt példa. Polgármester úrral már több alkalommal 
beszélgettek olyan versenyek lehetőségeiről, amelyeket fontos egy kisebb városba is elhozni. 
Nem tehetik azt meg, hogy csak és kizárólag megyei jogú városokban, vagy nagyvárosokban 
gondolkodjanak. Feladatuk, hogy a sportág megjelenjen az ország térképén, eljusson 
lehetőleg minden nemzetközi esemény olyan városokba is, ahol szeretik, tisztelik a sportot. 
Pályázniuk kellett, spanyol ellenfél ellen kellett fellépni. Nehezebb volt a helyzet olyan 
tengerparti országgal szemben, ahol az átlaghőmérséklet 28-35 fok között van, minden adott 
és minden ingyen adott. Magyarország versenyképességét Nagyatád gyógyfürdője illetve 
strandja jelentette, amelyekkel már eddig is nagyszerű versenyeket rendeztek , európai bajnok 
csapatok döntője is itt zajlott le, nagyon jó véleménnyel voltak a kollégák a helyszínről, a 
fogadtatásról és a vendéglátásról. Az első Európa bajnokságra nagy izgalommal készültek. A 
női és férfi Európa bajnokságon 14 csapat vett részt, összesen 15 ország képviselői, 
játékvezetőként, zsűriként, illetve játékosként. A játékosok száma 140 fő volt. Az Európai 
Szövetségből ketten voltak jelen hivatalosan. Sok versenyen voltak már a városban. Az 
eseményen közel 2000 fő szurkoló vett részt, gyönyörűen előkészített pályák adtak otthont a 
meccseknek. Az internetes közvetítéseknek köszönhetően világszerte élőben követhetőek 
voltak a versenyek, televíziós közvetítéseknek köszönhetően a későbbiekben is megnézhették 
az érdeklődők a Sport Televízión. A műsor szép képet tudott adni összefoglalóiban a városról, 
jól bemutatta a város adottságait, lehetőségeit. Szeretnének hozzájárulni ahhoz a valós 
képhez,  melyet célszerű Magyarországról adni, nevezetesen ténylegesen azt ismerjék meg a 
sportolók, a szurkolók, akik a legjobb hírvivők.  
A Termálfürdő munkatársai kitűnő munkát végeztek, rengeteget dolgoztak, segítettek abban, 
hogy a körülmények méltóak legyenek, másrészt Ivusza Tamás és Vártok Ákos fantasztikus 
munkát végzett a helyi szervező team összefogásában és a verseny gyakorlati 
megrendezésében. Nem volt olyan kérése az Európai Szövetség jelenlévő tisztségviselőinek, 
vagy a csapatoknak, melyet a helyi rendezők ne teljesítettek volna. Nagyszerű volt a szállások 
és az étkezési rendszerek megoldása. Rendkívül ügyes munkát végzett Takács Anita, 
könnyedén és elegánsan telt a megnyitó és a záróünnepség, jókedvvel, vidáman teltek a 
napok. Az Európai Szövetség elnöke és főtitkára polgármester úrhoz és hozzájuk intézett 
levelében, majd pedig a legutolsó Végrehajtó Bizottsági ülésükön szóban is megerősítette, 
hogy elismerésüket kívánják kifejezni és tolmácsolja az önkormányzatnak, polgármester 
úrnak a legszívélyesebb üdvözletét és a köszönetét. Az esemény szenzációs volt, nagyszerű 
rendezés volt, méltó volt az eddigi nagyatádi rendezésekhez. Szívesen és örömmel fognak a 
továbbiakban is nagyatádi versenyeket is hozni. Tisztelettel megköszöni polgármester úrnak 
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és az önkormányzatnak, a képviselő-testület valamennyi tagjának, mindenkinek, aki 
segítséget tudott nyújtani. Át kívánja nyújtani polgármester úrnak a Magyar Kézilabda 
Szövetség jubileumi emlékoklevelét, hiszen ebben az évben 75 éves a szövetség.  
 
Ormai István polgármester: 
Megköszöni a főtitkár úrnak, hogy eljött ide Nagyatádra és ilyen formában is le tudták zárni 
ezt a rangos Európai sportrendezvényt, melynek házigazdái lehettek. Nagy volt a kihívás, 
melyek általában inspirálóak. Örül, hogy házigazdák lehettek, annak külön, hogy a 
munkatársak kifejezetten eredményes és jó szervező munkával jó feltételeket tudtak 
Nagyatádon teremteni ennek a versenynek. Megköszöni Vártok Ákosnak és Ivusza Tamásnak 
a munkáját, akiket nagyon sokan segítették. Szeretnék, ha a kézilabdának bázisa lenne 
Nagyatád a továbbiakban, jól ismerik a nagyatádi kézilabda sportot. Fontos, hogy a férfi és a 
női szakágban is eredményes csapataik legyenek. A strandkézilabdával kibővülnek a 
lehetőségek. Szeretnének továbbra is versenyeket, eseményeket rendezni Nagyatádon, hiszen 
az adottságaik a Strandon és a Sportcsarnokban is megvannak. Sok sikert kívánnak a magyar 
válogatott csapatoknak. Egy kisebb érmet szeretne átnyújtani, a város érmét, mely nem bronz 
érem, nem ezüst érem, nem is arany érem. Egy patinázott, legrangosabb, legszebb érme a 
városnak, emlékül az Első Ifjúsági Strandkézilabda Európa Bajnokság alkalmából, mely 
Nagyatádon került megrendezésre.  
 
 
2.) Előterjesztés a Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulása által vállalt 

feladatok végrehajtásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirend tárgyalásánál jelen van Egyed Árpád Kistérségi Irodavezető.  
 
Ormai István polgármester: 
A Kistérségi Társulás keretében önkormányzati feladatokat is ellátnak ebben a formában ezt a 
szervezeti struktúrát alkalmazva. Az előterjesztés bemutatja, hogy melyek ezek a 
tevékenységek, feladatok, amelyet társulási formában látnak el. Az elmúlt időszak is azt 
bizonyította, hogy társulási formában anyagilag, pénzügyileg mindenképpen hatékonyabban, 
gazdaságosabban tudják a feladatokat elvégezni. Ezek az összefogások és együttműködések 
lehetővé teszik, hogy olyan normatívákat, állami támogatásokat is igénybe vegyenek, 
melyeket más formában nem lehet igénybe venni. fontos, hogy azokat az erőforrásokat is 
takarékosan, célirányosan tudják hasznosítani –elsősorban a kollégák munkájára, az idő 
tényezőre gondol – amelyek rendelkezésükre állnak, ugyanakkor minden területen 
megállapítható az, hogy egyértelműen megfelelő, jó színvonalú, szakmai munka folyik ezen 
feladatok ellátása során.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 2.  napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 2. napirend határozati javaslatát 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
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288/2008. (X. 30.) számú határozat: 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Rinyamenti Kistérség 
Többcélú Önkormányzati Társulása 2008. évi tevékenységéről szóló beszámolót 
elfogadja.  

 
3.) Beszámoló a Nagyatádi Közoktatási Intézmény 2007/2008-as tanévben végzett 

munkájáról és a működés tapasztalatairól 
Előadó: Szakályné Pintér Mária főigazgató 
 

A napirend tárgyalásánál jelen van Szakályné Pintér Mária az NKI főigazgatója. 
 

Ormai István polgármester megkérdezi Szakályné Pintér Mária főigazgatót, hogy van-e 
kiegészítése? 
 
Szakályné Pintér Mária főigazgató: 
A beszámolójában nem említette azt, hogy a beszámoló készítésénél természetesen a 
vezetőtársait, az iskola gazdasági vezetőjét és a jogász segítségét is megkapta, hogy ezeket a 
gondolatokat, melyeket röviden leírt, pontosan tudja elkészíteni. Ők voltak azok, akik az eltelt 
most már több mint egy év munkájában segítőtársai voltak. Nagy feladat volt előttük. Főként 
a gazdasági és a jogi terület egy közös szintre való hozásában. Hiszen egy Nagyatádi 
Közoktatási Intézmény  van egy szervezeti működési szabályzattal, egy pedagógiai 
programmal, és még sorolhatná a közel ötven szabályzatot, melyet  elő kellett készíteniük a 
zavartalan működés érdekében.  
Zökkenőmentes, jó tanévet sikerült zárniuk. A beszámolóban nem szerepel részletesen a 
tanulmányi verseny és egyéb eredményei az iskolának, mert a tanév végén a fenntartó fele 
részletes beszámolót küldenek az eltelt év munkájáról. Az elmúlt évben azt tapasztalta, hogy 
erre az integrációra mindenképpen szükség volt, hiszen a pályázatok, melyekben jelenleg is 
részt vesznek, ezt szükségessé teszik. Három  nagy pályázatban folyik munka, melynek egy 
része itt is ismert, a Bárdos Iskolának a felújítása, a másik kettő  pályázat szakmai jellegű. 
Részben kapcsolódik a felújításhoz, de mind az összes többi intézményt is érinti. Szakmai 
területre olyan pályázatot írtak ki, melyre csak 500 fő tanuló létszám felett lehet pályázni. Ha 
az integráció nem történt volna meg, külön-külön az intézményegységek kizárásra kerültek 
volna a pályázatokból. 1100 tanuló volt az általános iskolákban, 331 tanuló volt a tavalyi 
évben az óvodában, a művészeti képzésben a Zeneiskola és a képzőművészet területén közel 
400 tanuló vett részt. Szakmai és gazdasági téren is vannak előrelépések. Az eltelt év 
meghozta azt a várt eredményt, melyet vártak tőle.  
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Látható, hogy a beszámoló keltezése 2008. október 15. a 9. oldalon olvasható, hogy megjelent 
az intézményegységek vezetői állásainak betöltésére kiírt pályázat, melynek beadási 
határideje 2008. október 15. Értelemszerűen erről bővebben nem szólhatott a főigazgató 
asszony. Kérdése, hogy az óta intézményegységenként hány pályázat érkezett, mikorra 
várható azoknak az elbírálása?  
A 13. oldalon olvasható a 2008. nyári karbantartási, felújítási munkák kapcsán a Babay 
iskolában történt gázkazánok cseréje, árajánlat szerint 7,4 m Ft. A kezdés várható időpontja 
2008. szeptember 22. Azóta megtörtént-e ez a karbantartási, fejújítási munka?  
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Dr. Barbalics István képviselő: 
A beszámoló második pontjában, a jogszerűség fejezetében hivatkozik arra, hogy közel 50 
belső szabályzatot kell készíteni. Ez nagyon nagy munka volt, mely érthető. Ezt az anyagot ki 
készíti, milyen jogviszonyban van az intézménnyel, aki ezzel foglalkozik?  
 
Szakályné Pintér Mária főigazgató: 
A pályázatok természetesen a törvényi előírásoknak megfelelően megjelentek, meghirdetésre 
kerültek az Oktatási Közlönyben országos szinten valamint interneten. A pályázat 
megjelenése után beadta minden intézményegység-vezető a pályázatát és külső pályázótól 
nem érkezett be pályázat. 30 nap alatt a véleményezések megtörténnek, november végére 
születik meg a döntés. Az Igazgatótanács jogosult a Szervezeti Működési Szabályzat szerint 
dönteni.  
A Babay iskola kazáncseréje befejeződött, sajnos történt egy kis csúszás, részben a 
vállalkozó, részben a nyári átfutási időszak miatt és a kazán megérkezésének csúszása miatt 
történt. Kellemetlen volt, mert szeptemberben nagyon korán jött a hideg idő. Egy kazánt 
felszereltek a hűvös idő beálltakor, a gyermekeknél ebben az időszakban rövidített órákat 
tartottak, hosszabb szünetekkel, valamint kérték a gyermekeket, hogy öltözzenek melegebben. 
Tapasztalataik szerint ezen időszakban nem volt több megbetegedés.  
A teljes kazáncsere megtörtént.  
Dr. Barbalics István képviselő kérdésére válaszolja, hogy természetesen ő egy személyben 
nem tudja elkészíteni az összes szabályzatot, attól függően, hogy milyen jellegű volt a 
szabályzat – gazdálkodással függött össze, vagy szakmai jellegű volt, vagy egyéb területre 
szólt – mindig az érintett vezetőkkel, a különböző munkacsoportokkal, pedagógusok 
bevonásával is és alkalmanként szakértő bevonásával történt a főként szakmai programok 
szabályzatainak az elkészítése, valamint az iskola jogásza Dr. Novák János segítette a 
munkákat. Dr. Novák János félállásban van foglalkoztatva az intézménynél.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A dologi kiadásoknál szembeötlő volt számára, hogy folyamatos, állandó gázenergia 
szolgáltatásnál a gázárak emelkedtek, ugyanígy a távhő, meleg víz szolgáltatás esetében is, 
ennek ellenére 2007. I. félévében 6.749.000 Ft volt a gázenergia felhasználás, míg ugyanezen 
időszakban 5.442.000 Ft, ami 1.307.000 Ft-os megtakarítást eredményezett. Gratulál a 
megoldáshoz, reméli, hogy a következő évben már csak 4 millió forint lesz a gáz, illetőleg 
magánál a távhőnél is jelentős összegű csökkenés volt. Ez azt jelenti, hogy kevesebb távhő 
került igénybe vételre? Vagy melegebb volt az elmúlt év, mint a jelenlegi.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Bár naptárilag már eltelt egy év az intézmény megalakítása óta, de oktatás szempontjából még 
nem. Véleménye szerint a működési tapasztalatokról igazából majd egy két éves működés 
után lehet igazán mérleget vonni. Az akkor megtett szükséges lépések jók voltak.  
Fel kívánja hívni a figyelmet a Barbalics képviselő úr által említett dologi kiadásoknál a 
következő beszámolóban lehetőleg ne számviteli szemléletű kimutatás készüljön, hanem a 
tényleges, abban az évben felmerült költség és annak az elszámolása. A megtakarítás ott 
elsősorban abból adódott, hogy áthúzódó tételek is le lettek könyvelve az előző évre. 
 
 
Ormai István polgármester: 
A Nagyatádi Közoktatási Intézmény beszámolóját tárgyalják. Ebben a beszámolóban egy 
helyütt a főigazgató asszony megfogalmazza azt, hogy az eddigi tapasztalataik alapján 
célszerűnek, ésszerűnek és gazdasági-szakmai szempontból is hasznosnak, eredményesnek 
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tartják ennek az intézménynek a létrehozását. Ő is úgy látja, hogy egy jól megfontolt és 
racionális döntést hoztak akkor amikor ezt az intézményt megalapította az önkormányzat. Azt 
látja, hogy célirányosan, egymást segítve, egymással együttműködve dolgoznak, keresve a 
közös megoldások lehetőségét. Az a szervezeti keret, melyet kialakítottak, tele van 
tartalommal, mely elsősorban döntően arra irányul, hogy minél eredményesebben és minél 
jobban tudják az intézménybe járó gyermekek nevelését- oktatását-tanítását ellátni. Azt látja, 
hogy ez nem egy szervezeti átalakítás és változtatás csupán. Ez nem csak egy eszköz, egy 
módszer, egyetlen egy lépés, hanem egy új lehetőség megteremtése, új keretek kialakítása, 
amiben az eltelt rövid idő alatt szerzett tapasztalatok azt mutatják, hogy érdemi tartami 
munkában töltik ki az intézményben dolgozók. Az intézmény alapításnak bizony vannak 
kezdeti többletfeladatai, többletmunkái, sok-sok dokumentum elkészítése, stb. miután egy 
intézmény alapítását elvégzik, mindenféle keretét, dokumentumát, alapjait megteremtik, még 
több idő, energia és figyelem juthat arra, hogy hogyan lehet kibontakoztatni ezen új lehetőség 
adottságait. Ezt a munkát kell és érdemes is folytatni.  
 
Szakályné Pintér Mária főigazgató: 
Az iskola az óvoda azért van, hogy Nagyatádra, Nagyatádon élő gyerekek és a társulásból 
hozzájuk bejáró gyermekek számára minél jobb feltételeket tudjanak biztosítani, mint 
körülményekben, mint nevelés-oktatás területén.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 3. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 3. napirend határozati javaslatát egyhangúlag – 14 igen szavazat mellett 
- elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 

289/2008. (X. 30.) számú határozat: 
 

Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatádi Közoktatási 
Intézmény főigazgatójának a 2007/2008-as tanévben végzett munkájáról és az intézmény 
működési tapasztalatairól szóló beszámolóját elfogadja. 
 
 
4.) Előterjesztés az önkormányzat gazdálkodásának átfogó ellenőrzéséről készített 

számvevői jelentés megállapításairól és az ehhez kapcsolódó intézkedésekről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Egy fontos dokumentum tárgyalására került sor. Az Állami Számvevőszék egy tervezési 
program szerint előre tervezett ellenőrzése Nagyatád Város Önkormányzatánál. A 
költségvetési gazdálkodási rendszerre vonatkozó ellenőrzésről van szó. Ez egy átfogó, 
részletekre is kiterjedő, viszonylag hosszú ideig tartó ellenőrzés volt. Az az időszak, 
amelyeket érintett, viszony hosszú volt: 2005-2006-2007-es éveket, sőt a 2008-as év első 
féléve is néhány vonatkozásban érintve van. Fontos az, hogy egy erre hivatott szervezet, az 
Állami Számvevőszék egy ilyen ellenőrzést végrehajtott, ennek a dokumentuma megszületett. 
Részletes, világos sztenderdek alapján elkészített jelentés, ami megmutatja azt, hogy hogyan 
látja az Állami Számvevőszék, mint ellenőrző szerv azt a gazdálkodási tevékenységet, amit az 
említett időszakban végeztek. Tényszerűségeket rögzít a jelentés, amelyekkel bemutatja azt, 
hogy mi történt ebben az időszakban és részletesen kitér arra, hogy azok az eljárások, 
szabályozások, módszerek, metodikák, melyekkel dolgoztak, miképpen felelnek meg az 
előírásoknak. A szabályozottságról, a szervezettségről, a belső kontrollokról fogalmaz meg 
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részletes megállapításokat ez a dokumentum, rögzíti azt is, hogy ebben az időszakban az 
önkormányzati gazdálkodás milyen feltételek között, milyen kondíciókkal valósult meg. 
Tényszerű, egzakt anyagot ismerhettek meg, úgy látják, hogy azok a javaslatok, amelyeket az 
Állami Számvevőszék az ellenőrzés végén megfogalmazott valamennyi vonatkozásban azt 
szolgálják, hogy még pontosabban, még szabályozottabban, még eredményesebben tudják 
végezni a gazdálkodással kapcsolatos feladataikat. Az előterjesztésben kitértnek arra, hogy 
mik ezek a feladatok, tennivalók. A határozati javaslat – mintegy intézkedési tervként  - 
tartalmazza azt, hogy mit tegyenek a következő időszakban, határidőkkel és felelősökkel 
ellátva. Az Állami Számvevőszék más olyan megállapítást nem tett, amely intézkedést kívánt 
volna. Ugyanakkor a dokumentumot csatolták az előterjesztéshez, tehát mindenki meg tudta 
ismerni ezt a viszonylag terjedelmes jelentést, melyet az Állami Számvevőszék készített.  
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A jelentés 8. oldalán szerepel, hogy megkétszereződött, 160 %-kal emelkedett 2 milliárd 55 
millió forintra nőtt a kötelezettségek állománya a 2007. évben kibocsátott 900 millió Ft-os 
kötvény hatására, így az egy lakosra jutó kötelezettség állomány 2007. év végén 158.070 Ft 
volt.  
Ebben az adósságállományban benne van-e a kórház adósságállománya?  
A jelentés 12. oldalán az Európai Uniós források igénybevétele és felhasználásáról szóló 
részben a szabályozottság és szervezettség terén az önkormányzat eredményesen készült fel 
ezen források igénybevételére, kérdése, hogy forrás-oldalon is érvényesíthető-e az 
optimizmus? Van-e saját forrás-tartalék erre?  
A 19. oldalon, a lap alján található, hogy: „Az önkormányzat a költségvetési hiány 
megállapításánál megsértette az Áht. 8/A. § (7) bekezdése előírását, mivel a 2005-2008. évi 
költségvetési és a 2005-2007. évi zárszámadási rendeleteiben a költségvetési bevételek és 
kiadások összegében finanszírozási célú pénzügyi műveleteket is figyelembe vett 
költségvetési hiányt módosító költségvetési bevételként és kiadásként.” Ezek után a 
következő két oldalon két táblázat található, mely többek között például a kiadások-
bevételekkel fedezett részarányát mutatja. Kérdése, hogy ezek a táblázatok még az Állami 
Számvevőszék megállapításának figyelembe vétele nélkül készültek, vagy ezek már olyan 
számokat mutatnak, ami esetében ez a korrekció megvalósult. Itt már a bevételek és a 
kiadások egymáshoz viszonyított arányánál nincs figyelembe véve ez a hitelfelvétel? Ezzel a 
megállapítással megtisztított számokat tartalmaz, vagy pedig még az Áht. vonatkozó 
rendeletének megsértésével alkotott költségvetésekből származó számokat tartalmazza-e?  
 
Ormai István polgármester felkéri a Pénzügyi Iroda vezetőjét, Kliment Tibornét, hogy 
fáradjon a tárgyalóasztalhoz. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Visszautalva a Melsin Valentin által feltett kérdéshez, a 19. oldal lap alján szereplő 
megállapításra, hogy az önkormányzat a költségvetési hiány megállapításánál megsértette az 
Áht. 8/A. (7) bekezdésének előírását.  
Ebben az időszakban az önkormányzat hány törvénysértő költségvetési rendeletet alkotott 
meg számszerűen?  
Következő kérdése Sasvári Tamás alpolgármesterhez szól: a 14. oldalon az informatikai 
rendszer hiányosságait taglalja az Állami Számvevőszék, melyben rögzítik, hogy „Az 
informatikai rendszer szabályozottságának hiányosságai magas kockázatot jelentenek az 
informatikai feladatok biztonságos végrehajtásában, mivel a Polgármesteri Hivatal nem 
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rendelkezett a képviselő-testület által elfogadott informatikai stratégiával 2007. évre 
vonatkozóan a váratlan események bekövetkezésekor teendő intézkedéseket meghatározó, 
informatikai katasztrófa-elhárítási tervvel, nem szabályozták az informatikai eszközökhöz 
történő hozzáférést és a hozzáférés ellenőrzését, az adatok karbantartásának folyamatát, nem 
gondoskodtak az informatikával kapcsolatos szabályzatok dolgozókkal való 
megismertetésével. Ön, mint egy ilyen jellegű szakcég tulajdonosa, ügyvezetője, és egyben 
mint alpolgármester ezt a fajta hiányosságot hogyan értékeli a számvevőszék 
megállapításában?” 
A 24. oldalon szerepel, hogy a költségvetési hiány csökkentése érdekében a 2005-2007. évi 
költségvetési években a gazdálkodás egyensúlyának javítása érdekében történtek különböző 
intézkedések. Ennek egyike volt, hogy megszüntették a városi főépítésszel kötött megbízást 
2006. november 15-i hatállyal visszavonták és így 2007. évi szinten számított megtakarítás 15 
millió Ft volt.  
 
Ormai István polgármester: 
1,5 millió forint! 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
1,5 millió forint megtakarítás volt. Kérdése, hogy valóban ott kezdődik-e egy megtakarítás, 
hogy egy városnak éveken keresztül nincs főépítésze? Ha ez a másfél millió forintos 
megtakarítást tekintik, benne van-e az e feladatot ellátó más személyek javadalmazása? 
Tartalmazza-e ezt az összeget? Más oldalon kiadásként jelentkezett-e? Ha igen, akkor milyen 
mértékben?  
A kötvénykibocsátással kapcsolatosan említi a számvevőszék, hogy 900 millió Ft értékben 
lett felvéve svájci frank alapon. A jelenlegi pénzügyi-gazdasági helyzetben ez az 
önkormányzatnak mit jelent? Milyen többletterheket eredményez az, hogy a svájci frank a 
forinthoz képest jelentősen megdrágult? A többi hiteleknél mit jelent az a városnak, hogy a 
Magyar Nemzeti Bank a kamatszintet 8,5%-ról 11,5%-ra emelte? Hogyan hat ki a meglévő 
hitelekre? A megállapított több mint 2 milliárd forintos kötelezettségállománnyal szemben a 
számvevőszéki vizsgálat lezárását követően jelenleg hogyan áll a város? Milyen 
adósságállománnyal rendelkezik? A 2 milliárd forint alatt van, vagy felette? Ha igen, milyen 
mértékben?  
 
Ormai István polgármester: 
„Melsin Valentin képviselő kérdésére válaszolva, a Városi Kórház- Rendelőintézet 2007. 
december 31-i tartozásállománya 439.371.000 Ft-tal van benne a város összes kötelezettség-
állományában. Természetesen szerepel bent. Ez egy megragadandó kérdéskör, egy fajta 
szemléletet tükröz. Ez az ellenőrzés, amelyet az önkormányzatnál végeztek, egy kifejezetten 
program alapján végzett ellenőrzés. Tényszerű. A tényszerű megállapításokhoz tényszerűen 
hozzátenni nem lehet. Ők ezeket a dolgokat állapították meg. Megállapította, pozitív módon, 
hogy végiggondolták azt, hogy az alatt a hét év alatt, amíg az Európai Unió jelenleg 
érvényben lévő költségvetéséből Magyarország fejlesztési célú támogatásokat kap, ezen 
időszak alatt Nagyatád Város Önkormányzata tudja-e, hogy milyen feladatokra, milyen 
célokra, milyen módon akarja ezeket a forrásokat felhasználni. Ezt nézte meg ez az 
ellenőrzés, ezt állapította meg, hogy igen, tudják. Hiszen közösen tárgyalták jó néhány 
alkalommal ezeket a kérdéseket és közösen fogalmazták meg azt a Városfejlesztési Gazdasági 
Programot, amely elsőként tartalmazta ezeket a célokat, ezeket a szándékaikat, majd ezeket 
lebontották és több alkalommal egy bővebb körből a szűkítés felé haladva tárgyaltak erről a 
témáról. Tehát nem tudja kibővíteni az Állami Számvevőszék jelentését abban a 
kérdéskörben, amelyet a képviselő úr kérdezett, hogy foglalkozik-e a forrásoldallal. Ha nem 
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olvasta, hogy foglalkozik vele, tehát ha nem foglalkozik vele, akkor nem foglalkozik vele! 
Nyilvánvalóan neki erről van álláspontja és véleménye az, hogy olyan eszközöket és olyan 
módszereket kell alkalmazni  a későbbiek során is, amelyek alkalmasak arra, hogy a város 
mostani és jövőbeni tevékenysége, feladatellátása és fejlődése érdekében ezt a vissza nem térő 
lehetőséget, hogy Uniós forrásokat tudnak idehozni Nagyatádra, ezt ki tudják használni. Ez az 
egyik szempontja ennek a kérdéskörnek. Azért mondja, hogy szemléletes, mert ahogy a 
bevezetőben is említette, itt egy tárgyszerű anyagról beszélnek. A 19. oldalon lévő táblázattal 
kapcsolatosan rábízza az irodavezető asszonyra a választ, de egy számítást kell végezni, 
összeadni meg kivonni és akkor kiderül ez a dolog, de beszéljenek erről a kérdésről egy kicsit 
részletesebben. Mond egy alaphelyzetet, hogy miről van szó, mert esetleg félreértésekre adhat 
okot a kérdésekben megfogalmazottak egy része. Arról van szó, hogy a költségvetésünkben 
két fejezetben csoportosítják a bevételeiket és a kiadásaikat. A működési jellegű és a 
felhalmozási jellegű, fejlesztési-felújítási jellegű előirányzatokra. Azt a gyakorlatot követték, 
hogy minden esetben a forrásoknál hogy ha működési célú hitelt vettek igénybe, akkor ott 
feltüntették bevételként  a működésnél, ha pedig fejlesztési célú forrásbevonás történt, akkor 
feltüntették azt. A pénzügyi műveleteket benne szerepeltették ebben a két fejezetben. Azt 
mondják, hogy ez nem helyes, ezek nélkül az előirányzatok nélkül rögzítsék és egy harmadik 
fejezetbe írták a  pénzügyi műveleteket, mert ezt javasolták az ellenőrzést végzők. A jelenlegi 
költségvetésük egy harmadik fejezetben tartalmazza ugyanazokat a sorokat és a mindösszesen 
költségvetési egyenlegek és sorok után következnek. Ennek az átvezetését irodavezető 
asszony meg tudja mondani.” 
Egy kicsit általánosságban is beszélve arról, amit a Barbalics képviselő úr kérdezett, a 
kérdésre természetesen ő is tudja a választ, az költői. Természetesen ma Magyarországon 
minden család, minden vállalkozás, minden önkormányzat és a Magyar Állam hiteleit érintik 
az országban zajló folyamatok. Ez természetes. A feladat az, hogy ennek a helyzetnek a 
megoldásában olyan eszközöket, olyan lépéseket használjanak és tegyenek meg, amelyek a 
lehető legkisebbre csökkentik azokat a költségeiket, melyek ebből a folyamatból származnak. 
Az egy más kérdés, hogy miképpen kell viszonyulni ezekhez a dolgokhoz.  
Nagyon jó volt Melsin Valentin kérdése, kicsit önkritikus volt a kórházra vonatkozóan, el 
kell, hogy ismerje. Tehát ma 1.226.000.000 Ft az a hitelállomány  van a városnál. Nem 
holnap kell ezt visszafizetni. Ennyi a hitelállomány. Ez egy egyértelműen kezelhető olyan 
hitelállomány, amely hosszú évekre elosztva fizetendő vissza. Nem gondolja, hogy nekik ma 
meg kellene tudni mondani, hogy mi fog történni 2009 októberére. Addig nagyon sok minden 
fog történni a pénzpiacon, ezek között a kondíciók és feltételek között.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Barbalics képviselő úr kérdésére az informatikai rendszer szabályozottságának hiányára 
utalva az ÁSZ vizsgálat megállapításaival kapcsolatosan kíván reagálni. Az általuk 
hiányosságként megnevezett informatikai stratégiát – melyet a képviselő-testületnek kell 
elfogadni – tervezik elkészíteni. Az ütemtervben benne van. Ezt a hiányosságot a részletes 
hiányosságok felsorolásánál és a javaslatok következések összegző megállapításoknál a 18. 
oldalon a munka színvonalának javítása érdekében hozandó döntések között sorolja fel az 
ÁSZ. Természetesen nagyon fontos számukra a munka színvonalának a javítása. Ez nem csak 
egy stratégia és szabályzatok megalkotásával emelhető. Az ehhez szükséges, hogy az 
eszközök, a szoftverek rendelkezésre álljanak, a hivatal dolgozói az informatika területén 
megfelelő tudással rendelkezzenek, megfelelő képzettségű informatikus –esetleg több is – 
segítse a munkát, nyilván ez a jövő feladata. Ezen a területen mindenütt nagyon nagy 
változások fognak történni. A közigazgatás területén is program az E-közigazgatás 
bevezetése, ezt a programot a kormány is tárgyalta. A Közigazgatási Hivatal 2008. júniusában 
jelezte a honlapján, hogy az e-közigazgatást a kormány tárgyalta, elfogadta, ennek alapján el 
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tudnak készülni a helyi stratégiák, természetesen hozzárendelve a szükséges eszközöket, és 
azok beszerzéséhez szükséges forrásokat. Megállapították, hogy nem szabályozták az 
informatikai eszközökhöz történő hozzáférést, és azok ellenőrzését. Ezt a szabályzatot 
időközben pótolni fogják, de annak ellenére, hogy szabályzatot nem készítettek, azért ez a 
tevékenység szabályozva van, az informatikus ezt ellenőrzi, segíti a dolgozók munkáját ezen a 
téren, hogy ezzel mindenki tisztába legyen. A hivatal informatikusa nagyon sok mindent tesz 
azért, hogy a jelenlegi eszközökkel és lehetőségekkel minden olyan informatikai feladatot 
elvégezzenek, és a szabályozottság olyan szintű legyen, hogy az adatok védelme 
megtörténjen. Ami ezen a területen megtehető a mostani eszközeikkel, azt megtették. 
Szabályzatok készülhetnek. De az fontos egy informatikai stratégiához - hogy a benne foglalt 
célok, feladatok reálisak legyenek - hogy betarthatók, megvalósíthatók legyenek és ehhez a 
következő évi költségvetésben is látni kell, hogy mennyi forrást tudnak biztosítani ezen 
feladat ellátására.  
  
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Jegyző asszony által elkezdetteket folytatná. A Barbalics úr által felolvasott mondatot 
folytatná ahol abbahagyta: „A Polgármesteri Hivatalban a 2007-es évben az informatikai 
rendszer működtetésének működésbeli hibák megelőzésére feltárására, kijavítására kialakított 
kontrollok működésének megbízhatósága jó volt.” Ez a mondat azért még hozzátartozik 
ahhoz, amit a képviselő úr mondott. Jegyző asszony által elmondottakkal együtt, ha 
szabályzatba nincs is foglalva, azért az adatvédelmi biztonsági előírások megvannak, illetve a 
gyakorlatban működnek. A vizsgált időszakban az informatikai rendszerben fennakadás nem 
volt. Olyan fennakadás nem volt amely akadályozta volna az önkormányzat munkáját az 
említett adatvédelmi és egyéb biztonsági előírásokat pedig az informatikus folyamatosan 
ellenőrzi és végzi. Létezik, csak szabályzat nincs róla.  
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető:   
Az ominózus 19. oldali költségvetési illetve zárszámadási rendelet szerkezetével kapcsolatban 
megjegyzi, hogy 1991. óta rengeteg változáson ment keresztül a képviselő-testület elé vitt 
költségvetési beszámoló rendelet szerkezete. Igyekeztek megfelelni annak az elvárásnak, 
hogy mindig olyan anyagot készítsenek, amely kézzelfogható, közérthető, lehetőleg minél 
részletesebben és pontosabban bemutatja azokat a bevételeket és kiadásokat, amelyekkel az 
önkormányzat gazdálkodik. Különböző elvárásoknak kellett megfelelni, a képviselő-testület 
részéről is érkezett többször olyan jelzés, hogy más szerkezetben, pontosabban, más 
részletezettséggel kívánja látni ezeket a számokat. Utoljára tavaly volt egy nagyon jelentős 
átalakítás és ez konkrétan a költségvetési rendelet un. 2. számú mellékletére vonatkozik, ahol 
a főtáblában mutatták be. Ezt kifogásolta a számvevőszék is. A közigazgatási hivatal ezzel 
kapcsolatosan törvényességi észrevételt tett, ennek eredményeképpen megváltoztatták – 
eleget téve ezen észrevételnek – a melléklet szerkezetét, hozzátéve, hogy a Közigazgatási 
Hivatal sem kifogásolta meg akkor, hogy ez a fajta eljárás, mikor a bevételeket és kiadásokat 
úgy állították egyensúlyba, hogy a bevételeknél a hiányt is tervezték, törvénysértő lett volna.  
A törvénysértés véleménye szerint egy kicsit erős megfogalmazás. Nyilván az Állami 
Számvevőszék így fogalmaz, mely eléggé sarkalatos. A költségvetési űrlapokban, melyek a 
Magyar Államkincstár felé beadásra kerülnek, ez a törvénysértés nem volt benne, az űrlapokat 
az előírt tartalommal, az előírt formában kerültek az Államháztartási beszámolás felé a 
Pénzügyminisztériumba. A képviselő-testület által elfogadott ún 2. mellékletben történt csak 
az meg, hogy a pénzügyi műveletek nem az anyag végén, hanem a köztes tartalomban 
jelentek meg. Ezt is kijavították, a szeptemberi képviselő-testület ülésén a költségvetési 
rendelet módosításában már ennek megfelelően jártak el. A pénzügyi műveletek egy 
harmadik blokkban a 2.-es melléklet végére kerültek, a bevételek és kiadások különbsége úgy 
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került levezetésre, úgy került egyensúlyba a költségvetés, hogy a bevételek, működési 
bevételek, illetve kiadások, fejlesztési bevételek és kiadások, ezek legvégén az ún. pénzügyi 
műveletek, melyek a hitelek felvételét, illetve a hitelek visszafizetését tartalmazta.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Ebben az esetben ez nem azt jelenti, hogy a költségvetés tartalma volt hibás, vagy 
törvénysértő. Egy formai szerkesztésbeli hiányosságot jelent, amit korrigáltak. A költségvetés 
számain és a jogszerűségén nem változtat.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nem kíván újabb kérdést feltenni, de lehetne bőven. Amit feltett kérdést, arra nem kapott 
teljes körűen választ. Kéri annak pótlását.  
 
Ormai István polgármester: 
Melyikre?  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nem kapott választ arra, hogy hány törvénysértő költségvetési rendeletet alkotott az 
önkormányzat. A főépítésszel kapcsolatos kérdésére sem kapott választ, szintén nem kapott 
választ, hogy az Állami Számvevőszék megállapítását követően jelenleg mennyi az 
önkormányzat kötelezettségállománya? Milyen többletterhet jelentenek – nem csak, ahogy a 
polgármester úr elmondta, hogy mindenki tudja és érti, hogy mi a helyzet, ő konkrétan azt 
kérdezte, hogy – a meglévő kötvénynél, illetőleg az adósságoknál a Jegybanki alapkamat 
változása, a devizák értékének a növekedése, konkrétan milyen hatást gyakorol az 
önkormányzat jelenlegi pénzügyi helyzetére? Senki nem válaszolt. A jegyző asszony válaszát 
sem tudja elfogadni, mert ha egyszer azt írja le az Állami Számvevőszék, hogy az 
önkormányzat megsértette költségvetési rendeletének megalkotásakor az Áht. szabályait, 
illetőleg a beszámolónál is, akkor azt kell erre válaszolni, hogy igen, egy évben tízszer, vagy 
tizenkétszer alkottunk teljesen törvényellenes rendeleteket. Erre ez lett volna a válasz, és 
akkor tudomásul veszi.  
 
Ormai István polgármester: 
„A saját kérdésedre akkor te most válaszoltál?” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Nem, én nem válaszoltam… én nem…” 
 
Ormai István polgármester: 
„…de megmondtad, hogy mi a válasz, ugye?” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„…én nem mondtam meg a választ, én ezt a jegyzőtől, vagy a pénzügyi irodavezetőtől várom! 
Csak ők nem erre válaszoltak, amit én kérdeztem!” 
 
 
Ormai István polgármester: 
„A Svájci Frank alapú kötvényt melyik árfolyamon szeretnéd? A tegnapin, vagy a main? 
Vagy fél óra múlva melyik lesz? Vagy a holnapin?”  
Tegnap a Pénzügy Bizottsági ülésen részletesen beszéltek erről a kérdéskörről, nem véletlenül 
kezdte a válaszát azzal, amit itt elmondott. Kár lenne, ha „Pápább lenne itt valaki a Pápánál!” 
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meg nagyobb pénzügyi szakértő mindenkinél. Abban állapodtak meg a Pénzügyi 
Bizottsággal, rögzítették és kimunkálták azt az anyagot, hogy 2009-ben,  - hiszen ebben az 
esztendőben már nem érinti az önkormányzatot a kötvénnyel kapcsolatosan sem kamat, sem 
tőketörlesztési kötelezettség – pontosan mely időpontokban, milyen teljesítési 
kötelezettségeik vannak, mind a tőketörlesztéseket, mind a kamatteljesítéseket illetően, úgy a 
kötvényeikkel, úgy a hiteleikkel kapcsolatosan. Azt tervezik, hogy a 2009-re vonatkozó 
költségvetési koncepció előkészítése során tartanak egy olyan bizottsági ülést, úgy gondolják, 
hogy egy-két hét múlva azért látszani fog az már, hogy stabilizálódni fog-e a helyzet, 
végiggondolják azt, hogy az akkori ismereteik birtokában és nyilvánvalóan a 2009-ben 
jelentkező kötelezettségek vonatkozásában, avagy generálisan milyen intézkedéseket kell 
hozni. Tartanak egy olyan ülést, ahol ezeket értékelik, elemzik és a költségvetési koncepció 
kapcsán javaslatot tesznek arra, hogy milyen változtatásokat valósítsanak meg, amennyiben 
ezekre szükség van. El kívánja kerülni a rögtönzést, mert célszerűtlennek, sőt kifejezetten 
károsnak tartja a rögtönzéseket.  
Ha a jegyző asszony valamire válaszol, akkor az a jegyzőnek a válasza. Azt lehet tagadni, 
arról lehet mindenkinek véleménye, de ha őneki ez a válasza, akkor neki ez a válasza! Azt 
kéri mindenkitől, hogy azért becsüljék annyira egymást, hogy ha egy kérdésre valaki válaszol, 
akkor – persze minősítheti a képviselő úr, és bárki azt a választ – de nehogy megmondja, 
hogy milyen választ kellene adni! Bízza már arra, aki a válaszadásra jogosult, nem pedig a 
kérdezőnek mi az álláspontja az adott kérdésben!  
„Az pedig, hogy a főépítész kérdése micsoda, hogyan alakul ez a dolog, és miért így szerepel, 
ezeken már régen túl vagyunk képviselő úr! Már régen túl vagyunk ezen a feladaton, ennek a 
kérdéskörnek a megoldásán. Azt gondolom, hogy érdemben erre nem lehet mit mondani. A 
kérdés is minősít egyébként! Nem éppen az Állami Számvevőszék ellenőrzésének a jelentése 
tárgyalása kapcsán kell nyolcadszor egy ilyen kérdést feltenni!”  
Összességében azt látja, hogy nagyon tényszerű, nagyon összeszedett és azokban a 
javaslatokban, amelyeket az ÁSZ megfogalmazott, kifejezetten segítő szándékú anyagot 
tudtak most megismerni, ez a dokumentum biztosan segít abban, hogy a gazdálkodásuk, a 
költségvetésük végrehajtása során olyan szempontokra is figyelemmel legyenek, melyek talán 
most hangsúlyosabbak talán, mint a korábbi időszakokban voltak.  
 
Hozzászólások: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Megjegyzi, hogy ő sem kapott teljes körűen választ. Nem azt kérdezte, hogy az Állami 
Számvevőszék megállapította-e, hogy van-e forrás, vagy nincs, hanem azt, hogy van-e forrás, 
vagy nincs? Illetőleg a 19. oldallal kapcsolatban polgármester úr említette az Államháztartási 
Törvény megsértése kapcsán, a 19. oldali táblázatot ő a 20 és 21. oldali táblázatot kérdezte, 
lévén a 19. oldalon egy ábra van, egy oszlopdiagram, de lehet, hogy más anyagból dolgoznak. 
Tegnapi nap folyamán több bizottsági ülésen vett részt. Az anyagot is elolvasta. Érzése szerint 
az ÁSZ jelentését nagyon elbagatellizálják. Egyfajta optimista hangulatot tükröztek ezek az 
ülések. Olyan szempontból semmi újat nem hallott, és nem látott – már-már a büféasztalon 
ásványvíz és kávé mellet az ember kereste a pezsgőt is, de annak nem volt ott a helye – 
jellemző kiemelésre szinte csak az utolsó optimista mondat került az anyagból. Az, hogy 
milyen nagy a baj, arra olyan válaszok hangzottak el, hogy tudtuk. „Ha tudtuk, akkor miért 
tagadtuk?” Hiszen képviselőtársai rendszeresen és ő is felvetette, hogy szeretnének tényleges 
képet kapni, hogy is áll ez a város, lássák, hogy mik a lehetőségek, stb-stb. Számoltak a 
meglévő adatokból, mondtak számokat, azt a választ kapták rendszeresen, hogy riogatnak, 
csúsztatnak, politikai tőkét kívánnak kovácsolni. Látja, hogy le van írva, hogy nem valami 
rózsás a helyzet valóban. Abban sem biztos, hogy az itt említett dolgok miatt mindenki teljes 
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egészében tudta, hogy miről is van szó. Reméli, hogy elolvasás után minél többen „képbe 
kerültek”, hogy amit mondtak, az nem hiábavaló volt, és nem biztos, hogy nem volt igaz.  
Érdemes az anyagból szemezgetni is! Ha összefoglalás helyett részletekbe akarnak menni, 
hogy tényleg ennyire optimista a kép: a 11. oldalon egy két jellemző mondatot érdemes 
elolvasni. A pénzügyi helyzet kapcsán megállapítást tesz a számvevőszék: „Eladósodási 
szempontból romlott a kötelezettségek állománya 60%-kal, az összes forrás 9%-kal 
emelkedett 2005. és 2007. között. Fizetőképesség kedvezőtlenül alakult, 11-12. oldalon 
tervezési hiányosságokra hívja fel a figyelmet, ami azért is érdekes, mert az évente oly 
sokszor módosított költségvetés kapcsán felmerült már szintén képviselőtársak 
hozzászólásában a tervezésnek a megalapozottsága, mindig azt a választ kapták, hogy itt 
legpontosabb tervezés folyik. Aztán lám-lám a számvevőszék is tervezési hiányosságot emel 
ki. A 19. oldali államháztartási törvény megsértésére vonatkozó dolog, amit oly részletesen 
említettünk kísértetiesen emlékeztet az apró trükkök százaira - amit látunk, hogy hova jutott 
az ország – nem rózsás a helyzet. Mint tudjuk, a fehérorosz gazdasággal emlegetnek minket 
egy szinten és mivel nem egy rasszista szemléletű moszkvai büdzséről van szó, hanem a nem 
éppen jó módú kistestvérről, hát nem rózsás a helyzet, inkább egy másik virág juthat 
eszünkbe. De ha már itt az államháztartási törvényt említettük, mivel ez a 8/A § (7) 
bekezdése, azért azt meg kell jegyezni, hogy tudjuk, hogy ez egy vaskos, elég tömör anyag az 
Államháztartási Törvény, ez a pont elég az elején van, eddig el kellett volna jutni az 
olvasásban! A kötvénykibocsátást is többször említettük, és kiderül az anyagból 
egyértelműen, hogy 900 millió forint 2007. végére teljes egészében el is fogyott, ráadásul a 
tervezett 249 millió forint helyett 337 milliót kellett működésre költeni.”  
26. oldal: „Az önkormányzat eladósodását kifejező mutató 2005-2007 között folyamatosan 
emelkedett.” „ Az önkormányzat pénzügyi helyzete eladósodási szempontból kedvezőtlenül 
alakult.” „Az önkormányzat rövid lejáratú kötelezettségét nem fedezte a pénzállománya és 
követelésállománya.” „ A pénzügyi helyzet romlását jelzi az eladósodottsági mutató 
folyamatos emelkedése és a likviditási ráták egy alatti értéke.” „Ezek mind-mind olyan 
szemelvények, amik nem támasztják alá az optimizmust, de ha nincs is, akkor is azt legalább 
alátámasztják, hogy amit mi éveken keresztül próbáltunk mondani az teljesen alaptalan volt.” 
 
Ormai István polgármester: 
Köszönöm, képviselő úr a hozzászólását! 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Nagyon szívesen! 
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
Nem igazán érti képviselőtársának a megnyilvánulásait! Orosz piac, és rasszizmus, meg 
ilyesmiről beszélt. Egy kérdése van: hogy hívják a képviselőtársát?! 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Tisztelt képviselő-testület! Az Állami Számvevőszék  egy 2003. évi Állami Számvevőszéki 
vizsgálatot követően végzett ismételten átfogó ellenőrzést az önkormányzatnál. Tudni kell a 
tisztelt képviselőknek és a város lakosságának is, hogy a 2003. évi Állami Számvevőszéki 
jelentést a polgármester úr nem adta oda a képviselőknek, eltitkolta előttük, a jelentés helyett 
csak egy előterjesztés készült. Azt meg sem ismerhették a képviselők. Most ehhez képest 
kiadásra került az anyag, ez mindenesetre dicséretes és előremutató, hogy itt azért van 
fejlődőképes fogadtatás a polgármester úr részéről a demokráciát illetően. Ahogy haladnak 
időben előre azért látszik a változás a polgármester úron is. Magával az anyaggal 
kapcsolatosan a mellékletek nélkül 50 oldalas megállapítás, nagyon nagy mélységében történt 
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a vizsgálat, de nem teljes körűen. Ez azt jelenti, hogy ebben az 50 oldalas Állami 
Számvevőszéki vizsgálatban és a megállapításban nagyon súlyos hibák, hiányosságok 
kerültek rögzítésre, ami az előterjesztő oldaláról ennek egy halvány jele sem derült ki az 
anyagból, hanem inkább a rózsás képe, az optimizmus, hogy tulajdonképpen nagyon jó 
munkát végeztek az elmúlt időszakban. Ezt a fajta beállítást meg kell cáfolni, mert hiába 
mondták ők a testületi ülésen annak az ellenkezőjét, emiatt állandó kritika érte őket és semmi 
foganatja nem volt. Most, ahogy ugyanezt az Állami Számvevőszék mondja, ennek már van 
következménye. Látszik, hogy készül hozzá intézkedési ütemterv is. Amiket megállapítottak, 
azokat az előterjesztő szerint is jogosak és erre vonatkozóan további feladatok vannak, amiket 
meg kell oldani. Összefoglalva a megállapítás lényegét, meg kell azt állapítani, hogy itt az 
önkormányzat gazdálkodásában éveken keresztül az a szemlélet uralkodott, hogy a 
bevételeket a költségvetésben felültervezték, a kiadásokat pedig olyan szintre amilyen. De 
azok természetesen mindig túl lettek teljesítve. Ebből adódott az önkormányzat folyamatos 
eladósodása, ami két év alatt több mint 60 %-kal növekedett. Iszonyú mértékű ez a fajta 
zuhanás-repülés lefelé, a gödörbe, nem látja az alját. Polgármester úr optimista, hogy ez a 
hitelállomány, a kötelezettség állomány kezelhető, nem ma, nem jövőre kell kifizetni, hanem 
ezek reális időszakra megvan a mód és lehetőség. Igen, tudják, hogy 20 éves hiteleket vettek 
föl, de kit vígasztal ez a tény? Őt egyáltalán nem, mert ez a gyermekeiket, unokáikat fogja 
sújtani. Egyre nagyobb mértékben, mert egy ilyen folyamatot megállítani csak tudatos 
munkával, előrelátó tervezéssel, reális tervezéssel és odafigyeléssel lehet. Látszik az anyagból 
az is, hogy az ellenőrzési rendszer sem működik. Nem működik a belső ellenőrzési rendszer, 
nem figyelnek oda a pénzek elköltésére, a társadalmi szervezeteknek juttatott pénzek – amik 
az elmúlt évben több mint 38 millió forint volt  és korábban is ilyen nagyságrendeket ért el – 
mindenfajta kontroll nélkül kerülnek kiadásra. Nincs visszaellenőrzés, nincsen követve, hogy 
ezeket mire költik el.  
Visszatérve a költségvetési rendeletek akár a költségvetés, akár a beszámoló kapcsán, amióta 
az önkormányzat megalakult, azóta mondja, hogy nincsen rendben a költségvetésnek az 
úgynevezett tervezett működési hiányra vonatkozó része. Ezt neki soha nem hitték el, nem 
fogadták el a kritikát, most kénytelenek az Állami Számvevőszéktől elfogadni. Véleménye az 
ÁSZ jelentésről, hogy az az önkormányzat részére egy „gyászjelentés”.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Ismét olyat kell mondania, amely Barbalics képviselő úrnak nem fog tetszeni. Azt mondta, 
hogy nem tudták, hogy állnak. Nem tudja, hogy kire gondolt! A város lakosságára, vagy a 
képviselő-testületre? A képviselő-testület tagjai valószínűleg tudták, hiszen minden évben 
megkapták a költségvetést, az ott leírt számok egyértelműen mutatták, hogy hogyan áll a 
város.  
Az önkormányzat működésének hiánya nem abból adódik, hogy a bevételi oldalra és a kiadási 
oldalra milyen számot írnak, hanem azon múlik, hogy mennyi bevétele van az 
önkormányzatnak és ezekkel a bevételekkel milyen feladatokat kell ellátnia és ezek a feladat 
ellátások milyen kötelezettségekkel járnak. 1992-1994 óta zajlik ez a folyamat Nagyatád 
Város Önkormányzatának költségvetésében. Amikor minden évben az első költségvetési 
tervet elkészítik, 100-200 millió Ft-tal meghaladja a kiadási oldal a bevételit, tehát ennyi 
forráshiánnyal rendelkezik az önkormányzat. Nemcsak a nagyatádi, hanem a 3200 
önkormányzatból 3100 ilyen költségvetéssel gazdálkodik, mert az önkormányzatok 
finanszírozási rendszere ilyen. Nem kellene a mindenkori testületre hárítani azokat a 
problémákat, amelyek nem a testület hatáskörében vannak. Hogy nem rózsás a helyzet, azt 
mindenki tudja. Az elhangzott 1.200 millió Ft-os hitelállományra gondolni persze hogy nem 
rózsás. Akkor lenne rózsás a helyzet, ha úgy lenne Nagyatád, mint Budaörs, hogy plusz 4 
milliárd Ft van az önkormányzat pénztárában. A képviselő úr és urak folyamatosan 
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elmondják, hogy milyen rossz a helyzet, csak egyet nem tesznek meg, nem mondják meg, 
hogy hogyan kell ezt a helyzetet orvosolni. Egyetlen javaslatuk nincs! Így könnyű és népszerű 
dolog kritizálni mások munkáját, miközben nem tesznek semmit.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A törvényességi oldalról megjegyzi, ha egy költségvetési rendeletben egy visszatérő elem 
minden esetben hibás, akkor az összes költségvetési rendelet idézőjelbe véve törvénysértő. 
Nem mindegy, hogy egy költségvetési törvénysértő rendelet alapvetően törvénysértő és csak 
egy két momentum jó benne, vagy fordítva, hogy van egy olyan momentum, amely esetleg 
formai hibából törvénysértő. Ha így nézzük, akkor valamennyi költségvetési rendelet 
törvénysértő volt. Akkor ezt reklámcélra is lehetne használni.  
Az ország szinte valamennyi önkormányzata eladósodik, ez finanszírozási kérdés. Ezt a 
folyamatot egy nemzetközi gazdasági környezetben elsősorban egy másik kormányzati 
politika és egy tehetséges gazdaságirányítás tudná csak megállítani, ami megfelelő forrásokat 
juttatna az önkormányzatoknak. Ma az önkormányzatok forrásai visszafogásának elsődleges 
oka, hogy abban reménykedik a kormányzat - és majd a következő kormányzat is biztos 
ebben fog reménykedni – hogy majd egy felpörgő gazdaság könnyedén lehetővé teszi az 
önkormányzatoknak egy olyan jogfinanszírozását, amelybe ezeket a hiteleket is vissza tudják 
fizetni. Azt is meg kell nézni, hogy erre az adósságra milyen hozadék jött. Például ha felvesz 
400 forint hitelt és kap helyette 1000 forint vissza nem térítendő támogatást, akkor ennek a 
hitelnek a felvétele hosszútávon mégiscsak hasznos volt. Ezek a felvett hitelek sokkal többet 
hoztak Nagyatád városának, mint amennyi terhet hosszútávon jelentenek. A gazdasági krízis 
jelenleg beláthatatlan. Egy összeomlás esetén mindenkinek veszteséget jelentenek. De nem 
erre kell kalkulálni. Ha nem használták volna ki ezeket a hiteleket, akkor Nagyatádon még 
mindig gólyalábon járnának, mint annak idején Losonczi Pál, amikor várossá avatta ezt a 
községet. Akik ezt a politikát folytatták és nincs adósságuk – kivéve azokat a városokat, ahol 
ajándékba kaptak bizonyos elidegeníthető javakat – azokat a falvakat, vagy városokat meg is 
lehet nézni, hogy milyen állapotban vannak. Úgy véli, hogy ha többet hoz a konyhára az, 
hogy hitelt kell felvenniük, akkor ezután is fel kell venniük. Ha milliárdot hozhat az, hogy 
felvesznek 250-300 millió forint hitelt, a várost hitelképesnek tartják, akkor hosszútávon majd 
ennek az új gazdaságpolitikának kell megoldani azt, hogy az önkormányzatok megkapják azt 
a finanszírozást, hogy az Európai Unió legalább közepes szintjén tudjanak működni és 
gazdálkodni.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az Állami Számvevőszék  jelentése nem arról szól, amit a Barbalics képviselő úr elmondott. 
Nem kerültek súlyos hibák rögzítésre. Az Állami Számvevőszék által a jelentésben összegzett 
megállapítások a gazdálkodásra és a pénzügyi helyzetre vonatkozóan mindazok a 
megállapítások és azok elemzése, melyet a képviselő-testület ebben az időszakban a munkája 
során az előterjesztésekben, a rendelet-módosításokban elfogadott. A működési költségek 
alakulása teljesen ismert volt a képviselő-testület és a város számára is, ezért tette meg 
mindazokat az intézkedéseket, melyeket az intézményi struktúra átszervezésével, 
racionalizálásával megtett. Ezt több esetben tárgyalta a képviselő-testület, mindenki tudja, 
hogy milyen jellegű döntéseket hozott meg annak érdekében, hogy ezek a működési költségek 
csökkentésre kerüljenek. A felhalmozási célú bevételek-kiadásoknál azok kerültek be a 
költségvetésbe, amikről a képviselő-testület a pályázatok elfogadásakor döntött és azokról a 
pályázatokról döntött, amiket a gazdasági programjában meghatározott magának 4 évre – az 
egész ciklusra – vonatkozóan. Mindezek a számok ismertek voltak. A hitelfelvételekről a 
kötvénykibocsátásokról képviselő-testület döntött, elemezve mindazt a helyzetet ami ezt 
szükségessé tette, elemezve az okokat és a következményeket is, hogy milyen terhet jelent a 
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város számára a következő időszakban. Ezek mind tudottak voltak. Az Állami Számvevőszék  
ezt elemezte, értékelte. Az, hogy a város gazdálkodása, a belső ellenőrzés hibás volt és nem 
működött a jogszabályoknak megfelelően, egyáltalán nem így van és a jelentésben sem ez 
szerepel. Nem szabad a jelentésből kiragadni bizonyos megállapításokat, de kénytelen ő is azt 
tenni. A jelentés szerint a költségvetés tervezési-zárszámadás készítési folyamatokban, 
működésbeli hibák megelőzésére, feltárására, kijavítására kialakított kontrollok működésének 
megbízhatósága kiváló volt. Ezek alacsony kockázatot jelentettek a költségvetés tervezési- 
zárszámadási-készítési folyamatoknál, a gazdálkodási pénzügyi számviteli és folyamatba 
épített ellenőrzési feladatok szabályozottsága összességében alacsony kockázatot jelentett. A 
belső ellenőrzésre vonatkozóan a jelentés azt írja, hogy kiváló volt. 
 
Ormai István polgármester: 
„Javult az önkormányzatnál a belső ellenőrzési feladatok szabályozottsága. A belső ellenőrzés 
működésénél a kialakított kontrollok megbízhatósága összességében kiváló volt.” 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A polgármester úr által felolvasott hasonlóan több pozitív megállapítás is szerepel a 
jelentésben, mely mellett nem szabad szó nélkül elmenni. Igenis a szabályozottság és a 
hivatalban a pénzügyi számviteli munka, a belső ellenőrzésre vonatkoztatva is teljesen 
egyértelműen nagyon jó volt és ezt az ÁSZ ki is emelte. Ezen kívül vannak olyan 
megállapítások is, melyek nem voltak ilyen kedvezőek, de azért azt is tudni kell, hogy az 
ÁSZ-nak sztenderd vizsgálati szempontjai vannak. Vannak olyan megállapításai, melyek 
sokkal jobban működnek  a hivatalban, de amennyit nekik vizsgálniuk kellett, ezt az 
eredményt mutatta ki. Ezzel ők is egyet értettek, hogy egy szűk kört kellett vizsgálniuk és 
ebből következtetni egy széles körre. Az ÁSZ maga leírja a bevezetésben, hogy hogyan 
választotta ki ezeket az ellenőrzendő területeket, hiszen azt írja, hogy a vizsgálandó területek 
kiválasztása során az ellenőrzési erőforrásokat azokra a területekre fókuszálták, melyeknél a 
legnagyobb hibák előfordulása valószínűsíthető. Tehát nem az apró dolgokat ellenőrizték, 
hanem átfogóan a gazdálkodás és a pénzügyi számviteli munka feladatellátását. 
Megállapítják, hogy mi mindent tett meg a Polgármesteri Hivatal, ugyanakkor azt is leírják, 
hogy annak ellenére volt kicsi a kockázat bizonyos tevékenységeknél, hogy milyen 
feladatokat nem láttak el még, ezeknek eleget fognak tenni a következő időszakban. Nem 
szereti semmire azt mondani, hogy túl nagy vagy  kis-apró hiba, mert minden, amit 
hiányosságnak és hibának hoznak ki, azt egyformán kell kezelni annak érdekében, hogy a 
jövőben ezek megszűnjenek. Ezeket az apró hibákat is ki fogják javítani.  
A részletes megállapítások előtt írják le mindazokat a feladatokat, melyekre kérnek a 
szabályszerűség és a munka hatékonysága érdekében intézkedéseket. Mindegyik hiányosságot 
ki fogják javítani, azokat szerepeltetik az ütemtervben. A 2003-as ÁSZ jelentésben is minden 
hiányosságot szerepeltettek az ütemtervben, ki kívánták javítani, meg is tették. Voltak 
azonban olyan hiányosságok, melyeket nem az általuk, illetve a képviselő-testület által 
meghatározott ütemterv szerinti határidőnek megfelelően javítottak ki, hanem egy pár 
hónappal később, de megtörténtek. Ezek a hibák később a munkában nem fordultak elő.  
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
Melsin képviselő úr kérdésére reagálva válaszolja, a 20. és a 21. oldali kimutatással 
kapcsolatban, hogy a táblázatokat az Állami Számvevőszék  készítette és amit bemutat, azt a 
hiány és a pénzügyi műveletek nélküli bevételek és kiadások egyenlegéből vezeti le. Teljesen 
letisztítottan foglalkoztak az adatokkal. A kötvénnyel kapcsolatos megállapítással 
kapcsolatban pontosítani kívánja, hogy a 900 millió Ft-os kötvénykibocsátást nem költötték el 
a tavalyi évben, hiszen a képviselő-testület a kötvény kibocsátásakor döntött arról, hogy 
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többek között ez lesz a fedezete az Ady Endre Gimnázium címzett támogatásos 
rekonstrukciója önrészének, mely az idén kellett, hogy kifizetésre kerüljön illetve még nem is 
teljesen zárult le, hiszen az utolsó számlát még a napokban fogják megkapni. Ebből a 
kötvényből tervezett a képviselő-testület elkülöníteni – és ezt az idén szintén felhasználták - a 
kórház konszolidációjával kapcsolatos kiadások finanszírozására. Ilyen formában nem igaz az 
a megállapítás, hogy tavaly ezt a kötvény összeget elköltötték. Amit idénre terveztek, azt a 
tavalyi zárszámadásukkor a pénzmaradványban jelentkezett, azt ebben az évben használták 
fel.  
Az önkormányzat valamennyi hitelének kamata a forint, az euró és a svájci frank mozgásától 
függ. Természetes, hogy vannak olyan kamatfizetési periódusok, amikor ezek az árfolyamok 
nagyon jól alakulnak, ebben az esetben a fizetendő kamatok mértéke is csökken, és sajnos 
előadódik az a helyzet is, mellyel nem szívesen számoltak, de bekövetkezett, hogy az elmúlt 
két hónapban felfelé mozogtak ezek az árfolyamok, melyek maguk után vonták a kamatok 
változását is. A kötvény kamatot négy alkalommal kell fizetni évente. Január 15, április 15, 
július 15 és október 15. Az első három fizetéskor 7,5 és 8,5 millió Ft körüli összegben kellett 
ezeket a kamat összegeket megfizetni. Az október 15-i kamatfizetés összege 9,3 millió Ft 
volt. Emlékezteti a képviselő-testület, hogy nemcsak a hitelekkel kapcsolatosan, hanem az 
uniós források igénybevételével is kerülhetnek ilyen helyzetbe, ugyanis pont 2006-ban történt 
az, amikor a Gyógyfürdő és a szálloda építésénél uniós támogatást kaptak, az 
árfolyamváltozás miatt 18 millió Ft-tal kevesebb állami támogatást folyósítottak az 
önkormányzat számára, mint amennyiben a beruházás akkor került. Abban a szerencsés 
helyzetben volt a város, hogy tavaly a kormány úgy döntött, hogy kompenzálja ezt az 
árfolyamveszteséget és a tavalyi évben ezt az összeget visszaadta. De sajnos számolni kell a 
jövőben is azzal, hogy a pályázatoknál illetve uniós pénzeknél az euro árfolyam és a forint 
közötti változások ilyen hatással lehetnek.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Megköszöni Dr. Novák János észrevételét. Ezt várta volna a jegyző asszonytól is. Tudomásul 
veszik, hogy képtelenek voltak az elmúlt hónapig egy törvényes költségvetési rendeletet 
alkotni. Be lehet ismerni. Ebből tanultak, a jövőben remélhetően törvényes rendeletek fognak 
születni. Sasvári képviselőtársának válaszolja, hogy soha sincsen szerencséje az általa állított 
tények és a valóság tartalmának összefüggése között. Jegyző asszony arrogáns 
megnyilvánulására azt tudja mondani, hogy számára természetesek a megállapításban 
szereplő tények, melyek a szabályszerűségre vonatkoznak.  Úgy gondolja, hogy a hivatalban a 
törvényeket be kell tartani, ezt nem kell külön dicséretnek felfogni és elvárni, hiszen ezért 
kapják a fizetésüket.  
Módosító javaslata lenne a határozati javaslatoknál. Egyrészt a határidőkben és a 
megfogalmazásban is. A III-as pontnál, mely úgy szól, hogy „A belső ellenőrzés célszerű 
működése érdekében 
- meg kell vizsgálni annak lehetőségét, hogy a belső ellenőrök a RITÖT 

munkaszervezetével munkajogviszonyban és belső ellenőrzési egység keretében végezzék 
tevékenységüket”  

Helyette javasolja, hogy a lehetőséget nem vizsgálgatni kell, hanem úgy szóljon a határozat 
szövege, hogy intézkedni kell!  
Ugyanez vonatkozik a második francia bekezdésnél is, nem vizsgálgatják, hanem intézkedni 
kell… 
Az informatikai feladatok végrehajtásánál a 2009. május 31-i határidőt nagyon későinek 
tartja, az informatika a legkényesebb rész minden személy életében. Az informatikában a 
legszigorúbb titkokat tárolják. Ennek a védelme elengedhetetlen, minél előbb meg kell 
csinálni, ha ez már idáig nem történt meg. A május 31-i határidőt december 15-re javasolja. 
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Ugyanez vonatkozik a 3. pontnál leírtakra is: a május 31-i határidő helyett december 15-i 
időpontra tesz javaslatot.  
 
Ormai István polgármester: 
A III./2. pontjában is december 15-öt javasol határidőnek?  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Igen.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Nem igazán tudja, hogy mire gondolt Barbalics képviselő társa, amikor a hozzászólását a 
szerencsével hozta összefüggésbe. A hozzászólásának semmi köze a szerencséhez. Mindig 
tudatosan teszi és azok tudáson alapulnak. A képviselő úrnak nincs szerencséje, mert sosem 
érti meg.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
A hozzászólási igényét még Sasvári alpolgármester hozzászólása előtt jelezte. Úgy szerette 
volna felvezetni, hogy az elhangzottak közül az érdemi és intelligens megnyilvánulásokra 
reagálva irodavezető asszonynak megköszöni a kiegészítését. Így már teljesen egyértelmű, 
hogy miről van szó a jelentésben. Jegyző asszony említette, hogy nem erről szól az ÁSZ 
jelentés. Egyetértve azzal, hogy vannak benne pozitív megállapítások is természetesen, de 
amiket ők elmondtak, azok is benne találhatóak ugyanúgy. Polgármester úr azt monda, hogy 
az anyag tényszerű és egzakt. Ilyen megközelítése is lehet a dolognak. Ebbe a körbe érti az 
alpolgármester urat is.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Dr. Barbalics István határozati javaslat-módosítására reagálja, hogy az ÁSZ is a munka 
színvonalának érdekében tett intézkedések között írja a belső ellenőrzés működésének a 
másfajta szervezeti keretek közötti megvalósítását. Mindenképpen meg kell vizsgálni, hogy 
melyik lenne a kedvezőbb, szervezeti keretek között. Készen áll-e arra a Rinyamenti 
Többcélú Társulás Munkaszervezete, hogy a belső ellenőrzési feladatokat ellássa és úgy lássa 
el, hogy mindezeknek a vezetője is legyen. Ne legyen egyértelműen feladat, hogy ennek a 
szervezését kezdjék el és tegyék meg. Véleménye szerint ki kell dolgozni ennek a javaslatnak 
a lehetőségeit. Meg kell nézni mindenféle előnyét és hátrányát, valamint azt, hogy jog szerint 
működtethető lenne-e így. Ez több mint egy ötlet az ÁSZ-tól. Nyilván ők célszerűbbnek 
gondolnák így.  
Az informatikai szabályzatokra nagyon rövid határidőt szabott a képviselő úr. Az E-
közigazgatás stratégiája  egy hosszú távú stratégia. Meg kell nézni, hogy mit kell és mit 
tudnak megvalósítani, valamint mit tud hozzátenni költségvetésében a képviselő-testület. Ezt 
december 15-ig nem lehet megcsinálni úgy, hogy a jövőben használható, alkalmazható, 
meglapozott stratégiája legyen a képviselő-testületnek. Mindenképpen jövő év elejét, a 
költségvetés elfogadásának megvárását javasolja. Számára a május 31. a legmegfelelőbb, de 
legkorábban a márciust tudná elfogadni. Semmiképpen sem a december 15-öt. Az 
informatikai eszközökhöz történő hozzáférés esetében sem tudja elfogadni a december 15-i 
határidőt. Egy pályázatot  adtak be, melynek része egy  dokumentumkezelő szoftver 
bevezetése  a Polgármesteri Hivatal feladatellátásába. Teljesen át kell gondolni az 
eszközökhöz történő hozzáférés lehetőségét, ha bevezetnek egy olyan új szoftvert, amely 
szinte minden munkaterületet érint. Szintén a május 31-i határidő elfogadását kéri, ismerve a 
hivatal informatikusának a leterheltségét, illetve, hogy milyen előkészítő munkákat igényel 
mindez.  
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Ormai István polgármester: 
Egyet ért jegyző asszonnyal. Végig lettek gondolva a határidők. Amennyiben a december 15-i 
határidőt írják elő és csak január 15-re készül el, négy év múlva az ÁSZ le fogja írni, hogy 
nem hajtották végre az intézkedést. Reálisan kell a munkát és annak határidejét is 
meghatározni. Megfontoltan, körültekintően kell eljárni.  
Ismét egy nagyon tanulságos tárgyalási menete volt a programnak. A terminológián is nagy 
hangsúly van, aki vizsgálatot használt, ellenőrzés helyett. Óriási különbség van a kettő között, 
de sok mindent elárul a szóhasználat Barbalics képviselő úr részéről.  
A konklúzió levonásakor abból kell kiindulni, hogy a gazdálkodással, a költségvetéssel 
kapcsolatos tevékenységük szabályozottságát és vonatkozását minden irányban tekintette át és 
ellenőrizte az Állami Számvevőszék, különböző dolgokat rögzített. Egyetlen olyan dolgot 
nem írt, mely bármilyen felelősségre vonást vonna maga után. Azt mondta, hogy bizonyos 
szabályozottságban másképpen kell eljárni, bizonyos célszerűségi szempontokat ajánlott a 
hivatal figyelmébe. Ezt az intézkedési tervük tartalmazza. Nagyon hasznosnak, jónak tartja, 
hogy ez a dokumentum a birtokukban van, egy arra hivatott, hozzáértő szervezet javaslatait a 
gyakorlatban meg fogják valósítani.  
Jó volna, ha mindenkiben tudatosodna az asztal mellett is, hogy mindenki ugyanazokat a 
költségvetési javaslatokat, rendelet-tervezeteket olvassa. Minden dokumentumban, minden 
előirányzatuk, minden kötelezettségük, minden alkalommal szerepel. Rá- rácsodálkoznak 
néhányan bizonyos számokra, dolgokra és úgy tesznek, mintha először látnák ezeket, pedig ez 
nem így van. Ez már túlmegy azon a határon amikor ez még érdekes lehet, újat lehet ezzel 
mondani. Aminek értelme van, az a következő: mi az önkormányzat dolga? Az a dolguk 
ebben a városban, arra kaptak felhatalmazást a nagyatádiaktól, hogy Nagyatád Város 
Önkormányzata biztosítsa a feladatellátást, az önkormányzati feladatok ellátását a bölcsődei 
ellátástól a közoktatáson keresztül a közvilágításig mindent. Erre kaptak felhatalmazást, hogy 
ezt szervezzék, irányítsuk és ezeknek a feladatoknak, közszolgáltatásoknak a biztosítását a 
költségvetésben rögzítsék. A költségvetés az a dokumentum, amelyben megmondják, hogy 
milyen feladatra milyen pénzügyi szükséglet van, milyen kiadások vannak ott és ehhez 
rendelik a forrásokat. A feladatokat vizsgálják, és döntenek, hogy egyrészt el kell, másrészt el 
akarják látni azért, hogy a városban lakó emberek, a nagyatádiak ezeket a közszolgáltatásokat 
igénybe tudják venni. Hogy egy olyan városban legyenek, ahol elérhetőek ezek a dolgok. 
Mindaz, amit az önkormányzat működtet és biztosítani tud, pénzbe kerül. 1992. óta működési 
forráshiányos a nagyatádi önkormányzat sok más önkormányzathoz hasonlóan. A működési 
forráshiány azt jelenti, hogy magasabbak azok a kiadások, melyek a feladatellátáshoz 
kellenek, mint az ezen feladatellátás kapcsán beszedhető bevételek. Ez okozza a költségvetési 
hiányt, melyet forrásbevonással, hitelfelvétellel pótolnak. Aki azt mondja, hogy nullamérlegű 
költségvetést lehet Nagyatádon készíteni, álljon elő azokkal a javaslatokkal, hogy mit ne 
tegyenek. Egészen más értelmű javaslatokat hallott az elmúlt időszakban, azokat a 
javaslatokat hallotta, hogy mit emeljenek a közalkalmazottaknál, mit végezzenek el. Ne 
vegyenek fel hitelt, mert magas a hitelállományt. Úgy gondolja, hogy az kezelhető, de ha nem 
nyúltak volna többletforrásokhoz, nem tudnák a feladataikat végrehajtani. Természetesen 
szükség van a város fejlesztésére, mely szintén forrásigényes. Dr. Novák Jánosnak ebben 
igaza van, ha most nem hozzák ide a rendelkezésre álló forrásokat, akkor néhány év múlva 
egy leromlott állapotú közintézmény hálózat és város lesz Nagyatádon. A forrásokat ide kell 
hozni melyek önrészét biztosítani kell. Vegye tudomásul mindenki, hogy a feladatellátáshoz 
és a fejlesztéshez források bevonására van szükség. Annyi forrásra, amennyi biztonsággal 
teljesíthető, visszafizethető. Arra törekednek és minden szándékuk az, hogy minél jobb 
költségvetési egyensúlyban legyenek. Ez az ÁSZ jelentés nem minősít, a képviselőtársak 
minősítettek ismét. Ha minősítésről van szó, az amit eddig végeztek, azok a döntések, 
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melyeket eddig hoztak, a város érdekében születtek, a nagyatádiak érdekében születtek, azok 
vállalhatóak, a kötelezettségeit a terheit teljesíteni tudják, eredményesen tudnak gazdálkodni a 
következő időszakban is. Ha támogatást kapnak – erre kéri Barbalics és Melsin képviselő 
urakat is – segítsék a város gazdálkodását javaslataikkal, konstruktív megoldásokat feltüntető 
javaslataikkal, mert ezzel lehet előre haladni. A képviselő urakat meg fogja hívni egy 
egyeztetésre, a 2009-es koncepció elkészítésének időszakában, reméli, hogy eleget fognak 
tenni a meghívásnak, várja a javaslataikat és a kezdeményezéseiket a tekintetben, hogy mit 
tegyenek, hogyan dolgozzanak a későbbiek során is. Egy szempontrendszer és egy 
értékrendet szeretnének érvényesíteni a nagyatádiak érdekében. Tisztességesen és 
becsületesen teszik azt, a szakemberek pedig a legjobb tudásuk szerint végzik a munkájukat. 
A módosító javaslatok egyikét sem támogatja, mert azok irreálisak. Nem veszik figyelembe a 
realitásokat és a lehetőségeket.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő módosító 
javaslatát, amely szerint  
A határozati javaslatban szereplő III./1. pont szövegében szereplő két francia bekezdésben 
szereplő, „meg kell vizsgálni” szöveg helyett „intézkedni kell” szöveg szerepeljen, 
 
A képviselő testület Dr. Barbalics István javaslatát a határozati javaslat szövegének 
megváltoztatására vonatkozóan 3 igen, 6 ellenszavazat és 5 tartózkodás mellett nem fogadja 
el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő módosító 
javaslatát, amely szerint határozati javaslat III/2. pontjának határidejét 2009. május 31. helyett 
2008. december 15-re módosítja. 
 
A képviselő testület Dr. Barbalics István javaslatát a határozati javaslatban szereplő határidő 
megváltoztatására vonatkozóan 2 igen, 8 ellenszavazat és 4 tartózkodás mellett nem fogadja 
el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő módosító 
javaslatát, amely szerint határozati javaslat III/3. pontjának határidejét 2009. május 31. helyett 
2008. december 15-re módosítja. 
 
A képviselő testület Dr. Barbalics István javaslatát a határozati javaslatban szereplő határidő 
megváltoztatására vonatkozóan 2 igen, 7 ellenszavazat és 5 tartózkodás mellett nem fogadja 
el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 4. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 4. napirend határozati javaslatát 12 igen szavazat, 2 tartózkodás mellett 
elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
290/2008. (X. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Képviselő-testülete az ÁSZ által 2005-2007. évek és 2008. I. negyedévi 
időszakra vonatkozó, az önkormányzat gazdálkodásának átfogó ellenőrzéséről készített 
jelentésének megállapításait megtárgyalta, a feltárt hiányosságok megszüntetése 
érdekében az alábbi intézkedési tervet fogadja el: 
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I. Az Állami Számvevőszék jelentése alapján a vizsgálat óta eltelt időszakban az alábbi  
intézkedéseket tettük: 

− Az éves belső ellenőrzési tervet az Ötv. 92. § (6) bekezdésben meghatározott 
határidőig, azaz a megelőző év november 15-ig megtárgyalás, illetve jóváhagyás 
céljából a Képviselő-testület elé terjesztjük. 

− Az Önkormányzat gazdálkodásának 2003. évi átfogó ellenőrzése során az ÁSZ 
által tett és nem teljesült szabályszerűségi és célszerűségi javaslatok végrehajtása 
megtörtént. 

− Az Önkormányzat költségvetési rendeletében, az Áht. 8/A. § (7) bekezdésének 
megfelelően a 2008. szeptember 25-i költségvetési rendelet módosításakor a 
költségvetési bevételek és kiadások összegébe a finanszírozási célú pénzügyi 
műveleteket hiányt módosító tételként nem vettük figyelembe. 

 
II. A továbbiakban a jogszabályi előírások maradéktalan betartása érdekében a 

következő intézkedések szükségesek: 
1. Az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvvezetési kötelezettségének 

sajátosságairól szóló 249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet (a továbbiakban Vhr.) 8. 
§ előírásainak megfelelően a számviteli politikához kapcsolódó szabályzatok helyi 
sajátosságok figyelembevételével történő elkészítését, kiegészítését el kell végezni, 
az alábbiak szerint: 

− a Vhr. 8. § (5) bek. b) pont előírása alapján a számviteli politikában a kis 
értékű tárgyi eszközök, vagyoni értékű jogok minősítésénél figyelembe 
veendő szempontokkal; 

− a Vhr. 37. § (5) bekezdés előírása alapján az üzemeltetésre átadott 
eszközök leltározásának módjával;  

− a Vhr. 37. § (5) bekezdése alapján elkészített, a felesleges vagyontárgyak 
hasznosításának, selejtezésének szabályzatában a minősítési jogot 
gyakorló munkakörök, a selejtezéssel, hasznosítással kapcsolatos 
döntéshozatalra jogosultak körének meghatározásával, továbbá az Ámr. 
145/A. § (1)-(2) bekezdés előírásainak megfelelően az eljárás szabályszerű 
végrehajtásának folyamatba épített ellenőrzéséért felelős személy 
meghatározásával; 

− a Vhr. 8. § (4) bekezdés b) pontja előírása alapján elkészített eszközök és 
források értékelési szabályzatában az eszközök és források értékelésének 
ellenőrzéséért felelős munkakörökkel;  

− a Vhr. 8. § (4) bekezdésének c) pontjában, illetve a (16) bekezdésében, 
továbbá az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998 számú 
kormányrendelet (továbbiakban Ámr.) 157/C. § (1)-(2) bekezdésében 
foglaltak alapján gondoskodni kell a közérdekű adatszolgáltatáshoz 
kapcsolódó költségtérítés összege megállapítására vonatkozóan az 
önköltségszámítás rendjének szabályozásáról;  

− egészítse ki a Polgármesteri hivatal ellenőrzési nyomvonalát az egyes 
tevékenységek, feladatok elvégzését igazoló dokumentumok fellelési 
helyével. 

 
            Határidő: 2008. december 31. 
            Felelős: Kliment Tiborné Pénzügyi irodavezető 
 

2. Az operatív gazdálkodás során a működésbeli hibák megelőzése, feltárása, illetve 
kijavítása érdekében  
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− gondoskodni kell a szakmai teljesítés igazolása keretében arról, hogy a 
kiadás teljesítésének és a bevétel beszedésének elrendelése előtt – az Ámr. 
135. § (1)-(2) bekezdésében, valamint a belső szabályzatban előírtaknak 
megfelelő módon – okmányok alapján ellenőrizzék, szakmailag igazolják 
azok jogosultságát, összegszerűségét, a szerződés, a megrendelés 
teljesítését, 

− gondoskodni kell arról, hogy az érvényesítő az érvényesítés során az Ámr. 
135. § (3) bekezdésében előírtaknak megfelelően a szakmai 
teljesítésigazolás alapján ellenőrizze az összegszerűséget, a fedezet 
meglétét és azt, hogy az előírt követelményeket betartották-e, 

− gondoskodni kell róla, hogy az utalványok ellenjegyzője az Ámr. 137. § (3) 
bekezdésének előírása alapján győződjön meg a szakmai teljesítésigazolás 
és az érvényesítés megtörténtéről, valamint az érvényesítés a szakmai 
teljesítés igazolása alapján történt-e. 

 
Határidő: 2008. december 31. 
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
3. A belső ellenőrzés szabályszerű és megfelelő működése érdekében  

− gondoskodni kell arról, hogy a közbeszerzéseket és közbeszerzési 
eljárásokat a Kbt. 308. § (2) bekezdésének megfelelően belső ellenőrzés 
keretében vizsgálják; 

− a belső ellenőrzési kézikönyvet a Ber. 5. § (3) bekezdésének megfelelően 
felül kell vizsgálni és a szükséges módosításokat el kell végezni, 

− a belső ellenőrzés keretében az államháztartásról szóló 1992. évi 
XXXVIII. törvény (továbbiakban: Áht.) 121/A. § (3) bekezdésnek 
megfelelően vizsgálni kell az Önkormányzat költségvetéséből céljelleggel 
nyújtott támogatások felhasználását a kedvezményezetteknél, 

− a költségvetési szervek belső ellenőrzéséről szóló 193/2003. 
Kormányrendelet (továbbiakban: Ber.) 12. § l) pontjában előírt értékelési 
feladatokat el kell végezni, 

− a belső ellenőrzésnek kockázatelemzés alapján vizsgálnia kell az uniós 
forrással támogatott fejlesztések rendeltetés szerinti felhasználását. 

 
Határidő: 2009. július 31. 
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
III.    A munka színvonalának javítása érdekében teendő intézkedések a következők: 
         1. A belső ellenőrzés célszerű működése érdekében 

− meg kell vizsgálni annak lehetőségét, hogy a belső ellenőrök a RITÖT 
munkaszervezetével munkajogviszonyban és belső ellenőrzési egység 
keretében végezzék tevékenységüket, 

− meg kell vizsgálni annak lehetőségét, hogy a jegyző helyett a RITÖT 
munkaszervezetének vezetője lássa el a belső ellenőrzési vezetői 
feladatokat. 

 
Határidő: 2009. április 30. 
Felelős: Ormai István polgármester 
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2. Kezdeményezni kell az önkormányzati informatikai illetve e-közigazgatási 
stratégia Képviselő-testület általi elfogadását, melyben meg kell határozni az e-
közigazgatás elérni kívánt szintjét, és a megvalósításhoz szükséges közép és 
hosszú távú célkitűzéseket. 

 
Határidő: 2009. május 31. 
Felelős: Dr. Druzsin Mónika Önkormányzati és Intézményirányító irodavezető 
 

3. Informatikai szabályzatban meg kell határozni az informatikai eszközökhöz 
történő hozzáférést és a hozzáférések ellenőrzésének rendjét, valamint 
gondoskodni kell az informatikával kapcsolatos szabályzatok dolgozókkal való 
megismertetéséről. 

 
Határidő: 2009. május 31. 
Felelős:Dr. Druzsin Mónika Önkormányzati és Intézményirányító irodavezető 
 

4. Gondoskodni kell a költségvetés készítése során a működési és felhalmozási célú 
bevételek és kiadások előirányzatai megalapozottságának biztosításáról. 

 
Határidő: 2009. január 31. 
Felelős: Kliment Tiborné Pénzügyi irodavezető 
 

5. Az intézmények által benyújtott költségvetési igények teljesíthetőségének, 
valamint a saját bevételek előirányzatai, és a költségvetés megalapozását szolgáló 
önkormányzati rendeletek összhangjának ellenőrzését el kell végezni és azt 
megfelelően dokumentálni kell.  

 
Határidő: 2009. január 31. 
Felelős: Kliment Tiborné Pénzügyi irodavezető 

 
 
5.) Előterjesztés az óvodai és az alapfokú oktatási intézmények felvételi körzethatárainak 

meghatározásáról szóló 7/2007. (II. 16.) rendelet módosításáról és a sajátos helyzet 
meghatározásáról 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 

Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az oktatási törvény értelmében  ha az általános iskola a kötelező felvételi kötelezettsége 
teljesítése után még további tanulókat tud felvenni, abban az esetben meg van határozva, hogy 
milyen módon tudja ezt megtenni. Van, amikor sorsolásra van szükség, de van olyan is, 
amikor sorsolás nélkül is felvehet sajátos nevelési igényű tanulókat és azokat, akiknek a 
sajátos helyzete ezt indokolja. A sajátos helyzetet a képviselő-testületnek rendeletben kell 
meghatározni. A felvételi körzethatárokról szóló rendelet tartalmazott utalást a sajátos 
helyzetre. Két kritérium volt melyet meghatározott a rendelet, ezt célszerű kibővíteni. Ezt 
teszik meg a rendelet-módosítás 4 paragrafusában, amely több ismérv alapján  határozza meg 
a sajátos helyzetű tanulókat. Ezzel kibővítették a rendeletet és ezzel együtt a címét is 
megváltoztatták a módosítás kapcsán.  
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Dr. Barbalics István képviselő: 
Polgármester úr által elmondottakkal szemben nem a 4-es, hanem az 5-ös napirendi pontot 
tárgyalják.  
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 13 fő. 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet egyhangúlag – 13 igen szavazat  mellett - elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az óvodai és az alapfokú oktatási 
intézmények felvételi körzethatárainak meghatározásáról szóló 7/2007. (II. 16.) rendelet 
módosításáról és a sajátos helyzet meghatározására vonatkozó 34/2008. (X. 30.) rendelete a 
jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
6.) Előterjesztés a közüzemi vízműből szolgáltatott ivóvízért, illetőleg a közüzemi 

csatorna használatáért fizetendő díjak megállapításról szóló 3/1995. (III. 1.) rendelet 
módosításáról 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 

Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A rendelet módosításra azért volt szükség, mert egy kormányrendelet meghatározza azt, hogy 
ha a gazdálkodó szervezetek vízi közmű törzshálózatra rácsatlakoznak akkor vízi közmű 
hozzájárulást kell fizetni, illetőleg akkor, ha a szolgáltatás mennyiségét növelik. Erre 
vonatkozó szabályozás a rendelet szövegében korábban is megtalálható volt, a rendelet 3. 
számú mellékletében van a hozzájárulás mértéke. A 3. számú melléklet a 2. ponttal egészül ki, 
az 1. pont korábban is benn volt a mellékletben. Ennek a közműfejlesztési hozzájárulás 
mértékének a meghatározásánál egyeztetést folytattak a DRV. Rt-vel és alapul vettek más 
területeken is vízi közmű hozzájárulási mértéket.  

 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Törvényes-e, illetőleg van-e jogszabályi lehetőség arra, hogy fejlesztési beruházás nélkül a 
víziközmű-fejlesztési hozzájárulás összegét növeljék? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Ez gyakorlatilag fejlesztés. A rácsatlakozás azt jelenti, hogy valaki úgy csatlakozik rá, hogy 
fejleszti a vízi közművet. A vízi közmű fejlesztésére van szükség, mert a rácsatlakozást ki kell 
építeni, másrészt kapacitásnövekedés fog bekövetkezni. Ezt lehetővé teszi a 38/1995-ös 
kormányrendelet, azért van szükség a közműfejlesztési hozzájárulásra. Egy tényleges 
fejlesztés következtében kerül kifizetésre. A fejlesztéshez csak ennek megfizetését követően 
tud hozzájárulni a szolgáltató.  
 
A napirenddel kapcsolatban hozzászólás nem hangzik el.  
 
 Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
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A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 11 igen szavazattal 2 tartózkodás mellett - 
elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a közüzemi vízműből szolgáltatott 
ivóvízért, illetőleg a közüzemi csatornamű használatáért fizetendő díjakról szóló 3/1995. (III. 
1.) rendelet módosítására vonatkozó 35/2008. (X. 30.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét 
képezi. 

 
 

7.) Előterjesztés a 2009. évi belső ellenőrzési terv jóváhagyására 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 7. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 7. napirend határozati javaslatát egyhangúlag – 14 igen szavazat mellett 
- elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
291/2008. (X. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő - testülete az önkormányzat 2009. évi belső 
ellenőrzési tervét megtárgyalta, azt az alábbiak szerint fogadja el: 
 
 

Ellenőrzési munkaterv 

2009. 

   

Ellenőrzött szerv megnevezése 
Ellenőrzés 

ideje 
Összesen (nap) 

Átfogó pénzügyi - gazdasági ellenőrzés:     
Ady E. Gimnázium és Szakközépiskola október-nov. 30 
Művelődési Ház június 20 
Tűzoltóság július 10 
Városi Könyvtár május 15 
   
Témavizsgálatok     
Normatíva elszámolás megalapozottsága március 10 
Normatíva igénylés megalapozottsága november 10 
      
Utóvizsgálat     
Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények március 10 
      
Belső ellenőrzés     
Társ. szervezeteknek juttatott céljell. tám.elszámolása január 15 
Költségvetési beszámoló ellenőrzése február 15 
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Uniós forrással tám. fejl. rendeltetés szerinti felhaszn. szükség szerint 15 
Közbeszerzések, közb. elj. vizsg. szükség szerint 15 

Pénzkezelés ellenőrzése  negyedévente 36 
Vizsgálat összesen   201 
Továbbképzés   10 
Szabadság   36 
Tartalék   5 
Szombat -vasárnap   104 

Fizetett ünnep   9 
Mindösszesen:   365 
 
 
8.) Előterjesztés az Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskola alapító okiratának 

módosítására 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző  

 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 8. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 8. napirend határozati javaslatát egyhangúlag – 14 igen szavazat mellett 
- elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
292/2008. (X. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Ady Endre Gimnázium és 
szakközépiskola alapító okiratát a következők szerint módosítja:  
 
1.) „ Az intézmény telephelyei:” rész az alábbiak szerint módosul: 
 
Telephelye:  7500 Nagyatád, Taranyi úti ipartelep 
 
2.) „Az intézmény évfolyamainak száma és képzési típusai:” fejezet az alábbiak szerint 

módosul: 
 
Az intézmény 
évfolyamainak száma és 
képzési típusai: 

6 évfolyamos gimnázium  7-12. oszt. 
4 évfolyamos gimnázium  9-12. oszt. 
5 évfolyamos gimnázium  9-13. oszt. 
 
4 évfolyamos szakközépiskola: 
műszaki szakterület ( informatika, gépészet)  
humán szakterület (egészségügyi) 
 
5 évfolyamos szakközépiskola: 
gazdasági-szolgáltatási szakterület (idegenforgalom) 
 
Érettségire épülő szakképzés: 
2 évfolyamos gépgyártástechnológiai technikus 
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2 évfolyamos idegenforgalmi technikus 
2 évfolyamos protokoll-és utazásügyintéző 
2 évfolyamos informatikai rendszergazda 
2 évfolyamos gazdasági informatikus 
CAD-CAM informatikus 
 
Érettségire épülő akkreditált iskolarendszerű felsőfokú 
szakképzés: 
2 évfolyamos idegenforgalmi szakmenedzser 
 
Iskolarendszerű felnőttoktatás (esti): 
2 évfolyamos szociális gondozó képzés 
3 évfolyamos ápoló képzés 
2 évfolyamos ápoló képzés  
2 évfolyamos ápolási asszisztens képzés 
1 évfolyamos ápolási asszisztens képzés 
 
Iskolarendszeren kívüli szakmai oktatás: 
2 évfolyamos multimédia-alkalmazásfejlesztő    
3 évfolyamos ápoló képzés   
2 évfolyamos ápoló képzés   
2 évfolyamos szociális gondozó 
2 évfolyamos ápolási asszisztens képzés 
1 évfolyamos ápolási asszisztens képzés 

 
3.) „Az intézmény feladatai:” fejezetben az alábbi szakmák elnevezése, leírása és OKJ 

száma a következők szerint módosul: 
 

Ápoló szakképzés első mondata helyett: Ápolói szakképzés érettségi vizsgára épülő 3 
éves-szakmai előképzettséggel 2 éves- képzés.                                                                           
Új OKJ szám: 54 723 01 1000 
 
Egészségügyi operátori képzés  törlésre kerül. 
Szociális gondozó szakképzés utolsó mondat helyett: A tanulók az iskola sikeres 
befejezése után (OKJ 33 762 01 0010) középfokú szociális gondozó és ápoló, ráépülő 
végzettségként szociális szakgondozó (OKJ 54 762 02 5401) képesítést kapnak. 
 
Idegenforgalmi technikus képzés változatlanul marad. 
 
Számítástechnikai szoftver-üzemeltető képzés helyére az alábbi megfogalmazás kerül:  
A CAD-CAM-informatikus képzés (OKJ 54 481 01 0000 00 0 ) érettségi vizsgára 
épülő emelt szintű szakképesítést nyújtó képzés. A tanulók az informatikai 
ismereteken kívül elsajátítják a számjegyvezérlésű gépek működtetését, 
programozását, karbantartását.  
 
A középfokú gazdasági informatikus leírás első mondata helyett: 
Az emelt szintű gazdasági informatikus képzés érettségi vizsgára épülő 2 éves képzés. 
Új OKJ szám: 54 481 04 0010 54 01 
 
A gépipari számítástechnikai technikus képzés leírása helyett: 
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Gépgyártástechnológiai technikus (OKJ 54 521 01 0000 00 00). A tanulók az 
érettségire épülő 2 éves képzés elvégzése után képessé válnak magasabb elméleti 
ismereteket igénylő gépészeti jellegű műszaki feladatok ellátására. 
 
Ápolási asszisztensleírása helyett: 
Az ápolási asszisztens képzés az általános iskola 10. osztályának –az 1998/1999-es 
tanév előtt végzetteknek a 8. osztály – elvégzésére épülő 2 éves képzés. A  szociális 
gondozó és ápoló végzettséggel rendelkezők  1 év alatt sajátítják el a betegek 
ápolásával kapcsolatos ismereteket. 
A képzés befejezése után (OKJ 33 72301 1000) ápolási asszisztens képesítést kapnak. 
 
Idegenforgalmi szakmenedzser 
Új OKJ szám: 55 812 01 0010 
 
A rendszerinformatikus képesítés leírása helyett: 
Az informatikai rendszergazda képzés érettségi vizsgára épülő - a szakmai 
előképzettségtől függően - 1, illetve 2 éves emelt szintű képzés. A tanulók képessé 
válnak az informatikai hálózatok több típusának kiépítésére, üzemeltetésére, 
karbantartására. 
A képzés befejezése után informatikai rendszergazda ( OKJ 54 481 03 000 00 00) 
szakképesítést kapnak. 
 
 
 
Multimédia-fejlesztő új elnevezése: 
Multimédia-alkalmazásfejlesztő 
Új OKJ szám: 54 213 04 00 10 

 
4.) „Az intézmény feladatai ellátására szolgáló vagyon:” fejezet első mondata az 

alábbiak szerint módosul: 
  
 Nagyatád Város Önkormányzata tulajdonában lévő és használatra átadott ingó és 

ingatlan vagyon: 
  -  7500 Nagyatád, Dózsa György u. 13. (560 hrsz.) 
 
4.) A Képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy a módosítások átvezetéséről és a MÁK 
felé az adatszolgáltatásról intézkedni szíveskedjen.  
 
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
Határidő: 2008. október 31.  

 
 
9.) Előterjesztés a JÖVŐKÉP-zés - a Nagyatádi Közoktatási Intézmény átfogó fejlesztése 

integrált mikrotérségi központtá című projekt megvalósításához szükséges 
konzorciumi szerződés jóváhagyásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 9. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 9. napirend határozati javaslatát egyhangúlag – 14 igen szavazat mellett 
- elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
293/2008. (X. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért „Konzorciumi 
együttműködési megállapodás támogatásban részesített projekt megvalósítására” című 
dokumentum aláírásával, és felhatalmazza a város polgármesterét, hogy a szükséges 
intézkedéseket megtegye. 
 
 
Határidő: 2008. október 31. 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
10.) Előterjesztés a 2008. évben pályázati támogatást elnyert TEKI-TEUT programok 

összköltségének és forrásösszetételének módosulásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 10. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 10. napirend határozati javaslatát egyhangúlag – 14 igen szavazat 
mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
294/2008. (X. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért az elnyert 
támogatások alábbi módosításával: 
 
1.) Zrínyi utca útfelújítása TEUT/2008/DD-117 

A fejlesztés költségelőirányzata: 

Munkanem 
megnevezése 

Menn
yiség  
(db, 
m2, 
m3, 
fm) 

Nettó 
költség  

(Ft) ÁFA 
(Ft) 

Brutt
ó 

költsé
g  

(Ft) 

Nettó 
költsé

g  
(Ft) 

ÁFA (Ft) 

Bruttó 
költség  

(Ft) 

     Módosítás 

1.) Burkolatmarás 
165 
m2 

325 215 65 043 390 
258 

272 
250 

54 450 326 700 

2.) Aszfaltozási 
munkák előkészítése 

       

3.) Burkolatalap 
javítása 

       

4.) Aszfaltozás egy 181,2 8 556 1 711 10 268 8 520 1 704 114 10 224 682 



 32 

vagy kettő rétegben m3 803 361 164 568 

5.) Szegélyépítés, 
javítás 

       

6.) Szerkezet 
javítása 
nagykockaköves 
utcák felújítása 
esetén 

       

7.) Felületi bevonat 
készítése 

       

8.) Közműaknák 
szintbeemelése 

13 db 443 697 88 739 532 
436 

443 
697 

88 739 532 436 

9.) 
Forgalomtechnikai 
létesítmények 
(burkolati jelek, 
balesetveszélyes 
helyeken detektorok, 
prizmák 

35 m2 131 985 26 397 158 
382 

131 
985 

26 397 158 382 

10.) Árkok, padkák 
felújítása 
- padkanyesés 
- nemespadka 
készítés 

 
750 
m2 

75 m3 

 
59 250 

686 400 

 
11 850 
137 28

0 

 
71 100 

823 
680 

 
59 250 
686 40

0 

 
11 850 

137 280 

 
71 100 

823 680 

11.) Közúti 
burkolattal egy 
szintben lévő, egy 
szerkezeti elemet 
képező kerékpárút 
felújítása 

       

12.) Meglévő 
buszöblök felújítása 

       

13.) Vízelvezető 
rendszer felújítása 

       

14.) Egyéb 
költségek*: 
-tervezési díj 
-engedélyezési díj 
-lebonyolítási díj 
-műszaki ellenőri díj 
-gyalogos átkelőhely 
előírás szerinti 
megvilágítását 
szolgáló eszközök 
létesítése 

     
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

15.) Összesen: 
 10 203 

350 
2 040 
670 

12 244 
020 

10 114 
150 

2 022 830 12 136 980 
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A fejlesztés pénzügyi forrásai: 
adatok Ft-ban 

Megnevezés 2008. év Módosítás 2008. év

Saját forrás 6 122 010 6 068 490

Hitel 0 0

Igényelt TEUT támogatás 6 122 010 6 068 490

Egyéb támogatás (nevesítve) 0 0

Egyéb forrás 0 0

Összesen 12 244 020 12 136 980

Támogatási arány (%) 50,00% 50,00%

 
 
A Képviselő testület lemond a keletkezett 53.520 Ft maradványösszegről. 
 
2.) Koch Róbert-Bajcsy Zsilinszky összekötő út felújítása TEUT/2008/DD-118 
 
A fejlesztés költségelőirányzata: 
 

Munkanem 
megnevezése 

Men
nyisé

g  
(db, 
m2, 
m3, 
fm) 

Nettó 
költség  

(Ft) 
ÁFA 
(Ft) 

Bruttó 
költség  

(Ft) 

Nettó 
költség  

(Ft) 
ÁFA 
(Ft) 

Bruttó 
költség  

(Ft) 

     Módosítás 

1.) Burkolatmarás 
53 
m3 

104 
463 

20 893 125 
356 

104 463 20 893 125 356 

2.) Aszfaltozási 
munkák előkészítése 

2 m3 118 
484 

23 697 142 
181 

113 400 22680 136080 

3.) Burkolatalap 
javítása 

       

4.) Aszfaltozás egy 
vagy kettő rétegben 

34,6 
m3 

1 781 
726 

356 
345 

2 138 
071 

1 692 632 338 
526 

2 031 158 

5.) Szegélyépítés, 
javítás 

221 
fm 

253 
465 

50 693 304 
158 

253 465 50 693 304 158 

6.) Szerkezet 
javítása 
nagykockaköves 
utcák felújítása 
esetén 

       

7.) Felületi bevonat 
készítése 

       

8.) Közműaknák 8 db 289 57 982 347 289 912 57 982 347 894 
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szintbeemelése 912 894 

9.) 
Forgalomtechnikai 
létesítmények 
(burkolati jelek, 
balesetveszélyes 
helyeken detektorok, 
prizmák 

       

10.) Árkok, padkák 
felújítása 

       

11.) Közúti 
burkolattal egy 
szintben lévő, egy 
szerkezeti elemet 
képező kerékpárút 
felújítása 

       

12.) Meglévő 
buszöblök felújítása 

       

13.) Vízelvezető 
rendszer felújítása 

       

14.) Egyéb 
költségek*: 
-tervezési díj 
-engedélyezési díj 
-lebonyolítási díj 
-műszaki ellenőri díj 
-gyalogos átkelőhely 
előírás szerinti 
megvilágítását 
szolgáló eszközök 
létesítése 

     
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

15.) Összesen: 
 2 548 

050 
509 
610 

3 057 
660  

2 453 872 490 
774 

2 944 646 

 
 
 
A fejlesztés pénzügyi forrásai: 

adatok Ft-ban 
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Megnevezés 2008. év Módosítás 2008. év

Saját forrás 1 528 830 1 472 323

Hitel 0 0

Igényelt TEUT támogatás 1 528 830 1 472 323

Egyéb támogatás (nevesítve) 0 0

Egyéb forrás 0 0

Összesen 3 057 660 2 944 646

Támogatási arány (%) 50,00% 50,00%

 
 
A Képviselő testület lemond a keletkezett 56.507 Ft maradványösszegről. 
 
 
 
3.) Kiszely utca északi részének felújítása TEUT/2008/DD-119 
 
A fejlesztés költségelőirányzata: 
 

Munkanem 
megnevezése 

Mennyi
ség  
(db, 

m2, m3, 
fm) 

Nettó 
költség  

(Ft) 
ÁFA 
(Ft) 

Bruttó 
költség  

(Ft) 

Nettó 
költség  

(Ft) ÁFA (Ft) 

Bruttó 
költség  

(Ft) 

     Módosítás 

1.) Burkolatmarás 
145 m2 285 

795 
57 159 342 

954 
239 250 47 850 287 100 

2.) Aszfaltozási 
munkák előkészítése 

2 m2 4 864 973 5 837 4 864 973 5 837 

3.) Burkolatalap 
javítása 

       

4.) Aszfaltozás egy 
vagy kettő rétegben 

88.6 m3 4 251 
382 

850 
276 

5 101 
658 

4 244 
117 

848 823 5 092 940 

5.) Szegélyépítés, 
javítás 

       

6.) Szerkezet 
javítása 
nagykockaköves 
utcák felújítása 
esetén 

       

7.) Felületi bevonat 
készítése 

       

8.) Közműaknák 
szintbeemelése 

31 db 1 124 
408 

224 
882 

1 349 
290 

1 124 
408 

224 882 1 349 290 

9.) 42 m2 184 36 935 221 184 674 36 935 221 609 
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Forgalomtechnikai 
létesítmények 
(burkolati jelek, 
balesetveszélyes 
helyeken detektorok, 
prizmák 

674 609 

10.) Árkok, padkák 
felújítása 

       

11.) Közúti 
burkolattal egy 
szintben lévő, egy 
szerkezeti elemet 
képező kerékpárút 
felújítása 

       

12.) Meglévő 
buszöblök felújítása 

       

13.) Vízelvezető 
rendszer felújítása 

       

14.) Egyéb 
költségek*: 
- tervezési díj 
- engedélyezési díj 
- lebonyolítási díj 
- műszaki ellenőri 
díj 
- gyalogos átkelőhely 
előírás szerinti 
megvilágítását 
szolgáló eszközök 
létesítése 

       

15.) Összesen: 
 5 851 

123 
1 170 
225 

7 021 
348 

5 797 
313 

1 159 463 6 956 776 

 
 
 
A fejlesztés pénzügyi forrásai: 
 

adatok Ft-ban 
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Megnevezés 2008. év Módosítás 2008. év

Saját forrás 3 510 674 3 478 388

Hitel 0 0

Igényelt TEUT támogatás 3 510 674 3 478 388

Egyéb támogatás (nevesítve) 0 0

Egyéb forrás 0 0

Összesen 7 021 348 6 956 776

Támogatási arány (%) 50,00% 50,00%
 

 
A Képviselő testület lemond a keletkezett 32.286 Ft maradványösszegről. 
 
 
4.) Gyár utca Ipartelep bekötőút felújítása TEUT/2008/DD-120 

  
A fejlesztés költségelőirányzata: 
 

Munkanem 
megnevezése 

Mennyiség  
(db, m2, 
m3, fm) 

Nettó 
költség  

(Ft) 

ÁFA 
(Ft) 

Bruttó 
költség  

(Ft) 

Nettó 
költség  

(Ft) 

ÁFA 
(Ft) 

Bruttó 
költség  

(Ft) 
     Módosítás 

1.) Burkolatmarás 
60 m2 118 

260 
23 652 141 

912 
101 400 20 280 121 680 

2.) Aszfaltozási 
munkák 
előkészítése 

       

3.) Burkolatalap 
javítása 

       

4.) Aszfaltozás egy 
vagy kettő 
rétegben 

49,5 m3 2 520 
216 

504 
043 

3 024 
259 

2 466 090 493 
218 

2 959 308 

5.) Szegélyépítés, 
javítás 

       

6.) Szerkezet 
javítása 
nagykockaköves 
utcák felújítása 
esetén 

       

7.) Felületi bevonat 
készítése 

       

8.) Közműaknák 
szintbeemelése 

       

9.) 
Forgalomtechnikai 
létesítmények 
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(burkolati jelek, 
balesetveszélyes 
helyeken 
detektorok, 
prizmák 
10.) Árkok, padkák 
felújítása 
- padkanyesés 
- padkafeltöltés 
- nemespadka 
készítés 

 
67 m2 

48 m2 

8 m3 

 
5 293 

199 92
0 

73 232 

 
1 059 

39 984 
14 646 

 
6 352 

239 90
4 

87 878 

 
5 293 

199 920 
73 232 

 
1 059 

39 984 
14 646 

 
6 352 

239 904 
87 878 

11.) Közúti 
burkolattal egy 
szintben lévő, egy 
szerkezeti elemet 
képező kerékpárút 
felújítása 

       

12.) Meglévő 
buszöblök 
felújítása 

       

13.) Vízelvezető 
rendszer felújítása 

       

14.) Egyéb 
költségek*: 
- tervezési díj 
engedélyezési díj 
lebonyolítási díj 
- műszaki ellenőri 
díj 
- gyalogos 
átkelőhely előírás 
szerinti 
megvilágítását 
szolgáló eszközök 
létesítése 

       

15.) Összesen: 
 2 916 

921 
583 
384 

3 500 
305 

2 845 935 569 
187 

3 415 122 

 
 
A fejlesztés pénzügyi forrásai: 

adatok Ft-ban 
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Megnevezés 2008. év  Módosítás 2008. év

Saját forrás 1 750 153 1 707 561

Hitel 0 0

Igényelt TEUT támogatás 1 750 152 1 707 561

Egyéb támogatás (nevesítve) 0 0

Egyéb forrás 0 0

Összesen 3 500 305 3 415 122

Támogatási arány (%) 50,00% 50,00%

 
 
A Képviselő testület lemond a keletkezett 42.591 Ft maradványösszegről. 
 
 
 
5.) Ady Endre köz útfelújítás  TEUT/2008/DD-121 
 
 A fejlesztés költségelőirányzata: 
           

Munkanem 
megnevezése 

Mennyi
ség  

(db, m2, 
m3, fm) 

Nettó 
költség  

(Ft) 
ÁFA 
(Ft) 

Bruttó 
költség  

(Ft) 

Nettó 
költség  

(Ft) 
ÁFA 
(Ft) 

Bruttó 
költség  

(Ft) 

     Módosítás 

1.) Burkolatmarás 16 m2 31 536 6 307 37 843 31 536 6 307 37 843 

2.) Aszfaltozási 
munkák 
előkészítése 
- földkitermelés 
- tükör készítés 
- szórt alap 

 
 

71 m3 

325 m2 

71,6 m2 

 
 

88 963 
28 925 

522 
392 

 
 

17 793 
5 785 
104 
478 

 
 

106 75
6 

34 710 
626 
870 

 
 

88 963 
28 925 

522 392 

 
 

17 793 
5 785 
104 
478 

 
 

106 756 
34 710 

626 870 

3.) Burkolatalap 
javítása 

 
 

 
 

 
 

    

4.) Aszfaltozás egy 
vagy kettő 
rétegben 

65 m3 3 285 
620 

657 
124 

3 942 
744 

3 237 002 647 
400 

3 884 402 

5.) Szegélyépítés, 
javítás 

 
 

 
 

 
 

    

6.) Szerkezet 
javítása 
nagykockaköves 
utcák felújítása 
esetén 
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7.) Felületi 
bevonat készítése 

       

8.) Közműaknák 
szintbeemelése 

5 db 153 
785 

30 757 184 
542 

153 785 30 757 184 542 

9.) 
Forgalomtechnikai 
létesítmények 
(burkolati jelek, 
balesetveszélyes 
helyeken 
detektorok, 
prizmák 

       

10.) Árkok, 
padkák felújítása 
- padkarendezés 
- nemespadka 
készítés 

 
 

300 m2 

31 m3 

 

 
 

23 700 
283 
712 

 

 
 

4 740 
56 743 

 

 
 

28 440 
340 45

5 
 

 
 

23 700 
283 712 

 

 
 

4 740 
56 743 

 

 
 

28 440 
340 455 

 

11.) Közúti 
burkolattal egy 
szintben lévő, egy 
szerkezeti elemet 
képező kerékpárút 
felújítása 

       

12.) Meglévő 
buszöblök 
felújítása 

       

13.) Vízelvezető 
rendszer felújítása 

       

14.) Egyéb 
költségek*: 

- tervezési díj 
- engedélyezé

si díj 
- lebonyolítás

i díj 
- műszaki 

ellenőri díj 
- gyalogos 

átkelőhely 
előírás 
szerinti 
megvilágítá
sát szolgáló 
eszközök 
létesítése 

     
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

15.) Összesen: 
 4 418 

633 
883 
727 

5 302 
360 

4 370 015 874 
003 

5 244 018 
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A fejlesztés pénzügyi forrásai: 

 

Megnevezés 2008. év Módosítás 2008. év

Saját forrás 2 651 180 2 622 009

Hitel 0 0

Igényelt TEUT támogatás 2 651 180 2 622 009

Egyéb támogatás (nevesítve) 0 0

Egyéb forrás 0 0

Összesen 5 302 360 5 244 018

Támogatási arány (%) 50,00% 50,00%
 

 
A Képviselő testület lemond a keletkezett 29.171 Ft maradványösszegről. 
 
 
6.) Árpád u. déli oldal járdaépítés TEKI /2008/DD-140/cf 
 
 A fejlesztés költségelőirányzata  

                 
adatok Ft-ban 

Megnevezés 

Természetes 
mértékegysé

g 
(m² / db) * 

2008. Módosítás 2008. 

a) Épületek, építmények létesítésének, 
vásárlásának, átalakításának 
költségei 

239,5 m2 2 903 693 2 879 156 

b) Földterület vásárlása    

c) Gép, berendezés, jármű    

d) Egyéb 
- műszaki ellenőrzés 

   

e) Tárgyi eszközök összesen 
/a)+b)+c)+d)/ 

 2 903 693 2 879 156 

f) Immateriális javak    

g) Fejlesztési célú pénzeszköz átadása    

h) Fejlesztés nettó költsége /e)+f)+g)/  2 903 693 2 879 156 

i) Vissza nem igényelhető ÁFA  580 739  575 831 

j) Fejlesztés bruttó költsége / h)+i)/  3 484 432 3 454 987 

 
A fejlesztés pénzügyi forrásai  
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adatok Ft-ban 
 

Megnevezés 2008. év  Módosítás 2008. év

Saját forrás 1 045 330 1 036 496

Hitel 0 0

Decentralizált támogatásból igényelt összeg 2 439 102 2 418 491

Egyéb támogatás (nevesítve) 0 0

Egyéb forrás 0 0

Összesen 3 484 432 3 454 987

Támogatási arány (%) 70,00% 70,00%

 
A Képviselő testület lemond a keletkezett 20 611 Ft maradványösszegről. 
 
7.) Tallián u. forgalombiztonsági rendszer fejlesztése 

TEKI/2008/DD-141/cf 
 A fejlesztés költségelőirányzata  

adatok Ft-ban 

Megnevezés 
Természetes 

mértékegység 
(m² / db) * 

2008. 
Módosítás 

2008 

a) Épületek, építmények 
létesítésének, vásárlásának, 
átalakításának költségei 

15 db 3 875 000 3 849 979 

b) Földterület vásárlása    

c) Gép, berendezés, jármű    

d) Egyéb 
- műszaki ellenőrzés 

  
 
 

e) Tárgyi eszközök összesen 
/a)+b)+c)+d)/ 

 3 875 000 3 849 979 

f) Immateriális javak    

g) Fejlesztési célú pénzeszköz 
átadása 

   

h) Fejlesztés nettó költsége 
/e)+f)+g)/ 

 3 875 000 3 849 979 

i) Vissza nem igényelhető ÁFA  775 000 769 996 

j) Fejlesztés bruttó költsége / h)+i)/  4 650 000 4 619 975 

 
A fejlesztés pénzügyi forrásai  

adatok Ft-ban 
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Megnevezés 2008. év Módosítás 2008. év

Saját forrás 1 395 000 1 385 992

Hitel 0 0

Decentralizált támogatásból igényelt összeg 3 255 000 3 233 983

Egyéb támogatás (nevesítve) 0 0

Egyéb forrás 0 0

Összesen 4 650 000 4 619 975

Támogatási arány (%) 70,00% 70,00%
 

 
A Képviselő testület lemond a keletkezett 21.017 Ft maradványösszegről. 
 
 
8.) Nagyatád-Kivadár városrészben jobb és bal oldalon autóbusz öblözetpár építése 

TEKI /2008/DD-157/cf 
 
 A fejlesztés költségelőirányzata  

                 
adatok Ft-ban 

Megnevezés 

Természetes 
mértékegysé

g 
(m² / db) * 

2008. Módosítás 2008. 

a) Épületek, építmények létesítésének, 
vásárlásának, átalakításának 
költségei 
autóbusz öblözet 
buszváró telepítése 

 
2 db 
2 db 

 
3 939 184 
685 816 

 
4 691 049 
   685 816 

b) Földterület vásárlása    

c) Gép, berendezés, jármű    

d) Egyéb tervezés, eljárási díj, 
 

 
200 000 

 
200 000 

 
e) Tárgyi eszközök összesen 
/a)+b)+c)+d)/ 

 4 825 000 5 576 865 

f) Immateriális javak    

g) Fejlesztési célú pénzeszköz átadása    

h) Fejlesztés nettó költsége /e)+f)+g)/  4 825 000 4 891 049 

i) Vissza nem igényelhető ÁFA  965 000 1 115 373 

j) Fejlesztés bruttó költsége / h)+i)/  5 790 000 6 692 238 

 
A fejlesztés pénzügyi forrásai  
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adatok Ft-ban 
 

Megnevezés 2008. év  Módosítás 2008. év

Saját forrás 1 737 000 2 639 238

Hitel 0 0

Decentralizált támogatásból igényelt összeg 4 053 000 4 053 000

Egyéb támogatás (nevesítve) 0 0

Egyéb forrás 0 0

Összesen 5 790 000 6 692 238

Támogatási arány (%) 70,00% 60,56%

 
 
Nagyatád Város Képviselő testülete a beruházás megvalósításához többletforrásként a 
902 238 Ft önerőt biztosítja. 
 
 
 
Határidő:  értelem szerint 
Felelős:    Ormai István, polgármester 
 
 
11.) Előterjesztés a Hajdú Dent Bt. részére önálló fogorvosi rendelő biztosítására 

vonatkozó kérelem elbírálásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester: 
Folyamat zajlik a fogászati ellátás feltételeiben, alapesetben a Kórház- Rendelőintézetben 
lévő fogorvosi rendelőben 2-2 fogorvos dolgozott 1-1 fogászati munkahelyen. Az elmúlt 
időszakban az egyik oldalon történt egy változás, kialakított a fogorvos egy önálló rendelőt. 
Egy másik ugyanilyen értelmi kezdeményezés van kialakulóban. A Hild sétányon az ott lévő 
gyógyszertár mellett egy önkormányzati helyiségben, annak egyik oldalát felhasználva kerül 
kialakításra egy fogorvosi rendelő. A rendelőt a doktor úr alakítja ki a saját költségén 
amennyiben hozzájárul a képviselő-testület ennek az ingatlanrésznek a használatához.  A 
fennmaradó helyiségrész továbbra is az önkormányzat rendelkezésében marad. Alaphelyzet, 
hogy a fogászati rendelő kialakítása kapcsán kerülnek leválasztásra a közművek, illetve az 
önkormányzatnál maradó oldalon lesz a bejárati ajtó. A fogorvosi rendelő a gyógyszertár 
felőli oldalon kerül elhelyezésre. Amennyiben megvalósul a javaslat, az eredeti fogászati 
rendelőnél 1-1 fogorvos marad. Sokkal könnyebb és praktikusabb, jobb feltételek és 
körülmények között lehet biztosítani majd azokon a helyeken is a fogászati ellátást.  
 
Kérdések: 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Mi lesz a sorsa a beruházásának, ha már nem fogja ezt a tevékenységet ott folytatni. Arról 
szerződéstervezet, illetve megállapodás nincs.  
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Ormai István polgármester: 
A javaslat a 3. pont utolsó francia bekezdésénél arra vonatkozik, hogy az általa kialakításra 
kerülő új rendelőben az önkormányzattal kötött feladat ellátási szerződésben meghatározott 
tevékenységet folytat. Ameddig ellátja a fogászati alapfeladatokat, addig érvényes. A feltétel 
az, hogy a helyiséget térítésmentesen biztosítja az önkormányzat, a rezsiköltségek és egyéb 
költségek pedig a praxist terhelik. Ha megszűnik a feladatellátás, más tartalmú bérleti 
szerződés jöhet létre.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Részletesen meg kell állapodni, hogy mi van akkor, ha bármilyen okból az ő személyes 
feladatellátása ott megszűnik, ugyanakkor az ő pénze benne van a projektben. Továbbiakban 
hogyan számolnak el egymással? 
 
Ormai István polgármester: 
Úgy véli, hogy a leírtakban benne van az, hogy nem vállalja az önkormányzat, hogy változás 
esetén átvállal. Tanácsnok úr szerint ezt markánsabban kellene megjeleníteni.  
 
Dr. Ludas László képviselő:  
Abban a  megállapodásban kell rögzíteni az elmondottakat, amit kötnek a Bt-vel. Egyetlen 
mondattal szokták ezt megoldani: „A beruházás kockázata a beruházót terheli.” Magyarul, ha 
idő előtt is az az eset állna fenn, hogy egy év múlva befejezi és azt mondja, hogy 
értéknövekedést hajtott végre az önkormányzat tulajdonán, akkor lehet azt mondani, hogy a 
szerződésben úgy járultak hozzá a rendelő biztosításához, hogy nem fogják megtéríteni. Ne 
fejezze be 1 év múlva. „Lakja le a beleinvesztált beruházását.”  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Amennyiben a megállapodásban nincs erről rendelkezés, úgy az ingatlan tulajdonosáé a 
beruházott dolog tulajdonjoga is. A bérlő nem tarthat igényt az ellenértékére, kivéve ha előtte 
ebben megállapodtak.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Mindenképpen szerződésben meg kell állapodni. Igaza van Barbalics úrnak abban, amit 
mond, hogy ez bizonyos eszközökre vonatkozik, de az nem igaz, hogy ez mindenre 
vonatkozik. Pontosítani kell, hogy mi az ami olyan beruházás, ami épített beruházás és mi az 
ami forgóeszközök, illetve ingótárgyakban merül fel. Az ingótárgyakat nyilvánvalóan 
elviheti, de az építmény szerves részét képezőt nem.  
 
Ormai István polgármester: 
A fenti javaslatokat is érvényesíteni kívánja. Nem kell ezt most külön határozatba foglalni. 
Valamennyien értik, hogy miről van szó. Legegyszerűbb, ha nem írnak le semmit, akkor a 
beruházást tőlük nem kérhetik vissza.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A határozati javaslat 3. pontjának 4. francia bekezdésében szerepel, hogy az új rendelő 
felújítási átalakítási, berendezési munkáinak kártalanítási igény kizárása melletti elvégzését, 
finanszírozását és szakhatósági engedélyek beszerzését, mely arra vonatkozik, hogy nem 
kérheti a kártalanítást. A szerződésben ezt úgy fogalmazzák meg, hogy egyértelmű legyen.  
 
Megérkezett az ülésre Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 15 fő. 
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Ormai István polgármester: 
Tehát szerepel a határozati javaslatban, csak Novák úr markánsabban szerette volna.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 11. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 11. napirend határozati javaslatát 14 igen szavazat és 1 tartózkodás 
mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
295/2008. (X. 30.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Hajdú Dent Bt. 

képviselőjével, dr. Hajdú Róbert fogszakorvos előterjesztéshez mellékelt kérelme 
alapján a társaság önkormányzattal kötött 2003. augusztus 1. napjától hatályos 
feladat-ellátási szerződésben meghatározott fogorvosi tevékenységének a Kórház 
Rendelőintézetében dr. Viczing Flóra Bt.-vel közös rendelőből történő áthelyezését 
engedélyezi. 
 

2. A Képviselő-testület a Hajdú Dent Bt. részére 
- önálló fogorvosi rendelő kialakítása céljára,  
- a biztosítandó helyiség társasházi mivoltából adódóan a társasházi 

közgyűlés hozzájárulása mellett, 
- a határozati javaslat 3. pontjában foglalt feltételekkel, 
- a Dél-dunántúli Regionális Munkaügyi Központ kiköltözését követően 

a Nagyatád, a Korányi Sándor utca 4. szám alatti társasház földszintjén 
elhelyezkedő, nagyatádi 441/3/A/40 helyrajzi számú, 138 m2 alapterületű helyiség 
kettéválasztása során kialakításra kerülő mintegy 69 m2 nagyságú északi helyiséget 
biztosítja. 

 
3. A Képviselő-testület – tekintettel arra, hogy az önkormányzat a Kórház 

Rendelőintézetében a Hajdú Dent Bt. fogorvosi munkájához már biztosított 
fogorvosi rendelőt – a társaság tevékenységének áthelyezését a Nagyatád, Korányi 
Sándor utca 4. szám alatti társasház földszintjén elhelyezkedő helyiség önálló 
rendelő kialakítás célú átadását abban az esetben engedélyezi, amennyiben a 
társaság az önkormányzattal megállapodást köt, amelyben vállalja: 

- a Nagyatád, Korányi Sándor utca 4. szám alatt társasház földszintjén 
elhelyezkedő jelenleg 138 m2 alapterületű, keleti bejáratú helyiség két önállóan 
működésre alkalmas helyiségekké alakításának tervezése-, kivitelezése-, 
szervezése kapcsán felmerülő költségeinek megfizetését, 

- az átalakítási munkák során a Műszaki és Vagyongazdálkodási Irodával 
történő folyamatos egyeztetést, 

- a Korányi Sándor utca 4. szám alatti társasháztól szükséges hozzájárulások 
beszerzését,  

- a kialakításra kerülő északi helyiségben az új rendelő szakhatósági 
előírásoknak megfelelő felújítási, átalakítási, berendezési munkáinak 
kártalanítási igény kizárása melletti elvégzését, finanszírozását és a 
szakhatósági engedélyek beszerzését, 

- a kialakításra kerülő fogorvosi rendelő üzemelési költségeinek megfizetését, 
- az általa kialakításra kerülő új rendelőben az önkormányzattal kötött feladat-

ellátási szerződésben meghatározott tevékenységet folytat. 
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4. A Képviselő-testület a 2. pontban meghatározott helyiség használatát bérleti díj 

fizetése nélkül biztosítja a Hajdú Dent Bt. részére arra az időtartamra, amíg a 
Nagyatád Város Önkormányzata és a Hajdú Dent Bt. között létrejött feladat-ellátási 
szerződés fennáll. 
 

5. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a 3. pont szerinti 
megállapodás megkötésére, valamint az átalakítási munkák befejezését követően a 
társasággal kötött feladat-ellátási szerződés módosítására. 

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester  
 
Szünet után:  
 
 
12.) Előterjesztés a regionális vízmű-társaságok részvényeinek önkormányzati tulajdonba 

adásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

Ormai István polgármester: 
A napirend témájáról már több alkalommal is tárgyalt a képviselő-testület. Esztergom város 
önkormányzata vállalta fel a folyamatot, hogy viszi és koordinálja. A jogszabályváltozások és 
a feltételek változása az, amikor ezekhez igazítani kell az aktuális álláspontot, határozatokat 
és az állásfoglalások tartalmát. Lényege az önkormányzat szempontjából azt, hogy ha a 
Dunántúli Regionális Vízműtársaság Állami tulajdonú hányada nem Állami tulajdon lesz, 
akkor ez kerüljön az önkormányzatokhoz térítésmentesen lakosság-szám arányosan azokon a 
településeken, ahol a DRV üzemelteti a vízi közműveket.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 12. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 12. napirend határozati javaslatát egyhangúlag – 15 igen szavazat  
mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
296/2008. (X. 30.) számú határozat: 

 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete kezdeményezi, hogy az állami 
vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 36.§ (2) bekezdés c) pontja alapján, a település 
jogszabályban előírt vezetékes ivóvízellátással, szennyvíz elvezetéssel- és tisztítással 
kapcsolatos feladatainak elősegítése érdekében  Dunántúli Regionális Vízmű Zrt. 
jelenlegi teljes állami tulajdonban lévő részvénycsomagja a Vízmű Zrt. ellátási területén 
található települési önkormányzatok tekintetében lakosságszám arányosan kerüljön 
önkormányzati tulajdonba, térítés nélküli vagyonátadással.  
 
E cél megvalósítása érdekében a Képviselő-testülete úgy határoz,  
 
1. hogy a Képviselő-testület az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 36.§ (2) 
bekezdés c) pontja alapján, a település jogszabályban előírt vezetékes ivóvízellátással, 
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szennyvíz elvezetéssel- és tisztítással kapcsolatos feladatainak elősegítése érdekében a 
Dunántúli Regionális Vízmű Zrt. alaptőkéjét megtestesítő állami tulajdoni hányadú 
részvénycsomagjára az ellátási terület lakosságának egészéhez viszonyított településre 
vonatkoztatott lélekszámaránynak megfelelően (ebbe beleértve a Megyei Jogú Város 
lakosságát is) térítés nélküli önkormányzati tulajdonba adására vonatkozó igényét 
bejelenti.  
 
2. Amennyiben az 1. pontban szereplő Társaság térítés nélküli tulajdonba adására a 
megállapodással érintett egyéb önkormányzatok bármelyike a hivatkozott törvény 
szerinti térítés nélküli vagyonátvételi igényét nem jelenti be, vagy a rá eső 
részvényhányadot átvenni nem kívánja, úgy Nagyatád Város Önkormányzata a 
fennmaradó részvényhányad térítés nélküli átvételére kötelezettséget vállal. 
 

3. Vállalja a részvénycsomag tulajdonba adása miatt felmerülő költségek megtérítését, 
mivel álláspontja szerint a regionális vízműrészvények átadása nem okoz kiadást vagy 
többletköltséget az Önkormányzat számára, és felhatalmazza a polgármestert, hogy az 
állami vagyonnal való gazdálkodásról szóló 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet alapján az 
ingyenes vagyonjuttatás iránti igényt a rendelet 50.§ (2) bekezdésében előírtak 
teljesítésével az MNV Zrt-hez bejelentse. 

 
4. Felkéri a polgármestert, hogy az igénnyel kapcsolatos eljárás előrehaladásáról az 
esetlegesen közbenső tulajdonosi döntést igénylő kérdésekben tájékoztassa a Képviselő-
testületet, továbbá felhatalmazza arra, hogy – a Képviselő-testület határozatainak 
keretei között meghatalmazza Esztergom Város Önkormányzatát hogy több települési 
önkormányzat érdekeinek együttes képviselete esetén Nagyatád Város Önkormányzata 
nevében is eljárjon az igénybejelentés és a tárgyalások vitele során. 
 
5. Vállalja, hogy a részvények térítésmentes önkormányzati tulajdonba vételéhez 
szükséges megállapodást megköti.  
 

Felelős: Ormai István polgármester 

Határidő: 2008. november 15. 
 

 
13.) Előterjesztés a 204/2008. (VI. 26.) számú képviselő-testületi határozat visszavonására 

és a Közbeszerzési Terv módosítására 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 

Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 13. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 13. napirend határozati javaslatát 14 igen szavazat és 1 tartózkodás 
mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
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297/2008. (X. 30.) számú határozat: 
 

1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 204/2008. (VI. 26.) számú 
határozatát visszavonja. 

 
2.) A Képviselő-testület az alábbiak szerint módosítja Nagyatád Város Önkormányzata 

2008. évi Közbeszerzési Tervét: 
 A Közbeszerzési Terv alábbi sora törlésre kerül: 
 

Fűtési szolgáltatás nyújtása 
a Nagyatádi Szakképző 
Iskola és a hozzá 
kapcsolódó épületek, 
valamint az Ady Endre 
Gimnázium és 
Szakközépiskola részére 

6520
00 

00-5 

Közös-
ségi 

érték-
határt 
elérő 

Nyílt 
2008.  

II. 
félév 

10 év Nem 

Polgár
-

mester
i 

Hivata
l 

Hivatalos 
közbe-
szerzési 

tanácsadó 

 

 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: Ormai István polgármester 

 
 

14.) Előterjesztés a volt Fegyelmező Laktanya területén lévő nagyatádi 0220/36 helyrajzi 
számú beépített telephely értékesítési feltételeinek meghatározásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
 

Ormai István polgármester: 
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát.  

 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  

 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 14. napirend határozati javaslatát egyhangúan – 15 igen szavazat 
mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
298/2008. (X. 30.) számú határozat: 

 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 

tulajdonában álló, a Taranyi út mellett fekvő volt Fegyelmező Laktanya területén 
lévő, nagyatádi 0220/36 helyrajzi számú, 4.000 m2 nagyságú beépített telephelyét 
értékesítésre kijelöli. 

 
2. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott ingatlanra 

- nyílt pályázati eljárásban, 
- alap vételárra folytatott nyílt licites, 
- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartásával 

pályázati eljárás lefolytatását rendeli el. 
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3.  A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott ingatlan értékesítési feltételeit az 
alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásban foglaltak szerint 
határozza meg: 
 
a.) A telephely értékesítési alapárát, amely több pályázat benyújtása esetén egyben a 

licit alapja is az előterjesztéshez csatolt értékbecslésben megjelölttel azonos 
összegben határozza meg, azaz 1.322.000.-Ft, azaz Egymillió-
háromszázhuszonkettőezer forint (ezer forintra kerekítve), ami ÁFA mentes. 
Ebből: 

- a telek alap vételára négyzetméterenként 300.-Ft, a 4.000 m2 alapterületű 
telekre összesen 1.200.000.-Ft, azaz Egymillió-kettőszázezer forint, 

- a területen lévő leromlott műszaki állapotú volt orvosi rendelő, 
gyengélkedő vételára négyzetméterenként 240.-Ft, az 509 m2 nagyságú 
épületre összesen 122.160.-Ft, azaz Egyszázhuszonkettőezer-
egyszázhatvan forint. 

 
b.) A vételár megfizetésének módja: a tulajdonjogot elnyerőnek a pályázati licit 

során kialakult vételárat az eladó részére a végleges adás-vételi szerződés 
aláírásával egyidőben, egy összegben kell az önkormányzat Kereskedelmi és 
Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-00000000 számú 
költségvetési elszámolási számlájára megfizetnie.  

 
c.) A vételáron felül a leendő tulajdonost terheli: 

- a telekkitűzés költsége, 
- a közművekre és útra történő rácsatlakozások, esetleges közműkiváltások 

költsége, 
- a közműfejlesztési illetve hálózatfejlesztési hozzájárulások megfizetése,  
- szükség esetén közművek kiépítésének költsége, 
- amennyiben Nagyatád Város Önkormányzata készíti el az adás-vételi 

szerződést, akkor a szerződéskötési költsége, ami a bruttó vételár 1 %-a, 
de minimum bruttó 15.000.-Ft. Ezt az összeget a telephely tulajdonjogát 
elnyerőnek a végleges adás-vételi szerződés megkötésével egyidőben kell 
az önkormányzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál 
vezetett 10403954-39511548-00000000 számú költségvetési elszámolási 
számlájára megfizetnie.  

 
d.) A pályázaton való részvétel biztosítéka: 100.000.-Ft, azaz Egyszázezer forint, 

amelyet a pályázónak a pályázat benyújtásával egyidőben kell az önkormányzat 
Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-
00000000 számú költségvetési elszámolási számlájára befizetnie, és a befizetést 
igazoló irat másolatát a pályázathoz csatolnia. 

 
A letétbe kerülő biztosíték visszafizetése: 

- A tulajdonjogot elnyerőnek: nem kerül visszafizetésre, az a vételárba kerül 
beszámításra. 

- A tulajdonjogot el nem nyerő pályázóknak visszafizetésre kerül: 
- a vevő Képviselő-testületi kijelölést követő 5 banki napon belül, 
- kamatok nélkül, 
- a pályázó által megnevezett számlára. 
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4. A Képviselő-testület az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívást jóváhagyja, és 
elrendeli annak közzétételét a Nagyatád Város Polgármesteri Hivatalának hirdető 
tábláján, a város honlapján, valamint rövidített formában a Nagyatádi Városi 
Televízióban. 
 

5. A Képviselő-testület a pályázati versenytárgyalás lefolytatásával a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság képviselőjét és a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda 
köztisztviselőjét bízza meg. 

 
6. A Képviselő-testület a telephely értékesítéséről, a vevő kijelöléséről a pályázati 

versenytárgyalást követő ülésen dönt. 
 
7. A Képviselő-testület a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogát 

fenntartja. 
  

Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 

 
 

15.) Előterjesztés a volt Fegyelmező Laktanya területén lévő, nagyatádi 0220/37 helyrajzi 
számú beépített telephely értékesítési feltételeinek meghatározásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 

Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 15. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 15. napirend határozati javaslatát egyhangúan – 15 igen szavazat  
mellett - elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
299/2008. (X. 30.) számú határozat: 

 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 

tulajdonában álló, a Taranyi úton elhelyezkedő volt Fegyelmező Laktanya 
területén lévő, nagyatádi 0220/37 helyrajzi számú, 8.266 m2 nagyságú beépített 
telephelyét értékesítésre kijelöli. 

 
2. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott ingatlanra 

- nyílt pályázati eljárásban, 
- alap vételárra folytatott nyílt licites, 
- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartásával 

pályázati eljárás lefolytatását rendeli el. 
 

3.  A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott ingatlan értékesítési feltételeit 
az alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásban foglaltak 
szerint határozza meg: 

 
a.) A telephely értékesítési alapárát, amely több pályázat benyújtása esetén egyben a 

licit alapja is az előterjesztéshez csatolt értékbecslésben megjelölttel azonos 



 52 

összegben határozza meg, azaz 6.411.000.-Ft, azaz Hatmillió-
négyszáztizenegyezer forint (ezer forintra kerekítve), ami ÁFA mentes. Ebből: 

- a telek alap vételára négyzetméterenként 300.-Ft, a 8.266 m2 nagyságú 
telekre összesen 2.479.800.-Ft, azaz Kettőmillió-négyszázhetvenkilencezer-
nyolcszáz forint, 

- a területen lévő volt javító műhely vételára négyzetméterenként 4.500.-Ft, 
a 354 m2 nagyságú épületre összesen 1.593.000.-Ft azaz Egymillió-
ötszázkilencvenháromezer forint, valamint 

- a hangárépület vételára négyzetméterenként 3.500.-Ft, a 668 m2 nagyságú 
épületre összesen 2.338.000.-Ft, azaz Kettőmillió-
háromszázharmincnyolcezer forint. 

 
d.) A vételár megfizetésének módja: a tulajdonjogot elnyerőnek a pályázati licit 

során kialakult vételár megfizetésére a Képviselő-testület részletfizetési 
lehetőséget biztosít. A vevőnek a teljes vételár felét az eladó részére a végleges 
adás-vételi szerződés aláírásával egyidőben kell az önkormányzat Kereskedelmi 
és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-00000000 
számú költségvetési elszámolási számlájára megfizetnie.  
A teljes vételár második felét a vevőnek a fenti számlaszámra legkésőbb 2009. 
május 31. napjáig kell megfizetnie. 

  
 A vételára tejes megfizetéséig az önkormányzat a tulajdonjogát fenntartja. 
 

e.) A vételáron felül a leendő tulajdonost terheli: 
- a telekkitűzés költsége, 
- a közművekre, és útra történő rácsatlakozások, esetleges közműkiváltások 

költsége, 
- a közműfejlesztési illetve hálózatfejlesztési hozzájárulások megfizetése,  
- szükség esetén közművek kiépítésének költsége, 
- amennyiben Nagyatád Város Önkormányzata készíti el az adás-vételi 

szerződést, akkor a szerződéskötési költsége, ami a bruttó vételár 1 %-a, 
de minimum bruttó 15.000.-Ft. Ezt az összeget a telephely tulajdonjogát 
elnyerőnek a végleges adás-vételi szerződés megkötésével egyidőben kell 
az önkormányzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál 
vezetett 10403954-39511548-00000000 számú költségvetési elszámolási 
számlájára megfizetnie.  

 
e.) A pályázaton való részvétel biztosítéka: 300.000.-Ft, azaz Háromszázezer forint, 

amelyet a pályázónak a pályázat benyújtásával egyidőben kell az önkormányzat 
Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-
00000000 számú költségvetési elszámolási számlájára befizetnie, és a befizetést 
igazoló irat másolatát a pályázathoz csatolnia. 

 
A letétbe kerülő biztosíték visszafizetése: 

- A tulajdonjogot elnyerőnek: nem kerül visszafizetésre, az a vételárba kerül 
beszámításra. 

- A tulajdonjogot el nem nyerő pályázóknak visszafizetésre kerül: 
- a vevő Képviselő-testületi kijelölést követő 5 banki napon belül, 
- kamatok nélkül, 
- a pályázó által megnevezett számlára. 
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4. A Képviselő-testület az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívást jóváhagyja, és 

elrendeli annak közzétételét a Nagyatád Város Polgármesteri Hivatalának 
hirdető tábláján, a város honlapján, valamint rövidített formában a Nagyatádi 
Városi Televízióban. 

 
5. A Képviselő-testület a pályázati versenytárgyalás lefolytatásával a 

Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság képviselőjét és a Műszaki és 
Vagyongazdálkodási Iroda köztisztviselőjét bízza meg. 

 
6. A Képviselő-testület a telephely értékesítéséről, a vevő kijelöléséről a pályázati 

versenytárgyalást követő ülésen dönt. 
 

7. A Képviselő-testület a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogát 
fenntartja. 

  
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 

 
 

16.) Előterjesztés a Nagyatád, Kiszely utcában lévő nagyatádi 1753/4 helyrajzi számú 
beépítetlen területre vonatkozó beépítési kötelezettség meghosszabbításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 16. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 16. napirend határozati javaslatát egyhangúan – 14 igen szavazat 
mellett – (egy képviselő nem szavazott) elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
300/2008. (X. 30.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy a C&P 

Ingatlanügyleti Kft. (7500 Nagyatád, Széchenyi tér 24., képviseletében: Pruneán 
László ügyvezető) – az előterjesztéshez csatolt kérelmük alapján – Nagyatád Város 
Önkormányzatától vásárolt Nagyatád, Kiszely utcában lévő, nagyatádi 1753/4 
helyrajzi számú beépítetlen területre – a 2004. december 20. napján megkötött adás-
vételi szerződés 6. pontjában – meghatározott beépítési kötelezettségének 2006. 
december 20. napjáig nem tudott eleget tenni. 

 
2. A Képviselő-testület a C&P Ingatlanügyleti Kft. ügyvezetője által benyújtott kérelme 

alapján az 1. pontban megjelölt építési telkekre vonatkozó: 
- adás-vételi szerződésben – a beépítési kötelezettség teljesítése érdekében – 

meghatározott visszavásárlási jogát jelenleg nem kívánja érvényesíteni,  
- beépítési kötelezettséget meghosszabbítja, 
 
- a beépítési kötelezettség, és az elidegenítési tilalom időpontját a 2004. 

december 20. napján megkötött adás-vételi szerződésben foglalt 
feltételekkel a Képviselő-testület döntés napjától számított három évben 
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határozza meg. A szerződés módosítására abban az esetben kerülhet sor, 
amennyiben a tulajdonos elfogadja, hogy az eladó a telekre a testületi 
döntés napjától számított négy évig visszavásárlási jogot jegyez be 
Nagyatád Város Önkormányzata javára. 

 
3. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét módosított adás-vételi 

szerződés aláírására. 
 

Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester  

 
 
17.) Előterjesztés tűzoltóeszköz felajánlásáról, illetve átadásáról Kézdivásárhely Város 

Önkormányzata számára 
Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Szabó Vilmos tűzoltóparancsnok.  
 

Ormai István polgármester: 
Köszönti a képviselő-testületi ülésen a tűzoltóparancsnok urat. 
A tűzoltóparancsnok úr vetette fel, hogy van ez az eszköz, melyet már nem használ a 
tűzoltóság, milyen módon lehetne hasznosítani. Így merült fel az átadás lehetősége.  

 
Szabó Vilmos tűzoltóparancsnok: 
2006-ban az önkormányzat az előírt  minimumfeltételeiket teljesítette. Ezzel egyidejűleg az 
1983-ban gyártott Kelet-német típusú létra, mely mentésre alkalmatlan volt, felesleges 
vagyontárggyá minősült. Kérdés volt, hogy ezzel a felesleges vagyontárggyal mit kezdjenek? 
Erre normatívát nem kapnak, azzal, hogy puszta valóságában létezik, évente 300-350 ezer Ft 
költségbe kerül, a szabadpiaci értéke 500 ezer Ft-ra tehető. Felmerült az a kérdés, hogy ez a 
technika, mely számukra felesleges, ily csekély forgalmi értéket képvisel, más településen 
használható, igaz nem mentésre, de bizonyos beavatkozásokra. Gesztusértékű segítséget 
jelentene az önkormányzat részéről az átadása.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 17. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 17. napirend határozati javaslatát egyhangúlag – 15 igen szavazat  
mellett – elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
301/2008. (X. 30.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a 
Nagyatád Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága eszközállományából 
feleslegessé vált 1 db IFA W 50L DL típusú tolólétra további felhasználásra 
térítésmentesen átadásra kerüljön Kézdivásárhely Város Önkormányzata számára. 
Felkéri a polgármestert, hogy a döntésről Kézdivásárhely polgármesterét tájékoztassa. 
Felelős: Ormai István polgármester 
Határidő: 2008. november 30. 
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2.) A képviselő-testület utasítja Nagyatád Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága 
parancsnokát, hogy az eszköz forgalomból történő kivonásáról, valamint 
Kézdivásárhelyre történő eljuttatása előkészítéséről intézkedjen. 
Felelős: Szabó Vilmos tűzoltóparancsnok 
Határidő: 2008. november 30. 

 
 
18/A.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 

 Előadó: bizottságok elnökei 
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
Hároméves bérleti szerződés járt le, melynek kérik a meghosszabbítását. A bizottság 
egyhangúlag támogatta a kérelmet. Kéri a képviselő-testületet, hogy támogassa a bérleti 
szerződés meghosszabbítását.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 18/A. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 18/A. napirend határozati javaslatát egyhangúlag – 15 igen szavazat  
mellett – elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
302/2008. (X. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási bizottság 2008. október 29-i ülésén átruházott hatáskörben a Nagyatád, 
Kossuth u. 7. szám alatti társasház földszintjén elhelyezkedő helyiségre vonatkozó 
bérleti szerződés meghosszabbításáról hozott döntését jóváhagyja.  
 
 
18/B.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 

 Előadó: bizottságok elnökei 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 18/B. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 18/B. napirend határozati javaslatát egyhangúlag – 15 igen szavazat  
mellett – elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
303/2008. (X. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete az Oktatási, Kulturális és Sport 
Bizottság 2008. október 28-i ülésén átruházott hatáskörben az Önkormányzati 
Minőségirányítási Program módosításáról, az NKI Minőségirányítási Programjának 
elfogadásáról, a József Attila Kollégium alapításának 40. évfordulója alkalmából 
szervezett ünnepség megvalósításának támogatásáról hozott döntéseiről szóló 
beszámolót elfogadja. 
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19/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 
tevékenységéről 
Előadó: Ormai István polgármester 
 
 

Ormai István polgármester: 
Az önkormányzati munka és a város szempontjából nagyon fontos kérdés a szennyvíz-
elvezetés és tisztítás pályázatának a témaköre. Elkészült a pályázati dokumentáció. A héten 
beadásra kerül. Ez azt jelenti, hogy a 9 település, melyek a Regionális Szennyvíztársulást 
alkotják a szennyvíz-elvezetési feladat, csatornahálózat kiépítése és a Nagyatádi 
Szennyvíztisztító rekonstrukciója-korszerűsítése e program tartalma. Ez egy két fordulós 
pályázat. Jelenleg az első fordulóra adják be a dokumentációt. A mostani kalkuláció szerint 
4,2 milliárd Ft-os nettó értéke van a beruházásnak. Ebből mintegy 800 millió Ft a 
szennyvíztisztító rekonstrukciójára fordítható. Nagyatádot a kivadári városrész 
vonatkozásában érinti, ahol nagy arányú csatlakozási szándék nyilvánult meg. 64 család 
nyilatkozott úgy, hogy részt venne ebben a programban és 6 család nem tartja ezt jelenleg 
aktuálisnak. 85%-os Európai Uniós támogatásra pályáznak. Ez egy ágazati program, a 
Környezet és Energia Operatív Programban szerepel erre pénzügyi forrás. Amennyiben 
bekerül a város a pályázat második fordulójába, nyilván további dokumentációk elkészítésére 
van szükség. Azt jelenti, hogy végső döntés 2010 elejére várható, amikor a támogatási 
szerződés is aláírható. Ehhez túl kell jutni azon a ponton, hogy az első fordulóban egy pozitív 
elbírálást kapjon az anyag. Lényeges, hogy a szennyvíztisztító rekonstrukciója egy 
technológiai váltást jelent. A mai kor tudásszintjén lévő tisztítási rendszer kerül kiépítésre 
úgy, hogy a biológiai tisztítók lefedésre kerülnek. Lefedett medence terek lesznek a 
szennyvíztisztítón, szellőztető filterekkel ellátva, ezzel meg tudja akadályozni az új 
technológia a most valóságos és tényleges problémát okozó bűzhatást. A berendezések olyan 
módon kerülnek elhelyezésre, hogy a zajhatások is megszűnjenek a területen. Lényeges lesz 
továbbá a szennyvíz-iszap elhelyezés. Megszűntetésre kerülnek az iszaptározók, melyek a 
vasúton túli területen, a Rákóczi utcai házak mögött vannak, egy teljesen új technológiával 
kerül a szennyvíz-iszap kezelésre. Egy sokkal korszerűbb, zárt rendszerben kerül elvégzésre.  
 
A nagyatádi elkerülő úttal kapcsolatban elmondja, hogy egyeztetésen vettek részt, ahol 
egyértelművé váltak a feladat körülményei a tekintetben, hogy  nem az önkormányzat intézi 
ezeket a feladatokat, hanem állami beruházásban készülhet el. Kiadásra került a tervező 
számára az elkerülő út építési engedélyes tervének elkészítése. Ezt elkezdték, 2009. januárjára 
kell elkészíteniük. Ebben az időszakban kell építési engedélyes eljárásra beadniuk a 
dokumentációt. 2009. nyár végére tervezett a kiviteli tervek elkészítése. A szükséges 
földterületek biztosítása az építési engedélyek birtokában lehetséges. Mindezek biztosítását 
követően indulhat meg a kivitelezés. A tervezési megbízás is egy fordulópont. Ezzel együtt 
párhuzamosan zajlik az egész út korszerűsítésének a tervezése is, mely azt jelenti, hogy Délről 
a 6-os úttól egészen az M7-es autópályáig a 68-as út felújításának a tervezése is 
megkezdődött.  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 19/A. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 19/A. napirend határozati javaslatát 13 igen szavazat, 2 tartózkodás  
mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
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304/2008. (X. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
 
19/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 

Kérdések: 
 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Nagyatád Város Önkormányzata képviselő-testületének 282/2008-as határozata lejárt. A 
tájékoztatóban az szerepel a Városgondnokság munkatársai kapacitásuk függvényében a 
munkát záros határidőn belül el tudják végezni. Kérdezi a Műszaki és Vagyongazdálkodási 
Iroda vezetőjét, hogy a kifejezés pontosan mit takar? Nem kétli, hogy valóban meg fog 
történni, de pár évvel ezelőtt volt már egy olyan határozat, amikor pont a „Gyümölcsös” 
ideiglenes vízelvezetése megoldásáról volt szó. Azóta sem volt kapacitás, sem záros határidő. 
Konkrétabb választ kíván arra kapni, hogy a Városgondnokság az említett határozattal 
kapcsolatosan mit jelzett vissza? 
 
A Honvéd közben lévő volt csordakút megszűntetésével illetve biztonságossá tételével 
kapcsolatosan lejárt a határozat október 15-én. A módosított költségvetésben erre pénz is lett 
elkülönítve. Miért nem lett végrehajtva, illetve milyen stádiumban van a végrehajtása?  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
Az első kérdésre a válasza, hogy két héten belül meg fog történni.  
Természetesen nem feledkeztek el arról, hogy van egy október 15-i határidő. Azonban 
kivitelező nélkül a munkát nem lehet elvégezni. A munkára árajánlatokat kértek, azonban 
még nem érkezett egy sem. Szóban kaptak ígéretet két kivitelezőtől is, abban a pillanatban, 
ahogy beérkeznek, onnantól kezdve a munkát meg tudják rendelni.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Törvényesség szempontjából elhiszi, hogy ki lett felejtve, de azt mondja, hogy ne felejtsék ki 
a le nem járt határozatokat, mert ez így tiszta. Véleménye szerint biztosan lehet valakit találni, 
aki ezt megszűnteti, megelőzve ezzel egy esetleges tragédiát.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Sem az írásbeli, sem a szóbeli kiegészítésnél nem hangzott el, hogy a városnak van új 
jogtanácsosa. Jegyző asszonyt kérdezi ennek az okáról.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Október 15-től a városnak új jogtanácsosa van, Dr. Pacári Juditnak hívják. Az állás 
betöltésére pályázatot írtak ki, ahogy ezt a köztisztviselőkről szóló törvény előírja. 
Polgármesteri Hivatalban más megüresedett munkakör  betöltéséről sem volt gyakorlat 
tájékoztatni a képviselő-testületet. A jogtanácsos tényleg más, hiszen a képviselő-testület 
ülésein részt vesz, ezért most pótolja a tájékoztatást a képviselő-testület felé.  
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 19/B. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 19/B. napirend határozati javaslatát 12 igen szavazat, 3 tartózkodás 
mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
305/2008. (X. 30.) számú határozat: 

 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a jegyző és a polgármesteri 
hivatal a képviselő-testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló 
tájékoztatót elfogadja. 

 
 
20.) Interpellációk 
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Megköszöni az intézkedést a Jókai lakótelep parkolójával kapcsolatosan.  
 
Az E-ON ügyfélszolgálata Nagyatádon tart szolgálati időt a Torma Üzletházban. Kedden 9-13 
óráig és csütörtökön 14:00 – 20:00 ig. Tapasztalatai alapján igény lenne az ügyfélszolgálati 
idő kibővítésére 
 
Ormai István polgármester: 
Meg kell fogalmazni az E-ON regionális vezetőjének a kérést, jelezve, hogy milyen 
problémát kell megoldani.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Boros Bálint képviselőt és a képviselő-testületet, hogy 
az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Az interpellációra adott választ  Boros Bálint képviselő, és 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett a képviselő-testület elfogadja. 
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A Korányi utcában információi szerint egy régebb óta megsüllyedt útszakasz van. Ígéretet 
kapott arra, hogy az el fog készülni. Kéri ennek pótlását még a tél beállta előtt.  
 
Több alkalommal kérte, hogy Zrínyi utca – Munkás utca kereszteződésében az ominózus 
csatorna fel lesz szedve, ki lesz javítva az útburkolás előtt. Az útburkolás elkészült, de a 
csatorna ugyanúgy maradt. Mi várható a csatornaszakasszal?  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
A Zrínyi utcai csatornával kapcsolatban valóban ezt ígérte, de nem magába az úttest 
felületében van az elzáródás, hanem két helyen: a KNy-i, Munkás utcában lejövő zárt csatorna 
részen valószínűleg egy MATÁV-os átvezetésnél sikerült teljes egészében elmetszeni a 
csatornát. A Zrínyi utcai, a csomóponttól Északra eső területen volt egy akna, melyet fel kell 
tárniuk. Valószínűleg ez az akna eltömődése okoz egy keresztmetszet szűkülést, mely a 
visszaduzzasztást eredményezte.  
A képviselő urak joggal kérik a munkák záros határidőn belüli elvégzését, de sajnos néha a 
kivitelezőkkel nem lehet megoldást találni. A határidőn túli munka elvégzése nem mindig az 
irodán múlik, hanem külső vállalkozókon.  
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Kéri a képviselő-testület tagjait, hogy bármilyen problémával keressék fel az irodájában, ne 
várják meg a képviselő-testületi ülést.  
 
Ormai István polgármester: 
A csatorna dolog már tényleg régóta húzódik. Határozott feladatvégzéssel a lehetséges 
kivitelezők közül ki kell választani, aki vállalja a munka elvégzését.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Tátrai Jenő képviselőt és a képviselő-testületet, hogy 
az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Az interpellációra adott választ Tátrai Jenő képviselő, és egyhangúlag - 15 igen szavazattal -  
a képviselő-testület elfogadja. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Osztja az irodavezető úr véleményét, hogy közvetlenül hozzá is lehet fordulni segítségért.  
 
A Honvéd köz és a Honvéd utca sarkán a járda áteresze be van szakadva, nem tud elfolyni a 
Honvéd közből a víz. Kérése, hogy november 30-ig kerüljön kivizsgálásra a dolog 
amennyiben lehetséges.  
 
A henészi temetőbe járók, részben a temetkezési vállalat kereste meg a henészi temetőnél lévő 
konténer-kukának a helyzetével kapcsolatosan. A konténerbe már lassan állati tetemeket is 
tesznek, ami pedig nem fér bele, azt mellé helyezik. Előfordult már az is, hogy ágyat, fotelt, 
rossz fürdőkádat helyeztek a konténer mellé. A temetkezési vállalat és a temető között megy a 
huzavona, hogy kinek a feladata a hulladék elszállítása.  
 
Az Ámor erdő mögött leszórták az utat zúzott kővel. A nehéz járművek sajnos nem a volt 
vasúti töltést használják, hanem keresztül járnak a gyümölcsös mögötti részen, ahol az utat az 
ott lévő kerttulajdonosok készítették el jó minőségben. Az út mellett talált egy betonhalmot és 
egy nagyobb aszfalthalmot.  
 
Névtelen levelet kapott a napokban, melyben valaki leírja, hogy a Honvéd utca 110. előtt egy 
nem szabályszerű parkolás zajlik. Kéri az illegálisan parkoló teherautó-tulajdonos 
felszólítását.  
 
Kéri a DRV-t, illetve a henészi lakókat, hogy jelezzék, kik azok akik rákötik a 
szennyvízcsatornára az esővizet. Esőzések esetén jön fel a szennyvíz.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
A Honvéd-köz átereszével kapcsolatban a munkálatok határidejét november 30-val tudja 
meghatározni.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Dr. Novák János képviselőt és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Az interpellációra adott választ Dr. Novák János képviselő, és egyhangúlag - 15 igen 
szavazattal a képviselő-testület -  elfogadja. 
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Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
A henészi temető melletti konténer többletterhelésével kapcsolatos tényt konstatálták, 
alapszituációban a hulladékgyűjtőnek van egy megrendelője, a temetkezési Kft. Ők az 
illetékesek abban, hogy ezt a kukát és a benne lévőket a szolgáltatási szerződés szerint 
elszállítsák. Amennyiben mellé kerül valamilyen egyéb hulladék, az onnéttól kezdve illegális 
lerakásnak minősül, melyet nagyon nehéz beazonosítani.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A város szemetéről a városnak kell gondoskodnia, nem a temetkezési vállalatnak.  
 
Ormai István polgármester: 
Valaki egy konténerben ki fogja válogatni, hogy mi a temetői hulladék és mi az amit 
máshonnét dobtak be? Ez nem járható út. Ami a konténerben van, a konténerrel együtt el kell 
szállítani. A mellette elhelyezett, láthatóan nem temetői hulladékot pedig más módon kell 
elszállítani. Reméli, hogy a Szarvas utcában  a Hulladékudvar átadásra kerülése után be lehet 
oda vinni ezeket a hulladékokat. Azért oda létesül, hogy az ne legyen túl messze a várostól, a 
hulladékot díjmentesen el lehet ott majd helyezi.  
 
A dülő út használatát illetően egy rendezett és szabályozott dolgot kell kialakítani.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
A Honvéd utcai illegális parkolás és ehhez hasonló tevékenységből adódó szabálytalan 
parkolás vonatkozásában elmondja, hogy az mindenképpen engedélyezéshez kötött 
tevékenység. Meg kell vizsgálni, hogy az ingatlannál van-e olyan telepengedélyezési eljárás, 
mely azt indokolja. Ha igen, fel lehet szólítani, hogy a telephelyén belül parkoljon, 
amennyiben nem rendelkezik ilyennel, abban az esetben eljárást lehet indítani vele szemben.  
 
Ormai István polgármester: 
A bejelentésre reagál a Polgármesteri Hivatal illetékes irodája. Megvizsgálják a problémát, 
egyrészt a telephely engedélyezést, másrészt a közúton és a közút melletti parkolást. Az ipari 
jellegű tevékenységek nem zavarhatják a lakókat.  
 
Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
A szennyvízcsatornába illegálisan bevezetett esővíz esetében a DRV. Rt. figyelmét november 
15-ig írásban felhívják a probléma kivizsgálására egy ellenőrzés keretében.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Dr. Novák János képviselőt és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Az interpellációra adott választ Dr. Novák János képviselő, és egyhangúlag - 15 igen 
szavazattal a képviselő-testület -  elfogadja. 
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő: 
Megköszöni a Hunyadi utca Északi oldalán elkészült a játszótér kialakítását.  
A tízemeletesekhez plusz gépkocsi parkolót kíván kialakíttatni, mert nagyon sok a 
személygépkocsi, nem tudnak hova parkolni.   
 
Ormai István polgármester: 
Dolgoznak a parkolók kialakításának lehetőségén.  
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Svégel Gábor Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője: 
A fő probléma az, hogy a plusz parkoló bővítés csupán néhány parkolót jelentene némi 
zöldterület csökkentéssel. Az igazi problémát a beközlekedő út É-i oldalán lévő, nagy 
szintkülönbséget takaró felület feldolgozása jelentene, melyet annak költségvonzata miatt 
jelenleg sajnos nem tudnak megoldani. Valószínűleg következő évben tudják elkezdeni a 
néhány parkolóval való bővítést.  
 
Ormai István polgármester: 
A most meglévő gyephézagos parkolók folytatásaként több helyen is van még zöld terület, 
mely irányában tovább folytathatók a parkoló kialakítások, melyet tavasszal szándékukban áll 
megvalósítani.. A Tallián utcai parkoló bővítését most fogják megkezdeni, az orvosi rendelők 
előtt. A következő lépés a Hunyadi utca lesz, majd pedig a Jókai lakótelep.  
 
 
306/2008. (X. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri: 
 
1.) A Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda Vezetőjét, hogy: 

• Az E-ON –tól írásban kérjék  a Nagyatádon tartott  ügyfélszolgálat 
időtartamának  kibővítését. 
Határidő: 2008. november 15. 
Felelős: Svégel Gábor irodavezető 

• A Korányi utcában lévő megsüllyedt útszakasz kijavítására tegyen 
intézkedést 

• A Zrínyi utca – Munkás utca kereszteződésében lévő csatorna javítására 
tegyen intézkedést 
Határidő: 2008. november 30. 
Felelős: Svégel Gábor irodavezető 

• A Honvéd köz – Honvéd utca sarkán elhelyezkedő áteresz 
beszakadásának kijavításáról intézkedjen 
Határidő: 2008. november 30. 
Felelős: Svégel Gábor irodavezető 

• Írásban keresse fel a DRV Rt. illetékesét, hogy vizsgálja ki a henészi 
városrészben a csapadékvíz szennyvízvezetékre történő illegális 
rácsatlakozásait 
Határidő: 2008. november 15. 
Felelős: Svégel Gábor irodavezető 

 
21.) Egyebek 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Év vége felé közeledvén szeretném megkérdezni Batka képviselő úrtól, hogy a polgármester 
úr szabadsága hogyan áll?” 
 
Ormai István polgármester: 
„Kívánsz erre válaszolni, képviselő úr?” 
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Batka Gyula, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
„Nem. De egy mondatot. Képviselő úr is hallani fogja a polgármester úr szabadságát, még a 
mai ülés folyamán.” 
 
Ormai István polgármester: 
Tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy a mai nap folyamán ülésezett a Dél-dunántúli 
Regionális Fejlesztési Tanács, egy megüresedett helyére a tagjai közé választotta Rákóczy 
Attila alpolgármester urat. Gratulál az alpolgármester úrnak, hogy a régiós tanács tagja lett. A 
regionális tanács dönt azokban a kérdésekben, melyek az Európai Uniós források régiós 
felhasználását befolyásolják. Sikeres munkát kíván.  
 
Tájékoztatja a képviselő-testület, hogy november 3 – 10 között szabadságon lesz. A Somogy 
Megyei Közgyűlés hivatalos delegációjával november 2-án Kínába utazik. November 10-én 
fog hazaérkezni. A Megyei Önkormányzat olyan küldöttsége, amely az ottani kapcsolatoknak 
a továbbfejlesztését célozza, illetve egy olyan turisztikai találkozón vesznek részt, ahol több 
más magyar megye, település delegációi is ott lesznek. A küldöttség vezetője Gelencsér 
Attila, a Somogy Megyei Közgyűlés Elnöke. A küldöttség tagja Jakó Gergely, a Megyei 
Közgyűlés Alelnöke és Sütő László polgármester kollégája. Ez alatt az idő alatt Sasvári 
Tamás alpolgármester viszi az ügyeket és helyettesíti.  
 
A Nagyatádi Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskola beruházása a végéhez közeledik. A 
mostani tervek szerint november 13-án kerül sor az ünnepélyes átadására. A testületi tagok  
egy része a létesítményt még az építési munkák idején végigjárta, érdemesnek tartja újból 
megtekinteni azt. Az átadásról természetesen meghívót fognak küldeni. Szeretettel vár 
minden nagyatádit és minden érdeklődőt az eseményre, melynek idejét a képújságban is 
közzé fogják tenni.  
 
Az önkormányzat egyik EU-s pályázata támogatást nyert, a mai napon került bejelentésre, 
hogy a körforgalmi csomópont építésére a kért 109 millió Ft-os támogatást megkapta a város. 
A Baross Gábor – Dózsa György – Somogyszobi utcák kereszteződésében fog megépülni a 
körforgalmi csomópont.  
 
Ormai István polgármester megköszöni a munkát, a képviselő-testület ülését 1800 órakor 
bezárja. 

K.m.f. 
 
 

Ormai István 
polgármester 

Dr. Kovács Ildikó 
jegyző 
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képviselő 

Batka Gyula 
képviselő 
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