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Készült:    Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. június 26-i 

üléséről, hangfelvételről 
 
Jelen vannak: Ormai István polgármester, Rákóczy Attila alpolgármester, Sasvári Tamás 

alpolgármester, Dr. Bakács Tiborné, Dr. Barbalics István, Batka Gyula, Boros 
Bálint, Csendesné Murányi Ibolya, Greller Károly, Hubay Sándor, Kovács 
Károly, Dr. Ludas László (aki később érkezik), Melsin Valentin, Dr. Novák 
János, Piri Attila, Tátrai Jenő – képviselők, 

 
 Dr. Kovács Ildikó jegyző, Dr. Gyenesei István Önkormányzati Miniszter, 

országgyűlési képviselő, Dr. Sashalmi Aliz jogi tanácsos, Dr. Druzsin Mónika, 
Svégel Gábor irodavezetők, Dr. Nagy Vera irodavezető-helyettes, Kutiné 
Csicskár Edit igazgató Dr. Bóta László főigazgató főorvos, Horváth Balázs 
ügyvezető, Keszi László igazgató, Pünkösd Márton pályázó, Szabó Marianna 
pályázó, Kévés György igazgató  

Meghívottak.  
 
Ormai István polgármester: 
Köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit, a nagyatádiakat. Javasolja, hogy a mai ülés 
jegyzőkönyvének hitelesítői Melsin Valentin és Dr. Novák János képviselők legyenek. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot 13 igen szavazattal, 1 
tartózkodás mellett elfogadja  és a következő határozatot hozza: 
 
189/2008. (VI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2008. június 26-i képviselő-
testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül Melsin Valentin és Dr. Novák János 
képviselőket választja. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület – 15 fővel – 
határozatképes. Ludas László képviselő jelezte, hogy később csatlakoznak az üléshez, Bakos 
József képviselő előre jelezte, hogy más elfoglaltsága miatt a mai ülésen nem tud részt venni.  
 
Ormai István polgármester javasolja, hogy a képviselő-testület a napirendi javaslat címmel 
ellátott napirendi sort tárgyalja. A kiküldött meghívóhoz képest 24-es sorszámmal egy 
nagyatádi belterületi föld megvásárlásáról szóló előterjesztést és 25-ös sorszámmal a Szociális 
és Munkaügyi Minisztériumhoz felterjesztés benyújtására tett előterjesztést tárgyalják meg, 
illetve az eredetileg 17-es sorszámmal jelzett – Előterjesztés a Nagyatádra tervezett Hotel és 
Gyógyfürdő beruházásról című – napirendet 4-esként tárgyalják.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a napirendi javaslatot. 
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A képviselő-testület a napirendi javaslatot 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja 
és a következő határozatot hozza: 
 
190/2008. (VI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja és az alábbi napirendeket tárgyalja: 
 
1.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata városfejlesztési és gazdasági 

programja időarányos megvalósításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
2.) Előterjesztés a Városi Kórház-Rendelőintézet működtetésbe és vagyonkezelésbe 

adásához kapcsolódó szerződések kiegészítésére 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
3.) Előterjesztés a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi 

közszolgáltatás és a közterületek tisztántartásáról szóló 14/2003. (V. 30.) 
önkormányzati rendelet módosításáról, és a települési szilárd hulladék elhelyezéssel 
kapcsolatos javaslatokról   

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
4.) Előterjesztés a Nagyatádra tervezett Hotel és Gyógyfürdő beruházásról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
5.) Előterjesztés a vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettséggel kapcsolatos szabályzatok 

módosításáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó 
 
6.) Előterjesztés a Dél-Dunántúli Regionális Egészségügyi Tanács kapacitás-

átcsoportosításokkal kapcsolatos döntésének elfogadására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
7.) Előterjesztés a Nagyatádi Közoktatási Intézmény Szervezeti és Működési 

Szabályzatának elfogadásáról 
 Előadó: Szakályné Pintér Mária igazgató 
 
8.) Előterjesztés a TISZK társulási megállapodásának elfogadására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
9.) Előterjesztés a Tanuszoda üzemeltetési feltételeire 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
10.) Előterjesztés a távhőszolgáltatás helyzetéről, az aktuális feladatokról  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
11.) Előterjesztés a Nagyatádi Regionális Szennyvíztársulás pénzügyi-gazdálkodási 

feladatainak ellátásáról szóló megállapodás megkötésére 
 Előadó: Ormai István polgármester 
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12.) Előterjesztés a 2008. évi Közbeszerzési Terv módosítására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
13.) Előterjesztés az Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskola és a Nagyatádi 

Szakképző Iskola fűtésével kapcsolatos közbeszerzési eljárás megindítására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
14.) Előterjesztés a Nagyatádi Művelődési Ház intézményvezetői állásra pályázat 

elbírálására  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
15.) Előterjesztés a NagyatádMed Kft.-be Nagyatád Város Önkormányzata részéről 

felügyelő bizottsági tag delegálására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
16.) Előterjesztés a Városi Kórház-Rendelőintézet főigazgató főorvosa vezetői 

megbízásának visszavonásáról  
  Előadó: Ormai István polgármester 
 
17.) Előterjesztés a helyi önkormányzatok létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos 

többletkiadások igénylésének pályázatáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
18.) Előterjesztés a génmódosított termékek előállításával és forgalmazásával 

kapcsolatos álláspont kialakításáról  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
19.) Előterjesztés a S.A.P.I-Fa Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. ingatlanvásárlásával 

kapcsolatos  kötelezettségeinek megváltására tett ajánlatának elbírálásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
20.) Előterjesztés a Nagyatád, Hunyadi utca 10. szám alatti társasház földszintjén lévő 

helyiségre használati jog biztosítás a Művelődési Ház  részére 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
21.) Előterjesztés a Nagyatád, Tölgyfa utcában lévő nagyatádi 3252 helyrajzi számú 

beépítetlen ingatlanra vonatkozó beépítési kötelezettség meghosszabbításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
22.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 
 Előadó: bizottságok elnökei 
 
23/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
23/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
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24.) Előterjesztés a nagyatádi 1879/2 helyrajzi számú földterület megvásárlásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
25.) Előterjesztés a Szociális és Munkaügyi Minisztériumhoz felterjesztés benyújtására  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
26.) Interpellációk, kérdések  
 
27.) Egyebek 
 
 
Napirendek tárgyalása: 
 
1.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata városfejlesztési és gazdasági 

programja időarányos megvalósításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Dr. Bóta László főigazgató főorvos 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester: 
A 4 évre szóló programot 2008. áprilisában fogadta el a képviselő-testület, e tevékenység 
időarányos mérlege kerül megvonásra. Ezt tartalmazza az előterjesztés. Arra törekedtek, hogy 
minden szakterületet, minden feladatellátásuk tevékenységét érintően - megfelelve a program 
szempontjainak – állítsák össze és összegezzék. Mindebből néhány dolgot szeretne kiemelni. 
A közoktatási intézményekben, közművelődési intézményekben, szociális létesítményekben, 
Polgármesteri Hivatalnál, Városgondnokságnál folyó munka az elmúlt évek során egy 
folyamatosan megújuló és a kor követelményeinek, a nagyatádi emberek elvárásainak 
megfelelő eredményes, és magas színvonalú. Az ezekben az intézményekben dolgozó 
szakemberek, munkatársak, vezetők, kifejezetten hatékony szakmai munkával végzik 
tevékenységüket. Ez egy nagyon komoly érték és nagyon komoly eredmény. Látszik a 
tudatosság, a célirányosság a távlatosság a munkájukban.  
A nagyberuházások kérdése tekintetében felvetődik, milyen szempontok, milyen rendező elv 
alapján végzik a városfejlesztési munkát. Jól érzékelhető, egyértelmű az, hogy 
koncepcionálisan – legalább középtávra, de véleménye szerint inkább hosszútávra – előre 
tekintve végezzék azokat a beruházásokat, fejlesztéseket, amelyek a város lakossága 
érdekében történnek. Jelenleg folyik az Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskola 
rekonstrukciója. Egy új iskola kerül létrehozásra, amely feltételrendszerében, építészeti 
megoldásaiban és az ott kialakított lehetőségekben a „jövő iskoláját hordozza”. Olyan 
feltételek kerülnek ott kialakításra, melyek több évtizedre biztosítják a korszerű és megfelelő 
körülmények között végzett középfokú oktatás feltételeit Nagyatádon. Úgy, hogy ez a 
szakmai szempontoknak és a hatékony működésnek is megfelel. Korszerűen, költségtakarékos 
megoldásokkal lehet majd ezen intézményt működtetni. Ugyanez vonatkozik a már átadott 
kollégiumra is. Ez a két beruházás egymilliárd forintos állami támogatással valósul meg, ilyen 
nagyságú és ilyen léptékű intézmény-rekonstrukció és bővítés Nagyatádon a rendszerváltás 
óta még nem volt. Nagy felelősséggel kell gondolkodni az Európai Uniós fejlesztésekről, 
hiszen ebben az időszakban Magyarországon, az Unió jelenleg folyamatban lévő, 7 éves 
költségvetése kapcsán fejlesztési forrásokat lehet elnyerni. Ezeket a fejlesztési forrásokat ide 
kell hozni Nagyatádra, az itteni célok megvalósításához meg kell szerezni ezeket az Európai 
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Uniós támogatásokat. Az elmúlt 1 év során a képviselő-testület eldöntötte azt, hogy milyen 
irányban használják ki ezt a lehetőséget, milyen irányban dolgozzanak, milyen területeken 
adjanak be pályázatokat.  
A legnagyobb volumenű beruházás és pályázat az alapfokú közoktatás feltételeinek a javítása 
és biztosítása, hasonlóan az előzőekben elmondottakhoz. Hosszú távra lehet biztosítani ezen 
feladatellátás korszerű és hatékony, működtetési feltételeit. A Bárdos Lajos Általános Iskola 
felújítása, bővítése 1,1 Milliárd forintot meghaladó beruházás, melyre beadásra került a 
pályázat. 
A városközpont rekonstrukció keretében lehetséges a Vásárcsarnokot, valamint a Művelődési 
Házat felújítani, korszerűsíteni. Ez is egy fontos, és hosszú távú célokat szolgáló beruházás 
lesz, amennyiben az önkormányzat elnyeri e támogatásokat.  
Két kisebb programot is tartalmaz az előterjesztés, egy turisztikai-fejlesztési programot, 
mellyel a Csónakázó tó környékén kívánnak fejlesztéseket megvalósítani, illetve az 
Evangélikus és Református templomok előtti területen körforgalom kiépítését.  
Emellett két – stratégiai fontosságú - program van, melyeken dolgoztak. Az egyik a 68-as út 
Nagyatádi elkerülő szakaszának megépítése és a 68-as út felújítása. Ezen beruházásoknak a 
pozíciója azt tükrözi, hogy a megvalósítás útján vannak, a megfelelő, Európai Uniós ágazati 
programban ezek konkrétan nevesítve szerepelnek, egy kormányhatározatban ezek rögzítésre 
kerültek. Ugyanakkor megkezdődött e fejlesztések tervezése, a tervezők megkapták a 
megrendelést, a megbízást, elkezdődött a kiviteli tervek készítése. 2010-ben kezdődhet meg 
ezen a területen a kivitelezés.  
A Nagyatádi szennyvíztisztító megvalósításáról, korszerűsítéséről szóló pályázat 
augusztusban kerül beadásra. Ez megoldja a nagyatádi szennyvíztisztító által okozott 
problémákat. (zajhatás, szaghatás, kibocsátás határértékének beállítását)  
Nagy a kihívás és a felelősség, hogy ezen pályázatok eredményesek legyenek. Nagyon alapos, 
gondos előkészítő munkát végeztek a munkatársak, szakemberek.  
Megköszöni mindazon munkatársak, képviselő-testület tagjainak a munkáját, tevékenységét, 
akik a tárgyalt időszakban segítették a Nagyatádon folyó önkormányzati munkatevékenység 
eredményességét, az ott lakó emberek kiszolgálását, hogy az számukra megfelelő 
szolgáltatásokat nyújtó legyen.  
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A program végrehajtásáról szóló beszámoló 6. oldalán az 1.3. pontnál, pénzügyi gazdálkodás 
keretében írja az előterjesztő, hogy „az önkormányzat kötelezettség-állománya 900.000 eFt 
kötvénykibocsátás után növekedett, nagysága elfogadható mértéket nem lépi túl.”  
Mekkora jelenleg az önkormányzat kötelezettség-állománya? Mekkora annak az elfogadható 
mértéke? Mi történik július 1-je után, a hitelfelvétel lehetőségét illetően, amikor a kórházi 
költségvetés kikerül az önkormányzat költségvetéséből?  
 
A 2.1.2. pontnál szerepel, hogy „a kivitelezés jelenleg folyamatban van, a szerződésben 
rögzített átadási határidőhöz képest csúszás prognosztizálható. Az intézmény átadás-átvétele 
az oktatás megkezdése várhatóan ez év őszének második felére tehető.” A szerződés szerint 
mi volt az átadás-átvételi határidő? Ehhez képest miért van csúszás? Mennyi kötbérrel jár ez? 
Mi a pontos átadás-átvételi határidő?  
 
A 2.1.3. pontnál szintén kérdezi, hogy szerződés szerint mi szerepel teljesítési határidőként? 
Miért nincs átadva? Mi a végső átadás-átvételi határidő? Mennyi a kötbér? Milyen szankciója 
van?  
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A 2.2.1.1. pontnál az előterjesztő hivatkozik arra, hogy a Termál- és gyógyfürdő bővítéséhez 
azért nem tudtak beadni pályázatot, mert a szükséges önerőt az önkormányzat nem tudja 
biztosítani. Miért nem lehet ezt az összeget a fejlesztéshez biztosítani?  
 
A 3.3.2. pontnál kérdése, hogy a létszámleépítést követően jelenleg mennyi a kórház 
létszáma? Hány fővel kötött a Kft. munkaszerződést? Hány fő esetében történik jogviszony 
megszűnése miatti jogviszony megszűntetés? Mekkora összeget tesz ez ki?  
 
Ormai István polgármester: 
A költségvetéssel foglalkozó előterjesztések tartalmazzák a kötelezettség-állományt és a 
hitelállományt, a kötelezettség-vállalás mértékének a kiszámítását is. Amennyiben nem találja 
a képviselő úr a rendelkezésére álló költségvetési dokumentumokban, szíveskedjék a kérdését 
feltenni az SZMSZ-ben szabályozott módon. Nem az önkormányzat költségvetésének a 
nagysága határozza meg, vagy befolyásolja a hitelfelvétel határát. A hitelfelvétel lehetőségét 
az önkormányzat kötelezettség-állománya – egy évre vonatkozó tőketörlesztés, 
kamattörlesztés minden olyan kötelezettség, ami ebbe a kategóriába tartozik, – összege és az 
önkormányzat saját bevételeinek mértéke határozza meg.  
 
Svégel Gábor Műszaki irodavezető: 
Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskola bővítése és rekonstrukciója pontnál az átadás-
átvételi időpont csúszását azért jelezték a tisztelt képviselő-testület felé, mert ez a valóság. A 
miértjének sok oka van, melyeket nem biztos, hogy ezen a fórumon kell megtárgyalni. Folyik 
a beruházás. Úgy ítélik meg, hogy ezt a szerződésben rögzített határidőre – 2008. július 30-ra 
– a kivitelező nem tudja befejezni. A kötbér mértéke ugyanígy meghatározásra került a 
vállalkozói szerződésben, melynek mértéke ott megtalálható. A pontos összegét és 
nagyságrendjét csak akkor fogják tudni megmondani, amikor a konkrét átadás-átvétel 
megtörténik, mely jelen pillanatban még nem ismert.  
 
Fedett uszoda építésével kapcsolatosan a beruházó és a kivitelező a Hídépítő Zrt., aki építi 
ezen építményt. Az eredeti szerződésben 2008. január 8-a az átadás-átvétel időpontja, mivel 
ez nem történt meg, késedelemben van a kivitelező. Azonban a szerződés rögzíti azt is, hogy a 
kötbérre vonatkozó résznél kétfajta kötbér került meghatározásra, illetve a maximálva van, 
melynek összege 20.000 eFt. Ezt az időpontot már meghaladta a kivitelező.  
 
Termál- és gyógyfürdő bővítése kapcsán tájékoztatja a képviselő urat, hogy a mostani 
költségvetés ismeretében egy 50 %-os támogatás-intenzitású pályázatnál, mely kb. 440 mFt-
os önerőt képvisel, nem gondolja, hogy kérdéses lehet, hogy Nagyatád Város Önkormányzata 
miért nem vág bele egy fejlesztési célú pályázat elkészítésébe. 
 
Ormai István polgármester: 
Létezik egy „rendező elv”. Azt kell mindig mérlegelni, hogy a város szempontjából mi a 
prioritás. A képviselő-testület döntött arról az 5 Európai Uniós pályázatról, melyek beadásra 
kerültek. Ezeknek a megvalósítása is önrészt, pénzt igényel. A polgármesternek két 
alkalommal is volt előterjesztése, mely tartalmazott ennél egy jóval bővebb Európai Uniós 
támogatásokkal megvalósítható, illetve olyan pályázatokra beadható célokat. Amikor ezeket 
elkezdték szűkíteni, nem kérdezte meg senki, hogy miért nem kerül be egyik program és miért 
kerül be a másik. A testület különösebb vita nélkül elfogadta, hogy melyek kerüljenek 
beadásra. Arra számít, hogy javulnak a feltételei a gyógyászattal, gyógyfürdővel, fürdőkkel 
kapcsolatos pályázatoknak. Az 50%-os támogatás alacsony arányt képvisel. A következő 
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kiírásban várhatóan javulnak ezek a feltételek, akkor újra lehet gondolni ezen célokat. Két 
éves intervallumokban kerülnek kiírásra az Európai Uniós pályázatok. A mostani a 
2007/2008-as akciótervre beadhatók időszaka. Elkezdődött a 2009/2010-re vonatkozó időszak 
célrendszerének a kialakítása, tehát 2009-2010-ben is lehet ilyen jellegű célokra pályázatokat 
beadni.  
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A program második oldalának „Értékesítés” című fejezetéhez kapcsolódik az első kérdése. Az 
1. pont második bekezdése arról szól, hogy „az Árpád utcában lévő, a Penny és a Lidl 
Áruházak közötti ingatlan értékesítésére a Pannon Régió Invest Kft. részére benzinkút 
létrehozása céljára.” Első alkalommal polgármester úr tájékoztatta őket, hogy ott benzinkút 
kerül létesítésre, második alkalommal már árnyaltabban fogalmazott, miszerint „úgy tudja, 
hogy benzinkút kerül létesítésre”, nem véletlenül. Elterjedt a városban, hogy túl nagy az a 
telekméret egy benzinkúthoz - konkréten Aldi Áruház létesítéséről beszéltek – biztos, hogy 
benzinkút létesül, mik az információk erre vonatkozóan?  
 
A harmadik bekezdéshez  kapcsolódó kérdése, hogy van-e arra vonatkozóan valamilyen 
információ, hogy a 100 fő leendő foglalkoztatott nagyatádi, vagy döntően nagyatádi? 
Felmerülhet az is kérdésként, hogy párhuzamosan ezzel a 100 fő munkahelyteremtéssel nem 
szűnik-e meg munkahely Nagyatádon? Van-e erre vonatkozóan valamiféle hatástanulmány?  
 
Az 5. oldalon szereplő „Költségvetési politikánál” szerepel, hogy „ A bevételek növelése, 
valamint a kiadások csökkentése érdekében is 2008. január 1-től önálló költségvetési 
szervként megalakult a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények intézmény, amely működteti 
a Gyógyfürdőt, a Városi Strandot, a Városi Sportcsarnokot, a Mudin Imre Sportcentrumot, 
valamint a Tourinform Irodát.”  
Ugyanehhez kapcsolódik a 28. oldal sport része ahol ki van emelve, hogy „Az integráció célja 
az volt, hogy a korábban más intézményekhez kapcsolt, a város szempontjából jól 
hasznosítható tevékenységek az új struktúrában, átgondolt, összehangolt szervezéssel 
megtalálják a kitörési pontokat, kiaknázzák a lehetőségeket és eredményesebb működést 
eredményezzenek.” Lehet-e már erről valamit tudni? Van-e valamilyen kézzel fogható 
gazdasági eredménye? Van-e elképzelés arról, hogy mik lesznek a kitörési pontok, látnak-e 
valami lehetőséget ezen intézmény-összevonás kapcsán. 
 
Ormai István polgármester: 
A Lidl és a Penny Market közötti terület egy nyílt pályázati eljárás keretében került 
értékesítésre. Egy befektetői kezdeményezés nyomán úgy döntöttek, hogy az általuk 
megszabott feltételek mellett értékesítik. A megkeresés benzinkútra irányult. Nem gondolja, 
hogy a „mende-mondákba” a képviselő-testületnek bele kellene mélyednie.  
Az, hogy egy gazdasági társaság Nagyatádon kiket alkalmaz, megmondani nem tudja. Nincs 
arra lehetőség, hogy előírják, hogy kizárólag nagyatádi lakosokat lehet alkalmazni. A 
célszerűség és az ésszerűséget a józan gondolkodású emberek belátják, mely szerint 
természetesen helyben lakó embereket alkalmazzanak gazdasági társaságok, hiszen ezzel a 
bejárás költségeit és problémáit is meg tudják takarítani. Nyilvánvalóan ezeket a 
szempontokat és azt, hogy Nagyatádiakat alkalmazzanak a Nagyatádon tevékenykedő 
gazdasági társaságok, minden esetben képviselik, de ezt előírni és követelni nem lehetséges. 
Biztos abban, hogy döntő többségben Nagyatádiak kerülnek alkalmazásra ezen a helyen is és 
a többi helyen is, ahol új beruházások kerülnek megvalósításra.  
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Képviselő úr türelmetlen és provokatív! Tisztában van azzal – egy önkormányzati gazdasági 
intézmény vezetőjeként – fél év után tényszerű adatokról számot adni nem lehetséges. Ha 
valakit komolyabban érdekel ezen intézmény tevékenysége, és az alakulása, akkor azt 
minimum meg kell várni, valóban az új szervezeti egység üzemeltesse az uszodát,  hiszen így 
válik teljessé az a tevékenységi kör, amit ennek az intézménynek szántak. Ha majd ez is 
megvalósul, akkor lehet látni, hogy összességében milyen módon végzi el a szakmai 
munkáját, másrészt a gazdálkodását. Türelmet kér a képviselő úrtól, akkor érdemes egy 
dologról beszélni, amikor már valódi tapasztalatokról lehet beszélni. Biztos abban, hogy 
legalább egy gazdasági év tapasztalatait kell, ismerni ahhoz, hogy erről érdemben lehessen 
beszélni.  
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nem kapott választ a polgármester úrtól és az irodavezető úrtól arra a feltett kérdésére, 
miszerint mi a megállapodott póthatáridő a gimnázium és a fedett uszoda esetében a műszaki 
átadás-átvételre? Nem is érintették a választ adók kórházzal kapcsolatos kérdés-feltevését, 
melyre választ kér.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Az összevont intézmények kapcsán fél év vonatkozásában számokat nem látnak, – „működik 
bele a levegőbe az intézmény” legyen akkor így, majd látnak. Most lesz provokatív és 
konkrét, ezekre, a kérdésekre szerinte lehet válaszolni. A 3.6. „Sport” pont kapcsán kérdezi, 
hogy sikerült-e már megtalálni a kitörési pontokat, kiaknázni a lehetőségeket és 
eredményesebb működést eredményezni? Ez nem szám, eltelt már fél év, lehetnek 
meghatározott célok, lehetne konkrétan megnevezni a kitörési pontokat, kiaknázni a 
lehetőségeket. Ha ezt sem lehet, türelmes lesz e tekintetben is.  
 
Ormai István polgármester: 
Felkéri Dr. Bóta László főigazgató urat, hogy fáradjon a tárgyalóasztalhoz. A Kórház-
Rendelőintézetre vonatkozó kérdések hangzottak el Dr. Barbalics István önkormányzati 
képviselő részéről. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Mennyi most az állományi létszám? Hány fővel kötött a Kft. szerződést? Hány fő esetében 
történik jogviszony megszűnése, megszűntetése július 1-i fordulónappal?  
 
Dr. Bóta László a Városi Kórház-Rendelőintézet főigazgató főorvosa: 
Szerencsésnek tartotta volna, ha a képviselő úr ezeket a kérdéseket - tudván, hogy a testület 
elé óhajtja tárni – a mai nap délelőtt folyamán a tudomásukra hozta volna. Bizonyára pontos 
adatokkal tudott volna szolgálni. Az intézmény 500 dolgozójából 53-54 ember nem került át 
az új üzemeltetőhöz, egyikük sorsa még nem világos. Fejből nagyon nehéz objektív számot 
mondani, de azt lehet mondani, hogy kb. a 10%-a nem írta alá a szerződést, az alacsonyabban 
kvalifikált munkaerő a domináns. Orvosok vonatkozásában 1 fő nem írta alá, mely nagyon 
fájó, mivel minden embert át kívántak volna venni. A működtetésbe vevőnek lesz 
beszámolási kötelezettsége, majd ő pontosan meg fogja tudni mondani az adatokat. Az utolsó 
napokban rendkívül nagy adatáramlás folyik, minden percben érkeznek új adatok. Ha reggel 
feltette volna kérdéseit ezzel kapcsolatban a képviselő úr, délutánra már pontosabb adatokkal 
tudott volna szolgálni.  
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Hozzászólások: 
 
Svégel Gábor Műszaki irodavezető: 
Kialkudott átadás-átvételi időpont nem létezik. Más nézőponton van a kivitelező, és az 
önkormányzat. Az írásos anyagban közlésre került, hogy mindkét esetben, az Ady Endre 
Gimnáziumban és a fedett uszodánál is, ami reálisan vállalható és várható. A gimnázium 
esetében az ősz második fele, az uszodánál a cél, az augusztusi átvétel. A kivitelező július 
közepére ígérte azt, hogy a meglévő hiányokat teljesíteni fogja, de erre jelen pillanatban nem 
tud és nem is lehet határozott időpontot mondani. Abban az esetben, amikor a kivitelező 
„készre jelenti” az építményt, attól kezdve indulhat el az átadás-átvételi eljárás, amire a 
törvény szerint megkezdéstől számított 30 napra van lehetőség.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Polgármester úr felé feltett egyértelmű kérdésére, melyre nem kapott választ az volt, hogy az 
önkormányzatnak mennyi a kötelezettség állománya jelenleg? Ha a polgármester ezt nem 
tudja, az nagy baj, de ha el akarja titkolni, az még nagyobb baj. Egy felelős vezető azzal kezdi 
a hetet, hogy áttekinti a költségvetés helyzetét, beszámoltatja erről az irodavezetőt, a jegyzőt, 
és tisztában van a város budget-jével még álmából felébresztve is. Ehhez felelős vezetőnek 
kell lenni. Ugyanez vonatkozik a kórház adataira is. Ha ő lenne a kórház vezetője és tudná, 
hogy az adott napi képviselő-testületi ülésen tárgyalják az azzal kapcsolatos ügyeket, egy 
ilyen kérdésre tudna válaszolni. A költségvetési rendelet sem tartalmazza a kötelezettség 
állományt, de a mai napirendi sorban ezzel kapcsolatos anyagot nem is talált, ahol 
megtekinthetné. Nyilvános, hogy a város anyagi helyzete napról-napra romlik, az elmúlt 
évben a napi kötelezettség-állomány növekedése meghaladta a 1,5 millió forintot. A város 
lakossága erre az adatra kíváncsi. Nem lehet azt mondani, hogy a képviselő nézze meg a 
költségvetési rendeletet, melyben egyébként ilyen adat nem szerepel. Egy ilyen kérdésre 
egyértelmű választ kell tudni adni.  
A nagy beruházások esetén az építőipari gyakorlat alapján egy eljárási rend volt, hogy ha egy 
kivitelező a szerződésben vállalt átadás-átvételi határidőt nem tudta vállalni, akkor ezt 
előzetesen jelezte a beruházónak és megjelölte a teljesítési póthatáridő napját.  
Nem kapott arra választ, hogy mi az oka a késedelemnek 
 
Ormai István polgármester: 
Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete 4 éves Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Programjának az időarányos összegzését tárgyalják. Más jellegű az 
előterjesztés, mint amire Barbalics képviselő gondol. Sem a kórház, sem a nagy beruházások 
nem a napirend témái, nem arról szól az előterjesztés. Egy összegzést tárgyalnak, melynek az 
a sajátossága – volt önkormányzati alkalmazottként a képviselő úrnak ezt tudnia kellene – 
hogy a leglényegesebb, legfontosabb elemeit rögzíti adott témakörnek, adott időszakra 
vonatkozóan. Az általa felvetett kérdések egy konkrét napirend kapcsán bizonyára másképp 
hatnának. Kollégája világosan, érthetően megválaszolta, hogy nem fogadtak el és nem is 
fognak elfogadni póthatáridőt egyetlen beruházás esetén sem. Az azt jelentené, hogy 
elfogadásra kerül a kivitelező csúszása.  
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Az Oktatási, Kulturális és Sport bizottság is tárgyalta az előterjesztést, amely az időleges 
végrehajtásról szóló címet kapta. A bizottság oly módon próbálta megnézni a tájékoztatót, 
mely  a profiljába beleillik, az oktatás a sport és a turisztikai, a várost különféle előnyeit 
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kihasználó szempontok alapján. az Uniós források keresése, elkészítése, befejezése 
időarányosan. A tanuszoda építése már az utolsó előtti fázisban van oly módon, hogy a város 
érdekeit tudja szolgálni. Véleményük szerint a beszámoló azt tartalmazza, hogy mindazokat a 
létesítményeket és rendszereket, melyek arra valók, hogy a nagyatádi lakosok érdekeit 
szolgálják, időarányosan kerülnek végrehajtásra. Fontos volt számukra, hogy fel vannak 
tüntetve az önrészek és azok százalékos aránya, melyek alapján egy-egy beruházás 
megvalósulhat. A kedvező és minimális önrészt tartalmazó pályázatok mellet az 
önkormányzat „nem ment el” és beszámoló alapján is jó előkészítési fázisban vannak. 
Üdvözölték a közoktatási intézménynél a kistérségi integrált oktatás és fejlesztés címszó alatt 
lévő új intézményre történő pályázat beadásának lehetőségét. Nem kis volumenű 
beruházásokra került pályázat beadása, melyek jelenleg véleményezési stádiumban vannak.  
Amikor elkészült az 50 méteres, feszített víztükrű medence és elkezdődött a nagyatádi 
emberek úszással kapcsolatos bevonása, országosan ismert sportág, a triatlon és az 
úszószakosztály kapcsolódott a város nevéhez.  
A bizottság javasolja a beszámoló elfogadását a képviselő-testület felé.  
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A VFG Bizottság is megtárgyalta a napirendi pontot. Volt része pár ilyen előterjesztés 
megtárgyalásában. Abban az időben örültek annak, mikor néhány száz millió forint sorsáról 
dönthettek. Az előterjesztést végigolvasva több milliárd forintról van szó. Örülne annak, hogy  
ha jövő ilyenkor arról tárgyalhatnának, hogy a most beadott pályázatok szintén egy-két 
hónapot csúsznak, mert az azt jelentené, hogy a város ismét több milliárd forintos 
beruházásokat tud megvalósítani. Azt a következtetést vonja le az előterjesztésből, hogy a 
város az elmúlt időben nagyon sokat fejlődött. Igaz, hogy a költségek is arányosan megnőttek, 
de értékek kerültek létrehozásra. A bizottság elfogadásra javasolja a beszámolót, örülnének 
neki, ha a jövőbeni tervek is hasonló formában megvalósulnának.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester:  
Az előterjesztés nem arról szól, hogy milyen hanyag és felelőtlen munkát végez a 
önkormányzat és a Polgármesteri Hivatal dolgozói egy alkalmatlan polgármester vezetésével. 
Nem arról szól, hogy percenként 12 Ft-tal nő az önkormányzat adósságállománya, az a 
költségvetési tervezés témája. Nem arról szól, hogy miért csúszik az Ady Endre Gimnázium 
és a fedett uszoda átadása. Arról szól, hogy épül a fedett uszoda, megújul és új gimnáziuma 
lesz Nagyatádnak, hogy tervezik megújítani a piac teret, az iskolákat és minden olyan 
intézményt, amely Nagyatád város érdekeit szolgálja. Arról szól, hogy fejlődik Nagyatád, aki 
ide látogat, tátott szájjal nézi, hogy milyen városba érkezett. Hogy ilyen szép várossal még 
nem találkozott Magyarországon. Arról szól, hogy az elmúlt 10 évben milyen munkát végzett 
az önkormányzat és a mindenkori képviselő-testület annak érdekében, hogy olyan legyen a 
város, amilyen most.  
Felvetődött a TESCO-val kapcsolatos munkahely-csökkenés. Ausztriában a multinacionális 
cégek megjelenésével 17.000 kis boltból 6.000 maradt életképes. Ez a tendencia 
Magyarországon is be fog következni.  
A Gyógyfürdő és a létesítmények átszervezésénél milyen eredmények voltak? Egy eredménye 
biztos van, nem terheli a kórház költségvetését.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az előterjesztés nem kormánypropagandáról, nem a város jelenlegi propagandahelyzetéről 
szól. A jelen előterjesztésben az elfogadott hosszú távú városfejlesztésnek azt a részét emelte 
ki, amelyet fontosnak tartott. Az előterjesztő írja le, hogy az önkormányzat kötelezettség-
állománya 900 millió forint kötvénykibocsájtás után növekedett, de nagysága elfogadható 
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mértéket nem lépi túl. Ebben az esetben jó lenne tudni, az előterjesztő szerint mi az 
„elfogadható mérték”? Ha az előterjesztő leírja, hogy ez mekkora összeget takar, akkor nem 
kérdezte volna meg. Úgy gondolja, hogy egy hosszútávú pénzügyi-gazdálkodásról szóló 
beszámoló tárgyalásánál be kell mutatni, hogy a 2006. december 31-i 600 millió forintos 
hitelállományról hova jutott a város a jelenlegi szakaszban? A tény az, hogy 2008. június 23-
ra megint testületi ülést kellett összehívni ismételten, idén már többször, hitelfelvételről kellett 
dönteni. Ez a stabil gazdálkodási helyzet? Erről kellene szólnia az előterjesztésnek, nem egy 
propagandáról.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester:  
Felhívja a képviselők figyelmét a címre, melyet idéz: „Előterjesztés Nagyatád Város 
Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. június 26-i ülésére Nagyatád Város 
Önkormányzata Városfejlesztési programja időarányos megvalósításáról” Nem Nagyatád 
város pénzügyi-gazdasági helyzetéről szóló beszámoló! Propagandáról akkor lehetne beszélni, 
ha a leírtak nem valósultak volna meg, ha azt szeretnék, hogy őket válasszák meg, de nem 
tettek volna előtte semmit. De ők megtették, amit meg kellett tenni.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Polgármester úr azt a furcsa kommunikációt folytatja, hogy van egy anyag, ami részekből áll 
és ha valaki az egyes részeihez hozzászól, azt mondja, hogy nem arról van szó, hanem az 
egészről.  
Előreutal egy később tárgyalandó napirendre: a NagyatádMed-be delegálandó felügyelő-
bizottsági tagra vonatkozóan is, aki állás,- és titulushalmozó az könnyen megrántja a vállát és 
elsiklik mások munkahelyének a megszűnése felett.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Három dolgot vizsgált a beszámolóban. A négyéves városfejlesztési porgram időarányos 
végrehajtását valóban tartalmazza-e, ez mennyire reális? Tartalmazza-e a következő lépésként 
végrehajtandó feladatokat? A saját városrészét (Henész, Simongát, Újkútpuszta, 
Halastópuszta) 4 éves városfejlesztési program érinti-e? Tartalmazza, a végrehajtás valóban 
szerepel a programban, így a következő városrészi képviselői fórumra fel tud készülni. 
Javasolja a beszámoló elfogadását.  
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
A Nagyatádiakat eddig is meghallgatták, ez után is meg fogják hallgatni, ki fogják kérni a 
véleményüket. Kötelességük olyan városfejlesztési programot tervezni, amely azt tükrözi.  
A három legnagyobb projekt a kollégium, a gimnázium címzett támogatásból való teljes 
felújítása, a szennyvízprogram és a 68-as út, valamint az elkerülő út. A beruházások 
folyamatai jól állnak. Felújítások „megtörténtek”, az, hogy mit kell érvényesíteni és kivel 
szemben, arra vissza kell térni később. A szennyvízprogram egy nagyon régi program 
Nagyatádon. Beleillik az Európai Uniós programsorba, mely kiemelt, bizonyos abban, hogy 
meg tudják találni a forrást és meg tudják azt valósítani a következő időszakban. A 68-as út és 
az elkerülő út projektjével kapcsolatosan megjegyzi, hogy folyamatban van, információ van 
róla, megkezdődött a munka.  
 
Kovács Károly képviselő: 
Szomorúnak tartja, hogy egyes képviselőknek el kell magyarázni, hogy miről szól az 
előterjesztés. Megkérné őket, hogy kicsit komolyabban vegyék a testületi üléseket.  
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Ormai István polgármester: 
A vitát lezárja.  
A városfejlesztési programot közösen fogadták el, úgy hogy érvényesítették a programban 
mindazt amit a nagyatádi emberek szeretnének megvalósítani, ezt érvényesítve dolgozták azt 
ki. Ennek az időarányos értékeléséről, összegzéséről tárgyaltak az imént. Sajnálja a 
személyeskedésbe csapó egy percet. Minden kritikának helye van. Fontos ráirányítani a 
figyelmet dolgokra, feladatokra, hiányosságokra, ez viszi előre, eredményesebbé teszi a 
munkát. Akadékoskodás helyett javaslatokat vár, hiszen ha a városnak eredményei vannak, 
akkor ezek az eredmények közös eredmények.  
„Gyertek! Barbalics, Melsin képviselő urak! Vegyetek részt ebben a munkában! Segítsétek 
ezt a munkát és ne akadályozzátok! Közös érdekeink vannak!”  
Az összegzés arra jó, hogy láttat egy jelenlegi helyzetet és megmutatja, hogy milyen feladatok 
vannak, mit kell még megvalósítani. A legjobb szándékkal, minden eszközükkel, 
munkájukkal a város eredményességét szolgálják. Erre hív mindenkit, ebben vegyen részt. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 1. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület az 1. napirend határozati javaslatát 12 igen szavazattal, 1 nem és 2 
tartózkodás mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
191/2008. (VI. 26.) számú határozat: 
 
A Képviselő-testület Nagyatád Város Önkormányzata Városfejlesztési és Gazdasági 
Programja időarányos megvalósításáról szóló előterjesztést elfogadja. 
 
2.) Előterjesztés a Városi Kórház-Rendelőintézet működtetésbe és vagyonkezelésbe 

adásához kapcsolódó szerződések kiegészítésére 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Dr. Bóta László főigazgató főorvos. 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester: 
Egy hosszú folyamat vége felé közelednek. Az elmúlt hónapok során szinte minden testületi 
ülésen tárgyaltak a kórházzal kapcsolatos teendőikről, feladataikról. Jelenleg két fontos dolgot 
kell rögzíteni. Az egyik, hogy a működtetésbe adás folyamatában megtörtént a pályázóval a 
szolgáltatás biztosítására, illetve a vagyon kezelésére a szerződéskötés. Az elmúlt időszakban 
ennek értelmében és a testület döntéseinek az értelmében jártak el. Nagyon sok területen 
dolgoztak a munkatársai azért, hogy az átadás-átvétel a számukra előnyös, az érdekeik szerint 
történjen meg, illetve a szerződésben foglalt kötelezettségeiket teljesítsék. Ennek kapcsán 
sokszor egyeztettek a leendő működtetővel, a gyakorlati, technikai kérdésekről elsősorban. 
Három fő vonulata van az átadás-átvételnek.  
Az egyik, hogy az illetékes hivatalok és szakhatóságok a július 1. utáni időpontra a 
szerződéseket a működtetővel megkössék. Ezek elő vannak készítve, nincs akadálya, hogy azt 
átvétel június 30-a, július 1-i fordulóval megtörténjen.  
A másik az a folyamat, melyet a mostani és a leendő munkáltató a foglalkoztattak, a dolgozók 
vonatkozásában el kellett, hogy végezzen. Ennek a folyamatnak az adminisztrációs része 
megtörtént a munkavállalók megkapták az értesítést a változásról, fel lett nekik ajánlva a 
tovább-foglalkoztatás és annak feltételei, erre kellett a dolgozóknak válaszolni. A ma délelőtti 
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egyeztetés alapján 54-en nemleges választ adtak, a többiek – 1 kivételével – tovább 
szeretnének dolgozni a kórháznál az új foglalkoztatási jogviszony keretein belül.  
Az előkészületek harmadik vonatkozása a gazdasági vonatkozás. A leltár a végéhez 
közeledik. A kórház folyamatos működéséből származó bevételek a folyamatos működést 
biztosítóhoz jussanak, a kórház folyamatos működéséből származó költséget folyamatos 
működést végző vállalja és teljesítse, és a kórház minden dolgozója minden járandósággát 
maradéktalanul megkapja.  
A munkavállalóknak 3 csoportja van. Az egyik csoportja az, akik vállalták a 
továbbfoglalkoztatást, munkaszerződést kötöttek a működtetővel, a másik csoportja azok, 
akik ezt nem tették meg, nekik megszűnik a munkaviszonyuk, számukra a végkielégítéseket 
teljesíteni kell. A harmadik csoportba tartoznak azok, akik az elmúlt hónapok során 
felmentésre kerültek, nekik felmentéssel szűnik meg a munkaviszonyuk. Az első két 
csoportba tartozó munkatársaknak a járandóságát és az ahhoz kapcsolódó járulékokat a 
szolgáltatónak, a működtetőnek kell biztosítania, finanszíroznia, míg a felmentett dolgozók 
esetében ez a jelenlegi munkáltató, illetve a június 30-i megszűntetést követően az 
önkormányzat feladata. Ma délelőtt szakemberek bevonásával pontosításra került, hogy 
mindhárom vonatkozásban kialakult az a helyzet, amely kötelezettséget az önkormányzatnak 
rendezni kell.  
Az előterjesztés tartalmi része elsősorban pontosításokat tartalmaz. Szabályozza a kiegészítés, 
hogy az önkormányzat milyen módon tudja teljesíteni a kötelezettségeit: a kórház szállítói 
állományából max. 100 millió forintot vállal az önkormányzat, ebből már teljesítésre került. A 
felmentésre került dolgozók járandóságát ki kell fizetniük. A kiosztott anyag ennek a módját 
technikáját tartalmazza, szabályozza hogyan történik az.  
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A szolgáltatási szerződés 1. sz. kiegészítés és módosítás nevű okirat tartalmazza, hogy a 
Nagyatád Város Önkormányzat Kórház-Rendelőintézet részéről Dr. Bóta László főigazgató 
főorvos mellett eljárt Czakó Imre önkormányzati biztos is. Az ő megbízása a múlt hónapban 
lejárt. Ebben az esetben ő hogy írja alá ezen módosítást? Jegyző asszonytól kérdezi, hogy az 
anyag három helyen foglalkozik jogutódlással, az OEP és a kórház viszonyában jogutódlást 
nem jelöl, az ÁNTSZ vonatkozásában jogutód, munkajogi szempontból szintén nem jogutód. 
Ezeknek a jogi kategóriáknak a meghatározása milyen jogszabályi felhatalmazáson alapul, 
hogyan történik a jogutódlás meghatározása?  
2008. április, május, június hónapra vonatkozóan várhatóan mennyi az az OEP finanszírozási 
összeg, amelyről a szerződés szerint az önkormányzat lemond?  
A vagyonkezelői, használati és hasznosítási szerződés tartalmazza Czakó Imre önkormányzati 
biztos megjelölését.  
Kérdése a II. 7. sz. pontnál, hogy „a közfeladathoz kapcsolódó alapnormatívákon felüli 
kiadásokat a vagyonkezelő viseli.” Az alap normatíva tartalmazza-e vagyonkezeléssel 
kapcsolatos elemet?  
A III. 18. sz. pontnál a szerződés szerint a „nettó 200 ezer eurót meghaladó bekerülési értékű 
beruházások esetében éves 20%-os értékcsökkenést alapul véve, a beruházás megszűnésekori 
fennálló értékét az önkormányzat vagyonkezelőnek megtéríti.” Tervez-e az önkormányzat 
elkülönített tartalékalapot?  
54 személy nem vállalta az „500 e Ft-os Kft.-vel” a munkajogi szerződés megkötését. Az 
önkormányzat ezt megelőzően 28 dolgozót felmentett. Az 54 dolgozó közül volt-e olyan, aki 
szeretett volna a felmentési körbe kerülni – ott felmentési idő is van – ha igen, mi volt a 
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kórházban az a szempont, amelynek alapján meghatározták, hogy ki kerül a felmentett körbe 
és ki az aki csak a végkielégítést fogja megkapni? 
 
Kimegy az ülésteremből Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14fő 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A szolgáltatási szerződés 2. oldalán az 1/C pontban megjelölt II.2. pontja a következőkre 
módosul szakaszával kapcsolatosan elhangzott, hogy április-május és június hónapok után 
járó július-augusztus-szeptember hónapokban érkező finanszírozás át lesz engedményezve a 
NagyatádMed Kft-re, mely érthető és jogos, ebből kell béreket fizetni. „A fent érintett 
időtartamban az átadást megelőzően keletkezett, és az átadást esedékessé váló, a Kórházat 
terhelő folyó fizetési kötelezettségeket, azok teljesítését Szolgáltató átvállalja.”  
Ismerve a működést fennáll még egy kockázati tényező. Az Országos Egészségbiztosító több 
évre visszamenőleg vizsgálatokat folytathat és megállapíthat különböző elmarasztalásban 
részesített intézményeket, visszavonhat teljesítményeket kamattal együtt. Abban az esetben, 
ha az adott időszakban büntetést eszközöl büntetőkamattal együtt, akkor a kötelezettséget ki 
fogja állni? Tartalmazza-e a kitétel, hogy a kötelezettséget a szolgáltató vállalja? Ha ezt nem a 
szolgáltató állná, abban az esetben az önkormányzatnak kellene állni, amely önkormányzat az 
ezek után járó pénzt átengedményezte már a szolgáltatónak. Ezek az összegek milliós, akár 
tízmilliós összegek is lehetnek. Gondoltak-e erre a szerződés módosításakor, ha igen, 
tartalmazza-e, illetve kezeli-e ezt valamilyen módon a szerződés?  
 
Visszajön az ülésterembe Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
Kimegy az ülésteremből Tátrai Jenő képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Bóta igazgató urat és Melsin Valentin képviselőt kéri, hogy mondjanak adatot a 3 hónapos 
finanszírozásra. 
Semmilyen bevételről nem mond le az önkormányzat. Ahol a bevétel keletkezett és ahol a 
kiadások is keletkeznek, mindkettő folyamatosan megjelenik a további működtetést 
biztosítónál.  
A költségvetésükbe akkor tudnak betervezni valamit, ha a mibenlétét ismerik. Jelenleg nincs 
200 ezer Eurót meghaladó beruházás.  
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 12 fő 
 
Dr. Bóta László főigazgató főorvos: 
Nem tudja megállni, hogy ne mondja meg Barbalics képviselő úrnak, hogy ő milyen könnyű 
helyzetben van. Azonos frakcióban van a kórház gazdasági igazgatójával, mindennap 
naprakészen, órára készen lévő adatokat birtokolhat, csak egy telefonjába kerül, hogy ezeket 
megkérdezze.  
Holnap reggel 8:30-kor ő is szívesen áll a képviselő úr rendelkezésére. 
A Teljesítmény Volumen Korlát az intézményüket teljes mértékben sújtja, mivel mindig 
többet teljesítenek, mint amennyit finanszíroznak számukra. Ennek kapcsán rengeteg 
súlyszám, mely pénzt jelent ún. „görgetéssel megy előttük”. Ha véletlenül kevesebb a 
teljesítmény, akkor berakják az időarányos részt, annak érdekében, hogy a TVK maximális 
összegét kapják meg mindig, amely szezonalítás szerint változik, havonta nem ugyanaz. A 
legjobb szándéka ellenére sem tudja sajnos forintosítani.  
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Visszajön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester és Tátrai Jenő képviselő. A 
képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Adtak át egy táblázatot, melyben szerepelnek az adatok. Abban a szerencsés helyzetben van, 
hogy a tervezést ő készítette, a pontos összeg a bérek járulékai és az egyéb levonások nélkül 
nettó 200-250 mFt között van. Készítettek egy konkrét, részletes tervezést, különböző 
ellátásokra lebontva. Hozzávetőleges számot tudnak mondani, de pontossá akkor válik, ha 
megérkezik a visszaigazolás,hogy a lejelentett teljesítményekből mennyit ismernek el a három 
hónapra vonatkozóan, nettó értékben.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A szerződés bevezetője annyiban módosul, hogy bővült egy ponttal, az eredeti szerződéskötő, 
Kórház-Rendelőintézetet érintően, hogy az 2008. június 30. napján jogutód nélkül megszűnik. 
Az alapszerződésben ennél a szerződési pontnál szerződő félként a Kórház-Rendelőintézet 
részéről a főigazgató főorvos úr mellett, az önkormányzati biztos is szerepel. Természetesen a 
szerződés módosításakor már nem szerepel az önkormányzati biztos. 
Nincs általános jogutód a Kórház-Rendelőintézet vonatkozásában. A Kjt. 25/A §.-a azt 
mondja ki, hogy megszűnik a közalkalmazotti jogviszony és az új munkáltatónak nyilatkoznia 
kell, hogy átveszi, a dolgozókat és azt milyen feltételekkel teszi. Erre a dolgozó nyilatkozik, 
hogy „átmegy-e” egy új jogviszonyba, vagy sem. Megszűnik a közalkalmazotti jogviszony és 
egy új jogviszony jön létre. Munkáltatói jog gyakorlásában nincs jogutódlás.  
A hatósági engedélyezések vonatkozásában lehet szó jogutódlásról. A jelen két esetben az 
ÁNTSZ működési engedély kiadására vonatkozóan és az OEP finanszírozási szerződés 
megkötésére vonatkozóan az ő, saját belső szabályzataik szerint történtek a szerződéskötések. 
Az OEP a finanszírozásról egy teljesen új szerződést kötött a szolgáltatóval, ebben az esetben 
jogutódlás nem történt. Az ÁNTSZ-nél, az ő saját belső szabályzatai alapján a működési 
engedélyt módosította az új szolgáltatóval, így ezen hatósági engedély vonatkozásában 
jogutódlás áll fenn. A szolgáltató mindazokat az egészségügyi szolgáltatásokat - járó-, 
fekvőbeteg vonatkozásában - vállalta, a pályázati kiírás alapján vállalnia is kellett amit a 
kórház jelenleg ellát. A kórházban a személyi-tárgyi feltételek a működési engedély miatt 
meg kellett, hogy legyenek.  
Teljesítmény alapján létrejövő OEP finanszírozáson kívül a működés kapcsán felmerülő 
veszteségeket a vagyonkezelő viseli.  
Melsin képviselő úr kérdésére válaszolja, hogy ha az OEP a július, augusztus, szeptember-re 
esedékes finanszírozásából vissza von valamekkora összeget, annyival kevesebb 
finanszírozást fog kapni a szolgáltató, s azzal gazdálkodik.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Az ellenőrzés több évre visszamenőleg is kiterjedhet. Megnézik, hogy ezekben a hónapokban 
minden rendben volt-e a dokumentáció mögött. Amennyiben nem, úgy azokra a hónapokra 
nem annyi pénz járt volna a kórház számára, hanem kevesebb, a különbözetet kamatokkal 
együtt visszaszedi. Ha azt a pénzt átengedményezte az önkormányzat a szolgáltatóra, a 
szolgáltató jogosan hivatkozhat arra, hogy abban az időszakban nem ő működtette a kórházat. 
Ebben az esetben ki állja a költséget?  
 
Dr. Bóta László főigazgató főorvos: 
Volt olyan dolgozó, aki fel szerette volna mentetni magát, ugyanakkor az nem biztos, hogy a 
vezetés elképzeléseivel egybeesett. Szerették volna az illetőt megtartani. Következésképp 
végkielégítéssel fog távozni, nem felmentéssel. Semmiféle létszámleépítésnek helye nem volt, 
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akármennyire is úgy gondolta valaki, hogy számára előnyösebb lett volna az,  ha felmentéssel 
fejezné be a tevékenységét a kórházban. Ehelyett maradt a végkielégítéses megoldás.  
 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nem munkakapcsolatban van a kórház jelenlegi gazdasági igazgatójával, Melsin Valentin 
képviselővel, mint a főigazgató úr. Két testületi ülés között nem is találkoznak.  
Polgármester úr által elmondottakra reagálja, hogy ha neki jár 200-250 millió forint és azt ő 
másnak átengedi, akkor az ő fogalmai szerint lemond róla.  
Van-e annak jogalapja, hogy az önkormányzat lemondhat-átengedi másnak ezen összeget?  
A III. 18. ponttal alapvetően problémája és baja az, hogy az önkormányzat könnyen kerülhet 
olyan helyzetbe, hogy ha a beruházó a szolgáltató vagy üzemeltető a szerződésben vállalt 
kötelezettségét nekiáll teljesíteni és azon felüli fejlesztéseket megvalósít, és azt követően a 
szerződéses jogviszonyt megszűnteti, hogy az önkormányzat abban az időszakban milyen 
anyagi helyzetben lesz, hogy a jövőbeni üzemeltetőt-vagyonkezelőt ki tudja fizetni? Kerülhet 
az önkormányzat olyan helyzetbe, hogy nem fog tudni anyagilag helytállni.  
Az üzemeltető nem pályázott ezen intézményre. Egy olyan üzemeltetővel köt az 
önkormányzat szerződést, aki még a pályázat kiírásakor és azt követően létre sem jött. 
Alapvetően törvényességi kérdés, hogy hogyan lehet egy olyan üzemeltetővel szerződni, aki 
nem vett részt a pályázati eljárásban. Ebből a szempontból, mint a szerződésnek a részese, 
továbbra is jogsértő, mert az „ötszázezerforintos Kft.” a pályázati eljárásban nem vett részt. 
Nem tudja elfogadni sem a szerződést, sem a szerződés-módosítást egy olyan féllel, aki nem 
pályázott és nem nyert. 
 
Ormai István polgármester: 
A Nagyatádi Kórház-Rendelőintézet működtetésbe adásával kapcsolatos folyamat végéhez 
közelednek. A Medical Investments Zrt. az a gazdasági társaság, aki minden kötelezettségért 
helytáll. Ő az a gazdasági szervezet, amely minden esetben minden kötelezettségért, amit 
vállaltak, helyt kell hogy álljon. A folyamat célja az, hogy biztosítva legyen Nagyatádon a 
Kórház-Rendelőintézet hosszútávon, aktív kórházi ellátást és magas színvonalú, széleskörű 
járóbeteg-szakellátást tudjon biztosítani a térségben érintett települések, az ott élő emberek 
számára. A folyamat legaggályosabb része – a foglalkoztatás alakulása – lezárult azzal, hogy 
mindenki eldönthette azt, hogy tovább kíván-e dolgozni, mely döntéseket a munkáltatók 
tudomásul vettek. Örül annak, hogy a kórházi dolgozók döntő többsége vállalta a további 
munkát és részt vesz az intézmény tevékenységében a későbbiek során is. Minden 
munkavállaló, minden dolgozó vonatkozásában, mindenféle juttatás tekintetében teljesíteni 
fogják azokat a kötelezettségeket, melyek fennállnak, valamennyi munkatárs az összes 
járandóságát meg fogja kapni. Ezen, ezért dolgoznak. Annak érdekében, hogy ezt 
biztonsággal teljesíteni tudják, valóban 130 millió forint áthidaló hitelt vesz fel az 
önkormányzat azért, mert most kell teljesíteni a munkatársaik felé mindenféle összetevőből 
álló járandóságukat és ezeknek a nagyon jelentős hányadát vissza fogják igényelni, 
novemberben állami támogatást fognak rá kapni. Az állami támogatás visszakapása után 
törlesztik a hitelt. 570 millió forint az a kötelezettség-állománya a kórháznak, ami kifizetésre 
vár. Összességében 100 millió forintot vállalt ebből az önkormányzat, tehát mintegy 470 
millió forintnyi szállítói tartozás kifizetése a működtető feladata. A megállapodásaikat le 
tudják zárni, az eljárási rend szerint a fordulónapon a működtetésbe adás megtörténik. A 
kórház további eredményes működése biztosított ezáltal a nagy változás által.  Ez teremt 
megoldást arra a helyzetre ami a Kórház-Rendelőintézetnél különböző okok miatt kialakul. 
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Azt kell látni, hogy Nagyatád Város Önkormányzata nem tudja sem a tartozás állományt, sem 
pedig a következő hónapok kötelezettségeit átvállalni és teljesíteni. Erre nincs lehetősége. 
Erre nem teremthetőek meg a feltételek.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A bizonytalanság eloszlatása végett tájékoztat mindenkit, hogy a közbeszerzési eljárással 
kapcsolatosan folyamatban lévő jogvita, vagy akár az újonnan alakult szolgáltatóval 
kapcsolatosan bármilyen működési problémát okozhat a kórháznál. A Kórház-Rendelőintézet 
nem marad működtető nélkül. A pályázó a pályázatában világosan leírta, hogy erre a célra 
Kft.-t kíván létrehozni. Mögötte végig vigyáztak arra szerződéseknél, hogy mindig ott legyen 
a vagyonkezelő. Ezt a pályázatában el lett fogadva. A Kft. nem jogtalanul, nem a 
jogszabályok megkerülésével és nem a pályázati kiírással, illetve az elfogadott pályázattal 
ellentétesen jött létre. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 2. napirend határozati javaslatát a 2. számú 
kiegészítéssel együtt.  
 
A képviselő-testület a 2. napirend határozati javaslatát 12 igen, 1 ellenszavazattal, 1 
tartózkodás mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
192/2008. (VI. 26.) számú határozat: 
 
1) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városi Kórház- 
Rendelőintézet működtetésbe és vagyonkezelésbe adásához kapcsolódó 2008. április 09. 
napján megkötött Szolgáltatási szerződés és Vagyonkezelői, hasznosítási és használati 
szerződés kiegészítését és módosítását az előterjesztéshez mellékelt tervezetek 
tartalmának megfelelően elfogadja. 
 
2) A Képviselő-testület a szerződés kiegészítések és módosítások aláírására 
felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt. 
Határidő: 2008. június 30. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
3.) Előterjesztés a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi 

közszolgáltatás és a közterületek tisztántartásáról szóló 14/2003. (V. 30.) 
önkormányzati rendelet módosításáról, és a települési szilárd hulladék elhelyezéssel 
kapcsolatos javaslatokról   

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Horváth Balázs ügyvezető. 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester: 
A képviselő-testület döntést hozott arról, hogy foglalkozik a hulladék-elhelyezés feladatával, 
arról, hogy a szolgáltató munkálja ki a javaslatait arra az esetre is, hogy ha a nagyatádi 
hulladéklerakón nem lehet elhelyezni a hulladékot,  mert rekultiválásra kerül.  
Ebben az időszakban kell döntést hozni a következő év hulladékszállítási, hulladék-kezelési 
díjáról. Az előterjesztés  ezeket az adatokat tartalmazza, a hozzácsatolt mellékletek a 
lehetőségeket mutatják be, a javaslat arról szól, hogy az átrakóállomás létesítésével más 
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lerakón történő hulladék elhelyezésre vonatkozó díjat állapítsák meg. Ugyanakkor addig, 
ameddig a hulladéklerakót tudják használni, addig az átlagosan, a változtatások nélkül 
megállapított, rögzített hulladékkezelési díjat alkalmazza a szolgáltató. A mai napig nincs 
információjuk arról, hogy mikor kell, hogy sor kerüljön a hulladéklerakó bezárására. Aktuális 
és élő, hogy ilyen módon legyen kezelve ez a feladat.  
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
„A Mecsek-Dráva Önkormányzati Társulás 2008. február 25-én rekultivációs pályázatot 
nyújtott be.” Kérdése, hogy hogy áll az ügy? Történt-e előrelépés?  
A rendelet-tervezet mellékletében szereplő 3 oszlopos táblázattal kapcsolatban kérne egy 
pontosítást: Az első oszlopban szereplő, edény mérete literben megadva és az „ürítés/év” 
miért szerepel egy oszlopban? Elírás? Az „ürítés/év” értelemszerűen a második oszlopnak 
kellene, hogy legyen a dimenziója.  
 
Horváth Balázs igazgató: 
A rendelet-tervezetet nem ő készítette. Az első oszlopban szereplő „edény mérete” értelem 
szerűen literben értendő, a „szolgáltatás (ürítés) gyakorisága” alól hiányzik az „ürítés/év”.  
 
Ormai István polgármester: 
A rendelethez kapcsolt mellékletet az előterjesztőnek módosítania kell.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A hulladékszállítási díjat tartalmazó melléklet táblázatának első oszlopából az „ürítés/év” a 
második oszlophoz tartozik.  
 
Ormai István polgármester: 
Arról nem tudnak, hogy mikor került sor a támogatási szerződés aláírására. A négyéves 
városfejlesztési program időarányos végrehajtásáról szóló összegző anyagban leírásra került a 
következő lépés is, miszerint ezen pályázat dokumentáltan április 7-ig befogadásra került. 
Megfelel az összes formai követelménynek.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A július 1-vel tervezett rendelet-módosítás a települési szilárd hulladék díjának növeléséről 
szól. Kérdezi a szolgáltatót, hogy a jelenlegi állapothoz képest hány %-kal emelkedik a 
szolgáltatási díj egy-egy kategóriában?  
 
Horváth Balázs ügyvezető: 
A 3. számú mellékletben, Nagyatád költségkalkulációja 2008-2009. táblázatban részletesen 
látszik, hogy az egyes költségsorokon a szolgáltató milyen változásokkal kalkulált. 
Elmondható, hogy az anyagi jellegű ráfordítások esetében 5%, az üzemanyag esetében 12%, a 
bér és az azzal összefüggő járulékok esetében 8% a kalkulált költségváltozás. A szelektív 
hulladékgyűjtés esetében csakúgy mint az árbevétel esetében 10 %-kal változik a költség. Itt 
az üzemanyagnak meghatározó szerepe van. Ezzel együtt az összes költségváltozás 8,4 % a 
díjkalkuláció kapcsán a hulladékgyűjtésből származó bevétele a szolgáltatónak 7,75 %-kal 
változik. Június 11-én lehívott adatok szerint a hulladékgyűjtés szolgáltatási díja az előző 
évhez képest 11,6 %-kal haladja meg a korábbi értékeket.  
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Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Kérdése lett volna. Nem azt kérdezte, hogy a szolgáltatónak az egyes önköltségi elemeinek a 
növelése hány %-ot tesz ki, hanem azt, hogy az ürítés díja milyen %-os mértékben 
emelkedett? A befizetendő díjban mennyi az emelkedés mértéke a jelenlegihez képest? 
 
Horváth Balázs ügyvezető: 
Említette, hogy 9,75 %-kal változik a szolgáltató árbevétele az előző évhez képest. Ez kitűnik 
a táblázatból is.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A rendelet mellékleteként az edény például 50 literes. A szolgáltatás (ürítés) gyakorisága 66. 
Forint/ürítés 153 Ft + ÁFA. Ez a javaslat. A jelenlegi árhoz képest ennél az egy tételnél hány 
%-kal növekszik a díj?  
 
Horváth Balázs ügyvezető: 
A kérdést úgy kellene módosítani, hogy melyik változatról beszélnek. A leadott anyagban 
világosan elkülönül két fajta metódus. Az egyik, ha minden változatlan marad és lehetséges a 
nagyatádi depóniára történő lerakás. Ezért elemezte a 3. számú mellékletet. Abban az esetben, 
ha a lerakás helye megváltozik – melyre korábban készítettek már tanulmányt illetve most is 
kibontották ennek a részleteit – értékelni kell, hogy közvetlenül Marcaliba szállítsanak, vagy 
pedig átrakóállomás létesítésével kerüljön megoldásra a probléma. Nyilvánvalóan ezeknek 
más és más költségvonzata van. Különböző variációkat tártak a tárgyalások során az 
önkormányzat elé. Az előterjesztésben a 9. számú melléklet elfogadása szerepel javaslatként, 
a képviselő úr ebből idézett ürítési díjakat. A 9. sz. melléklethez egy másik költségkalkuláció 
tartozik, ez azzal a feltételezéssel számol, hogy átrakó állomás létesítéssel történik meg, 
valamint az önkormányzat hozzájárul a megváltozott költségek elviseléséhez. A lakosság egy 
kisebb arányú díjemelkedéssel számolhat ahhoz képest, mint amennyivel kellene számolni 
abban az esetben, ha az önkormányzat nem teszi meg ezt a kiegészítő támogatást.  
A 6. sz. melléklet egyértelműen tartalmazza, hogy a szolgáltatási díj emelkedése ebben az 
esetben 47,6 %. A korábbi évek gyakorlatának megfelelően ez az össz. % emelkedés az egyes 
ürítési edényméretek, ill. az éves ürítési gyakoriság alapján eltérően lett leosztva. Ha 
kiemelhetne belőle két tételt – a képviselő úr kérdésével kapcsolatban – az 1100 literes 
edények 156-os évi ürítése esetében 49,6 % az egy ürítésre eső árváltozás, míg a 110-120 
literes esetében az emelkedés 47,6 % alatt van.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Jól látta-e a dolgokat, hogy az egyes kategóriákban az ürítés egységára 40 és 73 % közötti 
növekménnyel számolható. A lakosság által legtöbbet használt kategóriában közel 50 % lesz 
az emelkedés mértéke.  
 
Horváth Balázs ügyvezető: 
Ki szeretné javítani a képviselő urat, a számok azt mutatják, hogy a leginkább érintett 
kategóriában nem 50 %, hanem 39,9 %-os lesz az áremelés. Az árváltozás határa a 139,9 % és 
a 168,7 % között változik. A legmagasabb kategória összesen 4400 ürítést érint egy évben, ez 
azt jelenti, hogy kb. 70 háztartásról lehet beszélni.  
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Melsin Valentin képviselő: 
A lényeg akkor sem változik, miszerint nagyon-nagy áremeléssel kell szembenézni a 
lakosságnak. 39,9 % helyett kerekített 40 %-ra. Így keletkezett, hogy 40 és 73 % között fog 
mozogni.  
 
Ormai István polgármester: 
Egy kialakult szolgáltatás díjáról beszélnek, amelyhez rendelkezésükre állnak a 
költségkalkulációk és a díjjavaslatok. A javaslat azt tartalmazza, hogy fel kell készülni arra, 
hogy annak érdekében, hogy a nagyatádi hulladéklerakó rekultivációs pályázatának sikere 
esetén meg kell szűntetni az ottani hulladéklerakást és átrakóállomás létesítésével másutt kell 
elhelyezni a hulladékot, önkormányzati támogatás bevonásával állapítsák meg a szolgáltatás 
díjait, figyelemmel a differenciált szolgáltatásra. Különböző módon, különböző edényzetben 
történik a hulladék összegyűjtése és elszállítása. Erről szól az előterjesztés  és mellékletei, 
valamint az erre vonatkozó rendelet számsora és adatai. Az előterjesztés rögzíti, hogy 
minderre a díjemelésre akkor kerül sor, ha nem tudják használni a nagyatádi lerakót. A 
nagyatádi hulladéklerakó rekultivációjának mintegy 250 millió forint a költsége. Nem 
akarják, hogy ez a lakosságot, az önkormányzatot terhelje. Ezért pályázati úton kívánják ezt a 
pénzt elnyerni. Ezért dolgozták ki ezen megoldást, hogy sor kerüljön 100 %-os, teljes körű 
Európai Uniós támogatás bevonásával kerüljön sor a hatóságilag kötelező rekultiváció 
megvalósítására. Ugyanakkor a szolgáltató azt vállalja, hogy addig amíg itt lerakhatja a 
hulladékot, addig az eddigi gyakorlat szerinti időben, július 1-vel 1 évre megállapított, a 
lerakóra és az elszállításra vonatkozó költségek nélküli díjat alkalmazza a lakosság felé. Ez 
átlagosan és összességében 9,75 % díjnövekedést tartalmaz. Az országosan bevezetett 
hulladékszállítási díjemelés normál esetben 11,6 %. Az előterjesztés  teljes egészében kezeli 
azt a feladatot amit a képviselő-testület kiadott megoldásra. Azt, hogy minden esetre és 
minden verzióra készítsék elő a feladat zavartalan ellátását és a díjmegállapítást. Az elszállítás 
esetén alkalmazandó díj mértékéből, az emelés %-ból le kell vonni az amúgy 9,75 %-os – 
mindenképpen megjelenő – díjemelést. Ennek a figyelembevételével kell gondolkodni és 
megítélni. Így valamennyi, hulladékszállítással kapcsolatos feladatukat, kötelezettségüket 
meg tudják oldani minden esetben. Ezzel 2009 júniusáig a díjra vonatkozó feladatukat el 
tudják látni.  
Az előterjesztés határozati javaslatához csatoltak egy 3. számmal ellátott  pontot. Javasolja, 
hogy állásfoglaláskor ennek figyelembe vételével szavazzanak.  
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
Bejelenti, hogy a napirend vonatkozásában személyes érintettsége áll fenn, ezért a 
szavazásban nem kíván részt venni. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Tátrai Jenő képviselő személyes érintettségre 
vonatkozó bejelentését.  
 
A képviselő-testület Tátrai Jenő képviselő személyes érintettségre vonatkozó bejelentését 9 
igen szavazattal, 2 tartózkodással, 3 ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő 
határozatot hozza: 
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193/2008. (VI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Tátrai Jenő képviselő 
személyes érintettségére vonatkozó bejelentését – mely szerint a szavazásban nem kíván 
részt venni - elfogadja.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 3. napirend határozati javaslatát a 
módosítással együtt. 
 
A képviselő-testület a 3. napirend határozati javaslatát 11 igen, 1 ellenszavazattal, 1 
tartózkodás mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
194/2008.(VI. 26.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Saubermacher –Pannónia 

Kft., mint kötelező közszolgáltató által 2008-2009. évre elkészített költségkalkulációt, 
az előterjesztés 6. számú melléklete alapján elfogadja.  
 

2. A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a hulladék átrakó állomás a meglévő 
hulladéklerakó használaton kívül eső részén kerüljön kialakításra. Felkéri a város 
polgármesterét, hogy a Saubermacher – Pannónia Kft-vel a hulladék átrakó állomás 
létesítéséhez szükséges tíz évre szóló bérleti szerződést készítse elő. 
 
Határidő: 2008. augusztus 
Felelős: Ormai István polgármester 
 

3. Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Saubermacher-Pannónia 
Kft., mint kötelező közszolgáltató által 2008-2009. évre elkészített költségkalkulációt 
az előterjesztés 3. számú melléklete alapján elfogadja és egyetért azzal, hogy a 
hulladéklerakó bezárásának időpontjáig a hulladékkezelési díjat a szolgáltató az ez 
alapján elkészített, a 7. számú melléklet szerint érvényesíti a lakosság felé. 

 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 11 igen, 1 ellenszavazattal, 1 tartózkodás mellett 
elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a települési szilárd hulladékkal 
kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatás és a közterületek tisztántartásáról szóló 
14/2003. (V. 30.) rendelete módosításáról szóló 27/2008. (VI. 26.) rendelete a jegyzőkönyv 
mellékletét képezi. 
 
4.) Előterjesztés a Nagyatádra tervezett Hotel és Gyógyfürdő beruházásról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Kévés György a Kévés és Építésztársai Zrt. elnöke. 
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Kiegészítés:  
 
Ormai István polgármester: 
A képviselő-testület és a bizottságok több alkalommal tárgyalták a témakört. Lényege, hogy a 
Kévés Zrt. elkezdett egy fejlesztést kidolgozni Nagyatádon, ami a Széchenyi tér keleti oldalán 
a templom mögötti területet foglalja magába. Ezen területen kezdett kialakulni egy fejlesztés 
iránya. Egy szálloda és a hozzá tartozó gyógyászati részlet, gyógyfürdő részleg kialakítása a 
cél. A megvalósítás építészeti tartalmára vonatkozó konstrukció, terv rendelkezésre áll. A 
szakhatósági megvalósítása leegyeztetésre került, melyre felhatalmazást adott a képviselő-
testület egy korábbi döntése alapján.  
A beruházás költségvetése, költségbecslése rendelkezésre áll. Kialakult egy olyan 
konstrukció, ami a megvalósítás módját takarja. A társaság és az önkormányzat egy projekt 
céget hoz létre a szálloda megvalósítására, mely projekt cégbe az önkormányzat a területtel 
vesz részt. A társaság a kész tervek, költségvetés, üzleti terv birtokában pályázik Európai 
Unós támogatás elnyerésére, melynek sikeressége esetén a beruházást banki forrás 
bevonásával megvalósítja, ezt követően az üzemeltetést a mostani állapot szerint a Kévés Zrt. 
végzi.  
A testület jóváhagyása szükséges ahhoz, hogy elkészíthessék azokat a dokumentumokat, 
amelyek alkalmasak arra, hogy a projekt cég bejegyzésre kerüljön, valamint az előkészítő 
munkák (pályázat megvalósíthatósági tanulmányának) elkészítése és a várható – korai – 2009. 
év elei pályázati kiírásra minden dokumentáció elkészítésre kerülhessen. 
 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester, valamint Melsin Valentin, Tátrai 
Jenő Dr. Novák János képviselők. A képviselő-testület létszáma: 11 fő 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A termálvíz kút esetében volt-e egyeztetés a Vízügyi igazgatósággal, miszerint rendelkezésre 
áll e megfelelő mennyiségű termálvíz egy meglévő kút ill. a meglévő kutak mellett? Van-e 
szabad vízkészlet, melynek alapján ezen beruházás kiépülhet?  
 
Ormai István polgármester: 
Szakembereik szerint alkalmas a hely az új kút fúrására, mely egy más mélységből hozna fel 
termálvizet.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 4. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 4. napirend határozati javaslatát 8 igen szavazattal, 3 tartózkodás 
mellett elfogadja és a következő határozatot, hozza:  
 
195/2008. (VI. 26.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Kévés és Építésztársai 
Zrt által Nagyatádra tervezett Hotel és Gyógyfürdő beruházással kapcsolatban a 
400/2007. (XII. 20.) számú döntése óta felmerült új információk birtokában 
felkéri a város polgármesterét, hogy a zrt-vel együtt dolgozzák át, illetve 
aktualizálják a korábban megküldött és ismert dokumentációkat és mutassák be 
a Képviselő-testületnek. 
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2. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét, hogy a 2008. 
augusztusi ülésre az 1. pontban megjelölt dokumentációkkal egyidőben készítsék 
elő és terjesszék a Képviselő-testület elé a projekt cég megalakításának tervezetét. 

 
Határidő: 2008. augusztusi ülés 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
Ormai István polgármester 16:33 perckor szünetet rendel el.  
 
Szünet után: 
 
5.) Előterjesztés a vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettséggel kapcsolatos szabályzatok 

módosításáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A közszférában eddig is kötelező volt a vagyonnyilatkozatot megtenni bizonyos feladatot 
ellátó köztisztviselőknek. Egy új törvény került megalkotásra az egyes vagyonnyilatkozat-
tételi kötelezettségekről, mely szélesebb körben határozza meg, hogy kik azok az ellátó, 
közszolgálatban résztvevők, akiknek vagyonnyilatkozatot kell tenniük. A közszolgálati 
jogviszonyban állók mellett a közalkalmazottak számára is vagyonnyilatkozat-tételi 
kötelezettséget ír elő a törvény olyan munkakörökben, ahol javaslattételi, döntési 
jogosultságuk, vagy végrehajtási jogosultságuk van bizonyos támogatások odaítélésére. 
Olyanoknak is vagyonnyilatkozatot kell tenni, akik nem állnak közszolgálati jogviszonyban, 
de testület tagjaként javaslattételre vagy döntésre, illetve ellenőrzésre jogosultak különböző 
pénzügyi támogatások döntéseiben. A vagyonnyilatkozat-tételre június 30-át írja elő a 
törvény. Addig az egyes intézmények, valamint az önkormányzat Szervezeti és Működési 
Szabályzatában, valamint meghatározza azokat a feladatköröket melyeket betöltő, 
közszolgálatban lévő dolgozóknak vagyonnyilatkozatot kell tenni.  
Mellékletént szerepelnek az intézmények SZMSZ-i, valamint az önkormányzat Szervezeti és 
Működési Szabályzatáról szóló rendelete.  
Kéri a képviselő-testületet, hogy ezeket fogadja el.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Javaslata, hogy mellékletben az SZMSZ-ek módosításába kerüljön beemelésre a igazgató is 
függetlenül attól, hogy az önkormányzat SZMSZ-ében bent van, ugyanis az SZMSZ az 
intézményének teljes szervezeti és működési rendjét tartalmazza, melyből az igazgatót 
kihagyni nem lehet.  
 
Dr. Kovács Károly képviselő: 
Az igazgatók azért nem kerültek be az intézményi SZMSZ-ek mellékletébe, mert nekik – mint 
intézményvezető közalkalmazottaknak – a munkáltatójuk a képviselő-testület, így a 
képviselő-testület felé kell a vagyonnyilatkozatot tenniük. Ezért szerepelnek ők kötelezettként 
az önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet mellékletében. Ők 
csak egy féle vagyonnyilatkozat tételére jogosultak.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Fenntartja véleményét, miszerint benn kell, hogy legyen az SZMSZ-ben. Például az 
intézményvezetők munkaköri leírását a munkáltató jogban gyakorló fenntartói képviselő 
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készíti el. Mégis ugyanúgy az SZMSZ-ben is benn kell lenni az igazgató feladatkörének, az őt 
helyettesítő személyeknek. Az intézmény SZMSZ-e az igazgatótól kezdődik és a legvégén 
felsorolt dolgozókig tart időrendi, feladat, beosztás, helyettesítés vonatkozásában is. Javasolja, 
hogy ezzel egészítsék ki a mellékletet.  
 
Megérkezik az ülésre Dr. Ludas László képviselő, a képviselő-testület létszáma 15 fő. 
 
Ormai István polgármester: 
Javasolja, hogy kerüljön kiegészítésre a következővel:  Az intézményi SZMSZ-ekben a 
testület által kinevezett intézményvezetői is kerüljenek be. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 5. napirend határozati javaslatát a 
kiegészítéssel együtt. 
 
A képviselő-testület az 5. napirend határozati javaslatát 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett elfogadja és a következő határozatot, hozza:  
 
196/2008. (VI. 26.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete az alábbi költségvetési szervek 

Szervezeti és Működési Szabályzatainak - a melléklet szerinti - módosítását 
jóváhagyja.  
 
1. Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskola 
2. József Attila Kollégium 
3. Nagyatádi Művelődési Ház 
4. Városi Könyvtár 
5. Városgondnokság 

 
Határidő: 2008. június 30.  
Felelős: Dr. Büttnerné Bódy Ágnes igazgató 
 Dán József igazgató 
 Merész Emese mb. igazgató 
 Varga Éva igazgató 
 Kutiné Csicskár Edit igazgató 

  
2. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Fürdők és 

Sportlétesítményekben – a Szervezeti és Működési Szabályzata hiányában – a 
vagyonnyilatkozat-tételre kötelezett munkaköröket az alábbiakban határozza meg:  
- intézményvezető 
- gazdasági vezető 
- intézményegység vezetők 
 
Határidő: 2008. június 30.  
Felelős: Ivusza Tamás intézményvezető 

 
3/a.) Nagyatád Város Önkormányzatának képviselő-testülete a Hivatásos Tűzoltóság 

Szervezeti és Működési Szabályzatának III-as fejezetét – az intézmény szervezetét 
– az alábbi 7-es ponttal egészíti ki. 
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7/ Vagyonnyilatkozat tételre kötelezett beosztások  
� tűzoltóparancsnoki 
� tűzoltási és műszaki mentési osztályvezetői 
� tűzmegelőzési osztályvezetői 
� tűzmegelőzési osztályvezető – helyettesi 
� tűzmegelőzési kiemelt főelőadói  
� tűzmegelőzési főelőadói  
� gazdasági vezetői 

        státuszok. 
 

b.) A III-as fejezet 1/b pontja utolsó bekezdésében rögzített – beosztott tűzoltó (+ 
tartalék gépkocsivezető) - 24 főt 25 főre módosítja. 

 
c.) A IV-es fejezet – Feladatkörök, hatáskörök, felelősségkörök – Személyzeti, 
munkaügyi kiemelt főelőadó 2/ -es pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

 

2/ Szolgálati feladatit hivatali munkarendben látja el. 

 

 d.) A képviselő – testület utasítja a tűzoltóság parancsnokát a kiegészítés 
végrehajtására. 
 
Felelős: tűzoltóparancsnok 
Határidő: 2008. június 30. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 14 igen, 1 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az Önkormányzat Szervei Szervezeti 
és Működési Szabályzatáról szóló 28/2008. (VI. 26.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét 
képezi. 
 
6.) Előterjesztés a Dél-Dunántúli Regionális Egészségügyi Tanács kapacitás-

átcsoportosításokkal kapcsolatos döntésének elfogadására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 6. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 6. napirend határozati javaslatát – egyhangúlag - 15 igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
197/2008. (VI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja a Dél-Dunántúli 
Regionális Egészségügyi Tanács 2008. június 2-i ülésén hozott 15/2008. (06.02.) – 
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36/2008. (06.02.) DRET Határozatokat, valamint a Nagyatád, Marcali, Szigetvár, 
Szekszárd, Balatonboglár, Harkány, Mohács, Dombóvár, Siófok, Bonyhád, Fonyód 
települések, továbbá a Baranya Megyei Kórház, a Pécsi Diagnosztikai Központ, a Pécsi 
Tudományegyetem Orvostudományi és Egészségtudományi Koordinációs Központ, a 
Dél-Dunántúli Regionális Foglalkozás-egészségügyi Központ, a Kaposi Mór Oktató 
Kórház és a Kaposvári Egyetem Egészségügyi Centrum vonatkozásában az egészségügyi 
intézményektől érkezett valamennyi belső átcsoportosítást és többletigényt. 
 
Felelős: Ormai István polgármester 
Határidő: 3 nap a határozat közlésére 
 
7.) Előterjesztés a Nagyatádi Közoktatási Intézmény Szervezeti és Működési 

Szabályzatának elfogadásáról 
 Előadó: Szakályné Pintér Mária igazgató 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Szakályné Pintér Mária igazgató. 
 
Szakályné Pintér Mária igazgató: 
Összhangban a szakmai munkával a Szervezeti és Működési Szabályzatuk az intézmény 
működésével összefüggő mindenféle tartalmat összefoglal. Négy intézményegység 5 
Szervezeti és Működési Szabályzatából kellett elkészíteni. 3 általános iskola, az Egyesített 
Óvoda és a Zeneiskola SZMSZ-ét vették figyelembe. Az újonnan kialakult intézmény közös 
programjaira hozott rendelkezéseket, általuk ezen tanévben kialakított működését próbálták 
összehangolni, beleépíteni. Természetesen minden intézményegység külön is a dolgozóival 
megbeszélte, véleményezte. Ezeket az észrevételeket is beleépítve készítették el jogi 
segítséget kapva. Majd az egyeztetés a szülői közösséggel és a Diákönkormányzattal is 
megtörtént, így készült el a Nagyatádi Közoktatási Intézmény Szervezeti és Működési 
Szabályzata. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 7. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 7. napirend határozati javaslatát  egyhangúlag - 15 igen szavazattal –
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
198/2008. (VI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatádi Óvoda, Általános 
és Alapfokú Művészetoktatási Iskola, Pedagógiai Szakszolgálat intézményének 
Szervezeti és Működési Szabályzatát jóváhagyja. 
 
8.) Előterjesztés a TISZK társulási megállapodásának elfogadására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
A napirendet az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság tárgyalta a napirendet, egyetértett a 
határozati javaslatban szereplőkkel. Elfogadásra javasolja azt.  
 
Ormai István polgármester: 
Kadarkút, Marcali, Barcs, Nagyatád városi fenntartású, szakképzéssel foglalkozó intézményei 
egy laza szerveződéssel társulást hoznak létre annak érdekében, hogy megfeleljenek azon 
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szempontoknak, hogy a működéshez, a fejlesztéshez elnyerhető támogatásokra jogosultak 
legyenek.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 8. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 8. napirend határozati javaslatát 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás 
mellett elfogadja  és a  következő határozatot hozza: 
 
199/2008. (VI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Marcali, Barcs, Kadarkút 
településekkel kötendő TISZK társulási megállapodását elfogadja. Felhatalmazza a 
polgármestert a megállapodás aláírására. 
 
Felelős: Ormai István polgármester 
Határidő: 2008. augusztus 1. 
 
9.) Előterjesztés a Tanuszoda üzemeltetési feltételeire 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester: 
Eredeti szándékuknak megfelelően azt szeretnék, hogy az általuk létrehozott Nagyatádi 
Fürdők és Sportlétesítmények intézményük üzemeltesse a fedett uszodát, a Tanuszodát. Kérik 
a képviselő-testület egyetértését. Az üzemeltetéshez szükséges létszám betöltését – 11 fő – 
létszámbővítést engedélyezzen a testület, illetve amennyiben ezen döntések megszületnek, az 
intézmény költségvetése egészüljön ki az uszoda üzemeltetéssel kapcsolatos előirányzatokkal 
kiadási és bevételi oldalon egyaránt. Az intézmény vezetői, szakemberei kidolgozták az 
üzemeltetés költségeit, dologi és személyi kiadási előirányzatait, kimunkálták azt a bevételt 
ami várható. Legnagyobb része a beruházó által biztosított üzemeltetési díj. Ezen paraméterek 
között üzemelne az uszoda. Saját bevétellel is számolnak, 100 %-ban önkormányzati 
rendelkezési körben van a Tanuszoda üzemi idejének a kihasználása. Ennek során keletkező 
bevételek az önkormányzatot, illetve az üzemeltetőt illetik. Jelen esetben a Nagyatádi Fürdők 
és Sportlétesítmények intézményét.  
 
Hozzászólások: 
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
A bizottság tárgyalta ezt a napirendi pontot, elfogadásra javasolja a testület számára.  
 
Ormai István polgármester: 
Az üzemeltetés feltételeiről döntenek azzal, hogy a mostani számításaik szerint nyereséges 
áldozattal jár az intézmény működtetése.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 9. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 9. napirend határozati javaslatát 13 igen, 2 tartózkodás mellett 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
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200/2008. (VI. 26.) számú határozat: 
 
1) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a 

Nagyatádi Tanuszodát a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények üzemeltesse. 
Felhatalmazza az intézmény igazgatóját az Üzemeltetési Szerződés megkötésére.          
Határidő: 2008. július 30.         
Felelős: Ivusza Tamás igazgató 

 
2) A Képviselő-testület a tanuszoda működtetéséhez szükséges 11 fővel az intézmény 

létszámának bővítését elrendeli. Felkéri a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények 
igazgatóját, hogy a szükséges munkajogi intézkedésekről gondoskodjék. 
Határidő: 2008. augusztus 30.        
Felelős: Ivusza Tamás igazgató 

 
3) A Képviselő-testület felkéri a város polgármesterét, hogy a Tanuszoda 
működtetése kapcsán az intézménynél felmerült kiadásokat és bevételeket a 
költségvetési rendeletében vezesse át. 

 Határidő: 2008. augusztusi testületi ülés 
 Felelős: Ormai István polgármester 
 
10.) Előterjesztés a távhőszolgáltatás helyzetéről, az aktuális feladatokról  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Keszi László a Dalkia Energia Zrt. területi igazgatója.  
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester: 
A képviselő-testület határozata alapján áttekintésre került, hogy a távhőszolgáltatással 
kapcsolatosan mik azok a tendenciák, amik érvényesülnek, milyen közvetlen feladataik 
vannak, amiket szükséges megoldaniuk.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ezen anyagban is egy új kút fúrásának javaslata szerepel. Van-e annyi elegendő termálvíz a 
területen, amely az új kút fúrása esetén a többi vízkészletet nem veszélyezteti-e? 
 
Keszi László igazgató:  
A kérdéskört megvizsgálták, az új kút létesítésének gondolata azért merült fel, mert jelen 
pillanatban van egy üzemelő termálkútjuk, amely ellátja a Városi Strandfürdőt és a 
távhőszolgáltatót termálvízzel. Nyári időszakban a Városi Strandfürdővel dolgozik, téli 
időszakban a távhőszolgáltatásra. Ezen kút kb. 2-3 éve elkezdett homokolni, nincs a legjobb 
állapotban. Több vizsgálatot is végrehajtattak szakértő cégekkel. Arra a megállapításra 
jutottak, hogy ha az üzembiztonságot tartják szem előtt, akkor gondolkodniuk kell egy másik 
termálkút létesítésén. Ennek a feltételeit is megnézték. A jelenlegi előírások értelmében 
termál-kutat létesíteni már nem lehet, ha nem gondoskodnak a visszatáplálásról. 
Gondolkodásuk alapja az volt, hogy létesítenek egy új termelő-kutat és a meglévőt 
hasznosítanák arra, hogy a visszatáplálást megoldják. A kutat a Városi Strand közelében 
érdemes telepíteni a kutat. 1000 méter talpmélységgel rendelkezik, kb. 600-650 liter/perc 
teljesít. 65 celsius fokos a vízhőmérséklet, 1200-1300 méter mélységből ki tudnának venni 
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1000 liter/perc körüli vízhozamot, közel 70 fokos vízhőmérsékletet. Ez a vízmennyiség 
hosszútávra megoldaná mindkét intézmény termálvízproblémáját.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 10. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 10. napirend határozati javaslatát 12 igen szavazattal, 3 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
201/2008. (VI. 26.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Dalkia Energia Zrt. 
Nagyatád, Hunyadi utcai fűtőmű üzemeltetésével kapcsolatos árképzési 
stratégiáját bemutató tájékoztatóját  elfogadja. 

 
2. A Képviselő-testület felkéri a város polgármesterét, hogy a termál távvezeték 

cseréjéhez szükséges előkészítő munkálatokat végezze el és a beruházás pénzügyi 
fedezetét a költségvetési rendelet módosításával biztosítsa. 
Határidő: 2008. augusztusi testületi ülés. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 

3. A Képviselő-testület felkéri a város polgármesterét, hogy a strandfürdő és a 
távhőszolgáltatás hatékonysága és üzemviteli biztonsága érdekében egy új 
termálkút fúrásához, létesítéséhez szükséges előkészítő munkálatokat végezze el.     
   
Határidő: 2008. október 
Felelős. Ormai István polgármester 

 
11.) Előterjesztés a Nagyatádi Regionális Szennyvíztársulás pénzügyi-gazdálkodási 

feladatainak ellátásáról szóló megállapodás megkötésére 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Mi indokolta egy intézmény létrehozását, miért nem merült fel a társulás társulati formában 
történő megoldása?  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A Nagyatádi Regionális Szennyvíztársulás nem intézmény. A Társulási törvény 16. §.-a 
alapján létrehozott, jogi személyként működő társulás. 9 település társulásáról van szó, a 
tárulási megállapodást elfogadta a Társulási Tanács, melynek tagja Nagyatád Város 
Önkormányzata is. Részben önállóan gazdálkodó társulásként került létrehozásra. A 
Kistérségi Társulásnak nincs olyan apparátusa, mely a gazdálkodási feladatokat ellátná. A 
Polgármesteri Hivatalhoz, mint önállóan gazdálkodó költségvetési szervhez lehet a pénzügyi 
és gazdasági feladatait hozzácsatolni.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A társulás önálló költségvetési szerv. A kérdése az volt, hogy miért nem vízműtársulási 
formában jött létre? Az alkalmazott emberek közalkalmazotti jogviszonyban fognak 
tevékenykedni, míg a társulásnál munkajogviszony keretében dolgoznak. Mi indokolta azt, 
hogy egy költségvetési intézmény formában jöjjön létre, miért nem egy gazdasági-szervezeti 
formában jött létre az intézmény?  
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Ormai István polgármester: 
Nagyatád város képviselő-testülete hónapokkal ezelőtt egyetértett azzal, hogy ebben a 
formában jöjjön létre.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 11. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 11. napirend határozati javaslatát 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
202/2008. (VI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Képviselő-testülete a Nagyatádi Regionális Szennyvíztársulás pénzügyi-
gazdálkodási feladatainak ellátásáról szóló megállapodást jóváhagyja. A megállapodás 
aláírására felhatalmazza a polgármestert. 
Határidő: 2008. június 30. 
Felelős. Ormai István polgármester 
 
12.) Előterjesztés a 2008. évi Közbeszerzési Terv módosítására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester: 
A javaslatnak két vonatkozása van: a játszóterekre vonatkozó beszerzéseket indítsák el, a 
fűtés-szolgáltatást a Szakképző Iskola, Bárdos Lajos Általános Iskola, Éltes Mátyás Általános 
Iskola vonatkozásában, valamint az Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskola 
vonatkozásában hirdessék meg.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 12. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 12. napirend határozati javaslatát 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett  elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
203/2008. (VI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az alábbiak szerint módosítja 
Nagyatád Város Önkormányzata 2008. évi Közbeszerzési Tervét: 
A Közbeszerzési Terv kiegészül az alábbi sorokkal: 
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Felelős: Ormai István polgármester 
Határidő: 2008. június 27. 
 
13.) Előterjesztés az Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskola és a Nagyatádi 

Szakképző Iskola fűtésével kapcsolatos közbeszerzési eljárás megindítására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A Nagyatádi Szakképző Iskola, Bárdos Lajos Általános Iskola, az Éltes Mátyás Általános 
Iskola fűtésére kötött korábbi szerződés mettől-meddig szólt? A tavalyi évi hosszabbítás 
meddig szól, mikor jár le?  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Ezek a korszerű fűtési rendszerek annyira automatikusak, több fűtési rendszer egy személyes 
felügyelettel működtethető, szükséges-e ezeket működtetésbe adni, nem lehet-e ezt megoldani 
saját maguk számára?  
 
Ormai István polgármester: 
2008. december 31-ig szól a meghosszabbított szerződés a Nagyatádi Szakképző Iskola 
fűtőművére vonatkozóan.  
Novák képviselő úr felvetése teljesen jogos. A Nagyatádi Szakképző Iskola esetén a 
berendezések nem ütik meg azt a korszerűségi szintet, amiről beszélt. Mivel nagy tudású, 
nagy értékű, bonyolult berendezések kerülnek beépítésre, azt szeretnék, hogy szakavatott, 
megbízható kezelése legyen ezen berendezéseknek.  
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Dr. Barbalics István képviselő: 
A Közigazgatási Hivatal Kaposvár város esetében a Közbeszerzési Döntőbizottsághoz fordult, 
mivel egy meglévő szerződést közbeszerzés nélkül hosszabbítottak meg. Végre a város 
eljutott addig, hogy a város nem hosszabbítgat, hanem kiírja és közbeszerzés útján választja ki 
az üzemeltetőt. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Kétségtelen, hogy nagyon drága berendezésekről van szó, de ezekre lehet kötni általány díjas 
karbantartási szerződést is. Megítélése szerint nem lesz olyan pályázó, a mostani 
energiaszolgáltatás, illetve az ilyen jellegű szerződéseknél, amelyik legalább 8 %-os hasznot 
nem kalkulál magának. Ezen szolgáltatók 8-22 %-os haszonnal kalkulálnak. Az a kockázat, 
amely a berendezés korszerűségéből fakadóan aggasztó, az egy karbantartási szerződéssel 
kivédhető lenne. Az ipari iskola esetében a fűtési rendszer korszerűsítésére lenne szükség.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 13. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 13. napirend határozati javaslatát 12 igen szavazattal, 3 tartózkodás 
mellett  elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
204/2008. (VI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja a Nagyatádi 
Szakképző Iskola és a hozzá kapcsolódó épületek, valamint az Ady Endre Gimnázium és 
Szakközépiskola fűtése, illetve a rendszer üzemeltetése, karbantartása érdekében 
megindítandó közbeszerzési eljárás engedélyokiratát, valamint a közbeszerzési eljárás 
fajtáját és menetét, egyben felhatalmazza a polgármestert az engedélyokirat aláírására. 
 
Felelős: Ormai István polgármester 
Határidő: 2008. június 27. 
 
14.) Előterjesztés a Nagyatádi Művelődési Ház intézményvezetői állásra pályázat 

elbírálására  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Visszajön az ülésterembe Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszámra 16 
Fő. 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Pünkösd Márton. 
 
Ormai István polgármester: 
Bejelenti, hogy Garay Lajos pályázó a mai napon visszavonta a pályázatát. Szabó Marianna 
pályázó benyújtott anyaga nem felel meg a pályázati kiírásnak.  
 
Pünkösd Márton pályázó: 
Tisztelettel köszönti a nagyatádi képviselő-testület tagjait. Pályázatában minden lényeges 
szakmai elképzelését felvázolta. Közel 20 éves közszolgálati pályafutásának jelentős részét 
Nagyatádon töltötte el. Ezen 20 év jelentős részét a közművelődés irányításában, 
szerveződésében. Szakmai programjában röviden elemezte valamennyi intézményegység 
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általa megítélt helyzetét. Mindenhová célkitűzéseket, feladatokat rendelt. Funkcionálisan, jól 
és hatékonyan kell működtetni valamennyi intézményegységet. Kiemelt hangsúlyt szeretne 
arra fektetni, hogy összhangban, egymást erősítve legyenek működtetve. Számára a 
kultúrszervezési munka nem áll meg egy intézmény falain belül. Nagyatádon rengeteg értékes 
tevékenységet folytató civil szervezet, sportszervezet működik, él. Az elmúlt 5 évben 
megismerhette a központi igazgatást. Az ott szerzett tapasztalatok hasznosak lesznek a 
munkája során.  
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság véleményét tolmácsolja, miszerint a beadott 
pályázatot tervszerűnek találták, az mellett előremutató elemeket mutatott fel benne a pályázó. 
Javasolják a képviselő testületnek a pályázó, Művelődési Ház vezetőjévé történő kinevezését.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Pünkösd Mártontól egy alapos és körültekintő pályázatot kaptak a Művelődési Ház 
intézményvezetői programjához. Régóta ismeri a pályázót, szoros munkakapcsolatban együtt 
dolgoztak, mindig korrekt és jó szervezői képességekkel rendelkező, nagy munkabírású 
feladatellátást tudott produkálni, jó kapcsolatrendszert tudott kiépíteni a korábbi 
munkahelyén. Részt vettek azokban a programokban, amelyek az ő szervezésével, 
irányításával megvalósultak, a múltbéli tapasztalatok, ismeretek alapján nyugodt szívvel rá 
lehet bízni az intézmény vezetését. Támogatja kinevezését. Ne felejtse el Pünkösd Márton, 
hogy a Művelődési Ház vezetői szék egy „királycsináló hely”. 
 
Ormai István polgármester: 
Javasolja a képviselő-testület felé Pünkösd Márton kinevezését a Művelődési Ház 
igazgatójának. Úgy ismeri, hogy nem fog meghátrálni a kihívások és a feladatok elől. Azt 
szeretnék, hogy a három intézmény: a Művelődési Ház, Szoborpark, Városi Múzeum együtt, 
egymást kiegészítve, külön egy eredményes, jó szakmai munkát végezzen.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati javaslatának 1/B 
pontját, mely szerint Pünkösd Márton havi járandóságát a közalkalmazottak jogállásáról szóló 
1992. évi XXXIII. törvényben foglaltak szerinti besorolás, valamint 225 % magasabb vezetői 
pótlék figyelembe vételével 280.000 Ft-ban állapítja meg. 
 
A képviselő-testület a 14. napirend határozati javaslatának 1/B pontját - egyhangúlag - 16 
igen szavazattal elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati javaslatának 1/C 
pontját. 
 
A képviselő-testület a 14. napirend határozati javaslatának 1/C pontját 10 igen szavazattal, 6 
tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati javaslatának 2. 
pontját. 
 
A képviselő-testület a 14. napirend határozati javaslatának 2. pontját 15 igen szavazattal, 1 
tartózkodás mellett elfogadja. 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati javaslatának 3. és 4. 
pontját. 
 
A képviselő-testület a 14. napirend határozati javaslatának 3. és 4. pontját – egyhangúlag - 16 
igen szavazattal elfogadja és a következő határozatot, hozza: 
 
205/2008. (VI. 26.) számú határozat: 
 
1./A. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Nagyatád Város 

Önkormányzata Nagyatádi Művelődési Ház létszámába határozatlan idejű 
közalkalmazotti jogviszonyba történő kinevezéssel – 4 hónapos próbaidő kikötéssel 
– 2008. szeptember 1. napjától 2013. augusztus 31. napjáig Pünkösd Márton 
Nagyatád, Mártírok u. 24/A. szám alatti lakost megbízza az igazgatói feladatok 
ellátásával.  
Havi járandóságát a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. 
törvényben foglaltak szerinti besorolás, valamint 225 % magasabb vezetői pótlék 
figyelembe vételével 280 000,- Ft-ban állapítja meg.  

 
1./B Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Szabó Marianna 

Nagyatád, Jókai u. 6/D. szám alatti lakosnak a Nagyatád Város Önkormányzata 
Nagyatádi Művelődési Ház igazgatói munkakörébe benyújtott pályázatát 
elutasítja, mivel az nem felel meg a pályázati kiírás feltételeinek.  

 
2.  A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a szükséges munkajogi intézkedések 

megtételére.  
 

Felelős:  Ormai István polgármester 
Határidő: 2008. június 30. 

 
3.  Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Merész Emesének, a 

Művelődési Ház intézményvezetői feladatainak ellátására vonatkozó megbízását 
2008. augusztus 31. napjával visszavonja.  

 
4. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a polgármestert és 

a jegyzőt, hogy a Művelődési Ház igazgatójának kinevezésével összefüggő személyi 
juttatások biztosítása érdekében Nagyatád Város Önkormányzatának 2008. évi  
költségvetési rendelet-módosítását terjessze a képviselő-testület elé.  

 
Felelős:    Ormai István polgármester 
Határidő: soron következő költségvetési rendelet módosítása 

 
15.) Előterjesztés a NagyatádMed Kft.-be Nagyatád Város Önkormányzata részéről 

felügyelő bizottsági tag delegálására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester: 
A kórház működtetésbe adása során megkötött megállapodásukban szerepel, hogy 1 fő 
delegálásra kerül ebbe a bizottságba, mely lehetőséggel élni kívánnak. Javasolja a tisztelt 
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képviselő-testületnek, hogy Sasvári Tamás alpolgármester urat delegálják a felügyelő 
bizottságba, mely tisztségért javadalmazás nem jár. Sasvári Tamás alpolgármester úr 
eredményesen és jól tudja képviselni az önkormányzat szempontjait és érdekeit. 
 
Kérdések: 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Kérdezi Sasvári Tamás alpolgármestert, hogy vállalja-e ezen megtisztelő tisztséget? 
 
Sasvári Tamás alpolgármester:  
Természetesen vállalja. Polgármester úr mielőtt az előterjesztést készítette, megkérdezte, 
hogy elvállalja-e. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Dr. Novák János képviselőt javasolja felügyelő-bizottsági tagnak megválasztani a következők 
miatt: Az egész Kórház-Rendelőintézet ún. privatizációját ő vitte végig az elejétől fogva. Az 
összes folyamatban aktívan részt vett. Nincs még egy olyan személy, aki annyira ismerné az 
egész folyamat minden részletét mint ő. Véleménye szerint olyan személyt kellene javaslat 
alapján elfogadni, aki ilyen felkészültséggel és tapasztalattal rendelkezik.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Amikor polgármester úr megkérdezte tőle, hogy szeretné-e, ha ő kerülne megválasztásra, 
akkor elmondta, hogy ha megbízzák vele, természetesen elvállalja. Más alkalommal olyan 
felvilágosítást kapott, hogy képviselő nem lehet tagja a felügyelő-bizottságnak, ehhez tartotta 
magát. Természetesen ha a bizalom irányába nyilvánul meg, akkor el kell vállalnia.  
 
Dr. Ludas László képviselő: 
A Pénzügyi Bizottság javaslata, hogy a mandátumnak időbeli korlát kerüljön kiszabásra: 
2010. december 31-ig.  
Javasolja, hogy időpontot kell, hogy kiszabjanak.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester:  
Erre a feladatra nem ő jelentkezett, polgármester úr kérte fel a posztra. A képviselő-testületre 
van bízva, hogy erre a feladatra ki kerül megbízásra.  
 
Ormai István polgármester „lépcsőzetes” szavazást javasol. Amennyiben a két jelölt közül 
egyikük sem kapja meg a minősített többséget, úgy a több szavazatot kapott jelöltről még 
egyszer szavaznak.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a szavazás módjára tett javaslatot.  
 
Ormai István polgármester szavazásra vonatkozó javaslatát a képviselő-testület – egyhangúlag 
- 16 igen szavazattal elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
206/2008. (VI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a szavazás módjára vonatkozó 
javaslatot – lépcsőzetes szavazás –elfogadja. 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő javaslatát, mely 
szerint Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok kerüljön delegálásra felügyelő bizottsági 
tagként a NagyatádMed Kft.-be, Nagyatád Város Önkormányzata részéről. 
 
A képviselő-testület Dr. Novák János delegálását 4 igen, 2 ellenszavazattal és 9 tartózkodás 
mellett – 1 képviselő nem szavazott - nem fogadja el és a következő határozatot hozza: 
 
207/2008. (VI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete Dr. Barbalics István képviselő 
javaslatát, amely szerint Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok kerüljön delegálásra 
Nagyatád Város Önkormányzata részéről felügyelő bizottsági tagként a NagyatádMed 
Kft.-be, nem fogadja el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja, hogy a NagyatádMed Kft.-be, Nagyatád 
Város Önkormányzata részéről felügyelő bizottsági tagként Sasvári Tamás alpolgármester 
kerüljön delegálásra.  
 
A képviselő-testület Sasvári Tamás delegálását 12 igen, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodás 
mellett – 1 képviselő nem szavazott – elfogadja.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 15. napirend határozati javaslatát a Pénzügyi 
Bizottság javaslatával együtt, mely szerint a NagyatádMed Kft.-be Nagyatád Város 
Önkormányzata részéről felügyelő bizottsági tag delegálásának időtartamát 2010. december 
31-ben javasolja meghatározni. 
  
A képviselő-testület a 15. napirend határozati javaslatát  egyhangúlag (1 képviselő nem 
szavazott) –15 igen szavazattal – elfogadja és a következő határozatot hozza:  
 
208/2008.(VI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a NagyatádMed Egészségügyi 
Szolgáltató Kft. felügyelő bizottságába 2010. december 31-i határideig szóló megbízással, 
az önkormányzatot képviselő tagként – beszámolási joggal és kötelezettséggel – Sasvári 
Tamás alpolgármestert delegálja.  
 
16.) Előterjesztés a Városi Kórház-Rendelőintézet főigazgató főorvosa vezetői 

megbízásának visszavonásáról  
  Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Dr. Bóta László főigazgató főorvos. 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester: 
A Kórház-Rendelőintézet főigazgató főorvosának kinevezése és az alapvető munkáltatói 
jogok gyakorlása a képviselő-testület  hatáskörében van. Bóta főigazgató úr 2006. június 1. 
óta, 2 hosszú éve áll az intézmény élén kinevezett főigazgatóként. Előtte megbízottként látta 
el ezen feladatot. Az intézmény megszűnése kapcsán szükséges, hogy a vezetői megbízásról 
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rendelkezzen a képviselő-testület. A javaslat szerint 2008. június 30-val, a vezetői főigazgatói 
főorvosi megbízást vonja vissza a képviselő-testület.  
A képviselő-testület  és a nagyatádiak számára elmondja, hogy Dr. Bóta László a Kórház-
Rendelőintézet működésének legnehezebb időszakában látta el az elsőszámú vezetői 
feladatokat főigazgató főorvosként, akkor amikor az egészségügyben jelentős, meghatározó 
változások zajlottak le. Komoly érdekütközések voltak az ágazatban, mikor számtalan 
szakmai gazdasági hatás érte az egészségügyet, leginkább a kórházakat, a fekvőbeteg-ellátó 
intézményeket. Ezt tetézte az a gazdasági-pénzügyi nehézség, amivel szembe találta magát az 
önkormányzat is. Ebben a helyzetben a főigazgató úr a fenntartó felé és az intézmény 
képviseletében példa értékűen látta el a feladatát és képviselte az intézményt, jól érzékelve, jól 
látva és jól megítélve azt, hogy az intézmény számára melyek az előnyös, a jövőbe mutató és 
melyek a nehézséget okozó folyamatok, döntések. Mindig megtalálta a megoldások irányába 
vezető utat és segítette, hogy a fenntartó, az önkormányzat is megtalálja a megoldásokat. 
Megköszöni a főigazgató úr munkáját, köszöni a helytállását ezen tevékenységben, köszöni az 
együttműködését, további jó munkát kíván az intézményben. 
 
Dr. Bóta László főigazgató főorvos: 
Megköszöni a Kórház-Rendelőintézet összes dolgozójának, közvetlen munkatársainak a 
képviselő-testület a támogatását, önzetlen munkáját. Egy nagyon nehéz időszakon vannak túl. 
Legyen a közös munkájuk eredménye az, hogy aki ma dolgozni akar a kórházban, annak erre 
lehetősége van, nem arról kell beszélni, hogy mennyi munkanélkülivel nőtt Nagyatád 
polgárainak száma.  
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Jegyző asszonytól kérdezi, hogy szükség van-e egyáltalán ezen határozatra. Június 30-val az 
intézmény jogutód nélkül megszűnik, ezzel a törvény erejénél fogva szűnik meg mindenfajta 
jogviszony. Ha ezt a formát fogadja el a képviselő-testület, ebben az esetben jár-e az 
önkormányzatnak, a kórháznak többletköltséggel az hogy visszavonja a 2011. május 31. 
napjáig tartó jogviszonyt? Ha igen, mekkora összeget jelent? 
 
Távozik az ülésről Tátrai Jenő képviselő. A képviselő-testület  létszáma 15 fő. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Nem jár többletköltséggel az önkormányzatnak. A főigazgató főorvosi megbízás 
visszavonásáról külön dönteni kell. Nyilván a főigazgató főorvos úrnak, mint a Kórház-
Rendelőintézetben közalkalmazotti jogviszonyban álló dolgozójának a kórház működtetését 
átvevő szolgáltató július 1-től fel kellett, hogy ajánljon valamilyen lehetőséget. Nyilván 
kórház vezető főorvosi feladatokat nem kell, hogy felajánljon a számára, ezért meg kellett, 
hogy szűnjön az ő kórház-vezető főigazgató főorvosi megbízása.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 16. napirend határozati javaslatát.  
 
A képviselő-testület a 16. napirend határozati javaslatát 12 igen szavazattal, 3 tartózkodás 
mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza:  
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209/2008.(VI. 26.) számú határozat: 
 

1/a. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Nagyatád Város 
Önkormányzata Kórház-Rendelőintézete, mint költségvetési szerv 2008. június 
30-val történő megszüntetése következtében Dr. Bóta László főigazgató főorvos 
magasabb vezetői megbízását 2008. június 30. napjával visszavonja.  

 
1/b. A képviselő-testület felkéri a polgármestert a szükséges munkajogi intézkedések 

megtételére.  
 

Határidő: 2008. június 30.  
Felelős:    Ormai István polgármester 
 

17.) Előterjesztés a helyi önkormányzatok létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos 
többletkiadások igénylésének pályázatáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 17. napirend határozati javaslatát.  
 
A képviselő-testület a 17. napirend határozati javaslatát 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza:  
 
210/2008.(VI. 26.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Nagyatád Város 
Önkormányzat Kórház-Rendelőintézetében a 148/2007. (IV. 26.) számú 
határozatával elrendelt létszámcsökkentés végrehajtása során 2 fő, a 112/2008. 
(IV. 08.) számú határozatával elrendelt létszámcsökkentés következtében 28 fő 
esetében a felmentéssel járó munkajogi intézkedések többletkiadására pályázatot 
nyújt be.  

 
A létszámcsökkentések végrehajtása következtében az engedélyezett létszám az alábbiak 
szerint módosult:  
 
Nagyatád Város Önkormányzat Képviselő-testületének 2008. évi költségvetéséről szóló 
5/2008. (II. 15.) rendelet alapján a jóváhagyott létszámkeret: 
 
- Önkormányzat összesen:                                                                1.144 fő 
   - Ebből: Kórház- Rendelőintézet                    598 fő  
 
A létszámcsökkentések végrehajtását, valamint az üres álláshelyek megszüntetését 
figyelembe véve a jóváhagyott létszámkeret: 
 
- Önkormányzat összesen:                                                              1.033 fő 
    - Ebből: Kórház-Rendelőintézet                    487 fő 
 
 



 39 

A képviselő-testület nyilatkozik, hogy az önkormányzat költségvetési szerveinél és a 
polgármesteri hivatalnál a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő 
álláshelyeken vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szervezeti változás, feladatátadás 
következtében az önkormányzat fenntartói körén kívüli munkáltatónál a 
létszámcsökkentéssel érintett álláshelyeken foglalkoztatottak munkaviszonyban töltött 
idejük folyamatosságának megszakítása nélküli foglalkoztatására nincs lehetőség.  
 
Határidő: 2008. július 15. 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
18.) Előterjesztés a génmódosított termékek előállításával és forgalmazásával 

kapcsolatos álláspont kialakításáról  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Nem szakértő a témában, nem szeret olyan dologban demonstrálni amihez nem ért. Nagy 
tudósok, kutatók vitatkoznak azon, hogy vajon a génmódosított termékek valóban ártalmasak-
e az egészségre, okoznak-e valamilyen szervi elváltozást, vagy betegséget. Amerikában már 
30 éve fogyasztanak génmódosított termékeket, még senki nem állapította meg, hogy 
bármilyen következménye lett volna. Fél, attól, hogy ez is egy olyan divat kezd lenni, hogy 
újszerű dolog és olyanokat is megszólaltatnak, hogy demonstráljanak, akik igazából nem 
értenek hozzá. Jó szívvel nem mer olyat támogatni, amelyhez nem ért és nincs róla 
meggyőződve, hogy valóban jó ügyet vagy rossz ügyet szolgál.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ha már Amerika lett felhozva példának. A Contargan nevezetű gyógyszer a következő 
generációban okozott károkat. 25-30 év elteltével jelentek meg az emberi szerveztet károsító 
hatások. Arról nem tudnak állást foglalni, hogy a szakmai vitában résztvevők közül melyik 
oldalnak van igaza, viszont az ember óvatosságból nem vállal fel olyan kockázatot, amely 
majd a gyermekekben, vagy az unokákban fog hatásként keletkezni, de az is elképzelhető, 
hogy már a most élő szervezetekben is okozhat bizonyosfajta károsodásokat. „Nem kell az 
embernek Istent játszania, el kell fogadni a természet rendjét, abba nem szabad beleszólni oly 
módon, hogy átalakítják az emberi szervezetre is ható olyan élőlényeket, amelyeket 
használunk, kapcsolatba kerülünk vele, fogyasztjuk akár közvetlen, akár közvetett módon.”  
Nagyon óvatosan kell vele bánni. Nemcsak egészséget, hanem piaci helyzetet is érint, mert 
ott, ahol bevezetik a géntechnológiai növények termesztését, ott a mellette lévő területeken 
termelt növényeket is sokkal nehezebb lesz eladni.  
 
Dr. Ludas László képviselő, jogi tanácsnok: 
Ő sem szakértője a dolognak. Szerinte Amerikával példázódni sosem szerencsés, nem hiszi, 
hogy Amerikának kellene, hogy Magyarország példaképe legyen. Azért mert Amerikában ezt 
a dolgot már 30 éve alkalmazzák, Magyarországon is be kellene állni a sorba.  
El kell olvasni a határozati javaslat tartalmát, szövegét. Nem mondja azt, hogy ez jó, vagy 
rossz. Nem is ez a feladatuk. Mindösszesen annyit mond, hogy amiről „nem tudjuk, hogy 
milyen hatása van, azzal kapcsolatban legalább, ami itt fel van pontokba sorolva, 
körültekintően kell eljárni, utána kell nézni, komoly vizsgálatokat kell végezni és nem lehet 
azt mondani, hogy vezessük, be mert biztos valami új és jó és akkor majd meglátjuk 30 év 
múlva, hogy ennek milyen hatásai lesznek!” Előbb meg kell nézni, hogy milyen hatásai 
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vannak és ha tudnak hozzáértő emberek ebben állást foglalni, akkor majd be lehet vezetni, de 
addig inkább fő az óvatosság.  
A határozati javaslatot támogatja. A határozati javaslat 2. bekezdésének első mondatát, 
miszerint: „A géntechnológia bevezetése a magyar mezőgazdaság számára egyelőre 
semmilyen előnyt nem jelent, mivel az többlettermést nem eredményez.” javasolják kivenni, 
azért mert nem tudják sem az ellenkezőjét, sem ennek igazát. Olyanban nem foglalnak állást, 
amiről nem tudnak, a többit bátran vállalhatja ez a testület is.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester:  
Dr. Ludas László képviselő úr által elmondott pontosítással az előterjesztés  határozati 
javaslata elfogadható, olyan általános megállapításokat is tartalmaz, amely akár egy 
ólombázisú festékgyártásra is „ráhúzható” lenne. A tudomány majd kideríti, hogy a 
génmódosított termékek hasznosak, vagy károsak. Figyelemfelkeltésnek elfogadható.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Ludas képviselő társa módosító javaslatával már ő is tudja támogatni a határozati javaslatot. 
Olyan szakmai megállapítás van lefektetve, amely azt tükrözi, hogy ők is tisztában vannak 
ezekkel a megállapításokkal, hogy ezt többlettermést nem eredményez, elveszítik a piaci 
eredményüket, ezt sehol nem vizsgálták meg, nem értenek hozzá. Ezt szerette volna 
hangsúlyozni a hozzászólásában is olyanról nyilatkozik ha támogatja, amihez nem ért. 
Konkrét tényként állítja az előbb idézett mondat, melynek a törlését ő is javasolja.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 18. napirend határozati javaslatának a 
Pénzügyi Bizottság által történt módosítását, amelyben második francia bekezdésében az első 
mondat elhagyását javasolja, mivel úgy gondolja, hogy a testület nincs olyan ismeretek 
birtokában, aminek alapján ezt a megállapítást megtehetné. 
  
A képviselő-testület a Pénzügyi Bizottság javaslatát 10 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett 
elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 18. napirend határozati javaslatát a Pénzügyi 
Bizottság módosító javaslatával együtt. 
 
211/2008.(VI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a génmódosított termékek 
előállításával és forgalmazásával kapcsolatosan az alábbi álláspontot alakítja ki: 
 
- A géntechnológia bevezetését mindaddig el kell halasztani, amíg objektív és 

megismételhető tudományos vizsgálatokkal nincs alátámasztva a kockázatmentesség. 
 
- A géntechnológia bevezetésével Magyarország elveszítheti azon előnyét, hogy – a 

világ azon része számára, akik elutasítják a génmódosított termékeket – 
génmanipuláció mentes termékekkel vegyen részt a világpiacon. 

 
- A génmódosított növényekkel kapcsolatos szennyeződések felderítése és 

megakadályozása érdekében szigorítani kell a hazai ellenőrzési rendszert, továbbá ki 
kell dolgozni a génmódosított technológia hosszú távú környezeti, ökológiai és 
humán egészségügyi hatásainak nyomon követését biztosító nemzeti vizsgálati 
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protokollt, eljárásrendet és monitoring rendszert. Biztosítani kell annak hatékony 
működését, valamint ki kell alakítani az egységes intézményi hátterét. 

 
- Ki kell jelölni az egészségügyi (humán- és állategészségügyi) géntechnológiai 

hatóságot és szakhatóságot, a kormánynak meg kell vizsgálnia a nemzeti jogalkotás 
szükségességét a genetikailag módosított szervezetek egészségügyi (humán- és 
állategészségügyi) célú engedélyezésének és felhasználásának területén. 

 
- A célok eléréséhez az ezekben megjelenő nemzeti érdekek érvényesítéséhez igénybe 

kell venni a hazai tudomány segítségét és meg kell teremteni az ehhez szükséges 
finanszírozási és intézményi kereteket. Mindehhez biztosítani szükséges a társadalmi 
nyilvánosságot úgy, hogy az önkormányzat működjön együtt az ügyben érintett 
városi és megyei szervezetekkel, beleértve a civil és környezetvédelmi szervezeteket 
is. 

 
Felelős: Ormai István polgármester a Somogy Megyei Közgyűlés tájékoztatásáért 
Határidő: 15 nap a határozat közlésére 
 
19.) Előterjesztés a S.A.P.I-Fa Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. ingatlanvásárlásával 

kapcsolatos  kötelezettségeinek megváltására tett ajánlatának elbírálásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester: 
A S.A.P.I.-Fa Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. a Mező utca Taranyi út kereszteződésénél 
vásárolt az önkormányzattól 1999-ben területet azzal, hogy ott faipari beruházást fog 
megvalósítani. Az önkormányzat beépítési kötelezettséget írt elő és a foglalkoztatási szándék 
és vállalás miatt kedvezményes vételáron értékesítette a területet. Azóta a társaság többször 
kért meghosszabbítást, most azt a kezdeményezést tette, hogy e kötelezettségeit megválthassa, 
nem látja azt, hogy mikor tud azon a területet beruházást megvalósítani. A javaslat azt 
tartalmazza, hogy a beépítési kötelezettség megváltása a vételár 40 %-a 3,6 millió forint 
legyen. Azért ezt a %-ot javasolják, mert nemrégiben ilyen mértékben fogadtak el hasonló 
esetben kötelmet. Mivel kedvezményes volt a vételár, az akkori értékbecslési ár és az akkori 
vételár felinflálásával kialakuló, kettő közötti különbözet 5.270 e Ft nettó összeg.  
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Jegyző asszonytól kérdezi, hogy mikor módosították a vagyonos rendeletüket, mikor vezetnek 
be olyan jogintézményt, hogy ha valaki beépítési kötelezettségének nem tud, vagy nem kíván 
eleget tenni, abban az esetben a visszavásárlási kötelezettség helyett mód van un. 
„megváltásra”. Az egész rendszer hogyan lett így kitalálva és hogyan fog a jövőben működni? 
Mennyiben van összhangban a vagyonos rendelettel és a józan logikával?  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Erre vonatkozó szabályozás nem szerepel a vagyongazdálkodásról szóló rendeletben. Volt 
már egy ilyen eset, amikor a beépítési kötelezettséget a pályázónak, ill. az ingatlant 
megvásárlónak  nem írták elő, hanem ezen kötelezettség teljesítésére kötbért kötöttek ki. Ez 
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egy adás-vételi szerződés módosításában egy konszenzuszos megállapodás a szerződéskötő 
felek között. Annak mintájára kerül sor jelen esetben is a „nem fizetési kötbér kikötésére”.  
A vagyonos rendelet módosításában meg lehet találni annak lehetőségét, hogy ez is 
szabályozásra kerüljön. Azért, mert a vagyonos rendeletben konkrétan nincs szabályozva, 
még nem zárja ki, hogy a képviselő-testület  döntése folytán az adás-vételi szerződést ilyen 
módon módosítsák, hiszen az eredeti kikötés is képviselő-testületi döntés volt.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Vizsgálják meg az egész kérdést, hogy miről is van szó. 1999. 06. 30. napján kötöttek egy 
szerződést egy vevővel, amelyben 7,3 ha belterületi földet eladtak akkori áron nem egy nagy 
összegért. Ennek a vételárnak a megállapításánál a képviselő-testület  azért alkalmazott a piaci 
árnál jelentősen kisebb összeget, mert a vevő 50 fő munkavállalónak a felvételét vállalta. 
Vállalta azt, hogy egy ipari létesítményt létesít, és 50 főt fog foglalkozatni. Azóta a 
szerződésben foglalt kötelezettségeit nem teljesítette és a képviselő-testület sorozatban 
meghosszabbította neki a beépítési kötelezettségét. Legutoljára az elmúlt évben, azzal a 
kikötéssel, hogy egy év alatt lejár az egész beépítési kötelezettség. Amennyiben nem teszi 
meg, úgy az önkormányzat visszavásárolja. Az elmúlt évben javasolta a visszavásárlást, akkor 
Sasvári Tamás alpolgármester úr azt javasolta, hogy mondja meg, hogy ki a vevő és akkor 
visszaveszik, amennyiben nem, úgy egyébként az önkormányzatnak nincs annyi pénze, 6-7 
millió forint, amennyit kellett volna fizetni arra, hogy egy több, mint 7 ha belterületi földet 
megvásároljon. Most ennek a földnek a piaci értéke – számolás módjától függően – 40-60 m 
Ft körüli. Ezen  jelentős, 30-40 millió Ft-os árkülönbözetet odaadnák potom pénzért és 
eltekintenének a vállalt feladatok teljesítésétől. Az önkormányzat nem teheti meg, hogy 
állandóan a korábbi döntésével szembefordul. Az önkormányzat adja el ezen területet 
lehetőleg olyannak, aki ott termelő tevékenységet kíván végezni. Ezzel a megoldással az 
önkormányzatot nagy veszteség éri.  
 
Kimegy az ülésteremből Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Ha 40 millió forintért meg fogják venni, akkor azt mondja, hogy rajta! Kerüljön 
visszavásárlásra. 9 millióért adták el. Barbalics képviselő úr ismeri a területet. Tudja, hogy 
milyen állapotban volt. Jelenleg sokkal jobb állapotban van a terület, elkerülhetetlen, hogy 
visszavásárlás esetén azért ne kelljen plusz pénzt fizetni. Nem kell elfogadni a javaslatot. 
Kialakulhat egy patthelyzet. Fizetnek sokmillió forintot, azért mert a szeméttelepből 
létrehoztak egy normál állapotú területet. Csak azután kerül a birtokukba a terület. Logikus 
amit leírtak. Abból indult ki, ahogy kezdődött az egész, 1999-ben, azt viszi végig ahhoz az 
elvhez precízen ragaszkodik, aszerint áll elő az előterjesztés.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester:  
Nem emlékszik rá, hogy akkor ilyet állított, de Baralics képviselő úr biztosan jobban 
emlékszik rá. Ha ezt mondta, akkor is igaza volt és most is. Egy telek piaci értéke annyi, 
amennyiért megveszik. Az elmúlt 1 évben egyetlen befektetőről sem tud, aki a Taranyi úton 
ilyen méretű, vagy jellegű telket szeretett volna venni.  
 
Dr. Barbalics István képviselő:  
9 millió forintért adták el, 4.950 ezer forintért kellene visszavenniük a szerződésben szereplő 
évi 5 %-os érték-visszaszámolással. Ha a városnak egy belterületi, közút mellett fekvő, több 
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mint 7 ha-os terület nem ér meg 9.950 ezer forintot, vagy ha nincs ennyi pénze sem a 
városnak, nagyon sajnálja. Ez nem városfejlesztés. Ezen területet kisebb területekre 
feldarabolva el lehet adni.  
 
Visszajön az ülésterembe Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 
 
Ormai István polgármester: 
Ne tessék félrevezetni sem a képviselő-testület  tagjait, sem a város lakosságát! Két 
valótlanságot, megalapozatlan dolgot mondott a képviselő úr. Szépen hangzik amit mondott. 
De ez nem a teljes igazság! „Te mondod azt másoknak, hogy be kell mutatni minden 
információt?” A város gondja az, hogy nyilvánvalóan ez nem egy egyszerű visszavásárlás 
lehet, hanem a tulajdonos nyilvánvalóan az ingatlannal kapcsolatos összes ráfordítását kérni 
fogja tőlük. Nem tudni, hogy mekkora az összeg, de ismerve, hogy milyen állapotok voltak 
ott, nagyon komoly költségeket jelentene és bíróság előtt dőlne el a kérdés. Arra a kérdésre 
kell választ adniuk, hogy 17.870 ezer forintért érdemes-e eladni a területet?  
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Számára a 12. pont nem egyértelmű. 9 milliós vételárról van szó. Nem egyértelmű, hogy a 
kezdetektől fogva (1999 óta) évente 5 %, vagy az utolsó hosszabbítás kezdete óta.  
Az 50 fő alkalmazása vonatkozásában nem látja a szankciót. Hol kötött ki a város szankciót 
arra, hogy ha nem fog 50 főt alkalmazni, akkor majd mi fog történni? Egy szankció szerepel a 
szerződésben, ami a kötbér. A jövőre nézve ez okulás lehet.  
A 17 millió forint sem úgy igaz, ahogy a polgármester úr mondja, mert a 9 milliót úgy 
fogadnák el, hogy 1999-ben a 9 millió mennyit ért és mennyit ér most. Ha csak a kamatait 
számolja, akkor sem 17 millió.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester:  
Barbalics képviselő úrnak válaszolja, hogy nem az akaratát szeretné érvényesíteni, hanem a 
véleményét mondja el. A véleményével nyilvánvalóan befolyásolni szeretne másokat.  
 
Dr. Barbalics István képviselő:  
Jegyző asszonytól nem kapott arra választ, hogy ez törvényes-e, vagy sem. Ha nincs bennt a 
vagyonos rendeletben a szabályozás, akkor sem lehet az önkormányzatnak vagyonvesztéssel 
kapcsolatos döntéseket hozni! Azt, hogy mennyit fordított az ingatlanra, azt majd ő 
számlákkal fogja bizonyítani. Ha tudja!  
Nem szereti, hogy a polgármester úr a kérdések elől, amennyiben megkérdezi tőle, hogy 
milyen összegekről van szó, az elől kitér, amikor pedig ő mond összeget, ironizál.  
Ebben az esetben az előterjesztés úgy lett volna korrekt és nem félrevezető, ha minden 
szempontot tartalmaz. Itt kellett volna mellette lenni, hogy ezen teleknek mennyi a szakértő 
által megállapított értéke, függetlenül a leendő eladás dátumától.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az 1999. június 30-án kelt adás-vételi szerződés 12. pontja úgy szól, hogy a „amennyiben a 
beépítési kötelezettséget nem teljesíti, az önkormányzat az ingatlanokat visszavásárolhatja”. 
Visszavásárlási kötelezettsége nincs az önkormányzatnak. Ezt más rendelet sem írja elő neki. 
Ha ennek más formáját választja, törvénysértést nem követ el.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Az eredeti szerződés szerint, melynek létrejöttében még Barbalics képviselő társa – mint 
készítő és mint aljegyző – közreműködött a létrejöttében, egy áron aluli értékesítés történt, 
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amelyben a teljes árat egy szolgáltatás egészítette ki, ami többek között az 50 fő 
foglalkoztatása is lett volna. Ennek szintén pénzbeli értéke lett volna. Ez a vételár nem a teljes 
értéket tartalmazta. Egy olyan új helyzet állt elő, melyet később a vagyonos rendeletben 
szabályozni kell.  
A vevőnek, a levelében leírtakat pártatlan szakértői véleményezéssel indokolnia kellene.  
 
 
Kimegy az ülésteremből Csendesné Murányi Ibolya képviselő. A képviselő-testület létszáma: 
13 fő 
 
Ormai István polgármester: 
A bevezetőben elmondta, hogy az eredeti megállapodás koncepcióját követik. Attól nem 
tértek el. Ott egy vételár különbözet volt a foglalkoztatás miatt. E különbözetet felinflálták, 
mai áron rögzítették. A képviselő-testület eddigi gyakorlatából kiindulva állapították meg a 
kötbér összegét.  
 
Visszajön az ülésterembe Csendesné Murányi Ibolyaképviselő. A képviselő-testület létszáma: 
14 fő 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 19. napirend határozati javaslatát.  
  
A képviselő-testület a 19. napirend határozati javaslatát 8 igen, 1 ellenszavazattal, 5 
tartózkodás  mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
212/2008.(VI. 26.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy a 

S.A.P.I-Fa Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. a nagyatádi 2727/1 és a 2727/2 helyrajzi 
számú ingatlanokra az 1999. június 30. napján megkötött adás-vételi szerződésben 
vállalt munkahely-teremtési, valamint beépítési kötelezettségeit a mai napig nem 
teljesítette. 

 
2. A Képviselő-testület egyetért a S.A.P.I-Fa Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. 

ügyvezetője által tett azon javaslatával, hogy a vállalt kötelezettségeit, a lassan 10 éve 
húzódó ügyre való tekintettel pénzben megválthassa. 

 
3. A Képviselő-testület a munkahely-teremetési kötelezettség megváltási értéket 

5.270.184.-Ft+ÁFA, azaz bruttó 6.324.221.-Ft-ban határozza meg. Ez az összeg a kft 
által fizetett 123.-Ft/m2 kedvezményes ár, valamint az 1999. évben az értékesítéskor 
elkészített értékbecslésben megállapított 163.-Ft/m2 ár felinflálásából származó 
vételár-különbözet ÁFA-val növelt értéke. 

 
4. A Képviselő-testület az adás-vételi szerződést úgy módosítja, hogy az ingatlanokra 

előírt beépítési kötelezettség nem teljesítése esetén kötbér megfizetési kötelezettséget 
köt ki, melynek mértékét a megfizetett vételár 40 %-ában határozza meg, ami 
3.600.000.-Ft (a kötbér ÁFA mentes). 

 
5. A Képviselő-testület a munkahely-teremtési és beépítési kötelezettségek 

megváltására a határozati javaslat 3. és 4. pontjaiban meghatározott összegek 
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megfizetésére a S.A.P.I-Fa Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. részére részletfizetési 
lehetőséget biztosít az alábbiak szerint: 

- 2008. augusztus 31. napjáig kerül sor az ÁFA mentes kötbér, azaz a 3.600.000.-
Ft egyösszegű megfizetésére, 

- 2008. november 30. napjáig kerül sor a vételár-különbözet teljes ÁFA 
tartalmának, azaz 1.054.037.-Ft megfizetésére, 

- 2009. május 31. napjáig kerül sor a nettó vételár-különbözet felének, azaz 
2.635.092.-Ft megfizetésére, és 

- 2009. augusztus 31. napjáig kerül sor a nettó vételár-különbözet második 
felének, azaz 2.635.092.-Ft megfizetésére. 

 
6. A Képviselő-testület a beépítési kötelezettség ingatlan-nyilvántartásból való 

törléséhez külön nyilatkozattal járul hozzá a kötbér megfizetésének napjától 
számított 8 napon belül. 

 
7. A Képviselő-testület késedelmes fizetés esetén a jegybanki alapkamattal megegyező 

mértékű késedelmi kamat megfizetését írja elő. 
 
8. A Képviselő-testület felkéri a Pénzügyi Iroda vezetőjét a kötbér és vételár-

különbözet megfizetésének pénzügyi lebonyolítására. 
 
9. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a határozati javaslatban 

foglaltak szerinti adás-vételi szerződésmódosítás, valamint a szükséges nyilatkozatok  
aláírására. 

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
                Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető 
 
20.) Előterjesztés a Nagyatád, Hunyadi utca 10. szám alatti társasház földszintjén lévő 

helyiségre használati jog biztosítás a Művelődési Ház  részére 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 20. napirend határozati javaslatát.  
  
A képviselő-testület a 20. napirend határozati javaslatát egyhangúlag – 13 igen szavazattal -  
elfogadja és a következő határozatot hozza:  
 
213/2008.(VI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat tulajdonában 
álló Nagyatád, Hunyadi utca 10. alatti társasház földszintjén lévő, nagyatádi 1/5/A/1 
helyrajzi szám alatt elhelyezkedő, 85 m2 alapterületű, volt védőnői szolgálat helyiségére 
a Művelődési Ház részére: 

- 2008. július 1. napjától, 
- a Városi Múzeum gyűjteményének elhelyezése céljára, 
- a helyiségre eső rezsiköltségek megfizetése mellett térítésmentes használati 

jogot biztosít visszavonásig. 
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Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
21.) Előterjesztés a Nagyatád, Tölgyfa utcában lévő nagyatádi 3252 helyrajzi számú 

beépítetlen ingatlanra vonatkozó beépítési kötelezettség meghosszabbításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 21. napirend határozati javaslatát.  
  
A képviselő-testület a 21. napirend határozati javaslatát 12 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza:  
 
214/2008.(VI. 26.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy Bencsik 

Zita Nagyatád, Ciklámen utca 7. és Bencsik Krisztián Nagyatád, Kossuth utca 22. 
3/6. szám alatti lakos a Képviselő-testület 152/2007. (IV. 26.) számú döntése alapján 
Deliága Petra, mint eladó, valamint Bencsik Zita és Bencsik Krisztián, mint vevők 
között 2008. április 18. napján létrejött a Nagyatád, Tölgyfa utcában lévő, nagyatádi 
3252 helyrajzi számú építési telekre vonatkozó adás-vételi szerződés 
önkormányzatunk által 2008. április 23. napján történt záradékolásával 2008. július 
7. napjáig előírt beépítéséi kötelezettségüknek nem tudnak eleget tenni. 
 

2. A Képviselő-testület Bencsik Zita Nagyatád, Ciklámen utca 7. és Bencsik Krisztián 
Nagyatád, Kossuth utca 22. 3/6. szám alatti lakosoknak a benyújtott kérelmük 
alapján az 1. pontban megjelölt építési telekre vonatkozó: 

- a Bencsik Zita és Bencsik Krisztián, mint vevők valamint Deliága Petra, 
mint eladó között 2008. április 18. napján létrejött adás-vételi szerződés 
2008. április 23. napján történt záradékolásában – a beépítési 
kötelezettség teljesítése érdekében – meghatározott visszavásárlási jogát 
jelenleg nem kívánja érvényesíteni,  

- beépítési kötelezettséget meghosszabbítja, 
- a beépítési kötelezettség, az elidegenítési tilalom időpontját a 2008. április 

23. napján záradékolt adás-vételi szerződésben foglalt feltételekkel 2011. 
július 7. napjában határozza meg azzal, hogy az ingatlan tulajdonosok 
hozzájárulnak a visszavásárlási jog 2011. július 7. napjában történő 
meghosszabbításához. 

 
3. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a módosított adás-vételi 

szerződés aláírására. 
 

Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester  
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22.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 
 Előadó: bizottságok elnökei 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 22. napirend határozati javaslatát.  
  
A képviselő-testület a 22. napirend határozati javaslatát 12 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza:  
 
215/2008.(VI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság  2008. június 25-i ülésén átruházott hatáskörben hozott 
döntéseit jóváhagyja.  
 
23/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Hozzászólások: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A tájékoztatót átnézve hiányérzete támadt. Egy esemény nincs bent említve, nem csodálkozik 
rajta, hogy nem büszke rá: múlt csütörtökön, 2008. június 19-én részt vett polgármester a 
kórházban egy megbeszélésen. Ő maga nem vett részt, de nagyon sokan megkeresték 
felháborodással és elmesélték neki részletesen a történteket. Mindenki előtt ismert, hogy a 
Kórház-Rendelőintézet privatizációja során jó néhány dolgozó úgy döntött, hogy nem kíván 
lemondani a közalkalmazotti jogviszonyáról, nem kíván szerződést kötni és elhagyja az 
intézményt. Ebből nem is lenne probléma. Az ezzel kapcsolatos kötelezettségeket a 
NagyatádMed-nek kell állnia. Nem is tudták mire vélni a megbeszélést a résztvevők. 
Gondolták, hogy polgármester úr elmegy és kifejezi sajnálatát hogy így alakultak az 
események és megköszöni sokak 30 éves, áldozatos munkáját, amit az intézményben 
töltöttek. Ehelyett polgármester úr minősíthetetlen hangnemben és stílusban nekik esett, 
megfélemlítette, fenyegette őket, azt vágta a fejükhöz, hogy ha miattuk nem valósul meg a 
privatizáció, akkor majd bezárhat a kórház. Reakcióra időt nem hagyva azt mondta, hogy 
kérdés nem lehet és kirohant. Polgármester úr mondhatja, hogy arról számolt be, amiről akart. 
„Igen, Ormai István arról számolt be, de  Nagyatád város polgármestere polgármesteri 
minőségében elkövetett ámokfutásokról legalább említést tehetne!” „Felszólítom a 
polgármestert, hogy szálljon magába és kövesse meg ezeket az embereket! Mert 
megérdemelnék, 30 évet dolgoztak sokan közülük, nem azt érdemelték volna, hogy 
polgármester úr odamegy és befenyegeti őket!” 
 
Ormai István polgármester: 
Melsin Valentin önkormányzati képviselő, a Kórház-Rendelőintézet gazdasági igazgatója 
minősíthetetlen hangnemben beszél a város képviselő-testületének ülésén. Nem tudja miről 
beszél. „Honnét veszed a bátorságot, hogy ezt elmond a testület ülésén? Nem vagy ott 
valahol, nem tudod mi történik ott, fogalmad sincs az egészről és ezzel a mély indulattal, 
ezzel az elfogultsággal előadsz egy betanult szöveget, honnét veszed ehhez a bátorságot? 
Kedves uram! Először. Ha nem vagy ott valahol és nem tudod, mi történik, akkor ne beszélj 
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róla! Akkor ne írd meg, ne tanuld be, ne magold be, hanem inkább érdeklődjél és kérdezzél! 
Másodszor. Semmit sem tudsz te ezekről a dolgokról és nem is tanulsz. Hiába ülsz itt a város 
asztalánál, nem tanulsz. Polgármester végzi a munkáját. Az, hogy nektek az nem tetszik, hogy 
eredményesen, hogy egy csomó feladatot és problémát megold a város önkormányzata, hogy 
ez nektek nem tetszik, ez hagyján. De hogy abszurd, légből-kapott, mulatságos módon 
megfogalmazott minősíthetetlen dolgokat mondasz személyeskedve, ezt visszautasítom és 
elfogadhatatlannak tartom! Nem tudod mi történt ott és elvakultságodban nem is gondolkozol 
róla, hogy amit mondanak neked, a mögött mi van. Miért nem kérdezel? Miért nem kérdezel 
meg mértéktartó embereket? Azzal kezdtem a kórházban, hogy először is megköszöntem 
ezeknek az embereknek a bizalmat, hogy eljöttek oda. Ezt egy bizalom jeleként értékeltem. 
Másodszor megmondtam ezeknek az embereknek, hogy mindenki saját sorsának a kovácsa. 
Mindenki úgy dönt, ahogy akar. Ebben senki nem szólhat bele. Harmadszor, elmondtam 
ezeknek az embereknek, hogy ez a folyamat le fog zárulni, a működtetésbe adás megtörténik 
és az önkormányzatnak nem áll szándékában ezen változtatni. Nem akarja, nem tudja, nincs rá 
lehetősége, hogy visszavegye a kórházat, hogy mégiscsak mi működtessük és akkor ők ide 
visszajönnek dolgozni. Ezeket kötelességemnek tartottam elmondani azért, mert nyilván 
voltak félreértések és voltak a kórházban, sőt vannak olyanok, akik igyekeznek szítani azt a 
tüzet, ami a működtetésbe-adás ellen van, ami azért történik, hogy minél többen ne menjenek 
át. Ezt a tüzet ott szítják néhányan a kórházban. Fontosnak tartottam, hogy teljesen 
egyértelmű, világos információk legyenek. Persze félre lehet mindent magyarázni, de nekem 
nincs okom magyarázkodni, nincs okom megkövetni senkit, mert a találkozó végén 
megköszöntem még egyszer ezeknek az embereknek azt a bizalmat, hogy eljöttek erre a 
találkozóra, meghallgatták amit elmondtam és gyakorlatilag fontosnak tartva, hogy tisztában 
legyenek pontosan azzal, hogy mi történik, milyen folyamatok vannak, mi az álláspontunk 
ezekben a dolgokban, megtörtént, úgyhogy egy teljes félreértésről van szó. Felszólítalak, hogy 
vondd vissza a minősíthetetlen jelzőidet! Egyébként pedig nincs jelentőssége, nincs súlya 
annak amit mondasz, mert annyira alap nélküli és annyira nélkülözi a valóság legkisebb 
szikráját is!” 
 
Melsin Valentin képviselő: 
„Arról, hogy mond betanult szövegeket, vagy ki nem, arról elbeszélgethetünk, de ez az én 
személyes dolgom, viszont előadni itt az ártatlant a történtek után ez meg a polgármesternek a 
szokásos, hogy is mondjam hozzáállása. Körülbelül 50 hiteles tanú van, hogy ez így történt. 
Hitelest említettem. Azért kérdeztem őket és nem mást. Hiteles emberekre volt ebben az 
esetben szükség. Én tartom továbbra is azt amit mondtam, hogy ez így történt és eszem 
ágában sincs elnézést kérni, illetve visszavonni. A minősíthetetlen hangnem pedig nem ez. Az 
az volt, ami az első reakcióm lett volna akkor, de aztán utána eltelt egy hét és nem kell kirakni 
a tizennyolcas karikát és kifütyülni az ismétlésben az általam elmondottakat.” 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a tájékoztatót. 
 
A képviselő-testület a tájékoztatót 12 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
 
216/2008. (VI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
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23/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 
időben végzett tevékenységéről 

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Kiegészítés: 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A képviselő-testület  számára a 4 éves városfejlesztési programban a szakmai programok 
között a szociális ellátás részében mindig tájékoztatást és beszámolót adnak a különböző 
szociális ellátási formák igénybevételéről, így az aktív korú, rendszeres szociális segélyre 
jogosultakról is. Akik a tavalyi évben 419-en voltak és 98 millió forint ellátásban részesültek. 
Ezek közül közcélú foglalkoztatás útján 60 fő közcélú foglalkoztatására került sor. Erről az 
adatokról a jegyzőnek is be kell számolnia. Ezt minden évben a 4 éves városfejlesztési 
program időarányos végrehatásáról szóló beszámolóban tették meg. Arra kéri a képviselő-
testület, hogy ezt a tájékoztatót külön is fogadja el. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A jegyzői tájékoztató tartalmazza azt, hogy „A Nagyatádi Városi Bíróság végzése alapján 
hitelesítettem Dr. Barbalics István által benyújtott népi kezdeményezés aláírásgyűjtő ívét.” 
Ez önmagában tényszerű, csak nem elégséges. A jegyzőhöz benyújtott népi kezdeményezés 
aláírásgyűjtő ív a következőképpen hangzott: „Alulírott a kezdeményezi, hogy Nagyatád 
Város Önkormányzatának polgármestere minden évben vegye ki a teljes szabadságát.” Ezen 
aláírásgyűjtő ív a hitelesítését a jegyző megtagadta, azzal hogy nem tartozik a képviselő-
testület  hatáskörébe és ez ellen nyújtott be kifogást a Városi Bírósághoz. A Városi Bíróság 
több oldalon keresztül részletesen leírja, hogy e aláírásgyűjtő ív hitelesítésének megtagadása 
miért nem volt jogszerű és részletesen foglalkozik azzal, hogy a polgármester szabadságának 
kiadásával kapcsolatos feladatok igenis az önkormányzat képviselő-testületének hatáskörébe 
tartoznak. Ezzel a kérdéssel – most már bírósági döntés alapján is – a képviselő-testületnek 
foglalkoznia kell, ezért ismételten javasolja azt, hogy a polgármester a 2007. évi 25 nap ki 
nem vett szabadságát vegye ki, hozzon erre határozatot a képviselő-testület, a holnapi naptól 
kezdje meg a 25 nap szabadságának letöltését, és a 2008. évi szabadságának a felével 
meghosszabbítva kezdje meg letölteni.  
A határozati javaslatáról kéri a képviselő-testület döntését. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Valóban úgy ítélte meg – különböző állásfoglalások alapján – hogy az a kérdés, hogy a 
polgármester úr adott évben vegye ki a teljes évi szabadságát nem képviselő-testület  által 
eldöntendő feladat. A népi kezdeményezésről szóló jogszabály a választási eljárásról szóló 
törvény azt írja elő, hogy meg kell tagadni akkor, ha nem tartozik képviselő-testület 
hatáskörébe. A bíróság úgy ítélte, hogy ez képviselő-testület hatáskörébe tartozik. Ezt fejtette 
ki a bíróság. A bíróság a hosszú végzésének 4. oldalán, ahol hangsúlyozza, hogy nincs 
törvényes lehetősége nem is kíván állást foglalni abban a kérdésben, hogy a képviselő-testület  
törvényesen kötelezheti-e Nagyatád Város Önkormányzatának polgármesterét arra, hogy 
minden évben vegye ki a teljes szabadságát. A bíróságnak a kifogása elbírálása során annak 
vizsgálatára kellett szorítkoznia, hogy a képviselő-testület hatáskörébe tartozik-e a 
kezdeményezésben megfogalmazott kérdésben a döntés meghozatala.  
„A képviselő-testület  köteles megtárgyalni azt a népi kezdeményezést, amelyet a képviselő-
testület  által meghatározottan választópolgár indítványozott.” 
A bíróság azt mondta, hogy mivel ez munkáltatói döntés körébe tartozó kérdés, és az Ötv. 33. 
§-a alapján a polgármester munkáltatója a képviselő-testület, a munkáltatói jogkörbe tartozó 
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kérdés a képviselő-testület hatáskörébe tartozik. De hogy meghozhatja e azt a döntést a 
képviselő-testület, amilyen kérdésben népi kezdeményezést indítványozott a képviselő úr, 
nem nyilatkozott.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nem is nyilatkozhatott a bíróság, mert nem ez volt a tárgya. A jegyzői határozatban az volt, 
hogy nem tartozik a képviselő-testület  hatáskörébe. Ezt mondta ki a bíróság, hogy igenis  a 
hatáskörébe tartozik! Az Alkotmány 44. §-ának (1) bekezdése szerint „a helyi képviselő-
testület  elnöke a polgármester. A polgármester olyan önkormányzati vezető, akinek az 
alkotmányban meghatározott közjogi pozícióját és funkcióját a törvényalkotó is köteles 
figyelembe venni. A főállású polgármester közvetlen megválasztásával sajátos közszolgálati 
jogviszony jön létre a polgármester és a képviselő-testület között. A polgármester elnöke 
ugyan a képviselő-testületnek, de a polgármester felett munkáltatói jogokat gyakorló 
képviselő-testület dönthet a polgármester munkaidő beosztásáról, szabadságának 
engedélyezéséről, ennek rendjéről.”  
Az Alkotmány 44/B §. (1) bekezdéséből nem származik olyan alkotmányos követelmény, 
hogy a polgármester a Munka Törvénykönyve alapján saját maga állapítsa meg a munkaidő 
beosztását, illetve  a pihenőidő, szabadság igénybevételét.”  
„Az Alkotmány 44/B §. (1) bekezdésével nem ellentétes az irányadó hatályos szabályozás 
értemében nem a polgármester, hanem a munkáltatói jogkör gyakorlója (Ötv. 33. §.) 
értelmében a képviselő-testület jogosult a polgármester munkaidő beosztását, valamint 
szabadságának igénybevételét megállapítani.”  
Véleménye szerint a jegyző asszony is elfogadja a 994//B/2007. sz. Alkotmánybírósági 
döntést, amely 2008. május 26-án született és végre a képviselő-testület is rájön arra, hogy ő a 
munkáltatója a polgármesternek, s kiadja a szabadságát.  
 
Piri Attila képviselő: 
Képviselő társától kér segítséget, ő hogy értelmezi a polgármester munkáltatóját. A képviselő-
testület  a munkáltatója, képviselő csoport, vagy egyéni képviselő. A képviselő-testület  nem 
kíván foglalkozni a polgármester szabadságával. Elegük van ebből a témából, nem kívánják 
hallgatni. Degradálják a testületet. 
 
Ormai István polgármester: 
„Ez a „paragrafuspolitika”, amit Dr. Barbalics István önkormányzati képviselő csinál, 
abszurd, cirkuszba való. Egy „paragrafuspolitikust” üdvözölhetünk a testület asztalánál. 
Értelmetlen dolgokkal töltjük az időnket. Teljesen értelmetlen, felesleges, sehova nem vezető 
témák, ügyek, dolgok. Nyilvánvalóan jól megfontolt módon, forgatókönyv szerint zajlanak a 
dolgok, óriási energiákat fektetsz abba, hogy ezeket a témákat folyamatosan napirenden 
tartsd, nyilván politikai célja van ennek, nyilvánvalóan a polgármester lejáratására törekszel. 
Ez teljesen egyértelmű mindenki előtt. De nem a választási kampányban vagyunk. Hagyjátok 
meg arra az időszakra ezeket. Ne raboljátok sem a televízió-néző nagyatádi embereknek, sem 
a képviselő társaink idejét. Nincs ennek semmi értelme. Óriási erőkkel kutatod a 
paragrafusokat „paragrafuspolitikusként”, hogy mégis mit lehet előhúzni, milyen módon lehet 
ezeket a dolgokat megközelíteni. Valóban, mindenki elismeri, hogy az általad citált bírósági 
végzés nem erre irányul, hanem a népi kezdeményezésre irányul, amiről megvan a 
véleményem és nyilván ezzel együtt a népi kezdeményezést tevőről is megvan a véleményem. 
Ezt a demokratikus intézményt így lejáratni, ahogy most te lejáratod, ehhez azért nagyon 
komoly, megfontolt politikai indíttatás kell. Ez egy nagyon fontos intézménye a demokratikus 
joggyakorlásnak, a népi kezdeményezés. Azt szolgálja, hogy az adott település lakói a 
település lakossága számára fontos, sok embert érintő, a település egészét foglalkoztató, 



 51 

fontos ügyekben alakítsák ki a véleményüket. Ahogy te lejáratod folyamatosan a képviselő-
testület üléseit, úgy most már ennek az intézménynek a preztizsét is lejáratod azzal, hogy 
ilyen értelmetlen, sehova nem vezető és egyébként ehhez az egész demokratikus 
intézményrendszerhez, amit népi kezdeményezésnek hívnak, nem illeszkedő témákat vetsz 
fel. Lelked rajta! Egyébként pedig törvénytelen javaslatot tettél, szabálytalanul tettél 
határozati javaslatot, megalapozatlanul, úgyhogy nagyon sajnálom, hogy a jogszabályokban, a 
paragrafusokban ily mélyen elmélyedő képviselőként ilyen szabálytalan, pontatlan, formailag 
nem megfelelő javaslatot tettél! Ilyen hibát nem kell elkövetni képviselő úr! Vigyázz, figyelj 
oda erre! Mert aztán törvényességi észrevétel lesz ebből.”  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Rendkívül bántja ez a vita úgy mint jogi tanácsnokot. A kiskapukon ki lehet a jogszabályt 
kerülni és az értelmezésének 4 fajtája van, amit tanítanak az egyetemen és nemcsak a 
jogászok, hanem az értelmezés fajtái is különbözők. Jogszabályt minden körülmények között 
tiszteletben kell tartani. Ha egy jogszabály valamit kimond, lehet, hogy nem értenek vele 
egyet és ezt erkölcstelennek érzik, de nem jogtalan, mert a jogszabály mondta ki. Barbalics 
képviselő-társuknak igaza van, azt a következtetést vonta le, ha ez igaz ez a bírósági határozat 
és ez így értelmezendő, hogy az „engedélyezés rendjéről a képviselő-testület  dönti el, hogy 
az engedélyezés rendjét hogyan gyakorolja”.  
Az igénybevételről az Alkotmánybíróság nem hoz olyan határozatot, ami a Munka 
Törvénykönyvével ellentétes lenne. Olyan nincs, hogy a teljes szabadságról a képviselő-
testület döntsön. Ha a képviselő-testület  dönt a szabadság engedélyezésének a rendjéről – 
akár magának a szabadságnak a kiadásáról, beleértve a Munka Törvénykönyvére gondol – 
kötelezően elküldi a rendelkező szabadság egy részére a polgármestert, mert ez nem 
Alkotmányellenes akkor, ha az Alkotmánybíróságnak a mostani határozata ezt kimondja. 
Alaposan át kell tanulmányozni.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Polgármester úr a személyeskedést fejezze be legyen szíves! Gondolom, hogy nem szólok 
bele a nyomdászipari munkába, mert ahhoz nem értek, ne minősítse a javaslatomat jogi 
szempontból!  
 
Ormai István polgármester: 
Sajnálja, hogy ide jutott a képviselő-testület Barbalics Istvánnak köszönhető módon. 
„Beszéljünk a lényegről! Mindig úgy teszünk, mintha természetes lenne ami most történik 
Nagyatádon! Ez nem természetes! Ez abszurdum, ami történik! És kb. Magyarország egyetlen 
települése vagyunk – Dr. Barbalics Istvánnak köszönhetően – aki teljesen abszurd, 
komolytalan, felesleges dolgokkal órákat tölt el a te „paragrafuspolitikád” miatt! Ez nem a 
lehetséges kategória ami itt történik, ez a nevetséges kategória. Barbalics István és a FIDESZ 
Frakció korlátozni akarja a nagyatádi polgármester munkáját. Annyira látják, hogy 
eredményesen dolgozik és tartanak tőle, ezért korlátozni akarják a polgármester munkáját! 
Azt szeretnék, hogy ha nem dolgozna, nem lenne jelen, nem végezné el a munkáját, nem 
lenne eredményes az önkormányzati munka. Tudatosan teszi ezt az egészet. Nem csak a 
polgármester munkáját akarja korlátozni, hanem akadályozza a képviselő-testület munkáját is. 
Ez pedig számomra elfogadhatatlan. Egy önkormányzati képviselő, aki a város érdekében 
kellene, hogy végezze képviselői munkáját, nem tehet olyat, ami akadályozza a város 
önkormányzati munkáját. Szavazzunk a javaslatról, de sajnos van bent egy olyan tévedés, 
amit ki kell, hogy javítsak, nem akarok belebocsátkozni a jogi okfejtésekbe, szó nincs róla.  
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Azt mondja a képviselő úr, hogy a polgármester holnaptól vegye ki a 2007-ről áthozott 25 nap 
szabadságát, majd pedig az idei felét. Miből gondolod, hogy 25 nap szabadságom van 2007-
ről? Honnét tudod ezt? Megkérdezted valakitől? Tévedésben vagy, nem 25!”  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Ügyrendi észrevétele van. Ez a napirendi pont nem erről szól. Legfeljebb az „Egyebekbe” 
javasolhatja a képviselő úr ezen szabadságos kérdést, amit ismét joga van megtenni. Javasolni 
is, a testület pedig úgy dönt, ahogy akar.  
 
Ormai István polgármester: 
Képviselő úr, rossz helyen tette meg a javaslatát! Barbalics úr a törvényességi észrevétel 
érdekében a Közigazgatási Hivatalhoz fog fordulni, mint ahogy ezt számtalanszor meg is tette 
már.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Javaslata, hogy legyen forintosítva a polgármester halmozódó szabadsága.  
 
Ormai István polgármester: 
A jegyző és a Polgármesteri Hivatal két ülés között végzett tájékoztatót tárgyalják. Örül 
annak, hogy a Szociális Szolgáltató Központban dolgozó munkatársaik a város iskoláiban, 
óvodáiban dolgozó munkatársaik összefogásával és munkája nyomán a nyáron 105 arra 
rászoruló kisgyermek kaphat nyári étkezést, gyermekenként 30-30 napon keresztül. Június 16-
a tanév végétől augusztus végéig. Nemcsak a város lehetőségét használták ki a munkatársaik, 
hanem más települések fel nem használt keretét is elhozták Nagyatádra, ezért lehetséges, hogy 
ilyen sokan igénybe vehetik a nyári étkezést. A kollégium főzi számukra az ebédet és ezt 1,1 
m Ft állami támogatással tudják megvalósítani.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a tájékoztatót a jegyző kiegészítésével együtt. 
 
A képviselő-testület  a tájékoztatót a jegyző kiegészítésével együtt 12 igen szavazattal, 2 
tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza:   
 
219/2008. (VI. 26.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Polgármesteri Hivatal 
és a jegyző képviselő-testület két ülése között végzett tevékenységéről szóló 
tájékoztatót a jegyző kiegészítésével együtt elfogadja. 

 
2. Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a 2007 évben végzett 

közcélú, közhasznú foglalkoztatásról és közmunka programról szóló 
tájékoztatást elfogadja. 

 
Ormai István polgármester: 
Tájékoztatja Barbalics képviselő urat, hogy nem 25 nap, tavalyi évről áthozott szabadsága 
van, hanem 18.  
Kéri, hogy módosítsa a javaslatát, az indítványát ismertesse a testülettel, hogy az tudjon róla 
szavazni. 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
Örül neki, hogy fogy a polgármester úr szabadsága és a korábban bejelentett 25 nap helyett 
már csak 18-at tart nyilván. 2008. június 27-től a tavalyi évről áthozott 18 nap szabadságát 
kezdje meg letölteni, majd azt követően az ez évi szabadságának a felét 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
„Ha nem tölti le, váltsuk közmunkára! Ennyi lesz lassan a komolysága az ügynek!” 
 
Ormai István polgármester: 
Bejelenti, hogy Dr. Barbalics István képviselő indítványának vonatkozásában személyes 
érintettsége áll fenn, ezért a szavazásban nem kíván részt venni. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja saját, személyes érintettségre vonatkozó 
bejelentését.  
 
A képviselő-testület Ormai István polgármester személyes érintettségre vonatkozó 
bejelentését 10 igen szavazattal, 2 tartózkodással, 2 ellenszavazat mellett elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
 
217/2008. (VI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Ormai István polgármester 
személyes érintettségére vonatkozó bejelentését – mely szerint a szavazásban nem kíván 
részt venni - elfogadja.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István indítványát, miszerint a 
2008. június 27-től a tavalyi évről áthozott 18 nap szabadságát kezdje meg letölteni, majd azt 
követően az ez évi szabadságának a felét 
 
A képviselő-testület Ormai István polgármester Dr. Barbalics István indítványát - miszerint a 
2008. június 27-től a tavalyi évről áthozott 18 nap szabadságát kezdje meg letölteni, majd azt 
követően az ez évi szabadságának a felét – 2 igen, 8 ellenszavazattal 2 tartózkodás mellett -
nem fogadja el, és a következő határozatot hozza: 
 
218/2008. (VI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete Dr. Barbalics István képviselő 
javaslatát, - hogy Ormai István polgármester 2008. június 27-től kezdje el letölteni 
tavalyi évről áthozott 18 nap szabadságát, majd az ez évi szabadságának felét, - nem 
fogadja el.  
 
24.) Előterjesztés a nagyatádi 1879/2 helyrajzi számú földterület megvásárlásáról 

Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester: 
Szóban ismerteti az előterjesztés tartalmát.  

 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
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Távozik az ülésteremből Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület  létszáma 13 fő. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 24. napirend határozati javaslatát.  
  
A képviselő-testület a 24. napirend határozati javaslatát 11 igen szavazattal, 2 tartózkodás 
mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza:  
 
220/2008.(VI. 26.) számú határozat: 

 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért a nagyatádi 

1879/2 helyrajzi számú, 3,0144 ha nagyságú, szántó, erdő, rét művelési ágú 
földterület megvásárlásával. 

 
2. A Képviselő-testület a 1. pontban meghatározott ingatlan vételárát 620.000.-Ft/ha 

összegben határozza meg, ami összesen 1.868.928.-Ft. 
 

3. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a nagyatádi 1879/2 
helyrajzi számú területre vonatkozó vételi ajánlat megtételére, valamint pozitív 
elbírálás esetén az adás-vételi szerződés aláírására. 

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
  
25.) Előterjesztés a Szociális és Munkaügyi Minisztériumhoz felterjesztés benyújtására  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester: 
Egy felterjesztést javasol megvitatásra és elfogadásra a képviselő-testület felé. A felterjesztés 
indoka az, hogy egyre inkább látszik az, hogy a segélyek felhasználásában változtatást 
szükséges tenni. A jogszabályok szerint megállapított szociális segélyek készpénzben ill. 
átutalással pénzben kerülnek a jogosultakhoz. Ugyanakkor vannak olyan feladatok, amikor 
jobb lenne, ha a szociális igazgatásban dolgozók jogszabályi alapokon állva, természetbeni 
felhasználásra tudnák irányítani, fordítani a szociális segélyek egy részét. A javaslat arra 
irányul, hogy a szociális juttatások egy meghatározott részét, de maximum családonként a 40 
%-át lehessen természetbeni juttatásokként biztosítani a jogosultak számára. A jogosultság 
megállapítása és a szociális segély megállapítását követően együttműködve a szociális ellátó 
rendszerrel, az óvodákban, az iskolákban dolgozó kollégákkal, a Polgármesteri Hivatal e 
területen dolgozó munkatársaival legyen olyan jogszabályi lehetőség, hogy ezen 
együttműködés során elsősorban a gyerekek ellátására lehessen természetben felhasználni 
ezeket a segélyeket, úgymint a gyerekek iskoláztatására, (térítési díj, étkezés, tanszer, 
tankönyv, utazási költségek, ruházat vásárlására). Víz és távfűtés költségeinek a 
megtérítésére, fizetésére lehessen ezeket irányítani.  
Ezt a felterjesztést a Szociális és Munkaügyi Minisztériumhoz szeretnék eljuttatni ha a 
képviselő-testület  ezzel egyetért.  
 
Visszajön az ülésterembe Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma 14 fő. 
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Hozzászólások: 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A javaslat véleménye szerint jogszabálysértő a következők miatt: az iskolai étkezés 
kötelezővé tétele az alapvető személyiségi, emberi jogokat sérti. Ilyen nincs. Ezért törölték 
1983-ban például azt a rendelkezést, hogy a konyhai dolgozóknak kötelező az étkezést 
igénybe venni. A Gyámhatóság intézkedése körébe tartozik a jegyző és a Gyámhivatal 
körében is. Ha gyermekvédelmi védelembe-vétel keretében hatósági határozatban kötelezheti 
a jegyző vagy a Gyámhivatal, hogy a szülő kötelezően igénybe vegye az iskolában 
napközbeni ellátást. Napközbeni ellátás fogalma alá tartozik a gyermekek felügyelete és 
étkeztetése is.  
Kivételre javasolja a kezdeményezésből az alábbi bekezdést: 
„Megoldást jelenthetne az, ha kibővítésre kerülne a rendszeres gyermekvédelmi 
kedvezményezettek köre, illetve kötelezővé tennék az iskolai étkeztetés kötelező 
igénybevételét.” 
Az előterjesztést a következő mondattal javasolja kiegészíteni:  
„Javasoljuk továbbá a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre való jogosultságok 
feltételeinek körét felülvizsgálni illetve szükség szerint módosítani.  
 
Rendszeres gyermekvédelmi kedvezményezettek köre nem létezik. Rendszeres 
gyermekvédelmi jogosultságok feltételeit határozza meg a jogszabály.  

 
Dr. Ludas László képviselő: 
Mást olvasott ki az egészből, másodszor kell, hogy mondja Dr. Novák János képviselőnek, 
hogy véleménye szerint másról szól a határozat, mint amiről kezdenek beszélni. Ez egy 
kezdeményezés. A határozati javaslat jó, annak szövegét támogatja, mely egy 
figyelemfelhívás. Ő úgy értelmezi az előterjesztést, hogy lehetőség legyen a támogatás 
természetbeni adására.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A gyermekvédelemben meglehetősen jártasnak tartja magát. A kört bővíteni nem lehet. A 
jegyző csak a jogosultságot állapítja meg és az a szülőktől, illetve a törvényes képviselőktől 
függ, hogy él-e ezzel a lehetőséggel. Az egész felterjesztést küldik el, nem csak a határozati 
javaslatot.  
 
Megérkezik az ülésterembe Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 15 
fő. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A rendszeres gyermekvédelmi kezdeményezettek köre úgy kerül kibővítésre, hogy a 
jogosultságot kedvezőbben határozzák meg. A kettő nem zárja ki egymást. Valóban az a 
pontosabb megfogalmazás, amit a jogi tanácsnok elmondott, de azzal, hogy  a jogosultságot 
tágabban határozza meg, bővül a gyermekvédelmi kedvezményre jogosultak köre.  
 
Ormai István polgármester: 
A határozati javaslat az, ami fix módon, szó szerint elküldésre kerül és egy előkészítő irat. 
Kéri, hogy az előkészítő irat tartalma az előterjesztésen, Dr. Ludas László képviselő úr 
hozzászólásán fog alapulni és felkéri a jogi tanácsnokot, hogy működjön közre, hogy ez az 
előkészítő levél megírásra kerüljön. A felterjesztés koncepcióját Ludas képviselő úr  
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egyértelművé tette. Természetben dönthesse el az abban illetékes jogszabályok által 
megalapozott módon, hogy természetben juthatja el a gyerekek részére.  
A határozati javaslat csupán erről szól. Ha ebben egyet tudnak érteni, akkor el tudják készíteni 
a felterjesztést. Azt javasolja, hogy a határideje kerüljön kitolásra július 15-ig.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Korrektnek, jónak találta a megfogalmazást, csupán az említett bekezdéssel volt problémája. 
Amit tett javaslatot, ezt pontosítja.  
 
 
Ormai István polgármester: 
Az előterjesztő elfogadja Dr.Novák János által említett bekezdés törlésével, de a 
alapkoncepció a lényeg. 
 
Dr. Rákóczy Attila alpolgármester: 
A felterjesztés lényege, szelleme a fontos. Mindenképpen jó anyagnak tartja, amire szükség 
van, annál is inkább, mert „nyitott kapukat dönget” ugyanis az őszi törvényhozási időszakban 
nemcsak e tekintetben, hanem sokkal szélesebb körben az egész szociális ellátási rendszer, a 
szociális segély rendszer vonatkozásában olyan változások várhatók, amelyek azt célozzák 
meg, hogy az eddigi ellátórendszerben észlelt hibákat megszűntesse. A lényege a jog és a 
kötelesség. Az, hogy valaki jogosult valamilyen segély felvételére – akár gyerek, akár egy 
családellátás tekintetében, akár más tekintetben – köteles arra a célra fordítani, amelyre az 
állam ezt folyósítja. Ez törvénymódosítást igényel. A jelzések alapján rendkívül nagy az a 
százalék, aki ezeket a juttatásokat más célra fordítja. Egyetért az alapgondolattal és ezt 
támogatja is.  
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 14fő 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 25. napirend határozati javaslatát, a határidő 
módosításával.  
 
A képviselő-testület a 25. napirend határozati javaslatát 12 igen szavazattal, 2 tartózkodás 
mellett  elfogadja és a következő határozatot hozza:  
 
221/2008.(VI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról 
szóló 1990. évi LXV tv. 101. §-a alapján felterjesztési jogával él egyes szociális tárgyú 
jogszabályok felülvizsgálata, módosítása érdekében, a célból, hogy a szociális juttatások 
egy része természetbeni juttatásként, a családok életkörülményeinek javítása érdekében 
felhasználható legyen, különös tekintettel a gyermekek ellátására. A Képviselő-testület 
felkéri a polgármestert, hogy a felterjesztést küldje meg a Szociális és Munkaügyi 
miniszternek. 
  
 
Határidő: 2008. július 15. 
Felelős: Ormai István polgármester 
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26.) Interpellációk, kérdések  
 
 
Greller Károly képviselő: 
Aradi utca 5. szám előtt kéri, hogy frissítsék fel a parkolók jelölését, mert azok már 
megkoptak és kerüljön felfestésre, továbbá egy mozgáskorlátozott parkolóhely kerüljön 
kiépítésre.   
 
Ormai István polgármester: 
Az útburkolati jelek festésére vonatkozóan létezik egy program, melyre megadták a 
megrendelést, megnézik, hogy szerepel-e a képviselő úr által említett, Aradi utca 5. szám. A 
parkoló útburkolati jelei felfestésre kerülnek. Két parkolóból lehet egy mozgássérültet 
kialakítani, ugyanis nagyobb szélességűnek kell, hogy legyen.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Greller Károly képviselőt és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Greller Károly képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ egyhangú – 
13 – igen szavazattal elfogadja. 
 
Greller Károly képviselő: 
Aradi utcai óvoda bejáratával szemben a gyermektragédia megelőzése érdekében korlátot 
kellene a járda Nyugati oldalára elhelyezni, ugyanis az esetlegesen kiszaladó gyermekek 
akadálytalanul ki tudnak szaladni az úttestre.  
 
Svégel Gábor Műszaki irodavezető: 
Az óvónők aggodalmát elfogadja, azonban figyelembe kell venni még egy dolgot, mely 
szerint a tűzoltóautó ezen az egy kapun tud bemenni az óvodába. Más megközelíthetősége 
nincs az ingatlannak. A korlát kihelyezését ebből a szempontból nem támogatja.  
 
Ormai István polgármester: 
Reális a probléma, javasolja, hogy a helyszínt meg kell vizsgálni. A tűzoltósággal egyeztetni 
kell. A gyalogos kapuval szemben véleménye szerint megoldható. 
 
Greller Károly képviselő: 
A Munkácsy és a Szabó Dezső utcában több mint egy hete nincs közvilágítás. Hétfőn bement 
az irodavezető úrhoz azon kérésével, hogy hívja fel az E.ON-t a probléma megoldása 
érdekében. Svégel Gábor irodavezető közölte, hogy ismeri ezt a problémát, melyről értesítette 
az E.ON-t. A mai napig intézkedés sajnos nem történt az ügyben. A mai nap folyamán 
személyesen hívta fel az E.ON-t, ahol közölték vele, hogy amennyiben nem az ő 
kompetenciájuk, úgy 5.000 Ft-ot kell fizetnie a kiszállásukért. Sikerült megállapítani, hogy 
közvilágításról van szó, tehát az ő kompetenciájuk, ám a mai napig nem tettek semmit.  
 
Svégel Gábor Műszaki irodavezető: 
A hiba elhárítása alapvetően nem az E.ON hatásköre, hanem a szerződésük alapján az E-H 
Szer. készíti. Képviselő úr jelzése előtt is ismert volt számára ezen probléma. Háromszor 
jelezték és háromszor kaptak ígéretet arra, hogy elhárítják a problémát, mely ez idáig nem 
történt meg. Lesz egy negyedik jelzés is.  
 
Távozik az ülésről Piri Attila képviselő. A képviselő-testület létszáma: 12 fő 
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Ormai István polgármester: 
Holnap reggel bejelentést tesznek az illetékesekhez, hogy csoportos meghibásodás miatt a 
szerződésben foglalt időn belül, melyet már átléptek, javítsák meg.  
 
Visszajön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester és Batka Gyula képviselő. A 
képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Greller Károly képviselőt és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Greller Károly képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ egyhangú – 
14 – igen szavazattal elfogadja. 
 
Csendesné Murányi Ibolya: 
A tavalyi évben a rendőrök tűzoltók és a mentők ingyen léphettek be a kánikula idején a 
strandra. Kérdése, hogy az idén lehetne-e ismét erre lehetőségük? Ha ezt a lehetőséget 
biztosítanák számukra, bármilyen gond esetén azonnal tudnának intézkedni.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Azért nem ért együtt a képviselő asszonnyal, mert az ő által javasolt személyeken kívül 
léteznek még ápolónők, védőnők, orvosok, szociális munkások… stb. sok olyan,aki ért az 
elsősegélynyújtáshoz, hivatása és kötelessége a segítségnyújtás, jó párat bele kellene még 
sorolni ebbe a körbe.  
 
Ormai István polgármester: 
Fel kell kérni az intézményvezetőt, hogy valamilyen szabályok alapján történjen az ingyenes 
belépés. A javaslat, az hogy igen, az intézményvezető ezt a megoldást szabályozza és 
alkalmazza.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Csendesné Murányi Ibolya képviselőt és a képviselő-
testületet, hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ 7 
igen, 6 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Dr. Ludas László képviselő, jogi tanácsnok: 
A temetőnél, a Vasút utcai átjárónál ki van alakítva gyalogátkelőhely, de az nincs felfestve az 
aszfaltra. Van-e akadálya a zebra felfestésének?  
Somogyszobi utca vasúti átjárója rossz minőségű. Jelzéssel kellene élni, hogy végezzék el a 
javítását. Az egyik oldala nagyon kátyús.  
 
Visszajön az ülésterembe Piri Attila képviselő. A képviselő-testület  létszáma: 15 fő 
Kimegy az ülésteremből Dr. Barbalics István képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14fő 
 
Ormai István polgármester: 
A Somogyszobi utca vasúti átjáróját kéri megjavíttatni. Meg kell kérni az Állami Közútkezelő 
Kht-t, hogy a munkálatokat végezze el. Átiratot kell írni az illetékeseknek, melyben le kell 
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írni, hogy balesetveszélyes az átkelő, problémát okoz, kérjük az intézkedésüket és a 
beavatkozásukat.  
 
 
Visszajön az ülésterembe Dr. Barbalics István képviselő. A képviselő-testület  létszáma: 15 fő 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Dr. Ludas László képviselőt és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Dr. Ludas László képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ  
egyhangúan –15 igen szavazattal -  elfogadja. 
 
Svégel Gábor Műszaki irodavezető: 
A zebra felfestésével kapcsolatosan azt a tájékoztatást adja, hogy állami út lévén a 
beavatkozást a Magyar Közútkezelő Kht. teheti meg amennyiben a testület úgy dönt, hogy 
oda gyalogátkelő helyet szeretne elhelyezni. Ebben az esetben szintén átiratot kell küldeni, ők 
az alapján megvizsgálják annak jogosságát. A beadott pályázatukkal némileg összefügg. 
Elképzelhető a halogató válasz, hiszen a körforgalom nem messze fog onnét létesülni egy 
pozitív pályázati elbírálást követően.  
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Nem halmozni szeretné a zebrákat, de közben eszébe jutott, hogy a Kolozsvári utca 
bejáratánál sincs zebra felfestve. Az forgalmasabb rész. Változni fog a KRESZ, különösen 
fogják védeni a zebrát megközelítő gyalogosokat. Indokoltnak tartja, hogy ahol tudnak, 
legalább jelzéssel legyenek az autósok felé ezek a zebrák.  
 
Svégel Gábor Műszaki irodavezető: 
Nem kibújni szeretne az egyenes válasz elől, de részben ez is érinti a körforgalmi 
csomópontot. A zebrának a létesítése nem attól függ, hogy felfestésre kerül pár csík, hanem 
egyéb közvilágítási vonzata is van, mely akár milliós tételre is rúghat. Várna egy kicsit a 
körforgalmi csomópont környezetében lévő ilyen kezdeményezésekkel. 
 
Ormai István polgármester: 
Ő nem várna. A Baross Gábor utcát érintő felvetésben keressék meg a Közútkezelő Kht-t.  
Mindenképpen költségvetési tétel kell, hogy legyen, akkor ezen feladataikat szedjék össze. 
Gyár utcában a Babay iskola irányában is létesíteni kell zebrát, ha nincs műszaki, szakmai 
akadálya.  
A Baross utca ügyében levelet kell küldeni a Kht-nek, a körforgalom közelében lévő 
kereszteződés zebrái vonatkozásában türelmet kér, át fog alakulni az a kereszteződés.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Dr. Ludas László képviselőt és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Dr. Ludas László képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ 14 igen 
szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Lakókörzete kérését tolmácsolja. Panaszkodnak a simongáti kertvárosban lakók is, hogy 
azokban az utcákban, ahol 20 km/h-s korlátozás van, motorral, cross motorokkal elég nagy 
sebességgel közlekednek, ami nagyon zavarja a lakókat. A szobrász-alkotótelep irányában is 
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egyre sűrűbben fordul elő sajnos ez a probléma. A Honvéd utcában is ugyanez a helyzet, 
onnan is sok panasz érkezett. Nemcsak a hang zavaró, hanem a sebesség is veszélyes. Kéri a 
rendőrséget, hogy a sebességet gyakrabban ellenőrizzék ezen területeken műszer segítésével.  
 
 
Ormai István polgármester: 
„Végrehajtjuk!” 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Dr. Novák János képviselőt és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Dr. Novák János képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ  
egyhangúlag – 15 igen szavazattal -  elfogadja. 
 
222/2008.(VI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri: 
 
1.) A Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda Vezetőjét, hogy: 

• Aradi utca 5. szám előtti parkolók felfestésének frissítésére, mozgássérült parkoló 
kialakítására tegyen intézkedést 

• Aradi utcai óvoda bejáratával szemben az út mentén korlát elhelyezésének 
lehetőségét, a  tűzoltósággal történt egyeztetést követően vizsgálja meg 

• Tegyen bejelentést az E.ON illetékesénél a Munkácsy és a Szabó Dezső utcai 
közvilágítás meghibásodásáról, s a szerződésben foglaltak szerint kérje a hiba 
kijavítását 

• Írásban keresse meg az Állami Közútkezelő Kht-t, hogy a Somogyszobi utcai 
vasúti átjáró balesetveszélyes, megjavításától intézkedjenek 

• A Baross utcában zebra létesítésével kapcsolatban keresse meg a Közútkezelő 
Kht.-t 

• A Gyár utcában a Babay iskola irányában zebra létesítését készítsék elő, 
amennyiben annak nincs műszaki, szakmai akadálya 

• Írásban keresse meg a Rendőrkapitányt, hogy a szobrász-alkotótelep irányában 
és a Honvéd utcában a motorosokat fokozottan ellenőrizzék, a sebességet a 
területen műszerekkel is mérjék. 
Határidő: 2008. augusztusi testületi ülés 
Felelős: Svégel Gábor irodavezető  

 
 
2.) Városi Strand intézményvezetőjét, hogy:  
 
• vizsgálja meg annak lehetőségét, hogy mely kör számára indokolt biztosítani  

ingyenes belépési jogosultságot a Városi Strandra és dolgozza ki ennek 
szabályozását. 
Határidő: 2008. augusztusi testületi ülés 
Felelős: Iharosi István 

 
27.) Egyebek 
 
Ormai István polgármester: 
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Tájékoztatja a tisztelt képviselő-testületet, hogy 2008. 06. 25-én aláírásra került a TESCO 
Global Áruházlánc Zrt.-vel az adás-vételi szerződést az áruház nagyatádi építésének a telkére 
vonatkozóan. A szerződés szerint az első vételár részletet átutalták az önkormányzat 
számlájára. Az ingatlant bruttó 157.050 ezer Ft-ért értékesítették a 17.450 m2-es területet.  
 
 
 
2008. június 28-29-én, e hétvégén Nagyatádon kerül megrendezésre az első Strandkézilabda 
Európabajnokság a Városi Strandon. Férfi és női versenyre is sor kerül, minden érdeklődőt 
szeretettel várnak a rendezők.  
 
Július 5-én szombaton a testvérvárosaik részvételével Határtalan Játék nemzetközi 
szabadidősport verseny lesz a Városi Strand területén, ahova úgyszintén szeretettel várnak 
mindenkit.  
 
Bejelentéssel értesíti a képviselő-testületet, hogy - a Szervezeti és Működési Szabályzatban 
foglaltak szerint, amely 1 ponton ír elő a polgármester számára bejelentési kötelezettséget ha 
két hetet meghaladó időre megy el szabadságra – július 22 – augusztus 8-ig szabadságon lesz. 
Ezalatt az idő alatt Sasvári Tamás alpolgármester lesz állandó helyettese, Rákóczy Attila 
bonyolultabb ügyekben fog eljárni.  
Kéri a testületet, hogy jóváhagyólag vegye tudomásul bejelentését.  
 
Ormai István szavazásra bocsátja szabadságának idejére vonatkozó bejelentésének 
jóváhagyását. 
 
A képviselő-testület  Ormai István szabadságának idejére vonatkozó bejelentését egyhangúlag 
– 14 igen szavazattal – elfogadja és a következő határozatot hozza:  
 
223/2008.(VI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete tudomásul veszi Ormai István 
polgármester bejelentését, mely szerint 2008. július 22 – augusztus 8. között szabadságát tölti. 
 
Ormai István polgármester: 
Az elmúlt időszakban egy valóságos problémával találkoztak. Ez a probléma minden 
nagyatádit, annak családtagját, és a környékbelieket is érinti. A 2009-re vonatkozó új vasúti 
menetrend összeállítása. A Máv Start Zrt. diszponál a vasúti közlekedés felett, a Volán pedig 
igyekszik kapcsolódni ehhez. A Közlekedési Koordinációs Iroda tájékoztatta az 
önkormányzat  a 2009-es vasúti menetrend tervezett változtatásáról. A Kistérségi Tárulási 
ülésen kérték ennek lehetőségét, így valamely települést érintően ezt a tájékoztatást meg 
tudták adni. A változtatásoknak két eleme van. Ez a menetrend-tervezet azt irányozza elő, 
hogy decemberben lép életbe a jövő évi menetrend, megszűnne az a lehetősége az itt élő 
embereknek, hogy somogyszobi felszállással Budapestre, ill. Pécsre közvetlenül, 
gyorsvonattal el tudjanak jutni. Teljes egészében meg akarják szüntetni ezt a lehetőséget 
számukra. Ez elfogadhatatlan. Ezt nem lehet semmivel magyarázni. Egy teljesen periférikus 
helyzetbe hoznák a vasúti közlekedés szempontjából az e térségben élő embereket. Ez azt 
jelentené a gyakorlatban, hogy el kell menni Somogyszobra és somogyszobról 
személyvonattal Kaposvárra, illetve Dombóvárra, hogy fel lehessen ülni intercity járatra ill. 
gyorsvonatra. Elfogathatatlan az időtényező, a komfort, az átszállások gyakoriságának 
növekedése miatt.  
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Ütemes menetrendet kívánnak bevezetni, ami azt jelenti, hogy 2 órás ütemezéssel 
közlekednek a vonatok, amely felborítja a hivatásforgalmi közlekedés kialakult menetrendjét.  
A határozati javaslat lényege, hogy a két változtatási irányt ne fogadja el a képviselő-testület.  
A Koordinációs Iroda javára írható, hogy időben jeleztek. Augusztus-szeptember körül lesz 
még egy egyeztetés. Az az elvárás feléjük, hogy minimum azokat a mostani elérhetőségeket 
hagyják meg a vasúti közlekedésben. Lehetetlen dolognak tartja, hogy a Gyékényes-
Dombóvár-Budapest vonalat vasúti fővonalként jelzik és tartják nyilván, ezen a vasúti  
fővonalon személyvonattal lehessen eljutni Dombóvárra, hogy fel lehessen szállni egy 
Intercity-re. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Ludas László képviselő, jogi tanácsnok: 
A határozat szövegéből nem tűnik ki, de úgy tudja, hogy más vidékeken ilyen kérdésekben 
pártállástól függetlenül tudtak közös nevezőre jutni az ottani politikai erők. A térség 
országgyűlési képviselői, amennyiben módjuk van rá, segítsenek. Dr. Gyenesei Istvánhoz 
tartozik a területfejlesztés, mélyen érinti be kell vallani őszintén. Arra kéri Dr. Gyenesei 
Istvánt és Rákóczy Attila alpolgármestert, hogy fogjanak össze, mert egyébként „lesöprik” a 
térséget.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 2009-es vasúti menetrend határozati 
javaslatát. 
 
A képviselő-testület  a 2009-es vasúti menetrend határozati javaslatát egyhangúlag – 15 igen 
szavazattal – elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
 224/2008.(VI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete nem fogadja el a kiközölt azon 
vasúti menetrendi változtatási tervet, mely szerint: 

- somogyszobi indulással a Budapestre és a Pécsre közvetlenül közlekedő 
gyorsvonatok megszűnnek, ugyanígy a visszautazás közvetlen gyorsvonati 
lehetősége is megszüntetésre kerül, 

 
- a kétórás ütemezett menetrend bevezetését, amely nem alkalmas a 

hivatásforgalmi célú utazások megfelelő módon és időben történő biztosítására. 
 
A Képviselő-testület rögzíti, hogy a nagyatádiak számára hátrányos változást hozó új 
menetrend tervet ellenzi, mert az rontja a vasúti közlekedés feltételeit, hátrányos 
helyzetbe hozza Nagyatád városát, az itt élő embereket és a környező települések 
lakosságát is. 
 
A Képviselő-testület felkéri a menetrend készítőit, hogy fentieket figyelembe véve 
dolgozzák át a tervezett menetrendet és annak új egyeztetési lehetőségét időben 
teremtsék meg. 
 
Határidő a közlésre: 2008. június 30. 
Felelős: Ormai István polgármester 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
A polgármester szabadságáról nem szavazott a képviselő-testület. 
 
Ormai István polgármester: 
De szavazott. 
 
 
Ormai István polgármester megköszöni a munkát, a képviselő-testület ülését 2010 órakor 
bezárja. 
 
Zárt ülést követően nyílt ülés újbóli megnyitása: 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az előző ülésből sajnos kimaradt egy határozati javaslat meghozatala. A határozati javaslat 
arról szól, Nagyatád Város Önkormányzata képviselő-testülete a Kórház-Rendelőintézet 
megszűntetésével felmerülő, jogszabály által előírt feladatok ellátására kijelöli a 
Polgármesteri Hivatalt. 
 
Ormai István polgármester: 
A téma a Kórház-Rendelőintézet megszűnését követően a még felmerülő feladatok ellátására 
szervezet kijelölése. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Szeretné megkérdezni a jogi tanácsnok urat illetve a jegyzőt, hogy van-e mód és lehetőség az 
SZMSZ szerint? 
 
Ormai István polgármester: 
Mire? „Teszek egy napirendi javaslatot, az egész testület együtt van. Napirendi javaslatot 
teszek, hogy ezt tárgyaljuk meg.”  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ügyrendi hozzászólása van. Egy képviselő-testületi ülés bezárását követően, új meghívó 
nélkül lehet-e képviselő-testületi ülést tartani? 
 
Ormai István polgármester: 
Az ülést újból megnyitjuk, képviselő úr pedig fordul a Közigazgatási Hivatalhoz ha úgy 
gondolja, hogy nagyatádi képviselőként nem érdeke az, hogy egy teljesen formai dolog 
rendezésre kerüljön.  
Javasolja, hogy tartsanak nyílt ülést, a napirendet vegyék fel, fogadják el.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Ezt a határozati javaslatot nem napirendben tárgyalták volna, hanem a Kórház-Rendelőintézet 
napirendjénél vetette volna fel. Sajnos elfeledkezett róla, emiatt kimaradt. A képviselő-testület 
döntse el, mi lesz a nagyobb hiba: ha erről nem dönt és úgy járnak, el, vagy ha most döntést 
hoznak róla.  
 
Ormai István polgármester: 
Javaslata, hogy az eredeti meghívóban feltüntetett 2. sorszámmal ellátott anyag tárgyalását 
ismételten megnyitja.  
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az eredeti meghívóban feltüntetett, 2. 
sorszámmal ellátott anyag tárgyalása napirendi javaslatot. 
 
A képviselő-testület az eredeti meghívóban feltüntetett, 2. sorszámmal ellátott anyag 
tárgyalása napirendi javaslatot 12 igen, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodás mellett elfogadja 
és a következő határozatot hozza: 
 
 
228/2008.(VI. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete Ormai István polgármester 
javaslatára a nyílt ülés újbóli megnyitásával és a 2. napirendi pont további tárgyalásával 
egyetért.  
 
 
2.) Előterjesztés a Városi Kórház-Rendelőintézet működtetésbe és vagyonkezelésbe 

adásához kapcsolódó szerződések kiegészítésére 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Határozati javaslatot terjeszt a képviselő-testület elé.  
 
Határozati javaslat: 
 
A Képviselő-testület a 192/2008. (VI. 26.) sz. határozatot az alábbi 3. ponttal egészíti ki. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata képviselő-testülete az Államháztartásról szóló 1992. évi 
XXXVIII tv. 91/A §. (2) bekezdése alapján a Kórház-Rendelőintézet megszűntetésével 
felmerülő jogszabály által előírt feladatok ellátására kijelöli a Polgármesteri Hivatalt. 
 
Határidő: 2008. június 30. 
Felelős: Dr. Kovács Ildikó  
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 2. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 2. napirend határozati javaslatát – Dr. Barbalics István képviselő nem 
szavazott -  12 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot 
hozza:  
 
 
229/2008.(VI. 26.) számú határozat: 
 
A Képviselő-testület a 192/2008. (VI. 26.) sz. határozatot az alábbi 3. ponttal egészíti ki. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata képviselő-testülete az Államháztartásról szóló 1992. 
évi XXXVIII tv. 91/A §. (2) bekezdése alapján a Kórház-Rendelőintézet 
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megszűntetésével felmerülő jogszabály által előírt feladatok ellátására kijelöli a 
Polgármesteri Hivatalt. 
 
Határidő: 2008. június 30. 
Felelős: Dr. Kovács Ildikó  
 
 
 
Ormai István polgármester megköszöni a munkát, a képviselő-testület ülését 2040 órakor 
bezárja. 
 
 

K.m.f. 
 
 
 
 Ormai István Dr. Kovács Ildikó 
 polgármester jegyző 
 
 
 
 
 
 Melsin Valentin Dr. Novák János 
 képviselő   képviselő 
 
 
 

jegyzőkönyv hitelesítők 


