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Készült:    Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. május 29-i 

üléséről, hangfelvételről 
 
Jelen vannak: Ormai István polgármester, Rákóczy Attila alpolgármester, Sasvári Tamás 

alpolgármester, Dr. Bakács Tiborné, Bakos József, Dr. Barbalics István, Batka 
Gyula, Boros Bálint, Csendesné Murányi Ibolya, Greller Károly, Hubay 
Sándor, Kovács Károly (aki később érkezik), Dr. Ludas László (aki később 
érkezik), Melsin Valentin, Dr. Novák János, Piri Attila, Tátrai Jenő – 
képviselők, 

 
 Dr. Kovács Ildikó jegyző, Dr. Nagy Vera irodavezető-helyettes, Kliment 

Tiborné, Svégel Gábor irodavezetők, Dr. Gyenesei István országgyűlési 
képviselő, Czakó Imre önkormányzati biztos (az 1. napirend tárgyalásánál), Dr. 
Bóta László főigazgató főorvos (az 1. napirend tárgyalásánál), Dán József 
igazgató (a 4. napirend tárgyalásánál) Ivusza Tamás igazgató, Merész Emese 
mb. igazgató, Varga Éva igazgató, Szabó Vilmos tü. parancsnok 

meghívottak  
 
 
Ormai István polgármester: 
Köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit, a nagyatádiakat. Javasolja, hogy a mai ülés 
jegyzőkönyvének hitelesítői Greller Károly és  Hubay Sándor képviselők legyenek. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot 12 igen szavazattal, 3 
tartózkodás mellett elfogadja  és a következő határozatot hozza: 
 
 
155/2008. (V. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2008. május 29-i képviselő-
testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül Greller Károly és Hubay Sándor 
képviselőket választja. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület – 15 fővel – 
határozatképes. Ludas László és Kovács Károly képviselők jelezték, hogy később 
csatlakoznak az üléshez.  
Üdvözli Dr. Gyenesei István önkormányzati minisztert. Gratulál a kinevezéséhez. Sok sikert, 
eredményes munkát kíván. Kívánja, hogy az önkormányzatok életében, helyzetében, 
munkájában, ha bármilyen előrelépést tud tenni, tegye meg és ehhez használja az 
önkormányzatokat. Használja őket, bízzon bennük.  
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Dr. Gyenesei István Önkormányzati Miniszter, országgyűlési képviselő: 
Megköszöni a gratulációt. Más dolog szembe nézni 3200 önkormányzat, sport, 
katasztrófavédelem, lakásügyek, választási bizottságból eredő feladatokkal, munkával. 
Amennyiben két évvel ezelőtt a 6-os számú választási kerületben nem kapja meg a bizalmat 
és nem nyeri meg az országgyűlési választást, egészen biztos, hogy most nem lenne miniszter. 
Az, hogy ma a Magyar Kormány tagja lehet, azt elsősorban az itteni választóknak köszönheti. 
Visszajelzi majd a választóknak, hogy érdemes volt a bizalmukat elnyernie. Egy kicsivel 
többet próbál tenni az ügyekért, mint azt mások gondolnák.  
 
Ormai István polgármester javasolja, hogy a képviselő-testület a meghívóban kiküldött 
napirendi sort tárgyalja azzal, hogy a 7-es sorszámú, „Előterjesztés a Városi Kórház-
Rendelőintézet működtetésbe és vagyonkezelésbe adásához kapcsolódó szerződések 
módosítására” című napirendet ne tárgyalja, és a 6-os sorszámú, „Előterjesztés a Kórház-
Rendelőintézet kirendelt önkormányzati biztos tevékenységéről” című napirendet pedig 1. 
napirendi pontként tárgyalja. Ezen módosításokhoz viszonyítva értelemszerűen módosuljanak 
a napirendek, és azok sorszámai. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a napirendi javaslatot. 
 
A képviselő-testület a napirendi javaslatot 13 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 
tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
 
156/2008. (V. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja és az alábbi napirendeket tárgyalja: 
 
1.) Előterjesztés a Kórház-Rendelőintézethez kirendelt önkormányzati biztos 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
    Czakó Imre önkormányzati biztos 
 
2.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2008. évi költségvetéséről szóló 

5/2008. (II. 15.) rendelete módosítására  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
3.) Előterjesztés egyes önkormányzati rendeletek módosítására 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző  
 
4.) Beszámoló a József Attila Kollégium szakmai, gazdálkodási tevékenységéről 
 Előadó: Dán József igazgató 
 
5.) Előterjesztés a luxusadóról szóló 15/2006. (III. 31.) rendeletre tett törvényességi 

észrevételről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
6.) Előterjesztés a Városi Kórház-Rendelőintézet működtetésbe és vagyonkezelésbe 

adásához kapcsolódó szerződések megkötése óta eltelt időszakban elvégzett 
feladatokról 
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 Előadó: Ormai István polgármester 
 
7.) Előterjesztés a Városi Kórház-Rendelőintézet megszüntető okiratának elfogadására 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
 
8.) Előterjesztés a „TIOP-2.2.2/08/2F. – A sürgősségi ellátás fejlesztésének támogatása” 

című pályázat benyújtásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
9.) Előterjesztés a „Strandfoci pálya felújítása, bővítése a Nagyatádi Városi Termál 

Strandfürdőben”című pályázat benyújtásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
10.) Előterjesztés a „Pécs 2010 Európa Kulturális Fővárosa” kulturális és művészeti 

programjában való részvételről szóló együttműködési megállapodás tervezetének 
jóváhagyására 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
11.) Előterjesztés a Somogyi TISZK Közép- és Szakiskola megalapításának 

véleményezéséhez  
  Előadó: Ormai István polgármester 
 
12.) Előterjesztés önkormányzati bérlakások értékesítéséről 
 Előadó: Zöldi Aurélia igazgató 
 
13.) Előterjesztés a Nagyatádi Ipari Parkban lévő nagyatádi 2707/2 helyrajzi számú 

beépítetlen ingatlan vevőjének kijelöléséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
14.) Előterjesztés a Nagyatád, Fogoly utca 8. szám alatti, nagyatádi 3440 helyrajzi számú 

hobbytelek vevőjének kijelöléséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
15.) Előterjesztés a nagyatádi 1345/16 helyrajzi számú ingatlan visszavásárlási 

lehetőségéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
16.) Előterjesztés a Nagyatád, Liget utcában lévő 3258 helyrajzi számú ingatlan 

szabadkézből történő értékesítésére vonatkozó kérelem elbírálásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
17.) Előterjesztés a Nagyatád, Kossuth utca 7. szám alatti társasház földszintjén lévő 

helyiség bérleti hasznosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
18.) Előterjesztés a Nagyatád, Korányi utca 6. szám alatti ingatlanra vonatkozó kérelem 

elbírálásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
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19.) Előterjesztés a Nagyatádi Ipari Parkban lévő nagyatádi 2707/8 helyrajzi számú 
beépítetlen ingatlanra vonatkozó beépítési kötelezettség meghosszabbításáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
20.) Előterjesztés a Nagyatád, Kossuth utcában lévő nagyatádi 1712/9 helyrajzi számú 

ingatlanra vonatkozó beépítési kötelezettség meghosszabbításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
21.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 
  Előadó: bizottságok elnökei 
 
22/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester  
 
22/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
23.) Interpellációk, kérdések  
 
24.) Egyebek 
 
 
Napirendek tárgyalása: 
 
1.) Előterjesztés a Kórház-Rendelőintézethez kirendelt önkormányzati biztos 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
    Czakó Imre önkormányzati biztos 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Czakó Imre önkormányzati biztos. 
 
Czakó Imre önkormányzati biztos: 
A benyújtott értékelő jelentéshez különösebb megjegyzése nincs. A kórház fizetőképes, 
számláján jelenleg 32 millió forint található.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 1. napirend határozati javaslatát azzal a 
kiegészítéssel, hogy az önkormányzati biztos tevékenysége 2008. május 31-én, a szerződés 
lejártával megszűnik. 
 
A képviselő-testület az 1. napirend határozati javaslatát 6 igen szavazattal, 3 nem és 6 
tartózkodás mellett nem fogadja el, és a következő határozatot hozza: 
 
 
157/2008. (V. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Czakó Imre önkormányzati 
biztosnak a Városi Kórház-Rendelőintézetben végzett tevékenységéről szóló értékelő 
jelentését megismerte, azt nem fogadja el.  
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2.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2008. évi költségvetéséről szóló 

5/2008. (II. 15.) rendelete módosítására  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester: 
Az előterjesztés – tartalmát tekintve – két részre bontható. Az egyik az önkormányzat eddigi 
gyakorlatának megfelelő tevékenység folyamatából következő módosítások, ezek az 
előterjesztésben bemutatásra kerültek. A másik pedig néhány olyan módosítás, ami eltér az 
átlagos tevékenységtől, hiszen jelentősen változtatja a költségvetést. Tényszerűség, hogy 
három helyen szerepel a költségvetésben az uszoda tevékenységével kapcsolatos előirányzat, 
ennek a módosítására kell javaslatot tenni. 8 hónapnyi időtartammal számoltak februárban, 4 
hónapra kell csökkenteni azt az időtartamot, ami alatt ezekkel az előirányzatokkal számolni 
kell. Értelem szerint szükséges változtatni ezen. A kórházzal kapcsolatos javaslatról is 
szeretne részletesen beszélni. Lényeges a változás koncessziós díj tekintetében is. A 
költségvetési rendeletben bemutatásra kerül a díj a bevételi és kiadási oldala a rendelkezésre 
álló tényszámok alapján. a sürgősségi osztály pályázata a kórház vonatkozásában később 
kerül tárgyalásra, de jelzi, hogy a 2009-re vonatkozó gördülő tervezésben ennek a kiadásait, 
bevételeit egyaránt tervezik. Az állami támogatásban 10 milliós nagyságrendű 
többletforráshoz jutott az önkormányzat, ez is tervezésre került a költségvetésben. Illetve a 
vagyoni értékesítésnek a bevétele a már meghozott döntések, illetve teljesült szerződések 
alapján tényszerűen jelzésre került. Ezzel – mintegy 47 millió forinttal tudják megemelni a 
vagyonhasznosítási bevételt 174 millió forintra.  
 
Az előterjesztés egyik lényeges eleme a kórházra vonatkozik. Ismerve a folyamatokat, június 
30-a az időpont, amikor a kórház működtetésbe adása során az átadás-átvételre sor kerül. Ez 
azt jelenti, hogy a szükséges forrásokat erre az időszakra biztosítani kell. A költségvetési 
rendeletben, három vonatkozásban tárgyalnak erről és az előirányzatokban is ez szerepel. Az 
eddigi döntések alapján az önkormányzat a kórház teljes adósság-állományából 100 millió 
forintnyi kötelezettséget vállalt, ennek az előirányzata teljes egészében beépítésre került a 
kórháznál az önkormányzati forrás-átadás soron azzal, hogy a költségvetési rendelet szöveges 
részében külön bekezdésben rögzítésre került, hogy ez a 100 millió forint mire és milyen 
szerződéses pont alapján használható fel. A különböző személyi juttatásokra vonatkozó 
intézkedések nyomán közalkalmazotti béremelésre került sor, ennek a béremelésnek a 
részbeni kompenzációját nem az Egészségbiztosítási Pénztár, hanem a Kincstáron keresztül a 
fenntartók kapják, ennek a forrása kerül betervezésre a kórházhoz. Ezt a bevételt oda tervezik, 
mint a kórház felé teljesítendő forrás-átadást és az eddig realizált létszámcsökkentések alapján 
az általuk elnyert pályázati támogatás tényösszegét is szerepeltetik a kórháznál. Ez a rendelet-
módosítási javaslat egyik aspektusa. Várhatóan június 30-án milyen teljesítendő feladataik 
vannak gazdasági-pénzügyi szempontból: az egyik az említett 100 millió forintos 
kötelezettség vállalás, amiből 31 millió forint már teljesítésre került, a fennmaradó 69 millió 
forint még hátra van. Illetve az I. számú mellékletben bemutatásra került a 3 képviselő-
testületi döntés – 2 2007-ben és 1 2008-ban –alapján végrehajtott létszámcsökkentések miatt 
június 30-val milyen személyi jellegű kötelezettségek merülnek fel, amelyeket elsősorban a 
munkáltatónak – a Városi Kórház-Rendelőintézetnek – kell teljesítenie, azonban arra is kell 
készülni, hogy szükséges forrás mindenképpen rendelkezésre álljon, hogy a járandóságát 
mindenki a megfelelő időpontban, határidővel megkaphassa. Ez egy 113 millió forintos 
összeg.  
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Számolnak egy előre nem tervezhető kiadási összeggel – 40 millió forinttal – mely tartalék, 
hiszen a bonyolult folyamat során nem lehet tudni pontosan, hogy esetleg milyen feladatok, 
kötelezettségek merülnek fel. Az említett 113 millió forint járulékkal együtt számolt 
összegből 67 millió forintot tudnak visszaigényelni, a létszámcsökkentéses alapból, s ez majd 
csak október-november hónapban fog rendelkezésre állni. Várható ennek a kiutalása. Azt 
javasolják a testületnek, hogy forrást megelőlegező, 130 millió forintos hitel összeg kerüljön 
felvételre áthidaló jelleggel, aminek a visszafizetése a 67 millió forintból, illetve a két 
vagyonhasznosítási bevétel második részletéből származna, amelyek szintén az év második 
felében, ősszel realizálódhatnak. Ez még egy olyan javaslati elem, ami érdemben része a 
költségvetési rendelet módosításnak.  
 
Kérdések: 
 
 
Bakos József képviselő: 
Az 1. számú melléklettel kapcsolatosan érdeklődik, hogy a 3-as pontban feltüntetett előre nem 
tervezhető 40 millió forint mit takar, ez lehet sok is, de lehet kevés is. Mi az amivel az 
előterjesztő számol? Az 5. oldal közepén a 200 milliós nagyságrendű teljesítéshez a későbbi 
előterjesztések utalnak rá, hogy folyamatban van a várható költségek felmérése. Ez mitől 200 
millió? Van valami előzetes információ, hogy a felmentés, végkielégítés, szabadságmegváltás, 
jubileumi jutalom… stb. a szóban forgó létszámot figyelembe véve milyen volument képvisel, 
vagy csak egy úgymond tippelt összeg ez? 100 millió forintban lett megegyezve, ez azt 
jelenti, hogy további 100 millió felvállalásra kerül akár hitelből, akár a rendelkezésre álló 
keretből?  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az igazgatási kiadásoknál személyi juttatások járulékai előirányzat nyugdíjazások miatt került 
megemelésre 4 millió forinttal. Miért nem tudták hogy ez fel fog merülni? A RITIN Kht.-nak 
3 millió forinttal történő előirányzat megemelését mi indokolja? Mit takar ez a 3 millió forint 
a korábbihoz képest és az hány százalékkal nagyobb az eredeti előirányzathoz képest? A 
fejlesztési bevételeknél a 2. számú melléklet a DRV Zrt.-vel történt megállapodás alapján 
történt a koncessziós díj elszámolása, kérdése, hogy a 2007. évi tervezett 24,5 millió forintból 
2007-évre miért csak 10 millió forintot számlázott ki az önkormányzat? Miért nem került a 
teljes összeg kiszámlázásra és beszedésre mivel most ez jelentős késéssel a 2008. éviben fog 
szerepelni. A koncessziós díj teljesen elvarratlan, hektikus, teljesen kiszámíthatatlan. Egyik 
évben 11 millió forint, utána 17-24-36 millió. A fogyasztási volumen közel azonos minden 
évben, kevés eltéréssel ezt pontosan lehetne tervezni. Miért nem a tényleges fogyasztásnak 
megfelelő, várható fogyasztásnak megfelelő és a tényadatokon alapuló koncessziós díjbevétel 
szerepel az adott évi költségvetésben? A tervezett 300 millió és 60 millió forintos 
hitelfelvételen túl, melyről ebben az évben a képviselő-testület döntött, további 130 millió 
forint hitelfelvétel szerepel most a javaslat szerint. Kérdése, hogy a tavalyi 900 millió forintos 
kötvénykibocsátásból mennyi maradt hogy ezen felül még idén ilyen összegű hitelekkel kell 
számolni? Az 1. számú mellékletnél a kórházi létszámleépítéssel kapcsolatosan készült 
táblázat, amely bemutatja, hogy nem tudja miért kellett 28 fővel csökkenteni a kórház 
létszámát és 112-113 millió forintos plusz kötelezettséget vállalni akkor, amikor egy hónap 
múlva a kórház átadásra kerül? A kimutatásban a szabadságmegváltás a felmentettek 
tekintetében hány főt érint? Mert tudják, hogy a polgármester szabadság-megváltása majdnem 
4 millió forintról szólt, itt pedig 9,3 millió forint van összesen. Ez hogyan aránylik? Hány 
főnek jár a szabadság-megváltás? Az arány érdekes.  
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A 6. számú melléklet 14. során pénzeszköz átadás szerepel, 33.600.000 Ft-ról 37.760.000 Ft-
ra a többlet 4.000.000 Ft az milyen célra szolgál? A 7/d számú mellékletben szintén újból 
szerepel a Tanuszoda infrastruktúra kiépítése, 4.620.000 Ft-tal a korábbiak szerint elfogadott 
mértékben, most pedig 5.503.000 Ft értékben. Ismételten az a kérdése, hogy ahhoz a 
beruházáshoz, amihez az önkormányzatnak gyakorlatilag semmi köze miért kell neki és miért 
akar 5,5 millió forintba ehhez a beruházáshoz saját, önkormányzati pénzből hozzátenni?  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Az előterjesztés 3. oldalán olvasható, hogy a RITIN Kht. televíziós műsorszolgáltatása 
kibővült, a műsoridő, a programok száma nőtt, és a Kht. műsorszolgáltatás kiadására 
eredetileg 2.4 millió Ft összeget javasolja 2 millió forinttal megemelni. Ezt a növekményt a 
dologi kiadás módosításában szerepeltetik, és a téma folytatódik a 4. oldalon, a RITIN Kht. 
önkormányzati támogatását az előző évekből felhalmozódott APEH tartozások rendezésére, 
valamint a korábbi ügyvezető távozása miatti többlet-járandóság kifizetésére 3 millió forinttal 
meg lett emelve. Ehhez kapcsolódnak a kérdései: a televíziós műsorszolgáltatás kibővült, ő 
ezt másképp tapasztalta, a tavalyi, illetve az idei év tapasztalatainak összevetésével a 
műsoridők hogyan viszonyulnak egymáshoz? Különösen a saját műsoridő hogyan változott 
meg? Mennyivel nőtt, vagy csökkent? Ha jól tudja, 2008. májusában fogadták el a Kht. üzleti 
tervét, illetve költségvetését, eltelt pár hét és most újból 2 millió forinttal meg kellene emelni 
a támogatást, illetve 3 millió forinttal, összesen 5 millió forinttal. Mi történt ez alatt a pár hét 
alatt, hogyan fogadták el ezt a költségvetést, mi indokolja ezt az újabb 2 millió forintot, mert 
ez nem szerepelt költségvetésben. Mi merülhetett fel ilyen rövid idő alatt? A 3 millió forint 
azzal került indoklásra, hogy az előző évekből maradt APEH tartozások rendezése, korábbi 
ügyvezető távozása, illetve a 2 millió a műsorszolgáltatás kiadás költségek növekedésével van 
indokolva. Érdekelné, hogy a költségnövekmények mögött mi áll? Valamint az, hogy az 
összes munkavállalói létszám – tekintve az alkalmazottakat és a megbízási díjjal dolgozókat – 
hogyan alakult az előző évhez képest, mennyi volt 2007-ben, illetve jelenleg mennyi az összes 
létszám? Ezzel párhuzamosan hogyan alakulnak a kifizetések? Bérek, megbízási díjak 
járulékai összevetve az előző év hasonló adataival? A legutóbbi műsorok között olyan is volt, 
ami bizonyos szolgáltató üzletből került sugárzásra és az alsó sarokban megjelent egy kis „x”, 
miszerint fizetett reklámról van szó, érdekelné, hogy mennyi volt ennek a műsornak a 
reklámbevétele? Ezzel összefüggésben az elmúlt 1-2 hónap időszakában, amióta az új felállás 
van, mekkora volt a reklámbevétel összevetve a tavalyi év hasonló időszakához képest 
látható-e valami változás? A 2007. évre megállapított támogatásból 1,5 millió forint 
folyósítása átcsúszott erre az évre. Kérdése, hogy valóban így van-e ez? Mi indokolja az újabb 
milliók kérését? APEH tartozás kifizetésre került-e már? Eddig a Kht. idén milyen 
pályázatokat nyújtott be? Ha még nem nyújtott be, elképzelhető, hogy APEH tartozás miatt 
köztartozás lévén nem nyílt erre lehetőség. Most hogy rendezésre került ez a tartozás miket 
terveznek benyújtani és várhatóan mikor? A Kht. 2008. évi üzleti tervében szerepel egy sor, 
hogy igénybevett szolgáltatás 300.000 Ft, mit takar ez a szolgáltatás és tartható-e ez az 
összeg? Valóban ki lehet-e azt ennyiből hozni? Előző évről mekkora áthozott számlatartozás 
keletkezett? Mekkora az összeg, amire fedezetet kell, hogy találjon a társaság? A RITIN Kht.-
vel kapcsolatban kérdése még, hogy hogyan ítéli meg az előterjesztő, mi lehet az oka, hogy 
ismét a város felé kell fordulni a városhoz ilyen rövid időn belül? Mi lehet az oka? 
Túlköltekezés, rossz tervezés a bevételek oldalán, vagy mindkettő együtt?  
A 4. oldalán szerepel az Oktatási Kulturális és Sport Bizottság feladatokhoz, javasolja a 
bizottság keretét megemelni, az oktatás, kulturális valamint a sport területen egyaránt 300-300 
ezer forinttal, ennek az indokát szeretné megkérdezni, mi húzódik meg e mögött?  
DRV Zrt. miért állította a koncessziós díjat ilyen magasra? Önkormányzat lévén, az 
pénzforgalmi költségvetést készít, tehát azt tervezik, hogy valóban milyen pénzek folynak be 
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egy évben, milyen kiadások keletkeznek. Ha ebből indul ki, tervezni koncessziós díjbevételt 
úgy kellene, hogy az előző évek ténylegesen befolyt összegét (tavaly 10 millió Forint 2008-ra 
a tervezett összesen 50 millió Forint) és az idénre tervezett közötti 40 milliós rést, melynek 
semmilyen indoka nincs abban az esetben, ha ilyen alacsony százalékban folyik be, 
mindössze azt teszi lehetővé, hogy költségeket lehet mellé tervezni. Kéri az indoklást.  
1. számú melléklet, hitelfelvétel indokoltságát megalapozó számítások 3. pontjánál lévő 40 
millió forint értelmezését kéri, hiszen ha valami nem tervezhető, akkor nem lehet tudni, hogy 
lesz-e és ha igen, mennyi? Miért pont 40 millió Forint? Értelmezhetetlen, konkrétan mi 
húzódik meg e mögött az összeg mögött?  
Pénzügyi irodavezetőt kérdezi, hogy a mai napon mennyi az önkormányzat bankszámla-
egyenlege? 
 
Ormai István polgármester:  
A költségvetési napirend tárgyalásának a bevezetőjében a kórházzal kapcsolatban részletesen 
ismertette, hogy lehetnek olyan kiadások, amelyek most nem láthatóak. Előfordulnak olyan 
esetek, hogy valakinek mégiscsak jubileumi jutalmat kell kifizetni, mert kiderült, hogy 
bekerült abba a kategóriába. Azért 40 millió forint, mert ez az a nagyságrend, ami arányos 
ahhoz a kötelezettséghez, ami ki lett számolva. 220 milliós nagyságrendű kötelezettség lehet, 
hogyha mindenben nekik kellene helytállniuk. Ez a teljes összeg nem az önkormányzat 
kötelezettsége, az csupán 69 millió forintot vállalt, azt kell teljesíteni. A személyi jellegű 
juttatások kötelezettsége a munkaadót, azaz a kórházat illeti, őt terheli. Az várható, hogy a 
kórháznak nem lesz ennyi forrása, tehát ki kell egészíteni. Ezért gondolták így végig ezt az 
egész konstrukciót, amiben az lesz a jó, hogy ha nem kell az előre nem várható kiadásokra 
igénybe venni a 40 millió forintból semmit, az lenne a legoptimálisabb és a várakozásaik 
szerinti, de mégis ha kell, akkor szükséges, hogy rendelkezésre álljon forrás, mert 
mindenkinek minden járandóságát az előírások szerint ki kell fizetni, teljesíteni kell. Ezt 
szeretnék megvalósítani.  
Bakos úr kérdésére válaszolja, hogy a 200 millió forint teljesen összhangban van az 1. számú 
melléklettel, hiszen mintegy 221 millió forintot jeleznek ott is. Arra számítanak, hogy a 
kórháznak lesz forrása a június 30-án esedékes járandóságok egy részének a kifizetésére. 100 
millió forintot vállalt az önkormányzat és annyit is teljesít. Az 1. számú mellékletben szereplő 
kimutatás nem az áprilisi testületi ülésen hozott 28 fős létszámleépítésre vonatkozik. Volt egy 
2007. áprilisi, decemberi és egy 2008. áprilisi döntés, melyekből alig maradt – főleg a 
legkorábbiból – teljesítendő kötelezettség.  
Barbalics úr kérdésére válaszolja, hogy le van írva a kérdésére a válasz, hogy mennyi a 
felmentési időre, mennyi a végkielégítésre, mennyi a jubileumi jutalomra és mennyi a 
szabadság-megváltás a felmentettek részére. Ezeket az adatokat táblázatba foglalva biztosítják 
a testületi tagok számára.  
 
A képviselők jól ismerik a RITIN Kht. 2008-as üzleti tervét, melyben a pénzügyi helyzet a 
feladatok ismertetésénél szerepel 4.750.000 Ft nagyságrendű APEH tartozás, amely 2007-ről 
húzódik át. Közel 1.000.000 Ft többlet személyi jellegű kifizetést kellett teljesíteni, ami 
ügyvezető-váltással kapcsolatos. Ezen két számot összerakva mindegyik külön rendkívüli 
kiadás, nem egy átlagos ügymenet során keletkező és felmerülő kiadás. Jól állapították meg a 
képviselőtársai, hogy pályázatbenyújtáshoz mindenképpen rendezni kell ezeket a 
kötelezettségeket. A fejlesztésre szánt 1,5 millió forint valóban átadásra került, amiből egy 
kamera került megvásárlásra, beszerzésre. Nem tiszte, és a testületi ülés sem alkalmas arra, 
hogy Melsin Valentin képviselő úr által egy gazdasági társaságra vonatkozó témában vitát 
nyissanak az ügyvezető jelenléte nélkül. Azokra a kérdésekre, melyek egzakt módon, 
tényszerű válaszokat igényelnek, felhívja a Kht. vezetőjét a válaszadásra. Nem tud és nem is 
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kíván ezekre válaszolni. Azért szükséges e társaságnak megemelni a forrásaikat, hogy 
rendezni tudják a tevékenységgel kapcsolatos kiadásokon túli kötelezettségeiket. Egy 
gazdasági szakember előtt nyilvánvaló kell, hogy legyen, hogy egy intézmény vagy egy 
társaság nem számolhat olyan bevétellel, ami nem tényszerű. Akkor tudják az üzleti tervüket 
módosítani, ha az önkormányzat dönt arról, hogy megváltoztatja a támogatás mértékét.  
A koncessziós díjjal kapcsolatos kérdésekre lenne egy rövid válasz, de ezt nem mondja el. 
2005. január 1-től van Nagyatád Város Önkormányzatának egy koncessziós szerződése a 
DRV Zrt-vel. Ez a szerződés teremti meg a kereteit a viziközművek üzemeltetésének. 3 olyan 
évről lehet beszélni, ami lezárt (2005, 2006, 2007). Mik azok a tényezők, amik ebben az 
időszakban a feltett kérdések szempontjából fontosak? Mi az a tényleges teljesítménye a 
víziközműveknek, amely alapján a ténylegesen befolyt koncessziós díj keletkezik? A 
mennyiséget nem tudja az önkormányzat befolyásolni, ez nem az ő kompetenciája. Kizárólag 
tényadatok alapján lehet azt mondani, hogy egy évben mennyi koncessziós díj teljesült. Ezt az 
egész díjat a DRV szedi be, díjakkal együtt szedi be a koncessziós díjat is, ez a 3 év alatt 
53.291.143 Ft. ennyi a lezárt 3 év koncessziós díj bevétele. A tervezett mennyiség, amit a 
szolgáltató ad meg egy az önkormányzat által elfogadott szolgáltatási díj és üzemeltetési díj, 
amiből decemberben, januárban kiszámítható a tervezhető koncessziós díj. Amikor a 
szolgáltató a következő évben, általában márciusban megmondja, hogy az előző évben 
ténylegesen mennyi volt a szolgáltatás igénybevétele m3-ben, akkor korrigálja a tervet. Most 
is ez történt, kb. 1.000.000 Ft-tal csökkentette a tervet. Így áll össze a koncessziós díj. 2007. 
áprilisában elszámoltak a 2005. 2006-ra vonatkozó kiadásaikat. 53.000.000 Ft terhére kell a 
kiadásokat teljesíteni, aminek két lényeges tényezője van, az egyik a lakosságtól átvállalt 
vízterhelési díjat nyilvánvalóan az önkormányzatnak teljesíteni kell, illetve a víziközműveken 
végrehajtott rekonstrukciót. A viziközműveken az elmúlt 3 év során keletkezett 
beavatkozások is mérvadóak, melyeket az önkormányzat ért el a koncessziós tárgyalások 
során. Egy eredményes programot tudott a város végrehajtani e tekintetben. Azért szerepel 
ennyi az előirányzatban, mert két tényezőn alapul. A 2007-es tényszám az egyik, a másik 
pedig a 2008-as, olyan adat, amit a szolgáltató már az előző évi tények birtokában közölt, 
hogy mennyi bevétel várható. Barbalics úr hitel-megelőlegező kérdésére, illetve tájékoztató 
információira, valamint a bankszámlaegyenlegre a pénzügyi irodavezető válaszol. A 
Tanuszoda infrastruktúra tekintetében szeretné, hogy ez egy jól használható létesítmény 
legyen. Az önkormányzat számára egy kifejezetten jó megállapodás birtokában készül. 
Vállalták, hogy az általuk biztosított telek határáig az infrastruktúrát a város biztosítja. 
Legyen megfelelő járda, közvilágítás, kerékpártároló, amely szükséges ahhoz, hogy 
megfelelően működjön a létesítmény. Minden előirányzat módosításnál felmerül az, hogy mi 
annak az oka, célja. A bizottsági keretet azért szükséges megemelni, mert 100-100 ezer forint 
van és nyilvánvalóvá vált, hogy a bizottság szeretne olyan dolgokat megvalósítani, amihez 
forrásra van szükség, például a jó tanuló-jó sportoló gyermekek jutalmazása, ami tavaly 
elmaradt.  
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
Bakos úr kérdésére válaszolja, hogy az 5. oldalon szereplő Kórház-Rendelőintézet 
működtetésbe adása során keletkező kötelezettségek nagyságrendje mintegy 200 millió 
Forint, az 1. számú mellékletben 221.953.000 Ft ez az összeg, tehát nyilván a két nagyságrend 
egyezik, az a fő gond, hogy ezek felmerülése egy időben fog történni erre az 1-2 hetes 
időszakra kell az önkormányzatnak egy jelentős pénzösszeget rendelkezésre bocsátani a 
fizetések teljesítése érdekében. Az idei évben hitelfelvételről a  képviselő-testület úgy döntött, 
hogy a folyószámla hitelkeretet, a 200 milliót 100 millió forinttal megemelte, más 
hitelfelvételről döntés ez idáig nem született. Ez a most javasolt és tervezett hitelfelvétel egy 
bevételt megelőlegező hitelkonstrukció lenne, amire azért van szükség, mert a később 
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megjelenő bevételekkel fogják tudni ezen hitelt visszafizetni. A mai napon az önkormányzat 
folyószámla egyenlege – 80.000.000 Ft. A tavalyi kötvénykibocsátással kapcsolatban azt a 
tájékoztatást adja, hogy a folyószámlán maradt ebből adódó maradvány, hiszen a kórház 
működtetésbe adásánál a 100.000.000 Ft kifizetésének is az egyik fedezete lenne. Ezek a 
létszám és bérrel kapcsolatos kiadások az azóta megismert számokon alapulnak. A 
Polgármesteri Hivatal igazgatási kiadásainak a költségvetés tervezésekor még nem volt 
ismert, hogy egy dolgozó, aki jogosulttá válik előrehozott öregségi nyugdíjra, ő kérni is fogja 
ennek a nyugdíjba meneteli lehetőségét, neki most esedékessé vált a jubileumi jutalma, amit 
februárban még nem lehetett tervezni. Ezen kívül a felmentési idejét töltő dolgozók olyan 
feladatot végeztek, aminek a helyettesítése a hivatali meglévő létszámmal egyszerűen 
lehetetlen, ezért a felmentési időre határozott idejű kinevezéssel kellett alkalmazni ezekre a 
feladatokra dolgozókat, az ő bérük és annak járulékai nem voltak tervezhetőek a költségvetési 
rendeletkor, ezek most váltak ismertté, most kér előirányzatot rá a képviselő-testülettől.  
 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Pénzügyi irodavezető által már ismertetett a tény, hogy nem volt előre tervezhető a jubileumi 
jutalom, mivel az érintett dolgozó nem jelentette be előre ilyen szándékát. Ezért nem lehetett 
számolni vele. A munkát a nyugdíj miatt felmentési idejüket töltő dolgozók helyett nem 
lehetett belső átszervezéssel elvégezni, mert a Polgármesteri Hivatal dolgozóinak a létszáma 
kötött, a többszöri létszámleépítések hatására mindenkinek a munkaideje teljesen kitöltött 
feladatokkal és ezért határozott időre, az ő helyettesítésükre néhány esetben kellett felvenni 
dolgozókat, ennek a költségei jelentkeznek.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Köszöni a pénzügyi irodavezető asszony válaszát, de őt az érdekli, hogy készpénzben mennyi 
szerepel a számlán, illetve a folyószámla hitelkerete mennyire van igénybe véve?  
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
300 millió forint a folyószámla hitelkeret, jelenleg van rajta -80 millió forint egyenleg, tehát 
220 millió forint, ami még elkölthető, rendelkezésre áll ebben a pillanatban.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nem kapott választ arra, hogy a szabadságmegváltás a felmentettek részére hány főt érint?  
 
Ormai István polgármester: 
Nem kíván rögtönözni a dologban, utána fog nézni.  
 
Bakos József képviselő: 
Felmérés alatt áll, hogy tulajdonképpen milyen kötelezettségekkel jár a felmentett dolgozók 
távozása. Polgármester úr említése alapján körülbelül csak december tájékán kapható vissza a 
pályázati pénz, ezért kell az áthidaló hitel, de az is nyilvánvaló, hogy sem a 
szabadságmegváltásra, sem a jubileumi jutalomra nem lehet pályázni. Ha ennek nem lehet 
tudni a nagyságrendjét, akkor lehet, hogy nem 100, hanem 200 millió forint lesz ez a költség 
és akkor az önkormányzatnak kell viselnie ennek a terhét, de majd elválik, hogy így lesz-e 
vagy sem. Ezen a téren aggályai vannak, lehet, hogy téves az információja és ebben a 90 
millióban benne van minden érintett szabadsága. Koncessziós díj tekintetében az előző 
testületi ülésen tételesen elmondta 13 évre visszamenőleg a díjakat, ezt a szolgáltatóval 
egyeztette, az utóbbi 3 év összege – tehát az új szerződés végösszege – nem egyezik azzal, 
amit polgármester úr mondott, de pontosítani fog. Arra viszont emlékszik, hogy a koncessziós 
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szerződés arról szól, hogy az 1/3-át használhatja fel szabadon az önkormányzat, a többit illene 
a viziközművekre visszafordítani és ebből a 60 millióból 5 milliót fordított az elmúlt 3 évben 
vissza. Kérdése, hogy a többi hova tűnt? Tanácsnok úr szerint az utakba, járdákba, de ezeket 
átnézve nyomát nem lelte.  
 
Ormai István polgármester: 
Leírták, hogy a 3 képviselő-testületi döntés nyomán megvalósuló létszámcsökkentéssel 
kapcsolatos kiadások a 4, felmentés, végkielégítés, jubileumi juttatás, szabadságmegváltás 
van benn. Ezek a biztos teljesítések, hiszen nekik megszűnik a munkaviszonyuk.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Köszöni polgármester úr tájékoztatását, hiányolta, véleménye szerint ez a pár sor elfért volna 
az anyagban is indoklásként. Érti, támogatja, gratulál az említett gyerekek teljesítményéhez.  
A RITIN Kht. kérdésével kapcsolatosan a plusz forrás igényt, az APEH tartozás és különböző 
áthúzódó kötelezettségek indokolttá tételét elfogadni nem tudja, az üzleti terv e tényezők 
ismeretében készült. Egyetért polgármester úrral, hogy a Kht. ügyvezetőjének jelenléte nélkül 
nem lehet részletekbe bocsátkozni. Szívesen vette volna, hogy ha a többi intézményvezetővel 
együtt ő is részt vesz az ülésen, ezáltal a kérdésekre választ tudna adni. Hiszen arról kellene 
dönteni, hogy 5 millió forint pluszforrást biztosítanak akkor, amikor plusz bevételeink 
nincsenek, ha vannak is, rengeteg elmaradt feladat van mögötte, amit le kellett venni a 
költségvetés tervezésekor, hiszen nem volt rá forrás. Ahhoz, hogy megalapozott döntést 
lehessen hozni, több információra lenne szükség. Elismeri, egyetért azzal, hogy kell egy 
színvonalas Városi Televízió, de e kérdések ismeretében lehetne felelős döntést hozni. Úgy 
látja, hogy egyik oldalról a létszám és a bérköltség, valamint a különböző megbízási díjak 
drasztikusan megnőttek, ezzel párhuzamosan a saját készítésű műsorok ideje lecsökkent, tehát 
elképzelhető, hogy ilyen problémákra vezethető vissza a forráshiány és talán ebben az 
irányban kellene elkezdeni vizsgálódni. Ezzel kapcsolatosan lenne egy kiegészítő, módosító 
határozati javaslata azzal kapcsolatban, hogy ez az 5 millió forint kerüljön levételre a 
határozati javaslatok közül, erről ne most legyen döntéshozatal, azzal, hogy a következő 
ülésen legyen napirendre véve a RITIN Kht. idei költségvetése, a feltett kérdések 
megválaszolását követően.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Egyetért Melsin képviselő úr által elmondottakkal. Nem kapják meg az adott költségvetéshez 
tartozó, részletes feladatlistát, hogy az milyen összegben van tervezve. A költségvetésnél az 
önkormányzat sarokszámokat fogad el úgy, hogy nem tudja annak beltartalmát, hogy mely 
tételnél milyen összegű kiadások szerepelnek, nem is tud arra vonatkozóan módosító 
javaslatokat tenni.  
Polgármester úr által elmondott – tanuszodával kapcsolatos - javaslattal nem tud egyetérteni, 
úgy lett megtervezve a létesítmény, hogy az üzemeltetéshez szükséges energiamennyiség nem 
lett előre felmérve és biztosítva. Kéri, hogy jegyző asszony a teljes szerződést mutassa meg, 
illetve kerüljön fel a honlapra. A Zrínyi utcai közvilágítás-bővítés, Tanuszoda infrastruktúra 
kiépítés címén több mint 10 millió forint került beállítva. Ez az összeg a beruházáson felüli 
egyéb önkormányzati vállalás, ami szorosan kapcsolódik a beruházási projekthez.  
A koncessziós díjjal kapcsolatosan sem tud egyetérteni az eddigi gyakorlattal. A 3 évre 
befolyt koncessziós díj – polgármester úr elmondása szerint – ezen év beleszámításával, az 
önkormányzat által adott támogatás, illetőleg olyan díjmegállapítás, amelynek alapján a 
Konzervgyárnak nem kell megfizetni évi cca. 14 millió forintos, ugyanolyan mértékű 
szennyvízdíjat, mint a többi vállalkozónak azt jelenti, hogy a városban működő közületek, 
vállalkozások évente ilyen összegű többlet-vízdíjjal támogatják a Konzervgyárat. Nincs 
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kifogása a Konzervgyár támogatása ellen, de nem látja az ellentételezését ezen dolognak, 
hogy mit kap a város azért, hogy évente rendszeresen, visszatérőleg közel 50 millió forint 
körüli összeget kap 2005-től kezdődően. Javasolja, hogy a képviselő-testület fontolja meg és 
térjen vissza ezen kérdésre. Korrekt megállapodást kell kötni a Konzervgyárral annak 
tükrében, hogy támogatásra kerül, amennyiben a törvényi lehetőségek ezt lehetővé teszik, de 
ne egy burkolt ár-díjban a lakosság, illetőleg a vállalkozások terhére adja az önkormányzat a 
Konzervgyárnak a támogatást.  
 
 
Ormai István polgármester: 
Minden információ mindig, mindenkinek a rendelkezésére áll. Kéri a világos, tényszerű, 
konkrét fogalmazást és szükség esetén az illetékeshez való fordulást. Természetesen minden 
megtekinthető, a Polgármesteri Hivatal munkatársai mindenben a képviselők segítségére áll.  
Barbalics képviselő úr által elmondottakból kiderül, hogy nem tudja, nem ismeri a Tanuszoda 
építésének a körülményeit, nincs tisztába a szerződés tartalmával, tájékozatlan a dologban 
mégis egy határozott véleményt fogalmaz meg. Szíveskedjen először tájékozódni és utána 
véleményt fogalmazni.  
Amikor 2004-ben lehetségessé vált a nagyatádi Konzervgyár értékesítése, valószínűsíthető 
volt, hogy befektetők fogják megvenni, akik azt el fogják adni, gépekkel, berendezésekkel, az 
ingatlan feldarabolásával. Ezen helyzet kialakulása mellett sikerült újra a termelést beindítani. 
Egy nagyatádi önkormányzati képviselő megkérdezi a testületi ülésen, hogy mit jelent 
Nagyatádnak a Konzervgyár működése, vagy bezárása? A kettő közötti különbséget kell 
végiggondolni. A nagy mennyiségű szennyvízkibocsátás miatt előtisztító üzemeltetése vált 
szükségessé. Az előtisztítóval rendelkezők számára lett biztosítva ez a külön díj. 
Kategorikusan kijelenti, hogy nem a lakosság terhére és nem a többi kibocsátó terhére. Egy 
nem működő Konzervgyár szennyvízkibocsátása nulla. Ezen szennyvízkibocsátás bevétele 
nulla. Ezen bevételhez kapcsolódó koncessziós díj nulla. El lehet gondolkodni azon, hogy mit 
ér a városnak ezen gyár működése. Munkahelyet, iparűzési adót, egyéb szolgáltatások 
igénybevételét. Az önkormányzati munka nem most kezdődött el. Folyamatok vannak. 
Véleménye szerint, ha érdemi, világos felvetések esetén érdemes azokról beszélni.  
Melsin Valentin képviselő módosító javaslata van, mely szerint a költségvetési rendeletből 
kerüljön kivételre a RITIN Kht.-nek adott támogatás. Véleménye szerint – mivel kb. 20 percet 
beszélt erről a témáról a kérdések kapcsán – pontosan tájékozottá vált mindenki ezen 
dologban. Javasolja Dr. Barbalics István meghallgatását, bár a vitát már lezárta.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Polgármester úr addig nem zárhatja le a vitát, amíg a második 2 perces hozzászólási joga van.  
 
 
Ormai István polgármester: 
Téved a képviselő úr! 
 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Polgármester úr téved, mert a vita lezárása előtt lehetőséget kellene biztosítani a képviselő-
testületi tagoknak ahhoz, hogy éljenek az SZMSZ-ben biztosított jogukkal. Nem lehet 
önkényesen, autokratikus vezetni egy testületi ülést, ezt már többször is felvetette, kéri ennek 
változtatását. Polgármester úr által elmondottak nagyon szépen hangzanak, de teljesen téves 
alapokon nyugszanak. Ahhoz, hogy az önkormányzat hozzájusson a 2008. évben az általa 
tervezett koncessziós díjhoz, ahhoz számításba kellene venni valóban azt az összeget is 
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amelyet a Konzervgyárnak kellene fizetni, jelen esetben egy 50 millió forintos bevétellel 
lehetne számolni. Az 50 milliós bevételből 12-13 millió forint bevétel azért nem folyik be, 
mert ezt a város elengedi. Polgármester úrtól, valamint a testületi tagoktól kérdezi, hogy 
mondják meg, hogy „X Kft.-t”, „X Rt.-t” „X egyéni vállalkozót” az önkormányzat mennyiben 
támogatja? Beindult egy működés 2005-2006-ban, elindult egy folyamat, mindenkinek meg 
lett adva az esély, legyen megadva a többi vállalkozásnak is az esély, hogy ne azért csukja be 
a gyár a kapuit, mert az önkormányzat az egyik vállalkozó terhére a másikat támogatja. Kéri 
ezen dolgok elrendezését és mindenki részére azonos esélyek biztosítását.  
 
 
Ormai István polgármester: 
„Költségvetési rendeletről tárgyalunk, bele lehet menni SZMSZ értelmezésbe, szó nincs arról, 
hogy meg kellene várni, hogy valaki jelentkezzen. Tessék jelentkezni hozzászólásra, azért van 
ez az új gép, hogy mindenki időben be tudja táplálni a hozzászólási szándékát. Itt van előttem 
a monitor, üres, nincs hozzászólás, befejeződött a vita. Nem gondolom, hogy ez egy annyira 
kardinális kérdés, hogy erről kellene a testületnek minden testületi ülésen hosszasan beszélni. 
Dr. Novák János ügyrendi hozzászólása következik. „ 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Ha a polgármester összefoglalja a vitát, de nem mond arról véleményt, akkor már nem lehet 
ahhoz hozzászólni. Amennyiben a polgármester újabb tényeket ad elő, illetve a saját 
véleményét is, ami esetleg megváltoztatja a korábbi hozzászólásokat, tényeket, akkor a 
véleménye szerint a vita újbóli megnyitásának minősül. Már nem mondhat senki sem 
véleményt azután, ha egyszer le van zárva, még a polgármester sem. Ha a polgármester újabb 
vitát indukál, újra meg kell nyitni a képviselőknek is azt a lehetőséget, hogy elmondhassák a 
véleményüket.  
 
Ormai István polgármester: 
A képviselő-testület szabályozhatja magát teljes egészében, jó testületi ülések vannak, 
formalitásokban merülnek ki. 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Jogi tanácsnok úr eszmefuttatása majdnem igaz. Egy különbséggel, ha a napirendi pontot 
vezető és az ülésvezető polgármester információkat közöl, vagy belekezd, utána ő közli, hogy 
a vitát újra megnyitja, akkor következik be ez az állapot. Ha mondja, akkor annál az 
állapotnál tart az ülés, hogy a vita végére ért és az lezárásra került. Be kell azt jelenteni.  
 
Bakos József képviselő: 
Korábban már nem egyszer felmerült, az a kérése, hogy a polgármester vegyen részt a 
vitában. Ne éljen vissza azzal, hogy a vita lezárásakor fejti ki a véleményét, mert az újabb 
hozzászólást generál, foglalja össze – ha jól emlékszik, az 27. §-a leírja – összegzi és a 
határozati javaslatot előterjeszti. Ha elmondja a magánvéleményét, ami lehet esetlegesen 
instrukció a testületnek, mi a véleménye, hogyan kellene szavazni, kérné mellőzni. A RITIN 
Kht.-ra visszatérve, nem világos számára az előterjesztés, nincs jelen az ügyvezető, több 
millió forintról van szó, a rendelet módosítás keretén belül van, neki is lenne hozzá néhány 
kérdése. Például – polgármester úr elmondása alapján – a vezetőváltás 2 millió forintba került, 
tudomása szerint kb. 700 ezer forint volt. Léteznek nem egyező vélemények, ezeket jó lenne 
tisztázni. Kérése, hogy a jövőben e szerint szíveskedjen polgármester úr eljárni.  
 
Ormai István polgármester: 
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„Bakos úr elmondása szerint a polgármester 2 millió forintot mondott. Nem mondott ilyet! Ez 
ilyenkor újra generálja a vitát? Honnét veszi ezt a képviselő úr? Hol hallotta? „ 
 
 
 
Dr. Barbalics István: 
Javasolja, hogy mielőtt a polgármester berekeszti a vitát, jelentse azt be amennyiben több 
észrevétel nincs.  
 
Dr. Novák János: 
Az SZMSZ 27.§. (5) bekezdéséből indul ki, mely szó szerint azt mondja, hogy „a vita 
lezárását megelőzően az előadónak és a tárgy szerint érintett bizottság elnökének lehetőséget 
kell adni a vitában megfogalmazottak alapján, álláspontjának összefoglalására, indokolására 
és válaszadásra.” Ha a polgármester az előadó, akkor először el kell, hogy mondja a 
megfogalmazottak alapján az állásfoglalásának összefoglalását, a vita lezárását megelőzően. 
Ha a polgármester elmondta az összegezését és összefoglalta, illetve a bizottság elnöke, ha az 
az előterjesztő, utána még meg kell kérdeznie azt, hogy van-e még valakinek véleménye az 
elmondottakkal kapcsolatban és csak utána zárhatja le a vitát.  
 
Ormai István polgármester: 
A költségvetési rendelet módosítása a tárgyalás tárgya.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Tanácsnok úrnak gratulál, mert elmondta, amit ők már fél éve „szajkóznak”. Az előbb feltett 
körülbelül 10 kérdést, másfélre kapott választ. Világosan fogalmazott. Nem azt mondta, hogy 
ne adjanak 5 millió forintot, azt mondta, hogy akkor tudnak felelős döntést hozni, ha a feltett 
kérdésekre választ kapnak. Arra, hogy ennek az 5 millió forintnak van-e esetleg más forrása, 
jóval drágábban működik-e a televízió, mint az elmúlt időszakban kapjanak választ, és annak 
tükrében keletkezzen döntés a következő ülésen.  
 
Ormai István polgármester: 
Nem azért dolgoznak, hogy a paragrafusokban elveszve a végén néha már sem a néző, sem  a 
testületi tagok sem tudják, hogy éppen miről van szó. Kéri a témánál maradást minden 
esetben.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Melsin Valentin javaslatát - mely szerint a 
RITIN Kht. számára megítélt plusz 5 millió forint kerüljön levételre a határozati javaslatok 
közül, erről ne most legyen döntéshozatal, következő képviselő-testületi ülésen kerüljön 
napirendre a RITIN Kht. idei költségvetése, a feltett kérdések megválaszolását követően.  
  
A képviselő-testület Melsin Valentin javaslatát 5 igen, 8 ellenszavazattal, 2 tartózkodás 
mellett nem fogadja el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 2. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 2. napirend határozati javaslatát 12 igen, 1 ellenszavazattal, 2 
tartózkodás mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
158/2008. (V. 29.) számú határozat: 
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1. Nagyatád Város Képviselő-testülete a Nagyatádi Rendőrkapitányság működési 
kiadásainak támogatására 2008. évben üzemanyagkártya formájában 200.000,- 
Ft támogatást biztosít. A keret felhasználásának szabályozására és a felhasználás 
ellenőrzésére felkéri a jegyzőt. 

 Határidő: 2008. december 31. 
      Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
2. Nagyatád Város Képviselő-testülete az idősek „Őszi Napfény” táborában 

résztvevő 5 fő nagyatádi nyugdíjas részére a Magyar Nemzeti Üdülési 
Alapítványon keresztül 90.000,- Ft támogatást biztosít.   

 Felkéri a Pénzügyi iroda vezetőjét a támogatási összeg átutalására. 
 Határidő: 2008. május 31. 
      Felelős: Kliment Tiborné irodavezető 
 
3. Nagyatád Város Képviselőtestülete egyetért azzal, hogy az önkormányzat 

átmeneti többletforrás szükséglete biztosítására 130.000 eFt összegű, bevételt 
megelőlegező hitel kerüljön felvételre. A hitel pénzneme svájci frank, lejárata 
2008. december 31. Fedezete az önkormányzat által igényelt létszám leépítési 
pályázat összege, valamint a már szerződéssel alátámasztott vagyonhasznosítási 
bevételek.   

 A hitel felvételére ajánlatot kér a Kereskedelmi és Hitelbank Nyrt-től, az OTP és 
 Kereskedelmi Bank Nyrt-től, valamint a Raiffeisen Bank Zrt-től. A tényleges hitel
 felvételről az ajánlatok ismeretében dönt.  
 Határidő: az ajánlatok bekérésére és feldolgozására 2008. június 20. 
 Felelős: Ormai István    

 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 12 igen szavazattal, 3 tartózkodás, mellett 
elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az önkormányzat 2008. évi 
költségvetéséről szóló 5/2008. (II. 15.) rendeletének módosítására vonatkozó 24/2008. (V. 
25.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
Kimegy az ülésteremből Csendesné Murányi Ibolya és Sasvári Tamás képviselő. A képviselő-
testület létszáma: 13 fő 
 
 
3.) Előterjesztés egyes önkormányzati rendeletek módosítására 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A rendelet módosítására a szabálysértésekről szóló törvény módosítása miatt kerül sor. A 
törvény szabályozza a kiszabható helyszíni bírság minimum és maximum összegét. Nem ad 
lehetőséget arra az önkormányzatoknak, hogy ettől eltérő szabályozást alkalmazzanak a saját 
rendeleteikben abban az esetben, ha szabálysértésként szankcionálják bizonyos 
kötelezettségek megszegését. Végignézték azokat a rendeleteiket, ahol erre vonatkozóan 
eltérő szabályozás van, és ezeknek ezen szakasza módosítva lett. Így a helyszíni bírság 
összege törvényben megszabott összegben kerül meghatározásra.  
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A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet – egyhangúlag - 13 igen szavazattal elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének egyes önkormányzati rendeletek 
módosításáról szóló rendelet módosítására vonatkozó 25/2008. (V. 29.) rendelete a 
jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
4.) Beszámoló a József Attila Kollégium szakmai, gazdálkodási tevékenységéről 
 Előadó: Dán József igazgató 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Dán József, a Nagyatádi József Attila Kollégium 
igazgatója. 
 
Dán József  igazgató: 
A beszámoló elkészítése óta pályázaton nyertek 2.566.000 Ft-ot, informatikai és egyéb eszköz 
beszerzésre, valamint a jelzett villanyszámla is megérkezett, az E-ON-nal sikerült tisztázni a 
kapcsolatokat. A tanulói és a dolgozói közösség nevében köszönetet mond a polgármester 
úrnak, a képviselő-testületnek és a projekt előkészítésében, kivitelezésében részt vett 
Polgármesteri Hivatali dolgozóknak a munkájáért, azért, hogy csodálatos körülmények között 
élhetnek és dolgozhatnak.  
 
Hozzászólások: 
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
A bizottság tárgyalta a kollégium igazgatója által készített beszámoló anyagát, mely tömör, 
kevés öndicséretet, de nagy összeszedettséget tartalmaz. Aki a kollégium munkájával 
kapcsolatos dolgokra kíváncsi, a beszámolóból egyértelműen mindent megtudhat. Örül, annak 
hogy bár a kollégisták 55 %-a hátrányos helyzetű családból származik, mégis csökkent a 
kollégisták bukási aránya. Ez pedagógiai oldalról előremutató. A gyermekekkel megfelelő 
szinten foglalkoznak, ezt támasztja alá az is, hogy szeretnek a gyermekek ide járni, növekszik 
a létszámuk. A kollégiumhoz kapcsolódó programok és a szabadidős tevékenységek színesek. 
Gratulál az igazgató úrnak, valamint az igazgató úron keresztül a tantestületnek is, az évről-
évre színvonalasabb munkáért.  
11. oldalon látható, hogyan lehetne csökkenteni a kiadásokat, és hogyan növelhető a bevétel, 
amelyet a közoktatási törvényeken belül maradva teszik meg. A bizottság nevében 
elfogadásra javasolja a beszámolót a képviselő-testület felé.  
 
Bakos József képviselő: 
A beszámoló első oldalán igazgató úr Ratkó unokákat akar írni Ratkó gyermekek helyett, 
azok ugyanis a ’90-es évek elején már túlkorosak voltak a kollégiumhoz. A gimnazisták 
nevében ad nemtetszésének hangot, a későbbi oldalakon szerepel, hogy a gyerekek 
megbecsülik, vigyáznak a kollégiumra, ugyanakkor azt írja, hogy felújításra lesz szükség, ha a 
gimnázium visszamegy a saját épületébe. Véleménye szerint egy egészségügyi meszelés is 
elég lesz. Egyébként a korábbi évek beszámolójához viszonyítottan ez sikerült a legjobban, 
gratulál.  
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Visszajön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 4. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 4. napirend határozati javaslatát 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett elfogadja és a következő határozatot, hozza:  
 
159/2008. (V. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a József Attila Kollégium 
2007/2008. tanév szakmai és gazdálkodási tevékenységéről szóló beszámolóját 
jóváhagyja. 

 
 

5.) Előterjesztés a luxusadóról szóló 15/2006. (III. 31.) rendeletre tett törvényességi 
észrevételről 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
 
 
Dr. Kovács Ildikó: 
A Közigazgatási Hivatal felülvizsgálta az önkormányzatok luxusadó-rendelettel kapcsolatos 
jogalkotását, s mindazokban az esetekben törvényességi észrevételt tett, mikor nem volt  
pontos a felhatalmazásnak megfelelő rendeletalkotás. A tárgyévet megelőző december 15-ig 
kell kihirdetni azt a rendeletet, amely alapján az adott önkormányzat a luxusadóban 
meghatározza a lakóingatlanok fajtáinak települési átlagértékét, valamint ha értékövezeteket 
állapít meg az illetékességi területeken. Sajnos Nagyatádon a tavalyi évben erre a december 
15-i határidő után került sor. December 20-án volt a képviselő-testület aktuális ülése, ott 
került elfogadásra  a luxusadó-rendelet. A luxusadót 2006. és 2007. évben kellett először 
bevezetni. A rendelet akkor meghatározta, hogy erre az adott két évre szólt. Az idei évre nincs 
hatályos luxusadó rendeletük, ebben az esetben a luxusadó kiszabásakor a törvényt kell 
alkalmazni. Nagyatádon nincs olyan adótárgy, amelyre luxusadót kellene kivezetni, ebből 
Nagyatád Város Önkormányzatának nincs bevétele. Tudomása Odafigyelnek arra, hogy a 
helyi rendeletalkotást törvény által meghatározottak szerint tegyék meg. Ezt a rendeletet a 
novemberi testületi ülésre behozza, hogy a következő évre törvényesen tudja elfogadni a 
képviselő-testület.  
 
Távozik az ülésteremből Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet – egyhangúlag - 13 igen szavazattal elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a luxusadóról szóló rendelet hatályon 
kívül helyezésére vonatkozó  26/2008. (V. 29.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
6.) Előterjesztés a Városi Kórház-Rendelőintézet működtetésbe és vagyonkezelésbe 
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adásához kapcsolódó szerződések megkötése óta eltelt időszakban elvégzett 
feladatokról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Dr. Bóta László főigazgató főorvos.  
 
Ormai István polgármester: 
A jelenleg zajló folyamatokat foglalták össze az előterjesztésben, melyek azok a tényszerű 
fejlemények, folyamatok, amelyek zajlanak jelenleg a legutóbbi, Kórház-Rendelőintézettel 
kapcsolatos döntésük óta. Párhuzamosan dolgozik az önkormányzat, a városi kórház és a 
leendő működtető. Ezeknek a munkáknak a most aktuális, legfontosabb része a 
munkavállalók értesítése a megfelelő formában történő tájékoztatása mindkét fél – a mostani 
és a leendő munkáltató – részéről. A leendő munkáltató a munkaszerződés ajánlatát megteszi, 
megtette a dolgozók felé. Az ÁNTSZ-szel és az Országos Egészségbiztosítási Pénztárral való 
jövőbeni ténykedés, megfelelő engedélyek kiadása, megléte a működtető számára 
meghatározó. A szükséges dokumentumok készítésében is együttműködtek egymással és 
június 30-ra lehet tervezni az átadás-átvételt. Az OEP úgy jelezte, hogy július 1-vel tud 
szerződést kötni a működtetővel.  
 
Kimegy az ülésteremből Piri Attila képviselő. A képviselő-testület létszáma: 12 fő 
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Kovács Károly képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 13 fő 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
A szerződés aláírását megelőzően polgármester úr értesült-e a Közigazgatási Hivatal ezzel 
kapcsolatos véleményéről? A járandóságok kimutatása hogy áll? Milyen jellegű személyi 
juttatások kifizetését kell teljesíteni? Magasabb vezetői megbízással kapcsolatos 
intézkedéseket mikorra készítik elő?  
 
Megérkezik az ülésre Piri Attila képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A Medical Investments-szel és a Nagyatád-Med Kft.-vel megkötött működtetési és 
vagyonkezelési szerződés hatályba lépett-e és ha igen, mikor? A két megkötött keretszerződés 
alapján, annak tartalmi részét jelentő részletkérdések tekintetében, amelyekben a feleknek 
szerződni kell egymással, a képviselő-testület mikor kapja meg? Mikor fog abban dönteni? A 
Kórház-Rendelőintézettől milyen személyes adatok kerültek át a Nagyatád-Med Kft.-hez? 
Hány főt érint ez? Milyen jogszabályi feltételeknek feleltek meg ezzel kapcsolatosan? Hogyan 
áll az ÁNTSZ-szel és az OEP-pel a szerződések előkészítése, milyen stádiumban van? 
Mikorra várható? Mikorra várható az ezzel kapcsolatos döntések meghozatala? Mikor lesznek 
ezek a döntések végrehajthatóak?  
 
Megérkezik az ülésre Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő. 
Távozik az ülésről Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 14 fő. 
Megérkezik a testületi ülésre Ludas László képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő. 
 
Bakos József képviselő: 
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Megkapta az önkormányzat annak a levélnek a másolatát, amit a Regionális Közigazgatási 
Hivatal a nagyatádi kórház-üggyel kapcsolatosan Közbeszerzési Tanács, illetve a 
Közbeszerzési Döntőbizottságnak írt? Nevezetesen kéri a döntőbizottságot, hogy a szerződés 
megkötését akadályozza meg az önkormányzat és a Medical Investments között, valamint 
javasolta az önkormányzat elmarasztalását ez ügyben. Ez a levél rendelkezésre állt-e a jelzett 
szerződéskötési időpont előtt?  
 
Ormai István polgármester: 
„Itt van Nálad ez a levél? Nincs. Mert akkor megnéznénk a dátumát! Akkor tudnék válaszolni 
a kérdésre! Mi ezt a levelet a Közigazgatási Hivataltól nem kaptuk meg, mi ezt a levelet a 
Közbeszerzési Döntőbizottságtól kaptuk meg. Tartsunk szünetet és menjünk el az irattárba, 
vegyük elő ezeket. A kérdésben nyilván egy burkolt vélemény, felvetés van.”  
A Közbeszerzési Döntőbizottság megküldte a dokumentumot, és elküldte az önkormányzat az 
ő dokumentumait. Felkérte őket arra, hogy az álláspontjukat fejtsék ki. Elküldték a kért 
dokumentumokat, kifejtették az álláspontjukat. Ezt követően a Közbeszerzési Döntőbizottság, 
mint az a szervezet, amelyik ebben a dologban ezt a szerepet kell, hogy vigye megküldte 
számukra azt a végzést, amelyben felfüggesztette saját eljárását. Nem az önkormányzatét, 
hanem a Közbeszerzési Döntőbizottság a saját eljárását. Alkotmánybírósághoz fordult, hogy 
értelmezze azt a helyzetet, ami a jogszabályok különböző szabályozásai miatt ebben a 
dologban előállt. A rendelkezésre álló szabályok ismeretében egy teljesen azokhoz igazodó 
megoldást választottak, és olyan eljárást folytattak le. Az Alkotmánybíróság az ügyben állást 
fog foglalni. Ha kell még valamiben dönteni, a testület elé fog kerülni.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző:  
Barbalics úr – szerződés hatálybalépéssel kapcsolatos – kérdésére válaszolva azt a 
tájékoztatást adja, hogy a szerződésben a szerződő felek úgy rendelkeznek, hogy ez a 
szerződés az aláírással válik elfogadottá és érvényessé. Az OEP-pel megkötésre kerülő 
finanszírozási szerződésben meghatározott finanszírozási kezdőnappal lép hatályba. Azon a 
napon válik hatályossá, amikor a finanszírozási szerződés szerint a szolgáltató kapja a 
finanszírozást az OEP-től. A szerződésben vannak olyan rendelkezések, amik már ezt 
megelőzően feladatot rónak mindkét félre, hiszen egy ilyen intézménynek az átadás-átvételét 
megszervezni, akár a szállítói állománynak a végső feltérképezése, a különböző 
megállapodások elkészítése, munkáltatói döntések végrehajtása egy ilyen nagyságú 
intézménynél jelentős, nagy előkészítést igényel és mindkét félnek a konszenzusát arra 
vonatkozóan, hogy mindkét fél érdekében történjen mindez. 25 évi szolgáltatásra köttetett ez 
a szerződés, és akkor lép hatályba, mikor ez a szolgáltatás elkezdődik.  
 
Dr. Bóta László a Kórház-Rendelőintézet főigazgató főorvosa: 
Nehéz helyzetben van, mert mindannyian először vannak egy olyan folyamat részesei, amiben 
van az intézet. A működtetésbe adás egy folyamat. Nem éjféli időponttal kerül majd át az 
önkormányzattól a működtető kezébe az intézmény és ezt megelőzik bizonyos hatósági 
eljárások, többek között az ÁNTSZ-nek a vizsgálata arra vonatkozóan, hogy az adott 
intézmény megfelel-e az ÁNTSZ előírásainak, a tárgyi, személyi minimumfeltételeknek, ez 
ügyben szakmánként vizsgálatok történnek, utána természetesen az OEP-pel is kell tárgyalni, 
és az OEP szerződés életbeléptével hatályosulnak a dolgok. Vannak egyéb előírások is, 30 
nappal előtte minden dolgozót értesíteni kell, a szerződés tervezetet meg kell ismernie. Ezt 
anonim módon nem lehet megtenni, ezeket az adatokat ismerniük kell, hiszen ajánlatokat is 
kell tenni, mert akkor tud az ember dönteni, ha ott van, hogy mik között választhat. Az egyik 
választási lehetőség az, hogy nem folytatja tovább a további tevékenységet abban az 



 20 

intézetben, amely már nem közalkalmazotti jogviszonyban kívánja őt alkalmazni, akkor tudja, 
hogy a törvényi előírás szerint ennek milyen konzekvenciái vannak. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A kórház dolgozói 2008. május 27-én megkapták az Nagyatád-Med Kft.-től a 
munkaszerződés-tervezetnek nevezett okmányt, amelyen nem csak személyes, hanem 
minősített személyes adatok is szerepelnek. Hallották, hogy van a Nagyatád-Med Kft-vel az 
önkormányzatnak egy szerződése, ami érvényes, de nem hatályos. Egy nem hatályos 
szerződés alapján a nagyatádi kórház, mint személyes adatkezelő egy másik adatkezelőnek 
átadta a dolgozók teljes körű személyes adatait a dolgozók hozzájárulása nélkül. Ez a Btk. 
177/a §-ba ütköző – személyes adatokkal történő visszaélés - vétségnek minősülhet. E 
tekintetben nagyon körültekintőnek kellett volna eljárni és mindenfajta jogi garanciákkal 
kellett volna a dolgozók adatait védeni. Sem a pályázati eljárás, sem annak a véghezvitele 
nem történik mindenben a jogszabályok előírásainak megfelelően. A megkötött szerződés a 
pályázati eljárás szabálytalanságát követően is nem volt kellően átgondolt ügymenet. Két 
neves és köztiszteletben álló szerv foglalt úgy állást, hogy itt ezen pályáztatással kapcsolatos 
ügymenetben, hogy a meghozott döntéseken súlyos jogsértések merültek fel, melyeket ki kell 
vizsgálni és ennek megfelelő döntést kell hozni. A Közigazgatási Hivatal indítványozta a 
szerződéskötés felfüggesztését, valamint azt is indítványozta, hogy a Közbeszerzési 
Döntőbizottság az önkormányzatot büntesse meg, tehát nem légből kapottak ezek az 
indítványok.  
 
Bakos József képviselő: 
Olyan eseménynek a szenvedő alanyai, ami az elmúlt évtizedekben még soha nem fordult elő, 
Heves megyében már egy évvel ezelőtt megtörtént, ami most Nagyatádon folyamatban van. 
Eléggé elkeserítők a tapasztalatok. Felhívja a polgármester figyelmét az ottani események, 
folyamatok megfigyelésére. Az egri kórháznál például több, mint 800 dolgozó nem írta alá a 
szerződést, ebből több mint 100 orvos. Egy kitaposatlan ösvényen halad az önkormányzat, ki 
tudja meddig fog ez még tartani.  
Felhívja a figyelmet, hogy figyeljen oda az önkormányzat az előrébb járóknál mi következett 
és miért, milyen ellenlépéseket lehet tenni, és amit lehet, kivédeni.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A személyi adatok védelmével kapcsolatosan Bakos képviselő úr is említette az egri és az 
északi példákat, ott sem a teljes működésbe vétel első napján ajánlották fel a dolgozóknak a 
szerződéseket, hanem jóval előbb. Nagyatád pályázati kiírása is tartalmazta, hogy milyen 
adatok alapján készülhetnek el a pályázatok. Nyilvánvaló, hogy ahhoz, hogy a pályázó 
megfelelően pályázni tudjon, már akkor is bizonyos személyes adatokat részére ki kellett 
adni. A pályázatában is hivatkoznia kellett a pályázóknak, hogy a megismert adatokat a 
titokvédelem szabályai szerint akkor is megtartják, ha nem nyertesként kerülnek ki a 
pályázatból, vagy nem kerül sor velük a működtetésbe, vagy vagyonkezelésbe adásra 
vonatkozó pályázat aláírására, illetve a már aláírt pályázatok is tartalmaznak erre való utalást. 
Minősített adatokat is ki kell adni, hogy megfelelő munkaszerződéseket tudjon a jövendőbeli 
működtető felajánlani. Ezáltal semmilyen adatvédelmi jogsértés nem történt. Az érvényes 
pályázatnak van egy előkészítő szakasza. Az érvényes pályázatban a hatálybalépés nem azt 
jelenti, hogy az érvényes pályázat egyetlenegy paragrafusát sem lehet alkalmazni, hanem azt 
jelenti, hogy az átadás folyamata a teljes átvétel a szerződés teljes hatálybalépésével 
következik be. Az előkészítő folyamatokat a titoktartás és a személyes adatok védelme mellett 
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– melyre a vonatkozó szükséges nyilatkozatok megtörténtek – el kell, és el lehet végezni. 
Kellő időben történek meg ezek a lépések, hogy a dolgozók is megfelelő időben tudjanak rá 
reagálni, másrészt pedig a kórházban az új működtető általi első munkanapon is az ellátások 
megfelelő színvonalon legyenek biztosítva. Kategorikusan valamire azt mondani, hogy silány 
jogi munka nem lehet. Pontról-pontra össze kell szedni a hibákat! Meg kell mondani, hogy ki 
az a jogász, aki ennél sokkal színvonalasabb, jobb szerződéseket tud összeállítani! Nem kétli 
Barbalics képviselő úr jó szándékát. A törvényt be kell tartani még akkor is ha ennek anyagi 
vagy erkölcsi következményei vannak. Minél tovább húzódik az ügy, annál nagyobb az esélye 
annak, hogy lehetetlen helyzetbe kerül az önkormányzat is és a kórház is.  
 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A kórház-átadás átvételével kapcsolatban a munkáltatói átvétellel a Kjt.-nek létezik egy 
szakasza, amely előírja miről kell az átadó és az átvevő munkáltatónak együtt, közösen 
tájékoztatni a munkavállalót. Ennek legkésőbb az átadást megelőző 30 nappal korábban meg 
kell történnie. A Kjt. 25/A szakaszának (3) bekezdésében szerint „Köteles írásban tájékoztatni 
az alkalmazottat az átvevő és az átadó munkáltató arról, hogy az átadást követően a 
közalkalmazott foglalkoztatását az átvevő biztosítja. A tájékoztatásnak tartalmazni kell a 
további foglalkoztatást biztosító munkaszerződés, illetve kinevezés tartalmi elemeire 
vonatkozó ajánlatot.” Az ajánlatot a 25/B szakasz rendelkezéseire vonatkozóan kell megtenni. 
Ahhoz, hogy ezt az ajánlatot meg tudják tenni, annak a mértékéig a személyes adatok 
szükségesek. Azután 15 napja van a munkavállalónak, hogy eldöntse, hogy ezekkel a 
feltételekkel ő a továbbfoglalkoztatást vállalja-e.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Jelenleg nincs hatályos szerződés, sem a Medical Investments-szel, sem a NagyatádMed Kft.-
vel. Ebben az esetben milyen jogon kapnak meg egy adatot is? Itt emberekről, személyekről 
van szó, nem tárgyakról. Nem egy ingó-, vagy egy ingatlanlistát adunk át a másik félnek, 
hanem az adott személyes, önrendelkezését megtestesítő adatait. Ezeket pedig csak az adott 
személy hozzájárulásával lehetne átadni és ez nem történt meg. Nagyon komoly jogi aggályok 
vannak, melynek következményei lehetnek. 
 
Ormai István polgármester: 
Egy tendencia érvényesült az elmúlt másfél évben. Ez a tendencia késztette arra a 
polgármestert, hogy kezdeményezze – úgy ahogy Magyarország legtöbb városában – hogy 
időkorlátok közé legyenek terelve a hozzászólások. Kéri a képviselő társakat, hogy segítsenek 
a problémák megoldásában és nem kivárni valamit és utána azt mondani, hogy mit kellett 
volna tenni. A Közigazgatási Hivataltól nagyon sok segítséget kapnak, melyet nagyon 
szívesen vesznek a legszabályosabb, legprecízebb, a jogszabályoknak megfelelő eljárásokhoz.  
Meg kell várni az Alkotmánybíróság állásfoglalását, mely kimondja, hogy hogyan ítéli meg 
az adott helyzetet. Addig azt mondani, hogy alkotmányellenes nem lehetséges.  
Megköszöni Bakos József javaslatát, miszerint a tapasztalatokat, a járt utak hozadékát 
figyelembe kell venni más városok kórházainál.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 6. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 6. napirend határozati javaslatát 10 igen szavazattal, 5 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
160/2008. (V. 29.) számú határozat: 
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Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városi Kórház-
Rendelőintézet működtetésbe és vagyonkezelésbe adásához kapcsolódó szerződések 
megkötése óta eltelt időszakban elvégzett feladatokról szóló előterjesztésben foglaltakat 
elfogadja. 
 
7.) Előterjesztés a Városi Kórház-Rendelőintézet megszüntető okiratának elfogadására 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A pályázati eljárás és annak alapján megkötött szerződéseknek megfelelően a Kórház-
Rendelőintézet várhatóan június 30-án megszűnik és átadja a feladatokat a Nagyatád-Med 
Kft.-nek, ők július 1-én megkezdik az egészségügyi feladat ellátását a szerződésnek 
megfelelően. Ehhez a Kórház-Rendelőintézetet meg kell szűntetni, ezt megszüntető okirattal 
lehet megtenni. Jogszabály meghatározza, hogy mik azok a tartalmi elemek, amiket a 
megszűntető okiratnak tartalmaznia kell. Ezeket elkészítették a megszüntető okirat 
tervezetében. Fontos, hogy szerepeljenek benne a jogutódlással kapcsolatos rendelkezések, a 
megszüntetés oka, a vagyon feletti rendelkezési jogosultság alakulása, és a 
foglalkoztatottakról való rendelkezés hogyan történik, valamint a fizetési kötelezettségek 
teljesítésére milyen formában kerül sor. Amennyiben a képviselő-testület elfogadja a 
megszüntető okiratot, a MÁK-nak meg kell küldeni, aki ezt követően tud intézkedni az iránt, 
hogy az intézmény megszűnjön és ezzel kapcsolatos minden feladatot el tudjanak kezdeni.  
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az elmúlt testületi ülésen egy kérdésre az a válasz hangzott el, hogy azok a dolgozók, akik a 
továbbfoglalkoztatást nem vállalják a NagyatádMed Kft-nél, azok 100 %-os végkielégítésben 
részesülnek. Ez az álláspont továbbra is helytálló-e?  
A jogutódlással kapcsolatos rendelkezéseknél az intézmény jogutód nélkül szűnik meg, az 
ÁNTSZ által kiadott hatósági engedélyek vonatkozásában a NagyatádMed Egészségügyi 
Szolgáltató Kft. jogutód. Azonban az OEP-pel a szerződéseket nem jogutódként köti meg. 
Mikor jogutód és mikor nem? A munkáltatói intézkedéseknél, az egyéb kötelezettségeknél 
van-e jogutódlás? Költségvetési szerv megszűnésének oka az Aht. 90. § (1) bekezdés c.) 
pontja alapján pontosan mit jelent? Mi ez a jogcím? A vagyon feletti jogosultságot ki 
gyakorolja? A megszűnést követően esedékes fizetési kötelezettségeket ki teljesíti? Hogyan 
lehet az intézmény működtetője a NagyatádMed Egészségügyi Kft. akkor, amikor ő nem is 
pályázott ezen intézmény működtetésére?  
 
Bakos József képviselő: 
Ha valamilyen oknál fogva az átadás-átvétel meghiúsul, van-e valamilyen válságterve az 
önkormányzatnak?  
 
Dr. Ludas László képviselő, jogi tanácsnok: 
Mi történik akkor, ha július 1-jén a NagyatádMed Kft. nem tudja megkezdeni a 
tevékenységét, mert nem rendelkezik a szükséges engedélyekkel?  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Nem jogutódja a Kórház-Rendelőintézetnek a NagyatádMed Kft. Az egészségügyi ellátásról 
szóló törvény szerint bizonyos esetekben, különböző hatósági engedélyek vonatkozásában 
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bekövetkezhet a jogutódlás. A NagyatádMed Kft. ügyvezetőjének az ügyintézése kapcsán 
előzetes tájékoztatása alapján van tudomásuk arról, hogy az ÁNTSZ a működési engedélyben 
jogutódként fogja megadni az engedélyt a Kft-nek. Az OEP viszont új szerződést köt. Mivel 
az egészségügyi feladatellátásról szóló jogszabály ezt a kétféle hatósági engedélyezést 
nevesíti, fontosnak tartották, hogy ezt a megszüntető okiratban jelezzék és ne csak az 
történjen, hogy jogutód nélkül szűnik meg. A munkáltatói jogok gyakorlása szempontjából 
nincsen jogutód. Megszűnnek a közalkalmazotti jogviszonyok és munkajogviszonyok jönnek 
létre. A költségvetési szerv megszűnésének oka az Aht. 90. §. (1) bekezdésének c.) pontja azt 
jelenti, amit az előterjesztésben leírtak, hogy „az ellátandó feladat szervezetben 
hatékonyabban teljesítendő”. A vagyon feletti jogosultságra a Medical Investments Zrt. adta 
be a pályázatát azzal, hogy olyan módon valósítja meg a vagyonkezelést és az egészségügyi 
feladatok ellátását, hogy a 100 %-os tulajdonában lévő, NagyatádMed Egészségügyi 
Szolgáltató Kft.-t hoz létre, akinek csak az lesz a feladata, hogy a Nagyatádon lévő kórházban 
a vállalt egészségügyi ellátási feladatokat megszervezi, ellátja, szolgáltat, működteti a 
kórházat. De a vagyonkezelési szerződésben és a szolgáltatási szerződésben is mindkettő 
társaság kötelezettként szerepel.  
 
Kimegy az ülésteremből Piri Attila képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14fő 
 
A fizetési kötelezettségek teljesítésénél a szerződés részletesen kitér arra, hogy a szállítói 
tartozások folytán felmerült kötelezettségeket hogyan teljesíti a Nagyatád-Med, illetve a 
Medical Investments Zrt. és a Nagyatád Város Önkormányzata. Az átadás-átvételig 
tisztázásra kerülnek.  
 
Megérkezik az ülésre Csendesné Murányi Ibolya képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 
fő. 
 
Az elhúzódó teljesítések tekintetében létezik egy teljességi nyilatkozat, amit a kórháznak és az 
önkormányzatnak rendelkezésre kell bocsátani. Ebbe a teljességi nyilatkozatban mindennek 
szerepelnie kell, ami kötelezettségként felmerül. A jelen állás szerint a NagyatádMed 
Egészségügyi és Szolgáltató Kft. a szükséges engedélyek megtétele iránt intézkedett, nem 
merültek fel olyan körülmények, hogy ezeket, az engedélyeket ne kapnák meg.  
 
Megérkezik az ülésre Piri Attila képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő. 
 
Bakos József képviselő: 
Mi történik akkor, amikor az ÁNTSZ feltételeit a működtető nem tudja teljesíteni? Milyen 
veszély áll fenn az önkormányzat részéről?  
 
Dr. Barbalics István: 
50%-os, vagy 100%-os végkielégítés jár a dolgozóknak?  
 
Ormai István polgármester: 
A jogszabály szerint kell eljárni. Mennyi az, képviselő úr? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az ÁNTSZ működési engedélyének feltétele az, hogy a személyi és a tárgyi feltételek 
meglegyenek. A személyi feltételek a foglalkoztatottak köréből tevődnek össze, akiknek 15 
napos határidővel nyilatkozniuk kell arra, hogy vállalják-e a foglalkoztatást az új 
munkáltatónál vagy sem. Az után derül ki, hogy megfelel-e a feltételeknek, vagy sem.  
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Dr. Barbalics István képviselő: 
50%, vagy 100% végkielégítés jár a dolgozóknak?  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
100%-os végkielégítés jár.  
 
Ormai István polgármester: 
Együtt kell dolgozni a két szerződő féllel. Az érdekeik teljesen azonosak. Az első nagyon 
fontos időpont, amikor lezárul a munkavállalókkal kapcsolatos, további munkavégzésre 
irányuló tárgyalás, megállapodás. Olyan forgatókönyv nem került kidolgozásra, hogy mi fog 
történni, ha nem sikerül az átadás-átvétel, de azzal mindannyian tisztában vannak, hogy e 
folyamatok megszakadása, megállása egy teljesen új helyzetet teremt.  
 
Dr. Bóta László a Kórház-Rendelőintézet főigazgató főorvosa: 
Nem szabad összekeverni két intézményt, egy megyei, súlyponti kórházat egy városi 
kórházzal. A megyei kórháznál állami garancia van a működtetésre szemben egy városi 
kórházzal ez egyáltalán nem áll. Ha az állami garanciával működő kórház munkatársai úgy 
döntenek, hogy nem hajlandók átmenni „X”%-ba, és ez által nem lehet működtetésbe adni az 
adott intézményt, természetes, hogy az továbbra is az önkormányzat intézményeként fog 
továbbra működni ugyanolyan körülmények között. Szemben a Nagyatádi kórházzal, mely 
nem súlyponti kórház  ebben az esetben olyan helyzetbe hozza saját magát, a dolgozók 
hozzák saját magukat abba a helyzetbe, hogy önmagukat fogják elbocsátani, valóban fog 
nekik járni végkielégítés a törvényi előírás szerint, de bekövetkezik az amiért az egész 
folyamat el lett indítva, hogy az intézmény 80%-át be kell zárni. Ezáltal egy kis 
keresztmetszetű fekvőbeteg ellátás mellett egy járó beteg ellátás legyen Nagyatádon. Ha a 
munkatársak úgy ítélik meg, hogy ezt az intézményt be kell zárni, még olyan áron is, hogy 
továbbköltöznek – mert bizonyára az orvosok vonatkozásában fognak munkahelyet találni – 
de a józan ész azt diktálja, hogy ugyanolyan, sőt jobb feltételek mellett működjön ez a kórház 
tovább.  
Óriási a felelőssége a testületnek is, mivel testületi döntést kell hozni. Személy szerint 
azoknak, akik óriási kritikával élnek hónapok óta. Nem érzi, hogy segítenék ezt a folyamatot.  
 
Bakos József képviselő: 
Igazat ad a főigazgató úrnak, hogy az ország másik részében lévő kórházzal nem lehet 
összehasonlítani a folyamatokat. Nem az egri kórházra gondolt, Gyöngyös-Hatvani 
tapasztalatokat szerzett. Eger már Gyöngyös-Hatvan következménye, ami elrettentő.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Tudomásul veszi a jegyző asszony azon válaszát, hogy a dolgozók 100%-os végkielégítést 
kapnak. A NagyatádMed Kft. vonatkozásában nem volt szó a pályázati kiírásban, hogy nem 
pályázó céggel szerződni fog, illetve abban az esetben ha közös pályázatot adnak be, abban az 
esetben minden pályázónak kell teljesíteni azokat a feltételeket amiket a pályázati kiírás 
tartalmazott. Megítélése szerint a NagyatádMed Kft. jogtalanul veszi át ennek az 
intézménynek a működtetési jogát. Megdöbbentette, hogy a leendő üzemeltető prejudikálja az 
ÁNTSZ leendő döntését amikor kijelenti ,hogy jogutódként meg fogja kapni az engedélyt. 
Amiatt is aggályosnak tartja az eljárást, hogy az önkormányzatnak az egészségügyi járó beteg 
szakellátás, fekvőbeteg szakellátás működtetése nem városi, önkormányzati feladat. Mivel ezt 
önként vállalta fel, megyei feladatot vállalt fel és ha ezt nem tudja ellátni az erre a feladatra 
kijelölt szervnek vissza kell adni a jogot. Ha átvett valakitől egy jogot és nem annak adja 
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vissza akitől származtatható, hanem ezt az ő hozzájárulása nélkül továbbadja a logikai 
jogkövetkeztetésével nem fér össze.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Nem fogja indítványozni az SZMSZ 27§. (7) bekezdését, mely azt mondja, hogy bármelyik 
képviselő-testület javaslatára menet közben is le lehet zárni a vitát egyszerű, többségi 
szavazással. A szerződésekben világosan benne volt, és a pályázati kiírás világosan 
tartalmazta, hogy létrehozhat egy olyan gazdasági társaságot, amelyik működteti a kórházat. 
Mindenhol a működtető új gazdasági társaság mögött a Medical Investments Zrt. 
vagyonkezelés és a működtetés során is végig, készfizető kezesként felel mindaddig amíg a 
szerződés fennáll. Sem a pályázati kiírással, sem az általános szerződéses feltételekkel 
ellentétes megállapodás nem jött létre.  
 
Kimegy az ülésteremből Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
A Medical Investments Zrt. helytáll az önkormányzat tartozásaiért. Bármikor visszavonható 
ez a határozat a hónap utolsó napjáig. Ha már életbelépett, csak egy új intézmény alapításával 
lehetne létrehozni újra a kórházat.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Június 30-ig nem lehet új intézményt alapítani, csak a döntést visszavonni. Végkielégítés 
vonatkozásában idézi a Kjt. vonatkozó rendelkezéseit. 100%-os végkielégítés jár a 25/A §  (6) 
bekezdése szerint: „ Ha a közalkalmazott az átvevő munkáltatónál történő 
továbbfoglalkoztatáshoz nem járul hozzá, az átadó munkáltató az átadás napjával köteles 
írásban értesíteni a közalkalmazottat a közalkalmazotti jogviszony megszűnéséről, valamint 
köteles a közalkalmazott számára 37. § (2) (4) (6) bekezdése alkalmazásával megállapított 
végkielégítést megfizetni” Határozott idejű jogviszony esetén pedig a meghatározott 
átlagkeresetét. Ez a szakasz a végkielégítés összegére vonatkozik. A 37. §  (9) bekezdése utal 
a végkielégítés összegének felére való jogosultság abban az esetben, ha a közalkalmazott 
felmentésére a 25. §  (1) bekezdés c.) pontja szerinti megszűnésére azért került sor, mert a 
munkáltató által felajánlott 30/A szakasz szerinti munkakörbe helyezéshez szükséges 
kinevezés módosításához, áthelyezéséhez nem járult hozzá. Ebben az esetben ez nem áll fenn.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
A végkielégítés számításánál maximum hány hónap jöhet szóba, és ez a szám csökkenti a 
felére. Ha lecsökkent a felére és annak a 100 %-a jár, azzal esetleg meg lehet mást téveszteni.  
 
Ormai István polgármester: 
Egyetlen egy kérdésbe való belebonyolódás nem a képviselő-testület elé való. Van egy 
mostani munkáltató. Van egy leendő munkáltató. A testület jogász tagjai megkapták ezeket a 
dokumentumokat. Kéri ezek áttanulmányozását.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A személy szerint jogosult végkielégítés felét kapja meg a dolgozó, a felajánlott új álláshelyen 
a jövedelme a korábbi 80%-a alá csökken. A jelen esetben nincs jogutód nélküli megszűnés. 
Összegezve főszabályként 100%, bizonyos kivételek esetén 50%, de az utóbbiról nem lehet 
szó.  
 
Megérkezik az ülésre Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő. 
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Ormai István polgármester: 
Már nem az első alkalom, amikor célzásokat, lebegtetett kérdéseket, mögöttes gondolatokat 
hallgatnak és lassan kiderül, hogy teljesen konkrét dolgokról van szó és  csak sok kérdés 
formájában járja körbe valaki az adott témát. Egyenesen, nyíltan, világosan meg kell 
mondani, hogy mi a probléma, mi a feladat, mi a tapasztalat és arra mi a válasz.  
 
Megérkezik az ülésre Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma teljes, 17 
fő. 
 
Találtak egy jó megoldást, a működtetésbe adást. A rendelkezésükre álló információk és 
legjobb tudásuk szerint választottak egy eljárást, melynek számtalan szakaszán túljutottak, 
mindenféle dokumentumot elkészítettek, tájékoztatják a képviselő-testületet, hogy hol 
tartanak, készítik a következő szükséges dokumentumot, a testület-elé tárják jóváhagyásra 
azért, mert nem látnak más megoldást. Elmondta már hónapokkal ezelőtt is, hogy az 
önkormányzatnak nincsenek szabad pénzeszközei, nem tud forrásokat a szükséges mértékben 
a kórház számára biztosítani, nincs lehetőségük korlátlan és szükséges hitelfelvételre, és ha 
nekik kell azt a forrást bevinni a kórházba ahhoz, hogy az továbbműködjön, akkor 
Nagyatádon minden intézmény megsínyli, fejlesztés a városban 8-10 évig nem lesz. Jó 
megoldást találtak rá. Minden feltételt megteremtenek, hogy ez egy jó megoldás legyen. 
Semmilyen eszköz nincs, hogy a kórház további működtetése biztosítva legyen. Minden jó 
tanácsot és segítséget szívesen vesznek.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Megérti, hogy a képviselők sem értik, ha már a polgármester sem érti. Június 30-án, amikor 
megszűnik az intézmény és lesznek dolgozók, akik nem mennek át az új intézménybe 
dolgozni, a dolgozók végkielégítését ki kell fizetni. Kire fog maradni a fizetési kötelezettség? 
Természetesen Nagyatád Város Önkormányzatára.  
 
Ormai István polgármester: 
Barbalics képviselő úr nem ismeri a leendő működtető és az önkormányzat közötti szerződést, 
annak rendelkezéseit e tekintetben? Akkor milyen alapon bírálja ezt a szerződést? Ha nem 
tudja a képviselő úr, hogy hogyan rendelkezik a megállapodás, akkor miért bírálja? A 
megállapodás úgy rendelkezik, hogy ezt a költséget a működtető viseli. A képviselő-testület 
többi tagjának nem az a célja, hogy ne sikerüljön a megállapodás. A legkorrektebb módon 
szeretnének eljárni, meg szeretnék oldani a feladatot. Jó megoldást találtak a kórház és az ott 
dolgozó emberek számára.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Miért feltételezi polgármester úr, hogy nem ismeri a szerződést? Ő foglalkozott a képviselő-
testületből a legtöbbet a dologgal. Az egy dolog, hogy az önkormányzat és a Medical 
Investments Zrt. között milyen megállapodás van. A jogviszony, a dolgozó és az 
önkormányzat között fog keletkezni és nem a Medical Investments Zrt. között. Mindennek 
megvan a maga útja, menete, kapcsolatrendszere.  
„Lehet félrevezetni a testületi tagokat, dolgozókat polgármester úr, mert rendszeresen ezt 
teszed! De legtöbbször akkor amikor az összefoglalóban ezeket a dolgokat kifejted, amikor 
már nincs lehetőség arra, hogy erre megfelelő módon viszont választ adjunk! Konstruktívabb 
együttműködés alakulhatna ki, ha ezzel felhagynál! Amit elmondtál az nem helytálló. 
Mondhatnám azt is, hogy ez egy nagy hazugság! Mert ha a dolgozó, akkor amikor megszűnik 
a jogviszonya, a jogviszonyban a Kórház-Rendelőintézettel áll, és amikor megszűnik az 
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intézmény, akkor az ÁHT szerinti jogutódja az önkormányzat és nem a Medical Investments 
Zrt. Tessék ezt tudomásul venni és nem engem kioktatni.” 
 
Ormai István polgármester: 
Barbalics képviselő teljes valótlanságot mondott. A gáncsoskodás legnagyobb példája, amit 
Dr. Barbalics István önkormányzati képviselő ezen a testületi ülésen produkál. Ezek a 
megnyilvánulások alkalmasak arra, hogy lehetőleg mindenkiben bizonytalanságot keltsenek. 
Visszautasítja a minősítését, mert pontosan fogalmazott és a valóságot mondta. Megkéri 
Barbalics képviselőt, hogy mellőzze a minősítéseit. Ez a magatartás idegen volt ettől a 
képviselő-testülettől, ezt ő hozta be a munkába. Az ő ténykedése az ostrukció kifejezett 
példája.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Az átadásig a testület által elrendelt létszámleépítés költségeit az önkormányzat fizeti és meg 
is pályázhatja. Az összes többi költség technikai kifizetését a vállalkozó fogja megtéríteni 
függetlenül attól, hogy a munkajogi intézkedési része a közalkalmazotti törvény szerint 
történik.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 7. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 7. napirend határozati javaslatát 14 igen szavazattal, 2 tartózkodással, 1 
ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
161/2008. (V. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városi Kórház-
Rendelőintézet költségvetési szervet 2008. június 30. napjával megszünteti, egyben az 
intézmény megszüntető okiratát elfogadja. 
 
Határidő: 30 nap a törzskönyvi nyilvántartást vezető szervhez történő bejelentésre 
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
8.) Előterjesztés a „TIOP-2.2.2/08/2F. – A sürgősségi ellátás fejlesztésének támogatása” 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Dr. Bóta László főigazgató főorvos. 
 
Ormai István polgármester: 
Kérték a működtetőt, hogy nyilatkozzon arról, hogy minden vonatkozó költséget vállaljon át 
az önkormányzattól. Ezt a nyilatkozatot megkapták. A szükséges önerőt, a pályázatban el nem 
számolható költségeket, a pályázatírás költségeit és a többletköltségeket vállalják.  
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ha július 1-jén nincsen egészségügyi intézménye a városnak, akkor hogyan pályázik egy 
olyan intézmény fejlesztésére ami nincs? 
 
Ormai István polgármester: 
Az önkormányzat tulajdonában van ez a létesítmény.  
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja  a 8. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 8. napirend határozati javaslatát 15 igen szavazattal, 2 tartózkodás 
mellett elfogadja  és a  következő határozatot hozza: 
 
162/2008. (V. 29.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért a „Nagyatádi 

Kórház sürgősségi osztályának fejlesztése, SO2 szintre emelése” című, 440.000.000,- 
Ft becsült összköltségű projekt TIOP-2.2.2/08/2F pályázati felhívásra történő 
benyújtásával.  

 
2.)  A Képviselő-testület a 2008. évi költségvetési rendeletében biztosítja a pályázat 

beadásához szükséges 10 % önerőt. 
 
3.) A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét, hogy a pályázat 

benyújtásához szükséges nyilatkozatokat megtegye. 
 
Határidő: 2008. július 1. 
Felelős: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester 17.18 órakor szünetet rendel el. 
 
Szünet után: 
 
Ormai István polgármester javasolja, hogy a képviselő testület az 5. napirendet - Előterjesztés 
a luxusadóról szóló 15/2006. (III. 31.) rendeletre tett törvényességi észrevételről – ismét 
tárgyalja meg, mivel az előterjesztés határozati javaslatáról nem döntött a képviselő-testület.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 5. napirend újratárgyalására vonatkozó 
javaslatot. 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület  a napirendre vonatkozó 
javaslatot 13 igen, 2 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza:  
  
163/2008. (V. 29.) számú határozat: 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő testülete, Ormai István polgármesternek a 
napirendre vonatkozó javaslatát elfogadja és az 5. napirendet - Előterjesztés a 
luxusadóról szóló 15/2006. (III. 31.) rendeletre tett törvényességi észrevételről – újra 
tárgyalja. 
 
5.) Előterjesztés a luxusadóról szóló 15/2006. (III. 31.) rendeletre tett törvényességi 

észrevételről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
  
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 5. napirend határozati javaslatát. 
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A képviselő-testület a határozati javaslatot 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett 
elfogadja. 
 
164/2008. (V. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a luxusadóról szóló 15/2006. 
(III.31.) rendeletre a Dél-Dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal által tett 
törvényességi észrevételt elfogadja.  
 
Határidő: 2008. június 20.  
Felelős: Ormai István polgármester 
 
9.) Előterjesztés a „Strandfoci pálya felújítása, bővítése a Nagyatádi Városi Termál 

Strandfürdőben”című pályázat benyújtásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 9. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 9. napirend határozati javaslatát egyhangú 13 igen, 1 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
165/2008. (V. 29.) számú határozat: 
 
1) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az alábbi megnevezésű és 
előzetes költségű pályázat benyújtásával egyetért. 
„Strandfoci pálya felújítása , bővitése a Nagyatádi Városi Termál Strandfürdőben” 
 
Önerő Készpénzben   220.000 Ft 
  Társadalmi munkában 215.000 Ft 
Igényelt támogatás           1.010.000 Ft 
Beruházás összköltsége:          1.445.000 Ft 
 
2) A Képviselő-testület a 2008. évi költségvetési rendeletben biztosítja a pályázat 
beadásához szükséges önerőt. 
 
3) A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét, hogy a pályázathoz 
szükséges nyilatkozatokat megtegye.  
 
 
Határidő: 2008. május 30. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
10.) Előterjesztés a „Pécs 2010 Európa Kulturális Fővárosa” kulturális és művészeti 

programjában való részvételről szóló együttműködési megállapodás tervezetének 
jóváhagyására 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 10. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 10. napirend határozati javaslatát 12 igen szavazattal, 3 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
166/2008. (V. 29.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Pécs 2010 Európa 

Kulturális Fővárosa” kulturális és művészeti programjában való részvételről szóló 
együttműködési megállapodás tervezetét jóváhagyja. 

 
2.) A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az együttműködési megállapodás 

aláírására. 
 
11.) Előterjesztés a Somogyi TISZK Közép- és Szakiskola megalapításának 

véleményezéséhez  
  Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Tolna megyében 2, Somogy megyében 1 TISZK nyert, mely nem a Barcs-Nagyatád-Marcali 
tengely. Miért hiúsult meg Nagyatádé már az első fordulóban? Pontszám volt kevés, vagy 
formai hiba lett elkövetve? Mi az elképzelés a továbbiakat illetően – tekintettel arra, hogy 
nem kíván a város csatlakozni a megyei TISZK-hez? Ha van még valamilyen lehetőség és 
társulási formában marad a nagyatádi tengely, milyen elképzelések vannak együttműködés 
tekintetében? Nagy feladattal jár, de szerencsésebb lett volna, ha a gesztor Nagyatád – 
figyelembe véve az intézményt és a földrajzi elhelyezkedést is.  
 
Ormai István polgármester: 
Gesztor és a központ tekintetében jó példa a megyei önkormányzat ez irányú szervezete, 
egész megyére kiterjedően Siófok a székhely, ezért földrajzilag ez nem értelmezhető. 
Támogatni fogja a dolgot, hogy Nagyatád legyen a központ, jó megoldásnak tartja.  
Nem arról döntöttek, hogy egy intézmény megszűntetését követően új intézmény 
létrehozásával működő TISZK legyen, hanem arról, hogy egy társulási formában működő – 
mindegyik intézmény önállóságának megtartásával – szervezet legyen. Teljes mértékben el 
tudja fogadni, hogy Marcali a gesztor, ott egyedül több a diák, mint a másik 3 helyen együtt 
véve. Többlet erőforrásokat igényelne mindenféle szempontból.  
 
Hozzászólások: 
 
Bakos József képviselő: 
Javasolja, hogy a létrejövő megyei TISZK-kel kössön a város egy együttműködési 
megállapodást – akár a közös képzésre, akár a kapacitás kihasználásra. Nem csak Nagyatád, 
hanem a régió gyermekeiről van szó. Nem ismeri a lehetőségeket és a megye hozzáállását 
sem. Csak akkor javasolja, ha a nagyatádi diákok érdekében van hozadéka és értelme a 
megállapodásnak.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 



 31 

Csatlakozik Bakos képviselő úr hozzászólásához, annak érdekében, hogy a szakképző iskolák 
megkapják a szakképzési hozzájárulást és a képzéshez-fejlesztéshez megfelelő anyagi erővel 
rendelkezzenek, nincs más lehetőségük. A TISZK-ek lehetnek szorosabb, vagy lazább 
szerkezetben. A polgármester úr által megjelölt lazább szerkezettel ért egyet, képtelenségnek 
tartja azt, hogy a megye létre kíván hozni egy mamut intézményt, melyből egy intézmény 
lesz, egy igazgatóval, aki minden jogkört gyakorol. Az iskolák csak intézményegységek 
lesznek, sem önálló munkáltatói joggal, sem önálló utalványozási, kötelezettségvállalási 
joggal, felvételi joggal…stb.  nem rendelkeznek, csak véleményezési joguk van. A TISZK-et 
csak úgy tudja elképzelni, hogy valóban az erők, a kínálat összefogására egy olyan szervezet 
jön létre, amely koordinálja a szakképzéseket, oda csoportosítja az erőket egy-egy szakmában, 
ahol leghatékonyabban, legmagasabb színvonalon, legeredményesebben lehet a szakmát 
művelni. Nincsenek keresztképzések, jobban eloszlik a tanulók elhelyezése.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 11. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 11. napirend határozati javaslatát 13 igen szavazattal, 1 
ellenszavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
 
 
167/2008. (V. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért a Somogy Megyei 
Közgyűlés azon szándékával, hogy szakképző intézményeivel 2008. augusztus 1-től 
többcélú közös igazgatású közoktatási intézmény létrehozásával szervezi meg a Térségi 
Integrált Szakképző Központot, a Nagyatádi Szakképző Iskola tekintetében az alábbi 
szempontok érvényesülése mellett: 

• Az eddigi beiskolázási körzetének megfelelően látja el a tanulók felvételét. 
• A vidéki tanulók elhelyezése a József Attila Kollégiumban történik. 
• Oktatásszervezési tekintetben figyelemmel kíséri a város, és a beiskolázási 

körzetéből    
      érkező fiatalok és szüleik igényeit. 
• Képzési szerkezetét az érintett térség munkaerő piaci igényeit is figyelembe véve 

alakítja. 
• Az intézmény részesüljön az új szervezet - a Somogyi TISZK Közép- és 

Szakközépiskola  –  által felhasználható fejlesztési célú forrásokból. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
12.) Előterjesztés önkormányzati bérlakások értékesítéséről 
 Előadó: Zöldi Aurélia igazgató 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van Kutiné Csicskár Edit a Városgondnokságtól 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 12. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 12. napirend határozati javaslatát – egyhangúan - 15 igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
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168/2008. (V. 29.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete Gouled Bouh Hasna a 

Nagyatád, Hunyadi u. 1/c 1/4. sz. alatti önkormányzati bérlakás elővásárlásra 
jogosult bérlője számára az általa bérelt önkormányzati bérlakást vételre felajánlja. 

 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testület az előterjesztés 1. sz. 
mellékletében foglalt előkészítés tartalmát elfogadja , Gouled Bouh Hasna részére a  
Nagyatád, Hunyadi u. 1/c 1/4. sz. önkormányzati bérlakást készpénzfizetési 
kedvezményes feltétel alkalmazásával 3.840 e Ft vételárat határoz meg. 

 
A bérlő a készpénz fizetési feltételt hitelfelvétel teljesülése esetén vállalta. 

 
A vételi felajánlás kötöttségi ideje az értesítéstől számított 30 nap. 

 
Határidő: az elfogadott határozat közlésére – azonnal 

 az értékesítés bonyolítására – folyamatosan 
Felelős: Városgondnokság igazgatója 

 
2.) Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete Csányi Józsefné a Nagyatád, 

Aradi u. 16/c 4/12. sz. alatti önkormányzati bérlakás elővásárlásra jogosult bérlője 
számára az általa bérelt önkormányzati bérlakást vételre felajánlja. 

 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testület az előterjesztés 2. sz. 
mellékletében foglalt előkészítés tartalmát elfogadja , Csányi Józsefné részére a  
Nagyatád, Aradi u. 16/c 4/12. sz. önkormányzati bérlakást készpénzfizetési 
kedvezményes feltétel alkalmazásával 5.504 e Ft vételárat határoz meg. 

 
A bérlő a készpénz fizetési feltételt hitelfelvétel teljesülése esetén vállalta. 

 
A vételi felajánlás kötöttségi ideje az értesítéstől számított 30 nap. 

 
Határidő: az elfogadott határozat közlésére – azonnal 

 az értékesítés bonyolítására – folyamatosan 
Felelős:  Városgondnokság igazgatója 

 
13.) Előterjesztés a Nagyatádi Ipari Parkban lévő nagyatádi 2707/2 helyrajzi számú 

beépítetlen ingatlan vevőjének kijelöléséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatban hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 13. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 13. napirend határozati javaslatát 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás 
mellett  elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
169/2008. (V. 29.) számú határozat: 
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1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztéshez 
mellékelt jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a Nagyatádi Ipari Parkban lévő 
nagyatádi 2707/2 helyrajzi számú, az önkormányzat tulajdonában álló beépítetlen 
ingatlan tulajdonjogának elnyerésére kiírt pályázati felhívásra egy pályázat érkezett.  

 A pályázó: 
Neve:  TESCO-GLOBAL Áruházak Zártkörűen 

Működő Részvénytársaság 
Rövidített neve: TESCO-GLOBAL Zrt. 

 Székhelye:  2040 Budaörs, Kinizsi út 1-3. 
Cégjegyzékszáma: 13-10-040628    

 Adószáma:  10307078-2-44 
Képviselője: Dr. Antal Erzsébet igazgatósági tag és Molnár 

Kristóf hálózatfejlesztési és 
ingatlangazdálkodási igazgató                   

 
2. A Képviselő-testület az előterjesztéshez mellékelt 133/2008. (IV. 24.) számú 

határozatával jóváhagyott pályázati felhívás és versenytárgyalási jegyzőkönyv 
alapján megállapítja, hogy a benyújtott pályázat érvényes. 

3. A Képviselő-testület a Nagyatádi Ipari parkban lévő nagyatádi 2707/2 helyrajzi 
számú, 17.450 m2 alapterületű beépítetlen terület a 133/2008. (IV. 24.) számú 
határozatban, a határozattal jóváhagyott pályázati felhívásban, valamint a pályázati 
felhívás alapján benyújtott pályázatban foglalt feltételekkel: 

- négyzetméterenként 7.500.-Ft+ÁFA, összesen 130.875.000.-Ft+ÁFA, azaz 
Egyszázharmincmillió-nyolcszázhetvenötezer forint + ÁFA, ami bruttó 
157.050.000.-Ft, azaz bruttó Egyszázötvenhétmillió-ötvenezer forint alap 
vételáron, 

- a vételárnak a határozati javaslat 4. pontjában meghatározott módon történő 
megfizetése mellett,  

- 1/1 tulajdoni arányban, 
TESCO-GLOBAL Áruházak Zártkörűen Működő Részvénytársaság (székhelye: 
2040 Budaörs, Kinizsi út 1-3., cégjegyzékszáma: 13-10-040628, adószáma: 10307078-
2-44, képviselője: Dr. Antal Erzsébet igazgatósági tag és Molnár Kristóf 
hálózatfejlesztési és ingatlangazdálkodási igazgató) nyerte el. 

 
4. A vételár megfizetésére a Képviselő-testület 133/2008. (IV. 24.) számú határozatában 

foglaltak alapján az alábbiak szerint kerül sor:  
- A Képviselő-testület vevőkijelölésére vonatkozó döntését követő 15 napon belül 

kerül megkötésre az adás-vételi szerződés, amelynek aláírásával egyidejűleg 
kerül sor a bruttó vételár felének, ami 78.525.000.-Ft, azaz Hetvennyolcmillió-
ötszázhuszonötezer forint megfizetésére az eladó részére az önkormányzat 
Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-
39511548-79800000 számú letéti számlájára. Az ingatlant terhelő 125.000.000.-
Ft keretbiztosítéki jelzálogjog törlés engedélyének kiadása érdekében,  a 
mellékelt banki nyilatkozat szerint az önkormányzat a fenti vételárat kiegészíti, 
és az adás-vételi szerződés záradékolásával a bank hozzájárul a jelzálogjog 
törléséhez. 

- A bruttó vételár második felének a 78.525.000.-Ft, azaz Hetvennyolcmillió-
ötszázhuszonötezer forint összegének az eladó javára, az önkormányzat 
Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-
39511548-00000000 számú költségvetési elszámolási számlájára történő 
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megfizetésének határideje, az ingatlanra tervezett beruházás jogerős építési 
engedély, valamint az útengedély kiadását követő 15 napon belül, de maximum 
az adás-vételi szerződés aláírásának napjától számított tíz hónap. 

 
5. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét az adás-vételi szerződés 

aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
14.) Előterjesztés a Nagyatád, Fogoly utca 8. szám alatti, nagyatádi 3440 helyrajzi számú 

hobbytelek vevőjének kijelöléséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 14. napirend határozati javaslatát – egyhangúlag - 15 igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
170/2008. (V. 29.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztéshez 
mellékelt jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a Nagyatád, Fogoly utca 8. 
szám alatti, nagyatádi 3440 helyrajzi számú, összesen 490 m2 alapterületű, az 
önkormányzat tulajdonában álló hobbytelek tulajdonjogának elnyerésére kiírt 
pályázati felhívásra egy pályázat érkezett. 

 
 A pályázó: 

Neve:  Kovács Gyula és Kovács Melinda 
 Lakcím: 7500 Nagyatád, Liget utca 25.  
 Tulajdoni hányad:  1/2-1/2. 
 
2. A Képviselő-testület az előterjesztéshez mellékelt 135/2008. (IV. 24.) számú 

határozatával jóváhagyott pályázati felhívás és versenytárgyalási jegyzőkönyv 
alapján megállapítja, hogy a benyújtott pályázat érvényes. 

 
3. A Képviselő-testület a Nagyatád, Fogoly utca 8. szám alatti, nagyatádi 3440 

helyrajzi számú, összesen 490 m2 alapterületű hobbytelket a 135/2008. (IV. 24.) 
számú határozatban, a határozattal jóváhagyott pályázati felhívásban, valamint 
a pályázati felhívás alapján benyújtott pályázatban foglalt feltételekkel: 

- 200.-Ft/m2+ÁFA, összesen 98.000.-Ft+ÁFA, azaz Kilencvennyolcezer forint + 
ÁFA, ami bruttó 117.600.-Ft, azaz Egyszáztizenhétezer-hatszáz forint alap 
vételáron, 

- a teljes vételárnak az adás-vételi szerződés aláírásával egyidőben, egyösszegben 
történő megfizetése mellett,  

- 1/2-1/2 tulajdoni arányban, 
Kovács Gyula és Kovács Melinda Nagyatád, Liget utca 25. szám alatti lakosok 
tulajdonába adja. 
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4. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét az adás-vételi 

szerződés aláírására. 
 

5. A Képviselő-testület a nagyatádi 3440 helyrajzi számú ingatlan értékesítéséből 
adódóan elrendeli a 135/2008. (IV. 24.) számú határozatával jóváhagyott 
pályázati felhívás módosítását oly módon, hogy a felhívásból a Fogoly utca 8. 
szám alatti, nagyatádi 3440 helyrajzi számú hobbytelek kerüljön ki. 

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
15.) Előterjesztés a nagyatádi 1345/16 helyrajzi számú ingatlan visszavásárlási 

lehetőségéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Megérkezik az ülésre Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 15. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 15. napirend határozati javaslatát – egyhangúlag – 16 igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
171/2008. (V. 29.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2000. július 5. napján 
megkötött, 2003. július 31., illetve 2006. július 18. napján módosított adás-vételi 
szerződés alapján önkormányzatunktól, Nagyatád és Vidéke ÁFÉSZ tulajdonába 
kerülő nagyatádi 1345/16 helyrajzi számú, 1.591 m2 alapterületű ingatlant a 
Nagyatád Város Önkormányzata által benyújtásra kerülő DDOP-2007-4.1.1.A 
kódú „A nagyatádi városközpont többcélú fejlesztése a közösségerősítés 
jegyében” című pályázat pozitív elbírálása esetén visszavásárolja. 

 
2. A Képviselő-testület a visszavásárlási értéket az adás-vételi szerződés 4. pontja 

értelmében a Nagyatád és Vidéke ÁFÉSZ által fizetett vételárral azonos 
összegben állapítja meg, ami bruttó 7.955.000.-Ft, azaz bruttó Hétmillió-
kilencszázötvenötezer forint. 

3. A Képviselő-testület felkéri a város polgármesterét arra, hogy amennyiben 
Nagyatád Város Önkormányzata által „A nagyatádi városközpont többcélú 
fejlesztése a közösségerősítés jegyében” címen benyújtandó pályázatát kedvezően 
bírálják el, akkor a konkrét adás-vételt terjessze a testület elé. 

 
16.) Előterjesztés a Nagyatád, Liget utcában lévő 3258 helyrajzi számú ingatlan 

szabadkézből történő értékesítésére vonatkozó kérelem elbírálásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Hozzászólás: 
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Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság tárgyalta a napirendi pontot, az „A” változat 
támogatását javasolta. Kéri a testületet is, hogy szintén így járjon el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 16. napirend határozati javaslatának „A” 
változatát. 
 
A képviselő-testület a 16. napirend határozati javaslatának „A” változatát 15 igen szavazattal, 
1 tartózkodás mellett elfogadja.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 16. napirend határozati javaslatának „B” 
változatát. 
 
A képviselő-testület a 16. napirend határozati javaslatának „B” változatát 16 tartózkodás 
mellett nem fogadja el, és a következő határozatot hozza: 
 
172/2008. (V. 29.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy a 

Nagyatád, Liget utcában lévő nagyatádi 3258 helyrajzi számú ingatlanra Nagyatád 
Város Önkormányzata és Rima Norbert Nagyatád, Táncsics utca 55. szám alatti 
lakos között 2004. április 30. napján létrejött, valamint 2007. október 10. napján 
módosított adás-vételi szerződés 4. pontjában meghatározott beépítési 
kötelezettségének a tulajdonos nem tud eleget tenni. Ezért az ingatlan szabadkézből 
történő értékesítésének engedélyezését kéri. 
 

2. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott nagyatádi 3258 helyrajzi számú 
350 m2 alapterületű ingatlanra – az adás-vételi szerződés 4. pontjában - biztosított 
visszavásárlási jogát nem kívánja érvényesíteni. 
 

3. A Képviselő-testület Rima Norbert Nagyatád, Táncsics utca 55. szám alatti lakos 
részére a nagyatádi 3258 helyrajzi számú ingatlan harmadik személy részére történő 
értékesítését – a telekre megkötött adás-vételi szerződés 4. pontjában előírt beépítési 
előírások, beépítési kötelezettség és annak biztosítására az elidegenítési tilalom és 
visszavásárlási jog Nagyatád Város Önkormányzata javára történő ingatlan-
nyilvántartási bejegyzés fenntartásával – engedélyezi. 

 
4. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a Nagyatád, Liget 

utcában lévő nagyatádi 3258 helyrajzi számú 350 m2 alapterületű ingatlanra Rima 
Norbert Nagyatád, Táncsics utca 55. szám alatti lakos és egy harmadik személy 
között létrejövő adás-vételi szerződés határozati javaslat 3. pontjában rögzítettek 
szerinti záradékolására. 

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
17.) Előterjesztés a Nagyatád, Kossuth utca 7. szám alatti társasház földszintjén lévő 

helyiség bérleti hasznosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
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A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 17. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 17. napirend határozati javaslatát – egyhangúlag - 16 igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
173/2008. (V. 29.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy a 

Nagyatád, Kossuth utca 7. szám alatti társasház földszintjén lévő, nagyatádi 
1371/A/2 helyrajzi számú, több helyiségből álló, összesen 147 m2 alapterületű 
helyiség hasznosítására a Képviselő-testület 407/2007. (XII. 20.) számú határozatával 
jóváhagyott és közzétett pályázati felhívására ajánlat nem érkezett, a pályázati 
eljárás eredménytelenül zárult. 

 
2. A Képviselő-testület a Nagyatád, Kossuth utca 7. szám alatti társasház földszintjén 

lévő, nagyatádi 1371/A/2 helyrajzi számú, több helyiségből álló, összesen 147 m2 
alapterületű helyiség 3 éves bérleti jogának elnyerésre: 

- nyílt pályázati eljárásban, 
- alap bérleti díjra folytatott nyílt licites, 
- eredményes pályázati eljárás lefolytatásig, de legfeljebb 2009. január 31. 

napjáig folyamatos pályázati határidővel,   
- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartásával 

pályázati eljárás lefolytatását rendeli el. 
 

3. A Képviselő-testület a 2. pontban meghatározott helyiség bérleti feltételeit az 
alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásban foglaltak szerint 
határozza meg: 
a.) A bérlet időtartama: határozott idejű, 3 évre szóló, amely a bérlő igénye esetén a 

bérlet lejárta előtt benyújtott kérelem alapján, pályázati eljárás mellőzésével az 
önkormányzat vagyonhasznosítási rendeletében foglalt feltételekkel 
meghosszabbítható. 

 
b.) A helyiségben folytatható tevékenység: vendéglátás kivételével minden 

jogszabályi előírással nem ellentétes tevékenység. 
 

c.) A helyiség alap bérleti díja, amely több pályázat benyújtása esetén egyben a 
pályázati licit alapja is a Képviselő-testület által elfogadott 2008. évi irányadó 
bérleti díj 60 %-ában állapítja meg azaz: 732.-Ft/m2/hó+ÁFA, összesen havi 
107.604.-Ft+ÁFA, ami bruttó 129.125.-Ft összegben. 

 
A bérleti díjon felül a bérlőt terheli: 

- A bérlemény üzemeltetési, és fenntartási költségei, az adók és közterhek, a 
közüzemi díjak. 

- A bérleti szerződéskötés költsége, ami a pályázati licit során kialakult éves 
bruttó bérleti díj 1 %-a, de minimum 7.000.-Ft. A megfizetés ideje, és 
módja: a bérleti szerződés megkötésével egyidőben, a Polgármesteri 
Hivatal pénztárába, készpénzbe. 
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d.) A bérleti díj emelésének módja: 
A pályázati licit során kialakult bérleti díj csak adott évre vonatkozik. Az minden 
évben – a szerződő felek külön megállapodása nélkül – a KSH által az előző évre 
megállapított általános infláció mértékével emelkedik. 

 
A bérleti díj megfizetése havonta, a Polgármesteri Hivatal által kiállított számla 
alapján, az abban meghatározott határidőig. Késedelmes fizetés esetén 
érvényesített késedelmi kamat a jegybanki alapkamat kétszerese. 

 
e.) A pályázaton való részvétel biztosítéka 25.000.-Ft. A letétbehelyezés módja a 

pályázat benyújtásával egyidőben, készpénzben, a Polgármesteri Hivatal 
pénztárába. 

 
 A biztosíték visszafizetésére vonatkozó előírások: 
 

1. A pályázati biztosíték összege:  
- A bérleti jogot el nem nyerő pályázók részére a pályázati tárgyalás 

lezárását követően – a hivatal pénztári órái alatt – kerül 
visszafizetésre. 

- A bérleti jogot elnyerő pályázó részére a szerződés megkötésekor az 
első havi bérleti díjba kerül beszámításra. 

 
2. A pályázati biztosítékként befizetett összeg nem kerül visszafizetésre, illetve 

a bérleti díjba beszámításra, azaz önkormányzat tulajdonában kerül, ha: 
- A pályázó a pályázati kiírásban megjelölt határidő lejáratát követően 

pályázatát visszavonja. 
- A pályázati tárgyaláson bérleti jogot elnyerő pályázó a bérleti 

szerződést neki felróható okból nem kötik meg, a bérlet neki felróható 
okból meghiúsul. 

 
f.) A bérleti jogviszony szerződésszerű teljesítésének biztosítéka, letétbe helyezése, 

visszafizetése: 
 

A bérleti biztosíték, óvadék mértéke: a pályázati licit során kialakult, bruttó 
bérleti díj kettő havi összege. 

 
A letétbehelyezés módja: 

- a bérleti szerződés aláírásának napjáig, 
- Nagyatád Város Önkormányzatának a Kereskedelmi és Hitelbank Rt. 

Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-79800000 számú letéti 
számlájára. 
 

A bérlet időtartamára letétbe helyezésre kerülő óvadék visszafizetése: 
- a bérlet megszűnését követően, a helyiség műszaki átadás-átvételéről 

felvett jegyzőkönyv aláírását, illetve a Pénzügyi Irodával történt pénzügyi 
elszámolás igazolásának kiadását követő 5 banki napon belül, 

- kamatok nélkül, 
- a bérlő által a műszaki átadás-átvételi jegyzőkönyvben megnevezett 

számlára. 
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g.) A bérleti jog elnyerésének szabályai: 
A helyiség 3 évre szóló bérleti jogát, az érvényes pályázatot benyújtó pályázati 
ajánlattevők közül az nyeri el, aki a versenytárgyaláson a legmagasabb bérleti 
díj készpénzben történő megfizetésére tesz ajánlatot, és a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság a következő ülésén bérlőnek kijelöl. 

 
4. A Képviselő-testület az előterjesztéshez mellékelt pályázati felhívást jóváhagyja, és 

elrendeli annak közzétételét a Polgármesteri Hivatal hirdetőtábláján, a város 
honlapján, valamint rövidített formában a Nagyatádi Városi Televízióban. 

 
5. A Képviselő-testület a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogát 

fenntartja. 
 
6. A Képviselő-testület a pályázati eljárás lefolytatására felkéri a Városfejlesztési és 

Gazdálkodási Bizottságot.  
 
7. A Képviselő-testület eredményes pályázati eljárás esetén felhatalmazza a város 

polgármesterét a pályázat nyertesével megkötésre kerülő bérleti szerződés 
aláírására. 

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester  
 
18.) Előterjesztés a Nagyatád, Korányi utca 6. szám alatti ingatlanra vonatkozó kérelem 

elbírálásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 18. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 18. napirend határozati javaslatát 14 igen szavazattal, 1 tartózkodással 
és 1 ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
174/2008. (V. 29.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy 

Nagyatád Város Önkormányzata és a PSN Építőipari Korlátolt Felelősségű Társaság 
(7100 Szekszárd, Flórián utca 3.) között 2008. január 30. napján adás-vételi 
szerződés került aláírásra a Nagyatád, Korányi utca 6. szám alatti, nagyatádi 450/1 
helyrajzi számú ingatlanra, önkormányzatunk javára bejegyzett beépítési 
kötelezettség, elidegenítési tilalom és visszavásárlási jog bejegyzésének tudomásul 
vétele mellett. 

 
2. A Képviselő-testület a PSN Építőipari Korlátolt Felelősségű Társaság és az Országos 

Takarékpénztár és Kereskedelmi Bank Nyilvánosan Működő Részvénytársaság 
(1051 Budapest, Nádor utca 16.) között ingatlan tulajdoni hányadra létrejött adás-
vételi szerződés alapján – amelynek a 2.1 és 2.2 pontjaiban az Országos 
Takarékpénztár és Kereskedelmi Bank Nyilvánosan Működő Részvénytársaság 
tudomásul vette a fenti ingatlan egészét érintő, az önkormányzat javára bejegyzett 
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beépítési kötelezettséget, elidegenítési tilalmat és a visszavásárlási jogot – hozzájárul 
a Nagyatád, Korányi utca 6. szám alatti, nagyatádi 450/1 helyrajzi számú 
ingatlannak a 3587/10.000-ed eszmei tulajdoni hányadban tulajdonjog ingatlan-
nyilvántartásba történő bejegyzéséhez a beépítési kötelezettség, az elidegenítési 
tilalom és visszavásárlási jog fenntartása mellett. 

 
3. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a PSN Építőipari Kft és az 

Országos Takarékpénztár és Kereskedelmi Bank Nyilvánosan Működő 
Részvénytársaság között létrejött adás-vételi szerződés záradékolására, hogy a 
3587/10.000-es eszmei tulajdoni hányadra a tulajdonjog az ingatlan-nyilvántartásba 
bejegyzésre kerülhessen. 

  
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
19.) Előterjesztés a Nagyatádi Ipari Parkban lévő nagyatádi 2707/8 helyrajzi számú 

beépítetlen ingatlanra vonatkozó beépítési kötelezettség meghosszabbításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 19. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 19. napirend határozati javaslatát 15 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
175/2008. (V. 29.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy 

Nagyatád Város Önkormányzatától vásárolt Nagyatádi Ipari Parkban lévő 
nagyatádi 2707/8 helyrajzi számú, összesen 3.427 m2 alapterületű beépítetlen 
területre Halász Hidraulika Kft. (7500 Nagyatád, Tavasz utca 6., képviselője: Halász 
József ügyvezető) – az előterjesztéshez csatolt kérelme alapján –– a 2005. február 3. 
napján aláírt adás-vételi szerződés 5. pontjában meghatározott beépítési 
kötelezettségének 2008. február 3. napjáig nem tudott eleget tenni. 

 
2. A Képviselő-testület a Halász Hidraulika Kft. ügyvezetője által benyújtott kérelem 

alapján – tekintettel arra, hogy az ingatlanra építési engedélyes tervdokumentációval 
rendelkezik – az 1. pontban megjelölt építési telekre vonatkozó: 

- adás-vételi szerződésben – a beépítési kötelezettség teljesítése érdekében – 
meghatározott visszavásárlási jogát jelenleg nem kívánja érvényesíteni,  

- beépítési kötelezettséget meghosszabbítja, 
- a beépítési kötelezettség, az elidegenítési tilalom időpontját a 2005. február 

3. napján megkötött adás-vételi szerződésben foglalt feltételekkel a 
jelenleg érvényben lévő visszavásárlási jog időpontjában, azaz 2010. 
február 3. napjában határozza meg. 

 
3. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét módosított adás-vételi 

szerződés aláírására. 
 



 41 

Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester  
 
20.) Előterjesztés a Nagyatád, Kossuth utcában lévő nagyatádi 1712/9 helyrajzi számú 

ingatlanra vonatkozó beépítési kötelezettség meghosszabbításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Hozzászólások: 
 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Aggasztja a Kossuth utca ezen részének a beépítési helyzete. Nem sok remény van a 
beépítésre nem csak ennél a teleknél, hanem a szomszédos telkeknél is. Véleménye szerint 
komoly beépítési szándékuk nincs. A kötbéremelés talán egy kicsit ösztönzőleg hat, de 
mindent meg kell tenni azért, hogy ezen telkeket ne más beruházások zálogfedezetére 
használják fel, vagy ne egy hosszú távú nyerészkedés céljából, csúfítva a városképet. Az 
emelt összegű kötbérrel történő, korlátozott meghosszabbításhoz hozzájárul.  
 
Dr. Ludas László képviselő, jogi tanácsnok: 
Javasolja, hogy rövidebb időben legyen meghatározva a beépítési kötelezettség, 2011 helyett 
maximum 2010-ben járjon le.  
 
Ormai István polgármester: 
A Városfejlesztési és Gazdálkodási és a Pénzügyi Bizottság részletesen megtárgyalta a 
kérdéskört. Három telekről van szó, melyek az önkormányzat kompetenciájában vannak. Az 
Építés Hatóság el fog járni a rendezett helyzet kialakításában.   
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 20. napirend határozati javaslatát dr. Ludas 
László képviselő módosító javaslatával, miszerint a beépítési kötelezettséget csökkentsék le 3 
évről 2 évre. 
 
A képviselő-testület Ludas László módosító javaslatát 9 igen, 3 nem és 4 tartózkodás mellett 
elfogadja.  
 
Kimegy az ülésteremből Greller Károly képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
Visszajön az ülésterembe Greller Károly képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő. 
 
A képviselő-testület a 20. napirend határozati javaslatát – egyhangúlag - 16 igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
 
176/2008. (V. 29.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy az 
„EURO-VET” Állatgyógyászati Kereskedelmi Bt. (Nagyatád, Petőfi utca 24., 
képviseletében: Nyemetz Gábor üzletvezető) – az előterjesztéshez csatolt 
kérelmük alapján – Nagyatád Város Önkormányzatától vásárolt Nagyatád, 
Kossuth utcában lévő, nagyatádi 1712/9 helyrajzi számú beépítetlen területre – a 
2003. június 4., valamint 2004. december 31. napján létrejött, és 2005. június 17., 
illetve 2005. augusztus 11. napján módosított adás-vételi szerződésben – 
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meghatározott beépítési kötelezettségének 2008. június 4. napjáig nem tud eleget 
tenni. 

 
2. A Képviselő-testület az „EURO-VET” Állatgyógyászati Kereskedelmi Bt. 

üzletvezetője által benyújtott kérelem alapján – tekintettel arra, hogy az 
ingatlantulajdonos a területre építési engedélyes tervdokumentációval 
rendelkezik – az 1. pontban megjelölt ingatlanra vonatkozó: 

- beépítési kötelezettséget meghosszabbítja, 
- a beépítési kötelezettség időpontját a 2003. június 4. és 2004. december 31. 

napján megkötött, valamint 2005. június 17., illetve 2005. augusztus 11. 
napján módosított adás-vételi szerződésben foglalt feltételekkel 2010. 
június 4. napjáig meghosszabbítja azzal feltétellel, hogy az 
ingatlantulajdonos hozzájárul a beépítési kötelezettség nem teljesítése 
esetén előírt 20 %-os kötbér 40 %-ra történő emeléséhez. 

 
3. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét módosított adás-vételi 

szerződés aláírására. 
 

Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester  
 
 
21.) Beszámoló a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 
  Előadó: bizottságok elnökei 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a beszámolót.  
 
A képviselő-testület a beszámolót – egyhangúlag - 16 igen szavazattal elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
 
177/2008. (V. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Oktatási, Kulturális, és 
Sport Bizottság 2008. május 26-i ülésén – átruházott hatáskörben hozott – döntését 
jóváhagyja.  
 
 
22/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester  
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Rákóczy alpolgármester úr nincs jelen, de Sasvári alpolgármester úr jelen van. Az előző 
testületi ülésen feltett egy kérdést, melyre azt a választ kapta, hogy mivel az alpolgármesterek 
nincsenek itt, nem válaszolnak. Kérdése, hogy az alpolgármesterek a két ülés között milyen 
tevékenységet végeztek?  
 
Bakos József képviselő: 
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Hány hétig volt szabadságon a polgármester?  
 
 
Ormai István polgármester: 
„Azt kérdezted hány hetet? Nem, nem voltam szabadságon.” 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a tájékoztatót. 
 
A képviselő-testület a tájékoztatót 13 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
 
178/2008. (V. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
 
22/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A korábbi anyagban az szerepelt, hogy a Fővárosi Bíróság májusban tárgyalja a 
Közbeszerzési Döntőbizottság határozata ellen benyújtott keresetet. Tárgyalta-e, érdemben 
hozott-e döntést, és ha igen, akkor mit?  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A mai napon tárgyalta a Fővárosi Bíróság az érintett ügyet, két kolléganő volt jelen, Dr. 
Druzsin Mónika irodavezető és Dr. Sashalmi Aliz jogi előadó. Telefonon értesítették arról, 
hogy további tárgyalási határnap került kitűzésre, 2009. januárjában. További előkészítő irat 
beadására kérték őket. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a tájékoztatót. 
 
A képviselő-testület a tájékoztatót 14 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
 
179/2008. (V. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a jegyző képviselő-testület két 
ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
 
23.) Interpellációk, kérdések  
 
A napirenddel kapcsolatosan interpelláció, kérdés nem hangzik el.  
 
 
24.) Előterjesztés a Dél-Dunántúli Regionális Fejlesztési Tanács által kiírt TEUT pályázat 

módosításáról 
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Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 24. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 24. napirend határozati javaslatát 15 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
180/2008. (V. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 149/2008. (V.14.) számú 
határozatát az alábbiak szerint módosítja: 
 
5. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 

Dél-Dunántúli Regionális Fejlesztési Tanács által meghirdetett Települési 
önkormányzati szilárd burkolatú belterületi közutak burkolat-felújítása 
támogatására pályázatot nyújt be. 

A pályázat megnevezése: Gyár utca Ipartelep bekötőút felújítása 

A fejlesztés megvalósulási helye: 7500 Nagyatád, Gyár utca Ipartelep  

HRSZ.: 1561/6 

A fejlesztés forrásösszetétele: 

                    adatok Ft-ban 

Megnevezés 2008. év 

Saját forrás 1 750 153 

Hitel 0 

Igényelt TEUT támogatás  1 750 152 

Egyéb forrás  0 

Összesen 3 500 305 

Támogatási arány (%) 50 
 

A Képviselőtestület a 2008. évi saját forrás összegét a 2008. évi költségvetéséről 
szóló többszörösen módosított 5/2008. (II.15.) számú Költségvetési Rendeletében 
biztosítja. A testület felhatalmazza a polgármestert a pályázat benyújtására. 

 
A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét, hogy a pályázathoz 
szükséges nyilatkozatokat megtegye.  

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős: Ormai István polgármester 
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25.) Egyebek: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Többször is kaptak tájékoztatást Molnár János nagyatádi lakos levelével kapcsolatban 
polgármester úrtól. Molnár János úr szívén viseli a Kiszely utcai panelprogramot. Miért nem 
került ez napirendre, hol tart ez az ügy?  
 
Ormai István polgármester: 
A képviselő úr kapott ebből a levélből. Miért nem javasolta, hogy legyen napirendre tűzve? El 
kell olvasni ezt a levelet. A képviselő-testület ülésrendjére lehet napirendi javaslatot tenni, ha 
nincs a napirendek között. Nem olyan tartalommal született ez a levél, ami ezt igényelte 
volna. A képviselő-testület ezt a dolgot lezárta. Ezzel a kérdéssel természetesen foglalkozott, 
Molnár úrral tárgyalt ez ügyben, az egész folyamat végkifejletének a módjában megállapodás 
született. El fog menni az érintett ház lakó-közgyűlésére amennyiben meghívást kap arra, 
ezzel Molnár úr megelégszik.  
 
Greller Károly képviselő: 
A Széchenyi téri fürdő nyitvatartási ideje június 1-vel megváltozik. Eddig 5.45-kor nyitott 
reggel a Gyógyfürdő, most 7.00-kor teszi azt. Sok idős és fiatal vette igénybe a kinti medencét 
úszás céljából, oda sajnos már csak 10:00-kor lehet kimenni. Lehetne-e megoldást találni arra, 
hogy már reggel 7.00-tól igénybe lehessen venni a kinti úszómedencét?  
 
Ormai István polgármester: 
Tolmácsoljuk a kérést a vezetőség felé.  
 
Ormai István polgármester lezárja a napirend tárgyalását. 
 
Ormai István polgármester megköszöni a munkát, a képviselő-testület ülését 1820 órakor 
bezárja. 
 
 
 

K.m.f. 
 
 
 
 
 
 Ormai István Dr. Kovács Ildikó 
 polgármester jegyző 
 
 
 
 
 
 Greller Károly Hubay Sándor  
 képviselő képviselő 
 
 

jegyzőkönyv hitelesítők 


