
J e g y z ő k ö n y v 
 
 

Készült: Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. április 24-i üléséről, 
hangfelvételről 

 
Jelen vannak: Ormai István polgármester, Rákóczy Attila alpolgármester (aki később 

érkezik), Sasvári Tamás alpolgármester, Dr. Bakács Tiborné, Bakos József, Dr. 
Barbalics István, Batka Gyula, Boros Bálint, Csendesné Murányi Ibolya (aki 
később érkezik), Greller Károly, Hubay Sándor, Kovács Károly, Dr. Ludas 
László, Melsin Valentin (aki később érkezik), Dr. Novák János, (aki később 
érkezik), Piri Attila, Tátrai Jenő – képviselők, 

 
 Dr. Kovács Ildikó jegyző, Vucskics Anna aljegyző, Dr. Kövesdi Ibolya 

jogtanácsos, Dr. Druzsin Mónika, Kliment Tiborné, Svégel Gábor 
irodavezetők, Kutiné Csicskár Edit, a Városgondnokság képviseletében, Czakó 
Imre önkormányzati biztos (az 1. napirend tárgyalásánál), Dr. Bóta László 
főigazgató főorvos (az 1. napirend tárgyalásánál), Simonovics Józsefné, a 
Rinyamenti Szociális Szolgáltató Központ igazgatója ( a 2. napirend 
tárgyalásánál), a DRV Zrt képviseletében: Szalóczy Csaba műszaki fejlesztési 
projekt vezető (az 5., 6. napirend tárgyalásánál), Kiss László a DRV Zrt. 
Nagyatádi Üzemvezetője (az 5., 6. napirend tárgyalásánál), Horváth Balázs 
ügyvezető, a Saubermacher Pannonia Kft. képviseletében (a 8. napirend 
tárgyalásánál) meghívottak  

 
Ormai István polgármester: 
Köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit, a nagyatádiakat. Javasolja, hogy a mai ülés 
jegyzőkönyvének hitelesítői Bakos József és Dr. Barbalics István képviselők legyenek. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot 11 igen szavazattal, 2 
tartózkodás mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
119/2008. (IV. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  a 2008. április 24-i képviselő-
testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül  Bakos József és Dr. Barbalics István 
képviselőket választja. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület – 13 fővel – 
határozatképes. Csendesné Murányi Ibolya képviselő és Rákóczy Attila alpolgármester 
jelezte, hogy más elfoglaltsága miatt nem tudnak részt venni a mai ülésen. Ezt előre 
bejelentették.  
 
Ormai István polgármester javasolja, hogy a képviselő-testület a meghívóban kiküldött 
napirendi sort tárgyalja azzal, hogy a 15-ös sorszámú, „ Előterjesztés a Nagyatád, Rózsadomb 
u. 9. szám alatti idegen tulajdonnal beépített ingatlan értékesítéséről” című napirendet ne 
tárgyalja, és a 10-es sorszámú, „Beszámoló az önkormányzati biztos tevékenységéről” című 
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napirendet pedig 1. napirendi pontként tárgyalja. Ezen módosításokhoz viszonyítva 
értelemszerűen módosuljanak a napirendek, és azok sorszámai. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Javasolja, hogy a képviselő-testület a 20. napirendi pontot vegye kétfelé: interpellációk, 
kérdések, és 21. pedig egyebek napirendi pontként. 
Indítvány az SZMSZ-el van összhangban, mivel a szervezeti és működési szabályzat külön 
említi az egyebek napirendi pontot, és ennek abból a szempontból is jelentősége van, hogy a 
képviselő-testület április 1-i hatállyal bekorlátozta a képviselők hozzászólási jogát, és két 
napirendi pont esetén kétszer adatik meg az 5 perces hozzászólás, míg ebben a változatban 
csak egyszer lehet 5 percig hozzászólni. Ezért javasolja, hogy az SZMSZ-el összhangban 
kerüljön elfogadásra a napirend, az egyebek 21. napirendi pontként szerepeljen. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő – fentiekben 
ismertetett – napirendek tárgyalására vonatkozó módosító javaslatát. 
 
A képviselő-testület Dr. Barbalics István képviselő napirendek tárgyalására vonatkozó 
módosító javaslatát 7 igen szavazattal, 5 tartózkodással, 1 ellenszavazat mellett elfogadja, és 
az alábbi határozatot hozza: 
 
120/2008. (IV. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a meghívóban 20. sorszámú  
„Interpellációk, kérdések, egyebek” napirendet kétfelé választja. Külön napirendként    
tárgyalja az interpellációkat, kérdéseket, és külön napirendként pedig egyebek 
napirendet.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a napirendi javaslatot. 
 
A képviselő-testület a napirendi javaslatot 12 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
121/2008. (IV. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja, és az alábbi napirendeket tárgyalja: 
 
1.) Beszámoló az önkormányzati biztos tevékenységéről 
 Előadó: Czakó Imre önkormányzati biztos 
 
2.) Beszámoló Nagyatád Város Önkormányzata 2007. évi gyermekjóléti és 

gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról 
 Előadó: Vucskics Anna aljegyző 
   Simonovics Józsefné igazgató 
 
3.) Előterjesztés az önkormányzat vagyonáról, a vagyonhasznosításáról, használatának és 

forgalmának rendjéről szóló 43/2001. (XI. 30.) önkormányzati rendelet módosításáról 
  Előadó: Ormai István polgármester 
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4.) Előterjesztés a Városgondnokság részére gépbeszerzés, a Mudin Imre Sportcentrumban 
műfüves pálya létesítés, valamint közterület-felügyelői létszám bővítésével kapcsolatos 
költségek bemutatására 

 Előadó: Ormai István polgármester  
 
5.) Előterjesztés Nagyatád város vízi közművei 2007-es fejlesztésének elszámolásáról és a 

2008. évben elvégzendő rekonstrukciós munkákról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
6.) Előterjesztés a vízterhelési díj megfizetéséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
7.) Előterjesztés a Dunántúli Regionális Vízmű Zrt. részvényeinek önkormányzati 

tulajdonba adására vonatkozó 16/2008. (I. 24.) számú határozat megerősítésére 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
8.) Előterjesztés a nagyatádi kommunális hulladék lerakására vonatkozó javaslatról 
 Előadó: Horváth Balázs ügyvezető 
 
9.) Előterjesztés az intézmények alapító okiratának módosítására 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
10.) Előterjesztés Vucskics Anna aljegyző közszolgálati jogviszonyának megszüntetéséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
11.) Előterjesztés a Művelődési Házhoz tartozó terület egy részének telekhatár rendezés célú 

értékesítéséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
12.) Előterjesztés a Nagyatádi Ipari Parkban lévő nagyatádi 2707/2 helyrajzi számú 

beépítetlen ingatlan értékesítési feltételeinek meghatározásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
13.) Előterjesztés a Nagyatád, Árpád utcában lévő nagyatádi 2172/9 helyrajzi számú 

beépítetlen ingatlan értékesítési feltételeinek meghatározásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
14.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzatának tulajdonában álló hobbykertek 

hasznosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
15.) Előterjesztés a Nagyatád, Gyár utcai Ipartelepen létesült szennyvízcsatorna   

önkormányzati tulajdonba  kerülése miatt fizetendő díjról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
16.) Előterjesztés I. Ifjúsági Strandkézilabda Európa Bajnokság című pályázat 

költségvetésének módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
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17.) Beszámoló a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság átruházott hatáskörben hozott 
döntéseiről 

 Előadó: Tátrai Jenő, a bizottság elnöke 
 
18/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 

18/B.) Tájékoztató a a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 
időben végzett tevékenységéről 

 Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
19.) Interpellációk, kérdések  
 
20.) Egyebek 
 
Napirendek tárgyalása: 
 
1.) Beszámoló az önkormányzati biztos tevékenységéről 

Előadó: Czakó Imre önkormányzati biztos 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Czakó Imre önkormányzati biztos, Dr. Bóta László 
főigazgató főorvos 
 
Kiegészítés: 
 
Czakó Imre önkormányzati biztos: 
Komor az intézmény pénzügyi helyzete, tehát a mindennapos tevékenység a következő 
időszakban erre fog irányulni. 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Az előterjesztés első oldalán, a harmadik bekezdésben szerepel, hogy az önkormányzati 
biztosi teendők elkezdésére 2007. február 6. napjával kapták meg a felhatalmazást. Miért nem 
kezdtek korábban hozzá? Miért nincs még kézzel fogható hozadék a C.C. Audit 
tevékenységének? Ugyanitt a következő: megállapítottuk, hogy a kórházban a vezetési 
rendszer és a gazdálkodási alrendszer állapota kritikus. Ezt a korábbi átvilágítások alapján 
tudták. Miután szembesült vele, és többször is érzékelte az utasításainak vonakodó, késlekedő 
végrehajtását, kezdeményezett-e lépéseket a tulajdonos felé? A következő oldal elején 
szerepel, hogy komolyabb elemzések nélkül is látható, hogy az adósság állomány csökkentése 
radikális intézkedések nélkül lehetetlen. Ezt is tudták már korábban. Milyen radikális 
intézkedéseket foganatosított az adósság csökkentésére? Ugyanezen az oldalon, a lap alján: „a 
vezetés a mai napig nem képes kezelni a nyilvánvalóan teljesen más helyeztet, érvek tömegét 
kaptam, de takarékossági javaslatot nem.” Megismételve korábbi kérdését kérdezi: milyen 
lépéseket kezdeményezett operatívan a tulajdonosnál?  A 4. oldal tetején azzal kezdődik, hogy 
a helyzet árnyaltabb, stb. … kontrolling rendszer állapota…A korábbi átvilágítások során 
erről is tudomást szereztek, de hát a helyzet változatlan. Milyen lépések történtek, illetve 
lépéseket terveznek az intézménynél a helyzet megoldására? A következő bekezdés alján 
szerepel: jelen helyzetben a fiatal szakemberek nem szívesen jönnek ide alkalmazásba. Az új 
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üzemeltető azt mondta, hogy megoldja a problémát. Mit tud róla, hogy hogyan képzelik ezt 
el? Ugyanezen az oldalon, a harmadik bekezdésben lévő felsorolás után szerepel: Fentiekben 
jeleztem a legsúlyosabb problémákat, melyek figyelembe vétele mellett az alábbi kitörési 
lehetőségek vázolhatók: harmadik megoldásként kínálkozik a külső erőforrás működtetésbe 
adás útján történő bevonása. A tisztelt képviselő-testület ez utóbbi mellett döntött. Meglátása 
szerint az új üzemeltető rendelkezik-e a hozzá szükséges milliókkal, milliárdokkal? Ugyanitt, 
a következő bekezdés: Az Önkormányzat által a Kórház működtetésére és a vagyon 
kezelésére kiírt pályázatot a Medical Investments Zrt. nyerte, így a rendbetétel az ő feladata 
lesz. Ettől fogva az önkormányzati biztos nekik dolgozik? Ki fizeti a révészt? Ugyanitt, ennek 
a bekezdésnek az alján 1-2 milliárdos fejlesztést szükséges végrehajtani. Mennyi idő alatt, és 
ahogy az előzőeken kérdezte, a nyertes pályázót alkalmasnak ítéli-e erre a feladatra? Utal itt 
megint a milliárdokra.  
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Dr. Novák János képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 14 fő 
 
Bakos József képviselő: 
Az 5. oldal harmadik bekezdésében szerepel: Ennek megfelelően az önkormányzati biztos 
mozgástere erőteljesen korlátozott, nem teheti meg azokat a lépéseket, amelyeket ilyenkor 
alkalmazni szokásos. Akkor a továbbiakban van-e értelme a biztos közreműködésének? 
Ugyanezen az oldalon, az utolsó előtti bekezdés: korlátozásokat vezettem be a szállítási 
területen, ésszerűsítettem az eszköz szállítást, és minimálisra korlátoztam a személyszállítást. 
Érdekes módon, ez utóbbi komoly konfliktust okozott. Egy önkormányzati biztos által 
foganatosított intézkedés milyen konfliktust okozhat? A következő bekezdés második 
mondata: Azt azonban meg kell jegyeznem, hogy a Kórház vezetőjének kiadott utasítások egy 
része csak határidőn túl, vagy részben valósul meg. Milyen szankcionálási lehetősége van 
ilyen esetekben egy önkormányzati biztosnak? A 8. oldal tetején szerepel: a feladat 
végrehajtása részben történt meg. Miért? Ki a felelős a mulasztásért? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Megvárja, amíg a biztos úr válaszokat ad, és utána tenné fel kérdéseit, mert hátha 
kapcsolódik. 
 
Czakó Imre önkormányzati biztos: 
Természetesen a 2007. elírás, elnézést kér.  
A radikális intézkedésekre irányuló kérdésre később, az anyagban választ kap, hiszen éppen 
azt jelzi, hogy azokat a radikális lépéseket, amelyeket a dokumentum 4. oldalán, első pontban 
ír, azokat nem tette meg az önkormányzati biztos. Azokat a radikális lépéseket, amelyek ezt a 
kórházat egy úgymond krónikus és rendelőintézeti költségvetési szervvé változtatták volna. 
Ezt jelezte ebben a mondatban.  
A 2. oldal lap alján leírtakkal kapcsolatban elmondja, hogy természetesen újra kért a kórház 
vezetőitől javaslatokat, és ennek következtében már a későbbiekben jelzett kérdés is 
kapcsolódik hozzá, hiszen szervezési intézkedések és olyan fajta megoldások születtek, ami 
miatt a feladat végrehajtása részben megtörtént. Ezt az ügyeleti rendszerre vonatkozóan 
jelezte, illetve azt kell jeleznie, hogy más területeken oldották meg azt a problémát, amit nem 
lehetett a jelenlegi struktúra szintjén olyan mértékben teljesíteni, ahogy eredetileg az 
önkormányzati biztosi elképzelések 15 %-os költségcsökkentésre irányulóan megszülettek. 
Ezért kellett megszorítást tenni a szállítási területen, ezért kellett megszorításokat tenni más 
területeken.  
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Megérkezik a képviselő-testület ülésére Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 15 fő 
 
Czakó Imre önkormányzati biztos: 
A kontrolling rendszerrel kapcsolatban  az önkormányzati biztos nem mondhat mást, mint ami 
a valós helyzet. Kató úrék csapata is megállapította, ő is megállapította, hogy nem működik ez 
a szisztéma. A mai napon is kért adatokat, nem kapta meg. Azt tette, hogy a kontrolling 
rendszer korszerűsítésére, illetve egyáltalán a kiépítésére vonatkozóan megkezdte a 
tárgyalásokat, mely ügyben még nem tud eredményekről beszámolni. Egyet tud: a kontrolling 
rendszer személyi feltételeinek az átalakítása folyamatban van, személycserét fognak 
végrehajtani a közeljövőben.  
Nem tud semmit a Medical Investments, illetve cégei állapotáról, szakemberekkel való 
tárgyalásairól, nem együtt dolgoznak. Erről őket kell megkérdezni, nincs információja. Annyit 
tud, amennyit itt tapasztalt, hogy a kórház helyzete miatt nem szívesen jönnek a fiatalok. Ezt a 
szülészet-nőgyógyászat rendezésénél meg is szenvedték, de erről már számot adott az előző 
ülésen. 
Nem tudja azt sem, hogy mivel rendelkezik a Medical Investments, erre nincs eszköze, hogy 
ezt vizsgálja. 
A rendbetétel valóban a Medical Investments által alapított cég, illetve a Zrt. feladata lesz, de 
a kórházban betegek fekszenek, és az önkormányzati biztosnak a kórház vezetésével közösen 
meg kell oldani, hogy ezek a betegek a kórházban ellátást kapjanak. Már végre kellett hajtani 
takarékossági intézkedéseket, illetve napi szinten pénzügyi lépéseket tenni, tárgyalni. Pl. az 
egyik szállító 20 milliós végrehajtással akart élni az intézmény felé. Ilyeneket kellett 
elhárítani, tehát van feladata az önkormányzati biztosnak. 
Nem tudja, hogy mennyi idő alatt tudja az új üzemeltető ezt a problémakört megoldani. 
Folyamatban van egy pályázat előkészítése, a kórház vezetése dolgozik rajta, ehhez a 
megfelelő támogatást megadta. 
Az, hogy mire alkalmas a két cég, ismételten azt tudja mondani, hogy ilyen értelemben nem 
kompetens. 
Az erőteljesen korlátozott mozgástér alatt azt érti, hogy nem változtathat a struktúrán. Nem 
teheti meg azt, amit egyébként a logika diktál, ha nincs forrás fejlesztésre, és további 
üzemeltetésre, akkor nagyon keményen az aktív ágyakhoz hozzá kellett volna nyúlni. 
Konfliktust okoz a változás, csak azért jelezte, hogy egy ilyen részterületen nagyobb 
konfliktus alakult ki, mint a gyógyszerkeretek bevezetésénél Ez azt mutatja, hogy nem igazán 
olyan ez a rendszer, a menedzselés, ami a változás végrehajtására képes lenne.  
A késedelmeket azért kell jeleznie, mert sajnos a kiadott utasításait valóban nem tudja 
végrehajtani az apparátus, de ez tény.  
Nem kellett javasolnia semmiféle felelősségre vonást, mert nem szándékosság volt e mögött. 
Minden esetben korrekten elmondta az illető személy, hogy miért nem tudta megcsinálni, 
miért áll csak 44 %-on a feladat végrehajtása. A gazdasági rendszer kritikus voltával 
kapcsolatban elmondja, hogy egy fővel növelték a gazdasági apparátust egy külső szakértővel, 
aki az átadás-átvétel előkészítésén dolgozik. Erre pl. nem volt alkalmas ember az 
apparátusban. Ez ügyben egyébként még tervez lépéseket, mert a további üzemeltetéshez 
szükség van arra, hogy hatékonyan tudjanak működni. 
Az ügyeleti rendszerre már utalt. A szakmai érvek tömegét kapta a kórház vezetőitől, hogy 
miért lenne veszélyes ezt most, ebben a struktúrában megtenni. Ennek egy részét elfogadta, 
másik részét pedig nem, és azt mondta, hogy szervezési intézkedésekkel oldják meg. Ez 
történt. Tehát 15 % helyett 7-8 %-os megtakarítást fognak elérni ezen a területen. 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
A kórház részéről aláírták-e a működtetési szerződést?  A C.C. Audit Kft. rendelkezik-e 
felelősségbiztosítással? Ha igen, milyen összegben, illetőleg mennyi a cégnek a saját 
vagyona? Készült-e, készítenek-e egy vészforgatókönyvet, hogyha a szerződések nem lépnek 
hatályba? Mi történik akkor? A közbeszerzési döntőbizottság és a közigazgatási hivatal is 
vizsgálta ezt a pályáztatási rendszert, és eljárás van folyamatban. Elképzelhető az, hogy az 
eljárásra tekintettel esetleg az OEP nem köt szerződést a működtetővel? A Medical 
Investments és a NagyatádMed Kft. milyen kórházi adatokhoz férhet hozzá? Információi 
szerint tevékenykednek a kórházban, és mindenfajta adatokat kérnek, és kapnak. Ebből a 
szempontból mennyire biztosított az adatvédelem? Történt-e a kórházban létszámleépítés, és 
ha igen, hány embert érintett ez, és mi várható? A szerződés szerint, amit az önkormányzat 
elfogadott az elmúlt rendkívüli testületi ülésen, a két pályázó és nyertes, egy pályázó és két 
nyertes cég, nem jogutódja az önkormányzatnak, a megkötött szerződések vonatkozásában. 
Ebből a szempontból történt-e a saját cég jogászával, illetőleg a kórház jogászával egyeztetés, 
hogy ezekre milyen megoldásokat fognak alkalmazni, és mi az ő véleményük ezekről a 
dolgokról? Információi szerint a dolgozók információ hiányban szenvednek a kórházi átadás 
körülményeit és az ő saját sorsukat illetően. E vonatkozásban mikor történik meg a dolgozók 
megfelelő tájékoztatása, informálása? 
 
Czakó Imre önkormányzati biztos: 
Részükről ezt a szerződést, mint tudomásul vevők ellenjegyezték, nem részesei a 
szerződésnek, hiszen az önkormányzat olyan megbízottjai, akinek ezt a szerződést hivatalosan 
tudomásul kell vennie, mint további működésének keret feltételrendszerét. Tehát ilyen 
szempontból a közreműködésük a szerződések előállításában, illetve a szerződés 
hatályosulásában nem tekinthető közreműködőinek. Úgy tudja, hogy a cégüknek van 
egyébként biztosítása, erről nincsenek információi. Vészforgatókönyv készítésére nem kaptak 
megrendelést. Természetesen a kórház üzemeltetésére vonatkozóan a megbízó az átadás 
meghiúsulása esetére ad egy felkérést, képesek megoldást adni,d e most ebben a pillanatban a 
mandátumuk május 31-ig szólóan a kórház üzemeltetésére és az adósságállomány 
rendezésére, illetve a szerződés értelmében az átadás előkészítésére irányul. Tehát nem 
készített vészforgatókönyvet, mert ilyenre nincs jelen pillanatban szükség. Nem tudja, hogy 
az OEP kivel és hogyan köt szerződést, nem egyeztetett velük, de ha kívánja a testület, akkor 
háttér tárgyalásokat e tekintetben, megbízás alapján, folytathat. Adatvédelemben szigorú 
utasítást adott, erről már az előző testületi ülésen is tájékoztatást adott. Személy szerint nem 
tud olyan adat átadásról és nem vett részt olyan adat átadásban, ami nem nyilvános adatra 
irányulna. Az utóbbi napokban a szerződés értelmében az adósság rendezés kérdései 
tekintetében az üzemeltetéssel megbízott cég már nemcsak lehetőséget kapott, hanem most 
már köteles is ténykedni. Erre vonatkozóan meg fogja kapni a szállítói listákat, a 
tartozásállományokkal együtt, mert a tárgyalásokhoz ez elengedhetetlenül szükséges, hiszen 
ezt közösen kell végrehajtani. Erre egyébként testületi utasítást is kaptak. Létszámleépítés 
valóban történt, 28 fő megkapta az ezzel kapcsolatos dokumentumokat. Tudomása szerint ez 
folyamatban van. Egy fő pedig azért távozott, mert fegyelmezetlenséget követett el, és a 
figyelmeztetés után ő úgy gondolta, hogy nem marad. Egy fő elköltözés miatt távozott. 
Jogutódlás kérdését érintették, és beszéltek róla. A jogutódlás költségvetési szerv esetében, ha 
nem rendelkezik róla majd a megszüntető határozat, akkor az alapítóra száll. Még nem látta a 
megszüntető határozatot, tehát nem tudja, hogy kinek lesz a jogutódlás tekintetében, és milyen 
kötelme. Információhiány valóban volt, és van, és lesz is, hiszen minden egyes dolgozó, 
minden egyes megbeszélésen, amit szerveztek, nem vett részt. Tegnap volt egy ilyen 
tájékoztató, de erre felhatalmazást nem kapott, és nem is kaphatott, hogy a dolgozók jövőjéről 
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valamifajta értekezletet tartson, hiszen nem ő fogja üzemeltetni a kórházat. Úgy gondolja, 
hogy ez ügyben a jövőbeni üzemeltető aktivitást fog mutatni. 
 
Hozzászólások: 
 
Bakos József képviselő: 
Biztos úr említette, hogy a 2007. egy gépelési hiba. Alternatívaként ő is fenntartotta, hogy az 
lehet, de tekintettel arra, hogy a ténykedésének gyakorlatilag a kezdési időpontja az elgépelt 
időpontban lett volna szerencsés, ugyanis akkor már köztudott volt, hogy a kórház átlépte a 
kritikus szintet. Ezért gondolta, hogy esetleg megkeresés volt, de ezek szerint nem. A második 
oldalon, a táblázat mutatja, hogy a szállítói tartozás február, március, április hónapban 
volumenét tekintve csak növekedett. Nem tudja, hogy a trend mérséklődött-e, de feltételezi, 
hogy a tárgyalások hozadéka majd a későbbi hónapokban lesz érzékelhető. Reméli, hogy 
júniusban valami pozitív eredményről is számot tud adni. A 2. oldalon a kérdése úgy szólt, 
hogy milyen lépéseket kezdeményezett operatívan a tulajdonosnál?  Orvos-szakmai 
véleményekre, az intézményt a tulajdonos önkormányzat már korábban, több alkalommal is 
felkérte, de nem igazán kapott. Nem tudja, hogy miből gondolta, hogy akkor majd Önnek 
teljesíteni fogják a kéréseit, és majd önmagukra nézve kedvezőtlen következményekkel járó 
javaslatokat tesznek? Mondta, hogy nem hivatott eldönteni, hogy a nyertes pályázó alkalmas-
e arra, hogy a szükséges milliárdokat biztosítsa. Csak azért kérdezte, mert bizonyára az előző 
ülésen Ön is itt volt, hallhatta, hogy a vagyonkezelést végző majdani kft. bejegyzése 
folyamatban van. Ez meg is történt időközben, és meglepődve észlelte, hogy a jegyzett tőkéje 
mindössze 500 ezer forint. Korábban nem igazán ezt hallotta, tehát itt a felelősség kérdése 
számára kérdőjeles. Az 5. oldalon, milyen konfliktusokat okozhat egy önkormányzati biztos 
intézkedése? Úgy gondolja, hogy egy önkormányzati biztos azért van megbízva, hogy 
megtegye azokat az intézkedéseket és lépéseket, amiket előtte a menedzsment nem tett meg. 
Úgy gondolta, hogy ha már a tulajdonos önkormányzatnak nem fogad szót a vezetés, akkor 
talán az önkormányzati biztos, ha nem is radikális lépéseket, de költségcsökkentő, és 
eredményt javító intézkedéseit nem kérdőjelezheti meg a vezetés. Azt sem tudja elképzelni, 
hogy ha mérsékelte a fuvar lehetőségeket, hogy az ellen miért emeltek szót. Természetesen, 
ha ezért elmaradt egy komoly műtét, akkor az az Ön felelőssége. Nem akar elébe menni a 
minősítésnek, nem is tiszte, de véleményét majd amikor lejárt a mandátuma, akkor júniusban 
fejtené ki, hogyan  látja az önkormányzati biztosi tevékenységet. Annál is inkább, mert ő bár 
törvény írja elő, kötelezettség volt, nem nagyon értett egyet, és nem látta értelmét a biztos 
kiküldésének, és az eddigi eredmények őt igazolják. Szeretné, ha júniusban erre kemény 
cáfolatot adni. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nem véletlenül kérdezte azt, hogy rendelkezik-e felelősségbiztosítással, illetőleg a cégének 
mennyi a vagyona? Ebben a stádiumban megbízási szerződéssel Ön felel a kórház 
működtetéséért, és nem jelentéktelen döntések kerültek most eldöntésre, amelynek a 
későbbiek során lehetnek nagyon súlyos anyagi következményei is. Ez azt jelenti, hogy vajon 
képes lesz-e esetleg, ha ilyen felmerül, helytállni a megbízója felé? Az előtte hozzászóló 
elmondta, hogy a mintegy 50 milliárdos kórházi működtetési vagyont, bevételt az 
önkormányzat egy félmillió forintos tőkéjű cégre bízta. Természetesen lehet itt mindenfajta 
papíron létező garanciákról beszélni, amit állítólagosan a szerződés tartalmaz, de a magyar 
gazdasági helyzetet ismerve, egy félmilliós működtető cég semmiféle garanciát nem tud 
vállalni semmire, mert a félmillió forint már az alakulási költségeket is felemészti. A 29 fő 
leépítése – gondolja – nemhogy csökkentette a kórház 500 millió forintos működési hiányát, 
hanem növeli. Tudniillik az utolsó munkában töltött napon a dolgozóknak ki kell fizetni a 



 9 

felmentését, a végkielégítését, a jelentősen fölgyülemlett, több évre visszamenő, ki nem vett 
szabadságát, mert nemcsak az önkormányzatnál van ilyen rendszer, hanem a kórháznál is, 
hogy nemcsak a polgármester gyűjtögeti a szabadságát, hanem a kórházi dolgozók is. Erről 
nem hallottak, hogy ez mennyivel növelte meg, vagy növeli meg a kórház 
kötelezettségállományát, mert az önkormányzat arra adott megbízást, hogy a kórházi kiadások 
csökkentésén dolgozzék, és nem pedig azon, hogy ezt növelje. Maga szempontjából szeretett 
volna ezekre a dolgokra is választ kapni, illetőleg valamilyen biztosítékot a jövőre nézve, 
hogy az önkormányzati biztosi tevékenység valóban annak a célnak és a szerződésben foglalt 
feltételek szellemében történik, mint amire gondoltak, és amire szerződött. 
 
Czakó Imre önkormányzati biztos: 
Az önkormányzati biztos valóban arra kapott megbízatást, hogy csökkentse a költségeket. Ez 
a költségcsökkentési tevékenység pl. az esetek 100 %-ában létszámleépítéssel jár, nem 
azonnali költségcsökkentést eredményezve. 
 
Ormai István polgármester: 
A napirend tárgyalását lezárja. 
A kórházban zajlik két folyamat, az eddig meghozott döntések értelmében zajlik mind a kettő. 
Az egyik az önkormányzati biztos tevékenykedése, munkája, amiről most ismerhették meg az 
elmúlt időszakban végzett intézkedéseiről, tevékenységéről szóló beszámolót, illetve a 
működtetésbe adásnak a folyamata. Az az érdekük, hogy mind a kettő eredményesen 
valósuljon meg, és legjobb tudásuk szerint a városi kórház-rendelőintézet, az ott dolgozó 
emberek, és a fenntartó önkormányzat érdekeit képviselve végezzék mindennap a munkát. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 1. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület az 1. napirend határozati javaslatát 11 igen szavazattal, 4 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
122/2008. (IV. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Kórház-Rendelőintézet 
önkormányzati biztosának eddigi munkáját bemutató beszámolóját elfogadja. 
 
 
2.) Beszámoló Nagyatád Város Önkormányzata 2007. évi gyermekjóléti és 

gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról 
 Előadó: Vucskics Anna aljegyző 
   Simonovics Józsefné igazgató 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Simonovics Józsefné, a Rinyamenti Szociális Szolgáltató 
Központ igazgatója. 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés nem hangzik el. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Látni az anyagban, hogy a gyámhivatalnál 3 fő dolgozó 1104 döntést hozott egy év alatt. Ha 
azt nézik, hogy van 300 munkanap egy évben, abból leveszik az egy dolgozóra jutó 
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szabadságok, egyéb kiesés miatt a hiányzási napok számát, akkor iszonyú mennyiségű, egy 
főre jutó akta, ügy, döntés jut, amely igazán nem alkalmas arra, hogy ekkora 
munkamennyiség mellett ezt a tevékenységet csak 3 fő végezze. Tehát minden elismerését 
kifejezi az itt dolgozóknak, azonban ehhez a munkamennyiséghez szükséges létszámot 
kevesli, ezért javasolja, hogy vagy belső átcsoportosítással, vagy pedig létszámnöveléssel, a 
gyámhivatal létszámát növeljék meg. 
 
Bakos József képviselő: 
Képviselő-társa majdnem mindent elmondott, amit ő is akart. Gratulál az előterjesztőnek. Már 
évek óta kényezteti a testületet. Továbbra is etalonnak tekinthetné minden intézményvezető, 
és minden előterjesztő, hogy kell  kinézni egy előterjesztésnek. 
 
Ormai István polgármester: 
A szociális ágazat munkájáról, egy-egy szakterületéről rendszeresen ismernek meg 
beszámolót. Most is azt látják, hogy szerteágazó, a tényleges problémákra és feladatokra 
irányuló munka folyik ezen a területen. Nagyon hatékonynak és eredményesnek tartja ezt a 
munkát. Megalapozott szakmaisággal, nagyon körültekintően, és előrelátóan végzik a 
szakemberek és a szakterület vezetői ezt a tevékenységet. Köszöni szépen mindenkinek ezt a 
munkát, amit a nagyatádi gyerekek, fiatalok, családok érdekében végeznek. 
Elhangzott egy javaslat, amiről nem tudja, hogy határozati javaslat kiegészítésnek lehet-e 
felfogni. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Olyan határozati javaslatot terjesztene elő, hogy a jegyző vizsgálja meg az átcsoportosítás, 
illetőleg a létszámnövelés lehetőségét, mert lehetséges, hogy nem muszáj létszámot fölvenni, 
hanem a hivatali szervezeten belül esetleg átcsoportosítással lehetne növelni. A lényeg az, 
hogy a 3 fős gyámhatósági létszámot 4 főben javasolja megállapítani, annak a megoldási  
módját pedig dolgozza ki majd akkor a jegyző. 
 
Ormai István polgármester: 
Így pontosan érthető már az indítvány. Vajon tudják-e, hogy miről szól ez az indítvány? Nem. 
Egyszerűen nem is érthető. Van egy szám, amit eloszt valaki hárommal és tesz egy indítványt, 
hogy ne hárommal, hanem néggyel kelljen osztani. De, hogy mi van e mögött, azt nem lehet 
megítélni ebben a pillanatban. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A határozatok számából nem lehet eldönteni, hogy milyen jellegű határozat meghozataláról 
van szó. Az biztos, hogy a gyámhivatalban dolgozó kolléganők sokat dolgoznak. Az ő 
feladatuk nagyon körültekintő munkát jelent, sok szempontot kell figyelembe venniük egy-
egy döntésnél, ezek nem sorozatban kiadott döntések, hanem minden egyes ügy más jellegű, 
minden körülményt meg kell vizsgálni a döntéshez. Ha a képviselő-testület ilyen feladatot ad 
részére, hogy vizsgálja felül a hivatal összetételét, megteszi, de ismeri a hivatal összetételét és 
feladatait. Itt átcsoportosítással nem lehet másként szervezni ezt a munkát. Nincs lehetőség a 
hivatal mostani létszáma és feladatai ismeretében átcsoportosítással bármelyik területre 
létszámot növelni. Csak  hivatali létszámnövelésről lehetne szó, annak pedig meg kell 
gondolni a költségvetési következményeit. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Egyetért a jegyző asszonnyal. Ugyanis ahhoz, hogy egy létszámcsökkentésről vagy 
létszámnövelésről dönteni lehessen, azt egy alapos elemzésnek kell megelőznie. Úgy 
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gondolja, hogy a legilletékesebb a hivatal apparátusa, elsősorban a jegyzőnő – abban, ha 
problémája van a feladatellátással kapcsolatosan és segítségre van szüksége, akár átmenetileg, 
akár tartósan, akkor neki kötelessége, hogy a testület elé álljon. A testület ilyen mélységében 
se a gyámhivatal munkájába, se a szociális ügyintézés munkájába, semelyik iroda munkájába 
ne avatkozzon bele. Ha netalán a képviselő-társát konkrétan ilyen problémákkal keresték meg, 
és mélyrehatóan tanulmányozta ezt – bár megítélése szerint nem, hiszen a képviselőknek 
nincs joga saját szakállukra beleturkálni a hivatal ügyintézésébe – akkor lehetne esetleg ennek 
alapja. Javasolja, hogy továbbra is bízzák ezt az apparátus vezetőjére, ha ilyen gondja van, 
terjessze a képviselő-testület elé. Ő is tehetne ilyen javaslatot, hogy pl. a szociális 
ügyintézőknek esetenként iszonyú sok munkájuk van, de ez lehet, hogy csak két hétig tart, 
vagy egy betegség vagy egy távollét miatt van. Mondhatná azt is, hogy valamelyik 
intézménynél merül fel probléma, és máról-holnapra meg kell oldani. Megoldja a vezető, de 
ha gondja lenne, úgyis a testülethez fordulna, vagy a társuláshoz. Úgy gondolja, hogy hagyják 
ezt az apparátusra. Semmi kifogása a képviselő úr javaslata ellen, de nem menjenek ilyen 
mélységig bele az apparátus munkájába, hacsak nyomósabb oka nincs a képviselő úrnak  
ehhez a javaslathoz.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Visszavonja a javaslatot. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 2. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 2. napirend határozati javaslatát egyhangú – 15 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
123/2008. (IV. 24.) számú határozat: 
 
A képviselő-testület Nagyatád Város Önkormányzatának 2007. évi gyermekjóléti és 
gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról készített beszámolót jóváhagyja. 
 
 
3.) Előterjesztés az önkormányzat vagyonáról, a vagyonhasznosításáról, használatának és 

forgalmának rendjéről szóló 43/2001. (XI. 30.) önkormányzati rendelet módosításáról 
  Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A kérdéses területen a tuják kivágása már ennek az előkészítését jelenti vagy ettől függetlenül 
is ki lettek volna vágva? Ha a testület ezt nem szavazná meg, akkor azokért a szép tujákért 
nagyon nagy kár lenne. Ha ez abból a célból lett kivágva, hogy előkészítsék a területet, akkor 
egy picit várni kellett volna a kivágásával. 
 
 
Kimegy az ülésteremből Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
A 112 m2-es terület hogyan jött ki? Miért pont ennyi ez a terület, és miért itt kerül ez 
igényként megjelölésre a megosztási vázrajz szerint? Ha már egyszer hozzányúlnak ennek a 
területnek a rendezéséhez, akkor miért nem egy olyan jellegű megoldást választanak, amely 
az összes meglévő problémát tudná kezelni? Értve ez alatt, hogy a meglévő pavilonsor, a 
Pruneán-ház, az általános iskola, a Solar szálló és a mellette lévő két épület közlekedési 
lehetőségét jelenleg intézményi területről, illetve magántulajdonban lévő területről lehet 
megoldani. Ha ezt a területet rendezni akarják, akkor ezeket a közlekedési problémákat ezzel 
együtt meg kellett volna oldani, legalább is előkészítés szintjén. Ha ezt a területet megosztják, 
és eladják, mint ahogy a jelenlegi napirendi sorban ez megoldásként szerepel, akkor pl. a 
Solar melletti, városképi jelentőségű épület, ami most lett felújítva, annak a bejáratába kerülne 
bele a most eladandó ingatlanrész. A kapubejáróba kerülne ez az eladandó terület. 
 
Visszajön az ülésterembe Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Kérdése lenne továbbá az, hogy a Torma üzletháznak mekkora az üzleti tér nagysága, és 
ehhez mekkora parkoló nagyság, vagy hány darab parkolót kellett volna már eddig is 
megépíteni az üzemeltetőnek? Miért nem tette ezt meg? Illetőleg hogyan lehet egyáltalán 
ezeket az üzleteket megfelelő nagyságú pakoló nélkül használni? Hogyan lehetett ezekre 
használatbavételi engedélyt adni? 
 
Svégel Gábor műszaki irodavezető: 
A beközlekedésre és a telekhatár rendezésre vonatkozó kérdésre válaszolva elmondja, hogy ez 
tulajdonképpen a mostani beközlekedési lehetőség azzal, hogy itt a telekhatár elméleti szinten 
meg fog változni,  nem befolyásolja a terület jelenlegi használati működését. Ugyanis a valós 
helyzet az, hogy ahol most a telekhatár van, ez azt jelenti, hogy nem azon a padkarészen van, 
ahol most a parkolóhoz való beközlekedés van, hanem a padkától déli irányba, a telekhatár 1 
méterrel beljebb van, valahol a zöldterületben 1 méteres távolságban. Ez azt jelentené, hogy a 
telekhatár arra a padkára kerülne, ami most is a Művelődési Ház és a Torma Üzletház eddigi 
beközlekedési lehetőségénél adott volt, ahol most is parkolnak a járművek. Ez vonatkozik a 
teljes beközlekedésre és a beközlekedési tulajdon viszonyokra semmit nem fog változni ezzel 
a telekhatár rendezéssel. Ez arra szolgál, hogy a Torma Üzletház építési engedélyéhez 
kötelezően kirótt parkoló mennyiséget saját telken belül tudja elvégezni, és tudja megépíteni, 
amit megelőzött már egy parkolóra vonatkozó építési engedély, amit a Nemzeti Közlekedési 
Hatóság jogelődje, a Közlekedésfelügyelet adott ki, amihez Nagyatád Város Önkormányzata 
a tulajdonosi hozzájárulását adta erre a szóban forgó 1 méteres területre. Novák képviselő úr 
felvetésére is mondja, hogy az a terület, a fakivágás, pontosan emiatt a jogerős parkoló építési 
engedélyben foglaltak okán van, hiszen jelen pillanatban van egy ilyen építési engedélye a 
Torma Üzletháznak. Ott természetesen ők ennek megfelelően végzik a tevékenységüket. A 
parkolót nem tudják megépíteni, ha ott vannak a fák. Ez a kettő így függ össze. Az, hogy a 
Torma Üzletház milyen jellegű engedélyekkel rendelkezik, nagyon szívesen elmondaná, de ez 
egyedi hatósági ügy, és nem biztos, hogy a képviselő-testület hatáskörébe tartozik, hiszen ez 
egy más jellegű ügy. Tájékoztatásként elmondja, hogy több ütemben történt a Torma 
Üzletháznál építési tevékenység, jelenleg is még ezek folyamatban vannak, ideiglenes 
használatbavételi engedéllyel rendelkeznek bizonyos területek. Természetesen a végleges 
használatbavételi engedélynél az előírt parkoló mennyiséget a hatóság számon fogja kérni. 
Azt gondolja, hogy ez a folyamat pontosan beleillik abba, ami most a Tisztelet Képviselő-
testület előtt van.  
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Ormai István polgármester: 
Arra még konkrétabban kellene választ adni, hogy a tuják kivágása hogy történt? Kié az, 
milyen területen, ki vágatta ki? 
 
Svégel Gábor műszaki irodavezető: 
Itt tulajdonképpen egy jogerős építési engedély birtokában vágta ki az engedély birtokosa a 
tujákat, részben a saját területén, részben pedig önkormányzati területen, 1 méteres sávban 
azért, mert építési engedéllyel rendelkezik. Ebben a tervdokumentációban azok a fenyőfák 
nincsenek bent, hiszen nem egyezik a két dokumentáció. Ahhoz, hogy a parkolókat meg 
lehessen építeni, ahhoz a fenyőfák útban vannak. Azt gondolja, hogy ez egy logikus lépés, 
természetesen itt is megvannak azok a szabályok, amit a hatóság előírásként betartat a parkoló 
építésnél, négy parkolóként egy fát kell telepíteni ehhez a parkoló építéshez. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A megközelítéssel kapcsolatosan nem kapott választ. Az volt a kérdése, hogy ennek a 
területnek a rendezésével kapcsolatosan miért nem lehet a közlekedés rendjét is valamilyen 
módon végleges formában és mindenki számára elfogadható formában rögzíteni? Ahhoz, 
hogy az önkormányzat eladjon területet, lehetne olyan feltételt szabni, hogy ha már ráadásul 
nem is pályáztatják, hogy a közforgalom számára megnyitott útként szerepeljen a Torma 
Üzletház melletti parkolók, illetőleg az út dolga. Ha ezt rendezi a parkoló építési engedély, 
akkor ez nem kérdés, viszont akkor ezt kérné ismertetni. Ha meg nem, akkor ezzel a kérdéssel 
továbbra is foglalkozni kell, mert nem megoldott ezeknek az ingatlanoknak a megközelítése. 
Gyakorlatilag semmilyen joguk nincsen jelen helyzetben arra, hogy a saját ingatlanjaikat a 
szokott módon megközelítsék, illetőleg ha itt tulajdonjog átruházásra kerül a sor, akkor 
milyen jogfolytonosság, illetőleg kötelezettség terheli majd az új tulajdonost, hogy a meglévő 
közlekedési helyzetet továbbra is fenntartsa? 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Megítélése szerint az önkormányzat területéről nem vághatta volna ki még az engedélye 
birtokában sem a tujákat, és biztos abban, hogy az engedélye erre a területre nem szól, 
legfeljebb előtte adtak hozzájárulást ahhoz, hogy azon a területen parkolókat építsen, de ő a 
területet szeretné magának megszerezni, hogy a saját területén építse meg. Ameddig nem az ő 
területe, addig nem volt joga egyetlen egy tuját sem kivágni.  
 
Svégel Gábor műszaki irodavezető: 
Novák képviselő úrnak mondja, hogy valószínűleg itt félreértés van. Azzal, hogy kapott egy 
építési engedélyt, és van egy parkoló kialakítási hely, amin ott vannak a tuják, azzal 
tulajdonképpen megkapta ezt az engedélyt, hiszen e nélkül nem tudja megvalósítani, fizikai 
képtelenség olyan helyre parkolót építeni, ahol rajt van a tuja. Azt gondolja, hogy ez evidens, 
és a kettő ilyen formában – amikor a tervdokumentáció elkészült, és erre vonatkozóan a 
tulajdonos megadta  az építési engedélyt, azzal azt gondolja, hogy egyértelmű, hogy az ott 
elhelyezett ilyen jellegű objektumok ezeknek gátjai, tehát az építési tevékenység közé 
sorolható az, hogy ott a terepet ilyen formában megtisztítsa. Azt gondolja, hogy ezzel nincsen 
semmiféle probléma. Amit Barbalics képviselő úr mondott: elméletileg tehet olyat a 
képviselő-testület – nem ennél a napirendnél, hanem egy következőnél, - hogy feltételként 
szabja az eladásnál, hogy nem ezen a területen, hiszen ezt nem érinti, de a másik oldalon, a 
déli oldalon és a keleti oldalon lévő útszakasznak, ami magánterületen belül van, ennek a 
rendezését valamilyen formában kezdeményezze, hogy ilyen feltétellel értékesíti ezt az 
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ingatlant, ezt át kellene gondolni, és a képviselő-testület majd ez irányban, ha a képviselő úr a 
következő napirendi pontnál előterjeszti, megvitatja, és határoz erről. 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Ha jól értelmezi, akkor ha nem adnák át majd a későbbiekben ezt a területet, akkor semmi 
más nem történne, minthogy az önkormányzat területén is 1 méter mélységben egy parkoló 
épülne. Olyan nagy kegyet nem gyakorol az önkormányzat, és az üzletház tulajdonosa sem, 
mert egy közös tulajdonú parkoló jönne létre. Most pedig azt szeretné, ha már ő építi, és ő 
finanszírozza meg, akkor a teljes parkoló, az az 1 méteres sáv is, papíron legalább az ő 
tulajdona legyen. Egyébként ha nem tennének semmit, akkor közös tulajdon lenne. 
 
Ormai István polgármester: 
Több szempont felmerült, most a rendelet-módosítás kapcsán tudnak dönteni. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 11 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az önkormányzat vagyonáról, a 
vagyonhasznosításról, használatának és forgalmának rendjéről szóló 43/2001. (XI. 30.) 
rendelet módosítására vonatkozó 21/2008. (IV. 24.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét 
képezi. 
 
4.) Előterjesztés a Városgondnokság részére gépbeszerzés, a Mudin Imre Sportcentrumban 

műfüves pálya létesítés, valamint közterület-felügyelői létszám bővítésével kapcsolatos 
költségek bemutatására 

 Előadó: Ormai István polgármester  
 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A műfüves pálya megvalósítása kapcsán érdekelné a szakbizottság, az Oktatási, Kulturális és 
Sport Bizottság állásfoglalása. 
 
Bakos József képviselő: 
A Városfejlesztési és Gazdálkodási, valamint a Pénzügyi Bizottság elnökeit kérdezi, hogy a 
két bizottságnak az előterjesztés által taglalt kérdésekben mi az álláspontja? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A Sport Bizottság elnökétől kérdezi, hogy a bizottságnak a műfüves pálya kialakításával 
kapcsolatosan mi az álláspontja, milyen döntést hoztak? 
 
Dr. Ludas László képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
A Pénzügyi Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, és véleménye szerint a jelenlegi 
pénzügyi helyzetben egyik beruházás sem támogatható annak ellenére, hogy esetleg indokolt 
volna, és talán a jövőben sorra is fog kerülni, de pillanatnyilag nem látják ennek a pénzügyi 
fedezetét. 
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Boros Bálint képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Amikor szakmai szakaszban az a kérdés felmerült a testület előtt, bizottsági szakaszban, hogy 
egy nagyobb csomagon belül jó lenne pályázni egy ilyen műfüves akcióra, akkor a bizottság 
teljes egyetértésben támogatta magát, a programot. Ez nem most történt, hanem abban az 
időben, amikor ez a csomag felmerült. Emlékezteti képviselő-társait, hogy a Mudin Imre 
sportcentrumban létrehozandó műfüves pályára az önkormányzat beadta a pályázatot. A 
munkálatok megkezdődtek, és egy szakaszig el is készültek, a pálya használható. Tehát a 
bizottság nagyon örült annak, hogy sikerül pályázaton nyert támogatással egy megfelelő 
pályát kialakítani. Sajnos azonban anyagi forrás hiánya miatt az önkormányzat nem tudta a 
szükséges összeget biztosítani. Az a javaslata, hogy a műfüves pálya kialakításának tervét 
továbbra is támogassa a testület azzal, hogy megfelelő időpontot és forrást kell megtalálni 
hozzá.  A lízing konstrukciót nem támogatja. A bizottság azért nem tárgyalta most az 
előterjesztést, mert egyszer már döntött arról, hogy amennyiben lehetőség lesz rá, a műfüves 
pálya létesítését támogatja. 
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság is megtárgyalta az előterjesztést. A  
Városgondnokság részére a gépbeszerzést és a közterület-felügyelők létszámbővítését 
elutasította. A sportcentrumban műfüves pálya létesítésével kapcsolatos javaslatok közül a 
lízing konstrukciót támogatja.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A műfüves pálya lízingdíjával kapcsolatosan elmondja, hogy nem egyszeri kiadás, hanem 
folyamatos kiadás. A jövőre nézve minél több terhet vállalnak, annál jobban eladósodik a 
jövő. Szerinte most nem aktuális ez a téma, helyette azt javasolja, hogy lízingben építsenek 
járdát. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Bizonyára emlékeznek rá képviselő-társai, hogy ebben a témában már többször szólt, és 
aggodalmát fejezte ki. Most beigazolódni látszik, hogy nem véletlenül. Elhangzott, ha 
egyösszegben fizetnének, akkor 8.8 millió forint + ÁFA-t kellene kifizetni, lízing viszont havi 
340 ezer forinttal számolva 12 millió 240 ezer forint + ÁFA-ba kerülne. Felhívja a figyelmet, 
hogy valóban nominális értéken számolva valóban ennyibe kerül, de a pénzügyesek tudják, 
hogy egy mai, és egy egy év múlva esedékes pénzt nem lehet összehasonlítani, azokat illik 
visszadiszkontálni és jelenértéken kifejezni, hogy mennyibe is kerül ez a lízing. Ha ezt a 
jegybanki alapkamattal elvégzik, rögtön 10.9 milliót kapnak, a 12.2 millió helyett, tehát már 
előrébb járnak ennyivel. Elhangzott az is, hogy nem egyösszegben kellene ezt kifizetni, 
hanem 36 havi részletben. Ha mégis a nominális értékeknél maradnak, mekkora összeget 
kellene beállítani a költségvetésbe erre az évre, ha feltételezik, hogy megszavazza a testület 
ezt a lízing konstrukciót, és június 1-vel indulna a törlesztés, akkor ebben az évben 
„mindössze” 2 millió 380 ezer forintot kellene berakni a költségvetésbe, 2009. és 2010. évben 
4 millió 080 ezret, és a 2011. évben 1 millió 700 ezer forintot. Tehát, ha úgy nézik a 
költségvetési mérleg főösszeghez viszonyítva nem olyan horribilis pénzről van szó. Már 
többször ecsetelte a kispályás labdarúgás helyzetét a tömegsporton belül, de ezt nem árt 
megismételni, hogy az elmúlt 10-15 évben milyen negatív folyamatok játszódtak le. 
Emlékezhetnek, akik benne élnek, benne mozognak, hogy jó 10-15 évvel ezelőtt még a kinti 
bajnokságban is „A” és „B” ligára való 8-8 csapat nevezett, tehát nagy volt az érdeklődés. 
Elkészült a sportcsarnok és elindult a terembajnokság, vissza kellett utasítani a nevező 
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csapatokat, mert nem fértek már be a programba. Ez az utóbbi 10-15 évben visszafejlődött. 
Miért is? Erről már beszéltek, és egy helyen kell említeni a terem és a kinti bajnokságot. 
Terembérlet drága, későn vannak a mérkőzések. Eddig a kinti mérkőzéseknek otthont adó 
Árpád Fejedelem Általános Iskolában nyáron leszerelik a kapukat, palánkokat, nem lehet 
futballozni. Egyszerűen a mai körülmények között a betonon való futballozás már nem felel 
meg az igényeknek. Elhangzott a Mudin Imre sportcentrum olyan vonatkozásban, hogy ott 
már történtek bizonyos lépések, és ígéret van arra, hogy most, hogy elindul a kinti bajnokság, 
rendbe lesz téve. Vasárnap járt arra, ha azóta történt valami, akkor megköveti az érintetteket, 
de említette itt bizottsági elnök úr, hogy használható. Vasárnapi állapotok után felmerül 
benne, hogy mire? Hiszen, van egy leaszfaltozott rész, ahol darabok hiányoznak az aszfaltból, 
nem egyenletes, nincs labdafogó háló, és a legfontosabb, még kapu sem volt felrakva a 
pályára. Tehát akkor még használható nem volt. Szükség van a tömegsportra Nagyatádon, 
ezen belül az egyik legtöbb embert érintő a kispályás labdarúgás, és elhangzott korábban, kb. 
2 évvel ezelőtt, képviselő-társa szájából egy tv-interjúban, hogy ne csak lakni, élni is lehessen 
Nagyatádon, ez egy nagyon fontos szempont lenne. Elhangzott az is, hogy nincs pénz, nagy a 
hiány, és a hiány mértékének fokozásáról lenne szó. Nagyon sajnálja, hogy ezeket a 
mondatokat képviselő-társai korábban, a ciklus alatt nem hangoztatták. Pl. polgármester úr 
szabadság megváltása 3.8 millió forintba került a városnak, polgármester úr illetmény 
emelése, ami mindenen keresztül évi félmilliós többletet jelent. Mondhatná az 
alpolgármestereknek megszavazott költségtérítését, nem beszélve arról, hogy kettő van belőle. 
Visszatérve saját magukra, mert a takarékosságot saját magukon kellene kezdeni. Képviselői 
tiszteletdíj emelésen keresztül is rengeteg pénzt elköltöttek. Erre mondta jogi tanácsnok úr a 
múltkor, hogy népszerűeket lehet mondani, de hát ez az igazság, hogy nagyon sok pénz 
kiment az ablakon, és őket azért választották meg, hogy a város lakóinak érdekeit képviseljék. 
Az a felvetés, hogy nincs pénz, azt tudja mondani, nincs, mert elköltötték másra, és nem is 
kicsit, hanem nagyot. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Megint csak előkerült a régi nóta. Mondhatná, hogy lehet több pénze lett volna az 
önkormányzatnak, ha jobb lett volna a kórház vezetése, és kevesebb adósságot csinált volna, 
de nem erről szól ez a napirend. Nemcsak lakni, hanem élni is lehessen a városban. Ha így 
gondolja az, aki mindenáron műfüves pályán akar játszani, akkor költözzön ki a Honvéd utca 
végére, megtudja, hogyan lehet ott élni vagy lakni, vagy esetleg a Hunyadi utcában, ott sem 
legjobb a járda, de bizonyos külterületeken egyáltalán nincs járda. Nem véletlenül mondja, 
igenis a lakosság közérzetét legjobban befolyásolják a közművek állapota, beleértve azt, hogy 
biztonságosan közlekedhessen, és ez még igen messze van a műfűtől. Kb. olyan messze, mint 
Magyarország az Európai Unióban Németországtól. 
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Természetesen testnevelő tanárként, volt testnevelő igazgatóként, sportszakemberként úgy 
látja, hogy nagyon jó dolog és nagyon fontos, hogy a szabadidősport megfelelő mederbe 
terelődjék. Gondol itt a kispályás labdarúgásra. Most úgy látja, hogy talán az új helyzetben, a 
közelmúlt óta koncentráltabb és összefogottabb vezetéssel a kispályás labdarúgást helyre lehet 
tenni. Emlékezzenek vissza, hogy amikor a képviselő-társa diák volt, akkor háromszor több 
futballcsapat volt, még többen akartak járni sportolni, még mostohább körülmények között. 
Úgy gondolja, Nagyatádon a sportlétesítmények fejlesztése lehet, hogy nem viharléptekkel, de 
országos szinten is jó helyen áll. Tájékoztatásul elmondja képviselő-társának, hogy a Mudin 
Imre sportcentrumban lévő pályának megvannak a kapui, csak télre nem tették ki. Azon kívül 
pedig külön bejárattal próbálnák az egészet kezelni, ezért úgy gondolja, hogy arra a területre 
kellene koncentrálni. A kispályás labdarúgásnak pedig ideális helynek mondható, 
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megpróbálják oda visszaszoktatni a csapatokat. Kár lenne összekeverni a sportcsarnokban 
folyó eseményekkel. Mások a feltételek, mások a lehetőségek. Az biztos, hogy az lenne a 
legjobb, ha készen lenne a műfüves pálya. Véleménye szerint ezt a programot be kell fejezni, 
de a lízinges konstrukciónak nem látja értelmét. Meg kell keresni azt a forrást, amivel 
biztosítani lehet a program megvalósítását. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Nem nyugodott meg, majd akkor lesz nyugodt, ha látja zöldellni a műfüvet. Sajnálja, hogy 
már Novák jogi tanácsnok úrnak is mindenről a kórház jut eszébe. Úgy látszik, ez itt elterjedt 
most már végig a soron. Párhuzamokról volt itt szó. Párhuzamot az OLLÉ program és a 
panelprogram között húzna Nagyatádon. Jó kampányfogás, csinálnak műfüves pályát, 
felújítanak panelházakat, aztán panelprogramnak tudják, mi lett a sorsa, az OLLÉ program 
lekerül, majd keresnek megoldást. Ez a megoldás nem jó, elhalasztják, a vége sajnos az lesz, 
úgy látja, mint a panelprogramnak. Ehhez hozzáfűzni többet nem tud, és kéri a képviselő-
testületet, hogy támogassa a lízing konstrukciót, hiszen a mérleg főösszeghez és a korábbi 
felesleges kiadásokhoz képest elenyésző és nagyon sok ember javát szolgálná. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A költségvetésben vannak őskövületek, ez az egyik, a Városgondnokság gépbeszerzése. 
Mindig betervezik, és soha nem csinálják meg. Ugyanúgy szerepelt a tavalyi évi 
költségvetésben a közterület-felügyelők robogó beszerzése, az sem történt meg. Idei 
költségvetésbe is betették. A közterület-felügyelők létszámának két fővel történő emelését 
semmi nem indokolja. Ha a közterület-felügyelőknek megvennék a robogót végre, ami a 
költségvetésben már tavaly is szerepelt, idén is szerepel, akkor sokkal hatékonyabb módon 
tudnák a feladatukat ellátni, nem kellene gyalogolniuk, gyorsan eljuthatnának olyan helyekre, 
ahol intézkedni kell. Kétszer ad, aki gyorsan ad alapon nem létszámot kell növelni, hanem a 
munkafeltételeket kell megteremteni hozzá, és az pedig nem milliós nagyságrendű, mint 
ahogy az anyagban szerepel. Megdöbbentette az, hogy a sport bizottság egyáltalán nem is 
tárgyalt arról, hogy a műfüves pályáról kialakítsák az álláspontjukat, úgy látszik, a bizottság 
tagjait nem érdekli, vagy a bizottság elnöke nem méltatta a tagokat arra, hogy kikérje a 
véleményüket és ezt megossza a képviselő-testülettel, esetleg még azt is, hogy hogyan 
szavaztak.     
 
Bakos József képviselő: 
Előtte szóló képviselő-társa véleményével többnyire egyetért, de ahogy polgármester úr 
szokta volt mondani: kikéri magának, és visszautasítja, hogy képviselő-társa olyat mondjon, 
állítson, hogy a sport bizottság tagjait nem érdekli a műfüves pálya. Őt érdekli, és az, hogy ezt 
nem tárgyalhatták ki, nem volt sport bizottsági ülés, de kiegészítésképpen arra szeretné kérni 
elnök urat, hogy – bár elhangzott a városfejlesztési és a pénzügyi bizottság részéről, hogy 
bajban vannak, kevés a pénz, és nagyon örül, hogy öntudatra ébred ez a két bizottság – jó 
lenne, ha komolyabb kérdésekben is odafigyelnének a sok milliós tételekre, nem pedig egy 
bagatell egy-két milliósra, de a forintokra is oda kell, ezt köszönettel vette. Elnök úrhoz pedig 
az volna a kérése, hogy hivatalból, mert most már főállású sportszervező, a sport bizottság 
elnöke, kéri, eressze el a füle mellett a két bizottsági elnök észrevételét, és hivatalból 
szíveskedjen támogatni a befejezését a pályának, mert nem tudja, hogy mikor járt arra, ő 
tegnap nézte meg. Az a pálya befejezetlen, tehát alkalmatlan a játékra. Az, hogy a kaput 
fölrakják, az oké, de, hogy minden rúgás után a labdáért elszaladjanak, nem úgy van, hogy a 
drótot fölcsavarozzák, aztán nincsen a terep sem elrendezve, hatalmas gödrök, tehát aki lelép 
a pályáról, kezét-lábát töri, tehát az a pálya befejezetlen. Természetesen nem csak a műfűre 
gondol a befejezetlen hiányosságokat illetően. Elnök Úr ! Hivatalból! Az a kérése, ha már 
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nincs bizottsági álláspont, akkor elnökként, és sportszervezőként szembe menve a 
városfejlesztési és pénzügyi bizottsággal, javasolná a pálya mielőbbi befejezését. Ha esetleg 
forrás megjelölést kér, akkor négyszemközt nagyon szívesen megjelöli. 
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
Még egyszer szeretné megismételni, hogy lehet, hogy a bizottságnak akkor még nem volt 
tagja képviselő-társa, de a sport bizottság egyszer már tárgyalta, és elfogadta, hogy ez az 
OLLÉ programon keresztül valósuljon meg. Úgy gondolja, hogy vannak dolgok, amelyeket 
még hivatalból sem lehet támogatni, ahogy most képviselő-társa kérte. Egyébként a 
bizottságot Oktatási, Kulturális és Sport Bizottságnak hívják, ami azt jelenti, hogy többféle 
dologról is van szó. Azt a részét, mindenféleképpen megfontolandónak tartja, és úgy 
gondolja, hogy felkérésen kívül is természetesen az elkészültét támogatni kell, ezt már 
egyszer támogatta a szavazatával. Ebben a leírt konstrukcióban lévő megoldással nem tud 
egyetérteni.  
 
Ormai István polgármester: 
A napirend tárgyalását lezárja. A testület által adott feladatot elvégezték. A három fejlesztési 
beruházási célnak a feltételeit, körülményeit összegyűjtötték, leírták, megmutatták a 
képviselő-testületnek. A napirend vitája során nagyon sok minden elhangzott. A 
csacskaságokkal nem kíván foglalkozni, néhány tényszerű dolog: azért illik figyelemmel 
kísérni a testület és a város munkáját. Nagyatád Város Önkormányzata Városgondnokság 
részére néhány évvel ezelőtt egy vadonatúj Multicar járművet vásárolt, és egy önjáró fűkaszát. 
Ezek nem a levegőben lévő dolgok. Teljes tájékozatlanság van bizonyos területeken, de mégis 
beszélnek a képviselő-társaik dolgokról. Lelkük rajta. Maga részéről mind a három célt 
fontosnak, és megvalósítandónak tartja. Nagyon sajnálja, hogy a mai vita során kifejezetten, 
és egyedül csak a műfüves pályáról beszéltek, mintha ez lenne az a téma, az a fejlesztési cél, 
ami meghatározza a város sorsát, jövőjét, és az élhetőségét. Véleménye az, hogy nem. Ennek 
ellenére fontosnak, támogatandónak és megvalósítandónak tartja ezt a célt is. Igenis, szükség 
lenne egy új Multicar járműre, az adapterekkel együtt, hiszen elöregedett gépeik is vannak, 
ilyen típusú gépek, a feladatok pedig nőnek, és újabb és újabb feladatokat adnak a 
Városgondnokságnak, hogy végezzék el. A feltételrendszer javítása nagyon fontos a városban 
élő emberek szempontjából, hogy minél jobban karban tudják tartani a közterületeket, és el 
tudják látni a feladataikat. Valóban több lehetőséget kell adni és jobb feltételeket kell adni a 
sportolóknak, ahogy megtették akkor, amikor Nagyatádon sportcsarnokot építettek, ahogy 
megtették akkor, amikor Nagyatádon fedett uszodát építenek, amikor fürdők és különböző 
létesítmények állnak rendelkezésére a nagyatádi fiataloknak, gyerekeknek és embereknek. 
Sokkal jobb lenne, ha négy közterület-felügyelő lenne, robogóval együtt, mert akkor még 
inkább el tudnák látni a közterületek rendjének a biztosítását. Azonban egy kis türelmet kér a 
Városgondnokságtól, a Polgármesteri Hivatalból, és a nagyatádiaktól, mert ma maga is úgy 
látja, hogy nincsenek meg a pénzügyi lehetőségeik arra, hogy ezt a három fejlesztést 
megvalósítsák. Tehát nem tudja azt fölvállalni, hogy ezeket a fejlesztéseket elindítsák, mert a 
forrását nem látják ennek. Beszéljenek őszintén, és nem érdemes rébuszokban, meg 
virágnyelven beszélni: mind a három fejlesztés fontos és lényeges, megvalósítandó, de 
jelenleg ő maga nem látja ennek a fedezetét. Ugyanakkor azt is látni kell, hogy vannak 
igények, vannak szükségletek és fogalmazzák meg azt is, hogy a szükségletek, amelyek 
alapfeladataikra vonatkoznak, tényleges, mindennapi problémák és feladatok megoldására, 
azok előrébb valók, és azokat mindenképpen el kell végezni és meg kell valósítani. 
Megköszöni a hozzászólásokat, a bizottságok véleményét. Nagyon jó volt a két illetékes 
bizottság ülésén ezen városfejlesztéssel kapcsolatos témák tárgyalása. 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 4. napirend határozati javaslatának 1/A. 
pontját. 
 
A képviselő-testület a 4. napirend határozati javaslatának 1/A. pontját 7 igen szavazattal, 4 
tartózkodással, 4 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 4. napirend határozati javaslatának 1/B.a.) 
pontját. 
 
A képviselő-testület a 4. napirend határozati javaslatának 1/B. a.) pontját 0 igen szavazattal, 3 
tartózkodással, 12 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 4. napirend határozati javaslatának 1/B.b.) 
pontját. 
 
A képviselő-testület a 4. napirend határozati javaslatának 1/B. b.) pontját 3 igen szavazattal, 2 
tartózkodással, 10 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 4. napirend határozati javaslatának 2/A. 
pontját. 
 
A képviselő-testület a 4. napirend határozati javaslatának 2/A. pontját 9 igen szavazattal, 1 
tartózkodással, 5 ellenszavazat mellett elfogadja . 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 4. napirend határozati javaslatának 2/B.c.) 
pontját. 
 
A képviselő-testület a 4. napirend határozati javaslatának 2/B.c.) pontját 0 igen szavazattal, 3 
tartózkodással, 12 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 4. napirend határozati javaslatának 2/B.d.) 
pontját. 
 
A képviselő-testület a 4. napirend határozati javaslatának 2/B.d.) pontját 3 igen szavazattal, 1 
tartózkodással, 11 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 4. napirend határozati javaslatának 3/A. 
pontját. 
 
A képviselő-testület a 4. napirend határozati javaslatának 3/A. pontját 12 igen szavazattal,  3 
ellenszavazat mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 4. napirend határozati javaslatának 3/B. 
pontját. 
 
A képviselő-testület a 4. napirend határozati javaslatának 3/B. pontját 0 igen szavazattal, 1 
tartózkodással, 14 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester: 
Megkéri Dr. Kovács Ildikó jegyzőt, ismertesse a fenti szavazás eredményét. 
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Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A képviselő-testület az 1. pontban egyik megoldást sem támogatja. A 2. pontban az A.) 
pontot, hogy nem biztosít a műfüves pályára kiadást, és a 3. pontban is az A.) pontot, hogy 
nem emeli meg a létszámot. 
 
Ormai István polgármester a napirendet lezárja. 
 
A képviselő-testület a következő határozatot hozza: 
 
124/2008. (IV. 24.) számú határozat: 
 
1.  Nagyatád Város Képviselő-testülete a város 2008. évi költségvetési rendeletében a 

Mudin Imre Sportcentrumban létesítendő műfüves pálya kiadására előirányzatot 
nem biztosít.  
 

2. Nagyatád Város Képviselő-testülete a város 2008. évi költségvetési rendeletében a 
Polgármesteri Hivatal köztisztviselői létszámát közterület felügyelői feladatok 
ellátására nem emeli meg. 
 

 

5.) Előterjesztés Nagyatád város vízi közművei 2007-es fejlesztésének elszámolásáról és a 
2008. évben elvégzendő rekonstrukciós munkákról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van: a DRV Zrt képviseletében: Szalóczy Csaba műszaki 
fejlesztési projektvezető, Kiss László, a DRV Zrt. Nagyatádi Üzemvezetője  
 
Szalóczy Csaba, a DRV. Zrt. műszaki fejlesztési projekt vezetője: 
Az előterjesztés 2. számú mellékletének a közepén 11. pont alatti munkafeladat „Tűzcsapok 
cseréje 8 db” eltér attól, amit a társaság javaslatképpen tett. A rekonstrukciós program 3/9. 
oldal 1.4 pontjában szerepel ez a tétel. A 8 db tűzcsap, darabonként 150 ezer forinttal 
számolva, 1.200 eFt-tal szerepel. Ezt szeretné pontosítani, hogy a gyakorlatban 7 db-ról van 
szó, mert az 1.050 eFt, vagy pedig a tételt érintően, mert egybe esik az 1.7. ponttal, annak az 
összegszerűsége ennyi, de a műszaki tartalma más, szivattyúkat tartalmaz. Igazából ez melyik 
tétel, és melyiket valósítsák meg, ha jóváhagyásra kerül? 
Egyéb kiegészítése nincs, abból, amit javasoltak, az üzemeléssel összefüggő legfontosabb 
feladatok kerültek átvételre az előterjesztésben, azzal egyetértenek. 
 
Ormai István polgármester: 
Úgy gondolja, hogy az eredeti előirányzat szerepeljen, vagyis a 8 db tűzcsap cseréje, 1.200 
eFt. összeggel, és a tárgyalás végén a többi számot is pontosítják, valószínű, ez egy elírás. 
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Az ülés további menetére vonatkozóan kérése: az első pár napirendnél már tapasztalták, amit 
többször is, hogy a vita során érdemben nem szól hozzá a polgármester úr, hanem lezárás után 
teszi meg, és erre akkor már nem tudnak reagálni, nem tudják kifejteni a polgármester úr által 
nevezett csacskaságaikat. Arra kéri, hogy az ülés további menete során szóljon hozzá 
polgármesterként, képviselőként még a vita alatt, a lezárás előtt, hogy esetleg reagálni 
tudjanak, vagy ha valamit nem pontosan ért, akkor elmagyarázzák. 
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Bakos József képviselő: 
Az előterjesztéssel kapcsolatos kérdéseit a pénzügyi iroda vezetőjével kezdené. Az a kérése, 
hogy szíveskedjen jegyzetelni, mert szeretne konkrét válaszokat kapni. 
 
Kimegy az ülésteremből Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Bakos József képviselő: 
Mennyi volt a 2007. évi összes koncessziós díj, az előleggel együtt? Mennyi volt a 2005. és 
2006. évi koncessziós díj? A 2008. évi költségvetési koncepció mit irányoz elő a 2008. évi 
koncessziós díj bevétel tervezésével kapcsolatosan? 
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 13 fő 
 
Bakos József képviselő: 
A koncessziós szerződés értelmében a koncessziós díjból mennyi az önkormányzat által 
szabadon felhasználható rész? 
 
Kimegy az ülésteremből Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 12 fő 
 
Bakos József képviselő: 
A Pénzügyi Bizottság elnökétől kérdezi: az 1999-2002. között keletkezett koncessziós díj, és 
a fejlesztésre, illetve a rekonstrukcióra fordított összeg különbözetének mi lett a sorsa? Mire 
lett felhasználva? Mekkora összeg van jelenleg az önkormányzat elkülönített koncessziós díj 
nyilvántartásában? Mire lett felhasználva a 2005-2007. évi koncessziós díj?  
Városfejlesztési Bizottság elnökétől kérdezi: mennyit fordított az önkormányzat az elmúlt 
három évben a koncessziós díjakból a viziközmű hálózat fejlesztésére, rekonstrukciójára? Az 
üzemeltető mennyiben teljesítette vállalt három éves fejlesztési kötelezettségét? A 46 milliós 
tételre gondol. Az 1999. és 2002. között a koncessziós díjból miért nem fordított fejlesztésre 
az önkormányzat egy forintot se? A 9. oldalon feltüntetett rekonstrukciós javaslat már 2007. 
évben is téma volt, 2009. évi megvalósítással, pontosabban, befejezéssel. Az elképzelések 
szerint a terveket 2006-ig kellett volna beszerezni. Mi az oka a késlekedésnek, hol tart 
jelenleg az ügy?  
A vízmű képviselőitől kérdezi: mennyi ág-, illetve végvezeték van Nagyatádon? Mikorra 
várható ezek összekötése? Mikor lesz új víztisztító Nagyatádon, miért nem szerepel a vízmű 
fejlesztési, illetve rekonstrukciós programjában?  
 
Kimegy az ülésteremből Piri Attila képviselő. A képviselő-testület létszáma: 11 fő 
 
Bakos József képviselő: 
A Kiszely utcában, a sportpályával szembeni oldalon mikor lesz kiváltva az a cca. 300-400 
méter főnyomó vezeték, ami jelenleg magánterületen, azaz a telkeken belül fut? Mi az a 
biztonságos vízkormányozás? Ez a 2. és 3. oldalon kétszer is feltűnik. Az előterjesztésben 
lévő 3. számú mellékletben, amit a DRV Zrt. nyújtott be, a rekonstrukciós programmal 
kapcsolatos visszaigazolások beérkeztek-e az önkormányzat részéről a megjelölt március 8-i 
időpontra? 
 
Kimegy az ülésteremből Batka Gyula képviselő. A képviselő-testület létszáma: 10 fő 
Visszajön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 11 fő 
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Dr. Ludas László képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
A képviselő-társa azt kérdezi ennek az előterjesztésnek az ismeretében, ami egyébként a 
2007. évi fejlesztés elszámolásáról és a 2008. évben elvégzendő rekonstrukciós munkákról 
szóló előterjesztés, hogy arról adjon számot, hogy 1999. és 2002. között mire lett a 
koncessziós díj felhasználva? Ez viccnek durva, vagy komolyan gondolják? Azt kell 
mondania, hogy ez komolytalanság. Ha képviselő-társa bemegy a bizottsági ülésre, akkor, ha 
ott tárgyalnak erről, és kérnek anyagot, és minimum megkérdezi ő is, hogy ha ez valóban 
súllyal bír, és most kell erről beszélni, akkor természetesen tárgyalják. De azt nem 
gondolhatja képviselő-társa komolyan, hogy most erre választ tudna adni.  A második 
kérdésre válaszolva elmondja, hogy az előterjesztés éppen arról szól, hogy mire lett a 2007. 
évi koncessziós díj felhasználva, ennél többet ő sem tud mondani.  
A harmadik kérdésre nem emlékszik. 
 
Visszajön az ülésterembe Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 12 fő 
 
Bakos József képviselő: 
Harmadik kérdése úgy szólt, hogy mekkora összeg van jelenleg az önkormányzat elkülönített 
koncessziós díj nyilvántartásában? Miután már kapásból elutasította a választ, mondván, hogy 
ilyen kérdésekre hogyan válaszoljon, összefügg a koncessziós díj a jelenlegi előterjesztéssel, 
és egy Pénzügyi Bizottságtól elvárja, hogy nemcsak a 200 ezer forintos tétel, hanem a több 
százmilliós tételekről is tudomása van. Az, hogy a jelen előterjesztéshez nem nyúlt vissza 
kellőképpen információért, az egy dolog, de attól még azért kell, hogy rálátása legyen a 
történésekre, tekintettel arra, hogy pénzügyekről van szó. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Ügyrendi megjegyzése a következő: a napirendi pontoknál szigorúan a napirendi pont 
tárgykörén belül kell tárgyalni. Ha kiterjesztve értelmezik, akkor vissza lehet menni Ádámig-
Éváig, mert minden mindennel összefüggésben van. A szigorú napirendi pont pedig erről szól. 
Azok a kérdések egy része, amit feltett képviselő-társa, legfeljebb az ülés végén, a kérdések, 
interpellációknál, mivel nem függ össze ezzel a napirendi ponttal. Nem akarja megvédeni 
Ludas képviselő-társát, de itt olyan adatokat kérnek a képviselő-társai, amit jóval az ülés előtt 
meg kellett volna kérni, ugyanis nincsenek idepakolva az asztalra. Maradjanak a napirendnél, 
ezért ügyrendi észrevétele az, kéri a jegyzőnőt, mint a törvényesség őrét, ha napirendtől eltérő 
dologról van szó, ő is közbe szól, és a jegyzőnő is, szóljon közbe, mert ne menjenek vissza 
Ádámig-Éváig. Maradjanak annál, amiről ez a napirend most szól. 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Mivel csak ismételni tudja az első kérdésre adott választ, oda tud utalni. Ha komolyan 
gondolja képviselő-társa, akkor ezt tárgyalhatja a pénzügyi bizottság, kellő anyag 
ismeretében, amit be tudnak kérni a pénzügyi irodától. Hangsúlyozza, ha ez fontossággal bír, 
és meg tudják vizsgálni. Valóban egyetért azzal, hogy ebből a 4. napirendi pont 
előterjesztéséből ilyet kérdezni, számára érthetetlen. 
 
Visszajön az ülésterembe Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő 
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
A kérdések írásánál, amikor 99-nél tartottak, felmerült benne, hogy ez mennyire komoly. A 
képviselő-testület tagjainak nagy része ebben az évben még képviselő sem volt. A 
válaszadáshoz lexikális tudásra lenne szükség, és komoly könyvelési adatokkal kellene 
rendelkezni. Ha ezt a képviselő úr előre, írásban leadná, akkor utána lehetne nézni, és a 
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bizottsági ülésen meg lehetne ezt tárgyalni, és akkor tudnának rá válaszolni. Most egy kicsit ő 
is komolytalannak tartotta ezt a kérdést, nem tud rá válaszolni. Ha úgy gondolja, következő 
alkalomra, ha írásban megkaphatná, utánanéz, és a következő bizottsági ülésen megtárgyalják, 
és választ tudnak adni. 
 
Visszajön az ülésterembe Piri Attila képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
A március 27-i testületi ülésen elfogadott költségvetési zárszámadási rendelet 
előterjesztésében a következő szerepel: „A tervezett koncessziós díj bevételből 2007-ben 
pénzügyileg 10 millió forint realizálódott. A DRV Zrt. által megküldött, és mellékelt – az 
előterjesztéshez mellékelt – elszámolás szerint a 2007-ben képződött koncessziós díj 24 millió 
573 ezer 915 forint. A különbözetként jelentkező 14 millió 573 ezer 915 forintból a képviselő-
testület 150/2007. (IV. 26.) számú határozatának megfelelően, 12 millió 973 ezer 894 forintot, 
a 2005-ös, 2006. évi elszámoláskor keletkezett kötelezettségünk rendezésére fordítunk.” 
Ebben az idézett 2007. áprilisi testületi előterjesztésben pontosan bemutatták, és a képviselő-
testület megismerhette a koncessziós díj 2005. és 2006. évi elszámolását, és határozatban 
rögzítette ezeket az elszámolással kapcsolatos feladatokat. 
 
Visszajön az ülésterembe Batka Gyula képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Szalóczy Csaba, a DRV. Zrt. műszaki fejlesztési projekt vezetője: 
Az elhangzott kérdésekre konkrét, számszerű adatokat nem tudja megmondani. Ugyan hozott 
magával olyan dokumentumokat, amelyek rögzítenek számokat. Valójában jó néven vették 
ezeket a hozzáfűzött észrevételeket, hiszen a céljuk az, hogy pontosítsák ezeket a 
munkafeladatokat, és minden igényt bele vegyenek, ami jelentkezik, és szándék az, hogy ez 
megvalósuljon. Ami miatt nem került bele az elhangzottakból egy-két feladat, annak oka, 
hogy olyan mértékben korlátozott a felhasználható összeg, hogy nagyságrendjéből kifolyólag 
nem reális betervezni ilyen jellegű feladatokat. Mindig hozzáteszik azt, hogy amennyiben az 
önkormányzatnak vannak más egyéb forrásai, akkor nyitottak ezekre a feladatokra, és akkor 
kiegészítik ezeket a programokat. 
A részletes beszámolóhoz még, hogy mik valósultak meg, vagy mik nem, szívesen 
válaszolnak ezekre is, ha mód nyílik arra, hogy kapjon a cég egy megkeresést, egy levelet 
ezzel kapcsolatban, akkor kigyűjtik, hogy mik azok, amik megvalósultak, milyen összegben, 
és ezeket nyilvánosságra lehet hozni. Ezek nem titkos adatok, rendelkezésre állnak, és el 
tudnak velük számolni. Most nem készültek arra, hogy tételesen végig menjenek és 
reagáljanak a kérdésekre. 
 
Ormai István polgármester: 
Voltak gyakorlatias kérdések is, amelyek a hálózatra vonatkoztak. Ezekről, ha beszélne. 
 
Szalóczy Csaba, a DRV. Zrt. műszaki fejlesztési projekt vezetője: 
Az ág- és végvezetékekkel kapcsolatban elhangzott kérdésre válaszolva elmondja, hogy 
tudják, hogy vannak ilyenek, tényszerűen, ezeknél is a megszüntetés úgy valósulhat meg, 
hogy összekötik a végvezetéket másik vezetékekkel. Ezekhez konkrét felméréseket kell 
készíteni, hogy milyen területeken keresztül lehet megvalósítani, szükséges-e kisajátítás, egy 
komoly háttérmunkát igényel. Ahhoz, hogy mindezt be tudják építeni, ezeket a felméréseket 
el kell végezni, és konkrét terveket kell készíteni.  Ezek megvalósíthatóak, csak utána kell 
járni, fel kell mérni, és elő kell készíteni ezeket a dokumentumokat. 
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A jelenlegi vízminőség miatt nem indokolt, nincs bent az országos vízminőség javító 
programban a település, mert megfelelő vízminőséget szolgáltat a vízbázis, illetve az 
ellátórendszer. Jelenleg nincsenek olyan források, amelyekről tudnának, hogy megpályázható, 
igénybe vehető és kiváltható a jelenlegi technológia. Tudják, hogy ez a technológia nem egy 
új technológia. Jelen pillanatban még ellátja a feladatát. Korábban voltak kezdeményezések 
ennek a kiváltására, ott is olyan összegszerűségek jelentek meg az ajánlatok során, ami 
alapján ez eltolódott, nem nyílt rá lehetőség, hogy megvalósuljanak. 
A Kiszely utcában 300-400 méter magánterületen lévő vezetékről elmondja, hogy igazából ez 
nem az üzemeltető feladata. Az üzemeltető annyiban érintett, hogy a szolgalmi jogokat erre 
bejegyeztesse, de az önkormányzat tulajdonát képezi a vízellátó rendszer, amennyiben igény 
van rá, részükről azt tudják felvállalni, hogy elkészítik azokat a vizsgálatokat, 
költségvetéseket, számszaki dokumentumokat, ami alapján láthatóvá teszik azt, hogy ezek a 
kiváltások más nyomvonalra miként valósíthatók meg, milyen műszaki tartalommal, milyen 
költségvonzattal. A fogyasztókkal a megállapodás, hogy a szolgalmi jog bejegyzése 
megtörténjen, illetve az új vezetékek kiépítése, tulajdonosi feladatkörbe tartozik. Az igényt 
vették, megvizsgálják, hogy tudnak-e ebben tovább lépni. 
A biztonságos vízkormányozás a tolózár cseréknél lett minden esetben megjelölve. Ez azt 
jelenti, hogyha egyes csővezeték hálózatokon csőtörés lép fel, akkor ne egy fél városrészt 
kelljen kizárni, hanem úgy meg lehessen teremteni, hogy konkrétan azokat a szakaszokat 
zárják csak ki, ahol a meghibásodás történt. A viszonylag legkisebb zónára, körzetre 
korlátozva magát, a vízhiányt. Ha ezek az elzáró szerelvények nem működnek megfelelően, 
nem látják már el a feladatukat, akár korrózió vagy bármely más meghibásodás okán, akkor 
ezek nem elvégezhetők, tehát nagyobb körzeteket érintenek ezek a beavatkozások. A 
vízkormányzás tulajdonképpen ezt jelenti, hogy megfelelő fogyasztókhoz megfelelő utakon 
vízvezetéken juttassák el a vizet. 
A 3. számú mellékletben március 29-i visszaigazolás azért nem történt meg, mert most került 
napirendre maga a döntéshozatal, addig nem kaphattak visszajelzést, míg a döntés meg nem 
születik ebben az ügyben. A határidőt rugalmasan kezelik, amikor döntés születik, és 
visszajelzést kapnak, hogy mely feladatokat végezhetik el a programból, azokat meg fogják 
valósítani. 
 
Bakos József képviselő: 
Tanácsnok úr inkább készülne, mint itt rendre utasítja megint, hogy visszamegy Ádámhoz-
Évához, és, hogy meglátása szerint ez nem tartozik ide. Nem kis horderejű kérdésről van szó. 
 
Ormai István polgármester: 
Ez kérdés? 
 
Bakos József képviselő: 
Kérdés. Tegye utána a kérdőjelet polgármester úr. 
 
Ormai István polgármester: 
„Elnézést kérek képviselő úr, tényleg meg kell, hogy szólaljak. Tehát ez egy vélemény volt. 
Az a kérésem, hogy a kérdését mondja el, legyen szíves, és a hozzászólása során nyugodtan 
mondja el a véleményét.” 
 
Bakos József képviselő: 
„Akkor maradjunk a hozzászólásnál.” 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
DRV-től kérdezné, hogy a szennyvíztisztító telep rekonstrukciójának tervezése 4 millió 
forintban szerepel, mint megvalósult dolog. Ez azt jelenti, hogy akkor teljes komplett kiviteli 
tervek készen állnak erre a telepre. Még 2 millió forint tartalék keret van, ez mi célt szolgál, 
illetőleg ez jelenleg is meg van, tervezés alatt van, vagy pedig ebből már használtak fel, és ha 
igen, ilyen célra, illetőleg ezt milyen célra szeretnék felhasználni? Az előterjesztés szerint ha a 
felhasználásokat összeadják, akkor ebből most a 2 millió forintos tartalék keretet nem veszi 
ki, ebből az derül ki számára – javítsák ki, ha nem igaz – hogy akkor az elmúlt évben 8 millió 
400 ezer forintot fordítottak a koncessziós díj terhére ezen munkálatok tervezés és bizonyos 
gépelemek cseréjére, míg az önkormányzat pedig csak 2 milliót. Következő kérdése: 
amennyiben hallották a képviselő-testülettől, hogy igény van arra, hogy 1999-től képet 
kapjanak arról, hogy mennyi koncessziós díjat utaltak át az önkormányzatnak, hogy erre 
vonatkozó kimutatást mennyi idő alatt lehetne elkészíteni és a képviselők rendelkezésére 
bocsátani? 
 
Szalóczy Csaba, a DRV. Zrt. műszaki fejlesztési projekt vezetője: 
A szennyvíztisztító telep tervezése valóban elkészült, ezt a Kristály Kft. készítette. Tudják azt, 
hogy többkörös volt ez az ügy. Döntést kellett arra vonatkozóan hozni, hogy hol valósuljon 
meg a szennyvíztisztító telep, milyen műszaki tartalommal bírjon. Több körön keresztül 
futott, és ezért húzódott el maga a tervezési feladat. A munkafeladat teljesült, tehát olyan 
dokumentáció rendelkezésre áll, amely alapján a pályázatot be lehet nyújtani, és a pályázatot 
el lehet kezdeni. Most fejből nem tudja megmondani, hogy a tartalékkeret mennyiben került a 
2 millió forintban figyelembevételre, vagy felhasználásra. Ezt tételesen most nem tudja 
megmondani, de ha szükséges, erre is küldenek egy részletes kimutatást a Kristály Kft.-vel 
kötött szerződések, illetve ezek teljesülésére vonatkozóan. 
A DRV által, illetve az önkormányzat által felhasznált, 2007-es évben történt rekonstrukciós 
feladatokkal kapcsolatos kérdésre válaszolva elmondja, hogy a 8 millió 400 ezer forint 
nagyságrendileg valószínűleg megfelelő összeg, a 2 millió forint biztos, hiszen ez az általuk 
küldött levélben is ki van emelve.  
A kért kimutatás véleménye szerint elkészülhet, és megérkezhet az önkormányzat részére. 
Kéri azt, hogy hivatalos levél érkezzen a DRV-hez, hogy hivatalos úton tudjanak válaszolni. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Kéri azt, hogy a 2 millió forintra adandó választ is küldjék meg a kimutatással kapcsolatosan. 
A pénzügyi irodától kérdezi: a 12 millió 973 ezer forint, amelyet elhangzott, hogy a tavalyi 
évi koncessziós díj terhére, de 2005-2006-os költségvetésbe történő elszámolásként lett 
meghatározva, ez azt jelenti-e, hogy a 2005. és a 2006. évi költségvetés akkor nem valós 
adatokon nyugszik? Illetőleg szintén költségvetéssel, koncessziós díjjal kapcsolatos kérdés, 
hogy a költségvetésben nem látta a koncessziós díj bevétel mellett a koncessziós díj kiadási 
tételeket, hogy azok nemcsak a 2008-2007., hanem a korábbi években is, a kiadási tételek 
milyen módon lettek a költségvetésben feltüntetve? 
 
Ormai István polgármester: 
Megkérdezi, van-e még kérdés? 
A napirenddel kapcsolatban több kérdés nem hangzik el. A kérdéseket lezárja. 
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
Természetesen a koncessziós díj elszámolása és az azzal kapcsolatos adatok a mérlegben 
valósan szerepeltek. A 2005-2006. éves koncessziós díj elszámolás – emlékezete szerint – a 
tavalyi áprilisi testületi ülésen bemutatott anyag szerint többek között olyan tételeket 
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tartalmazott, hogy a lakossági vízterhelési díj átvállalásának a megfizetése, amit az 
önkormányzat a 2005-ös és 2006. évben konkrétan nem teljesített, és ez akkor a koncessziós 
díj elszámolásánál, a koncessziós díj bevétel terhére került elszámolásra, és voltak olyan 
fejlesztési tételek, amelyek ennél az elszámolásnál szerepeltek. Az idei költségvetési 
rendeletben, miután most fog a képviselő-testület dönteni a 2008. évi rekonstrukciós 
munkákról, értelemszerűen még nem szerepelhet kiadási tételek között. Amikor a képviselő-
testület az elszámolást elfogadja, jóváhagyja, akkor azt majd a költségvetési rendelet-
módosításkor összerendezik. 
 
Ormai István polgármester: 
Az előterjesztés a viziközművek 2007-es fejlesztésének elszámolásáról, és a 2008. évben 
elvégzendő rekonstrukciós munkákról szól. Az előterjesztésben részletesen bemutatják, – 
magában az előterjesztés részében – hogy 2007. évben milyen célra, mennyi pénzt fordított az 
önkormányzat, és milyen célra, mennyi pénzt fordított a DRV. Az előterjesztés mellékletei, az 
1. számú melléklet bemutatja, hogy mi volt a 2007-es terv, tehát az előterjesztés számot ad 
arról, hogy mit végeztek el, abból a 2007-es tervből, amit az 1. számú melléklet tartalmaz, 
hogy össze lehessen hasonlítani. A 2. számú melléklet pedig javaslatot tesz arra, hogy 2008. 
évben milyen feladatokat és milyen munkákat valósítsanak meg a viziközművek 
rekonstrukciója kapcsán. Ezek a tényadatok, és van egy 3. számú melléklet, ami pedig 
összességében, 2008., 2009., 2010. vonatkozásában egy szakmai elgondolást rögzít, hogy az 
üzemeltető, és a szakemberek szerint milyen feladatokat kellene ellátni. Erről kellene 
kialakítani a képviselő-testületnek a véleményét, egyszer. Erre kéri a testületet, hogy alakítsa 
ki erről a véleményét. A másik: arra kéri a testületi tagokat, hogy ha valamit szeretnének, 
akkor azt mondják meg. Sokkal egyszerűbb, kevesebb ideig tart megmondani, hogy mit 
szeretnének. Egyszerűen, világosan fogalmazva. Tehát egyrészt az előterjesztést szeretné, ha 
megtárgyalnák, és döntést hoznának benne, másrészt pedig ha ezen kívül valamit szeretnének 
a képviselő-testület tagjai, akkor azt legyenek szívesek megmondani, abban akkor állást 
fognak foglalni. Egyébként pedig az imént idézett módon, a 2007-re vonatkozó 
zárszámadásban rögzítették azokat a tényeket, amelyek ismertek és tények a koncessziós díjra 
vonatkozóan, egyébként pedig 2007. áprilisában – pontosan egy évvel ezelőtt – a képviselő-
testület előterjesztés formájában, melléklettel kiegészítve hozott határozatot arról, hogy 
hogyan fogadja el az előző időszak koncessziós díjra vonatkozó elszámolását. Vannak tények, 
amelyek mindenkinek rendelkezésére állnak.  
Javasolja, hogy az előterjesztés tárgyalását, vitáját kezdjék meg. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Tisztelt Képviselő-testület ! Magából az anyagból is látszik, hogy ez a kérdés teljesen 
tisztázatlan. Ugyan 2007-2008., illetőleg a jövőre vonatkozóan készült anyag, és a 
polgármester úr mondta, hogy tegyünk javaslatot, illetőleg, hogy véleményezzék, és adjanak 
javaslatokat erre vonatkozóan. Ezt sajnos ebből az anyagból nem lehet megtenni. Nem lehet 
megtenni a következők miatt, mert ahogy a képviselő-társa kérdezte, és választ nem kapott rá 
se a DRV, sem a hivatali apparátus részéről, hogy 1999. óta mennyi az a koncessziós díj 
nyilvántartási rész, amelyből rendelkezhetne a képviselő-testület e célra történő 
rekonstrukciós fejlesztési, beruházási forrással. Tehát ha nem kapják meg a szükséges 
információt, akkor nem tudják a képviselő-testületnek előterjeszteni azon javaslatukat, hogy 
mit kellene megvalósítani. Ugyan van egy előterjesztési javaslat, de nem a valós tények és 
lehetőségek alapján ad információt a képviselő-testület tagjainak, hogy milyen mozgástere 
van, mozgástere lehetne, és mit kellene megvalósítani. Több képviselőtől is, és bizottsági 
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elnöktől is elhangzott, hogy a képviselő-társa kérdései még viccnek is durva, komolytalan. Ezt 
visszautasítja az ő nevében is, ő is sértve érzi magát annak fényében, hogy meg lettek 
szólíttatva, hogy miért nem kérdeznek, miért nem adnak be előzetesen kérdéseket, hogy erre a 
döntéshozatalhoz szükségük lenne. Elmondja a Tisztelt Képviselő-testületnek, a jogi 
tanácsnok úrnak kifejezetten figyelmébe ajánlja, hogy több, mint három hónapja ezeket a 
kérdéseket föltette írásban a jegyző asszonynak, a mai napig nem kapta meg rá a választ. 
Azért kérdezte meg a DRV-től, hogy mennyi időbe telik egy ilyen jelleg kimutatás 
összeállítása, és a képviselő-testület elé terjesztése. Hallották, hogy két hét. Január óta lett 
volna két hét a hivatalnak arra, hogy ezt összeállítsa, és megkapják, akkor meg tudják azt 
mondani, hogy milyen más javaslataik lettek volna. Az SZMSZ szerint, illetőleg a törvény 
szerint a képviselőnek közérdekű kérdésekre 15 napon belül kell válaszolni. De ha nem is 
tekintik képviselőnek, abban az esetben pedig egy sima állampolgári közérdekű kérdésre is 30 
napon… 
 
Ormai István polgármester: 
Mennyiben tartozik a tárgyhoz? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Polgármester Úr ! Legyen szíves, ne szóljon bele, mert ez a tárgyhoz tartozik, arról beszélek. 
 
Ormai István polgármester: 
„Elvégzem a rám szabott munkát.” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Igen. Szeretne gondolat rendőrség lenni, befogni mindenkinek a száját, természetesen akkor 
nem tartana ennyi ideig a testületi ülés, az 5 perc hozzászólási jogom van ennél a napirendi 
pontnál, és szeretném ezt, hogy ha ezt az időtartamot, amelyet elvett tőlem, visszaadná.  
 
Ormai István polgármester: 
A tárgyról kell beszélni. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Folytatva tovább a hozzászólást: a három hónapos határidő megengedhetetlen, tudják azt, 
hogy a közérdekű adatok eltitkolása bűncselekménynek is minősül. Ezért felhívja a jogi 
tanácsnok úr figyelmét arra, hogy amilyen lelkesedéssel intéz ilyen ügyeket, ebben az esetben 
is tegye meg a szükséges lépéseket. 
A pénzügyi irodavezető asszonytól meg a polgármester úrtól is hallották, hogy miként történt 
az elszámolás. Megítélése szerint ez az egész koncessziós díj ilyetén való kezelése teljesen 
szabálytalan, költségvetésen kívüli területre terelte ezt az egész dolgot, ami növeli az 
átláthatatlanságot és a szabálytalanságot. Ebben a kérdésben a maga részéről a 
számvevőszéktől fog állásfoglalást kérni, hogy ebben az esetben mennyiben felel meg az 
önkormányzat költségvetési tervezésre, végrehajtásra vonatkozó jelenlegi szabályozási rendje, 
mert úgy látja, hogy ebben a kérdésben érdemi és elfogadható választ nem kap. 
 
Bakos József képviselő: 
Sajnálattal kell konstatálnia, hogy a feltett nem 99, hanem 15 kérdéséből nem sokra kapott 
választ, és az különösen meglepte, hogy a városfejlesztési bizottság elnöke 99 kérdésről 
beszél, mindössze hármat tett fel a bizottságnak, de arra sem tudott válaszolni. Ahogy 
polgármester úr mondja, fogalmazzák meg, hogy mit szeretnének. Polgármester Úr ! Tisztán 
látni, és azt szeretné, ha a testület is tisztán látna, és itt sokan félreértelmezik az előterjesztést. 
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Ezek az általa feltett kérdések, és majd tett észrevételek, szorosan összefüggnek az 
előterjesztéssel. Ahogy polgármester úr – mintha nem tudnának olvasni – hogy miről szól az 
előterjesztés, elmondta, letette a DRV 10-ig az elképzeléseit, önkormányzattól megkérte 
március 8-ig, de hát nem érkezett be, akkor annyit ér ez az előterjesztés, amennyit.  
Pénzügyi irodától kérdezett néhány dolgot. Az elsőre nagyon frappánsan válaszolt, nagyon 
precízen, pontosan, ezt szívesen hallotta volna a Pénzügyi Bizottság elnökétől is, hogy a 2007. 
évi koncessziós díj 24 millió volt, amiből 10 milliót előlegként megkapott az önkormányzat, 
és már egy fillért nem várhatnak, az anyagban benne van, hogy mintegy 5 milliót költött az 
önkormányzat a rekonstrukcióra. A 2005. évre kifizetett koncessziós díj, amire nem kapott 
választ, 28 millió forint volt, de ténylegesen csak 11 millió realizálódott a fogyasztások 
alapján. 2006. évben 17 millió forint volt, melyre kapott az önkormányzat 10 millió előleget, 
de az előző évből fennmaradt 16 milliót kompenzálva a DRV 2007-ben a kapott 10 millió 
előleggel együtt, összesen tehát 24 millió forint volt a pénz. A díj sorsát az előzőekben már 
említette. A 2008. évi költségvetési koncepció szerint a viziközművek koncessziós 
díjbevételét a most rendelkezésre álló fogyasztási adatok figyelembevételével a 2007-es 
szinten tervezik. Nem válaszolt a pénzügyi irodavezető, hogy hogyan, a koncepció azt 
mondja, hogy az előző évi tényadatokra, tehát bázis szinten. Ha megnézik, hogy a 2007. évit, 
amit említett irodavezető asszony, hogy 24 millió forint volt, akkor kérdezi, hogy 2008-ra 
miért 37 millió 500 ezer lett beállítva, ugyanis ez ellent mond a koncepciónak. A 
költségvetési egyensúly látszatának a fenntartása érdekében úgy érzi, hogy felültervezések 
történnek itt már sok éve, és ahogy képviselő-társa, úgy ő sem ért egyet ezzel az eljárással.  
Javasolná a Pénzügyi Bizottságnak és a jogi tanácsnok úrnak, hogy a helytelen gyakorlatot a 
jövőben szüntessék meg. 
A jelenlegi koncessziós szerződés értelmében az önkormányzat a koncessziós díj 
egyharmadát használhatja föl szabadon. Tessék már megnézni képviselő-társak, hogy az 
elmúlt 10 évben, de maradjanak csak a mostani, a jelenlegi koncessziós szerződésnél, hogy 
mennyit használt föl szabadon az önkormányzat. Nem az egyharmad részét. Ez is 
szabálytalan. 
Városfejlesztési Bizottság: az önkormányzat az elmúlt három évben a koncessziós díj 69 
millió forint volt, és ennek még a 10 %-át sem fordította fejlesztésre. Felhívná a bizottság 
figyelmét, hogy miután városfejlesztési a nevük, erre figyeljenek oda. Ez is hozzátartozik, 
nemcsak a pármilliós, műfüves pálya, és a néhány millió forintos Multicar. 1999. és 2002. 
között az önkormányzat 175 millió forint koncessziós díjból egyetlen forintot sem fordított a 
hálózat fejlesztésére. Ez is fejlesztési kérdés. Aki esetleg nem hiszi, utána járhat, de föl is 
lehet írni, hogy ne kelljen matatni az iratokban, hogy mennyi volt annak idején a koncessziós 
díj. 
„Polgármester úr, ez olyan kérdés, hogy 5 perc alatt nem tudok a végére érni. Ha már az 
érintettek nem válaszoltak, akkor legalább én hadd válaszoljam meg.” 
A korábbi elképzelések, illetve programok 2007-2009. szerint jövőre már be kellene 
fejeződni, elég nagy a fluktuáció a DRV-nél és ezért jelzi, hogy elolvasott néhány korábbi 
anyagot, és ott benne van, tehát nyitott kapukat dönget… 
 
Ormai István polgármester: 
„Lejárt az időd képviselő úr.” 
 
Bakos József képviselő: 
„Polgármester Úr! Nem műfüves pálya. Polgármester Úr! Hónapról-hónapra verbális 
maszturbációt folytat itt, az ügyrendbe nem illeszthető módon, és …” 
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Ormai István polgármester: 
„Rendre utasítom képviselő urat.” 
 
Bakos József képviselő: 
„Utasíthat, de én ha végig hallgatom, akkor szíveskedjen ilyen horderejű…. 
 
Ormai István polgármester: 
„Lejárt az ideje, van egy szabály… „ 
 
Bakos József képviselő: 
„Ne söpörje a maszatot a szőnyeg alá, mert fölpúposodik, és orra bukik.” 
 
Ormai István polgármester: 
„Képviselő úr, nagyon sajnálom.” 
 
Bakos József képviselő: 
„Ha nem volt képes a bizottság az adatokat összeszedni, szeretném tájékoztatni a képviselő-
testületet, elmondani 10 évre visszamenőleg….” 
 
Ormai István polgármester: 
„Nagyon sajnálom.” 
 
Bakos József képviselő: 
„Polgármester Úr! Szavaztassa meg a testülettel, hogy elmondhassam, ha nem, itt hagyom a 
testületet.” 
 
Melsin Valentin képviselő: 
„Lejátszhatjuk azt, hogy majd én felolvasom.” 
 
Ormai István polgármester: 
„Nagyon sajnálom képviselő úr, lejárt az ideje.” 
 
Bakos József képviselő: 
„Ne sajnálja, polgármester úr.” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Javasolja, hogy szavazzon a képviselő-testület, hogy 2 x 5 perces normál hozzászólási 
lehetőség legyen. 
 
Ormai István polgármester: 
Törvényellenes a javaslat. „Sajnálom nagyon Barbalics képviselő úr, hogy törvényellenes 
javaslatot tesz.” 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Barbalics képviselő-társának mondja: nem a kérdést tartalma volt a vicces, hanem az, hogy 
amire felkészült Bakos képviselő úr – mert ezek szerint ő pontosan kigyűjtötte – azt a választ 
várta volna el a két bizottsági elnöktől anélkül, hogy egyébként bármiféle anyag rendelkezésre 
állt volna. Erre mondta azt, hogy ennek persze, lehet értelme, de akkor ezt a bizottsági ülésen 
kell megbeszélni úgy, hogy ők is kapjanak megfelelő anyagot. 
 



 30 

 
Melsin Valentin képviselő: 
„Akkor folytatjuk. Át tudom én venni Bakos képviselő úr szerepét. Olvasni tudok, a 
laptopjáról fel tudom olvasni, amiket ide irogatott.” 
Pénzügyi Bizottsághoz szól Bakos képviselő úr következő megjegyzése: az 1999-2002. 
közötti koncessziós díj felhasználásának semmi nyomát nem talált. A 9. megjegyzése: a 
koncessziós szerződés előírása ellenére a koncessziós díjak elkülönített nyilvántartását április 
22-én nem találta, elvileg legkevesebb 3 milliónak kellene lennie. A 2005-2007. évi 69 
milliós koncessziós díj különbözete az előterjesztés 5 millió forintot jelez, felhasználásának, 
ami 64 millió forint, nem találta nyomát. Javasolná a Pénzügyi Bizottságnak, hogy évente 
tűzze napirendjére a koncessziós díj felhasználásának kérdését, és tájékoztassa a testületet az 
esetleges hiányosságokról.  
A vízmű képviselője felé: tudomásuk szerint 11-12 végvezeték van Nagyatádon, és elég sok 
panasz merült fel az elmúlt évtizedben a vízminőséget illetően, a vasoxid kicsapódást illetően, 
az átkötések, egyéb gondokat is megoldanák, pl. egy esetleges henészi csőtörésnél nem 
maradna ellátás nélkül az egész városrész. 1995. és 1997. táján a Zrínyi utca – Henész 
összekötés költsége megállt volna 4-5 millióban, most ugyanez a feladat 20-24 millió forintba 
kerülne. Amennyiben a kért javaslat nem érkezett meg a DRV-hez, javasolná az 
üzemeltetőnek, hogy a tulajdonos az önkormányzattal egyeztetve, a prioritásoknak 
megfelelően készítsen ütemtervet a szükséges összekötésekről is. Amint azt a Városfejlesztési 
bizottságnak említette, jó lenne lépni is a víztisztító ügyben. A Kiszely utcai szakasz 
kiváltására azért lenne szükség, mert egy esetleges csőtörés esetén komoly anyagi vonzata 
lehet a jogos kártérítési igénynek. A biztonságos vízkormányozás szerinte inkább szakaszolás, 
a meghibásodások esetén történő lezáráshoz. 1994-2004. között a DRV által kifizetett 
koncessziós díj kb. 433 millió forint volt. Az önkormányzat által, ezen időszakban a 
viziközmű fejlesztésre felhasznált összeg kb. 12 millió forint volt. Hol a többi? Ez egy költői 
kérdés, mert nem a kérdéseknél vannak. A DRV ezen időszak alatt saját forrásból 54 millió 
forintot fordított értéknövelő rekonstrukcióra. A nagyatádi koncessziós díjak 1999.: 36 millió, 
2000: 41 millió, 2001: 51 millió, 2002: 47 millió, 2003: 27 millió, 2004: 25 millió, 2005: 28 
millió, 2006: 17 millió 2007: 24 millió, 2008. évi terv 37 millió forint. 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
Nem 99 kérdést mondott ő, hanem 99-től kért Bakos úr adatokat. Mint mondta, akkor nagyon 
kevesen voltak itt képviselők azok közül, és nem lexikális tudásról kell szerinte itt számot 
adni. Megjegyzése, hogy a testületi ülés már kezd átmenni színjátékba, mert a kérdéseket 
felolvassák, utána az adatokat is felolvassák róla, majd már annyira is készült a társaság, hogy 
a megjegyzéseket is, amit a Pénzügyi Bizottságnak, illetve Városfejlesztési Bizottságnak is 
szánnak, azt is felolvassák. Nagyon megköszönné, mert azt kérte, ha lehet, az ilyen kérdéseket 
előre adják le, és bizottsági ülésen tudják megtárgyalni. Nagyon megköszönné Bakos úrnak, 
ne kelljen már keresgélni, és volt olyan szíves, hogy ezt kigyűjtötték, ha kinyomtatná és 
megkaphatná, mint Városfejlesztési Bizottság elnöke. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Barbalics képviselő úrnak január 21-én és február 8-án levélben feltett kérdéseire február 14-
én válaszolt. Természetesen a Polgármesteri Hivatal érintett irodáit, irodavezetőit bevonva, 
hogy egészen pontos választ adjanak minden kérdésre. 24 pontban válaszolt a különböző 
kérdéseire, a DRV koncessziós díjjal kapcsolatos kérdésére is. A képviselő úr nem szokta 
elfogadni a válaszokat. 
Ügyrendi tájékoztatásként elmondja, hogy bármely képviselő kérheti a napirend tárgyalását 
megelőzően, rövid indoklással, hogy a napirend témájához az első hozzászólás idejét 10 
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percben határozza meg a képviselő-testület. Ezt a napirend tárgyalását megelőzően lehet 
kérni, így változtatta az SZMSZ-t a képviselő-testület. 
 
Bakos József képviselő: 
Igen. Kivéve a gyevi bíró. Az SZMSZ-t módosítják úgy, hogy itt csak a polgármester 
beszélhet. Nem tudja, hogy egy ilyen horderejű ügynél ennyi empátia nincs a 
polgármesterben, hogy lássa, hogy ezt nem lehet egy percben elmondani? Arról nem is 
beszélve, hogy ezeket nem neki kellett volna. Nem tagja sem a Városfejlesztési, sem a 
Pénzügyi Bizottságnak, és nem kapott semmiféle anyagot, egy telefon volt, és fél óra alatt 
fölkészült ezekből az adatokból. Nem titkos, nagyon szívesen kinyomtatja, rendelkezésre 
bocsátja, de hangsúlyozza, nem az ő tiszte lenne, ha fejlesztés, a bizottsághoz tartozik, a 
pénzügyek meg a pénzügyi bizottsághoz. Azt szerette volna, hogy öntsenek tiszta vizet a 
pohárba. Itt a végén felsorolta képviselő-társa, hogy közel 500 millió forintos koncessziós 
díjból fityfirittyet sem fordított a város. Kérdése: hol a „mani”? Erről lett volna szó. A kérdés 
a mai napig fennáll, mert az új koncessziós szerződés megkötése óta eltelt három év, és a 
helyzet változatlan. Ugyanúgy nem látja a pénzek felhasználását, és itt kezdődne a 
Városfejlesztési Bizottság munkája, hogyha a koncessziós díjat elszámolták, akkor az oda 
kerüljön, ahol a helye van, a Pénzügyi Bizottságnak, és ne vegyék kioktatásnak, mert ez le 
van írva az SZMSZ-nek a végén, a mellékletekben, az a feladata, hogy ezeket megnézze, 
hogy mennyi jött be, és számon kérje ezeknek a nyilvántartását. Ugyanis ezt sem ő találta ki, 
le van írva, hogy mit kell ezzel csinálni. Vérlázítónak tartja ezt a magatartást, hogy képviselő 
korlátozásával próbálják meg a szőnyeg alá söpörni a problémákat. Tehát hangsúlyozza, 
felhívná a két bizottság figyelmét, hogy a témára a mai naptól kezdve figyeljen oda. 
 
Tátrai Jenő képviselő, a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnöke: 
Megjegyzése, hogy a napirend a 2007. évi elvégzett és a 2008. évben elvégzendő 
rekonstrukciós munkáról szól. Bakos képviselő úr, ami kérdéseket föltett, mind a két 
bizottsághoz, azt hiszi, hogy itt, most rögtön, erre képtelen lett volna bárki válaszolni. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Költői kérdést tett föl Bakos képviselő-társa, hogy hol a „mani”? Az utakban, a járdákban, a 
strandban, a sportcsarnokban, azokban, amiket Bakos úr is annak idején lelkesen támogatott. 
Amíg nem volt képviselő, kívülről, azóta meg belülről. Az, hogy „hol a mani?”, a kiadások és 
a bevételek különbözeténél, ha elsikkasztották, más célra költötték, akkor tűnt el. Ami a 
koncessziós díjból nem fejlesztésre lett fordítva a viziközmű hálózatnál, az benne van a 
városnak azokban a beruházásaiban, amit valamennyien, vagy ha Bakos úr nem, a korábbi 
képviselők megszavaztak  Volt, aki egyetértett, volt, aki nem. Ebből úgy tűnik a város népe 
előtt, hogy itt most 100 milliók vagy 60 milliók folytak be, és ez a hanyag, trehány, költekező 
önkormányzat ezt lenyúlta, és valahova elköltötte. Ebből ez tűnik ki. Azt nem védi, hogy ezek 
közül a célok közül melyik volt a helyes vagy melyik nem volt, mert ez nem politikai vitanap, 
de nem lett elsikkasztva. Igenis, ma is, számtalan esetben előfordul, hogy át kell 
csoportosítani, mert eleve a költségvetés úgy van tervezve, hogy pl. a koncessziós díj jelentős 
részét kénytelenek másra költeni, mert ilyen pl. a finanszírozás. És sajnos ilyen volt a FIDESZ 
kormány idejében is, és ilyen most az MSZP kormány idejében is. Azzal, hogy most 
obstrukciót csinálnak, nem a képviselő-testületet járatják le, hanem saját magukat, és azt az 
oldalt, amelyről azt hiszik, hogy képviselik. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Két hozzászóláshoz szólna hozzá. Az első a jegyző asszonyé. Úgy csinál, mint az egyszeri 
asszony, amikor vitt is ajándékot, meg nem is. Ő konkrétan azt kérdezte a jegyző asszonytól, 
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hogy 1999. óta mennyi koncessziós díj folyt be az önkormányzathoz, és ezt mire fordították. 
„Legyen szíves mutassa meg azt a levelet, amelyben Ön erre válaszolt.” Ilyen nincsen. A 
másik: az elmúlt testületi ülésen azt is megkérdezte, hogy az önkormányzati szabályzatot hol 
lehet megnézni, mert ő nem találta. Azt a választ kapta, hogy az interneten. Végig böngészte 
az internetet, a szabályzatot nem találta. Legyen szíves majd segítsen, hogy ha valamit állít, 
akkor azt tényszerűen tegye meg, valóságosan, és ne látszat válaszként, valótlan adatokat, 
meg tényeket mondjon itt, a testületi ülésen. 
A tanácsnok úr kimondta az igazságot, azt, hogy az önkormányzat a kötelmével ellentétben 
nem arra költötte ezt a pénzt, amire szolgált. Másra költötte, amely teljesen szabálytalan. 
 
Ormai István polgármester: 
Megkérdezi, lezárhatja-e a hozzászólások sorát. 
A napirend tárgyalását lezárja. 
„Tisztelt Képviselő-testület! Tisztelt Vendégeink! Tisztelet Nagyatádiak! Elnézést kérek 
minden jó érzésű nagyatáditól, és mindazoktól, akik látták ennek a napirendnek a tárgyalását. 
Azért kérek elnézést tőlük én, mert Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 
ülésén képviselő-társunk túllépte a jó ízlés határát, amit elfogadhatatlannak tartok. 
Elfogadhatatlannak tartok. Egyszer. Másodszor: azért kérek elnézést, mert szinte hemzsegtek 
azok a légből kapott, megalapozatlan, és téves számadatok, amelyeket a képviselő úr itt 
elmondott a város nyilvánossága és a testület előtt. Kedves Uraim! Képviselő-társaim! Még 
egy ilyen jellegű megjegyzést szeretnék tenni. Én tisztelem a gondolatokat, ha vannak. De a 
feltételezett gondolatrendőrség csak gondolatok ellen működhetne, de azok nem voltak, 
egyébként gondolatrendőrség sincs. A következő: azért mondtam el, hogy miről tárgyalunk, 
mert Barbalics, Bakos képviselő urak egészen másról beszéltek, más szándékkal. 
Természetesen forgatókönyv szerint, terv szerint, egészen más témát hoztak itt elő. Olyan 
témát, amiben hatalmas munkával megpróbáltak valami szisztémát fölállítani arról, hogy 
nincsenek rendben a dolgok, mert az az érdekük, hogy ezt sugározza a képviselő-testület 
minden ülése, hogy nincsenek rendben a dolgok. Tájékoztatom a város lakosságát, a 
testületet, hogy rendben, szabályosan, az előírások szerint foglalkoztunk ezzel a kérdéssel is. 
Felelősséggel, a város javára úgy, és olyan értelemben, ahogyan Dr. Novák János képviselő-
társunk fogalmazott, nagyon pontosan. Sajnálom, hogy az időnket, és az energiáinkat, a 
figyelmünket, a munkánkat teljesen fölösleges dolgokra fordítjuk, és nem arra, ami a 
feladatunk, és a tennivalónk, és a felelősségünk lenne valóban. Nem erre küldték ide a 
nagyatádi emberek a képviselő-testületet, hogy ezeket végig hallgassa, és ilyen szituációkat 
kelljen, hogy eltűrjön azért, mert vannak néhányan a képviselő-társaink közül, akik nem a 
témával, az ügyekkel, a feladatok megoldásával foglalkoznak, hanem azzal, hogyan lehetne 
minél jobban lassítani, bonyolítani, nehezíteni a munkát, a kételyt, a kétségeket minél jobban 
fölébreszteni. Ez, amit elmondtam, pontosan arról szól, amit ma eklatáns módon, kifejezetten 
jól érzékelhető módon a képviselő urak produkáltak, egyetértve Tátrai Jenő képviselő úrral, 
produkáltak, valószínű, hogy valamelyik színházban, még akár főszerepet is kaphatnának.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 5. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület az 5. napirend határozati javaslatát 12 igen szavazattal, 3 ellenszavazat 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
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125/2008. (IV. 24.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Képviselő-testülete egyetért az 2. sz. mellékletben részletezett 
Nagyatád város ivóvíz és szennyvízrendszer 2008. évi rekonstrukciós 
programjával. 

 
2. A Képviselő-testület a rekonstrukciós munkákhoz szükséges 18.660 eFt pénzügyi 

fedezetet az üzemeltető DRV Zrt-től az önkormányzatnak járó 2008. évi 
koncessziós díj összegéből biztosítja.   

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 

 
 
6.) Előterjesztés a vízterhelési díj megfizetéséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van: a DRV Zrt képviseletében: Szalóczy Csaba műszaki 
fejlesztési projektvezető, Kiss László, a DRV Zrt. Nagyatádi Üzemvezetője  
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A vízterhelési díjnál a számítási metódusban a vízterhelési díj mértékét aszerint kell 
megállapítani és felosztani, hogy ki, milyen mértékben szennyezi, illetőleg az előírásoknak 
nem megfelelő szennyvizet bocsát ki. Ezt előrebocsátva szeretné megkérdezni azt, hogy a 
konzervgyár, mint előtisztítóval rendelkező fogyasztó, csatornadíjánál arányos-e az 
előterjesztésben szereplő javaslatban megjelölt összeg azzal a szennyezettségi kibocsátási 
értékkel, ami miatt a szennyvízterhelési díjat kell fizetni, vagy ha nem, akkor ez mennyiben 
módosítaná ezt a díjat. Ha módosítva van ez, az önkormányzat, illetőleg a többi fogyasztó 
számára jelent-e plusz terhet, a konzervgyár részére pedig jelent-e előnyt, és ha igen, akkor 
mekkora összegűt? 
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Szalóczy Csaba, a DRV. Zrt. műszaki fejlesztési projekt vezetője: 
A kérdésre válaszolva elmondja, hogy társaságuknak az képezte kizárólag feladatát, hogy a 
létesítmények működtetése során rendelkezésre álló adatokból, illetve jogszabályi háttérből 
megállapítsa azt, hogy maga a vízterhelési díj köbméterre vetítve mekkora összegszerűséget 
jelent. Tehát ezt az adatot közölték az önkormányzattal, ennek a további bontása 
önkormányzati hatáskörben történik. Az, hogy ez milyen arányban valósulhat meg a 
konzervgyár, lakosság, vagy egyéb közületek arányában, egzakt módon nem meghatározható 
véleményük szerint. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Úgy vette észre, hogy a kérdést tovább passzolták az előterjesztőhöz. Akkor az előterjesztőtől 
kérne erre választ. 
 
Ormai István polgármester: 
Mire? 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
A feltett kérdésre. Tessék figyelni polgármester úr. 
 
Ormai István polgármester: 
A kérdést a képviselő úr a szolgáltatónak tette föl. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ő pedig tovább passzolta az előterjesztőhöz. 
 
Ormai István polgármester: 
Mi a kérdés? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Tessék figyelni. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Mivel a kérdésre nem kapott választ, és nem tudja, hogy  mi a kérdéssel kapcsolatos 
álláspontja az előterjesztőnek, ezért csak annyi hozzászólni valója van, hogy véleménye 
szerint a megosztás, a felbontás nem arányos a szennyezettségi kibocsátási értékkel, 
százalékkal. Szeretné, ha erre vonatkozóan az előterjesztő részletesen bemutatná, hogy miért 
ilyen fajta javaslatot terjesztett elő. 
 
Ormai István polgármester: 
Előterjesztés a vízterhelési díj megfizetéséről című napirendet tárgyalják. Az előterjesztés 
leírja, hogy miért, milyen jogszabályi előírás szerint kell vízterhelési díjat fizetni. Ez egy 
országos szabály, mindenütt vízterhelési díjat kell fizetni. A szolgáltatónak az a kötelessége, 
hogy a jogszabályban előírt paraméterek figyelembevételével meghatározza, hogy 
Nagyatádon ez a vízterhelési díj egyösszegben mekkora. Nyilvánvalóan a vízterhelési díj 
kifizetése az a quasi kibocsátók részéről kell, hogy megtörténjen. A vízterhelési díj 
összegének a kiszámítása három kategóriát tartalmaz: a lakossági fogyasztókat, a közületi 
fogyasztókat, és az előtisztítóval rendelkező fogyasztókat. Ez azt jelenti, hogy – és az 
előterjesztés ezt világosan leírja, bemutatja a 2. számú mellékletben kimutatja azt, hogyan 
került ez kiszámításra, minden adatot a képviselő-testület rendelkezésére bocsátottak. Ez azt 
mutatja, és olyan alapon számolták ki, mint ahogy az imént, a szakemberek is jelezték, nem 
lehet egzakt módon a víz kibocsátók minősége szerint ezt megállapítani. Ilyen alapon akár 
több ezerféle vízterhelési díjat is kiszámíthatnának, hiszen minden lakásban más minőségű 
vizet bocsáthatnak ki a szennyvízcsatornába, még ez is előfordulhatna, e feltételezés és 
megközelítés szerint, mint amit a képviselő úr elmondott, tehát a jogszabályokon alapuló, tény 
vízterhelési díj leosztása a szennyvízdíj mértékének arányában történik. 
 
Visszajön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 6. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 6. napirend határozati javaslatát 12 igen szavazattal, 3 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
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126/2008. (IV. 24.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért a 

Környezetterhelési díjról szóló 2003. évi LXXXIX. törvény alapján kiszámított 
vízterhelési díjjal, annak megosztására a következők szerint: 

 
                             Lakossági fogyasztók  5,51 Ft/ m3  
                             Közületi fogyasztók       30,87 Ft/m3  
                             Előtisztítóval rendelkező fogyasztók 34,83 Ft/m3 
 
2. A Képviselő-testület felkéri a szolgáltatást végző DRV Zrt-t a számlázás 

lebonyolítására. 
 
 Határidő: 2008. május 1. 
 Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
7.) Előterjesztés a Dunántúli Regionális Vízmű Zrt. részvényeinek önkormányzati 

tulajdonba adására vonatkozó 16/2008. (I. 24.) számú határozat megerősítésére 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 7. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 7. napirend határozati javaslatát 10 igen szavazattal, 4 tartózkodással, 1 
ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
127/2008. (IV. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – a 16/2008.(I. 24.) számú 
határozatát megerősítve – kezdeményezi, hogy az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. 
törvény 36.§ (2) bekezdés c) pontja alapján, a település jogszabályban előírt vezetékes 
ivóvízellátással, szennyvíz elvezetéssel- és tisztítással kapcsolatos feladatainak elősegítése 
érdekében  a Dunántúli Regionális Vízmű Zrt. jelenlegi teljes állami tulajdonban lévő 
részvénycsomagja a Vízmű Zrt. ellátási területén található települési önkormányzatok 
tekintetében lakosságszám arányosan kerüljön önkormányzati tulajdonba, térítés 
nélküli vagyonátadással.  
 
E cél megvalósítása érdekében a Képviselő-testülete úgy dönt,  
 
1.  hogy a Képviselő-testület az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 36.§ (2) 

bekezdés c) pontja alapján, a település jogszabályban előírt vezetékes 
ivóvízellátással, szennyvíz elvezetéssel- és tisztítással kapcsolatos feladatainak 
elősegítése érdekében a Dunántúli Regionális Vízmű Zrt. alaptőkéjét megtestesítő 
állami tulajdoni hányadú részvénycsomagjára az ellátási terület lakosságának 
egészéhez viszonyított településre vonatkoztatott lélekszámaránynak megfelelően 
(ebbe beleértve a Megyei Jogú Város lakosságát is) térítés nélküli önkormányzati 
tulajdonba adására vonatkozó igényét bejelenti.  
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2.  Amennyiben az 1. pontban szereplő Társaság térítés nélküli tulajdonba adására a 
megállapodással érintett egyéb önkormányzatok bármelyike a hivatkozott törvény 
szerinti térítés nélküli vagyonátvételi igényét nem jelenti be, vagy a rá eső 
részvényhányadot átvenni nem kívánja, úgy Nagyatád Város Önkormányzata a 
fennmaradó részvényhányad térítés nélküli átvételére kötelezettséget vállal. 

 
3.  Vállalja a részvénycsomag tulajdonba adása miatt felmerülő költségek megtérítését, 

mivel álláspontja szerint a regionális vízműrészvények átadása nem okoz kiadást 
vagy többletköltséget az Önkormányzat számára, és felhatalmazza a polgármestert, 
hogy az állami vagyonnal való gazdálkodásról szóló 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet 
alapján az ingyenes vagyonjuttatás iránti igényt a rendelet 50.§ (2) bekezdésében 
előírtak teljesítésével az MNV Zrt-hez bejelentse. 

 
4.  Felkéri a polgármestert, hogy az igénnyel kapcsolatos eljárás előrehaladásáról az 

esetlegesen közbenső tulajdonosi döntést igénylő kérdésekben tájékoztassa a 
Képviselő-testületet, továbbá felhatalmazza arra, hogy – a Képviselő-testület 
határozatainak keretei között meghatalmazza Esztergom Város Önkormányzatát 
arra, hogy több települési önkormányzat érdekeinek együttes képviselete esetén 
Nagyatád Város Önkormányzata nevében is eljárjon az igénybejelentés és a 
tárgyalások vitele során. 

 
5. Vállalja, hogy a részvények térítésmentes önkormányzat tulajdonba vételéhez 

szükséges megállapodást megköti.  
 

Felelős: Ormai István  polgármester 
Határidő: a határozat továbbítására: 2008. április 30.  
 
 
8.) Előterjesztés a nagyatádi kommunális hulladék lerakására vonatkozó javaslatról 
 Előadó: Horváth Balázs ügyvezető 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Horváth Balázs ügyvezető 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Ügyrendi javaslata lenne. Többször tárgyaltak már olyan napirendet, ami a Saubermachert 
érintette. Tudják, hogy van egy képviselő-társuk, aki munkakapcsolat révén érintett a 
kérdésben, és még egyszer sem kérte, hogy érintettségéről szavazzon a testület. Megkéri, 
hogy az érintettségről foglaljon állást a képviselő-testület. 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
Bejelenti érintettségét, a napirend tárgyalása során a döntéshozatalban nem vesz részt.   
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A képviselő köteles bejelenteni, ha az ügy magát vagy hozzátartozóját személyesen érinti. 
Kizárásáról az érintett képviselő kezdeményezésére vagy bármely képviselő javaslatára a 
képviselő-testület minősített többséggel dönt.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Tátrai Jenő képviselő érintettségére vonatkozó 
bejelentését. 
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A képviselő-testület Tátrai Jenő képviselő érintettségére vonatkozó bejelentését 5 igen 
szavazattal, 2 tartózkodással, 8 ellenszavazat mellett nem fogadja el, és a következő 
határozatot hozza: 
 
128/2008. (IV. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Tátrai Jenő képviselő 
érintettségére vonatkozó bejelentését nem fogadja el, a képviselőt a döntéshozatalból 
nem zárja ki. 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Tizenkét kérdése lesz. Az a kérése, hogy az érintettek szíveskedjenek jegyzetelni. 
Az előterjesztőtől kérdezi, hogy miért nem érhető el ez az előterjesztés az interneten? A 
Pénzügyi Bizottság elnökétől kérdezné, hogy a szolgáltatói szerződés megkötésétől, 1996. 
augusztusától 2007. decemberéig a vonatkozó szerződéspont hatályon kívül helyezéséig 
mennyi rekultivációs alapot képezett a szolgáltató? Mennyi az önkormányzat bevétele a 
nagyatádi lerakóra beszállított idegen, régiós vagy kistérségi hulladék után. 
 
Kimegy az ülésteremből Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Bakos József képviselő: 
Jogi tanácsnok úrtól kérdezi: mi indokolta, hogy a törvény értelmében kötelező rekultivációs 
alap képzésére vonatkozó passzust a szerződésből a testület, a polgármester javaslatára, múlt 
év decemberében hatályon kívül helyezte? 
Szolgáltató képviselőjétől kérdezi: történt-e megkeresés a szolgáltató vagy akár az 
önkormányzat részéről a szaktárca felé, a lerakó bezárásáról történő állásfoglalás kérdésében? 
 
Kimegy az ülésteremből Kovács Károly képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő 
 
Bakos József képviselő: 
Két hónappal ezelőtt javasolta, hogy kérdezzék meg az illetékes elvtársakat, hogy ítélik meg, 
be kell-e zárni a lerakót.  
Nem túlzás a lerakó üzemeltetés 45 %-os költségnövekedése? Az egységes 
környezethasználati engedély konkrétan milyen költségnövekedéseket indukál? A 
többletelvárások megnevezését kérné. Várhatóan mennyi lesz a lerakási díj a marcali 
lerakóban? Figyelembe véve a tulajdonviszonyokat. 
 
Kimegy az ülésteremből Batka Gyula képviselő. A képviselő-testület létszáma: 12 fő 
 
Bakos József képviselő: 
Számoltak-e és mennyi lerakó üzemeltetési költség-csökkenéssel? 
 
Kimegy az ülésteremből Piri Attila képviselő. A képviselő-testület létszáma: 11 fő 
 
Bakos József képviselő: 
Szó volt róla, hogy átrakóként működik tovább, és az őrzést is meg kell oldani, de az nem a 
jelenlegi üzemeltetési mód. Hozzávetőlegesen milyen mértékű díjnövekedés várható a 
nagyatádi lakók részére Marcaliba történő szállítást követően? Mennyire taksálják a 
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rekultivációs pályázat átfutási idejét, azaz mikorra tervezik a lerakó bezárását? Milyen 
stádiumban van a Mecsek-Dráva projekt szerinti nagyatádi hulladék átrakó engedélyeztetése? 
 
Horváth Balázs ügyvezető: 
Az elhangzott kérdésre, amely szerint a szolgáltatói szerződés időtartama alapján 1996-tól 
2007-ig mennyi rekultivációs alap képződött, válaszolva elmondja, hogy ismételni tudja 
önmagát, ahogy a képviselő úr is ismételte magát, hiszen 2007. decemberében általa fel lett 
téve ez a kérdés, és akkor ugyanúgy a képviselő-testület részére elmondta: rekultivációs 
alapot nem képeztek a nagyatádi lerakó vonatkozásában, hiszen az megnövelte volna a 
lerakási költségeket, de tudták azt, hogy a Mecsek-Dráva program keretében ez a lerakó 
rekultiválásra kerül, és hogy ennek mekkora a reális összege, hogyan fog megvalósulni, majd 
egy későbbi kérdésnél vissza fog térni erre. Tehát ezt tavaly decemberben megválaszolta, 
most ismét. Az önkormányzatnak mennyi az árbevétele: tavaly az önkormányzat szintén 
képviselő-testületi döntés alapján 2007-ben 9 millió, míg 2008-ban 10.5 millió forint plusz 
ÁFA éves bérleti díjról döntött, amit a szolgáltató fizet az önkormányzat részére. Ez az, ami a 
vidéki településekről származó ipari és lakossági, valamint a Nagyatádról származó ipari 
hulladékuk utáni lerakás fejében fizetendő a cégük részéről. 
 
Visszajön az ülésterembe Piri Attila képviselő. A képviselő-testület létszáma: 12 fő 
 
Horváth Balázs ügyvezető:  
Miért került kivételre a szerződésből, illetve a rendeletből a rekultiváció? Éppen azért került 
kivételre, mivel a Mecsek-Dráva program keretében a rekultivációt az önkormányzatok által 
tulajdonolt társulás, aminek az egyik fontos célkitűzése ez volt, ezt a feladatot ő végzi el, és ő 
vállalta fel. A szaktárca megkeresésére irányuló felvetéséről nem hallott Bakos úrnak, de 
mondhatja ezt, hogy a napokban zajlott Szombathelyen a köztisztasági egyesülés éves 
összejövetele, ahol az első napon három osztályvezető, illetve főosztályvezető tartott előadást, 
többek között a 2009. július 15. utáni állapotokról. Ez a dátum azért jeles dátum, mert 
minden, nem szigetelt lerakót eddig az időpontig Magyarországon be kell zárni. Ezt a 
főosztályvezető úr előadásában újból, többször megerősítette. Tehát értelmetlen lenne 
megkeresni a minisztériumot több oknál fogva is. Egyszer 2009. július 15. után nem lesz 
Magyarországon csak szigetelt lerakó, ami működhet, a másik pedig, hogy egyértelmű 
állásfoglalást kért a Mecsek-Dráva hulladékgazdálkodási program az önkormányzattól arra 
vonatkozóan, hogy nyilatkozzon atekintetben, hogy be kívánja zárni ezt a lerakót, addig az 
időpontig, amíg a rekultivációs pályázat kapcsán a támogatási szerződés aláírásra kerül. Itt 
arról van szó, hogy egy 50-100 milliós nagyságrendű rekultiváció történik, és ennek fejében 
viszont a lerakóra lakatot kell tenni. Hogy túlzás-e a 45 %-os költségemelkedés? Ez egy 
elsődleges becslés. Sajnos azt gondolja, hogy lehet, hogy a valóság ennél sokkal rosszabb 
lesz, hiszen ez az általuk készített anyag azt tartalmazta, hogy a 2007-2008-as 
költségkalkulációban szerepelt egy terv sorszám, egy oszlopban több adat, és ezekkel a 
költségszintekkel megtervezték azt a rendelkezésre álló információk alapján, hogy mi várható 
abban az esetben, ha a nagyatádi lerakót be kell zárni. Tehát ezek az adatok kiegészítésre 
szorulnak, mint ahogy az előterjesztésben is szerepelt. Először is felül kell vizsgálni, hogy a 
költségek hogyan alakultak ebben az időszakban a tervezetthez képest, illetve napról-napra 
frissülnek az információk is. Ma kapták meg a cég ajánlatát, a hulladékátrakó állomás 
megtervezése, engedélyeztetése kapcsán, és a korábbi telefonban szereplő összegnél 
lényegesen nagyobb összegről érkezett ajánlat írásban. Keresik azt a megoldást, ami a 
legolcsóbb lesz. Hogy milyen többletkiadásokkal jár az egységes környezethasználati 
engedély kiadása, vagy a kiadása kapcsán milyen többletkiadások szerepelnek? Azt tudja 
mondani, és itt összekapcsolná a lerakó üzemeltetési költségeinek várható változásával 
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kapcsolatos kérdéssel, tavaly is a költségkalkuláció mellé részletesen odatették, hogy milyen 
plusz feladatokat ró a cégre az egységes környezethasználati engedély előírásai. Ilyen az 
egyik, hogy több monitoring kút van, illetve a mintavételt évenként két alkalommal kell 
végezni, más vízfolyást is meg kell mintázni, mint amit eddig kellett, stb. Ez részletesen 
beépült a költségkalkulációba. Azt kell tudni erről – és ez a 9. kérdésre is vonatkozik – hogy 
ami a lerakó üzemeltetésével kapcsolatos költség, illetve a felhagyáskor jelentkezik, idáig is 
elosztották ezt az összes településre, és a későbbiekben sem kívánják ezt a létesítményt 
magára hagyni, hiszen a beszállítás több helyről történt, és azt gondolja, hogy ez a cég 
részéről egy korrekt eljárás, hogy továbbra is a lerakó működtetésével kapcsolatos 
költségeknek csak egy része érinti a nagyatádi lakosságot a költségkalkuláció során. A 
lerakási díj és a tulajdonosi viszonyok összefüggésbe hozásával kapcsolatban elmondja, hogy 
volt ez mögött egyfajta él, amikor ez a két kérdés összekapcsolódott. Azt tudja mondani, hogy 
ez maximum pozitív értelemben valósulhat meg, és teljesen más lenne az, ha Nagyatád város 
kopogtatna a környékbeli lerakókon és ott semmilyen kapcsolata nem lenne, és más az, hogy 
szerencsés helyzetben van az önkormányzat, amikor a két legközelebbi lerakó a jelenlegi 
közszolgáltatónak részbeni valamilyen érdekeltségében van. Konkrétan két lerakóról 
beszéltek: a marcali lerakóról, ahol az anyacégnek van egy tulajdona áttéten keresztül, illetve 
a nagykanizsai lerakó,  ahol a Saubermacher Pannonia 39 %-ban tulajdonos, az üzemeltető 
társaságban. Ennek függvényében tudja azt mondani, hogy jelen pillanatban a legolcsóbb 
lakossági beszállítási díj egy keszthelyi cégnek 4,75 forint, a költségkalkulációban 4,50 
forinttal számoltak. Ezt ki lehetett számolni a 3.259 tonnából és a 14 millió 665 ezer forintból. 
Arra a kérdésre, hogy a lerakó üzemeltetési költségeinek csökkentésével számoltak-e, 
elmondja, hogy szintén benne van az anyagban. Az egyik melléklet tartalmazza azt, hogy a 
lerakó bezárása után milyen költségek megmaradásával számoltak, milyen költségeket 
becsültek. 
 
Visszajön az ülésterembe Kovács Károly, Batka Gyula képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 14 fő 
 
Horváth Balázs ügyvezető: 
Mi újság van a rekultiváció indulásával, illetve a lerakó bezárásával? A polgármester úr 
kapott egy levelet a Mecsek-Dráva Hulladékgazdálkodási Társulástól, amelyben az eredeti 
terveknek megfelelően halad a rekultivációs pályázat elbírálása. Ez számukra nem túl jó hír, 
mert ez azt jelentené, hogy júniusban bezárásra kerülne a nagyatádi lerakó. Azért bíznak 
abban, hogy ez a harmadik negyedévben valósul csak meg. Átrakó engedélyeztetése milyen 
fázisban van? Ez egy érdekes kérdés. Április végével kérte a képviselő-testület februárban, 
hogy tegyenek le az asztalra különböző javaslatot. Érdekes lenne, ha most előre mennének, és 
kész helyzet elé állítanák a képviselő-testületet. Ennek ellenére vannak ajánlataik, hétfőn is 
érkezik nagyatádi bejárásra egy cég képviselője, aki már több átrakó állomást épített 
Magyarországon, tehát azt gondolja, hogy a képviselő-testület döntése mentén fognak majd a 
továbbiakban is dolgozni, de itt pozitív együttgondolkodásra van szükség. 
 
Dr. Ludas László képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
Elöljáróban szeretné elmondani, hogy szerinte ő rossz előterjesztést kapott, mert neki a 
nagyatádi kommunális hulladék lerakására javaslat előterjesztés van. A kérdést egy másik 
napirendi ponthoz kaphatta, azonban azt az előterjesztést nem kapta meg. Tehát a ’96. és a 
2008. közötti elemzést a bevétel, kiadások elemzése, és a működés elemzése, ezt nem kapta 
meg. De megpróbál válaszolni. Megköszöni a szolgáltató képviselőjének a kérdések 
megválaszolásához nyújtott segítségét. Egyébként megkérte volna a képviselő-társát, hogy a 
választ – amiről azt gondolja, hogy a gépén van – olvassa el. 
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Dr. Druzsin Mónika irodavezető: 
Valamennyi előterjesztés olvasható Nagyatád város honlapján. 
 
Hozzászólások: 
 
Bakos József képviselő: 
Valóban fönn volt az előterjesztés, de nem lehet megnyitni. Nem tragédia. A kérése az, hogy a 
rendszergazda tegye lehetővé, hogy akár kóddal – mert lehet, hogy egy-egy előterjesztés nem 
publikus – legyenek elérhetőek az előterjesztések, hogy időben elolvashassák az interneten.  
A szolgáltatótól kapott néhány választ, meg egy kérést is a Pénzügyi Bizottság elnökétől, 
hogy ha már a kérdést föltette, a választ is adja meg. Ahogy mondta a szolgáltató képviselője, 
tavaly igen, megválaszolt, csak hát az a válasz sem, és a mostani sem fogadható el. Hogy mi 
az összefüggés? Rekultivációról beszélnek meg lerakó bezárásról. Már ’96-ban a 
szerződésben, a jogszabályok alapján kötelező volt a rekultivációs alap képzése. Sem unióról, 
sem Mecsek-Dráváról akkor még nem volt szó, tehát ezt képezni kellett volna. Ez nem 
kifogás, hogy drágább lett volna a szállítás, mert így sem lesz olcsó.  
Néhány észrevétel a válaszokhoz: ahogy elmondta, egyetlen forintot sem képeztek, és 
tanácsnok úrtól várta volna a választ, hogy ezért ki a felelős, mert ez jogi kérdés, mert 
mindaddig, amíg az érvényes szerződésben ez benne volt, és a vonatkozó törvényt nem 
helyezték hatályon kívül, ezt meg kellett volna tenni. A Pénzügyi Bizottság felelősségét is 
fölveti, ugyanis meg kellett volna nézni, hogy az elkülönített számlán évente mennyi gyűlt 
erre a célra össze, mert eljött az idő, ki gondolta volna ’96-ban, hogy be kell zárni a lerakót? 
Köszöni a választ, hogy a 10 milliót, ami a beszállítás, a hulladéklerakó használati díja. 
Ezután ez nem lesz. Említette, hogy nem volt szó akkor az unióról sem, meg Mecsek-
Dráváról sem, tehát ez a válasz így elfogadhatatlan. Ami a megkeresés elmulasztását illeti, itt 
volt azon az ominózus ülésen a szolgáltató képviselője, ha nem volt itt, akkor elnézést kér. 
Javasolta, nem tették meg, de Harkány megtette, és azt a választ kapta kategorikusan a 
szaktárcától egész pontosan a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Fejlesztési 
Főosztályától, hogy nem kell a lerakót bezárni. Nincs összefüggés a pályázat benyújtása és a 
lerakó bezárása között. Tehát meg kellett volna tenni, most itt lenne a kezükben, és azt 
elfelejtette elmondani a Tisztelt Képviselő-testületnek, hogy ez a pályázat kettő fordulós. Az 
első fordulóban a rekultivációs tervre lehet pályázni, és ha ezt befogadták, és a Mecsek-
Drávát befogadták, bár még nincs róla tudomása, 2 év áll rendelkezésre a terv elkészítésére. 
Aztán jön a második forduló, amikor a kiviteli tervre lehet pályázni, aztán el lehet készíteni a 
kiviteli tervet, aztán jön a közbeszerzés, és tessék átgondolni, mennyi az átfutási ideje, mire 
kiválasztják a kivitelezőt. Vegyék figyelembe a hatósági 30 meg 60 meg 90 napokat, vegyék 
figyelembe, hogy a Mecsek-Dráva projekt több, mint öt éve indult, és még egy kapavágás 
nem történt. Ami az átrakó állomást illeti, hogy hova a sietség, a projektben benne van, öt éve 
tudják, hogy Nagyatádon átrakó lesz, tehát erre is már rá lehetett volna mozdulni. Lehet, hogy 
a szándék nem volt komoly, csak leírták. 
Úgy gondolja, hogy legalább 20 %-os díjnövekedés várható a lakosság részére. Ahogy 
említette, három éven belül szerinte nem lesz rekultiváció, a cikluson is túl fog szaladni ez a 
egész.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Bakos képviselő úr által feltett kérdésre a cég képviselője megválaszolt. Nem emlékszik arra, 
hogy a kérdés úgy szólt volna, hogy ki a felelős, történt-e törvénysértés. Azon kívül a jogi 
tanácsnoknak ilyen felelősségre vonási, illetve vizsgálati joga nincsen. Ennek megvannak a 
maga fórumai, nem erről szólt a kérdés. A szolgáltató által elmondottakhoz hozzáfűzi, hogy 
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ez a 39 %-os részesedés a bagolai lerakóban milyen jogokat biztost. Nem tudja, hogy a többi 
rész hogyan oszlik meg. Gondolja, ha a szolgáltatónak Bagolán komoly jogai vannak, akkor 
Nagyatád részére a legelőnyösebb megoldást kell fölajánlania, még akkor is, ha netán a 
Bagoláig történő szállítás drágább, de összességében – mivel házon belül van a szolgáltató – 
olcsóbb lehet, mint a Marcaliba vagy még távolabbra történő szállítás. 
 
Horváth Balázs ügyvezető: 
Azt mondhatja nyugodtan, hogy ettől nem lesz drágább a szállítás, ugyanis a rekultivációs 
pályázat benyújtásához az önkormányzatoknak nem kellett önrészt biztosítani. Hogyan 
működik? Ezt a Bakos képviselő úr biztosan jól tudja. Akkor lehet egy rekultivációs alapot 
képezni egy szolgáltató cégnél, ha rekultivációs terv készül, beépíti a költségkalkulációkat, a 
képviselő-testület elfogadja, és utána ez a szolgáltató céghez beérkezik. Ezt a történetet majd 
a legvégén szeretné folytatni. Ez nem olyan, hogy a cég elhatárolja, ha akarja, és képezi, ha 
akarja. Az, hogy a minisztérium  melletti fejlesztési ügynökség milyen állásfoglalást ad ki, és 
mit adott ki Harkánnyal kapcsolatban, ezt nem tudja, maga is kíváncsi lenne rá. Egy biztos: a 
környezetvédelmi felügyelőségen dolgozó munkatársaknak és azoknak a szolgáltató cégeknek 
a vezetőivel, akivel most találkozott, akikkel beszéltek, senkinek sincs arról tudomása, hogy 
felmentvényt adna a környezetvédelmi minisztérium bármelyik lerakó esetében. Sem a július 
15-i határidő tekintetében, sem pedig a rekultivációs pályázat esetében. Azt gondolja, ha van 
ilyen jellegű állásfoglalás, akkor azt tanulmányozni kell. Nem hiszi egyébként, hogy ilyen 
kivételt tenne a minisztérium bármelyik lerakóval kapcsolatban. Az időtartamra vonatkozó 
felvetéssel kapcsolatban elmondja, hogy a tervek elkészültek  és kiviteli tervek is vannak. 
Tehát ha a pályázat nyer, abban az esetben csak a cégek megpályáztatására van szükség, és 
információi szerint legkésőbb jövő év tavaszán megtörténik a rekultiváció a nagyatádi 
hulladéklerakón. Nem kell azt a 2,5 évet, amit Bakos képviselő úr említett, kivárni. Szeretné 
tájékoztatni a képviselő urat, hogy nincs átrakó a projektben, évekkel ezelőtti tervben az egyik 
variációban szerepelt. Nagyatádon nincsen a hulladékudvaron kívül más Mecsek-Dráva 
program keretében megépülő létesítmény tervben. Ezt a rámozdulni szót nem tudja értelmezni 
cégükben, hiszen ha megvalósult volna az átrakó, akkor ez a hulladékgazdálkodási társulás 
feladata lett volna ennek a megtervezése és az ezzel kapcsolatos számítások elvégzése. Ők 
január, február óta számolnak ezzel a szituációval, ami itt kialakult, hogy 2009. július 15-e 
előtt kell bezárni a lerakót. Azt gondolja, hogy az eddig eltelt időszakhoz képest elég jól 
állnak. 
Visszatérve a már említett megjegyzése folytatására: szeretné felidézni az egyik testületi ülést. 
Nem tudja, hogy a 2005-ös vagy a 2006-os díj elfogadásakor, határozottan emlékszik arra, 
amikor Bakos képviselő úr egy kérdést intézett hozzá, mielőtt igennel megszavazta volna a 
díjemelést. Azt kérdezte, hogy történt-e rekultivációs díj beépítése a nagyatádi rekultivációra 
vonatkozó költség elszámolásra, és ezáltal a díjkalkulációba beépítésre a nagyatádi díj 
vonatkozásában. Akkor ezeket, amelyeket most elmondott, szintén elmondta, hogy Mecsek-
Dráva programban van, és nem történt beépítésre, és, hogy rekultivációs tervet kellett volna 
készíteni, stb. A képviselő úr azt mondta, hogy köszöni a választ, aztán az igen szavazatával 
megtámogatta az akkori javaslatukat. Ennek fényében rendkívül nehezen tudja a most 
elhangzottakat értelmezni. 
Novák képviselő úrnak elmondja, hogy Bagola tényleg távolabb van, és számolnak ezzel a 
lehetőséggel is. Viszont Nagykanizsa-Bagolán van egy olyan jellegű probléma, hogy az I. 
ütem betelik, és a II. ütem építése fog az ősz folyamán megvalósulni. Tehát oda hulladékot 
máshonnét sem tudnak fogadni. Azt gondolja, hogy a II. ütem megépülése után 
mindenképpen egy lehetséges alternatíva lesz az a depónia is, de jelen pillanatban nem tud 
többlet hulladékot fogadni. 
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Ormai István polgármester: 
Egy nagyon valóságos feladatról beszélnek, ami abban foglalható össze, hogy van Nagyatád 
Város Önkormányzatának egy hulladéklerakója, ami a jövőben a mennyiség szempontjából 
tudna befogadni hulladékot, azonban a lerakó jellege, műszaki adottságai miatt 2009. július 
15-ig van meg a szakhatósági engedélye arra, hogy ott hulladékot lehessen lerakni. Mai 
ismereteik szerint 2009. július 15. után nem lehet üzemeltetni és működtetni lerakóként ezt a 
létesítményt. Ennek a lerakónak a megszüntetése, felhagyása után szükséges a rekultivációja. 
Az előző gondolatok, az előző gondolkodás akörül forgott, hogy ennek a rekultivációnak a 
költségeit beépítve a hulladék kezelési díjba, folyamatosan kellett volna, lehetett volna 
felgyűjteni, és aztán most itt állna rendelkezésre valamennyi pénz. Tehát ez azt jelentette 
volna – többször is elmondta, és most is elmondja – hogy akkor azt kellett volna mondani a 
szolgáltatónak, hogy 1: tervezze be a költségek közé a rekultivációs terv elkészítését, ami több 
10 millió forint, és amikor megvan ez a rekultivációs terv, és jóvá van hagyva, ezt követően 
pedig ki kellett volna, hogy vessék a lakosságra a díj nagyon jelentős, becslések szerint 50 %-
os megemelésével a rekultivációs díjhányadot, be kellett volna építeni a lakossági 
hulladékszállítási díjba, hogy ezt elkezdjék gyűjteni. Egy nagyatádi hulladéklerakó 
rekultivációja 300 millió forintos nagyságrendet tételez fel. Ez az egyik dolog. A 
szolgáltatónak tulajdonképpen mindegy, hogy hány forint díjat szed, a kalkulációjába, ha a 
tulajdonos azt mondja, és a közszolgáltatási díj megállapítója azt mondja, hogy építse be, 
akkor beépíti. Az elmúlt évek során nem hangzott el ilyen javaslat. Ugyanakkor azt mondják, 
hogy ne költsenek a rekultivációra saját pénzt, hanem európai uniós pénzből történjen meg a 
hulladéklerakó rekultivációja. Tehát EU-s pénzből történjen meg ez a rekultiváció. Ez 
egyébként a befedése, a visszaadása a természetes környezetnek, ezt jelenti. Tehát ha 
beszedték volna ezt a díjat, és ez rendelkezésre áll, koránt sem biztos, hogy annyi lenne, mint 
amennyire szükség van, ez egyáltalán nem biztos. Most viszont meg tudják oldani a feladatot 
EU-s pénzből. Ez a pozitívuma. A nehézsége az ügynek, hogy a 2009. július 15-höz képest a 
mai ismeretek szerint korábban, a rekultivációs támogatás elnyeréséről szóló szerződés 
aláírásakor fel kell hagyni a lerakóval, hiszen egy működő lerakóra vonatkozóan nem akarnak 
támogatási szerződést kötni a rekultivációra. Tehát ez okozza a dilemmát, ez az egy év okozza 
a dilemmát. Másodszor, hogy milyen megoldással, milyen költségekkel és lehetőleg 
legkevesebb ráfordítással, hogyan tudják megoldani a lerakó használata nélkül, a hulladék 
elhelyezését. Ezek a dilemmái ennek az előterjesztésnek meg a problémának, a feladatnak, 
magának. Azt mondja, hogy ha abban a folyamatban, amiről beszélnek, nem kell felhagyni a 
lerakót, akkor nem fogják felhagyni. Ez teljesen evidens. Meg fogja kérdezni a kollégáját, 
Béli István harkányi polgármester urat, és kéri tőle, hogy ezt a dokumentációt juttassa el 
hozzá, hogy ha nem kell felhagyni a lerakót, akkor nem hagyják fel, akkor nem fogják 
megszüntetni, ha nem kell. Ha meg kell, akkor az a dilemma, ha nem szüntetik meg, és nem 
hagynak föl vele, akkor nem kapják meg az uniós támogatást, és saját pénzből kell a 
rekultivációt megcsinálni. Ha meg felhagynak vele, akkor pedig meg kell oldani a hulladék 
elhelyezését. Ezek a feladatok, amelyekről most beszélnek. Az előterjesztésben azt 
fogalmazták meg, pontosan amiatt, mert összetett feladatról és problémáról van szó, hogy a 
szolgáltató, mint a szakmai ismeretek és a kapcsolatok gazdája, közreműködésével keressék 
meg a legoptimálisabb megoldást, hogy mit tegyenek. A legoptimálisabb az lenne, ha tényleg 
nem kellene felhagyni vele. De kifejezetten, egyértelműen állást kell foglalni, mert 
állásfoglalást kértek az önkormányzattól, és az irányító hatóság kérte ezt, hogy mi a helyzet a 
rekultivációval, illetve a felhagyással. Ha nem kell felhagyni, nem hagynak föl vele. De meg 
kell találni ezt a megoldást. Arra kérnek a testülettől megbízást, hogy folytassák ezt a munkát. 
Azt gondolja, és az ügyvezető úr is azt mondja, hogy járják körbe továbbra is, folytassanak 
tárgyalásokat, egyeztetéseket. Nagyon szívesen a Bakos képviselő urat is bevonják ebbe, hogy 
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milyen jó megoldást, szakmailag és finanszírozás szempontjából milyen jó megoldást tudnak 
találni, milyen legjobb megoldást tudnak találni. 
 
Visszajön az ülésterembe Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Csendesné Murányi Ibolya képviselő. A képviselő-
testület létszáma: 16 fő 
 
Bakos József képviselő: 
Polgármester úr irritálta hozzászólásra ezzel a „volna”-val. Ha a toronynak gatyája volna, 
szép szál legény volna.  
Nem tudja, hogy miért kellett volna a szolgáltatót megkérni erre, arra, amarra. Egyébként a 
jogi tanácsnoknak tette fel a kérdést, csak megválaszolta a szolgáltató képviselője. De a válasz 
nem ül, ő már megválaszolta tavaly, amikor kivették a szerződésből. Tanácsnok úr ! Ez 
törvény. Itt nem alku tárgya. Elő volt írva, hogy mit kell képezni, hogyan kell képezni, sőt 
külön rendelet volt rá. Tessék megnézni az akkori szolgáltatói szerződést, amiből tavaly 
decemberben vették ki ezt a passzust. Ezt kérdezte, hogy milyen alapon vették ki? Ami az 
uniót meg a Mecsek-Drávát illeti: ’96-os szerződéskötés, és 2003-ban hallottak először – rá 
hét évre – a Mecsek-Dráváról. Most itt van 2008., itt Nagyatádon még egy kapavágás nem 
történt, tehát a Mecsek-Drávára hivatkozni, egy kicsikét sántít a dolog. Az, hogy milyen 
procedúrával jár, benne volt a szerződésben, a szolgáltatónak kellett volna meglépni. Ezt 
képezni kellett volna. Ahogy a polgármester úr mondta, most lenne egy kis pénz. De most 
nem erre apellál. Itt arról van szó, hogy volt egy törvény, és volt egy szerződés, amit a 
szolgáltató nem tartott be, mert a megbízó szemet hunyt felette. 
Ami a rekultivációt illeti, hajlandó itt 2009-ben bukfencet hányi mindenki előtt, de akkor 
kérné, hogy tegye meg a szolgáltató képviselője, ha nem lesz rekultiválva, mert az igaz, hogy 
nem kell a két évet igénybe venni, de kétfordulós a pályázat, tehát itt nem lesz. Ami pedig a 
Marcalit illeti, profit orientált cégről van szó, nem a nagyatádi önkormányzaté, és a 
projektben benne van, hogy Marcaliba kell vinni, mint ahogy az átrakó állomás is az induló 
projektben benne volt. Sajnálja, hogy ne hozta el azt a dossziét. Ha azóta kikerült, akkor 
elnézést. 
 
Ormai István polgármester: 
Szerinte egész közel vannak a véleményeik, az álláspontok egymáshoz Bakos képviselő úrral. 
Majdnem, hogy ugyanarról beszélnek és egyetértenek a legtöbb kérdésben. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Nem volt törvénysértő a szolgáltatói szerződésből ez a rész kivétele. Ugyanis nincs olyan 
jogszabály, ami kötelezően előírja, hogy a szolgáltatási szerződésbe ezt be kell írni. Az más 
kérdés, hogy a törvény mit ír elő, de a szolgáltatói szerződés tartalma – ha kiveszi, akkor sem 
törvénysértő – ha bennmarad, akkor sem törvénysértő. Hozzáteszi: amikor a város lakossága 
előtt szavazni kell a díjakról, akkor jó fiúk akarunk lenni, és minél alacsonyabb díjat 
megállapítani. Ilyenkor nem számít, hogy benne van a szerződésben, vagy nincs. Amikor jön 
a törvényesség, akkor pedig úgy akarunk jó fiúk lenni, hogy betartjuk a törvényességet. 
Jogásztársai tudják, hogy törvényességet elvileg csak egyféleképpen lehetne helyesen 
értelmezni, de bizony a szükség esetenként törvényt bont egészen addig, amíg ezért az embert 
meg nem csípik. De adott esetben azt hiszi, hogy Magyarországon nehéz anyagi helyzetben 
bizony sok esetben a jogszabályok nem életszerűek. Ez a jogszabály sem életszerű, ami a 
nincstelen önkormányzatokat olyanokra szeretné kényszeríteni, mert olyan előírások vannak a 
hulladékkezeléssel kapcsolatosan, amit ma Magyarországnak az anyagi helyzetében nem lehet 
végrehajtani. 
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Ormai István polgármester: 
Szeretné, ha a képviselő-testület mindezek ismeretében, amik elhangzottak, mert fontos 
szempontok hangzottak el, a határozati javaslat alapján megbízná őket, hogy járjanak el, és a 
legkörültekintőbben fogalmazzák meg a végleges javaslataikat, és nyilván ebben az 
időszakban még alakulhat a Mecsek-Dráva Hulladékgazdálkodási Társulás rekultivációjára 
vonatkozó programja is. 
Azt kezdeményezi a testületnek, hogy a határozati javaslati pontokról egyenként szavazzanak, 
mert a 3. pontban alternatív javaslatok vannak, és arról külön kell szavazni. 
 
Ormai István polgármester a 8. napirend határozati javaslatának 1. pontját. 
 
A képviselő-testület a 8. napirend határozati javaslatának 1. pontját 15 igen szavazattal, 1 
tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester a 8. napirend határozati javaslatának 2. pontját. 
 
A képviselő-testület a 8. napirend határozati javaslatának 2. pontját 15 igen szavazattal, 1 
tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester a 8. napirend határozati javaslatának 3.a) pontját. 
 
A képviselő-testület a 8. napirend határozati javaslatának 3.a) pontját 2 igen szavazattal, 9 
tartózkodással, 5 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester a 8. napirend határozati javaslatának 3.b) pontját. 
 
A képviselő-testület a 8. napirend határozati javaslatának 3.b) pontját 2 igen szavazattal, 9 
tartózkodással, 5 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester a 8. napirend határozati javaslatának 3.c) pontját. 
 
A képviselő-testület a 8. napirend határozati javaslatának 3.c) pontját 10 igen szavazattal, 6 
tartózkodás mellett elfogadja. 
 
A képviselő-testület a következő határozatot hozza: 
 
129/2008. (IV. 24.) számú határozat: 
 
1.) A képviselő-testület megismerte a Saubermacher-Pannónia Kft. közszolgáltatónak 

a hulladékkezelés új feltételek közötti megoldására tett javaslatát, amelyre 
vonatkozóan további egyeztetéseket és előkészítő munkát tart szükségesnek. 

 
2.) A képviselő-testület felkéri a város polgármesterét és a Saubermacher-Pannónia 

Kft. ügyvezetőjét, hogy a szolgáltatás ellátása, a hulladék-elhelyezés megoldása 
vonatkozásában a további előkészítő munkát végezzék el. 

 
3.) Az előkészítő munka során, a képviselő-testületi döntéshez kerüljön kidolgozásra 

két változat, amelyik a hulladék-elhelyezés átrakó állomás létesítésével történő 
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megoldását és a hulladék-elhelyezés átrakó állomás nélkül történő megoldását is 
tartalmazza. 
 
Határidő: 2008. júniusi testületi ülés 
Felelős:   Ormai István polgármester 
           Horváth Balázs ügyvezető 
 
 

Ormai István polgármester 17.43 órakor szünetet rendel el. 
 
Szünet után: 
 
Eltávozik a képviselő-testület üléséről Piri Attila képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 
fő 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület 
létszáma: 16 fő 
 
 
9.) Előterjesztés az intézmények alapító okiratának módosítására 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Kiegészítés: 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
Kiosztásra került egy kiegészítés, ami a Nagyatádi Közoktatási Intézménynél az intézmény 
fenntartójára vonatkozik. Eddig fenntartójaként a három intézményfenntartó társulást 
létrehozó önkormányzat szerepelt, és az, hogy a fenntartói jogosítványokat az 
intézményfenntartó társulás megállapodása alapján Nagyatád Város Önkormányzatának 
Képviselő-testülete gyakorolja, ezt most annyiban szeretné módosítani, hogy a három 
önkormányzat felsorolása alá kerüljön be az, hogy a három önkormányzat által létrehozott 
Nagyatád, Bolhás, Ötvöskónyi nevelési-oktatási alapfokú művészetoktatási, pedagógiai 
szakszolgáltató intézményfenntartó társulás. 
  
A napirenddel kapcsolatban kérdés nem hangzik el. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Gratulálni szeretne a jegyző asszonynak, hogy két szekunda után a harmadik nekifutásra talán 
törvényesen átmegy ez az alapító okirat. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 9. napirend határozati javaslatát a 
kiegészítéssel együtt. 
 
A képviselő-testület a 9. napirend határozati javaslatát – a kiegészítéssel együtt – egyhangú – 
16 – igen szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
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130/2008. (IV. 24.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – az NKI kivételével – 

valamennyi intézmény alapító okiratában, „Az intézmény alapítója, fenntartója” 
elnevezésű részt az alábbiak szerint módosítja: 
A „Nagyatád Város Képviselő-testülete Nagyatád, Baross Gábor u. 9.” szöveg 
helyébe „Nagyatád Város Önkormányzata Nagyatád, Baross Gábor u. 9.” lép. 

 
2.)  A Képviselő-testülete az NKI alapító okiratának „Az intézmény alapítója” 

elnevezésű részt az alábbiak szerint módosítja: 
 

Az intézmény alapítója: Nagyatád Város Önkormányzata 
7500 Nagyatád, Baross G. u. 9. 
Bolhás Község Önkormányzata 
7517 Bolhás, Kossuth u. 60. 
Ötvöskónyi Község Önkormányzata 
7511 Ötvöskónyi, Fő u. 51. 

3.) A Képviselő-testület az Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskola alapító okiratát 
az alábbiak szerint módosítja: 
I.) „Az intézmény tevékenysége” című rész a TEÁOR számokat követően kiegészül 
az alábbi szöveggel: 
Szakágazati rend: 

853100 Általános középfokú oktatás 
 
II.) Az alapító okirat „Az intézmény megnevezése” című részt követően kiegészül az 
alábbi szöveggel: 

 
Az intézmény típusa: Középiskola 

 
III.) „Az intézmény feladatai ellátására szolgáló vagyon” című rész az alábbiak 
szerint módosul: 
 
Nagyatád Város Önkormányzata tulajdonában lévő és használatra átadott 
ingatlanok és ingó vagyon: 

- 7500 Nagyatád, Dózsa György u. 13. (560 hrsz.) 
- 7500 Nagyatád, Baross Gábor u. 1. (448/2 hrsz.) 
- 7500 Nagyatád, Baross Gábor u. 10. (1347 hrsz.) 
- 7500 Nagyatád, Baross G. u. 2. (1357 hrsz.) 
- 7500 Nagyatád, Baross G. u. 4. (1355 hrsz.) 

 
Az intézmény a vagyon, ingatlan(rész) hasznosítási jogát az alapfeladat ellátásának 
sérelme nélkül gyakorolhatja Nagyatád Város Önkormányzatának az önkormányzat 
vagyonáról, a vagyonhasznosításról, használatának és forgalmának rendjéről szóló 
rendeletében meghatározott módon. 

 
4.) A Képviselő-testület a József Attila Kollégium alapító okiratát az alábbiak szerint 

módosítja: 
I.) „Az intézmény tevékenysége” című rész a TEÁOR számokat követően kiegészül 
az alábbi szöveggel: 
Szakágazati rend: 
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559000 Egyéb szálláshely-szolgáltatás 
 
II.) „Az intézmény feladatai ellátására szolgáló vagyon” című rész az alábbiak 
szerint módosul: 
 
Nagyatád Város Önkormányzata tulajdonát képező és használatra átadott ingatlan 
és ingó vagyon: 

- 7500 Nagyatád, Baross G. u. 10. (1347 hrsz.) 
Az intézmény a vagyon, ingatlan(rész) hasznosítási jogát az alapfeladat ellátásának 
sérelme nélkül gyakorolhatja Nagyatád Város Önkormányzatának az önkormányzat 
vagyonáról, a vagyonhasznosításról, használatának és forgalmának rendjéről szóló 
rendeletében meghatározott módon. 
 

 
5.) A Képviselő-testület a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények alapító okiratát az 

alábbiak szerint módosítja: 
„Az intézmény tevékenysége” című rész a TEÁOR számokat követően kiegészül az 
alábbi szöveggel: 
Szakágazati rend: 

931100 Sportlétesítmény működtetése 

 

6.) A Képviselő-testület a Nagyatádi Művelődési Ház alapító okiratát az alábbiak szerint 
módosítja: 
I.) „Az intézmény tevékenysége” című rész a TEÁOR számokat követően kiegészül 
az alábbi szöveggel: 
Szakágazati rend: 

900400 Művészeti létesítmények működtetése 
 
II.) „Az intézmény részei” megnevezés „Az intézmény telephelyei” elnevezésre 
változik. 

 
7.) A Képviselő-testület a Nagyatádi Óvoda, Általános és Alapfokú Művészetoktatási 

Iskola, Pedagógiai Szakszolgálat alapító okiratát az alábbiak szerint módosítja: 
I.) „Az intézmény tevékenysége” című rész a TEÁOR számokat követően kiegészül 
az alábbi szöveggel: 
Szakágazati rend: 

852010 Alapfokú oktatás (alapfokú művészetoktatás kivételével) 
 

II.) „Az intézmény feladatai ellátására szolgáló vagyon” című rész kiegészül az 
alábbi szöveggel: 

- 7500 Nagyatád, Árpád u. 2. (1730 hrsz.) 
- 7500 Nagyatád, Rozsnyói u. 2/A. (589/1 hrsz.) 
- 7500 Nagyatád, Alkotmány u. 15. (268 hrsz.) 
- 7500 Nagyatád, Árpád u. 16. (2189/1 hrsz.) 
- 7500 Nagyatád, Honvéd u. 76. (2320 hrsz.) 
- 7500 Nagyatád Aradi u. 1. (1354 hrsz.) 
- 7500 Nagyatád, Rákóczi u. 41. (1931 hrsz.) 
- 7500 Nagyatád, Petőfi u. 51/A. (1626 hrsz.) 
- 7500 Nagyatád, Baross G. u. 4. (1355 hrsz.) 
- 7500 Nagyatád, Széchenyi tér 7. (7 hrsz.) 
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III.) „Az intézmény fenntartója” című rész az alábbiak szerint módosul: 

 
Nagyatád Város Önkormányzata (7500 Nagyatád, Baross G. u. 9.),  
Bolhás Község Önkormányzata (7517 Bolhás, Kossuth u. 60.) és  
Ötvöskónyi Község Önkormányzata (7511 Ötvöskónyi, Fő u. 51.)  
által létrehozott Nagyatád, Bolhás, Ötvöskónyi Nevelési, Oktatási, Alapfokú 
Művészetoktatási Pedagógiai Szakszolgáltató Intézményfenntartó Társulás 
(7500 Nagyatád, Baross Gábor u. 9.). 
A fenntartói jogosítványokat az intézményfenntartó társulási megállapodásban 
meghatározottak szerint, Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-
testülete gyakorolja. 

 
8.) A Képviselő-testület Nagyatád Város Önkormányzatának Hivatásos Tűzoltósága 

alapító okiratát az alábbiak szerint módosítja: 
„Az intézmény tevékenysége” című rész a TEÁOR számokat követően kiegészül az 
alábbi szöveggel: 
Szakágazati rend: 

842520 Tűzvédelmi tevékenységek 
 
9.) A Képviselő-testület Nagyatád Város Önkormányzata Polgármesteri Hivatalának 

alapító okiratát az alábbiak szerint módosítja: 
„Az intézmény tevékenysége” című rész a TEÁOR számokat követően kiegészül az 
alábbi szöveggel: 
 

Szakágazati rend: 

841105 Helyi önkormányzatok, valamint többcélú kistérségi társulások igazgatási 
tevékenysége 

 
10.) A Képviselő-testület Nagyatád Város Önkormányzata Városgondnokságának 

alapító okiratát az alábbiak szerint módosítja: 
 „Az intézmény tevékenysége” című rész a TEÁOR számokat követően kiegészül az 

alábbi szöveggel: 
 Szakágazati rend: 

682000 Saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, üzemeltetése 
 
11.)  A Képviselő-testület a Városi Könyvtár alapító okiratát az alábbiak szerint 

módosítja: 
„Az intézmény tevékenysége” című rész a TEÁOR számokat követően kiegészül az 
alábbi szöveggel: 

 Szakágazati rend: 

 910100 Könyvtári, levéltári tevékenység 
 
12.) A Képviselő-testület a Városi Önkormányzat Kórház-Rendelőintézet alapító 

okiratát az alábbiak szerint módosítja: 
 „Az intézmény tevékenysége” című rész a TEÁOR számokat követően kiegészül az 

alábbi szöveggel: 
 Szakágazati rend: 

 861000 Fekvőbeteg-ellátás 
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13.)  A Képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy a módosítások átvezetéséről és a MÁK 
felé az adatszolgáltatásról intézkedjen.  

 
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
Határidő: 2008. április 25.  
  
 
10.) Előterjesztés Vucskics Anna aljegyző közszolgálati jogviszonyának megszüntetéséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az aljegyző asszony az önkormányzatnál és a jogelődjénél, a Városi Tanácsnál összesen hány 
évet dolgozott? Mennyi most a besorolási bére? 
 
Vucskics Anna aljegyző: 
Nagyatád városnál, és a jogelődjénél, a járási hivatalnál 1982-ben kezdődött a járási hivatalnál 
a munkaviszonya, 26 éve. Besorolási bére azt hiszi, 450 ezer forint. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ez azt jelenti, ha a képviselő-testület elfogadja a javaslatot, akkor 3 millió 600 ezer forint bért, 
1 millió  224 ezer forint járulékot, azaz 4 millió 840 ezer forintot kell az önkormányzatnak 
pluszban kifizetni. Ehhez hozzájön még időarányosan a 13. havi bér is, tehát ez azt jelenti, 
hogy több mint 5 millió forintba kerül ez a döntés meghozatala. Nem akarja párhuzamba 
állítani a műfüves pályával, de már itt ennél az egy bérnél meglenne a fedezet arra. Vucskics 
Anna kérte, hogy május 1-vel mentse föl az önkormányzat a munkavégzési kötelezettség alól. 
Fel tudja menteni az önkormányzat ezzel a nappal meg tudja szüntetni, amennyiben ő ezt így 
kérte, a jogviszonyát. Semmi nem kötelezi az önkormányzatot arra, hogy ő lépje meg ezt a 
dolgot, és főként nem az, hogy nyolc hónap időtartamig fizesse az ő munkabérét felmentési 
idő jogcímén akkor, amikor nem dolgozik itt. De ez a több, mint 5 millió forint nem 5 millió 
forintot jelent, hanem tizet. Tudniillik erre a 8 hónapra egy másik embert kell beállítani, őneki 
ugyanezt a bért kell fizetni, és ez azt jelenti, hogy ennyibe kerül az önkormányzatnak. Ha jól 
tudja, a Kövesdi Ibolya is ugyanebben a cipőben jár, hiszen ő is nyugdíjas már. Őnála is a 8 
hónap felmentési időt állapította meg a jegyző asszony, vagy állapítja meg, abban az esetben 
akkor ez már a városnak 20 milliójába fog kerülni. A költségvetésnél látták azt, hogy az 
önkormányzat 35 millióval megemelte az igazgatás bér- és járulék előirányzatát az előző 
évhez képest. Ennek a két embernek a felmentése, illetőleg a bérének a kifizetése elviszi 
ennek a nagy részét. Nem hiszi, hogy több, mint 2 milliárd feletti kötelezettség állomány 
esetében az önkormányzatnak most jelen helyzetben van annyi szabad forrása, hogy 
tízmilliókat ilyen célra fordítson. Mindenki dolgozza le a saját jogviszonyából eredő 
munkavégzési kötelezettségét, ami – ha az önkormányzat mond föl, fizesse meg, ami a 
törvény szerint neki megjár, erkölcsi elismerést megkapott mindegyik dolgozó, de a jelen 
helyzetben ez az önkormányzat részéről nem vállalható fel. Úgy tudja, hogy egyébként is más 
dolgozók esetében ezt a fajta gesztust az önkormányzat nem gyakorolja. Tehát nem mentesítik 
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a dolgozót a teljes felmentési idő tartamára a munkavégzési kötelezettség alól. Ez azt jelenti, 
hogy két ember esetében plusz két embert kell alkalmazni, vagy legalábbis az általuk ellátott 
feladatnak az elvégzéséről más módon kell gondoskodni. Ezt költségvetési megfontolásból 
nem javasolja. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A felmentési idő esetükben 8 hónap, a Ktv. azt írja elő, hogy a felmentési idő felére 
mentesíteni kell. Egyébként gyakorlat volt, hogy abban az esetben, ha hosszabb ideje, több 
évtizedig a közigazgatásban dolgozott valaki, akkor a felmentési idő teljes időtartamára a 
munkavégzés alóli felmentést megkapjon.  Most csak Vucskics Anna aljegyző közszolgálati 
jogviszonyának a megszüntetését tárgyalja a képviselő-testület, mert a másik említett 
köztisztviselőnél a munkáltatói jogokat a jegyző gyakorolja. Javasolja a képviselő-testületnek, 
hogy az aljegyzőt mentesítsék a teljes munkavégzés alól. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Továbbra sem ért vele egyet. Látták azt, hallották az első napirendi pont tárgyalásánál, hogy a 
kórházban 29 ember felmentésére került sor. Ezek közül tudomása szerint nincs olyan 
dolgozó, aki a teljes felmentési idejére mentesül a munkavégzés alól, és az ő részére teljes 
mértékben ki lesz fizetve a felmentési időre eső bére, tehát azt mondja, hogy nem teheti meg 
az önkormányzat, hogy diszkriminál emberek és emberek között. 
 
Ormai István polgármester: 
Tanulságos ez a mai testületi ülés, nagyon tanulságos. De nem először fordul elő az, ami 
most, hogy természetesen elvárják a munkatársaiktól, és különösen a vezető beosztásban 
dolgozó munkatársaiktól azt, hogy mindig, minden körülmények között, a legjobb tudásuk 
szerint dolgozzanak, évtizedeken keresztül, feleljenek meg minden elvárásnak, a képviselő-
testület elvárásának is. Elvárják tőlük azt, hogy napról-napra, aktuálisan minden szakmai 
kérdésre választ tudjanak adni, a felelősséget vállalják a munkakörükhöz tartozó ügyekben. 
Ezt elvárják tőlük. Akkor, amikor egy munkaviszony megszüntetésről van szó, akkor nagyon 
könnyű azt mondani, amit most Dr. Barbalics István képviselő úr mondott, de nem hiszi el 
neki, amit mondott. Azt gondolja, hogy – és a véleményét mondja – az előterjesztő az 
előterjesztésben megfogalmazottakat tartja változatlan formában helyesnek, mert nem lehet 
összekeverni a dolgokat, nem lehet beruházásokat emberek sorsával összekeverni. Butaság ez, 
teljesen fölösleges ilyen megközelítéseket tenni, ugyanis nem a lényegre mutatnak rá. Nem 
hiszi el, amit a képviselő úr mondott, hogy költségvetési szempontok vezetik. Végül, mint 
Vucskics Anna munkatársa, vezető társa köszöni szépen azt a munkát, amit az elmúlt évek 
során végzett. Köszöni azt, hogy minden helyzetben lehetett rá számítani, és mindig a 
munkáltatója, Nagyatád Város Önkormányzata, a város polgármesteri hivatala, és a város 
lakossága érdekében végezte a munkáját. Nehéz és nem mindig hálás munkát végzett, hiszen 
jogszabályok között kellett a jó megoldásokat megtalálnia, legtöbbször mindig emberek, 
sorsok voltak az ügyekben, az ügyek kapcsán. Köszöni azt, hogy arra törekedett, hogy az 
érintettek szempontjából is a jó megoldásokat találja meg, és talán egy kicsit furcsa az a 
kifejezés, amit mond, de igenis, ő tudta azt, hogy kinek tartozik felelősséggel, kiknek tartozik 
felelősséggel, és mit jelent a köztisztviselői és a köztisztviselői beosztásban vezetőként 
végzett munkának a felelőssége. Köszöni szépen Vucskics Anna munkáját. 
A napirend tárgyalását lezárja.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az a módosító javaslata, hogy a törvény szerinti négy hónap felmentési időt szavazza meg a 
képviselő-testület. 
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Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A törvény szerint nyolc hónap a felmentési idő, a munkavégzés alóli felmentés idejére 
gondolt a képviselő úr? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Igen. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Az más, mert nem azt mondta a képviselő úr. 
 
Ormai István polgármester: 
Akkor nincs módosító indítvány? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A határozati javaslatot a következők szerint javasolja módosítani: Nagyatád Város 
Önkormányzatának Képviselő-testülete Vucskics Anna aljegyző közszolgálati jogviszonyát a 
köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. Törvény 17. § (1) bekezdés d) pontja 
alapján 2008. május 1. napjával kezdődő felmentéssel – a munkavégzési kötelezettség alóli 
négy havi mentesítéssel – 2008. december 31. napjával megszünteti. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István fentiekben ismertetett 
módosító javaslatát. 
 
A képviselő-testület Dr. Barbalics István módosító javaslatát 3 igen szavazattal, 1 
tartózkodással, 12 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 10. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 10. napirend határozati javaslatát 13 igen szavazattal, 3 ellenszavazat 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
131/2008. (IV. 24.) számú határozat: 
 

1. A. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Vucskics Anna 
aljegyző közszolgálati jogviszonyát a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi 
XXIII. törvény 17. §. (1) bekezdés d) pontja alapján 2008. május 1. napjával 
kezdődő felmentéssel – a munkavégzési kötelezettség alóli mentesítéssel – 2008. 
december 31. napjával megszünteti.  

 
2. A Képviselő-testület felkéri Nagyatád Város Polgármesterét a szükséges 

munkajogi intézkedések megtételére.  

 
Határidő:  2008. április 30. 
Felelős:    Ormai István polgármester 
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11.) Előterjesztés a Művelődési Házhoz tartozó terület egy részének telekhatár rendezés célú 
értékesítéséről 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 11. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 11. napirend határozati javaslatát 13 igen szavazattal, 3 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
132/2008. (IV. 24.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatád, Baross 

Gábor utca 2. szám alatt fekvő, Művelődési Házhoz tartozó, az önkormányzat 
tulajdonában álló nagyatádi 1357 helyrajzi számú intézményi területnek egy 112 
m2-es területészének a Dimatrade Kft. (Nagyatád, Kossuth utca 14., ügyvezető 
igazgatója: Torma István) részére történő telekhatár rendezés címén  - pályázati 
eljárás mellőzésével – történő értékesítésével, valamint a mellékelt vázrajzon 
feltüntetettek szerint a Nagyatád, Aradi utca 2. szám alatti, nagyatádi 1366 
helyrajzi számú ingatlanhoz történő csatolásával egyetért tekintettel arra, hogy: 

- az ingatlanhoz csatolás a hatályos Helyi Építési Szabályzat előírásaival nem 
ütközik, 

- a telekhatár rendezéssel a Torma Üzletház fejlesztésével kapcsolatos 
parkoló bővítés megvalósulhat. 

 
2. A Képviselő-testület az 1. pont szerinti telekhatár rendezés érdekében, az 

önkormányzat tulajdonában álló nagyatádi 1357 helyrajzi számú intézményi 
területből 112 m2-es területrészt – az előterjesztéshez mellékelt térképvázlaton 
megjelöltek szerint – értékesítésre kijelöli. 

 
3. A Képviselő-testület a nagyatádi 1357 helyrajzi számú területrész vételárát 

négyzetméterenként 6.500.-Ft+ÁFA(20%), összesen bruttó 873.600.-Ft, azaz bruttó 
Nyolcszázhetvenháromezer-hatszáz forint összegben állapítja meg azzal, hogy a fenti 
vételáron felül a vevőt terheli: 

 -  a telekalakítás és kitűzés költsége,  
 - az esetleges közmű áthelyezések, kiváltások költsége, valamint szolgalmi jog 

bejegyzések, 
 - a szerződéskötés költsége, amely a bruttó vételár 1 %-a, de minimum bruttó 

15.000.- Ft. 
 
4. A Képviselő-testületi döntést követő 15 napon belül a felek adás-vételi előszerződést 

kötnek. A végleges adás-vételi szerződés aláírására a telekalakítási határozat 
jogerőre emelkedést követően 30 napon belül kerül sor. 

 
5.  A vételár egyösszegű megfizetésére a végleges adás-vételi szerződés aláírásával 

egyidejűleg kerül sor. 
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6.  A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a szerződések aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
12.) Előterjesztés a Nagyatádi Ipari Parkban lévő nagyatádi 2707/2 helyrajzi számú 

beépítetlen ingatlan értékesítési feltételeinek meghatározásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester: 
Ez az előterjesztés azt tartalmazza, hogy az Ipari Parkban az önkormányzat tulajdonában lévő 
terület, és a megvásárolt területrész együttes területét értékesítésre hirdessék meg, ami a 
legutóbbi testületi ülésen is már elhangzott, hogy a TESCO áruházlánc bejelentette, hogy 
szeretne területet vásárolni Nagyatádon, ekkora nagyságú területre van mindenképpen 
szükségük. A javaslat az, hogy 7.500 Ft+ÁFA/m2 áron hirdessék meg nyílt pályázati 
eljárásban az ingatlan értékesítését, és ezt követően fognak majd dönteni a pályázatok alapján 
a tényleges értékesítésről. 
Az előterjesztés határozati javaslatának 3.b.) pontját javasolja azzal kiegészíteni, mivel a 
bruttó vételár két részletben, 50-50 %-os arányban kerülne kifizetésre, hogy a vételár teljes 
megfizetéséig az önkormányzat a tulajdonjogát fenntartja. Ezzel egészüljön ki a határozati 
javaslat, illetve a pályázati felhívás 13. pontjának 10. bekezdésében pedig azt kérik a 
pályázótól, hogy nyilatkozzon arra vonatkozóan, hogy tudomásul veszi és elfogadja, hogy a 
teljes vételár megfizetéséig Nagyatád Város Önkormányzata a tulajdonjogát fenntartja. 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés nem hangzik el. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A jelen előterjesztéssel az dől el, hogy Nagyatádon megszűnik az Ipari Park. Az Ipari Parkban 
annak idején a kialakítást, az egész terület rendbetételét, illetőleg a funkcióját arra a célra 
határozta meg a képviselő-testület, hogy ott munkahelyet teremtő ipari létesítmények jöjjenek 
létre, és a kritikus foglalkoztatási helyzeten termelő tevékenység bevonásával enyhítsenek, és 
ennek megfelelően tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy Nagyatád városban a 
katasztrofális munkanélküli helyzetet ipari létesítmények idehozásával, támogatásával 
segítsék. Most, hogy ide bevisznek egy multi bolthálózat részeként egy egységet, ez azt 
jelenti, hogy itt, ez már nem Ipari Park, hanem ez egy nagy kereskedelmi létesítmény lesz. A 
városban vannak olyan beépíthető szabad helyek, ami kereskedelmi szempontból sokkal 
előnyösebb lenne, és nem kellene az ipari parki minőséget ezzel csorbítani. Ezért javasolja, 
hogy a határozati javaslatnál és a pályázati kiírásnál is tegyék bele azt, hogy a beépítési 
lehetőségre az pályázzon, aki ipari üzemet kíván itt létesíteni. Ezért a határozati javaslat 3.e.) 
pontját a következőképpen javasolja elfogadni, ez a módosító javaslata: beépítési feltételek: 
az ingatlan, a város jóváhagyott Helyi Építési Szabályzata, az OTÉK, és a szakhatósági 
előírások, a vonatkozó jogszabályok betartásával, a pályázati felhívásban részletezett 
előírások szerint ipari létesítménnyel építhető be. Tehát ez egy kiegészítés lenne. Ugyanígy a 
pályázati felhívásnál a 11.b) pontnál: az ingatlant a többször módosított 34/2004. (X. 1.) 
önkormányzati rendelettel jóváhagyott Helyi Építési Szabályzata, és a szakhatósági előírások, 
a vonatkozó jogszabályok betartásával lehet ipari létesítménnyel beépíteni. 
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Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
Ez az előterjesztés megtiltja-e, hogy ipari üzem települjön ide? 
 
Ormai István polgármester: 
A válasz: nem, bárki megvásárolhatja, és van ott egy szabályozás, egy részletes szabályozási 
terv, építési szabályzat, ami lehetővé teszi ipari üzem építését. Tehát ha idejön egy ipari üzem, 
és meg kívánja vásárolni, és megvásárolja, megvásárolhatja, mert építhet oda ipari jellegű 
létesítményt. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A terület a választókerületében van, és az említett terület mellett a simongáti temető van. 
Sokkal jobban örül ott egy áruháznak, vagy egy olyan ipari üzemnek, ami jobban 
nyugtalanítaná a temető méltóságát. Ez a terület gazdasági, kereskedelmi, szolgáltató terület, 
nem tudják, hogy ki fogja megnyerni ezt a pályázatot. Reménykedik abban, hogy inkább 
valamilyen szolgáltató fogja, aki kevesebb olyan zavaró körülménnyel jár, ami a temetőbe 
járókat is zavarja. Egyébként praktikus helynek tartja, ezért nem tudja Barbalics képviselő-
társa javaslatát támogatni annál is inkább nem, mert Nagyatád város abban a szerencsés 
helyzetben van, mert rengeteg ipari beruházásra alkalmas, közművesített területe van. Van 
nagyon értékes tartalék terület a laktanyák és környékén, de még ez a terület is bővíthető, 
hiszen eleve úgy készült az Ipari Park, hogy mögötte is bővíthető. Azért is vonzó a mögötte 
lévő terület, mivel a 68-as elkerülő út egy olyan területet fog bezárni, ami ideális lesz további 
ipari tevékenységek terjesztésére. Azt, hogy itt ilyen korlátot vezessenek be, semmilyen reális, 
ésszerű indoka nincs. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A kérdés, illetőleg a kérdésre adott válasz azt sugallja, hogy jöhet erre a pályázati kiírásra 
ipari létesítményt tervező beruházó is. De maga az előterjesztés nem erről szól, hanem a 
TESCO-ra van ez kiírva. Ha a határozati javaslat módosítást elfogadja a képviselő-testület, 
akkor ide valóban ipari üzem fog jönni, ha jön, és nem pedig egy kereskedelmi egység. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Annyi megjegyzése van, hogy az elmúlt 5-8 évben nem emlékszik, hogy tolongtak volna ide 
az ipari befektetők, hogy az Ipari Parkba szeretnének jönni, és 17 ezer négyzetméteren gyárat 
építeni. Nem gondolja, hogy a következő 5 évben ipari üzemek sora fog jelentkezni, és 
kopogtatni az önkormányzat ajtaján, hogy 17 ezer négyzetméteren ipari üzemet szeretnének 
létesíteni. Viszont van egy konkrét megkeresés, amelyik konkrétan oda építeni szeretne, és 
100-120 embert foglalkoztatni. Katasztrofális munkanélküliségről beszél a képviselő úr, 
szerinte fogalma sincs arról, hogy hány munkanélküli van ma Nagyatádon. Azt mondja, hogy 
ha most megkötik a kezüket azzal, hogy nem engednek be oda mást, csak és kizárólag ipari 
tevékenységet, akkor ezzel elveszítik azt a lehetőséget, hogy azon a területen bármi is 
megépüljön a következő öt évben. 
 
Ormai István polgármester: 
Van egy módosítás, arról fognak először szavazni. 
Annyit szeretne azért elmondani, hogy ez tipikus esete annak, amikor egy látszólag szolid 
indokkal megpróbál valaki megakadályozni egy lépést. Ez történik most. Egymás között 
vannak a nagyatádiak, és a testület. Erről van szó. Pontosan tudja a Barbalics képviselő úr, ha 
ezt ide beleírják, akkor senki nem veszi meg ezt a területet. Természetes, hogy tudja, azért 
tette ezt a javaslatot, hogy így legyen, hogy az önkormányzat ne tudja eladni ezt a területet. 
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Csak azt nem tudja, hogy miért lenne ez jó a Barbalics képviselő úrnak, ami nem jó az 
önkormányzatnak. Vajon miért lenne jó neki? Vajon nincs-e valami más szempont, amit nem 
tudnak? Nagyon furcsa, de lehet, hogy ez egy elvi kérdés a Barbalics képviselő úr részéről, az 
is lehet, nem tudja ezt megítélni, csak mindenképpen elgondolkodtatja az, hogy miért ne 
valósuljon meg egy beruházás, ami potenciálisan a város pozícióit erősíti? Nagyon örülne 
néhány település, ha náluk épülne egy ilyen létesítmény. 3000 nettó négyzetméternyi 
kereskedelmi egységet, és benzinkutat szeretnének építeni, és 100 fő foglalkoztatását kívánják 
biztosítani, illetve szükségük van 100 ember munkájára. Tehát 100 főt foglalkoztat ez a 
létesítmény, ez a kereskedelmi egység, ha megépül. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A polgármester úr vajon megkérdezte-e a városban működő kereskedőket, hogy mit fognak 
tenni ezekkel a bezárandó üzletekkel itt a városközpontban? Mert ha ez a TESCO idetelepül, 
utána jön az ALDI, teljesen felszámolja a magyar kézben lévő kereskedelmi egységeket. Csak 
erről van szó. Tessék nyugodtan, lehet önkormányzati érdekre való hivatkozással tönkre tenni 
a magyar ipart és a kereskedelmet. 
 
Bakos József képviselő: 
Örül annak, hogy polgármester úrnak őszinteségi rohama támadt, és azt mondja, beszéljenek 
nyíltan. Jó lett volna, ha a korábbi előterjesztéseknél is előáll azzal, hogy miért titulálja légből 
kapott adatoknak a hajszál pontos és meg nem cáfolt adatokat, mi az érdeke, vagy a hulladék 
kérdésnek a szőnyeg alá söprése? 
 
Ormai István polgármester: 
Kérem, hogy a napirend kapcsán tegye meg hozzászólását.  
 
Bakos József képviselő: 
Ugye? Bizony polgármester úr. Nekem sem tetszene.  
 
Ormai István polgármester: 
Nagyon komoly feladatatom van, különösen ma kedves képviselő úr. 
 
Bakos József képviselő: 
Mert alpolgármester úr arról viszont nem mesélt, hogy az elmúlt 8-10 évben… „Polgármester 
úr, ha szaros két percet hagy nekem, akkor ne vegye el a felét.” 
 
Ormai István polgármester: 
Képviselő úr rendre utasítom. 
 
Bakos József képviselő: 
Azt megteheti polgármester úr. 
 
Ormai István polgármester: 
Rendre utasítom, visszautasítom, és kérem, hogy fejezze be ezeknek az ízléstelen 
kifejezéseknek a használatát. 
  
Bakos József képviselő: 
Jó. Polgármester úr fejezze be a fegyelmezetlenséget és ne beszéljen bele, ha nálam van a szó. 
A két percemet tartsa tiszteletben. Én sem szólok bele a 35 percébe, mert minden alkalommal 
akadémiai székfoglalót tart. 
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Ormai István polgármester: 
Képviselő Úr ! Rendre utasítom !  
 
Bakos József képviselő: 
Hagyja, hogy az 1 percemet lebeszéljem. 
 
Ormai István polgármester: 
Kérem, hogy a napirendhez szóljon hozzá. 
 
Bakos József képviselő: 
Napirendhez. „Tehát alpolgármester úr mondja, hogy az elmúlt 8-10 évben mit tett azért, 
hogy benépesüljön az Ipari Park? Hogy nézett ki az a honlap évekig? Mi volt rajta? 
Összehasonlította az egyéb honlapokkal? Csak az árat írták, csak a nyerészkedés volt. Nem az 
volt a cél. Mennyit ment utána, hogy idejöjjön bárki is? Azért erről se feledkezzünk meg, 
amikor nekirontunk úton-útfélen annak a képviselőnek, aki óvja a város kereskedőit. Én sem 
értek egyet azzal, hogy egy Ipari Parkba egy multit engedünk. Van itt már bőven, tudunk hol 
vásárolni, de ha megvette, hadd vigye.” 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A vásárlóknak az az igénye, hogy minél teljesebben kielégítsék őket. Mondja el, aki nem ért 
ezzel egyet, hogy idetelepüljön ez az áruház, hogy melyik az a nagy magyar áruházlánc, 
amelyik Nagyatádon minden vásárlói igényt, vagy akár kis üzletek nyitásával kielégítené. Egy 
csomó olyan dolog nincs Nagyatádon, amit pillanatnyilag, remélhetőleg ez a TESCO fog 
biztosítani. Meg kell nézni ennek az üzletláncnak a vonzáskörét, hogy honnan szedi el a 
vásárlókat. Megítélése szerint nagyobb részt azokról a területekről, ahol kisfalvakban amúgy 
is a kiskereskedelem többé-kevésbé meghalt. Itt 50 km-es körzetben nincs egy olyan áruház, 
ami ezeket az igényeket kielégítené. Megjegyzése, hogy a SPAR áruházzal kapcsolatban nem 
hallotta ezt az iszonyú nagy tiltakozást, pedig az sem magyar kézben lévő üzlet. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Képviselő úrnak mondja, hogy sokkal többet tett azért, hogy ide cégek jöjjenek, mint ő. 
Alpolgármesterként tárgyalt legalább hét céggel, akik ide akartak jönni. Ha a képviselő úrék 
figyeltek volna, a Spar-t sem szavazta meg annak idején, mert úgy gondolta, hogy nem itt a 
helye. Amikor a Penny Market elkezdett épülni, akkor is tárgyaltak a helyi kereskedőkkel, 
tájékoztatták őket, hogy mi fog történni. A Lidl esetében ez már nem történt meg. Most itt a 
TESCO. Tudja, hogy milyen nehéz helyzetbe hozza a nagyatádi kereskedőket, de nem lehet 
kikerülni, hogy ne jöjjön ide. Az kizárt dolog, ha ő eldöntötte, hogy idejön, akkor ne 
települjön ide. Egyet lehet, hogy nem az önkormányzat területére fog építeni. Ez a különbség. 
Akkor ez a 130 millió nem az önkormányzaté lesz, hanem egy magánszemélyé. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő határozati 
javaslat módosítására vonatkozó indítványát, ami azt tartalmazza, hogy a határozati javaslat 
3.e) pontjába kerüljön be, hogy „ipari létesítménnyel építhető be.” Ugyanez a pályázati kiírás 
vonatkozó részébe is kerüljön beírásra. 
 
A képviselő-testület Dr. Barbalics István képviselő fentiekben ismertetett módosító javaslatát 
3 igen szavazattal, 13 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 12. napirend határozati javaslatát úgy, hogy 
a 3.b.) pontja kiegészül a következő szöveggel: „A vételár teljes megfizetéséig az 
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önkormányzat a tulajdonjogát fenntartja.” A pályázati felhívás 13. pontja, 10. bekezdése 
módosul a következők szerint: „Nyilatkozatot arra vonatkozóan, hogy tudomásul veszi, és 
elfogadja, hogy a teljes vételár megfizetéséig Nagyatád Város Önkormányzata a tulajdonjogát 
fenntartja.” 
 
A képviselő-testület a 12. napirend határozati javaslatát, és a pályázati kiírást a fentiekben 
ismertetett kiegészítéssel együtt 13 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
 
133/2008. (IV. 24.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 

tulajdonában álló nagyatádi 2707/2 helyrajzi számú, 17.450 m2 nagyságú beépítetlen 
ingatlant értékesítésre kijelöli. 

 
2. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott ingatlanra 

- nyílt pályázati eljárásban, 
- alap vételárra folytatott nyílt licites, 
- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartásával 

pályázati eljárás lefolytatását rendeli el. 
 

3.  A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott ingatlan értékesítési feltételeit az 
alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásban foglaltak szerint 
határozza meg: 
 
a.) Az ingatlan értékesítési alapára: amely több pályázat benyújtása esetén egyben a 

licit alapja is az előterjesztéshez csatolt értékbecslésben megjelölttel azonos 
összegben határozza meg, azaz 7.500.-Ft/m2+ÁFA, összesen: 130.875.000.-
Ft+ÁFA, ami bruttó 157.050.000.-Ft, azaz bruttó Egyszázötvenhétmillió-
ötvenezer forint. 

 
b.) A vételár megfizetésének módja: a tulajdonjogot elnyerőnek a pályázati licit 

során kialakult vételár megfizetésére a Képviselő-testület részletfizetési 
kedvezményt biztosít az alábbiak szerint:  

 
- A Képviselő-testület vevőkijelölésére vonatkozó döntését követő 15 napon 

belül kerül megkötésre az adás-vételi szerződés, amelynek aláírásával 
egyidejűleg kerül sor a bruttó vételár felének, ami 78.525.000.-Ft, azaz 
Hetvennyolcmillió-ötszázhuszonötezer forint megfizetésére az eladó részére az 
önkormányzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 
10403954-39511548-79800000 számú letéti számlájára. Az ingatlant terhelő 
125.000.000.-Ft keretbiztosítéki jelzálogjog törlés engedélyének kiadása 
érdekében,  a mellékelt banki nyilatkozat szerint az önkormányzat a fenti 
vételárat kiegészíti, és az adás-vételi szerződés záradékolásával a bank 
hozzájárul a jelzálogjog törléséhez. 

- A bruttó vételár második felének a 78.525.000.-Ft, azaz Hetvennyolcmillió-
ötszázhuszonötezer forint összegének az eladó javára, az önkormányzat 
Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-
39511548-00000000 számú költségvetési elszámolási számlájára történő 
megfizetésének határideje, az ingatlanra tervezett beruházás jogerős építési 
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engedély, valamint az útengedély kiadását követő 15 napon belül, de 
maximum az adás-vételi szerződés aláírásának napjától számított tíz hónap. 

- A vételár teljes megfizetéséig az önkormányzat a tulajdonjogát fenntartja. 
 

c.) A vételáron felül a leendő tulajdonost terheli: 
- a telekkitűzés költsége, 
- a közművekre, és útra történő rácsatlakozások, esetleges közműkiváltások 

költsége, 
- a közműfejlesztési illetve hálózatfejlesztési hozzájárulások megfizetése,  
- szükség esetén további közművek kiépítésének költsége, 
- amennyiben Nagyatád Város Önkormányzata készíti az adás-vételi 

szerződést, akkor a szerződés kötési költség, ami a bruttó vételár 1 %-a, de 
minimum bruttó 15.000.-Ft. Ezt az összeget, az ingatlan tulajdonjogát 
elnyerőnek az adás-vételi szerződés megkötésével egyidőben kell az 
önkormányzat a Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 
10403954-39511548-00000000 számú költségvetési elszámolási számlájára.  

 
d.) A pályázaton való részvétel biztosítéka: 5.000.000.-Ft, azaz Ötmillió forint, 

amelyet a pályázónak a pályázat benyújtásával egyidőben kell az önkormányzat 
Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-
00000000 számú költségvetési elszámolási számlájára befizetnie, és a befizetést 
igazoló irat másolatát a pályázathoz csatolnia. 

 
A letétbe kerülő biztosíték visszafizetése: 

- A tulajdonjogot elnyerőnek nem kerül visszafizetésre, az a vételárba kerül 
beszámításra. 

- A tulajdonjogot el nem nyerő pályázóknak visszafizetésre kerül: 
- a vevő Képviselő-testületi kijelölést követő 5 banki napon belül, 
- kamatok nélkül, 
- a pályázó által megnevezett számlára. 

 
e.) Beépítési feltételek: az ingatlan a város jóváhagyott Helyi Építési Szabályzata, az 

OTÉK, és a szakhatósági előírások, a vonatkozó jogszabályok betartásával, a 
pályázati felhívásban részletezett előírások szerint építhető be. 

 
Az ingatlant az adás-vételi szerződés aláírásának napjától számított 3 éves 
beépítési kötelezettség és ennek biztosítására elidegenítési tilalom terheli az eladó 
javára. 

 
Az eladó önkormányzatot az ingatlan beépítéséig, vagy az adás-vételi szerződés 
aláírásától számított 5 évig a Ptk. 374 §-a alapján visszavásárlási jog illeti meg. A 
vevő hozzájárul a visszavásárlási jog ingatlan-nyilvántartásba történő 
bejegyzéshez. A visszavásárlás kérdésében a Képviselő-testület dönt. 

 
4. A Képviselő-testület az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívást jóváhagyja, és 

elrendeli annak közzétételét a Nagyatád Város Polgármesteri Hivatalának hirdető 
tábláján, a város honlapján, valamint rövidített formában a Nagyatádi Városi 
Televízióban. 
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5. A Képviselő-testület a pályázati versenytárgyalás lefolytatásával a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság képviselőjét és a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda 
köztisztviselőjét bízza meg. 

 
6. A Képviselő-testület az ingatlan értékesítéséről, a vevő kijelöléséről a pályázati 

versenytárgyalást követően dönt. 
 
7. A Képviselő-testület a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogát 

fenntartja. 
 

Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
13.) Előterjesztés a Nagyatád, Árpád utcában lévő nagyatádi 2172/9 helyrajzi számú 

beépítetlen ingatlan értékesítési feltételeinek meghatározásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester: 
Ez az ingatlan az imént is már idézett két áruház, a Lidl és a Penny áruház közötti területen 
van, 9553 m2 nagyságú beépítetlen terület, és ennek az értékesítésére tesz javaslatot 4.500 
Ft/m2+ÁFA áron, azzal, hogy az önkormányzatot üzemanyagtöltő állomás létesítése céljából 
keresték meg, e területet jelezve, hogy szeretnék megvásárolni. Az előterjesztéshez kiadtak 
egy kiegészítést. Kéri a Tisztelt Testületet, hogy ezzel a kiegészítéssel együtt tárgyalják a 
napirendet, illetve az előző napirendhez hasonlóan, itt is a határozati javaslat 3.b.) pontja 
kiegészülne a vételár teljes megfizetéséig az önkormányzat a tulajdonjogát fenntartja 
szöveggel. A pályázati felhívás 13. pontja 11. bekezdéssel egészül ki: nyilatkozatot arra 
vonatkozóan, hogy tudomásul veszi, és elfogadja, hogy a teljes vételár megfizetéséig 
Nagyatád Város Önkormányzata a tulajdonjogát fenntartja. 
Javasolja, hogy ezekkel a feltételekkel, nyílt pályázati eljárásban tegyék közzé ezt a felhívást. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A mellékletként csatolt helyszínrajzból nem tudja megállapítani, hogy ez az értékesíteni 
tervezett 2172/9 helyrajzi számú területhez van-e közterületi csatlakozás, konkrétan út 
csatlakozás. Ha van, akkor az melyik? 
 
Ormai István polgármester: 
Igen, van. A bevezető út, ami középen látható a rajzon is, a 2172/7 helyrajzi számú út. 
 
A napirenddel kapcsolatban hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 13. napirend határozati javaslatát az írásban 
kiadott kiegészítéssel, valamint a szóbeli kiegészítéssel együtt. 
 
A képviselő-testület a 13. napirend határozati javaslatát az írásban kiadott kiegészítéssel, 
valamint a szóbeli kiegészítéssel együtt 13 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadja, 
és a következő határozatot hozza: 
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134/2008. (IV. 24.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 

tulajdonában álló nagyatádi 2172/9 helyrajzi számú, 9.553 m2 nagyságú beépítetlen 
ingatlant értékesítésre kijelöli. 

 
2. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott ingatlanra 

- nyílt pályázati eljárásban, 
- alap vételárra folytatott nyílt licites, 
- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartásával 

pályázati eljárás lefolytatását rendeli el. 
 

3.  A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott ingatlan értékesítési feltételeit az 
alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásban foglaltak szerint 
határozza meg: 
 
a.) Az ingatlan értékesítési alapára: amely több pályázat benyújtása esetén egyben a 

licit alapja is az előterjesztéshez csatolt értékbecslésben megjelölttel azonos 
összegben határozza meg, azaz 4.500.-Ft/m2+ÁFA, összesen: 42.988.500.-
Ft+ÁFA, azaz Negyvenkettőmillió-kilencszáznyolcvannyolcezer-ötszáz forint + 
ÁFA, ami bruttó 51.586.200.-Ft, azaz bruttó Ötvenegymillió-
ötszáznyolcvanhatezer-kettőszáz forint. 

 
b.) A vételár megfizetésének módja: a tulajdonjogot elnyerőnek a pályázati licit 

során kialakult vételár megfizetésére a Képviselő-testület részletfizetési 
kedvezményt biztosít az alábbiak szerint:  

 
- A telekalakítás jogerőre emelkedését követő 30 napon belül megkötésre 

kerülő végleges adás-vételi szerződés aláírásával egyidejűleg kerül sor a 
bruttó vételár felének, ami 25.793.100.-Ft, azaz Huszonötmillió-
hétszázkilencvenháromezer-egyszáz forint megfizetésére az eladó részére az 
önkormányzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 
10403954-39511548-00000000 számú költségvetési elszámolási számlájára.  

 
- A bruttó vételár második felének a 25.793.100.-Ft, azaz Huszonötmillió-

hétszázkilencvenháromezer-egyszáz forint összegének az eladó javára, az 
önkormányzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 
10403954-39511548-00000000 számú költségvetési elszámolási számlájára 
történő megfizetésének határideje, az ingatlanra tervezett beruházás jogerős 
építési engedély, valamint az útengedély kiadását követő 15 napon belül, de 
maximum a végleges adás-vételi szerződés aláírásának napjától számított tíz 
hónap. 

 
- A vételár teljes megfizetéséig az önkormányzat a tulajdonjogát fenntartja. 

 
c.) A vételáron felül a leendő tulajdonost terheli: 

- a telekkitűzés költsége, 
- a közművekre, és útra történő rácsatlakozások, esetleges közműkiváltások 

költsége, 
- a közműfejlesztési illetve hálózatfejlesztési hozzájárulások megfizetése,  
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- szükség esetén közművek kiépítésének költsége, 
- amennyiben Nagyatád Város Önkormányzata készíti el az adás-vételi 

szerződést, akkor a szerződéskötési költsége, ami a bruttó vételár 1 %-a, 
de minimum bruttó 15.000.-Ft. Ezt az összeget, az ingatlan tulajdonjogát 
elnyerőnek a végleges adás-vételi szerződés megkötésével egyidőben kell 
az önkormányzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál 
vezetett 10403954-39511548-00000000 számú költségvetési elszámolási 
számlájára befizetnie. 

 
f.) A pályázaton való részvétel biztosítéka: 2.000.000.-Ft, azaz Kettőmillió forint, 

amelyet a pályázónak a pályázat benyújtásával egyidőben kell az önkormányzat 
Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-
00000000 számú költségvetési elszámolási számlájára befizetnie, és a befizetést 
igazoló irat másolatát a pályázathoz csatolnia. 

 
A letétbe kerülő biztosíték visszafizetése: 

- A tulajdonjogot elnyerőnek: nem kerül visszafizetésre, az a vételárba kerül 
beszámításra. 

- A tulajdonjogot el nem nyerő pályázóknak visszafizetésre kerül: 
- a vevő Képviselő-testületi kijelölést követő 5 banki napon belül, 
- kamatok nélkül, 
- a pályázó által megnevezett számlára. 

 
g.) Beépítési feltételek: az ingatlan a város jóváhagyott Helyi Építési Szabályzata, az 

OTÉK, és a szakhatósági előírások, a vonatkozó jogszabályok betartásával, a 
pályázati felhívásban részletezett előírások szerint építhető be. 

 
Az ingatlant a végleges adás-vételi szerződés aláírásának napjától számított 3 
éves beépítési kötelezettség, és ennek biztosítására elidegenítési tilalom terheli az 
eladó javára. 

 
Az eladó önkormányzatot az ingatlan beépítéséig, de a végleges adás-vételi 
szerződés aláírásától számított 5 évig a Ptk. 374 §-a alapján visszavásárlási jog 
illeti meg. A vevő hozzájárul a visszavásárlási jog ingatlan-nyilvántartásba 
történő bejegyzéshez. A visszavásárlás kérdésében a Képviselő-testület dönt. 

 
4. A Képviselő-testület az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívást jóváhagyja, és 

elrendeli annak közzétételét a Nagyatád Város Polgármesteri Hivatalának hirdető 
tábláján, a város honlapján, valamint rövidített formában a Nagyatádi Városi 
Televízióban. 
 

5. A Képviselő-testület a pályázati versenytárgyalás lefolytatásával a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság képviselőjét és a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda 
köztisztviselőjét bízza meg. 

 
6. A Képviselő-testület az ingatlan értékesítéséről, a vevő kijelöléséről a pályázati 

versenytárgyalást követő ülésen dönt. 
 
7. A Képviselő-testület a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogát 

fenntartja. 
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Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
14.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzatának tulajdonában álló hobbykertek 

hasznosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester, Dr. Ludas László képviselő. A 
képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 14. napirend határozati javaslatát 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
135/2008. (IV. 24.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy az 

önkormányzat tulajdonában álló, a Fogoly, illetve a Fácán utcában lévő 4 db 
hobbykert értékesítésére a 369/2007. (XI. 29.) számú határozatával jóváhagyott és 
közzétett pályázati felhívásra az ott megadott határidőig pályázat nem érkezett, a 
hobbykertekre kiírt pályázati eljárása eredménytelenül zárult. 

 
2. A Képviselő-testület az önkormányzat tulajdonában álló: 

- Fogoly utca 8. szám alatti, nagyatádi 3440 helyrajzi számon fekvő, 490 m2 
nagyságú, 

- Fogoly utca 10. szám alatti, nagyatádi 3443 helyrajzi számon fekvő, 490 m2 
nagyságú 

- Fácán utca 22. szám alatti, nagyatádi 3444 helyrajzi számon fekvő, 350 m2 
nagyságú, 

- Fácán utca 23. szám alatti, nagyatádi 3445 helyrajzi számon fekvő, 350 m2 
nagyságú, 

 
hobbykertek tulajdonjogának elnyerésére: 
 
- nyílt pályázati eljárásban, 
- alap vételárra folytatott nyílt licites, 
- eredményes pályázati eljárás lefolytatásáig, de legfeljebb 2008. december 31. 

napjáig folyamatos pályázati határidővel,  
- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartásával pályázati 

eljárás lefolytatását rendeli el. 
 

3.  A Képviselő-testület a 2. pontban meghatározott telkek értékesítési feltételeit az 
alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásban foglaltak szerint 
határozza meg: 
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a.) A telkek értékesítési alapára: amely több pályázat benyújtása esetén egyben a 
licit alapja is minden egyes telek esetén 200.-Ft/m2+ÁFA, azaz 
négyzetméterenként bruttó Kettőszáznegyven forint. 

 
b.) A vételár megfizetésének módja: a tulajdonjogot elnyerőnek a pályázati licit 

során kialakult vételárat az adás-vételi szerződés aláírásának napján egy 
összegben kell megfizetnie. 

 
c.) A vételáron felül a leendő tulajdonost terheli: az adás-vételi szerződéskötés 

költsége, amely a bruttó vételár 1 %-a, de minimum bruttó 15.000.-Ft. Ezt az 
összeget, a telek tulajdonjogát elnyerőnek az adás-vételi szerződés megkötésével 
egyidőben kell a Polgármesteri Hivatal pénztárába készpénzbe befizetnie. 

 
d.) A pályázaton való részvétel biztosítéka: 25.000.-Ft, azaz Huszonötezer forint, 

amelyet a pályázónak a pályázat benyújtásával egyidőben kell a Polgármesteri 
Hivatal pénztárába készpénzbe befizetnie, és a befizetést igazoló irat másolatát a 
pályázathoz csatolnia. 

 
A letétbe kerülő biztosíték visszafizetése: 

- A tulajdonjogot elnyerőnek nem kerül visszafizetésre, az a vételárba kerül 
beszámításra. 

- A tulajdonjogot el nem nyerő pályázóknak visszafizetésre kerül: 
- a vevő Képviselő-testületi kijelölést követő 5 banki napon belül, 
- kamatok nélkül, 
- a pályázó által megnevezett számlára. 

 
4. A Képviselő-testület az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívást jóváhagyja, és 

elrendeli annak közzétételét a Nagyatád Város Polgármesteri Hivatalának hirdető 
tábláján, a város honlapján, valamint rövidített formában a Nagyatádi Városi 
Televízióban. 
 

5. A Képviselő-testület a pályázati eljárás lefolytatására a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság képviselőjét és a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda 
köztisztviselőjét bízza meg. 

 
6. A Képviselő-testület a telkek értékesítéséről, a vevő kijelöléséről a pályázati 

versenytárgyalást követő ülésén dönt. 
 

Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
15.) Előterjesztés a Nagyatád, Gyár utcai Ipartelepen létesült szennyvízcsatorna   

önkormányzati tulajdonba  kerülése miatt fizetendő díjról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester: 
Tárgyaltak ennek a csatorna hálózatnak az önkormányzati tulajdonba vételéről. Térítésmentes 
tulajdonba vételről van szó, aminek azonban ÁFA fizetési kötelezettsége van, 958.780 Ft. 
ennek az összege. Egyeztettek az érintett D-Back Kft.-vel, akik ennek az 50 %-át átvállalják, 
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tehát 479. 390 forint kiadása keletkezik az önkormányzatnak ezzel, ha ezt a 
szennyvízcsatornát tulajdonba átveszik. Annyit tudni kell róla, hogy egyetlen jó megoldás, 
hogy az önkormányzat tulajdonában lévő csatornarendszer részeként egységes üzemeltetésben 
működik ez a rendszer, így lehet a szennyvízdíj fizetést is teljesen precízen elkérni, tehát ez 
egy tágabb összefüggést is jelent. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalic s István képviselő: 
Hogyan lehetséges az, hogy a 94/2008. (III. 27.) számú önkormányzati határozat, amely azt 
írta elő, hogy Nagyatád Város Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy ez a szennyvízcsatorna 
átkerüljön a tulajdonába, de azzal a feltétellel, hogy az átvétel semmiféle fizetési 
kötelezettséggel nem járhat az önkormányzat számára. Ezzel szemben az előterjesztés úgy 
szól, hogy a fizetendő majdnem egymillió forintos ÁFA összegnek a felét az önkormányzat 
mégis átvállalja. Látták a mai napon, hogy van pénz bőven. Kérdezi azt, hogy kell szórni a 
pénzt polgármester úr? Döntöttek arról, hogy nem fizetnek ezért a csatornáért, amelyet 
átvesznek, és a mostani javaslat szerint pedig mégis csak fizetnek. Tehát fölülbírálták az 
előterjesztők a képviselő-testület korábbi döntését. Miért van ez? 
 
Visszajön az ülésterembe Dr. Ludas László képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Azért van, mert nem egy laboratóriumban élünk, nem egy irodában, vagy egy dolgozó 
szobában élünk jogszabályok és könyvek között, hanem az életben élünk, a valóságban 
képviselő úr. Azért van egy előterjesztés. Az élet az nem olyan, mintha mi sem történt volna, 
ha változik egy helyzet, ha új szempontok merülnek föl, és akkor nem kell vele foglalkozni. 
Ismeri-e vajon a képviselő úr ezt a folyamatot? Ismeri-e ennek a szennyvízcsatorna hálózat 
rendszernek a folyamatát, hogy ez hogy épült? Ismeri-e? Itt azt mondja az imént Barbalics 
István képviselő úr, hogy igen, a termelő üzemeket kell segíteni, támogatni, mindenképpen 
azokat, és nem a multikat. A D-Back Kft. termelő üzem? Persze, hogy az. Sok embert 
foglalkoztat? Persze, hogy sok embert foglalkoztat. Szüksége van arra, hogy egy jogilag 
rendezett szennyvízcsatorna hálózata legyen, hogy az előírásoknak megfelelően tudja a 
szennyvizét elhelyezni? Persze, hogy szüksége van rá. Kell ehhez az önkormányzat 
közreműködése? Persze, hogy kell hozzá. Mi a kérdés? 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Polgármester úr, ahogy képviselő-társa szokta mondani, fordítva van bekötve a lovon. 
 
Ormai István polgármester: 
Ez már nagyon-nagyon bonyolult így. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nagyon bonyolult igen. A márciusi testületi ülésen az előterjesztő megpróbálta megvezetni a 
képviselő-testületet, lepróbálta a torkán nyomni azt, hogy vegyék át ezt a hálózatot, mert nem 
kell érte fizetni semmit. Ezt átveszik. Ekkor ő, a jegyző helyett, a pénzügyi irodavezető 
helyett, megkérdezte, fölvetette azt, és mi van az ÁFA kérdésével? Ültek, mint sül hal a 
tepsiben. Nem szóltak semmit, nem tudták. Tehát, ha a képviselő-testület márciusban 
ugyanúgy, ahogy a soron kívüli testületi ülésen nem tudott részt venni, akkor közel egymillió 
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forintot kidob az ablakon, illetőleg támogatásként odaad ennek a vállalkozásnak. Megteheti az 
önkormányzat, hogy támogat vállalkozásokat. De akkor ezt normatív módon kell szabályozni, 
meghatározni, és akkor lehet erre pályázni is, addig a szintig, ameddig ezt a jogszabály 
lehetővé teszi. Nem lehet. Egyes vállalkozásoknak adnak, másikaknak nem adnak. Látták azt, 
hogy a konzervgyárat is 14 millió forinttal évente megtámogatják, plusz még a talajterhelési 
díjban is adnak pár millió forintot a számítási metódus miatt. Itt, ha fölmerül egy dolog, 
vannak vállalkozások, akiket az önkormányzat támogat, a másikaknak soha egy fillért nem ad. 
Ez az önkormányzatnak a pénzéből megy ki, a városlakóknak a kommunális adójából, meg a 
többi adójából, amit befizetnek. Itt ki lehet dobálni az ablakon a milliókat, a 
köztisztviselőknek a felmentésénél, az ÁFA kérdés átvállalásánál. Mindenre van pénz, a 
műfüves pályára nincsen. Elhatározás kérdése ez az egész dolog. Polgármester úr ! hozott a 
testület egy döntést, az elmúlt testületi ülésen, hogy nem veszik át úgy a rendszert, ha az 
önkormányzatnak érte fizetni kell. Ezzel szemben most jön az a dolog, hogy igenis, legyenek 
gavallérok, és vállalják át a fele összegét ennek az ÁFA fizetési kötelezettségnek. Azt 
mondja, hogy nem. Ez a javaslata. Lehet ezt természetesen kritizálni. Ez a véleménye, és azon 
van, hogy tartsák magukat ahhoz a testületi döntéshez, amikor a testület egyöntetűen úgy 
döntött, hogy nem dobálják ki a pénzt az ablakon. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Itt egy ingyenes átadás-átvételről van szó, csak ennek ÁFA kötelezettsége van az átadóval 
szemben is, és még ennek a felét is vállalja a vállalkozó. Tehát nem egy kedvezmény adás. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Ami jó, azt el kell ismerni. Az, hogy Barbalics képviselő-társa ezt annak idején észrevette, ez 
dicséretes. Ezt a csatornát előbb-utóbb meg kellett volna építeni. Elképzelhető, hogy az 
önkormányzatnak is gondjai lettek volna belőle, esetleg az üzem működésével kapcsolatosan. 
Tulajdonképpen a csatornát ingyen megkapja az önkormányzat. Az nem kizárt, hogy arra más 
is rácsatlakozzon, ha a tulajdonba kerül. Ehhez képest ez az összeg – úgy gondolja – 
vállalható.  
 
Ormai István polgármester: 
Három nagyon rövid dolgot szeretne mondani. Az egyik, hogy teljesen érvényesnek és a 
témához illeszkedőnek és a felvetésekhez illeszkedőnek tartja, amit a napirend tárgyalásánál a 
kérdésre adott válaszában mondott. Abban minden szempont benne van, ami fontos ennél a 
döntésnél. Másodszor: nem támogatás. Tehát nem támogatás. Ez egy más kategória. A 
támogatás az egy teljesen más minőségű döntést jelent, ez nem az. Nem az önkormányzat 
vállalja át, ez egy teljes félreértés. Nem vállalnak át semmit. A számlát a D-Back Kft. bocsátja 
ki, ő az önkormányzatnak adja ezt a csatornarendszert, térítésmentesen. Nem vállalnak át 
semmit, tulajdonba veszik, de a térítésmentes átadás, ahogy nagyon okosan és helyesen 
fölvetette a képviselő úr múltkor, és megnézték természetesen, megjelenik az ÁFA. Az nem 
lehet térítésmentes. Megjelent az ÁFA probléma, amit az önkormányzatnak kell fizetni. Nem 
a D-Back Kft-nek kellene ezt fizetnie, hanem a teljes összeget az önkormányzatnak, de ő 
ennek is átvállalja a felét. Erről van itt szó. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 15. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 15. napirend határozati javaslatát 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
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136/2008. (IV. 24.) számú határozat: 
 

1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 2008. március 27-i 
ülésén hozott 94/2008. (III.27.) számú határozata1. pontja 2. mondatát az 
alábbiak szerint módosítja: 
Nagyatád, Gyár utcai Ipartelepen létesült szennyvízcsatorna önkormányzati 
tulajdonba való átvétele után fizetendő áfát, azaz 958.780,- Ft-ot az 
önkormányzat kifizeti, amennyiben annak 50%-át, azaz 479.390,- Ft-ot a D-Back 
Kft. az önkormányzat részére megfizeti. 

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:  Ormai István polgármester 

 
 
16.) Előterjesztés I. Ifjúsági Strandkézilabda Európa Bajnokság című pályázat 

költségvetésének módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 16. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 16. napirend határozati javaslatát 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
137/2008. (IV. 24.) számú határozat: 
 
1.)  Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 117/2008. (IV. 08.) számú 

határozatát az alábbiak szerint módosítja, valamint az alábbi megnevezésű és 
előzetes költségű pályázat benyújtásával egyetért.    

 
I. Ifjúsági Strandkézilabda Európa Bajnokság 

 Rendezvény tervezett összköltsége 4.200.000,- Ft 
 Igényelt támogatás 1.500.000,- Ft 
 Egyéb költségvetési támogatás    500.000,- Ft 
 Saját forrás 2.200.000,- Ft 
2.) A képviselő-testület a 2008. évi költségvetési rendeletében a rendezvény kiadási és 

bevételi előirányzatait tervezi, a saját forrást, valamint a 10.000 Ft-os pályázati díjat 
biztosítja. 

 
3.) A képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét, hogy a pályázathoz 

szükséges nyilatkozatokat megtegye. 
Határidő: 2008. április 30. 
Felelős : Ormai István polgármester 
 
 
17.) Beszámoló a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság átruházott hatáskörben hozott 

döntéseiről 
 Előadó: Tátrai Jenő, a bizottság elnöke 
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A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a beszámolót. 
 
A képviselő-testület a beszámolót egyhangú – 15 – igen szavazattal elfogadja, és a következő 
határozatot hozza: 
 
138/2008. (IV. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság 2008. április 23-i ülésén – átruházott hatáskörbe hozott – 
döntését jóváhagyja.  
 
18/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Hallották az alpolgármester úrtól, hogy milyen sokat dolgozik. A megalakulás óta egyetlen 
egy tájékoztatóban nem szerepel, hogy mit végzett. Kéri, hogy szíveskedjék az alpolgármester 
úr – ha már nem írta le – elmondani, hogy a két ülés között milyen tevékenységet végzett. 
 
Ormai István polgármester: 
Melyik? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Mind a kettő. 
 
Ormai István polgármester: 
Mind a kettő. Egyik nincs itt. 
 
A napirenddel kapcsolatban hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a tájékoztatót. 
 
A képviselő-testület a tájékoztatót 12 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
 
139/2008. (IV. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
 
18/B.) Tájékoztató a a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
 Dr. Kovács Ildikó jegyző 
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Kiegészítés: 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Két ülés között a polgármesteri hivatal végezte a vagyongazdálkodásról szóló rendelet 
felülvizsgálatát, amivel kapcsolatban a munkaanyagokat, rendelet-tervezeteket 
megtárgyalásra és véleményezésre a Városfejlesztési és a Pénzügyi Bizottságnak 
rendelkezésre bocsátották. A Pénzügyi Bizottság tárgyalta, és arra a véleményre jutott, hogy 
behatóbban kell megtárgyalni ezt a rendeletet, és, hogy a képviselő-testület júniusi ülésére 
tűzzék napirendre. Ezt írásban is leírta, amit kiosztottak az ülés előtt. 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Jogtanácsost kérdezi: látja, hogy Barbalicsné Kósa Erzsébettel van egy munkajogi per. 
Korábban polgármester úr említette, hogy itt megbecsülik a hivatal dolgozóit. Nos, ha jól 
emlékszik, 32 évet húzott le a szóban forgó hölgy az önkormányzatnál, és itt 1 millió 776 ezer 
750 forint helyettesítési díjról van szó, meg a 230.700 forintos fizetésének a feléről. Kérdése, 
hogy volt-e helyettesítés? Ha igen, akkor miért kell perelni, és miért nem fizetnek? Akár a 
helyettesítést, akár a 13. havi bér felét? 
 
Ormai István polgármester: 
Aggályosnak tartja a kérdést, erősen. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A pénzügyi irodavezetőtől kérdezi, hogy az önhibájukon kívüli hátrányos helyzetű települések 
pályázati ütemének beadási határideje 2008. április 20-a volt. Azt írja, hogy a szigorú 
algoritmusok és feltételek szerint elvégzett számítások alapján működési forráshiány nem volt 
kimutatható, ezért a pályázat beadására nem került sor. Mi volt ténylegesen az oka annak, 
hogy az önkormányzat erre nem tudott pályázni? Ha megfelelnek a pályázati kiírásnak, olyan 
költségvetést készítenek, akkor reálisan mekkora összegű önhibás pályázati forrásra 
pályázhatott volna az önkormányzat? 
Jegyző asszonytól azt kérdezi, hogy milyen munkaügyi intézkedéseket tett, hivatkozik arra a 
két ülés közötti beszámolóban? Ez érinti-e Kövesdi Ibolya jogtanácsos munkajogviszonyát, 
illetőleg érinti-e, és ha igen, a felmentési idejét, és ott is adott-e mentesítést a felmentési idő 
ledolgozása alól? 
 
Ormai István polgármester: 
Aggályosnak tartja ezt az utóbbi kérdést, erősen aggályosnak. Csak jelzi, mert úgy érzi, hogy 
kötelessége ilyenkor szólni. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A folyamatban lévő munkaügyi perrel kapcsolatban elmondja, hogy a Munkaügyi Bíróság 
további tárgyalást tűzött ki. Ez a per folyamatban van, a per eredményétől függ, hogy a 
hivatalnak mit kell tennie, és majd a bíróság eldönti, hogy helyesen jártak-e el, vagy sem. 
A munkajogi intézkedésekkel kapcsolatban egyrészt több köztisztviselői jogviszony 
megszüntetésére került sor ebben az időszakban. Ezeknek a munkajogi döntéseknek az 
adminisztrációja történt meg. A távozó munkatársak pótlása történt meg valamilyen módon, 
illetve erre tett intézkedést elsősorban belső átszervezésekkel, hogy ezt az időszakot, amikor 
több dolgozó tölti felmentési idejét, a helyettesítésük biztosítva legyen, hiányuk a feladat 
elvégzését ne akadályozza. Egyéb  munkáltatói intézkedés a soros átsorolás, vagy távollétek 
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adminisztrációja. Ezek a munkaügyi intézkedések egyébként, amiket a képviselő úr kért, az 
önkormányzati és intézményirányító iroda tevékenységi körében van felsorolva. Mindazok az 
intézkedések, amit a személyzetis  folyamatosan végez.  
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
A tavalyi évben az önkormányzat kiadásainak alakulása már előre vetítette azt, hogy nagy 
valószínűséggel idén nehezen fognak az önhibáján kívül hátrányos helyzetű települések 
pályázatán indulni, mivel a kötvénykibocsátás eredményeképpen a működési kiadás 
jelentősen megnövekedett. A pályázat algoritmusa abból indul ki, hogy az előző évi 
teljesítéseket veszi alapul. Tehát az, hogy a tárgyévi költségvetési rendelet hogyan készül, az 
a pályázat számait, adatait nem befolyásolja. Egyébként is csodálkozik képviselő úron, mert 
hiszen nyilván az a feladatuk, hogy valós költségvetést készítsenek, ne pedig olyat, ami pl. 
egy önhikis pályázatnak megfelelhetne, ha így működne a pályázat, de egyébként nem így 
működik. A 2007. évi tényadatokból kiindulva a pályázatot kiíró bizonyos százalékos 
mértékeket ír elő, amikor azt mondja, hogy a 2007. évi teljesítéshez képest megállapít egy 
elvárható bevételt a 2008. évre. Az előző évi teljesítésre ráenged bizonyos százalékos 
növekedést a személyi juttatás és járulékai előirányzatába, minimális növekedést enged rá a 
dologi kiadásokra, és rendkívül bonyolult módon a szociális kiadásoktól kezdve mindenféle 
egyéb más kiadást elemezve számításokat végeznek. A fő szempont az, hogy az 
önkormányzatoknál minden évben kiszámolják a működési kiadási szintet. Ez Nagyatád 
esetében 2007. évben a hasonló települések átlagához képest 127,5 %-ra alakult, és ezt a 110 
% fölöttirészt az önhibás pályázatnál a forrás hiányból megminuszolják. A számítások alapján 
az jött ki, hogy nem tudtak forráshiány kimutatni, többlet volt a bevételek és kiadások között, 
tehát ez a pályázat beadásából kizárta az önkormányzatot. 
 
Bakos József képviselő: 
Azt kérdezte, hogy volt-e helyettesítés? Természetesen tudomásul veszi, hogy ez egy 
munkajogi per, és a bíróságnál folyamatban van, és még nincs döntés. Az érdekelné, hogy 
volt-e helyettesítés, jogos-e az elvárása a távozott dolgozónak? Ezt szeretné tudni. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Irodavezető asszonytól megtudták azt, hogy az önkormányzat a költségvetési tervezési 
elvárások szerint az országos átlag 110 %-a alatt, illetőleg ezt a százalékot túl nem lépő 
módon kellett volna a költségvetést elkészíteni. Ez azt jelenti, hogy képtelenek egy olyan 
költségvetést elfogadni, ami egy országos átlagnak megfelel? Ez lenne az első kérdése. A 
másik pedig, hogy effektíven, ezek a munkáltatói intézkedések, az önkormányzatnak pluszban 
mennyi többletkiadást eredményeznek? Úgy értve ezt az egész dolgot, hogy a törvényben 
adandó kötelezettségeken felül mennyi az az összeg, amelyet a polgármesteri hivatalnak a 
munkáltatójogi intézkedésekből kifolyólag többletként ki kell fizetni? Ez lenne a konkrét 
kérdése. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Bakos képviselő úrnak válaszolt, most sem tud mást válaszolni. A bíróság eldönti. Nyilván 
azért van bíróságon az ügy. 
 
Bakos József képviselő: 
Hivatali dolgozóról van szó. Vagy dolgozott és helyettesített, vagy nem. A bíróság honnan 
tudja ezt? Megnézi, vagy megkérdezi a kollégákat, hogy kit helyettesített? 
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Ormai István polgármester: 
Letárgyalják most ezt a dolgot? Elejétől végéig? 
 
Bakos József képviselő: 
Majd a bíróság letárgyalja, a jegyző ne válaszoljon. 
 
Ormai István polgármester: 
Válaszolt. Szerinte a jegyző asszony válaszolt. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Nem számolta ki, hogy mit jelent ez összegszerűségben. A legtöbb esetben a törvény által 
meghatározott járandóságokat fizetik ilyenkor. 
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
Biztos félreérthető volt, amit mondott. Nem az idei költségvetésben van a 127 %, vagy a 110 
% fölötti. A 2007. évi működési kiadási szintje az önkormányzatnak a hasonló jellegű 
településekre kiszámított átlagtól 127.5 %-kal magasabb. Ez a kiindulási alapja az idei évi 
önhikis pályázatnak. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ha jól érti, akkor tavaly is ugyanez hangzott el, tehát ez azt jelenti, hogy évről-évre 
képtelenek egy olyan költségvetést elkészíteni, amelynek alapján olyan működés kiadási 
szintet érnének el, aminek alapján jogosultak lennének önhikis támogatásra? Mert erről van 
szó. Tavaly is ugyanez hangzott el, azért kérdezte meg, tehát akkor ennek alapján, amit idén 
elfogadtak költségvetést, akkor majd 2009-ben sem lesznek jogosultak pályázni, mert olyan a 
kiadási színvonal?  
Jegyző asszonytó azt kéri, hogy legyen szíves 15 napon belül válaszolni erre a kérdésére. 
 
Ormai István polgármester: 
Az a szabály? 15 nap a szabály? Most már megjegyzi ő is, 15 nap az ilyen kérdésekre adott 
válasznak a határideje. 
 
Hozzászólások: 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Egy megjegyzése van. Tudnának olyan költségvetést készíteni, ami az országos átlag 110 %-a 
körül van, csak ahhoz be kellene zárni egy iskolát, meg két-három óvodát. Akkor így 
nagyjából rendben is lenne, meg néhány intézményt. 
 
Ormai István polgármester: 
Többé-kevésbé sokan nem értik, hogy miről is beszélnek. Véleménye az, hogy néhány kérdés 
nem ide tartozott. Egy darabig ezt lehet tolerálni, majd egyszer valaki ezt nem fogja, de az is a 
képviselő-testületre fog visszahullani.   
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a tájékoztatót. 
 
A képviselő-testület a tájékoztatót 12 igen szavazattal, 2 tartózkodással, 1 ellenszavazat 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
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140/2008. (IV. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  a jegyző és a polgármesteri 
hivatal képviselő-testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló 
tájékoztatót elfogadja. 
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
19. Interpellációk, kérdések 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
A Zrínyi utca és az Alkotmány utca kereszteződésénél, illetve az Alkotmány utca 1. szám 
alatti ház előtt több alkalommal javították már a szennyvízakna tetőt. Az aszfaltréteg több 
próbálkozás ellenére kikopik, az úttest közepén az út megsüllyedt, ezért erre a területre valami 
végleges megoldást kell keresni, mert emiatt a közlekedés ott balesetveszélyes. A 
strandszezon kezdete előtt szükséges lenne a hiba kijavítása. 
 
Svégel Gábor műszaki irodavezető: 
A célszerűség azt kívánná, hogy a kátyúzási munkákkal együtt végezzék el a javítást. Meg 
kell nézni ezt az aknát, és ha valóban ennyire balesetveszélyes, akkor száraz aszfalttal meg 
tudják csinálni, záros határidőn belül 
 
Ormai István polgármester: 
Felelős: Svégel Gábor, határidő: május vége. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Tátrai Jenő képviselőt, és a képviselő-testületet, hogy 
az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Tátrai Jenő képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ 12 igen 
szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Hubay Sándor képviselő: 
Lakossági felvetésre terjeszti be az interpellációt. Azt kérik, hogy a sütőolaj, és az élelmezési 
zsiradék elhelyezését, gyűjtését próbálják megszervezni a városnak legalább egy pontján.  
Azt, hogy erre milyen lehetőség van, egy előzetes vizsgálattal lehet megtudni. 
Néhány hónappal ezelőtt felvetette, hogy a Kossuth Lajos utca 9. számú épület nyugati 
oldalán, az A és B lépcsőház mellett felbontották az útpályát, és a mintegy 5 cm vastag 
aszfaltréteg helyreállítása még nem történt meg. Ez a munka a közvilágítási lámpahelyeken 
történt hibaelhárítással függött össze. Mikor végzik el ezt a munkát? A lépcsőház még a 
gyalogosoknak is veszélyesen megközelíthető, de babakocsival, biciklivel is járnak ott. 
 
Visszajön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
Az étolaj és a zsiradék maradvány veszélyes hulladékként kezelendő. A törvény kötelezi az 
éttermeket, és a közétkeztetést végzőket, hogy őnekik kötelező gyűjteni, tőlük szerződés 
alapján, edény biztosításával, ingyenes elszállítják. A lakosság részére javasolja, hogy az őszi 
veszélyes hulladék elszállítása alkalmával tegyék ki, és az akkor meghirdetett időpontban a 
gyűjtőkocsinál le lehet adni, tehát ingyenesen elhelyezhető. Ha a későbbiekben hulladékudvar 
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lesz Nagyatádon, akkor ott évközben is, ingyenesen elhelyezhető lesz, mert ennek a tárolása 
és gyűjtése különleges engedélyhez kötött. 
 
 
Svégel Gábor műszaki irodavezető: 
A kivitelezőt felszólítják, hogy a Kossuth u. 9. számú épület mögötti területen a helyreállítási 
kötelezettségének tegyen eleget. A tavasz második felében várható a munka elvégzése. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Hubay Sándor képviselőt, és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Hubay Sándor képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ 12 igen 
szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Két kérdése lenne. Az egyik: annak idején elég nagy hévvel mentek bele ebbe a 
hulladékudvar dologba. Most is támogatja, mert az egész környezetet rendezettebbé tenné, és 
több olyan hulladék szétszórását akadályozná meg, év közben is megoldaná az évente egy-két 
alkalommal elszállításra kerülő veszélyes hulladékok elhelyezését is. Hogyan áll ez az ügy? 
Nem lehetne egy kicsit megsürgetni? 
Március 15-e óta, de korábban is nagyon szúrta a szemét, hogy nagyon szép Nagyatád 
központja, de a nyomda épülete, a lehullott vakolattal nagyon rossz benyomást kelt az arra 
járóknak. Valamikor egy gyönyörű zászlótartó rúd lett építve erre az épületre, és többször 
gondolt arra, hogy miért nincs egy szép magyar zászló elhelyezve ezen az épületen? 
Véleménye szerint ez egy igazán alkalmas hely arra, hogy egy zászló legyen benne, de az 
épület a Széchenyi-teret elcsúfítja, olyan rossz állagú. A tulajdonossal szemben kér 
intézkedést, mert az épület jelenlegi állapotában rontja a szép városképet. 
 
Ormai István polgármester: 
A mai ülés hulladék elhelyezéssel kapcsolatos napirendjénél az előterjesztésben írt arról, hogy 
két különálló pályázati eljárás zajlik a Mecsek-Dráva Hulladékgazdálkodási Program 
keretében. Az egyik a rekultiváció, amiről ott részletesen beszéltek. A másikról nem 
beszéltek, de benne van az előterjesztésben, hogy maga a hulladékgazdálkodási program 
beadásra került, tehát a teljes pályázat készen van. A Mecsek-Dráva Hulladékgazdálkodási 
Program pályázata készen van, beadásra került. A pályázatát befogadták, formailag megfelelt. 
Jelenleg az értékelése, a bírálata zajlik. Az az ütemezés, és erről konkrétan tárgyalt is a 
szakemberekkel, hogy – mivel a nagyatádi hulladékudvarnak megvan már az engedélye, 
elkészült az építési engedélye, ez a birtokában van a programnak – amint jóváhagyják, és 
nagy valószínűséggel június-júliusban jóváhagyják ezt a pályázatot, kiírják a közbeszerzési 
eljárást, és 2009-ben megépül ez a hulladéklerakó Nagyatádon azzal a bekötőúttal, és az egész 
rendszerrel együtt.  
A nyomdaépület valóban magántulajdonban van. Azt tudja vállalni, hogy jószolgálati 
küldetést teljesítve a tulajdonossal vagy a tulajdonosokkal beszél róla, jelzi azt, hogy nagyon 
szeretnék, hacsak egy provizórikus rendbetétel is, de történjen meg. A zászlót pedig – nem 
emlékszik erre a zászlótartóra – akkor lenne jó kitenni, ha szép lenne a ház. Ha elkészül a 
felújítás, akkor kérni fogják, hogy a zászlót tehessék ki. 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
Hétfőn megpróbálta a város honlapján megnézni az előterjesztéseket, mert sem az 
önkormányzati biztosi, sem a Saubermacher előterjesztését nem kapta meg. Egy darabig fönn 
is voltak az anyagok, aztán eltűnt a honlap. Próbálkozott később, akkor nem volt. Hívta az 
informatikust, aki közölte azt, hogy azért nem lehet elérni a honlapot, mert áramszünet volt. 
Egyébként üzentek a Data-Net-nek, hogy gondoskodjék a honlap elérhetőségéről. Számára ez 
a tény, ez a közlés megdöbbentő volt, hogy a honlap magához a szerverhez nem nagy 
költséggel lehet venni szünetmentes áramforrást, ez technikailag megoldható, a Data-Netnél 
úgy látszik, nem. A másik dolog pedig az volt megdöbbentő számára, amikor közölték, hogy 
az önkormányzat szervere, amelyen az önkormányzat összes minősített adatai szerepelnek, 
nem az önkormányzatnál van, hanem a Data-Netnél, mert az önkormányzatnak a Data-Nettel 
van szerződése, ennek az üzemeltetésére, és azt pedig tudják, hogy az alpolgármester úr 
cégének az üzemeltetésében van. Van az önkormányzati törvénynek egy 33/A. §-a, amely az 
első bekezdés m.) pontja szerint ilyen esetben összeférhetetlenséget állapít meg. Ha 30 napnál 
hosszabb ideig fennáll az összeférhetetlenség, akkor annak a tisztségviselőnek a jogviszonyát 
meg kell szüntetni. Tehát erre vonatkozóan lenne javaslata, hogy az önkormányzat képviselő-
testülete egy bizottságot jelöljön ki, amennyiben ez ténylegesen így van, de majd az 
alpolgármester úr ezt el fogja mondani. Ebben az esetben pedig a szükséges eljárást folytassa 
le, egyébként pedig magát, a szervert, amennyiben az az önkormányzat tulajdona, ha nem, 
akkor pedig szerezzen be önkormányzati szervert, és hozza vissza az önkormányzathoz, mert 
így a titokvédelem, a minősített személyes adatok védelme nem biztosítható. Tehát ez egy 
megdöbbentő tény volt számára, amikor ezeket a dolgokat meghallotta, hogy azért nem lehet 
a honlapot megnézni, mert áramszünet van a Data-Netnél. A másik pedig, hogy ott van maga 
a szerver, amin az önkormányzat összes anyaga rajta található. Ez lenne az első fölvetése.  
A második fölvetése pedig az lenne, hogy a képviselő-testület már végre vegye magának a 
bátorságot, és szavazza meg már, hogy a polgármester a tavalyi évi 25 nap ki nem vett 
szabadságát vegye ki, és menjen el szabadságra. Ez a két észrevétele van. Ez a második 
kimondottan határozati javaslat, az előző pedig egy vizsgálat tárgyát képezi. Szeretné 
hallgatni az alpolgármester úrnak ezzel kapcsolatos véleményét, mert az, hogy nem érhető el 
egy város honlapja, ez nagyon rossz fényt vet a városra. 
 
Ormai István polgármester: 
Mielőtt az érdemi részbe belemennének, megkérdezi Barbalics István képviselőt, mikor látta 
ezeket az előterjesztéseket a honlapon? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Hétfőn nem látta, mert nem volt. 
 
Ormai István polgármester: 
„Azt mondtad az előbb, hogy láttad, majd aztán …” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Láttam az előterjesztéseket, hogy fönn voltak, a 9. napirendi pontig föl lett pakolva hétfőn, ott 
abbamaradt az egész rendszer, viszont ezek az anyagok nem voltak ott. 
 
Ormai István polgármester: 
„Képviselő Úr! Azért mondom, hogy mielőtt az érdemi, tartalmi részbe belemennénk, azért 
egy formai dolgot tisztázzunk. Azért írjuk rá a meghívóra azoknál az előterjesztéseknél, 
napirendeknél, amelyekhez nem csatolunk anyagot, hogy később kerül kiküldésre, hogy ne 
keressétek. Azért. Nem kell keresni, amire oda van írva, hogy később kerül kiküldésre. Én azt 
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gondolom, hogy ezt azért méltányolni lehet, tolerálni lehet, és ezt kérem is, hogy ezt tegyétek 
meg. Hétfőn nem lehetett fönn ez a két előterjesztés, mert nem voltak meg.”  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A honlap sem volt. 
 
Ormai István polgármester: 
Az előbb azt mondtad, hogy láttad. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A 9. napirendi pontig láttam, mert azt az informatikus fölpakolta az anyagokat, utána pedig ő 
sem tudta, mert nem működött a rendszer.  
 
Ormai István polgármester: 
Én nem erről beszélek. Erről majd beszél az alpolgármester úr biztosan, meg a munkatársam. 
Csak azért mondtam ezt, hogy vajon akkor a többi, amit elmondtál, az is ilyen precíz? Állítasz 
most dolgokat, aki nem ért hozzá, az úgy gondolja, hogy ez minden szempontból így patent. 
Megkérdezi Dr. Druzsin Mónikát, hogy alapvetéseket tud-e tenni etekintetben? Próbálják meg 
tisztázni ezt a dolgot, ha ez valóban a testületi ülésen tisztázásra szorul. 
 
Dr. Druzsin Mónika irodavezető: 
Valóban észlelték azt, hogy az internet szolgáltatás akadozott az elmúlt pár napban. Úgy 
tudja, hogy a karbantartási munkálatok miatt történtek ezek az apróbb szünetek, és emiatt nem 
kerültek fel az előterjesztések egyhuzamban a honlapra. Elmondja, az, hogy ilyen mennyiségű 
előterjesztés a honlapon megjelenjen, kb. 4-5 órás munkát jelent, mivel elég bonyolult 
műveletekről van szó. Az informatikus hétfői elsődleges feladata az, hogy a pénteken 
kiküldött testületi anyagokat feltegye az internetre és a városi honlapra, hogy elérhető legyen. 
Ugyanígy figyelnek arra, hogy ami anyag később kerül kiküldésre, azt értelemszerűen szintén 
pótolják és feltegyék a városi honlapra. Az internet szüneteltetés és emiatt az anyagok 
feltevése, nem a polgármesteri hivatal munkájára vezethető vissza. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Dilemmában van, mert mint alpolgármester ezekre a kérdésekre nem tud válaszolni. Csak 
szeretne lenni a Data-Net tulajdonosa és ügyvezetője, de hát sajnos csak a Data-Gral Kft. 
tulajdonosa és ügyvezetője, és ebben a minőségben nem tudja, hogy itt egyáltalán szólhat-e. 
Ha igen, akkor elmondja, hogy mi történt. Kérdezi a jegyző asszony állásfoglalását. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Nyugodtan elmondhatja. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Rendben van, akkor elmondja. Egyrészt a Data-Gral Kft. területén, tulajdonában és 
kezelésében egyetlen önkormányzati szerver nincs. Amikor a képviselő úr megdöbbentő 
dolgokat mond, akkor ő is megdöbben, hogy egy interpelláció során olyan dolgokat állít, 
aminek nem nézett utána. Egyetlen egy önkormányzati szerver nincs a kft. területén, 
kezelésében és tulajdonában. A kft. kezelésében és tulajdonában az internet szolgáltatást 
biztosító szerverek vannak, amelyek egyikén található a Nagyatád város honlapja is. Hétfői 
napon kb. háromnegyed tíz magasságában egy markoló elvágta a 380 V-os betápját a szerver 
helyiségnek, melyet délután fél kettőre javítottak meg. Olyan szünetmentes tápegységet még 
nem ismer, illetve léteznek olyanok, amelyekkel ez a 2-3 órás áramszünet áthidalható lenne, 
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azonban nem célszerű és nem gondolja, hogy ezt most itt fejtegetnie kellene, hogy mekkora 
beruházás lenne ez. Ilyen berendezés nincs a kft. tulajdonában és nem is tervezik, hogy ilyen 
legyen. A hiba elhárítása után kb. 30 perccel elindult a szolgáltatás, majd mire minden 
karbantartási munkát, ami ehhez szükséges, elvégeztek, fél ötkor a villám belevágott a 20 kV-
os vezetékbe, amely az egyik tornyot kivágta, levágta az összes biztosítékot, és elölről 
kezdték az egész munkát. Ez ezen a hétfői napon, délután fél ötkor volt. Majd kedden az 
egyik kútfúró munkás elvágta az üvegszálat egy fúróval, melyet szerdán éjjel Szegedről 
érkező  szakember tudott megforrasztani, és szerdán hajnaltól működött az internet. Majd a 
mai nap, a tüdőszűrő állomás tüdőszűrő berendezése levágta a 120 amperes biztosítékot, 
melyet a DÉDÁSZ kb. két óra alatt ki is cserélt, és ezek után egy fél órával elindult a 
szolgáltatást. Ennyit a szolgáltatásról, hogy mi, miért történt. Ez a hét egy kiváló hét ebből a 
szempontból, és akkor még nem mondta a vasárnapi napot, mert az a nagyatádiakat pont nem 
érintette, az csak a vidékieket. Ekkor Taranyban volt egy meghibásodás, ami miatt az összes 
vidéki szolgáltatása leállt. Ezek szakmai kérdések, és nem gondolja, hogy a honlap kérdéshez 
hozzátartoznak. Ezek sajnos vis-maior esetek. A képviselő úr valószínűleg mégis csak 
hozzáfért hétfőn a honlaphoz, mert kilenc sorszámig látta, csak a 10-től ment el az áram.  
Erről senki nem tehet. 
 
Bakos József képviselő: 
A technikánál ezer probléma adódhat, de hogy érzékelje, hogy mi a gond, azóta több 
korrekció történt, de pl. a hulladékos anyag még most sem érhető el. Tehát észrevételezte, 
mert valóban úgy volt, ahogy képviselő-társa elmondta, hogy fönn volt, és általa kardinális 
kérdésnek tartott két előterjesztés hiányzott. Aztán fölkerült, de nem lehetett megnyitni. Mire 
ideért, meg lehetett nyitni, de kiderült, hogy csak az előterjesztést, a mellékanyagok nem 
voltak, és talán még most sincsenek rajta, hacsak itt közben föl nem rakta a rendszergazda. 
Kedden, szerdán fölkerülő anyagok – késő. Ha utána akarnak járni, mert nem légből kapott 
adatok polgármester úr, ez mind a szolgáltatóktól, nem tudja megcáfolni egyiket sem… 
 
Ormai István polgármester: 
De nem is kell. 
 
Bakos József képviselő: 
Azt mondja, hogy dobálóznak itt légből kapott … Tehát ahhoz, hogy egy előterjesztéshez 
készülhessenek – bár gondolja, nem várja el polgármester úr, hogy fölkészüljenek – idő kell 
hozzá. Az előterjesztő 24 órában képben van, hiszen ő csinálta. A képviselő meg kap valamit, 
aztán vagy benne van, ami kell, vagy nincs. Ha utána akar járni a dolognak, akkor arra nincs 
ideje. Akkor jönnek itt a bizottsággal. Megvannak a bizottságok, a bizottsági tagok járjanak el 
oda, és rendezzék a dolgokat. A mezítlábas képviselőnek nem az a dolga, hogy egyik 
bizottsági ülésről menjen a másikra, amikor ott szavazati joga nincsen, mi a fenének ülne ott. 
Tehát a kérése az volna, és megoldható, és ebben a kezdetkor partner volt, és reméli a jövőben 
is az az alpolgármester úr, hogy érjenek el oda, hogy időben fönn vannak az anyagok a 
mellékletekkel. Természetesen, mint ahogy a megyén is, szinte naponta jönnek a korrekciók, 
de két héttel az ülés előtt már fönt van minden, és rá is lehet kérdezni, ha valami nem stimmel. 
Tehát az a kérdése, hogy ahogy múlik az idő, és fejlődik a rendszer, jussanak el oda, hogy 
időben minden előterjesztés a mellékletekkel legyen fönt, és legyen elérhető. 
 
Dr. Druzsin Mónika irodavezető: 
Tisztelt Képviselő Úr! Nagy gondot fordítanak arra, hogy az előterjesztések időben 
megküldésre kerüljenek valamennyi képviselő részére. Pénteken az anyagok az esetek 
túlnyomó többségében ki szoktak menni, papíralapon. Az informatikus értelemszerűen nem 
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fog este 8-9 óráit itt maradni, hiszen munkaideje pénteken fél nyolctól fél kettőig tart, ahhoz, 
hogy utána 4-5 órát azzal foglalkozzon, hogy felkerüljenek a testületi előterjesztések a 
honlapra. Természetesen vannak olyan esetek, amikor ettől eltekintettek. Pl. a húsvéti 
ünnepekre tekintettel ő otthonról, szabadidejében megcsinálta ezt a feladatot, és a húsvéti 
ünnepekre tekintettel minden időben elérhető volt. Az informatikus feladata az, hogy az 
előterjesztésekkel foglalkozzon, és a honlapon való megjelenítés az ő felelőssége, tehát innen 
a testületi ülésről nem tudják ezeket feltenni a városi honlapra, ez egy nagyon komoly feladat, 
mint ahogy említette. Eddig nem jelezte senki azt, hogy probléma lett volna az előterjesztések 
megjelenítésével. Azt sajnos nem tudja, hogy a megyén hány informatikus kolléga dolgozik, 
de valószínűen többen vannak, itt egyetlen egy fő látja el azokat a feladatokat, ami nemcsak a 
polgármesteri hivatal valamennyi informatikai feladata, és a honlap karbantartása, és 
frissítése, hanem bizonyos intézmények, illetve az egészségügyi alapellátás, védőnői 
szolgálattal kapcsolatos informatikai feladatok segítése is. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Köszöni szépen alpolgármester úrnak a részletes és precíz válaszát. Ebből látható, hogy 
valóban nem hibázott a rendszer. Ő nem informatikus, csak érdeklődni szeretett volna, és a 
városi polgármesteri hivatal informatikusától kapta azt a tájékoztatást, hogy a városi szerver a 
Data-Gralnál van, és ha rossz volt a kérdésfeltevése, illetőleg az észrevétele, ebből a fals 
információból származik. Nem tudta volna elképzelni, hogy egy önkormányzat a legfontosabb 
titkait egy külső cégre bízza. Mivel ezt a választ kapta, ezért nagyon elcsodálkozott, és ezért 
adott hangot aggályainak.  
A másik dolog pedig, hogy az anyagok föltételével kapcsolatosan, amit hallottak, semmi nem 
tiltja azt, hogyha egy anyag elkészül, a gépen van, akkor azt fölrakják a honlapra. Nem kell 
pénteken este túlóráztatni az informatikust, ezek az anyagok már korábban is elkészülnek, de 
egyébként teljesen rossz munkamódszer az, hogy pénteken esténként hordják ki ugyanígy az 
anyagokat papíralapon. Nekem nem kell kihordani pénteken este papíron, ha én pénteken meg 
tudom otthon este nézni a honlapon a dolgot, mert fölösleges ezért nyomtatni anyagot, 
pluszköltség.  
Az alpolgármester úr azt itt elismerte, hogy az önkormányzat internet szolgáltatója a Data-
Gral Kft, viszont ebben az esetben él a 33. § szerinti összeférhetetlenségi dolog, amit viszont 
az önkormányzat meg a testület nem hagyhat figyelmen kívül. Ebben a kérdésben bizony el 
kell járni. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
A képviselő úr nem érti a dolgot. A Data-Gral Kft. nem szolgáltatója az önkormányzatnak. 
Az, hogy a honlapja a Data-Gral Kft. szerverén van, ez nem szolgáltatás, ez tény. A Data-Gral 
szerverén tárolja a Nagyatádi Önkormányzat a honlapját, mint ahogy mások is. Nem fizet érte 
az önkormányzat, ez teljesen ingyenesen fent van a szerveren. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Itt kétfajta információ áramlás van. Az egyik az, amit megkapnak papíralapon, a másik pedig 
amit meg kell nézni az interneten. A képviselő-testület fele nem ért a számítógéphez. 
Valahogy meg kellene oldani, hogy egy szintre kerüljenek, ennek érdekében esetleg egy 
tanfolyam megszervezése lenne célszerű a képviselő-testület tagjai részére. Vannak olyan 
dolgok, amit mindenki elérthet. Pl. beszéltek már korábban arról, hogy az SZMSZ-t kapja 
meg mindenki papír alapon, egységes szerkezetbe foglalva. Javasolja továbbá az Ötv.-t kiadni 
minden képviselőnek papír alapon. Emlékeztet arra, hogy szinte minden ciklusban meg 
szokott jelenni egy könyv különböző címekkel, ezt általában meg szokták kapni a képviselők. 
Ezekkel a segédanyagokkal az önkormányzatnak kell ellátni a képviselőket, erről szól a 
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törvény. Ezek olyan alapvető segítségek, amelyeket az önkormányzatnak biztosítani kell. 
Véleménye szerint az önkormányzati képviselők kézikönyvét, az Ötv.-t és az SZMSZ-t 
minden képviselő-társának meg kellene kapni. Az informatikai továbbképzést házon belül is 
meg tudnák szervezni, akár a tiszteletdíj terhére vásároljanak hozzá segédeszközöket, és 
lássanak el minden képviselőt laptoppal, és az előbb említett segédanyagokat mindenkinek 
javasolná. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A képviselő-testületi előterjesztések, anyagok megküldésével kapcsolatban elmondja, hogy az 
SZMSZ szerint az anyagokat a testületi ülés előtt 5 nappal előbb meg kell küldeni a 
képviselő-testületnek. Ezt papír alapon küldik meg. Az, hogy felrakják az előterjesztéseket a 
honlapra a következő munkanapon, a hétfői munkanapon, ez nem az SZMSZ szerinti előírás, 
nem az anyag megküldése. Ugyanis, ahogy már a tanácsnok úr is elmondta, ez az általános 
igény a képviselő-testület részéről. Ez az, ami mindenki számára elérhető és mindenki 
számára használható. Ha a képviselő-testület át szeretne térni egy másik fajta 
anyagfeldolgozásra, akkor ezt ki kell dolgozni, hogy ennek milyen pénzügyi következménye 
lesz, milyen forrásokat kell bevonni, akarja-e egyáltalán a képviselő-testület. Erről beszélni 
kellene. Az biztos, ha nem ez az előírás, akkor csak akkor tudják felrakni a honlapra, miután 
kiment az anyag a képviselő-testületnek. Egyébként a képviselő-testületi anyagok elkészítése 
– mivel nagy és összehangolt munkát igényel – nem lehet hamarabb elvégezni, több kísérletet 
tettek rá. Azt sem lehet  megtenni, hogy amikor kész van egy előterjesztés a hét közepén, azt 
fölteszik a honlapra. Azt akkor lehet föltenni, amikor a meghívó készen van, elkészülnek az 
előterjesztések. Hiszen közbe jöhetnek olyan előterjesztések, amelyek sorrendben meg kell, 
hogy előzzék a másikat Ugyanis az SZMSZ szerint azokat az anyagokat kell elküldeni a 
meghívóval együtt, amit az SZMSZ tartalmaz. Tehát olyan testületi anyagok, amik rendeletek, 
szervezeti és működési szabályzat, olyan kardinális kérdések és nagy terjedelműek, amit 
mindenképpen küldeni kell a meghívóval. Ez a munka menete, ez a szabályozásnak megfelel 
és ezt tudják tartani. Ha valami mást kívánnak a képviselők, akkor azt másképp kell 
megszervezni. 
 
Ormai István polgármester: 
Ezt a kérdéskört lezárja. 
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő: 
A tízemeletes épületeknél kevés a parkolóhely. Korábban már volt arról szó, hogy ott bővíteni 
kellene a parkolóhelyeket. Kéri, hogy amennyiben lehetséges, ezt a munkát végezzék el, mert 
a gépkocsiknak nincs elég hely.  
Szintén ezen a területen, a hátsó területen, ahol a futballpálya van, kialakításra került gépkocsi 
beálló. Azonban az oda kiültetett fák már olyan nagyon megnőttek, hogy teljesen elfedik ezt a 
részt, és emiatt nem lehet parkolásra használni. 
 
Ormai István polgármester: 
A parkolók esetében az az idei terv, hogy az egészségügyi központnál – az orvosi rendelőknél 
– lévő parkolási problémát oldják meg. Ennek készen van a terve, az idei költségvetés célja. 
Parkoló jellegű probléma most közvetlenül, amit tudnak, a tízemeletes épületeknél van. A 
következő lesz, hogy áttekintik ott a helyzetet, hogy hol, milyen módon kell beavatkozni 
ahhoz, hogy ez megoldódjon, hogy új parkolók létesüljenek. A munkát a 2009-es költségvetés 
tervezésekor szerepeltetni kell. 
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Ormai István polgármester megkérdezi Dr. Bakács Tiborné képviselőt és a képviselő-
testületet, hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő és a képviselő-testület az interpellációra adott választ 11 igen 
szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester: 
Az ülésen jelen van a Városgondnokság vezetője, Kutiné Csicskár Edit. Tőle azt kérik, hogy 
nézzék meg a tízemeletesek északi szerviz útja mellett a növényzetet, és úgy igazítsák meg, 
hogy ott az autók be tudjanak állni. A munkát május 30-ig kéri elvégezni. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Dr. Bakács Tiborné képviselőt és a képviselő-
testületet, hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő és a képviselő-testület az interpellációra adott választ 12 igen 
szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
A képviselő-testület a fenti szavazások után a következő határozatot hozza: 
 
141/2008. (IV. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a: 
 
1.  Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda Vezetőjét, hogy: 
 

- az Alkotmány u. 1. számú ingatlan előtti szennyvízakna fedlap  
megsüllyedése miatti balesetveszély megszüntetése érdekében tegyen 
intézkedéseket; 
Határidő: 2008. május 31. 

- szólítsa fel a kivitelezőt, hogy a Kossuth u. 9. számú épület nyugati oldalán 
lévő út felbontásával kapcsolatos helyreállítási munkát végezze el; 
Határidő: 2008. (tavasz második fele) 

- a Nyomda épületének tulajdonosát (tulajdonosait) keresse meg, és kérje az 
épület rendbetételét; 
Határidő: 2008. május 31. 

- a 2009. évi költségvetési koncepció készítésekor szerepeltessék a Hunyadi 
utcai tízemeletesek épületeknél gépkocsi parkolók építését; 
Határidő: 2009. évi költségvetési koncepció készítésekor 
 

2. A Városgondnokság igazgatóját, hogy a tízemeletes épületek északi oldalán lévő 
szerviz út melletti növényzetet nézzék meg, és azokat igazítsák úgy, hogy oda a 
gépkocsik be tudjanak állni. 

 Határidő: 2008. május 30. 
 Felelős : Kutiné Csicskár Edit, a Városgondnokság igazgatója 
 
20. Egyebek 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Javasolja a képviselő-testületnek, hogy hozzon határozatot, hogy a polgármester úr 25 nap 
tavalyi évről áthozott, ki nem vett szabadságát kezdje meg letölteni április 25-től. 
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Ormai István polgármester: 
26-tól. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Rendben van, köszönöm a módosítást, elfogadom. 
 
Ormai István polgármester: 
Valószínű, hogy törvénytelen a javaslat. Erős aggálya van. Nincs kompetenciája a képviselő-
testületnek ilyen határozatot hozni. Dr. Barbalics István képviselő úr törvénytelen javaslatot 
tesz a testületnek? Arra akarja rábírni a képviselő-testületet, hogy egy, nem a törvényekhez, a 
szabályokhoz illeszkedő határozatot hozzon? Ez aggályos nagyon. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Tisztelt Polgármester úr ! Tudjuk most már jó fél éve, hogy Ön gyevi bírónak képzeli magát, 
hogy Magyarország törvényei mindenkire vonatkoznak, kivéve a nagyatádi polgármestert. 
Igenis, vannak törvények, Önnek megjár a szabadság, a képviselő-testületnek pedig 
kötelessége a szabadságát kiadni a polgármesternek. A polgármester nem lehet 
rabszolgaságban tartani, nem lehet rabszolgaként dolgoztatni. Feltette a kérdést a jegyző 
asszonynak, hogy ismeri-e a lisszaboni szerződést. Azt mondta, hogy nem ismeri. Ez az 
Európai Unió alapkartája, az egyértelműen kimondja, hogy még Nagyatádon is érvényes az, 
hogy a polgármestert sem lehet rabszolgamód dolgoztatni, ki kell adni a szabadságát. 
 
Ormai István polgármester: 
Az a baj, hogy teljesen tényszerűtlen  és megalapozatlan a javaslat. Nagyon komoly hibát 
követne el a testület, ha igent mondana az iménti javaslatra, mert nem tényszerű, valótlan 
adatot tartalmaz. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
A jegyzőnővel egyetértenek abban, hogy a javaslat azért törvénytelen, mert a testület nem 
kötelezheti a polgármestert arra, hogy a szabadságát kivegye. Maximum javasolhatja 
jószándékulag, de kötelezni nem lehet. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Javasolja, hogy a napirendi pont tárgyalását zárja le a képviselő-testület és fejezzék be. 
 
Ormai István polgármester: 
Volt egy felvetés, volt egy téma, amit fölvetett Barbalics István képviselő úr. Ennek kapcsán 
tett egy javaslatot Sasvári Tamás alpolgármester úr. Ügyrendi hozzászólásként, javaslatként 
azt mondta, hogy ezt a témát zárják le, és erről szavazzanak. Ne tárgyalják, és erről 
szavazzanak. Erre született a javaslat. 
 
Kimegy az ülésteremből Dr. Barbalics István képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
Elmegy a képviselő-testület üléséről Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 
13 fő 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Sasvári Tamás alpolgármester azon javaslatát, 
hogy a képviselő-testület a polgármester szabadság kiadásával kapcsolatos témát zárja le, azt 
ne tárgyalja. 
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A képviselő-testület Sasvári Tamás alpolgármester azon javaslatát, hogy a képviselő-testület a 
polgármester szabadság kiadásával kapcsolatos témát zárja le, azt ne tárgyalja, 9 igen 
szavazattal, 1 tartózkodással, 1 ellenszavazat mellett (2 képviselő nem szavazott) elfogadja, 
és a következő határozatot hozza: 
 
142/2008. (IV. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Ormai István polgármester 
szabadság kiadásával kapcsolatos témát lezárja, arról nem tárgyal. 
 
Visszajön az ülésterembe Dr. Barbalics István képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy a Közbeszerzések Tanácsa Közbeszerzési 
Döntőbizottsága meghozta azt a végzését, amelyben azt rögzíti, hogy Nagyatád Város 
Önkormányzat Kórház-Rendelőintézete működtetésbe és vagyonkezelésbe adása tárgyban 
folytatott jogorvoslati eljárását felfüggesztette. Felfüggesztette a saját jogorvoslati eljárását, és 
Alkotmánybíróságtól kér állásfoglalást e tárgyban. Ez azt jelenti, hogy a Közbeszerzési 
Döntőbizottság függesztette fel az ő saját eljárását. Pillanatnyilag nincs álláspontja ebben a 
dologban, amiről múltkor tájékoztatta a képviselő-testületet. 
Holnap rendezik meg a város napi ünnepséget, 15.00 órakor a Szakképző Iskola aulájában 
lesz a városi ünnepség, amelyre tisztelettel meghívja Nagyatád város lakóit. Ezt követően a 
városi ünnepség után pedig a szoborparkban, a látogatóközpont épületének az ünnepélyes 
átadására kerül sor, ahova szintén barátsággal és tisztelettel hívja a nagyatádiakat. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ezzel kapcsolatosan szeretné megkérdezni, hogy ezt mikor kapta meg a polgármester úr, és 
miért nem került kiosztásra a képviselőknek a döntés? 
Tájékoztatja a Tisztelt Képviselő-testületet, és a város lakosságát is, hogy ez a döntés azt 
jelenti, hogy a Közbeszerzési Döntőbizottság Alkotmány ellenesnek találta azt a jogszabályt, 
amelynek alapján az önkormányzat a kórház privatizációs eljárását lefolytatta. Tehát ez azt 
jelenti, hogy amennyiben az Alkotmánybíróság kimondja ennek a jogszabálynak az 
Alkotmány-ellenességét, abban az esetben a döntőbizottság folytatja az eljárását, és mint 
közbeszerzés nélküli beszerzés miatt, el fog járni az önkormányzattal szemben. Egy 50 
milliárdos közbeszerzés közbeszerzés nélküli eldöntése esetén mindenki gondolja át, hogy 
ennek milyen jogi következményei lesznek. Ők annak idején ragaszkodtak ahhoz, hogy ez 
közbeszerzés útján kerüljön kiírásra. A testület leszavazta ezt az egész dolgot. A másik dolog 
pedig, súlyosbítja a helyzetet az, hogy tudva tudván a képviselő-testület arról, hogy itt 
közbeszerzési eljárás indult az önkormányzat ezen irányú tevékenysége miatt, ennek ellenére 
megkötötte a szerződést. Ez mindennek a teteje. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Szeretné tájékoztatni a város lakosságát, hogy az Alkotmánybíróság még nem döntött ebben a 
kérdésben. Tehát nem tudják, hogy az ő majdani döntése után a Közbeszerzési Bizottság 
egyáltalán kell-e, hogy tovább tárgyalja ezt az ügyet, és ha igen, akkor milyen döntést fog 
hozni. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Az a nagy sántaság ebben, amit a Barbalics képviselő-társa mondott, hogy ha az 
önkormányzat az akkor hatályos jogszabály szerint járt el, akkor teljesen mindegy, hogy az  
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Alkotmánybíróság ezt Alkotmány-ellenesnek nyilvánítja vagy sem. Ennek semmilyen 
hátrányos következménye az önkormányzat megkötött szerződésére nem lehet, ha egyébként 
az a szerződés az általános szerződési feltételeknek megfelel. Ne riogassanak. Még egy dolgot 
szeretne elmondani. A másik pedig az, hogy meg kell kérdezni világosan minden képviselőt: 
építeni vagy rombolni akar? Azt akarja, hogy a nagyatádi kórház működjön, Nagyatád és 
környékének lakossága egészségügyi ellátásban részesüljön, vagy addig húzzák a kórház 
működtetésbe adását, míg teljesen ellehetetlenül és a nagyatádi kórházat bezárják, és 
Nagyatád lakossága nem fog a közeljövőben kórházi ellátást kapni. Nem hiszi, hogy akár a 
baloldal, akár a magát ún. polgári oldalnak nevezettnek ez lenne a célja, és ezzel a választók 
érdekeit képviselné. Törvényes úton azt a lehető legrövidebb utat választották, amellyel 
feltehetőleg az utolsó pillanatban meg tudták a kórház kérdését oldani. 
 
 
Ormai István polgármester: 
Egyetért Dr. Novák Jánossal. 
Összefoglalásul elmondja, hogy az önkormányzat eljárását nem minősítette a Közbeszerzési 
Döntőbizottság, ő maga nem tud állást foglalni ebben a dologban, az Alkotmánybírósághoz 
fordul, nemcsak a nagyatádi ügyben, másban is. Ez pontosan azt jelzi, hogy a 
legkörültekintőbben kiválasztott, jó megoldást választották, az adott feltételek és szabályok 
között. Ha ezek a szabályok egymás között nincsenek összhangban, ez nem a képviselő-
testület hibája, és ezért nem lehet elmarasztalni. 
 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ez nem felel meg a valóságnak, amit a polgármester úr elmondott, meg az sem, amit a Novák 
képviselő úr. Mert igenis, az önkormányzat akkor is választhatja a közbeszerzési eljárást, ha 
azt egyébként más törvény nem írja elő. Tehát ebben az esetben az lett volna a helyes eljárási 
mód, ha már egyszer úgyis annyi pénzt kifizettek a közbeszerzési tanácsadónak a 
közbeszerzési terv elkészítéséért, hogy akkor időben, tavaly nyáron ez az anyag, ahogy 
elkészült, a testület a döntését meghozta, nem kellett volna visszavonni, és nem kellett volna 
halogatni, megvárni azt, hogy lesz majd egy újabb jogszabály, ami esetleg lehetővé tesz ilyen, 
meg másfajta döntést is. Ekkor követte el a testület a hibát, hogy időben, nem a közbeszerzési 
törvény alapján írta ki ezt az egész pályázatát. 
 
 
Ormai István polgármester: 
„Nem akarásnak, nyögés a vége. Persze, ha valamit nem akarunk, akkor olyan utat 
válasszunk, aminek nincs megoldás a végén. Természetesen, Te ezt javasoltad. Képviselő úr 
annyira világos a Te álláspontod minden esetben. Ez elvi kérdés, amit most mondok. Neked 
az a jó, ami Nagyatád városának rossz. Ez a véleményem.” 
 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
Lenne egy kérése a polgármester úrhoz, és a jegyzőnőhöz, illetve a képviselő-testületnek 
megfontolásra javasolja: kéri a polgármestert és a jegyzőnőt, hogy a jövőben szerezzenek 
érvényt az SZMSZ-ben előírtaknak, és szigorúan ragaszkodjanak a napirendi pont anyagához, 
mert itt úgy elkalandoznak a témától, hogy eljutnak oda, hogy a somogyszobi vasútvonalat 
miért zárják be, és hányan utaznak rajta. Ilyen kérdések is fognak elhangzani. 
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Melsin Valentin képviselő: 
Tátrai képviselő úrnak mondja: egyebeknél járnak, akár még az is belefér. 
 
 
 
Ormai István polgármester lezárja a napirend tárgyalását. 
 
 
Ormai István polgármester megköszöni a munkát, a képviselő-testület ülését 20.15 órakor 
bezárja. 
 
 
 

K.m.f. 
 
 
 
 

 
Ormai István         Dr. Kovács Ildikó 
polgármester                   jegyző 
 
 
 
 
Bakos József                  Dr. Barbalics István 
képviselő                  képviselő 

jegyzőkönyv hitelesítők 


