Jegyzokonyyv

Késziilt: Nagyatdd Viros Onkorményzata Képviseld-testiiletének 2008. dprilis 24-i iilésérdl,
hangfelvételrdl

Jelen vannak: Ormai Istvdn polgarmester, Rdkoczy Attila alpolgdrmester (aki késObb
érkezik), Sasvari Tamads alpolgarmester, Dr. Bakécs Tiborné, Bakos J6zsef, Dr.
Barbalics Istvan, Batka Gyula, Boros Balint, Csendesné Murdnyi Ibolya (aki
késobb érkezik), Greller Karoly, Hubay Sdndor, Kovics Kéroly, Dr. Ludas
Laszl6, Melsin Valentin (aki késobb érkezik), Dr. Novak Janos, (aki késobb
érkezik), Piri Attila, Tétrai Jend — képviselOk,

Dr. Kovécs Ildiké jegyzd, Vucskics Anna aljegyzd, Dr. Kovesdi Ibolya
jogtandcsos, Dr. Druzsin Monika, Kliment Tiborné, Svégel Gabor
irodavezetdk, Kutiné Csicskar Edit, a Varosgondnoksdg képviseletében, Czakd
Imre Onkorményzati biztos (az 1. napirend tirgyaldsanal), Dr. Bota Laszlo
féigazgaté foorvos (az 1. napirend tdrgyaldsdndl), Simonovics Jézsefné, a
Rinyamenti Szocidlis Szolgaltaté Kozpont igazgatéja ( a 2. napirend
targyaldsandl), a DRV Zrt képviseletében: Szaloczy Csaba miiszaki fejlesztési
projekt vezetd (az 5., 6. napirend tdrgyaldsdnal), Kiss Laszl6 a DRV Zrt.
Nagyatddi Uzemvezetdje (az 5., 6. napirend tirgyaldsdnal), Horvith Baldzs
tigyvezetd, a Saubermacher Pannonia Kft. képviseletében (a 8. napirend
targyaldsdndl) meghivottak

Ormai Istvan polgarmester:
Koszonti a megjelenteket, a VIV nézdit, a nagyatddiakat. Javasolja, hogy a mai iilés
jegyzokonyvének hitelesitéi Bakos Jozsef és Dr. Barbalics Istvan képviseldk legyenek.

Ormai Istvdn polgarmester szavazdsra bocsdtja a jegyzokonyv hitelesitOkre vonatkozo
javaslatot.

A képviselO-testiilet a jegyzOkonyv hitelesitokre vonatkozé javaslatot 11 igen szavazattal, 2
tartézkodas mellett elfogadja, és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

119/2008. (IV. 24.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a 2008. aprilis 24-i képviseld-
testiileti iilés jegyzokonyvének hitelesitéiiill Bakos Jozsef és Dr. Barbalics Istvan
képviseloket valasztja.

Ormai Istvan polgarmester megéllapitja, hogy a képviselo-testilet — 13 fovel -
hatdrozatképes. Csendesné Murdnyi Ibolya képviselé és Rakdéczy Attila alpolgdrmester
jelezte, hogy mads elfoglaltsiga miatt nem tudnak részt venni a mai iilésen. Ezt eldre
bejelentették.

Ormai Istvan polgdrmester javasolja, hogy a képviselO-testiilet a meghivéban kikiildott
napirendi sort tdrgyalja azzal, hogy a 15-0s sorszamd, ,, El6terjesztés a Nagyatdd, R6zsadomb
u. 9. szdm alatti idegen tulajdonnal beépitett ingatlan értékesitésérdl” cimili napirendet ne
targyalja, és a 10-es sorszamd, ,,.Beszamold az onkormdnyzati biztos tevékenységérol” cimii



napirendet pedig 1. napirendi pontként targyalja. Ezen mddositdsokhoz viszonyitva
értelemszertien médosuljanak a napirendek, €s azok sorszamai.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Javasolja, hogy a képviselo-testiilet a 20. napirendi pontot vegye kétfelé: interpellaciok,
kérdések, és 21. pedig egyebek napirendi pontként.

Inditvany az SZMSZ-el van 6sszhangban, mivel a szervezeti és miikodési szabdlyzat kiilon
emliti az egyebek napirendi pontot, és ennek abbdl a szempontbdl is jelentdsége van, hogy a
képviseld-testiilet dprilis 1-i hatdllyal bekorldtozta a képviselk hozzdszoldsi jogat, és két
napirendi pont esetén kétszer adatik meg az 5 perces hozzaszolds, mig ebben a valtozatban
csak egyszer lehet 5 percig hozzdszOlni. Ezért javasolja, hogy az SZMSZ-el 6sszhangban
keriiljon elfogaddsra a napirend, az egyebek 21. napirendi pontként szerepeljen.

Ormai Istvidn polgarmester szavazdsra bocsatja Dr. Barbalics Istvan képviselo — fentiekben
ismertetett — napirendek targyaldsara vonatkozé mddosité javaslatét.

A képviselo-testiillet Dr. Barbalics Istvdn képviseld napirendek tdrgyaldsdra vonatkozé
moédositd javaslatat 7 igen szavazattal, 5 tartézkoddssal, 1 ellenszavazat mellett elfogadja, és

az alabbi hatarozatot hozza:

120/2008. (IV. 24.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatianak Képviselo-testiilete a meghivoban 20. sorszami
,JInterpellaciok, kérdések, egyebek’ napirendet kétfelé valasztja. Kiilon napirendként
targyalja az interpellaciokat, kérdéseket, és kiilon napirendként pedig egyebek
napirendet.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a napirendi javaslatot.

A képviselo-testiilet a napirendi javaslatot 12 igen szavazattal, 1 tartézkodds mellett
elfogadja, és a kovetkezo hatarozatot hozza:

121/2008. (IV. 24.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képviselé-testiilete a napirendek targyaldsara
vonatkozo javaslatot elfogadja, és az alabbi napirendeket targyalja:

1.) Beszamol6 az 6nkormdnyzati biztos tevékenységérol
El6ad6: Czakéd Imre 6nkorményzati biztos

2.) Beszdmol6 Nagyatdd Viros Onkormdnyzata 2007. évi gyermekjoléti és
gyermekvédelmi feladatainak ellatasarol
El6ad6: Vucskics Anna aljegyzd
Simonovics Jézsefné igazgatd

3.) El6terjesztés az onkormdnyzat vagyonarol, a vagyonhasznositasarél, haszndlatdnak és
forgalménak rendjérol sz6l6 43/2001. (XI. 30.) 6nkormanyzati rendelet modositasardl
Eléadé: Ormai Istvan polgarmester



4))

5.)

6.)

7.)

8.)

9.)

10.)

11.)

12.)

13.)

14.)

15.)

16.)

El6terjesztés a Varosgondnoksdg részére gépbeszerzés, a Mudin Imre Sportcentrumban
mifiives pélya létesités, valamint kozteriilet-feliigyel6i 1étszam bdvitésével kapcsolatos
koltségek bemutatdsira

El6ado: Ormai Istvan polgarmester

Elo6terjesztés Nagyatdd varos vizi kozmiivei 2007-es fejlesztésének elszamoldsarol és a
2008. évben elvégzendd rekonstrukciés munkakrol
El6ado: Ormai Istvan polgarmester

Eloterjesztés a vizterhelési dij megfizetésérol
El6ad6: Ormai Istvan polgarmester

Elé6terjesztés a Dundntili Regiondlis Vizmii Zrt. részvényeinek Onkormanyzati
tulajdonba adasédra vonatkozé 16/2008. (I. 24.) szamu hatarozat megerositésére
El6ad6: Ormai Istvan polgarmester

Eléterjesztés a nagyatddi kommunadlis hulladék lerakdsara vonatkozoé javaslatrol
El6ado: Horvath Baldzs tigyvezetd

EldGterjesztés az intézmények alapitd okiratdnak mddositasara
El6ado: Dr. Kovécs 11dik6 jegyzd

El6terjesztés Vucskics Anna aljegyz6 kozszolgdlati jogviszonydnak megsziintetésérol
Eldadé: Ormai Istvan polgarmester

Eldterjesztés a Miivelddési Hazhoz tartozo teriilet egy részének telekhatar rendezés célu
értékesitésérol

Eldadé: Ormai Istvan polgarmester

ElGterjesztés a Nagyatddi Ipari Parkban 1év0 nagyatadi 2707/2 helyrajzi szamu
beépitetlen ingatlan értékesitési feltételeinek meghatarozdsarol

Eldadé: Ormai Istvan polgarmester

Eléterjesztés a Nagyatdd, Arpad utcdban 1évé nagyatadi 2172/9 helyrajzi szdmu
beépitetlen ingatlan értékesitési feltételeinek meghatarozdsarol
Eléadé: Ormai Istvan polgarmester

Elbterjesztés Nagyatdd Viaros Onkormdnyzatidnak tulajdondban 4116 hobbykertek
hasznositdsarol
Eldadé: Ormai Istvan polgarmester

Eloterjesztés a Nagyatdd, Gyar utcai Ipartelepen Iétesiilt szennyvizcsatorna
onkorményzati tulajdonba keriilése miatt fizetend6 dijrol
Eléadé: Ormai Istvan polgarmester

Eloterjesztés 1. Ifjusdgi Strandkézilabda Eurépa Bajnoksdg cimii palyazat
koltségvetésének modositasardl
Eléadé: Ormai Istvan polgarmester



17.) Beszdmol6 a Virosfejlesztési és Gazdalkoddasi Bizottsdg atruhazott hatdskorben hozott
dontéseirdl
El6ado6: Tétrai Jend, a bizottsag elndke

18/A.) T4jékoztatd a polgarmester képviseld-testiilet két iilése kozotti idoben végzett
tevékenységérol
Eléad6: Ormai Istvan polgarmester

18/B.) T4jékoztatd a a jegyzd és a polgdrmesteri hivatal képviseld-testiilet két iilése kozotti
1dOben végzett tevékenységérol
Dr. Kovécs I1dik6 jegyzo

19.) Interpellaciok, kérdések

20.) Egyebek

Napirendek targyalasa:

1.) Beszamold az 6nkormanyzati biztos tevékenységérol
El6add: Czaké Imre onkormanyzati biztos

A napirend targyaldsanal jelen van: Czaké Imre 6nkorményzati biztos, Dr. Béta Laszl6
foigazgatd foorvos

Kiegészités:
Czako Imre 6nkormanyzati biztos:

Komor az intézmény pénziigyi helyzete, tehdt a mindennapos tevékenység a kovetkezd
1ddszakban erre fog irdnyulni.

Kérdések:

Bakos Jozsef képviselo:

Az eldterjesztés elsdé oldaldan, a harmadik bekezdésben szerepel, hogy az Onkorményzati
biztosi teenddk elkezdésére 2007. februar 6. napjdaval kaptak meg a felhatalmazast. Miért nem
kezdtek kordbban hozza? Miért nincs még kézzel foghaté hozadék a C.C. Audit
tevékenységének? Ugyanitt a kovetkezd: megéllapitottuk, hogy a korhdzban a vezetési
rendszer és a gazddlkodasi alrendszer allapota kritikus. Ezt a kordbbi atvildgitasok alapjan
tudtak. Miutan szembesiilt vele, €s tobbszor is érzékelte az utasitasainak vonakodod, késlekedo
végrehajtasat, kezdeményezett-e 1épéseket a tulajdonos felé? A kovetkezd oldal elején
szerepel, hogy komolyabb elemzések nélkiil is lathato, hogy az addssdg allomany csokkentése
radikdlis intézkedések nélkiil lehetetlen. Ezt is tudtdk mar kordbban. Milyen radikélis
intézkedéseket foganatositott az addssdg csokkentésére? Ugyanezen az oldalon, a lap aljan: ,,a
vezetés a mai napig nem képes kezelni a nyilvanvaldan teljesen mas helyeztet, érvek tomegét
kaptam, de takarékossagi javaslatot nem.” Megismételve kordbbi kérdését kérdezi: milyen
1épéseket kezdeményezett operativan a tulajdonosnal? A 4. oldal tetején azzal kezdddik, hogy
a helyzet arnyaltabb, stb. ... kontrolling rendszer éllapota...A kordbbi 4tvildgitdsok sordn
errdl is tudomadst szereztek, de hat a helyzet véltozatlan. Milyen 1€pések torténtek, illetve
1épéseket terveznek az intézménynél a helyzet megolddsdra? A kovetkezd bekezdés aljan
szerepel: jelen helyzetben a fiatal szakemberek nem szivesen jonnek ide alkalmazasba. Az uj




tizemeltetd azt mondta, hogy megoldja a problémat. Mit tud réla, hogy hogyan képzelik ezt
el? Ugyanezen az oldalon, a harmadik bekezdésben 1év0 felsorolds utdn szerepel: Fentiekben
jeleztem a legsulyosabb problémadkat, melyek figyelembe vétele mellett az aldbbi kitorési
lehet0ségek vazolhatok: harmadik megolddsként kindlkozik a kiils erdforrds miikodtetésbe
adds utjan torténd bevondsa. A tisztelt képviselo-testiilet ez utébbi mellett dontott. Meglatdsa
szerint az Uj iizemeltetd rendelkezik-e a hozza sziikséges millidkkal, millidrdokkal? Ugyanitt,
a kovetkezé bekezdés: Az Onkorményzat 4ltal a Koérhdz miikodtetésére és a vagyon
kezelésére kiirt palydzatot a Medical Investments Zrt. nyerte, igy a rendbetétel az § feladata
lesz. Ett6] fogva az dnkorményzati biztos nekik dolgozik? Ki fizeti a révészt? Ugyanitt, ennek
a bekezdésnek az aljdn 1-2 millidrdos fejlesztést sziikséges végrehajtani. Mennyi 1d6 alatt, és
ahogy az el6zoeken kérdezte, a nyertes palyazot alkalmasnak {téli-e erre a feladatra? Utal itt
megint a millidrdokra.

Megérkezik a képviselo-testiilet iilésére Dr. Novak Janos képviseld. A képviselO-testiilet
1étszama: 14 £6

Bakos Jozsef képviselo:

Az 5. oldal harmadik bekezdésében szerepel: Ennek megfeleléen az dnkormdnyzati biztos
mozgastere erdteljesen korlatozott, nem teheti meg azokat a 1épéseket, amelyeket ilyenkor
alkalmazni szokdsos. Akkor a tovdbbiakban van-e értelme a biztos kozremitkodésének?
Ugyanezen az oldalon, az utolsé eldtti bekezdés: korlatozdsokat vezettem be a szallitdsi
teriileten, ésszeriisitettem az eszkoz szallitast, és minimadlisra korldtoztam a személyszallitast.
Erdekes médon, ez utébbi komoly konfliktust okozott. Egy onkormdnyzati biztos altal
foganatositott intézkedés milyen konfliktust okozhat? A kovetkezd bekezdés masodik
mondata: Azt azonban meg kell jegyeznem, hogy a Kérhdz vezetdjének kiadott utasitdsok egy
része csak hatdridén tdl, vagy részben valésul meg. Milyen szankciondldsi lehetdsége van
ilyen esetekben egy Onkormanyzati biztosnak? A 8. oldal tetején szerepel: a feladat
végrehajtisa részben tortént meg. Miért? Ki a felelds a mulasztasért?

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Megvarja, amig a biztos ur vdlaszokat ad, €s utdna tenné fel kérdéseit, mert hatha
kapcsolodik.

Czako Imre 6nkorméanyzati biztos:

Természetesen a 2007. eliras, elnézést kér.

A radikalis intézkedésekre irdnyul6 kérdésre késObb, az anyagban vdlaszt kap, hiszen éppen
azt jelzi, hogy azokat a radikalis 1épéseket, amelyeket a dokumentum 4. oldalan, els6 pontban
ir, azokat nem tette meg az onkormdnyzati biztos. Azokat a radikélis Iépéseket, amelyek ezt a
korhazat egy ugymond kronikus és rendeldintézeti koltségvetési szervvé valtoztattak volna.
Ezt jelezte ebben a mondatban.

A 2. oldal lap aljan leirtakkal kapcsolatban elmondja, hogy természetesen tjra kért a korhaz
vezetOitdl javaslatokat, és ennek kovetkeztében mar a késébbiekben jelzett kérdés is
kapcsolddik hozza, hiszen szervezési intézkedések €s olyan fajta megoldasok sziilettek, ami
miatt a feladat végrehajtdsa részben megtortént. Ezt az {igyeleti rendszerre vonatkozdan
jelezte, illetve azt kell jeleznie, hogy mds teriileteken oldottdk meg azt a problémat, amit nem
lehetett a jelenlegi struktira szintjén olyan mértékben teljesiteni, ahogy eredetileg az
onkorményzati biztosi elképzelések 15 %-os koltségcsokkentésre irdnyuldan megsziilettek.
Ezért kellett megszoritast tenni a szdllitasi teriileten, ezért kellett megszoritdsokat tenni mas
teriileteken.




Megérkezik a képviseld-testiilet iilésére Melsin Valentin képviseld. A képviseld-testiilet
létszama: 15 £6

Czaké Imre 6nkormanyzati biztos:

A kontrolling rendszerrel kapcsolatban az onkorményzati biztos nem mondhat mést, mint ami
a valos helyzet. Kat6 urék csapata is megallapitotta, ¢ is megallapitotta, hogy nem miikodik ez
a szisztéma. A mai napon is kért adatokat, nem kapta meg. Azt tette, hogy a kontrolling
rendszer korszerlsitésére, illetve egydltalan a kiépitésére vonatkozéan megkezdte a
targyaldsokat, mely tigyben még nem tud eredményekrdl beszdmolni. Egyet tud: a kontrolling
rendszer személyi feltételeinek az datalakitdsa folyamatban van, személycserét fognak
végrehajtani a kozeljovoben.

Nem tud semmit a Medical Investments, illetve cégei allapotardl, szakemberekkel vald
targyaldsair6l, nem egyiitt dolgoznak. Errdl dket kell megkérdezni, nincs informdcidja. Annyit
tud, amennyit itt tapasztalt, hogy a kérhdz helyzete miatt nem szivesen jonnek a fiatalok. Ezt a
sziilészet-ndgyodgydszat rendezésénél meg is szenvedték, de err6l mar szamot adott az el6z6
iilésen.

Nem tudja azt sem, hogy mivel rendelkezik a Medical Investments, erre nincs eszkoze, hogy
ezt vizsgalja.

A rendbetétel valoban a Medical Investments 4ltal alapitott cég, illetve a Zrt. feladata lesz, de
a korhazban betegek fekszenek, és az onkormdnyzati biztosnak a kérhdz vezetésével kozosen
meg kell oldani, hogy ezek a betegek a korhdzban ellatast kapjanak. Mar végre kellett hajtani
takarékossagi intézkedéseket, illetve napi szinten pénziigyi lépéseket tenni, targyalni. Pl. az
egyik szallito6 20 milliés végrehajtdssal akart €lni az intézmény felé. Ilyeneket kellett
elharitani, tehat van feladata az 6nkorményzati biztosnak.

Nem tudja, hogy mennyi 1d6 alatt tudja az uj ilizemeltetd ezt a problémakort megoldani.
Folyamatban van egy palydzat el0készitése, a koérhdz vezetése dolgozik rajta, ehhez a
megfeleld timogatast megadta.

Az, hogy mire alkalmas a két cég, ismételten azt tudja mondani, hogy ilyen értelemben nem
kompetens.

Az erdteljesen korldtozott mozgdstér alatt azt érti, hogy nem véltoztathat a struktirdn. Nem
teheti meg azt, amit egyébként a logika diktdl, ha nincs forrds fejlesztésre, és tovabbi
tizemeltetésre, akkor nagyon keményen az aktiv 4gyakhoz hozza kellett volna nyulni.
Konfliktust okoz a vdltozds, csak azért jelezte, hogy egy ilyen részteriileten nagyobb
konfliktus alakult ki, mint a gyégyszerkeretek bevezetésénél Ez azt mutatja, hogy nem igazan
olyan ez a rendszer, a menedzselés, ami a valtozas végrehajtiasara képes lenne.

A késedelmeket azért kell jeleznie, mert sajnos a kiadott utasitdsait valoban nem tudja
végrehajtani az apparatus, de ez tény.

Nem kellett javasolnia semmiféle felelosségre vondst, mert nem szandékossag volt e mogott.
Minden esetben korrekten elmondta az illetd személy, hogy miért nem tudta megcsindlni,
miért all csak 44 %-on a feladat végrehajtdsa. A gazdasdgi rendszer kritikus voltdval
kapcsolatban elmondja, hogy egy fovel novelték a gazdasdgi apparatust egy kiils6 szakértdvel,
aki az atadas-atvétel elOkészitésén dolgozik. Erre pl. nem volt alkalmas ember az
appardtusban. Ez ligyben egyébként még tervez lépéseket, mert a tovabbi lizemeltetéshez
sziikség van arra, hogy hatékonyan tudjanak miikodni.

Az iigyeleti rendszerre mar utalt. A szakmai érvek tomegét kapta a korhaz vezetditdl, hogy
miért lenne veszélyes ezt most, ebben a struktirdban megtenni. Ennek egy részét elfogadta,
masik részét pedig nem, és azt mondta, hogy szervezési intézkedésekkel oldjak meg. Ez
tortént. Tehat 15 % helyett 7-8 %-os megtakaritast fognak elérni ezen a teriileten.




Dr. Barbalics Istvan képviseld:

A korhdz részEérdl aldirtdk-e a mikodtetési szerz6dést? A C.C. Audit Kft. rendelkezik-e
feleldsségbiztositdssal? Ha igen, milyen Osszegben, illetdleg mennyi a cégnek a sajat
vagyona? Késziilt-e, készitenek-e egy vészforgatékonyvet, hogyha a szerz6dések nem 1épnek
hatdlyba? Mi torténik akkor? A kozbeszerzési dontObizottsag €és a kozigazgatdsi hivatal is
vizsgélta ezt a pdlyaztatdsi rendszert, és eljards van folyamatban. Elképzelhetd az, hogy az
eljardsra tekintettel esetleg az OEP nem kot szerzddést a milkodtetével? A Medical
Investments és a NagyatddMed Kft. milyen koérhazi adatokhoz férhet hozza? Informaciéi
szerint tevékenykednek a koérhdzban, és mindenfajta adatokat kérnek, és kapnak. Ebbdl a
szempontbol mennyire biztositott az adatvédelem? Tortént-e a korhdzban 1€tszdmleépités, és
ha igen, hany embert érintett ez, és mi varhat6? A szerz6dés szerint, amit az dnkorményzat
elfogadott az elmult rendkiviili testiileti iilésen, a két palydzo €s nyertes, egy palydzoé €s két
nyertes cég, nem jogutddja az Onkormdnyzatnak, a megkotott szerzodések vonatkozdsdban.
Ebbdl a szempontbdl tortént-e a sajit cég jogaszdval, illetdleg a korhdz jogaszaval egyeztetés,
hogy ezekre milyen megolddsokat fognak alkalmazni, és mi az 6 véleményiik ezekrdl a
dolgokrol? Informacidi szerint a dolgozdk informacié hidnyban szenvednek a kérhdzi dtadas
koriilményeit és az 6 sajat sorsukat illetden. E vonatkozasban mikor torténik meg a dolgozdk
megfeleld tdjékoztatdsa, informéldsa?

Czako Imre 6nkorméanyzati biztos:

Résziikrol ezt a szerzddést, mint tudomdsul vevOk ellenjegyezték, nem részesei a
szerzOdésnek, hiszen az dnkormanyzat olyan megbizottjai, akinek ezt a szerzodést hivatalosan
tudomdsul kell vennie, mint tovdbbi milkdodésének keret feltételrendszerét. Tehat ilyen
szempontb6l a kozremikodésiik a szerzOdések elddllitdsdban, illetve a szerzodés
hatdlyosuldsaban nem tekinthetd kozremiikoddinek. Ugy tudja, hogy a cégiiknek van
egyébként biztositdsa, errdl nincsenek informacidi. Vészforgatdkonyv készitésére nem kaptak
megrendelést. Természetesen a korhdz ilizemeltetésére vonatkozdan a megbiz6 az atadas
meghidsuldsa esetére ad egy felkérést, képesek megoldast adni,d e most ebben a pillanatban a
mandatumuk majus 31-ig széléan a korhdz iizemeltetésére és az addssdgallomany
rendezésére, illetve a szerzodés értelmében az atadds elOkészitésére iranyul. Tehdt nem
készitett vészforgatokonyvet, mert ilyenre nincs jelen pillanatban sziikség. Nem tudja, hogy
az OEP kivel és hogyan kot szerzodést, nem egyeztetett veliik, de ha kivanja a testiilet, akkor
hattér targyaldsokat e tekintetben, megbizds alapjan, folytathat. Adatvédelemben szigoru
utasitast adott, err6l mar az elozo testiileti iilésen is tajékoztatast adott. Személy szerint nem
tud olyan adat atadasr6l és nem vett részt olyan adat dtaddsban, ami nem nyilvdnos adatra
irdnyulna. Az utébbi napokban a szerz0dés értelmében az addssdg rendezés kérdései
tekintetében az iizemeltetéssel megbizott cég mar nemcsak lehetdséget kapott, hanem most
mar koteles is ténykedni. Erre vonatkozéan meg fogja kapni a széllitéi listdkat, a
tartozasdllomédnyokkal egyiitt, mert a targyaldsokhoz ez elengedhetetleniil sziikséges, hiszen
ezt kozosen kell végrehajtani. Erre egyébként testiileti utasitdst is kaptak. Létszamleépités
valéban tortént, 28 f0 megkapta az ezzel kapcsolatos dokumentumokat. Tudomadsa szerint ez
folyamatban van. Egy f6 pedig azért tavozott, mert fegyelmezetlenséget kovetett el, és a
figyelmeztetés utdn 0 ugy gondolta, hogy nem marad. Egy f6 elkoltozés miatt tavozott.
Jogutddlas kérdését érintették, és beszéltek rola. A jogutddlas koltségvetési szerv esetében, ha
nem rendelkezik réla majd a megsziintetd hatdrozat, akkor az alapitora szall. Még nem latta a
megsziintetd hatdrozatot, tehat nem tudja, hogy kinek lesz a jogutddlas tekintetében, és milyen
kotelme. Informacidhidny valéban volt, és van, és lesz is, hiszen minden egyes dolgozd,
minden egyes megbeszélésen, amit szerveztek, nem vett részt. Tegnap volt egy ilyen
tajékoztatd, de erre felhatalmazast nem kapott, €s nem is kaphatott, hogy a dolgozok jovojérol




valamifajta értekezletet tartson, hiszen nem 6 fogja iizemeltetni a kérhdzat. Ugy gondolja,
hogy ez iigyben a jovObeni tizemeltetd aktivitist fog mutatni.

Hozzaszolasok:

Bakos Jozsef képvisel6:

Biztos dr emlitette, hogy a 2007. egy gépelési hiba. Alternativaként 0 is fenntartotta, hogy az
lehet, de tekintettel arra, hogy a ténykedésének gyakorlatilag a kezdési idopontja az elgépelt
idOpontban lett volna szerencsés, ugyanis akkor mar koztudott volt, hogy a kérhédz atlépte a
kritikus szintet. Ez€rt gondolta, hogy esetleg megkeresés volt, de ezek szerint nem. A masodik
oldalon, a tibldzat mutatja, hogy a szdllit6i tartozds februdr, madrcius, 4prilis hénapban
volumenét tekintve csak novekedett. Nem tudja, hogy a trend mérséklddott-e, de feltételezi,
hogy a tdrgyaldsok hozadéka majd a késobbi honapokban lesz érzékelhetd. Reméli, hogy
Juniusban valami pozitiv eredményrdl is szamot tud adni. A 2. oldalon a kérdése ugy szolt,
hogy milyen 1épéseket kezdeményezett operativan a tulajdonosndl?  Orvos-szakmai
véleményekre, az intézményt a tulajdonos dnkormédnyzat mar kordbban, tobb alkalommal is
felkérte, de nem igazan kapott. Nem tudja, hogy mibél gondolta, hogy akkor majd Onnek
teljesiteni fogjdk a kéréseit, €s majd onmagukra nézve kedvezdtlen kdvetkezményekkel jard
javaslatokat tesznek? Mondta, hogy nem hivatott eldonteni, hogy a nyertes palydz6 alkalmas-
e arra, hogy a sziikséges millidrdokat biztositsa. Csak azért kérdezte, mert bizonyéra az el6z6
iilésen On is itt volt, hallhatta, hogy a vagyonkezelést végzd majdani kft. bejegyzése
folyamatban van. Ez meg is tortént idokdzben, és meglepddve észlelte, hogy a jegyzett tokéje
mindossze 500 ezer forint. Kordbban nem igazan ezt hallotta, tehdt itt a felel0sség kérdése
szamdra kérddjeles. Az 5. oldalon, milyen konfliktusokat okozhat egy onkormanyzati biztos
intézkedése? Ugy gondolja, hogy egy onkormanyzati biztos azért van megbizva, hogy
megtegye azokat az intézkedéseket €s 1épéseket, amiket eldtte a menedzsment nem tett meg.
Ugy gondolta, hogy ha mdr a tulajdonos énkorményzatnak nem fogad szét a vezetés, akkor
talain az Onkormdnyzati biztos, ha nem is radikdlis lépéseket, de koltségcsokkentd, és
eredményt javito intézkedéseit nem kérddjelezheti meg a vezetés. Azt sem tudja elképzelni,
hogy ha mérsékelte a fuvar lehetdségeket, hogy az ellen miért emeltek sz6t. Természetesen,
ha ezért elmaradt egy komoly miitét, akkor az az On feleldssége. Nem akar elébe menni a
mindsitésnek, nem is tiszte, de véleményét majd amikor lejart a mandatuma, akkor jiniusban
fejtené ki, hogyan latja az 6nkorményzati biztosi tevékenységet. Annal is inkdbb, mert 6 bar
torvény irja eld, kotelezettség volt, nem nagyon értett egyet, és nem latta értelmét a biztos
kikiildésének, és az eddigi eredmények Ot igazoljak. Szeretné, ha juniusban erre kemény
cafolatot adni.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Nem véletleniil kérdezte azt, hogy rendelkezik-e feleldsségbiztositassal, illetleg a cégének
mennyi a vagyona? Ebben a stidiumban megbizdsi szerzédéssel On felel a kérhaz
mikodtetéséért, és nem jelentéktelen dontések keriiltek most eldontésre, amelynek a
késobbiek sordn lehetnek nagyon silyos anyagi kovetkezményei is. Ez azt jelenti, hogy vajon
képes lesz-e esetleg, ha ilyen felmeriil, helytdllni a megbizdja felé? Az eldtte hozzdszold
elmondta, hogy a mintegy 50 millidrdos kérhdzi milkodtetési vagyont, bevételt az
onkorményzat egy félmilli6 forintos tOkéjli cégre bizta. Természetesen lehet itt mindenfajta
papiron létezd garancidkrdl beszélni, amit allitélagosan a szerzddés tartalmaz, de a magyar
gazdasagi helyzetet ismerve, egy félmillids miikodtetd cég semmiféle garancidt nem tud
vallalni semmire, mert a félmillié forint mar az alakuldsi koltségeket is felemészti. A 29 £6
leépitése — gondolja — nemhogy csokkentette a kérhdz 500 milli6 forintos mitkodési hidnyét,
hanem néveli. Tudniillik az utols6 munkdban t6ltott napon a dolgozdknak ki kell fizetni a




felmentését, a végkielégitését, a jelentdsen folgyililemlett, tobb évre visszamend, ki nem vett
szabadsagat, mert nemcsak az Onkormdanyzatnél van ilyen rendszer, hanem a kérhdzndl is,
hogy nemcsak a polgarmester gylijtogeti a szabadsdgat, hanem a kérhdzi dolgozok is. Errdl
nem hallottak, hogy ez mennyivel novelte meg, vagy ndveli meg a korhaz
kotelezettségallomdnydt, mert az onkormdanyzat arra adott megbizast, hogy a kérhazi kiadasok
csokkentésén dolgozzEk, €s nem pedig azon, hogy ezt ndvelje. Maga szempontjabdl szeretett
volna ezekre a dolgokra is vélaszt kapni, illetdleg valamilyen biztositékot a jovére nézve,
hogy az dnkormdnyzati biztosi tevékenység valoban annak a célnak €s a szerzodésben foglalt
feltételek szellemében torténik, mint amire gondoltak, és amire szerz0dott.

Czako Imre 6nkorméanyzati biztos:

Az dnkormanyzati biztos valéban arra kapott megbizatast, hogy csokkentse a koltségeket. Ez
a koltségcsokkentési tevékenység pl. az esetek 100 %-dban létszamleépitéssel jar, nem
azonnali koltségcsokkentést eredményezve.

Ormai Istvan polgarmester:

A napirend targyaldsat lezarja.

A korhazban zajlik két folyamat, az eddig meghozott dontések értelmében zajlik mind a ketto.
Az egyik az dnkormdnyzati biztos tevékenykedése, munkdja, amir6l most ismerhették meg az
elmult idészakban végzett intézkedéseirdl, tevékenységérdl sz6ld beszamoldt, illetve a
mikodtetésbe addsnak a folyamata. Az az érdekiik, hogy mind a kettd eredményesen
valosuljon meg, és legjobb tuddsuk szerint a vérosi korhdz-rendeldintézet, az ott dolgozé
emberek, €s a fenntarté 6nkormanyzat érdekeit képviselve végezzék mindennap a munkat.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsétja az 1. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviseld-testiilet az 1. napirend hatarozati javaslatat 11 igen szavazattal, 4 tartozkodas
mellett elfogadja, és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

122/2008. (IV. 24.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete a Korhaz-Rendelbintézet
onkormanyzati biztosanak eddigi munkajat bemutaté beszamoléjat elfogadja.

2) Beszdmolé Nagyatdd Varos Onkormdnyzata 2007. évi _gyermekjoléti  és
gyermekvédelmi feladatainak ellatasardl
El6adé: Vucskics Anna aljegyzd
Simonovics Jozsefné igazgatd

A napirend targyaldsandl jelen van: Simonovics J6zsefné, a Rinyamenti Szocidlis Szolgéltatd
Ko6zpont igazgatdja.

A napirenddel kapcsolatban kérdés nem hangzik el.

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Latni az anyagban, hogy a gydmhivatalndl 3 {6 dolgoz6 1104 dontést hozott egy év alatt. Ha
azt nézik, hogy van 300 munkanap egy évben, abbdl leveszik az egy dolgozoéra jutd
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szabadsdgok, egyéb kiesés miatt a hidnyzdsi napok szdmaét, akkor iszonyd mennyiségii, egy
fore jut6 akta, iigy, dontés jut, amely igazdn nem alkalmas arra, hogy ekkora
munkamennyiség mellett ezt a tevékenységet csak 3 {6 végezze. Tehdt minden elismerését
kifejezi az itt dolgozdoknak, azonban ehhez a munkamennyiséghez sziikséges 1étszamot

kevesli, ezért javasolja, hogy vagy belsd atcsoportositassal, vagy pedig 1étszdmnoveléssel, a
gyamhivatal 1€tszdmat noveljék meg.

Bakos Jozsef képvisel6:

Képviseld-tarsa majdnem mindent elmondott, amit 0 is akart. Gratuldl az eldterjesztonek. Mar
évek ota kényezteti a testiiletet. Tovébbra is etalonnak tekinthetné minden intézményvezeto,
és minden eldterjesztd, hogy kell kinézni egy eldterjesztésnek.

Ormai Istvan polgdrmester:

A szociadlis dgazat munkdjar6l, egy-egy szakteriiletérol rendszeresen ismernek meg
beszamol6t. Most is azt 1atjdk, hogy szertedgazd, a tényleges problémadkra és feladatokra
irdnyul6 munka folyik ezen a teriileten. Nagyon hatékonynak és eredményesnek tartja ezt a
munkdt. Megalapozott szakmaisdggal, nagyon koriiltekintéen, és eldrelatéan végzik a
szakemberek és a szakteriilet vezetdi ezt a tevékenységet. Koszoni szépen mindenkinek ezt a
munkdt, amit a nagyatadi gyerekek, fiatalok, csaladok érdekében végeznek.

Elhangzott egy javaslat, amirdl nem tudja, hogy hatdrozati javaslat kiegészitésnek lehet-e
felfogni.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Olyan hatdrozati javaslatot terjesztene el0, hogy a jegyzd vizsgédlja meg az atcsoportositas,
illetdleg a létszamnovelés lehetdségét, mert lehetséges, hogy nem muszdj 1étszdmot folvenni,
hanem a hivatali szervezeten beliil esetleg atcsoportositdssal lehetne novelni. A 1ényeg az,
hogy a 3 fOs gyamhatdsagi 1étszamot 4 fOben javasolja megéallapitani, annak a megoldasi
modjat pedig dolgozza ki majd akkor a jegyzo.

Ormai Istvan polgarmester:
Igy pontosan érthetd mar az inditvany. Vajon tudjék-e, hogy mirél szl ez az inditvany? Nem.
Egyszertien nem is érthetd. Van egy szam, amit eloszt valaki hdrommal és tesz egy inditvanyt,
hogy ne harommal, hanem néggyel kelljen osztani. De, hogy mi van e mogott, azt nem lehet
megitélni ebben a pillanatban.

Dr. Kovacs Ildiké jegyzé:

A hatédrozatok szamabdl nem lehet eldonteni, hogy milyen jellegli hatdrozat meghozatalardl
van sz0. Az biztos, hogy a gydmhivatalban dolgozé kollégandk sokat dolgoznak. Az 6
feladatuk nagyon koriiltekintd munkét jelent, sok szempontot kell figyelembe venniiik egy-
egy dontésnél, ezek nem sorozatban kiadott dontések, hanem minden egyes ligy mas jellegi,
minden koriilményt meg kell vizsgélni a dontéshez. Ha a képviselO-testiilet ilyen feladatot ad
részére, hogy vizsgdlja feliil a hivatal Osszetételét, megteszi, de ismeri a hivatal dsszetételét és
feladatait. Itt atcsoportositassal nem lehet masként szervezni ezt a munkdt. Nincs lehetdség a
hivatal mostani 1étszdma és feladatai ismeretében datcsoportositdssal barmelyik teriiletre
létszdmot novelni. Csak hivatali 1étszamnovelésrdl lehetne sz6, annak pedig meg kell
gondolni a koltségvetési kovetkezményeit.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:
Egyetért a jegyz0 asszonnyal. Ugyanis ahhoz, hogy egy Ilétszdmcsokkentésrdl vagy
1étszamnovelésrél donteni lehessen, azt egy alapos elemzésnek kell megeldznie. Ugy
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gondolja, hogy a legilletékesebb a hivatal apparitusa, elsdsorban a jegyzOnd — abban, ha
problémadja van a feladatellatassal kapcsolatosan és segitségre van sziiksége, akar dtmenetileg,
akdr tart6san, akkor neki kotelessége, hogy a testiilet elé alljon. A testiilet ilyen mélységében
se a gyamhivatal munkdjéba, se a szocidlis iigyintézés munkdjdba, semelyik iroda munkdjaba
ne avatkozzon bele. Ha netaldn a képviseld-tarsat konkrétan ilyen problémakkal keresték meg,
és mélyrehatéan tanulmanyozta ezt — bar megitélése szerint nem, hiszen a képviseloknek
nincs joga sajat szakdllukra beleturkdlni a hivatal tigyintézésébe — akkor lehetne esetleg ennek
alapja. Javasolja, hogy tovabbra is bizzdk ezt az apparatus vezetdjére, ha ilyen gondja van,
terjessze a képvisel6-testiilet elé. O is tehetne ilyen javaslatot, hogy pl. a szocidlis
tigyintézOknek esetenként iszonyu sok munkdjuk van, de ez lehet, hogy csak két hétig tart,
vagy egy betegség vagy egy tdvollét miatt van. Mondhatnd azt is, hogy valamelyik
intézménynél meriil fel probléma, €s marol-holnapra meg kell oldani. Megoldja a vezetd, de
ha gondja lenne, tigyis a testiilethez fordulna, vagy a tarsulashoz. Ugy gondolja, hogy hagyjdk
ezt az apparatusra. Semmi kifogdsa a képvisel0 ur javaslata ellen, de nem menjenek ilyen
mélységig bele az appardtus munkdjdba, hacsak nyomdsabb oka nincs a képviseld urnak
ehhez a javaslathoz.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:
Visszavonja a javaslatot.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsétja a 2. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 2. napirend hatdrozati javaslatit egyhangi — 15 — igen szavazattal
elfogadja, és a kovetkezd hatarozatot hozza:

123/2008. (IV. 24.) szamu hatarozat:

A Kképvisel6-testiilet Nagyatad Varos Onkormanyzatinak 2007. évi gyermekjoléti és
gyermekvédelmi feladatainak ellatasarol készitett beszamolét jovahagyja.

3.) Eloterjesztés az onkormanyzat vagyonardl, a vagyonhasznositasardl, hasznalatdnak és
forgalmanak rendjérol sz616 43/2001. (XI. 30.) onkormdényzati rendelet médositasardl
Eloado: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgarmester:
Szoéban is ismerteti az eldterjesztés tartalmat.

Kérdések:

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

A kérdéses teriileten a tujak kivagdsa mar ennek az eldkészitését jelenti vagy ettdl fiiggetleniil
is ki lettek volna vigva? Ha a testiilet ezt nem szavaznd meg, akkor azokért a sz€p tujakért
nagyon nagy kér lenne. Ha ez abbdl a célbdl lett kivagva, hogy elokészitsék a teriiletet, akkor
egy picit varni kellett volna a kivagdsaval.

Kimegy az iilésterembdl Bakos Jozsef képviseld. A képviselo-testiilet 1étszdma: 14 £6
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Dr. Barbalics Istvan képviseld:

A 112 m2-es teriilet hogyan jott ki? Miért pont ennyi ez a teriilet, és miért itt keriil ez
igényként megjelolésre a megosztasi vazrajz szerint? Ha mér egyszer hozzdnyilnak ennek a
teriiletnek a rendezéséhez, akkor miért nem egy olyan jellegli megoldést valasztanak, amely
az Osszes meglévd problémat tudnd kezelni? Ertve ez alatt, hogy a meglévd pavilonsor, a
Prunedn-haz, az altaldnos iskola, a Solar szdllo és a mellette 1évd két épiilet kozlekedési
lehetdségét jelenleg intézményi teriiletrdl, illetve magdantulajdonban 1évo teriiletrdl lehet
megoldani. Ha ezt a teriiletet rendezni akarjdk, akkor ezeket a kozlekedési problémadkat ezzel
egyiitt meg kellett volna oldani, legaldbb is elokészités szintjén. Ha ezt a teriiletet megosztjék,
és eladjdk, mint ahogy a jelenlegi napirendi sorban ez megoldasként szerepel, akkor pl. a
Solar melletti, varosképi jelentdségii épiilet, ami most lett feldjitva, annak a bejaratdba keriilne
bele a most eladandé ingatlanrész. A kapubejardba keriilne ez az eladando teriilet.

Visszajon az iilésterembe Bakos Jozsef képviseld. A képviselO-testiilet 1étszama: 15 6

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Kérdése lenne tovabbd az, hogy a Torma iizlethdznak mekkora az iizleti tér nagysaga, és
ehhez mekkora parkol6 nagysdg, vagy hdny darab parkolét kellett volna mar eddig is
megépiteni az iizemeltetonek? Miért nem tette ezt meg? Illetéleg hogyan lehet egyaltalan
ezeket az iizleteket megfeleld nagysiagu pakolé nélkiil haszndlni? Hogyan lehetett ezekre
hasznélatbavételi engedélyt adni?

Svégel Gabor miiszaki irodavezeto:

A bekozlekedésre €s a telekhatar rendezésre vonatkozé kérdésre valaszolva elmondja, hogy ez
tulajdonképpen a mostani bekozlekedési lehetoség azzal, hogy itt a telekhatar elméleti szinten
meg fog valtozni, nem befolydsolja a teriilet jelenlegi hasznalati miikodését. Ugyanis a valos
helyzet az, hogy ahol most a telekhatar van, ez azt jelenti, hogy nem azon a padkarészen van,
ahol most a parkoléhoz valé bekozlekedés van, hanem a padkatél déli irdnyba, a telekhatar 1
méterrel beljebb van, valahol a zoldteriiletben 1 méteres tavolsdgban. Ez azt jelentené, hogy a
telekhatdr arra a padkdra keriilne, ami most is a Miivelddési Hz és a Torma Uzlethaz eddigi
bekozlekedési lehetdségénél adott volt, ahol most is parkolnak a jarmiivek. Ez vonatkozik a
teljes bekozlekedésre és a bekozlekedési tulajdon viszonyokra semmit nem fog valtozni ezzel
a telekhatdr rendezéssel. Ez arra szolgdl, hogy a Torma Uzlethdz épitési engedélyéhez
kotelezden kirétt parkolé mennyiséget sajat telken beliil tudja elvégezni, €s tudja megépiteni,
amit megel6zott mar egy parkoldra vonatkozo épitési engedély, amit a Nemzeti Kozlekedési
Hatésag jogelddje, a Kozlekedésfeliigyelet adott ki, amihez Nagyatdd Varos Onkormanyzata
a tulajdonosi hozzajaruldsat adta erre a szoban forgd 1 méteres teriiletre. Novdk képviseld ur

/////

engedélyben foglaltak okan van, hiszen jelen pillanatban van egy ilyen épitési engedélye a
Torma Uzlethaznak. Ott természetesen 6k ennek megfelelden végzik a tevékenységiiket. A
parkol6t nem tudjak megépiteni, ha ott vannak a fak. Ez a kettd igy fiigg 6ssze. Az, hogy a
Torma Uzlethdz milyen jellegli engedélyekkel rendelkezik, nagyon szivesen elmondan4, de ez
egyedi hat6sagi iigy, €s nem biztos, hogy a képviseld-testiilet hataskorébe tartozik, hiszen ez
egy mas jellegi iigy. T4jékoztatasként elmondja, hogy tobb iitemben tortént a Torma
Uzlethazndl épitési tevékenység, jelenleg is még ezek folyamatban vannak, ideiglenes
hasznalatbavételi engedéllyel rendelkeznek bizonyos teriiletek. Természetesen a végleges
hasznélatbavételi engedélynél az eldirt parkold mennyiséget a hatosag szdmon fogja kérni.
Azt gondolja, hogy ez a folyamat pontosan beleillik abba, ami most a Tisztelet Képvisel6-
testiilet eldtt van.
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Ormai Istvan polgirmester:
Arra még konkrétabban kellene valaszt adni, hogy a tujak kivdgasa hogy tortént? Kié az,
milyen teriileten, ki vagatta ki?

Svégel Gabor miiszaki irodavezeto:

Itt tulajdonképpen egy jogerds épitési engedély birtokdban véigta ki az engedély birtokosa a
tujékat, részben a sajét teriiletén, részben pedig onkormdanyzati teriileten, 1 méteres sdvban
azért, mert épitési engedéllyel rendelkezik. Ebben a tervdokumenticidban azok a fenydfak
nincsenek bent, hiszen nem egyezik a két dokumentici6. Ahhoz, hogy a parkolékat meg
lehessen épiteni, ahhoz a feny6fak ttban vannak. Azt gondolja, hogy ez egy logikus 1épés,
természetesen itt is megvannak azok a szabdlyok, amit a hatésdg eldirasként betartat a parkold
épitésnél, négy parkoloként egy fat kell telepiteni ehhez a parkol6 épitéshez.

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A megkozelitéssel kapcsolatosan nem kapott vdlaszt. Az volt a kérdése, hogy ennek a
teriiletnek a rendezésével kapcsolatosan miért nem lehet a kozlekedés rendjét is valamilyen
modon végleges formédban és mindenki szamdra elfogadhaté formdban rogziteni? Ahhoz,
hogy az onkorményzat eladjon teriiletet, lehetne olyan feltételt szabni, hogy ha mar rdadasul
nem is pdlyaztatjadk, hogy a kozforgalom szdmdra megnyitott utként szerepeljen a Torma
Uzlethdz melletti parkoldk, illetdleg az 1t dolga. Ha ezt rendezi a parkold épitési engedély,
akkor ez nem kérdés, viszont akkor ezt kérné ismertetni. Ha meg nem, akkor ezzel a kérdéssel
tovabbra is foglalkozni kell, mert nem megoldott ezeknek az ingatlanoknak a megkozelitése.
Gyakorlatilag semmilyen joguk nincsen jelen helyzetben arra, hogy a sajat ingatlanjaikat a
szokott modon megkozelitsék, illetdleg ha itt tulajdonjog atruhdzédsra keriil a sor, akkor
milyen jogfolytonossdg, illetdleg kotelezettség terheli majd az dj tulajdonost, hogy a meglévo
kozlekedési helyzetet tovabbra is fenntartsa?

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:

Megitélése szerint az onkormdnyzat teriiletér6l nem vaghatta volna ki még az engedélye
birtokdban sem a tujdkat, és biztos abban, hogy az engedélye erre a teriiletre nem szdl,
legfeljebb eldtte adtak hozzdjarulast ahhoz, hogy azon a teriileten parkoldkat épitsen, de 6 a
teriiletet szeretné maganak megszerezni, hogy a sajat teriiletén épitse meg. Ameddig nem az 6
teriilete, addig nem volt joga egyetlen egy tujat sem kivagni.

Svégel Gabor miiszaki irodavezeto:

Novak képviseld urnak mondja, hogy valdsziniileg itt félreértés van. Azzal, hogy kapott egy
épitési engedélyt, és van egy parkolé kialakitdsi hely, amin ott vannak a tujak, azzal
tulajdonképpen megkapta ezt az engedélyt, hiszen e nélkiil nem tudja megval6sitani, fizikai
képtelenség olyan helyre parkol6t épiteni, ahol rajt van a tuja. Azt gondolja, hogy ez evidens,
és a kettd ilyen formdban — amikor a tervdokumenticié elkésziilt, és erre vonatkozdan a
tulajdonos megadta az épitési engedélyt, azzal azt gondolja, hogy egyértelmi, hogy az ott
elhelyezett ilyen jellegli objektumok ezeknek gatjai, tehdt az épitési tevékenység kozé
sorolhat6 az, hogy ott a terepet ilyen formdban megtisztitsa. Azt gondolja, hogy ezzel nincsen
semmiféle probléma. Amit Barbalics képviseld6 ur mondott: elméletileg tehet olyat a
képviseld-testiilet — nem ennél a napirendnél, hanem egy kovetkezdnél, - hogy feltételként
szabja az eladdasndl, hogy nem ezen a teriileten, hiszen ezt nem érinti, de a masik oldalon, a
déli oldalon és a keleti oldalon 1év0 utszakasznak, ami magdanteriileten beliil van, ennek a
rendezését valamilyen formédban kezdeményezze, hogy ilyen feltétellel értékesiti ezt az
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ingatlant, ezt at kellene gondolni, és a képviseld-testiilet majd ez irdnyban, ha a képviseld tr a
kovetkezd napirendi pontndl eldterjeszti, megvitatja, és hataroz errol.

Dr. Ludas Laszl6 képvisel6:

Ha j6l értelmezi, akkor ha nem adndk 4t majd a késObbiekben ezt a teriiletet, akkor semmi
mas nem torténne, minthogy az dnkormdnyzat teriiletén is 1 méter mélységben egy parkold
épiilne. Olyan nagy kegyet nem gyakorol az 6nkormdnyzat, és az iizlethdz tulajdonosa sem,
mert egy kozos tulajdont parkold jonne 1étre. Most pedig azt szeretné, ha mar 6 épiti, €s O
finanszirozza meg, akkor a teljes parkold, az az 1 méteres sav is, papiron legaldbb az 6

tulajdona legyen. Egyébként ha nem tennének semmit, akkor k6zos tulajdon lenne.

Ormai Istvan polgarmester:
Tobb szempont felmeriilt, most a rendelet-mdédositds kapcsan tudnak donteni.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a rendelet-tervezetet.
A képviselO-testiilet a rendelet-tervezetet 11 igen szavazattal, 4 tart6zkodas mellett elfogadja.

Nagyatdad Viros Onkormdnyzata Képvisel-testiiletének az onkormdnyzat vagyondrdl, a
vagyonhasznositasrél, hasznélatanak és forgalméanak rendjérdl szolé 43/2001. (XI. 30.)
rendelet médositdsara vonatkozé 21/2008. (IV. 24.) rendelete a jegyzOkonyv mellékletét
képezi.

4.) Eloterjesztés a Varosgondnoksag részére gépbeszerzés, a Mudin Imre Sportcentrumban
mifiives pdlya létesités, valamint kozteriilet-feliigyeldi 1étszam bovitésével kapcsolatos
koltségek bemutatiasara
Eldéadé: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgarmester:
Szdéban is ismerteti az eldterjesztés tartalmat.

Kérdések:

Melsin Valentin képvisel6:
A mifiives palya megvaldsitidsa kapcsan érdekelné a szakbizottsdg, az Oktatdsi, Kulturalis €s
Sport Bizottsag allasfoglalasa.

Bakos Jozsef képvisel6:
A Virosfejlesztési és Gazdalkodasi, valamint a Pénziigyi Bizottsdg elnokeit kérdezi, hogy a
két bizottsdgnak az eldterjesztés dltal taglalt kérdésekben mi az allaspontja?

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
A Sport Bizottsdg elnokétdl kérdezi, hogy a bizottsdgnak a mifiives pélya kialakitdsaval
kapcsolatosan mi az alldspontja, milyen dontést hoztak?

Dr. Ludas Laszlé képviseld, a Pénziigyi Bizottsag elnoke:

A Pénziigyi Bizottsig megtirgyalta az elOterjesztést, €s véleménye szerint a jelenlegi
pénziigyi helyzetben egyik beruhdzds sem tdmogathaté annak ellenére, hogy esetleg indokolt
volna, €s talan a jovOben sorra is fog keriilni, de pillanatnyilag nem latjak ennek a pénziigyi
fedezetét.
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Boros Balint képviseld, az Oktatasi, Kulturalis és Sport Bizottsag elnoke:

Amikor szakmai szakaszban az a kérdés felmeriilt a testiilet elott, bizottsagi szakaszban, hogy
egy nagyobb csomagon belill j6 lenne palydzni egy ilyen mifiives akcidra, akkor a bizottsag
teljes egyetértésben tdmogatta magat, a programot. Ez nem most tortént, hanem abban az
idében, amikor ez a csomag felmeriilt. Emlékezteti képviseld-tarsait, hogy a Mudin Imre
sportcentrumban 1étrehozandé miifiives palyara az Onkormdnyzat beadta a palydzatot. A
munkdélatok megkezdddtek, és egy szakaszig el is késziiltek, a palya haszndlhat6. Tehét a
bizottsdg nagyon Oriilt annak, hogy sikeriil palyazaton nyert tdmogatdssal egy megfeleld
palyat kialakitani. Sajnos azonban anyagi forrds hidnya miatt az onkormdnyzat nem tudta a
sziikséges Osszeget biztositani. Az a javaslata, hogy a mifiives palya kialakitdsanak tervét
tovabbra is tdmogassa a testiilet azzal, hogy megfeleld idépontot és forrdst kell megtaldlni
hozza. A lizing konstrukciét nem tdmogatja. A bizottsdg azért nem tdrgyalta most az
eldterjesztést, mert egyszer mar dontétt arrdl, hogy amennyiben lehetdség lesz rd, a mufiives
palya létesitését timogatja.

Tatrai Jen6 képviseld, a Varosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsag elnoke:

A Virosfejlesztési €s Gazddlkoddsi Bizottsdg is megtargyalta az eldterjesztést. A
Viérosgondnoksdg részére a gépbeszerzést és a kozteriilet-feliigyelok 1étszambovitését
elutasitotta. A sportcentrumban miifiives palya 1étesitésével kapcsolatos javaslatok koziil a
lizing konstrukcidt tdimogatja.

Hozzaszolasok:

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:

A mifiives palya lizingd{javal kapcsolatosan elmondja, hogy nem egyszeri kiadas, hanem
folyamatos kiadds. A jovOre nézve minél tobb terhet véllalnak, anndl jobban eladésodik a
JjovO. Szerinte most nem aktudlis ez a téma, helyette azt javasolja, hogy lizingben épitsenek
jardat.

Melsin Valentin képvisel6:

Bizonyédra emlékeznek rd képviselo-tarsai, hogy ebben a témaban mar tobbszor szolt, €s
aggodalmat fejezte ki. Most beigazolddni latszik, hogy nem véletleniil. Elhangzott, ha
egydsszegben fizetnének, akkor 8.8 millié forint + AFA-t kellene kifizetni, lizing viszont havi
340 ezer forinttal szamolva 12 millié 240 ezer forint + AFA-ba keriilne. Felhivja a figyelmet,
hogy val6ban nomindlis értéken szdmolva valoban ennyibe keriil, de a pénziigyesek tudjak,
hogy egy mai, és egy egy év miulva esedékes pénzt nem lehet 6sszehasonlitani, azokat illik
visszadiszkontdlni és jelenértéken kifejezni, hogy mennyibe is keriil ez a lizing. Ha ezt a
jegybanki alapkamattal elvégzik, rogton 10.9 milliét kapnak, a 12.2 millié helyett, tehat mar
elorébb jarnak ennyivel. Elhangzott az is, hogy nem egyosszegben kellene ezt kifizetni,
hanem 36 havi részletben. Ha mégis a nomindlis értékeknél maradnak, mekkora Osszeget
kellene bedllitani a koltségvetésbe erre az évre, ha feltételezik, hogy megszavazza a testiilet
ezt a lizing konstrukciét, és junius 1-vel indulna a torlesztés, akkor ebben az évben
,,mindossze” 2 millié 380 ezer forintot kellene berakni a koltségvetésbe, 2009. és 2010. évben
4 milli6 080 ezret, és a 2011. évben 1 milli6 700 ezer forintot. Tehat, ha dgy nézik a
koltségvetési mérleg fo0sszeghez viszonyitva nem olyan horribilis pénzrdl van sz6. Mar
tobbszor ecsetelte a kispdlyds labdarigas helyzetét a tomegsporton beliil, de ezt nem art
megismételni, hogy az elmult 10-15 évben milyen negativ folyamatok jatszédtak le.
Emlékezhetnek, akik benne élnek, benne mozognak, hogy j6 10-15 évvel ezeldtt még a kinti
bajnoksagban is ,,A” és ,,B” ligdra val6 8-8 csapat nevezett, tehit nagy volt az érdeklddés.
Elkésziilt a sportcsarnok és elindult a terembajnoksdg, vissza kellett utasitani a nevezd
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csapatokat, mert nem fértek mér be a programba. Ez az utébbi 10-15 évben visszafejlodott.
Miért is? Errdl mar beszéltek, és egy helyen kell emliteni a terem €s a kinti bajnoksagot.
Terembérlet draga, késOn vannak a mérkdzések. Eddig a kinti mérkdzéseknek otthont add
Arpad Fejedelem Altaldnos Iskoldban nyaron leszerelik a kapukat, paldnkokat, nem lehet
futballozni. Egyszeriien a mai koriilmények kozott a betonon valé futballozds mar nem felel
meg az igényeknek. Elhangzott a Mudin Imre sportcentrum olyan vonatkozdsban, hogy ott
madr torténtek bizonyos 1épések, és igéret van arra, hogy most, hogy elindul a kinti bajnoksag,
rendbe lesz téve. Vasdrnap jart arra, ha azota tortént valami, akkor megkoveti az érintetteket,
de emlitette itt bizottsagi elnok ur, hogy haszndlhat6. Vasarnapi dllapotok utidn felmeriil
benne, hogy mire? Hiszen, van egy leaszfaltozott rész, ahol darabok hidnyoznak az aszfaltbdl,
nem egyenletes, nincs labdafogé hald, és a legfontosabb, még kapu sem volt felrakva a
palyara. Tehdat akkor még haszndlhaté nem volt. Sziikkség van a tomegsportra Nagyatadon,
ezen belill az egyik legtobb embert érintd a kispalyds labdarigds, és elhangzott kordbban, kb.
2 évvel ezelott, képviseld-tarsa sz4jabol egy tv-interjiban, hogy ne csak lakni, €lni is lehessen
Nagyatddon, ez egy nagyon fontos szempont lenne. Elhangzott az is, hogy nincs pénz, nagy a
hidny, €s a hidny mértékének fokozasar6l lenne sz6. Nagyon sajnalja, hogy ezeket a
mondatokat képviseld-tdrsai kordbban, a ciklus alatt nem hangoztattdk. Pl. polgdrmester tr
szabadsdg megvdéltasa 3.8 milli6 forintba keriilt a varosnak, polgarmester ur illetmény
emelése, ami mindenen keresztiill évi félmilliés tobbletet jelent. Mondhatnd az
alpolgarmestereknek megszavazott koltségtéritését, nem beszélve arrdl, hogy kettd van beldle.
Visszatérve sajat magukra, mert a takarékossagot sajat magukon kellene kezdeni. Képviseldi
tiszteletdij emelésen keresztiil is rengeteg pénzt elkoltdttek. Erre mondta jogi tandcsnok ur a
multkor, hogy népszerlieket lehet mondani, de hit ez az igazsag, hogy nagyon sok pénz
kiment az ablakon, és dket azért valasztottdk meg, hogy a véros lakéinak érdekeit képviseljék.
Az a felvetés, hogy nincs pénz, azt tudja mondani, nincs, mert elkoltotték mdsra, és nem 1is
kicsit, hanem nagyot.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:

Megint csak eldkeriilt a régi néta. Mondhatnd, hogy lehet tobb pénze lett volna az
onkormdanyzatnak, ha jobb lett volna a kérhaz vezetése, és kevesebb addssagot csindlt volna,
de nem errdl sz6l ez a napirend. Nemcsak lakni, hanem élni is lehessen a vdrosban. Ha igy
gondolja az, aki mindendron miifiives palyan akar jatszani, akkor kolt6zzon ki a Honvéd utca
végére, megtudja, hogyan lehet ott €lni vagy lakni, vagy esetleg a Hunyadi utcdban, ott sem
legjobb a jarda, de bizonyos Kkiilteriileteken egyéltalan nincs jarda. Nem véletleniil mondja,
igenis a lakossag kozérzetét legjobban befolyasoljak a kozmiivek allapota, beleértve azt, hogy
biztonsdgosan kozlekedhessen, és ez még igen messze van a mifiitél. Kb. olyan messze, mint
Magyarorszag az Eurépai Uniéban Németorszagtol.

Boros Balint képviseld, az Oktatasi, Kulturalis és Sport Bizottsag elnoke:

Természetesen testnevel® tandrként, volt testneveld igazgatéként, sportszakemberként ugy
latja, hogy nagyon j6 dolog és nagyon fontos, hogy a szabadiddsport megfeleld mederbe
terelddjék. Gondol itt a kispalyds labdardgasra. Most ugy latja, hogy taldn az 4j helyzetben, a
kozelmult 6ta koncentraltabb és 6sszefogottabb vezetéssel a kispalyas labdarigast helyre lehet
tenni. Emlékezzenek vissza, hogy amikor a képviselo-tarsa didk volt, akkor haromszor tobb
futballcsapat volt, még tobben akartak jarni sportolni, még mostohdbb koriilmények kozott.
Ugy gondolja, Nagyatidon a sportlétesitmények fejlesztése lehet, hogy nem viharléptekkel, de
orszdgos szinten is jO helyen 4ll. Tajékoztatasul elmondja képviseld-tarsanak, hogy a Mudin
Imre sportcentrumban 1€vé palydnak megvannak a kapui, csak télre nem tették ki. Azon kiviil
pedig kiilon bejérattal probalndk az egészet kezelni, ezért Gigy gondolja, hogy arra a teriiletre
kellene koncentrdlni. A kispdlyds labdardgdsnak pedig idedlis helynek mondhatd,
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megprobdljak oda visszaszoktatni a csapatokat. Kar lenne Osszekeverni a sportcsarnokban
foly6 eseményekkel. Mésok a feltételek, masok a lehetdségek. Az biztos, hogy az lenne a
legjobb, ha készen lenne a mifiives pdlya. Véleménye szerint ezt a programot be kell fejezni,
de a lizinges konstrukcionak nem latja értelmét. Meg kell keresni azt a forrast, amivel
biztositani lehet a program megval6sitasat.

Melsin Valentin képvisel6:

Nem nyugodott meg, majd akkor lesz nyugodt, ha latja zoldellni a mifiivet. Sajnélja, hogy
mar Novék jogi tandcsnok trnak is mindenrél a kérhaz jut eszébe. Ugy latszik, ez itt elterjedt
most mar végig a soron. Parhuzamokrdl volt itt sz6. Parhuzamot az OLLE program és a
panelprogram kozott hizna Nagyatddon. J6 kampdnyfogds, csindlnak mifiives palyét,
feldjitanak panelhdzakat, aztan panelprogramnak tudjdk, mi lett a sorsa, az OLLE program
lekeriil, majd keresnek megoldast. Ez a megoldds nem jo, elhalasztjak, a vége sajnos az lesz,
ugy latja, mint a panelprogramnak. Ehhez hozzaflizni tobbet nem tud, és kéri a képviselo-
testiiletet, hogy tdmogassa a lizing konstrukciét, hiszen a mérleg foosszeghez és a korabbi
felesleges kiaddsokhoz képest elenyészd és nagyon sok ember javéat szolgalna.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A koltségvetésben vannak Oskoviiletek, ez az egyik, a Varosgondnoksiag gépbeszerzése.
Mindig betervezik, €s soha nem csindljdk meg. Ugyandgy szerepelt a tavalyi évi
koltségvetésben a kozteriilet-feliigyelok robogd beszerzése, az sem tortént meg. Idei
koltségvetésbe is betették. A kozteriilet-feliigyelok 1étszamanak két fovel torténd emelését
semmi nem indokolja. Ha a kozteriilet-feliigyeloknek megvennék a robogét végre, ami a
koltségvetésben mar tavaly is szerepelt, idén is szerepel, akkor sokkal hatékonyabb mddon
tudnak a feladatukat elldtni, nem kellene gyalogolniuk, gyorsan eljuthatnanak olyan helyekre,
ahol intézkedni kell. Kétszer ad, aki gyorsan ad alapon nem létszamot kell névelni, hanem a
munkafeltételeket kell megteremteni hozza, és az pedig nem milliés nagysagrendli, mint
ahogy az anyagban szerepel. Megdobbentette az, hogy a sport bizottsdg egyéltalain nem is
targyalt arrdl, hogy a mifiives palyardl kialakitsdk az allaspontjukat, ugy latszik, a bizottsag
tagjait nem érdekli, vagy a bizottsdg elnoke nem méltatta a tagokat arra, hogy kikérje a
véleményiiket és ezt megossza a képviselo-testiilettel, esetleg még azt is, hogy hogyan
szavaztak.

Bakos Jozsef képviselo:

Eldtte sz6l6 képviselo-tarsa véleményével tobbnyire egyetért, de ahogy polgarmester ur
szokta volt mondani: kikéri maganak, és visszautasitja, hogy képviseld-tarsa olyat mondjon,
allitson, hogy a sport bizottsag tagjait nem érdekli a mifiives palya. Ot érdekli, és az, hogy ezt
nem targyalhattdk ki, nem volt sport bizottsagi iilés, de kiegészitésképpen arra szeretné kérni
elnok urat, hogy — bar elhangzott a vérosfejlesztési és a pénziigyi bizottsdg részérdl, hogy
bajban vannak, kevés a pénz, és nagyon oriil, hogy Ontudatra ébred ez a két bizottsag — jo
lenne, ha komolyabb kérdésekben is odafigyelnének a sok millids tételekre, nem pedig egy
bagatell egy-két millidsra, de a forintokra is oda kell, ezt koszonettel vette. EInok urhoz pedig
az volna a kérése, hogy hivatalbdl, mert most mar féallasu sportszervezd, a sport bizottsidg
elnoke, kéri, eressze el a fiile mellett a két bizottsdgi elnok észrevételét, és hivatalbdl
sziveskedjen tdmogatni a befejezését a pdlydnak, mert nem tudja, hogy mikor jart arra,
tegnap nézte meg. Az a palya befejezetlen, tehat alkalmatlan a jatékra. Az, hogy a kaput
folrakjdk, az oké, de, hogy minden rigés utdn a labdaért elszaladjanak, nem tigy van, hogy a
drétot folcsavarozzak, aztan nincsen a terep sem elrendezve, hatalmas godrok, tehat aki lelép
a palyardl, kezét-1abat tori, tehat az a pélya befejezetlen. Természetesen nem csak a mifiire
gondol a befejezetlen hidnyossdgokat illetéen. Elnok Ur ! Hivatalbdl! Az a kérése, ha mdr
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nincs bizottsdgi dallaspont, akkor elnokként, és sportszervezoként szembe menve a
varosfejlesztési €s pénziigyi bizottsdggal, javasolnad a palya mielobbi befejezését. Ha esetleg
forras megjelolést kér, akkor négyszemkdozt nagyon szivesen megjeloli.

Boros Balint képviseld, az Oktatasi, Kulturalis és Sport Bizottsag elnoke:

Még egyszer szeretné megismételni, hogy lehet, hogy a bizottsagnak akkor még nem volt
tagja képviselo-tarsa, de a sport bizottsdg egyszer mar targyalta, és elfogadta, hogy ez az
OLLE programon keresztiil valésuljon meg. Ugy gondolja, hogy vannak dolgok, amelyeket
még hivatalb6l sem lehet tdmogatni, ahogy most képviseld-tarsa kérte. Egyébként a
bizottsdgot Oktatdsi, Kulturdlis és Sport Bizottsdgnak hivjdk, ami azt jelenti, hogy tobbféle
dologrdl is van szd. Azt a részét, mindenféleképpen megfontolandénak tartja, és ugy
gondolja, hogy felkérésen kiviil is természetesen az elkésziiltét tdmogatni kell, ezt mar
egyszer tdmogatta a szavazatdval. Ebben a leirt konstrukciéban 1évé megoldassal nem tud
egyetérteni.

Ormai Istvan polgarmester:

A napirend targyaldsat lezdrja. A testiilet altal adott feladatot elvégezték. A hdrom fejlesztési
beruhdzasi célnak a feltételeit, koriilményeit Osszegyljtotték, leirtdk, megmutattdk a
képviselO-testiiletnek. A napirend vitdja sordn nagyon sok minden elhangzott. A
csacskasdgokkal nem kivan foglalkozni, néhdany tényszerii dolog: azért illik figyelemmel
kisérni a testiilet és a vdros munkajat. Nagyatdd Varos Onkormanyzata Virosgondnoksig
részére néhany évvel ezeldtt egy vadonatij Multicar jarmiivet véasarolt, és egy onjaro flikaszat.
Ezek nem a levegdben 1év6 dolgok. Teljes tdjékozatlansadg van bizonyos teriileteken, de mégis
beszélnek a képviseld-tarsaik dolgokrol. Lelkiik rajta. Maga részérél mind a harom célt
fontosnak, és megvaldsitandonak tartja. Nagyon sajnalja, hogy a mai vita soran kifejezetten,
és egyediil csak a mufiives palyardl beszEltek, mintha ez lenne az a téma, az a fejlesztési cél,
ami meghatdrozza a vdaros sorsat, jovojét, €s az €lhetdségét. Véleménye az, hogy nem. Ennek
ellenére fontosnak, timogatandénak és megvaldsitandonak tartja ezt a célt is. Igenis, sziikség
lenne egy uj Multicar jarmiire, az adapterekkel egyiitt, hiszen eloregedett gépeik is vannak,
ilyen tipusu gépek, a feladatok pedig ndének, és udjabb és ujabb feladatokat adnak a
Viarosgondnoksagnak, hogy végezzék el. A feltételrendszer javitasa nagyon fontos a varosban
él6 emberek szempontjabdl, hogy minél jobban karban tudjdk tartani a kozteriileteket, és el
tudjak latni a feladataikat. Valéban tobb lehetdséget kell adni és jobb feltételeket kell adni a
sportoloknak, ahogy megtették akkor, amikor Nagyatddon sportcsarnokot épitettek, ahogy
megtették akkor, amikor Nagyatddon fedett uszodat épitenek, amikor fiirdok és kiilonbozo
létesitmények allnak rendelkezésére a nagyatadi fiataloknak, gyerekeknek és embereknek.
Sokkal jobb lenne, ha négy kozteriilet-feliigyeld lenne, robogdval egyiitt, mert akkor még
inkabb el tudndk latni a kozteriiletek rendjének a biztositdsat. Azonban egy kis tiirelmet kér a
Viérosgondnoksdgtol, a Polgarmesteri Hivatalbdl, és a nagyatadiaktdl, mert ma maga is ugy
latja, hogy nincsenek meg a pénziigyi lehetOségeik arra, hogy ezt a harom fejlesztést
megvaldsitsdk. Tehat nem tudja azt folvallalni, hogy ezeket a fejlesztéseket elinditsdk, mert a
forrasat nem latjdk ennek. Beszéljenek Oszintén, €s nem érdemes rébuszokban, meg
virdgnyelven beszélni: mind a harom fejlesztés fontos és lényeges, megvaldsitandd, de
jelenleg 6 maga nem latja ennek a fedezetét. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy vannak
igények, vannak sziikségletek és fogalmazzdk meg azt is, hogy a sziikségletek, amelyek
alapfeladataikra vonatkoznak, tényleges, mindennapi problémdk és feladatok megolddsara,
azok elorébb valok, és azokat mindenképpen el kell végezni és meg kell valdsitani.
Megkoszoni a hozzdszoélasokat, a bizottsdgok véleményét. Nagyon jé volt a két illetékes
bizottsag iilésén ezen varosfejlesztéssel kapcsolatos témdk targyaldsa.
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Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsitja a 4. napirend hatdrozati javaslatidnak 1/A.
pontjét.

A képviselO-testiilet a 4. napirend hatdrozati javaslatanak 1/A. pontjat 7 igen szavazattal, 4
tartdzkodassal, 4 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsitja a 4. napirend hatdrozati javaslatdnak 1/B.a.)
pontjat.

A képviselO-testiilet a 4. napirend hatdrozati javaslatanak 1/B. a.) pontjat O igen szavazattal, 3
tartdzkodassal, 12 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsédtja a 4. napirend hatdrozati javaslatinak 1/B.b.)
pontjat.

A képviselO-testiilet a 4. napirend hatdrozati javaslatdnak 1/B. b.) pontjat 3 igen szavazattal, 2
tartdzkodassal, 10 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsitja a 4. napirend hatdrozati javaslatidnak 2/A.
pontjat.

A képviselO-testiilet a 4. napirend hatdrozati javaslatdnak 2/A. pontjit 9 igen szavazattal, 1
tartozkodassal, 5 ellenszavazat mellett elfogadja .

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsitja a 4. napirend hatarozati javaslatdnak 2/B.c.)
pontjat.

A képviseld-testiilet a 4. napirend hatdrozati javaslatinak 2/B.c.) pontjat O igen szavazattal, 3
tartézkodassal, 12 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsétja a 4. napirend hatdrozati javaslatanak 2/B.d.)
pontjat.

A képviseld-testiilet a 4. napirend hatdrozati javaslatanak 2/B.d.) pontjat 3 igen szavazattal, 1
tartézkodassal, 11 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsitja a 4. napirend hatdrozati javaslatidnak 3/A.
pontjat.

A képviselo-testiilet a 4. napirend hatdrozati javaslatanak 3/A. pontjat 12 igen szavazattal, 3
ellenszavazat mellett elfogadja.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsitja a 4. napirend hatdrozati javaslatdnak 3/B.
pontjat.

A képviselo-testiilet a 4. napirend hatdrozati javaslatdnak 3/B. pontjat O igen szavazattal, 1
tartézkodassal, 14 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Ormai Istvan polgarmester:
Megkéri Dr. Kovécs I1diko jegyzot, ismertesse a fenti szavazas eredményét.
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Dr. Kovacs Ildiké jegyzé:
A képviselO-testiilet az 1. pontban egyik megolddst sem tdmogatja. A 2. pontban az A.)
pontot, hogy nem biztosit a miifiives pdlydra kiadast, s a 3. pontban is az A.) pontot, hogy
nem emeli meg a 1étszdmot.

Ormai Istvan polgdrmester a napirendet lezarja.
A képviseld-testiilet a kovetkezo hatarozatot hozza:

124/2008. (IV. 24.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Képviselo-testiilete a varos 2008. évi koltségvetési rendeletében a
Mudin Imre Sportcentrumban létesitendé miifiives palya kiadasara eléiranyzatot
nem biztosit.

2. Nagyatad Varos Képviselo-testiilete a varos 2008. évi koltségvetési rendeletében a
Polgarmesteri Hivatal koztisztvisel6i létszamat kozteriilet feliigyel6i feladatok
ellatasara nem emeli meg.

5.) Eloterjesztés Nagyatad varos vizi kozmivei 2007-es fejlesztésének elszamolasardl és a
2008. évben elvégzendo rekonstrukcidés munkakrol
Eldadé: Ormai Istvan polgdrmester

A napirend targyaldsandl jelen van: a DRV Zrt képviseletében: Szaloczy Csaba miiszaki
fejlesztési projektvezetd, Kiss Laszl6, a DRV Zrt. Nagyatadi UzemvezetOje

Szal6czy Csaba, a DRV. Zrt. miiszaki fejlesztési projekt vezetdje:

Az eldterjesztés 2. szamu mellékletének a kozepén 11. pont alatti munkafeladat ,,Tizcsapok
cseréje 8 db” eltér attdl, amit a tirsasdg javaslatképpen tett. A rekonstrukcids program 3/9.
oldal 1.4 pontjdban szerepel ez a tétel. A 8 db tlizcsap, darabonként 150 ezer forinttal
szamolva, 1.200 eFt-tal szerepel. Ezt szeretné pontositani, hogy a gyakorlatban 7 db-rél van
sz0, mert az 1.050 eFt, vagy pedig a tételt érintéen, mert egybe esik az 1.7. ponttal, annak az
Osszegszertisége ennyi, de a miiszaki tartalma mas, szivattyukat tartalmaz. Igazabdl ez melyik
tétel, és melyiket valdsitsak meg, ha jovahagydasra keriil?

Egyéb kiegészitése nincs, abbdl, amit javasoltak, az tizemeléssel Osszefiiggd legfontosabb
feladatok keriiltek atvételre az eldterjesztésben, azzal egyetértenek.

Ormai Istvan polgarmester:
Ugy gondolja, hogy az eredeti elGirdnyzat szerepeljen, vagyis a 8 db tlizcsap cseréje, 1.200
eFt. osszeggel, és a targyalds végén a tobbi szamot is pontositjak, valdszind, ez egy elirds.

Kérdések:

Melsin Valentin képvisel6:

Az iilés tovabbi menetére vonatkozdan kérése: az elsd par napirendnél mdr tapasztaltdk, amit
tobbszor is, hogy a vita sordn érdemben nem szdl hozz4 a polgarmester ur, hanem lezaras utan
teszi meg, és erre akkor mar nem tudnak reagélni, nem tudjdk kifejteni a polgdrmester ur altal
nevezett csacskasdgaikat. Arra kéri, hogy az {iilés tovdbbi menete sordn széljon hozza
polgarmesterként, képviseloként még a vita alatt, a lezards eldtt, hogy esetleg reagdlni
tudjanak, vagy ha valamit nem pontosan ért, akkor elmagyarazzak.
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Bakos Jozsef képviselo:
Az eloterjesztéssel kapcsolatos kérdéseit a pénziigyi iroda vezetdjével kezdené. Az a kérése,
hogy sziveskedjen jegyzetelni, mert szeretne konkrét vdlaszokat kapni.

Kimegy az iilésterembdl Melsin Valentin képviseld. A képviseld-testiilet 1étszdma: 14 £6

Bakos Jozsef képviselo:

Mennyi volt a 2007. évi Osszes koncesszids dij, az eldleggel egyiitt? Mennyi volt a 2005. és
2006. évi koncesszids dij? A 2008. évi koltségvetési koncepcid mit irdnyoz eld a 2008. évi
koncesszids dij bevétel tervezésével kapcsolatosan?

Kimegy az tilésterembdl Sasvari Tamds alpolgarmester. A képviselO-testiilet 1étszama: 13 {6

Bakos Jozsef képvisel6:
A koncesszids szerz0dés értelmében a koncesszids dijbél mennyi az Oonkormdnyzat altal
szabadon felhaszndlhat6 rész?

Kimegy az iilésterembdl Boros Balint képviseld. A képviselo-testiilet 1étszdma: 12 0

Bakos Jozsef képviselo:

A Pénziigyi Bizottsag elnokétol kérdezi: az 1999-2002. kozott keletkezett koncesszids dij, €s
a fejlesztésre, illetve a rekonstrukcidra forditott 6sszeg kiillonbozetének mi lett a sorsa? Mire
lett felhaszndlva? Mekkora 0sszeg van jelenleg az onkorményzat elkiilonitett koncesszids dij
nyilvantartdsdban? Mire lett felhaszndlva a 2005-2007. évi koncesszids dij?

Virosfejlesztési Bizottsag elnokétdl kérdezi: mennyit forditott az onkormanyzat az elmult
harom évben a koncesszids dijakbdl a vizikozml haldzat fejlesztésére, rekonstrukcidjara? Az
tizemeltetd mennyiben teljesitette vallalt harom éves fejlesztési kotelezettségét? A 46 millids
tételre gondol. Az 1999. és 2002. kozott a koncesszids dijbol miért nem forditott fejlesztésre
az onkormanyzat egy forintot se? A 9. oldalon feltiintetett rekonstrukcids javaslat mar 2007.
évben is téma volt, 2009. évi megvalositdssal, pontosabban, befejezéssel. Az elképzelések
szerint a terveket 2006-ig kellett volna beszerezni. Mi az oka a késlekedésnek, hol tart
jelenleg az tigy?

A vizmi képvisel6itd]l kérdezi: mennyi 4g-, illetve végvezeték van Nagyatddon? Mikorra
varhat6 ezek 0sszekotése? Mikor lesz 1) viztisztité Nagyatddon, miért nem szerepel a vizmu
fejlesztési, illetve rekonstrukcids programjaban?

Kimegy az tilésterembdl Piri Attila képviseld. A képviseld-testiilet 1étszdma: 11 6

Bakos Jozsef képviselo:

A Kiszely utcdban, a sportpalydval szembeni oldalon mikor lesz kivéltva az a cca. 300-400
méter fonyomé6 vezeték, ami jelenleg magénteriileten, azaz a telkeken beliil fut? Mi az a
biztonsdgos vizkormanyozds? Ez a 2. és 3. oldalon kétszer is feltiinik. Az eldterjesztésben
1évé 3. szamu mellékletben, amit a DRV Zrt. nyujtott be, a rekonstrukciés programmal
kapcsolatos visszaigazoldsok beérkeztek-e az onkorméanyzat részérdl a megjelolt marcius 8-i
idépontra?

Kimegy az iilésterembdl Batka Gyula képviseld. A képviseld-testiilet 1étszama: 10 f6
Visszajon az iilésterembe Sasvari Tamds alpolgarmester. A képviselo-testiilet 1étszama: 11 f6
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Dr. Ludas Laszlé képviseld, a Pénziigyi Bizottsag elnoke:

A képviselo-tarsa azt kérdezi ennek az eldterjesztésnek az ismeretében, ami egyébként a
2007. évi fejlesztés elszamoldsardl és a 2008. évben elvégzendd rekonstrukcids munkdkrol
sz0l0 eldterjesztés, hogy arrdl adjon szamot, hogy 1999. és 2002. kozott mire lett a
koncesszids dij felhaszndlva? Ez viccnek durva, vagy komolyan gondoljdk? Azt kell
mondania, hogy ez komolytalansag. Ha képviselo-tarsa bemegy a bizottsagi iilésre, akkor, ha
ott targyalnak errdl, és kérnek anyagot, €s minimum megkérdezi 6 is, hogy ha ez valéban
sullyal bir, és most kell err6l besz€lni, akkor természetesen tdrgyaljak. De azt nem
gondolhatja képviseld-tdrsa komolyan, hogy most erre vélaszt tudna adni. A mdésodik
kérdésre valaszolva elmondja, hogy az elGterjesztés éppen arrdl szol, hogy mire lett a 2007.
évi koncesszios dij felhasznélva, ennél tobbet 6 sem tud mondani.

A harmadik kérdésre nem emlékszik.

Visszajon az iilésterembe Melsin Valentin képviseld. A képviselo-testiilet 1€tszdma: 12 £f6

Bakos Jozsef képvisel6:

Harmadik kérdése tigy sz6lt, hogy mekkora 6sszeg van jelenleg az onkorményzat elkiilonitett
koncesszids dij nyilvantartdsaban? Miutdn mar kapasbol elutasitotta a valaszt, mondvan, hogy
ilyen kérdésekre hogyan valaszoljon, 0sszefiigg a koncesszids dij a jelenlegi eldterjesztéssel,
és egy Pénziigyi Bizottsagtol elvarja, hogy nemcsak a 200 ezer forintos tétel, hanem a tobb
szazmillids tételekrdl is tudomdsa van. Az, hogy a jelen elbterjesztéshez nem nyult vissza
kelloképpen informacidért, az egy dolog, de attél még azért kell, hogy raldtdsa legyen a
torténésekre, tekintettel arra, hogy pénziigyekrdl van szo.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Ugyrendi megjegyzése a kovetkezé: a napirendi pontokndl szigordan a napirendi pont
targykorén beliil kell tirgyalni. Ha kiterjesztve értelmezik, akkor vissza lehet menni Adamig-
Eviig, mert minden mindennel dsszefiiggésben van. A szigori napirendi pont pedig errél szol.
Azok a kérdések egy része, amit feltett képviselO-tarsa, legfeljebb az iilés végén, a kérdések,
interpellaciokndl, mivel nem fiigg Ossze ezzel a napirendi ponttal. Nem akarja megvédeni
Ludas képviselo-tarsat, de itt olyan adatokat kérnek a képviseld-tarsai, amit joval az iilés elott
meg kellett volna kérni, ugyanis nincsenek idepakolva az asztalra. Maradjanak a napirendnél,
ezért iigyrendi észrevétele az, kéri a jegyzOnot, mint a torvényesség Orét, ha napirendtdl eltérod
dologrdl van sz6, 6 is kozbe szdl, és a jegyzond is, széljon kozbe, mert ne menjenek vissza
Adamig-Evaig. Maradjanak annal, amirdl ez a napirend most sz6l.

Dr. Ludas Laszl6 képvisel6:

Mivel csak ismételni tudja az els0 kérdésre adott valaszt, oda tud utalni. Ha komolyan
gondolja képviseld-tarsa, akkor ezt targyalhatja a pénziigyi bizottsag, kelld anyag
ismeretében, amit be tudnak kérni a pénziigyi irodatol. Hangstlyozza, ha ez fontossaggal bir,
és meg tudjak vizsgdlni. Valéban egyetért azzal, hogy ebbdl a 4. napirendi pont
eldterjesztésébdl ilyet kérdezni, szamara érthetetlen.

Visszajon az iilésterembe Boros Bélint képviseld. A képviseld-testiilet 1étszama: 13 {6

Tatrai Jené képviseld, a Varosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsag elnoke:

A kérdések irasdnal, amikor 99-nél tartottak, felmeriilt benne, hogy ez mennyire komoly. A
képviselo-testiilet tagjainak nagy része ebben az évben még képviseld sem volt. A
védlaszadashoz lexikalis tudasra lenne sziikség, és komoly konyvelési adatokkal kellene
rendelkezni. Ha ezt a képviseld ur eldre, irdsban leadnd, akkor utdna lehetne nézni, és a
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bizottsagi iilésen meg lehetne ezt targyalni, és akkor tudndnak ra valaszolni. Most egy kicsit 6
is komolytalannak tartotta ezt a kérdést, nem tud rd vélaszolni. Ha ugy gondolja, kovetkezo
alkalomra, ha frasban megkaphatnd, utdnanéz, és a kovetkezd bizottsagi iilésen megtargyaljak,
és valaszt tudnak adni.

Visszajon az iilésterembe Pir1 Attila képviseld. A képviselo-testiilet 1étszdma: 14 {6

Kliment Tiborné pénziigyi irodavezeto:

A  madrcius 27-1 testiileti {ilésen elfogadott koltségvetési zarszdmaddsi rendelet
eloterjesztésében a kovetkezd szerepel: ,,A tervezett koncesszids dij bevételbdol 2007-ben
pénziigyileg 10 millié forint realizdlédott. A DRV Zrt. altal megkiildott, és mellékelt — az
eldterjesztéshez mellékelt — elszamolds szerint a 2007-ben képzddott koncesszids dij 24 millid
573 ezer 915 forint. A kiilonbozetként jelentkez6 14 millié 573 ezer 915 forintbdl a képviseld-
testiilet 150/2007. (IV. 26.) szamu hatarozatanak megfelelden, 12 millié 973 ezer 894 forintot,
a 2005-0s, 2006. évi elszamoldskor keletkezett kotelezettségiink rendezésére forditunk.”
Ebben az idézett 2007. 4prilisi testiileti eldterjesztésben pontosan bemutattik, és a képviselo-
testiilet megismerhette a koncesszids dij 2005. és 2006. évi elszamoldsat, és hatdrozatban
rogzitette ezeket az elszdmoldssal kapcsolatos feladatokat.

Visszajon az iilésterembe Batka Gyula képviseld. A képviselo-testiilet 1étszdma: 15 6

Szaléczy Csaba, a DRV. Zrt. miiszaki fejlesztési projekt vezetdje:

Az elhangzott kérdésekre konkrét, szamszer(i adatokat nem tudja megmondani. Ugyan hozott
magaval olyan dokumentumokat, amelyek rogzitenek szamokat. Val6jaban j6 néven vették
ezeket a hozzaflizott észrevételeket, hiszen a céljuk az, hogy pontositsdk ezeket a
munkafeladatokat, és minden igényt bele vegyenek, ami jelentkezik, és szandék az, hogy ez
megvalésuljon. Ami miatt nem keriilt bele az elhangzottakbdl egy-két feladat, annak oka,
hogy olyan mértékben korlatozott a felhasznalhaté 0sszeg, hogy nagysagrendjébdl kifolydlag
nem redlis betervezni ilyen jellegli feladatokat. Mindig hozzateszik azt, hogy amennyiben az
onkorményzatnak vannak mds egyéb forrdsai, akkor nyitottak ezekre a feladatokra, és akkor
kiegészitik ezeket a programokat.

A részletes beszamoléhoz még, hogy mik valdsultak meg, vagy mik nem, szivesen
vélaszolnak ezekre is, ha mod nyilik arra, hogy kapjon a cég egy megkeresést, egy levelet
ezzel kapcsolatban, akkor kigytjtik, hogy mik azok, amik megvaldsultak, milyen 6sszegben,
és ezeket nyilvdnossdgra lehet hozni. Ezek nem titkos adatok, rendelkezésre allnak, és el
tudnak veliikk szdmolni. Most nem késziiltek arra, hogy tételesen végig menjenek és
reagéljanak a kérdésekre.

Ormai Istvan polgarmester:
Voltak gyakorlatias kérdések is, amelyek a hdl6zatra vonatkoztak. Ezekrdl, ha beszélne.

Szaléczy Csaba, a DRV. Zrt. miiszaki fejlesztési projekt vezetdje:

Az 4g- és végvezetékekkel kapcsolatban elhangzott kérdésre vélaszolva elmondja, hogy
tudjak, hogy vannak ilyenek, tényszeriien, ezeknél is a megsziintetés ugy valdsulhat meg,
hogy 0Osszekotik a végvezetéket masik vezetékekkel. Ezekhez konkrét felméréseket kell
késziteni, hogy milyen teriileteken keresztiil lehet megvaldsitani, sziikséges-e kisajatitas, egy
komoly hattérmunkdt igényel. Ahhoz, hogy mindezt be tudjak épiteni, ezeket a felméréseket
el kell végezni, és konkrét terveket kell késziteni. Ezek megval6dsithatéak, csak utdna kell
jarni, fel kell mérni, és el6 kell késziteni ezeket a dokumentumokat.
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A jelenlegi vizmindség miatt nem indokolt, nincs bent az orszidgos vizmindség javitd
programban a telepiilés, mert megfeleld vizminOséget szolgdltat a vizbazis, illetve az
ellatérendszer. Jelenleg nincsenek olyan forrdsok, amelyekrdl tudnanak, hogy megpalyazhato,
igénybe vehetd és kivalthato a jelenlegi technoldgia. Tudjak, hogy ez a technoldgia nem egy
4j technoldgia. Jelen pillanatban még elldtja a feladatit. Kordbban voltak kezdeményezések
ennek a kivaltdsara, ott is olyan Osszegszeriiségek jelentek meg az ajanlatok sordn, ami
alapjdn ez eltolédott, nem nyilt rd lehetdség, hogy megvaldsuljanak.

A Kiszely utcaban 300-400 méter maganteriileten 1évd vezetékrdl elmondja, hogy igazdbdl ez
nem az iizemeltetd feladata. Az lizemeltetd annyiban érintett, hogy a szolgalmi jogokat erre
bejegyeztesse, de az onkorményzat tulajdonat képezi a vizellatoé rendszer, amennyiben igény
van rd, résziikr6l azt tudjdk felvéllalni, hogy elkészitik azokat a vizsgdlatokat,
koltségvetéseket, szdmszaki dokumentumokat, ami alapjin lathatova teszik azt, hogy ezek a
kivaltdsok mds nyomvonalra miként valdsithatok meg, milyen miiszaki tartalommal, milyen
koltségvonzattal. A fogyasztokkal a megallapodds, hogy a szolgalmi jog bejegyzése
megtorténjen, illetve az 4j vezetékek kiépitése, tulajdonosi feladatkorbe tartozik. Az igényt
vették, megvizsgaljdk, hogy tudnak-e ebben tovabb lépni.

A biztonsdgos vizkormanyozds a tolozdr cseréknél lett minden esetben megjeldlve. Ez azt
jelenti, hogyha egyes csdvezeték hdldzatokon csotorés 1€p fel, akkor ne egy fél varosrészt
kelljen kizarni, hanem ugy meg lehessen teremteni, hogy konkrétan azokat a szakaszokat
zarjak csak ki, ahol a meghibdsodds tortént. A viszonylag legkisebb zoéndra, korzetre
korlatozva magat, a vizhidnyt. Ha ezek az elzar6 szerelvények nem miikodnek megfelelGen,
nem latjak mar el a feladatukat, akar korr6zié vagy barmely méds meghibdsodds okan, akkor
ezek nem elvégezhetk, tehdt nagyobb korzeteket érintenek ezek a beavatkozdsok. A
vizkormanyzés tulajdonképpen ezt jelenti, hogy megfeleld fogyasztékhoz megfeleld utakon
vizvezetéken juttassak el a vizet.

A 3. szamud mellékletben mdrcius 29-1 visszaigazolds azért nem tortént meg, mert most keriilt
napirendre maga a dontéshozatal, addig nem kaphattak visszajelzést, mig a dontés meg nem
sziiletik ebben az iigyben. A hatdridét rugalmasan kezelik, amikor dontés sziiletik, és
visszajelzést kapnak, hogy mely feladatokat végezhetik el a programbdl, azokat meg fogjdk
valdsitani.

Bakos Jozsef képviselo:
Tanacsnok ur inkabb késziilne, mint itt rendre utasitja megint, hogy visszamegy Addmhoz-
Evidhoz, és, hogy meglatdsa szerint ez nem tartozik ide. Nem kis horderejii kérdésrdl van szo.

Ormai Istvan polgarmester:
Ez kérdés?

Bakos Jézsef képviselo:
Kérdés. Tegye utdna a kérddjelet polgarmester ur.

Ormai Istvan polgarmester:

,,Elnézést kérek képviseld tr, tényleg meg kell, hogy szodlaljak. Tehdt ez egy vélemény volt.
Az a kérésem, hogy a kérdését mondja el, legyen szives, és a hozzdszoldsa sordn nyugodtan
mondja el a véleményét.”

Bakos Jozsef képviselo:
,,Akkor maradjunk a hozzasz6lasnal.”
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Dr. Barbalics Istvan képviseld:

DRV-td]l kérdezné, hogy a szennyviztisztitd telep rekonstrukcidjanak tervezése 4 millid
forintban szerepel, mint megvaldsult dolog. Ez azt jelenti, hogy akkor teljes komplett kiviteli
tervek készen dllnak erre a telepre. Még 2 milli6 forint tartalék keret van, ez mi célt szolgal,
illetdleg ez jelenleg is meg van, tervezés alatt van, vagy pedig ebbdl mar hasznaltak fel, és ha
igen, ilyen célra, illetfleg ezt milyen célra szeretnék felhasznalni? Az eldterjesztés szerint ha a
felhasznaldsokat Osszeadjdk, akkor ebbdl most a 2 millié forintos tartalék keretet nem veszi
ki, ebbdl az deriil ki szamdra — javitsdk ki, ha nem igaz — hogy akkor az elmult évben 8 millié
400 ezer forintot forditottak a koncesszids dij terhére ezen munkdélatok tervezés €és bizonyos
gépelemek cseréjére, mig az Onkormdnyzat pedig csak 2 milli6t. Kovetkez6 kérdése:
amennyiben hallottdk a képviselo-testiilettdl, hogy igény van arra, hogy 1999-t6l képet
kapjanak arr6l, hogy mennyi koncesszids dijat utaltak 4t az Onkormdnyzatnak, hogy erre
vonatkozé kimutatdst mennyi id0 alatt lehetne elkésziteni és a képviselok rendelkezésére
bocsatani?

Szaloczy Csaba, a DRV. Zrt. miiszaki fejlesztési projekt vezetdje:

A szennyviztisztitd telep tervezése valdban elkésziilt, ezt a Kristaly Kft. készitette. Tudjak azt,
hogy tobbkords volt ez az iigy. Dontést kellett arra vonatkoz6an hozni, hogy hol valdsuljon
meg a szennyviztisztitd telep, milyen miiszaki tartalommal birjon. Tobb koron keresztiil
futott, és ezért huzddott el maga a tervezési feladat. A munkafeladat teljesiilt, tehat olyan
dokumentéci6 rendelkezésre 4ll, amely alapjdn a palydzatot be lehet nytjtani, és a palyazatot
el lehet kezdeni. Most fejbdl nem tudja megmondani, hogy a tartalékkeret mennyiben keriilt a
2 millié forintban figyelembevételre, vagy felhasznédldsra. Ezt tételesen most nem tudja
megmondani, de ha sziikséges, erre is kiildenek egy részletes kimutatast a Kristaly Kft.-vel
kotott szerzodések, illetve ezek teljesiilésére vonatkozdan.

A DRV dltal, illetve az 6nkorményzat altal felhasznélt, 2007-es évben tortént rekonstrukcios
feladatokkal kapcsolatos kérdésre valaszolva elmondja, hogy a 8 milli6 400 ezer forint
nagysagrendileg valészintileg megfeleld 0sszeg, a 2 millié forint biztos, hiszen ez az altaluk
kiildott levélben is ki van emelve.

A kért kimutatds véleménye szerint elkésziilhet, és megérkezhet az dnkormanyzat részére.
Kéri azt, hogy hivatalos levél érkezzen a DRV-hez, hogy hivatalos tton tudjanak vélaszolni.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Kéri azt, hogy a 2 milli6 forintra adandé vélaszt is kiildjék meg a kimutatdssal kapcsolatosan.
A pénziigyi irodatdl kérdezi: a 12 millié 973 ezer forint, amelyet elhangzott, hogy a tavalyi
évi koncesszids dij terhére, de 2005-2006-os koltségvetésbe torténd elszamoldsként lett
meghatdrozva, ez azt jelenti-e, hogy a 2005. és a 2006. évi koltségvetés akkor nem valds
adatokon nyugszik? Illet6leg szintén koltségvetéssel, koncesszids dijjal kapcsolatos kérdés,
hogy a koltségvetésben nem latta a koncesszios dij bevétel mellett a koncesszids dij kiadasi
tételeket, hogy azok nemcsak a 2008-2007., hanem a kordbbi években is, a kiadasi tételek
milyen médon lettek a koltségvetésben feltiintetve?

Ormai Istvan polgarmester:
Megkérdezi, van-e még kérdés?
A napirenddel kapcsolatban tobb kérdés nem hangzik el. A kérdéseket lezarja.

Kliment Tiborné pénziigyi irodavezeto:

Természetesen a koncesszids dij elszamoldsa €és az azzal kapcsolatos adatok a mérlegben
valésan szerepeltek. A 2005-2006. éves koncesszids dij elszamolds — emlékezete szerint — a
tavalyi 4prilisi testiileti iilésen bemutatott anyag szerint tobbek kozott olyan tételeket
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tartalmazott, hogy a lakossdgi vizterhelési dij atvéllaldsidnak a megfizetése, amit az
onkormdanyzat a 2005-0s és 2006. évben konkrétan nem teljesitett, és ez akkor a koncesszios
dij elszamoldsdndl, a koncesszids dij bevétel terhére keriilt elszdmoldsra, és voltak olyan
fejlesztési tételek, amelyek ennél az elszamoldasndl szerepeltek. Az idei koltségvetési
rendeletben, miutdin most fog a képviseld-testiilet donteni a 2008. évi rekonstrukcids
munkakrdl, értelemszeriien még nem szerepelhet kiadési tételek kozott. Amikor a képviselo-
testiilet az elszdmoldst elfogadja, jovdhagyja, akkor azt majd a koltségvetési rendelet-
modositaskor dsszerendezik.

Ormai Istvan polgarmester:

Az eldterjesztés a vizikozmiivek 2007-es fejlesztésének elszdmoldsardl, és a 2008. évben
elvégzendd rekonstrukcidos munkdkrol szol. Az elGterjesztésben részletesen bemutatjak, —
magdban az eldterjesztés részében — hogy 2007. évben milyen célra, mennyi pénzt forditott az
onkormdanyzat, és milyen célra, mennyi pénzt forditott a DRV. Az eldterjesztés mellékletei, az
1. szamd melléklet bemutatja, hogy mi volt a 2007-es terv, tehdt az eldterjesztés szdmot ad
arrdl, hogy mit végeztek el, abbol a 2007-es tervbdl, amit az 1. szamu melléklet tartalmaz,
hogy 6ssze lehessen hasonlitani. A 2. szdmi melléklet pedig javaslatot tesz arra, hogy 2008.
évben milyen feladatokat €s milyen munkédkat valositsanak meg a vizikdzmiivek
rekonstrukcidja kapcsdn. Ezek a tényadatok, és van egy 3. szamu melléklet, ami pedig
Osszességében, 2008., 2009., 2010. vonatkozdsdban egy szakmai elgondoldst rogzit, hogy az
lizemeltetd, és a szakemberek szerint milyen feladatokat kellene elldtni. Errél kellene
kialakitani a képviselo-testiiletnek a véleményét, egyszer. Erre kéri a testiiletet, hogy alakitsa
ki err6l a véleményét. A masik: arra kéri a testiileti tagokat, hogy ha valamit szeretnének,
akkor azt mondjdk meg. Sokkal egyszeribb, kevesebb ideig tart megmondani, hogy mit
szeretnének. Egyszerlien, vildgosan fogalmazva. Tehdt egyrészt az eldterjesztést szeretné, ha
megtargyalndk, és dontést hozndnak benne, masrészt pedig ha ezen kiviil valamit szeretnének
a képviselo-testiilet tagjai, akkor azt legyenek szivesek megmondani, abban akkor alldst
fognak foglalni. Egyébként pedig az imént idézett moédon, a 2007-re vonatkozd
zarszamadasban rogzitették azokat a tényeket, amelyek ismertek és tények a koncesszios dijra
vonatkozdan, egyébként pedig 2007. aprilisdban — pontosan egy évvel ezeldtt — a képviselo-
testiilet eldterjesztés formdjaban, melléklettel kiegészitve hozott hatdrozatot arrdl, hogy
hogyan fogadja el az el6z6 id6szak koncesszids dijra vonatkozé elszamoldsat. Vannak tények,
amelyek mindenkinek rendelkezésére allnak.

Javasolja, hogy az eldterjesztés targyaldsat, vitdjat kezdjék meg.

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Tisztelt Képviselo-testiilet ! Magdbdl az anyagbdl is léatszik, hogy ez a kérdés teljesen
tisztazatlan. Ugyan 2007-2008., illetéleg a jovoére vonatkozdéan késziilt anyag, és a
polgdrmester Ur mondta, hogy tegyiink javaslatot, illetdleg, hogy véleményezzék, és adjanak
javaslatokat erre vonatkozdan. Ezt sajnos ebbdl az anyagbdl nem lehet megtenni. Nem lehet
megtenni a kovetkezdk miatt, mert ahogy a képviseld-tarsa kérdezte, és vélaszt nem kapott rd
se a DRV, sem a hivatali apparatus részérdl, hogy 1999. 6ta mennyi az a koncesszids dij
nyilvantartdsi rész, amelybOl rendelkezhetne a képviselO-testillet e célra torténd
rekonstrukciés fejlesztési, beruhdzasi forrdssal. Tehat ha nem kapjdk meg a sziikséges
informdciot, akkor nem tudjak a képviselO-testiiletnek eldterjeszteni azon javaslatukat, hogy
mit kellene megvaldsitani. Ugyan van egy elOterjesztési javaslat, de nem a valés tények és
lehetdségek alapjan ad informéciét a képviseld-testiilet tagjainak, hogy milyen mozgdastere
van, mozgastere lehetne, és mit kellene megvaldsitani. Tobb képvisel6tdl is, és bizottsagi




27

elnoktdl is elhangzott, hogy a képviseld-tarsa kérdései még vicenek is durva, komolytalan. Ezt
visszautasitja az 0 nevében is, O is sértve érzi magit annak fényében, hogy meg lettek
szolittatva, hogy miért nem kérdeznek, miért nem adnak be eldzetesen kérdéseket, hogy erre a
dontéshozatalhoz sziikségiik lenne. Elmondja a Tisztelt KépviselO-testiiletnek, a jogi
tandcsnok drnak kifejezetten figyelmébe ajanlja, hogy tobb, mint hdrom hoénapja ezeket a
kérdéseket foltette irasban a jegyzd asszonynak, a mai napig nem kapta meg rd a vélaszt.
Azért kérdezte meg a DRV-t6l, hogy mennyi idObe telik egy ilyen jelleg kimutatds
Osszedllitasa, €s a képviselO-testiilet elé terjesztése. Hallottak, hogy két hét. Januar 6ta lett
volna két hét a hivatalnak arra, hogy ezt Osszedllitsa, és megkapjdk, akkor meg tudjdk azt
mondani, hogy milyen mds javaslataik lettek volna. Az SZMSZ szerint, illetdleg a torvény
szerint a képviselOnek kozérdekli kérdésekre 15 napon beliil kell valaszolni. De ha nem is
tekintik képviselonek, abban az esetben pedig egy sima allampolgari kozérdekii kérdésre is 30
napon...

Ormai Istvan polgirmester:
Mennyiben tartozik a tdrgyhoz?

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Polgarmester Ur ! Legyen szives, ne sz6ljon bele, mert ez a targyhoz tartozik, arrdl beszélek.

Ormai Istvan polgarmester:
,,Elvégzem a rdm szabott munkat.”

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Igen. Szeretne gondolat rendOrség lenni, befogni mindenkinek a szdjat, természetesen akkor
nem tartana ennyi ideig a testiileti {ilés, az 5 perc hozzdsz6lasi jogom van ennél a napirendi
pontndl, és szeretném ezt, hogy ha ezt az idotartamot, amelyet elvett tdlem, visszaadna.

Ormai Istvan polgarmester:
A targyrdl kell besz€lni.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Folytatva tovdbb a hozzdszolast: a hdrom hoénapos hataridé megengedhetetlen, tudjék azt,
hogy a kozérdekti adatok eltitkoldsa biincselekménynek is mindsiil. Ezért felhivja a jogi
tandcsnok ur figyelmét arra, hogy amilyen lelkesedéssel intéz ilyen iigyeket, ebben az esetben
is tegye meg a sziikséges 1épéseket.

A pénziigyi irodavezetd asszonytdl meg a polgarmester trtdl is hallottdk, hogy miként tortént
az elszamolds. Megitélése szerint ez az egész koncesszids dij ilyetén vald kezelése teljesen
szabdlytalan, koltségvetésen kiviili teriiletre terelte ezt az egész dolgot, ami noveli az
atlathatatlansagot és a szabdlytalansigot. Ebben a kérdésben a maga 1részérél a
szamvevOszéktdl fog éllasfoglaldst kérni, hogy ebben az esetben mennyiben felel meg az
onkormanyzat koltségvetési tervezésre, végrehajtasra vonatkozo jelenlegi szabalyozasi rendje,
mert ugy latja, hogy ebben a kérdésben érdemi és elfogadhato vdlaszt nem kap.

Bakos Jozsef képviselo:

Sajnélattal kell konstatdlnia, hogy a feltett nem 99, hanem 15 kérdésébdl nem sokra kapott
vdlaszt, és az kiillonosen meglepte, hogy a varosfejlesztési bizottsag elnoke 99 kérdésrdl
beszél, mindossze harmat tett fel a bizottsdgnak, de arra sem tudott vélaszolni. Ahogy
polgdrmester ir mondja, fogalmazzak meg, hogy mit szeretnének. Polgarmester Ur ! Tisztdn
latni, és azt szeretné, ha a testiilet is tisztdn latna, és itt sokan félreértelmezik az eldterjesztést.
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Ezek az éltala feltett kérdések, és majd tett észrevételek, szorosan Osszefiiggnek az
eldterjesztéssel. Ahogy polgdrmester Ur — mintha nem tudndnak olvasni — hogy mirdl sz6l az
elOterjesztés, elmondta, letette a DRV 10-ig az elképzeléseit, dnkorményzattdl megkérte
marcius 8-1g, de hat nem érkezett be, akkor annyit ér ez az elGterjesztés, amennyit.

Pénziigyi irodatdl kérdezett néhany dolgot. Az elsére nagyon frappdnsan valaszolt, nagyon
precizen, pontosan, ezt szivesen hallotta volna a Pénziigyi Bizottsdg elnokétdl is, hogy a 2007.
évi koncesszitds dij 24 millié volt, amibdl 10 milliét elélegként megkapott az 6nkorményzat,
és mar egy fillért nem varhatnak, az anyagban benne van, hogy mintegy 5 milliét koltott az
onkormdnyzat a rekonstrukcidra. A 2005. évre kifizetett koncesszids dij, amire nem kapott
valaszt, 28 milli6 forint volt, de ténylegesen csak 11 milli¢ realizdlodott a fogyasztdsok
alapjan. 2006. évben 17 milli6 forint volt, melyre kapott az dnkormanyzat 10 milli6 eldleget,
de az el6z6 évbaol fennmaradt 16 milliét kompenzédlva a DRV 2007-ben a kapott 10 millié
eldleggel egyiitt, 6sszesen tehat 24 millié forint volt a pénz. A dij sorséit az el6zéekben mar
emlitette. A 2008. évi koltségvetési koncepcid szerint a vizikozmiivek koncesszids
dijbevételét a most rendelkezésre 4ll6 fogyasztdsi adatok figyelembevételével a 2007-es
szinten tervezik. Nem vdélaszolt a pénziigyi irodavezetd, hogy hogyan, a koncepcid azt
mondja, hogy az eldz6 évi tényadatokra, tehat bazis szinten. Ha megnézik, hogy a 2007. évit,
amit emlitett irodavezetd asszony, hogy 24 millié forint volt, akkor kérdezi, hogy 2008-ra
miért 37 milli6 500 ezer lett bedllitva, ugyanis ez ellent mond a koncepcidnak. A
koltségvetési egyensuly latszatdnak a fenntartdsa érdekében ugy érzi, hogy feliiltervezések
torténnek itt mar sok éve, és ahogy képviselo-tarsa, ugy 6 sem ért egyet ezzel az eljarassal.
Javasolnd a Pénziigyi Bizottsdgnak és a jogi tandcsnok urnak, hogy a helytelen gyakorlatot a
JjOvOben sziintessék meg.

A jelenlegi koncesszids szerzddés értelmében az Onkormdnyzat a koncesszids dij
egyharmaddt haszndlhatja fol szabadon. Tessék mar megnézni képviseld-tarsak, hogy az
elmult 10 évben, de maradjanak csak a mostani, a jelenlegi koncesszids szerz6désnél, hogy
mennyit hasznalt fol szabadon az Onkorményzat. Nem az egyharmad részét. Ez is
szabdlytalan.

Virosfejlesztési Bizottsdg: az onkormanyzat az elmult harom évben a koncesszids dij 69
millié forint volt, és ennek még a 10 %-at sem forditotta fejlesztésre. Felhivnd a bizottsag
figyelmét, hogy miutan varosfejlesztési a neviik, erre figyeljenek oda. Ez is hozzétartozik,
nemcsak a parmilliés, miifiives pélya, és a néhany milli6 forintos Multicar. 1999. és 2002.
kozott az onkormanyzat 175 millié forint koncesszids dijbol egyetlen forintot sem forditott a
halézat fejlesztésére. Ez is fejlesztési kérdés. Aki esetleg nem hiszi, utdna jarhat, de fol is
lehet irni, hogy ne kelljen matatni az iratokban, hogy mennyi volt annak idején a koncesszids
dij.

,Polgdrmester ur, ez olyan kérdés, hogy 5 perc alatt nem tudok a végére érni. Ha mar az
érintettek nem valaszoltak, akkor legaldbb én hadd véalaszoljam meg.”

A korédbbi elképzelések, illetve programok 2007-2009. szerint jovOre mar be kellene
fejezddni, elég nagy a fluktudci6 a DRV-nél és ezért jelzi, hogy elolvasott néhany korabbi
anyagot, és ott benne van, tehét nyitott kapukat donget...

Ormai Istvan polgarmester:
,Lejart az idéd képviseld ar.”

Bakos Jozsef képviselo:
,Polgarmester Ur! Nem miifiives palya. Polgdrmester Ur! Honaprdl-hénapra verbdlis
maszturbaciot folytat itt, az tigyrendbe nem illeszthet6 médon, és ...”




29

Ormai Istvan polgarmester:
,,Rendre utasitom képviseld urat.”

Bakos Jozsef képviselo:
,,Utasithat, de én ha végig hallgatom, akkor sziveskedjen ilyen horderejii....

Ormai Istvan polgdrmester:
,Lejart az ideje, van egy szabdly... ,,

Bakos Jozsef képviselo:
,,INe sOporje a maszatot a szOnyeg ald, mert folpiposodik, és orra bukik.”

Ormai Istvan polgdrmester:
., Képviseld ur, nagyon sajnadlom.”

Bakos Jozsef képvisel6:
,,Ha nem volt képes a bizottsdg az adatokat 6sszeszedni, szeretném tdjékoztatni a képviseld-
testiiletet, elmondani 10 évre visszamendleg....”

Ormai Istvan polgarmester:
,Nagyon sajndlom.”

Bakos Jozsef képviselo:
,Polgarmester Ur! Szavaztassa meg a testiilettel, hogy elmondhassam, ha nem, itt hagyom a
testiiletet.”

Melsin Valentin képviselo:
,,Lejatszhatjuk azt, hogy majd én felolvasom.”

Ormai Istvan polgarmester:
,Nagyon sajndlom képviseld ur, lejart az ideje.”

Bakos Jozsef képviselo:
,,INe sajndlja, polgdrmester ur.”

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Javasolja, hogy szavazzon a képviselo-testiilet, hogy 2 x 5 perces normdl hozzdszolasi
lehetOség legyen.

Ormai Istvan polgarmester:
Torvényellenes a javaslat. ,,Sajndlom nagyon Barbalics képviseld ur, hogy torvényellenes
javaslatot tesz.”

Dr. Ludas Laszl6 képvisel6:

Barbalics képviseld-tarsanak mondja: nem a kérdést tartalma volt a vicces, hanem az, hogy
amire felkésziilt Bakos képviseld ur — mert ezek szerint 6 pontosan kigyijtotte — azt a valaszt
vérta volna el a két bizottsagi elnoktdl anélkiil, hogy egyébként barmiféle anyag rendelkezésre
allt volna. Erre mondta azt, hogy ennek persze, lehet értelme, de akkor ezt a bizottsagi tilésen
kell megbeszélni tigy, hogy 6k is kapjanak megfeleld anyagot.
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Melsin Valentin képvisel6:

»Akkor folytatjuk. At tudom én venni Bakos képvisel tr szerepét. Olvasni tudok, a
laptopjardl fel tudom olvasni, amiket ide irogatott.”

Pénziigyi Bizottsdghoz sz6l Bakos képviseld ur kovetkezd megjegyzése: az 1999-2002.
kozotti koncesszios dij felhaszndldsdnak semmi nyomdt nem taldlt. A 9. megjegyzése: a
koncesszids szerz0dés eldirdsa ellenére a koncesszids dijak elkiilonitett nyilvantartasét aprilis
22-én nem taldlta, elvileg legkevesebb 3 millionak kellene lennie. A 2005-2007. évi 69
milliés koncesszids dij kiillonbozete az elbterjesztés 5 milli forintot jelez, felhasznédldsanak,
ami 64 milli6 forint, nem taldlta nyomat. Javasolnd a Pénziigyi Bizottsdgnak, hogy évente
tlizze napirendjére a koncesszids dij felhasznédldsanak kérdését, €s tajékoztassa a testiiletet az
esetleges hianyossagokrol.

A vizmii képviseldje felé: tudomdsuk szerint 11-12 végvezeték van Nagyatddon, és elég sok
panasz meriilt fel az elmult évtizedben a vizmindséget illetden, a vasoxid kicsapddast illetden,
az atkotések, egyéb gondokat is megoldandk, pl. egy esetleges henészi csOtorésnél nem
maradna ellatas nélkiil az egész varosrész. 1995. és 1997. tqjan a Zrinyi utca — Henész
0sszekotés koltsége megdllt volna 4-5 milliéban, most ugyanez a feladat 20-24 millié forintba
keriilne. Amennyiben a kért javaslat nem érkezett meg a DRV-hez, javasolnd az
tizemeltetonek, hogy a tulajdonos az Onkormdnyzattal egyeztetve, a prioritdsoknak
megfelelden készitsen iitemtervet a sziikséges 0sszekotésekrdl is. Amint azt a Varosfejlesztési
bizottsdgnak emlitette, j6 lenne 1épni is a viztisztité iigyben. A Kiszely utcai szakasz
kivaltasara azért lenne sziikség, mert egy esetleges cs6torés esetén komoly anyagi vonzata
lehet a jogos kartéritési igénynek. A biztonsdgos vizkorméanyozas szerinte inkdbb szakaszolas,
a meghibdsoddsok esetén torténd lezdrdshoz. 1994-2004. kozott a DRV dltal kifizetett
koncesszids dij kb. 433 milli6 forint volt. Az Onkormdnyzat altal, ezen idOszakban a
vizikozmi fejlesztésre felhasznélt 6sszeg kb. 12 milli6 forint volt. Hol a tobbi? Ez egy koltoi
kérdés, mert nem a kérdéseknél vannak. A DRV ezen iddszak alatt sajat forrasbol 54 millié
forintot forditott értékndveld rekonstrukcidra. A nagyatddi koncesszids dijak 1999.: 36 millid,
2000: 41 milli6, 2001: 51 milli6, 2002: 47 millié, 2003: 27 milli6, 2004: 25 milli6, 2005: 28
millié, 2006: 17 millié 2007: 24 millié, 2008. évi terv 37 milli6 forint.

Tatrai Jen6 képviselé:

Nem 99 kérdést mondott 6, hanem 99-t61 kért Bakos ur adatokat. Mint mondta, akkor nagyon
kevesen voltak itt képviselok azok koziil, és nem lexikalis tuddsrél kell szerinte itt szamot
adni. Megjegyzése, hogy a testiileti iilés mdr kezd atmenni szinjatékba, mert a kérdéseket
felolvassdk, utdna az adatokat is felolvassak réla, majd mar annyira is késziilt a tarsasag, hogy
a megjegyzéseket is, amit a Pénziigyi Bizottsdgnak, illetve Varosfejlesztési Bizottsagnak is
szannak, azt is felolvassdk. Nagyon megkoszonné, mert azt kérte, ha lehet, az ilyen kérdéseket
eldre adjdk le, és bizottsagi iilésen tudjak megtargyalni. Nagyon megkoszénné Bakos urnak,
ne kelljen mar keresgélni, és volt olyan szives, hogy ezt kigyljtotték, ha kinyomtatnd és
megkaphatnd, mint Varosfejlesztési Bizottsdg elnoke.

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:

Barbalics képviseld urnak janudr 21-én és februar 8-an levélben feltett kérdéseire februar 14-
én valaszolt. Természetesen a Polgdrmesteri Hivatal érintett iroddit, irodavezetdit bevonva,
hogy egészen pontos vdlaszt adjanak minden kérdésre. 24 pontban vélaszolt a kiillonbozo
kérdéseire, a DRV koncessziés dijjal kapcsolatos kérdésére is. A képviseld ur nem szokta
elfogadni a vélaszokat.

Ugyrendi tdjékoztatdsként elmondja, hogy barmely képviseld kérheti a napirend targyaldsat
megeldzden, rovid indokldssal, hogy a napirend témdjahoz az elsé hozzaszolas idejét 10
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percben hatdrozza meg a képviselO-testiilet. Ezt a napirend targyaldsat megel6zden lehet
kérni, igy valtoztatta az SZMSZ-t a képviseld-testiilet.

Bakos Jozsef képvisel6:

Igen. Kivéve a gyevi bir6. Az SZMSZ-t mddositjdk ugy, hogy itt csak a polgdrmester
beszélhet. Nem tudja, hogy egy ilyen hordereji iigynél ennyi empdtia nincs a
polgdrmesterben, hogy ldssa, hogy ezt nem lehet egy percben elmondani? Arrél nem is
beszélve, hogy ezeket nem neki kellett volna. Nem tagja sem a Varosfejlesztési, sem a
Pénziigyi Bizottsdgnak, és nem kapott semmiféle anyagot, egy telefon volt, és fél 6ra alatt
folkésziilt ezekbdl az adatokbdl. Nem titkos, nagyon szivesen kinyomtatja, rendelkezésre
bocsétja, de hangsilyozza, nem az § tiszte lenne, ha fejlesztés, a bizottsaghoz tartozik, a
pénziigyek meg a pénziigyi bizottsdghoz. Azt szerette volna, hogy Ontsenek tiszta vizet a
pohdrba. Itt a végén felsorolta képviseld-tarsa, hogy kozel 500 millié forintos koncesszids
dijbdl fityfirittyet sem forditott a varos. Kérdése: hol a ,,mani”? Errdl lett volna sz6. A kérdés
a mai napig fenndll, mert az dj koncesszids szerzodés megkotése Gta eltelt hdrom év, és a
helyzet véltozatlan. Ugyanugy nem litja a pénzek felhaszndldsat, és itt kezd6dne a
Virosfejlesztési Bizottsdg munkdja, hogyha a koncesszids dijat elszamoltdk, akkor az oda
keriiljon, ahol a helye van, a Pénziigyi Bizottsdgnak, és ne vegyé€k kioktatdsnak, mert ez le
van irva az SZMSZ-nek a végén, a mellékletekben, az a feladata, hogy ezeket megnézze,
hogy mennyi jott be, €s szdmon kérje ezeknek a nyilvantartasat. Ugyanis ezt sem O taldlta ki,
le van irva, hogy mit kell ezzel csindlni. Vérlazitonak tartja ezt a magatartast, hogy képviseld
korlatozdsaval prébdljdk meg a szonyeg ald soporni a problémdkat. Tehat hangsilyozza,
felhivnd a két bizottsag figyelmét, hogy a témadra a mai naptdl kezdve figyeljen oda.

Tatrai Jeno képviselo, a Varosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsag elnoke:

Megjegyzése, hogy a napirend a 2007. évi elvégzett és a 2008. évben elvégzendd
rekonstrukciés munkdrdl szol. Bakos képviseld ur, ami kérdéseket foltett, mind a két
bizottsdghoz, azt hiszi, hogy itt, most rogton, erre képtelen lett volna barki valaszolni.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:

Kolt6i kérdést tett f6l Bakos képviseld-tarsa, hogy hol a ,,mani”? Az utakban, a jarddkban, a
strandban, a sportcsarnokban, azokban, amiket Bakos ur is annak idején lelkesen timogatott.
Amig nem volt képviseld, kiviilrol, azéta meg beliilrdl. Az, hogy ,,hol a mani?”, a kiadasok és
a bevételek kiilonbozeténél, ha elsikkasztottak, mas célra koltotték, akkor tint el. Ami a
koncesszids dijbdl nem fejlesztésre lett forditva a vizikozmill halézatndl, az benne van a
varosnak azokban a beruhdzdsaiban, amit valamennyien, vagy ha Bakos ur nem, a kordbbi
képviselOk megszavaztak Volt, aki egyetértett, volt, aki nem. Ebb0l ugy tlinik a varos népe
eldtt, hogy itt most 100 milliok vagy 60 milliok folytak be, és ez a hanyag, trehany, koltekezd
onkormdnyzat ezt lenyulta, és valahova elkoltotte. Ebbol ez tlinik ki. Azt nem védi, hogy ezek
koziil a célok koziil melyik volt a helyes vagy melyik nem volt, mert ez nem politikai vitanap,
de nem lett elsikkasztva. Igenis, ma is, szdmtalan esetben el6fordul, hogy &t kell
csoportositani, mert eleve a koltségvetés tigy van tervezve, hogy pl. a koncesszids dij jelentds
részét kénytelenek mdsra kolteni, mert ilyen pl. a finanszirozas. Es sajnos ilyen volt a FIDESZ
kormany idejében is, és ilyen most az MSZP korméany idejében is. Azzal, hogy most
obstrukciét csindlnak, nem a képviseld-testiiletet jaratjdk le, hanem sajat magukat, és azt az
oldalt, amelyrdl azt hiszik, hogy képviselik.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Két hozzaszolashoz szolna hozza. Az els6 a jegyz0 asszonyé. Ugy csindl, mint az egyszeri
asszony, amikor vitt is ajandékot, meg nem is. O konkrétan azt kérdezte a jegyz0 asszonytol,
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hogy 1999. 6ta mennyi koncesszids dij folyt be az onkormdnyzathoz, és ezt mire forditottik.
,Legyen szives mutassa meg azt a levelet, amelyben On erre valaszolt.” Ilyen nincsen. A
masik: az elmult testiileti ilésen azt is megkérdezte, hogy az dnkormdnyzati szabdlyzatot hol
lehet megnézni, mert 6 nem taldlta. Azt a vélaszt kapta, hogy az interneten. Végig bongészte
az internetet, a szabdlyzatot nem taldlta. Legyen szives majd segitsen, hogy ha valamit 4llit,
akkor azt tényszerlien tegye meg, valdosdgosan, és ne litszat valaszként, valdtlan adatokat,
meg tényeket mondjon itt, a testiileti tilésen.

A tanédcsnok dr kimondta az igazsdgot, azt, hogy az dnkormdnyzat a kotelmével ellentétben
nem arra koltotte ezt a pénzt, amire szolgalt. Mdasra koltotte, amely teljesen szabdlytalan.

Ormai Istvan polgarmester:

Megkérdezi, lezarhatja-e a hozzaszolasok sorét.

A napirend targyaldsat lezarja.

» Lisztelt Képviselo-testiilet! Tisztelt Vendégeink! Tisztelet Nagyatddiak! Elnézést kérek
minden j6 érzésii nagyataditdl, és mindazoktdl, akik 14ttdk ennek a napirendnek a targyaldsit.
Azért kérek elnézést toliik én, mert Nagyatdd Varos Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének
iilésén képviselo-tarsunk tdllépte a jo 1izlés hatdrat, amit elfogadhatatlannak tartok.
Elfogadhatatlannak tartok. Egyszer. Mdsodszor: azért kérek elnézést, mert szinte hemzsegtek
azok a 1égbdl kapott, megalapozatlan, és téves szdmadatok, amelyeket a képviseld tur itt
elmondott a varos nyilvdnossdga és a testiilet elott. Kedves Uraim! Képviselo-tarsaim! Még
egy ilyen jellegli megjegyzést szeretnék tenni. En tisztelem a gondolatokat, ha vannak. De a
feltételezett gondolatrenddrség csak gondolatok ellen miikddhetne, de azok nem voltak,
egyébként gondolatrendOrség sincs. A kovetkezd: azért mondtam el, hogy mirdl targyalunk,
mert Barbalics, Bakos képvisel6 urak egészen masrél beszéltek, mas szandékkal.
Természetesen forgatokdnyv szerint, terv szerint, egészen mas témat hoztak itt eld. Olyan
témat, amiben hatalmas munkdval megprébdltak valami szisztémat folallitani arrdl, hogy
nincsenek rendben a dolgok, mert az az érdekiik, hogy ezt sugarozza a képviselO-testiilet
minden {iilése, hogy nincsenek rendben a dolgok. Téjékoztatom a véros lakossagat, a
testiiletet, hogy rendben, szabalyosan, az eldirasok szerint foglalkoztunk ezzel a kérdéssel is.
Felelosséggel, a varos javara ugy, és olyan értelemben, ahogyan Dr. Novak Janos képviselo-
tarsunk fogalmazott, nagyon pontosan. Sajnidlom, hogy az idonket, és az energidinkat, a
figyelmiinket, a munkdnkat teljesen folosleges dolgokra forditjuk, és nem arra, ami a
feladatunk, és a tennivalonk, és a felelosségiink lenne valéban. Nem erre kiildték ide a
nagyatadi emberek a képviselO-testiiletet, hogy ezeket végig hallgassa, és ilyen szitudcidkat
kelljen, hogy eltlirjon azért, mert vannak néhanyan a képviselO-tarsaink koziil, akik nem a
témaval, az ligyekkel, a feladatok megoldasaval foglalkoznak, hanem azzal, hogyan lehetne
minél jobban lassitani, bonyolitani, neheziteni a munkat, a kételyt, a kétségeket minél jobban
folébreszteni. Ez, amit elmondtam, pontosan arrdl sz6l, amit ma eklatdns médon, kifejezetten
jOl érzékelhetd mdédon a képviseld urak produkéltak, egyetértve Tatrai Jend képviseld urral,
produkaltak, valészinii, hogy valamelyik szinhdzban, még akér foszerepet is kaphatnanak.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja az 5. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselO-testiilet az 5. napirend hatdrozati javaslatat 12 igen szavazattal, 3 ellenszavazat
mellett elfogadja, és a kovetkez6 hatdrozatot hozza:
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125/2008. (IV. 24.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Képviselo-testiilete egyetért az 2. sz. mellékletben részletezett
Nagyatad varos ivéviz és szennyvizrendszer 2008. évi rekonstrukcios
programjaval.

2. A Képviselé-testiilet a rekonstrukciés munkakhoz sziikséges 18.660 eFt pénziigyi
fedezetet az iizemeltet6 DRV Zrt-t6l az onkormanyzatnak jaré 2008. évi
koncesszios dij osszegébdl biztositja.

Hatarido: értelem szerint

Felelés: Ormai Istvan polgarmester

6.) Eloterjesztés a vizterhelési dij megfizetésérol
El6add: Ormai Istvan polgarmester

A napirend targyalasandl jelen van: a DRV Zrt képviseletében: Szaloczy Csaba muszaki
fejlesztési projektvezetd, Kiss Laszl6, a DRV Zrt. Nagyatadi Uzemvezetdje

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A vizterhelési dijndl a szamitdsi metddusban a vizterhelési dij mértékét aszerint kell
megdllapitani és felosztani, hogy ki, milyen mértékben szennyezi, illetdleg az el6irdsoknak
nem megfeleld szennyvizet bocséat ki. Ezt elérebocsdtva szeretné megkérdezni azt, hogy a
konzervgydr, mint el6tisztitoval rendelkezd fogyasztd, csatornadijdndl ardnyos-e az
eldterjesztésben szerepld javaslatban megjelolt Osszeg azzal a szennyezettségi kibocsatasi
értékkel, ami miatt a szennyvizterhelési dijat kell fizetni, vagy ha nem, akkor ez mennyiben
modositand ezt a dijat. Ha médositva van ez, az 6nkormdnyzat, illetéleg a tobbi fogyasztd
szamdra jelent-e plusz terhet, a konzervgydr részére pedig jelent-e elOnyt, és ha igen, akkor
mekkora 6sszeglit?

Kimegy az iilésterembdl Sasvari Tamds alpolgarmester. A képviseld-testiilet 1étszama: 14 {6

Szaléczy Csaba, a DRV. Zrt. miiszaki fejlesztési projekt vezetdje:

A kérdésre vdlaszolva elmondja, hogy tarsasdguknak az képezte kizarolag feladatét, hogy a
l1étesitmények miikodtetése sordn rendelkezésre allé adatokbdl, illetve jogszabdlyi hattérbol
megallapitsa azt, hogy maga a vizterhelési dij kobméterre vetitve mekkora 0sszegszerliséget
jelent. Tehat ezt az adatot kozolték az Onkormdényzattal, ennek a tovabbi bontdsa
onkormdnyzati hatdskorben torténik. Az, hogy ez milyen ardnyban val6sulhat meg a
konzervgyar, lakossag, vagy egyéb koziiletek ardnydban, egzakt médon nem meghatdrozhaté
véleményiik szerint.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Ugy vette észre, hogy a kérdést tovabb passzoltik az eldterjesztohoz. Akkor az eldterjesztotol
kérne erre valaszt.

Ormai Istvan polgarmester:
Mire?
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Dr. Barbalics Istvan képviseld:
A feltett kérdésre. Tessék figyelni polgarmester ur.

Ormai Istvan polgarmester:
A kérdést a képvisel0 tr a szolgaltatonak tette fol.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:
O pedig tovéabb passzolta az eloterjesztohoz.

Ormai Istvan polgarmester:
Mi a kérdés?

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Tessék figyelni.

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Mivel a kérdésre nem kapott valaszt, és nem tudja, hogy mi a kérdéssel kapcsolatos
allaspontja az eldterjesztOnek, ezért csak annyi hozzdszdlni valéja van, hogy véleménye
szerint a megosztds, a felbontds nem ardnyos a szennyezettségi kibocsatdsi értékkel,
szazalékkal. Szeretné, ha erre vonatkozdan az eldterjesztd részletesen bemutatnd, hogy miért
ilyen fajta javaslatot terjesztett eld.

Ormai Istvan polgarmester:

Eldterjesztés a vizterhelési dij megfizetésérdl cimii napirendet targyaljdk. Az eldterjesztés
leirja, hogy miért, milyen jogszabdlyi elOirds szerint kell vizterhelési dijat fizetni. Ez egy
orszdgos szabdly, mindeniitt vizterhelési dijat kell fizetni. A szolgaltaténak az a kotelessége,
hogy a jogszabdlyban eldirt paraméterek figyelembevételével meghatirozza, hogy
Nagyatddon ez a vizterhelési dij egyosszegben mekkora. Nyilvdnvaléan a vizterhelési dij
kifizetése az a quasi kibocsitok részérdl kell, hogy megtorténjen. A vizterhelési di]
Osszegének a kiszamitdsa harom kategéridt tartalmaz: a lakossdgi fogyasztokat, a koziileti
fogyasztokat, és az elOtisztitoval rendelkezd fogyasztOkat. Ez azt jelenti, hogy — és az
eldterjesztés ezt vildgosan leirja, bemutatja a 2. szamui mellékletben kimutatja azt, hogyan
keriilt ez kiszamitdsra, minden adatot a képviseld-testiilet rendelkezésére bocsatottak. Ez azt
mutatja, és olyan alapon szamoltdk ki, mint ahogy az imént, a szakemberek is jelezték, nem
lehet egzakt modon a viz kibocsatok mindsége szerint ezt megéllapitani. Ilyen alapon akdr
tobb ezerféle vizterhelési dijat is kiszamithatndnak, hiszen minden lakdsban mds mindségu
vizet bocsdthatnak ki a szennyvizcsatorndba, még ez is eld6fordulhatna, e feltételezés és
megkozelités szerint, mint amit a képviseld ur elmondott, tehat a jogszabdlyokon alapuld, tény
vizterhelési dij leosztdsa a szennyvizdij mértékének aranydban torténik.

Visszajon az iilésterembe Sasvéari Tamds alpolgdrmester. A képviselod-testiilet 1étszdma: 15 f6
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsétja a 6. napirend hatarozati javaslatat.

A képviselO-testiilet a 6. napirend hatarozati javaslatit 12 igen szavazattal, 3 tartézkodas
mellett elfogadja, és a kovetkez6 hatarozatot hozza:
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126/2008. (IV. 24.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad  Varos Onkormanyzatanak  Képvisel-testiilete  egyetért a
Kornyezetterhelési dijrol szoléo 2003. évi LXXXIX. torvény alapjan kiszamitott
vizterhelési dijjal, annak megosztasara a kovetkezok szerint:

Lakossagi fogyasztok 5,51 Ft/ m’
Koziileti fogyasztok 30,87 Ft/m’
Elétisztitoval rendelkezo fogyasztok 34,83 Ft/m’

2. A Képviselo-testiilet felkéri a szolgaltatast végzé DRV Zrt-t a szamlazas
lebonyolitasara.

Hataridé: 2008. majus 1.
Felel6és: Ormai Istvan polgarmester

7.) Eloterjesztés a Dunantili Regiondlis Vizm Zrt. részvényeinek Onkormdanyzati
tulajdonba addasara vonatkozé 16/2008. (I. 24.) szdmu hatdrozat megerdsitésére
El6add: Ormai Istvan polgarmester

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a 7. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselO-testiilet a 7. napirend hatdrozati javaslatat 10 igen szavazattal, 4 tart6zkoddssal, 1
ellenszavazat mellett elfogadja, és a kovetkezo hatarozatot hozza:

127/2008. (IV. 24.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkorményzatinak Képviselé-testiilete — a 16/2008.(I. 24.) szami
hatarozatat megerositve — kezdeményezi, hogy az allami vagyonrol szolo 2007. évi CVI.
torvény 36.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan, a telepiilés jogszabalyban eldirt vezetékes
ivovizellatassal, szennyviz elvezetéssel- és tisztitassal kapcsolatos feladatainak elésegitése
érdekében a Dunantili Regionalis Vizmi Zrt. jelenlegi teljes allami tulajdonban 1évé
részvénycsomagja a Vizmi Zrt. ellatasi teriiletén talalhat6 telepiilési onkormanyzatok
tekintetében lakossagszam aranyosan Keriiljon oOnkormanyzati tulajdonba, térités
nélkiili vagyonatadassal.

E cél megvalésitasa érdekében a Képviselo-testiilete gy dont,

1. hogy a Képvisel6-testiilet az allami vagyonrdl szélo 2007. évi CVI. torvény 36.§ (2)
bekezdés c¢) pontja alapjan, a telepiillés jogszabalyban eldirt vezetékes
ivovizellatassal, szennyviz elvezetéssel- és tisztitassal kapcsolatos feladatainak
elosegitése érdekében a Dunantili Regionalis Vizmi Zrt. alaptokéjét megtestesité
allami tulajdoni hanyada részvénycsomagjara az ellatasi teriilet lakossaganak
egészéhez viszonyitott telepiilésre vonatkoztatott lélekszamaranynak megfeleléen
(ebbe beleértve a Megyei Jogi Varos lakossagat is) térités nélkiili onkormanyzati
tulajdonba adasara vonatkozo igényét bejelenti.
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2. Amennyiben az 1. pontban szereplé Tarsasag térités nélkiili tulajdonba adasara a
megallapodassal érintett egyéb onkormanyzatok barmelyike a hivatkozott tiirvény
szerinti térités nélkiili vagyonatvételi igényét nem jelenti be, vagy a ra eso
részvényhanyadot atvenni nem kivanja, dgy Nagyatad Varos Onkormanyzata a
fennmaradé részvényhanyad térités nélkiili atvételére kotelezettséget vallal.

3. Vallalja a részvénycsomag tulajdonba adasa miatt felmeriil6 koltségek megtéritését,
mivel allaspontja szerint a regionalis vizmiirészvények atadasa nem okoz kiadast
vagy tobbletkoltséget az Onkormanyzat szamara, és felhatalmazza a polgarmestert,
hogy az allami vagyonnal valé gazdalkodasrol sz6l6 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet
alapjan az ingyenes vagyonjuttatas iranti igényt a rendelet 50.§ (2) bekezdésében
eloirtak teljesitésével az MNV Zrt-hez bejelentse.

4. Felkéri a polgarmestert, hogy az igénnyel kapcsolatos eljaras elérehaladasardl az
esetlegesen Kkozbensoé tulajdonosi dontést igénylé kérdésekben tajékoztassa a
Képviselo-testiiletet, tovabba felhatalmazza arra, hogy — a Képviselo-testiilet
hatdrozatainak keretei kozott meghatalmazza Esztergom Varos Onkormanyzatat
arra, hogy tobb telepiilési onkormanyzat érdekeinek egyiittes képviselete esetén
Nagyatad Varos Onkormanyzata nevében is eljarjon az igénybejelentés és a
targyalasok vitele soran.

5. Vallalja, hogy a részvények téritésmentes Onkormanyzat tulajdonba vételéhez
sziikséges megallapodast megkoti.

Felelos: Ormai Istvan polgarmester
Hataridé: a hatarozat tovabbitasara: 2008. aprilis 30.

8.) El6terjesztés a nagyatadi kommunalis hulladék lerakasara vonatkozé javaslatrdl
El6adé: Horvath Balazs iigyvezeto

A napirend targyaldsanal jelen van: Horvath Baldzs iigyvezetd

Melsin Valentin képvisel6:

Ugyrendi javaslata lenne. Tobbszor tirgyaltak mdr olyan napirendet, ami a Saubermachert
érintette. Tudjdk, hogy van egy képviseld-tarsuk, aki munkakapcsolat révén érintett a
kérdésben, és még egyszer sem kérte, hogy érintettségérdl szavazzon a testiilet. Megkéri,
hogy az érintettségrol foglaljon allast a képviseld-testiilet.

Tatrai Jené képvisel6:
Bejelenti érintettségét, a napirend targyaldsa soran a dontéshozatalban nem vesz részt.

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:
A képviseld kételes bejelenteni ha az iigy magét vagy hozzétartoz()jét személyesen érinti

/////

képviseld-testiilet mindsitett tobbséggel dont.

Ormai Istvan polgarmester szavazasra bocsatja Tétrai Jend képviseld érintettségére vonatkozo
bejelentését.
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A képviselO-testiilet Tatrai Jend képviseld érintettségére vonatkozd bejelentését 5 igen
szavazattal, 2 tartézkoddssal, 8 ellenszavazat mellett nem fogadja el, és a kovetkezo
hatarozatot hozza:

128/2008. (IV. 24.) szamu hatarozat:

Nagyatdid Viaros Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete Tatrai Jené képviselé
érintettségére vonatkozo bejelentését nem fogadja el, a képviselot a dontéshozatalbol
nem zarja Ki.

Kérdések:

Bakos Jozsef képviselo:

Tizenkét kérdése lesz. Az a kérése, hogy az érintettek sziveskedjenek jegyzetelni.

Az elOterjesztotol kérdezi, hogy miért nem érhetd el ez az eldterjesztés az interneten? A
Pénziigyi Bizottsag elnokétdl kérdezné, hogy a szolgdltator szerz0dés megkotésétdl, 1996.
augusztusatol 2007. decemberéig a vonatkozd szerzddéspont hatdlyon kiviil helyezéséig
mennyi rekultivicids alapot képezett a szolgiltatdé? Mennyi az Onkorményzat bevétele a
nagyatadi lerakdra beszallitott idegen, régids vagy kistérségi hulladék utan.

Kimegy az tilésterembdl Boros Balint képviseld. A képviselo-testiilet 1€tszama: 14 0

Bakos Jozsef képviselo:

Jogi tandcsnok urt6l kérdezi: mi indokolta, hogy a torvény értelmében kotelezd rekultivacios
alap képzésére vonatkoz6 passzust a szerzodésbdl a testiilet, a polgarmester javaslatara, mult
év decemberében hatdlyon kiviil helyezte?

Szolgaltatd képviseldjétol kérdezi: tortént-e megkeresés a szolgdltatd vagy akdr az
onkormdanyzat rész€rdl a szaktarca felé, a leraké bezarasardl torténd allasfoglalas kérdésében?

Kimegy az iilésterembdl Kovacs Karoly képviseld. A képviseld-testiilet Iétszama: 13 {6

Bakos Jozsef képviselo:

Két honappal ezel6tt javasolta, hogy kérdezzék meg az illetékes elvtarsakat, hogy itélik meg,
be kell-e zdrni a lerakét.

Nem tilzds a leraké iizemeltetés 45 %-os koltségnovekedése? Az egységes
kornyezethaszndlati engedély konkrétan milyen koltségnovekedéseket indukdl? A
tobbletelvarasok megnevezését kérné. Vdrhatdan mennyi lesz a lerakdsi dij a marcali
lerakéban? Figyelembe véve a tulajdonviszonyokat.

Kimegy az iilésterembdl Batka Gyula képviseld. A képviseld-testiilet 1étszama: 12 f6

Bakos Jozsef képviselo:
Szamoltak-e és mennyi lerako tizemeltetési koltség-csokkenéssel?

Kimegy az tilésterembdl Piri Attila képviseld. A képviseld-testiilet 1étszdma: 11 6

Bakos Jézsef képviselo:

Sz6 volt réla, hogy atrakéként miikddik tovabb, és az 6rzést is meg kell oldani, de az nem a
jelenlegi iizemeltetési mod. Hozzavetdlegesen milyen mértékli dijnovekedés vérhaté a
nagyatadi lakok részére Marcaliba torténd széllitdst kovetden? Mennyire taksdljak a
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rekultivaciés pdlyazat atfutdsi idejét, azaz mikorra tervezik a lerakd bezardsat? Milyen
stddiumban van a Mecsek-Drava projekt szerinti nagyatddi hulladék atraké engedélyeztetése?

Horvath Balazs iigyvezet6:

Az elhangzott kérdésre, amely szerint a szolgéltat6i szerzddés idOtartama alapjan 1996-t6l
2007-ig mennyi rekultivdcios alap képzddott, valaszolva elmondja, hogy ismételni tudja
onmagat, ahogy a képviseld dr is ismételte magat, hiszen 2007. decemberében éltala fel lett
téve ez a kérdés, és akkor ugyanugy a képviselO-testiilet részére elmondta: rekultivacids
alapot nem képeztek a nagyatddi leraké vonatkozdsdban, hiszen az megnodvelte volna a
lerakasi koltségeket, de tudtak azt, hogy a Mecsek-Driava program keretében ez a lerakd
rekultivaldsra keriil, és hogy ennek mekkora a redlis 6sszege, hogyan fog megvaldsulni, majd
egy késobbi kérdésnél vissza fog térni erre. Tehdt ezt tavaly decemberben megvdlaszolta,
most ismét. Az Onkormdnyzatnak mennyi az arbevétele: tavaly az Onkormdnyzat szintén
képviselO-testiileti dontés alapjan 2007-ben 9 millio, mig 2008-ban 10.5 milli6 forint plusz
AFA éves bérleti dijrdl dontstt, amit a szolgaltaté fizet az onkormanyzat részére. Ez az, ami a
vidéki telepiilésekrdl szdrmazé ipari és lakossdgi, valamint a Nagyatddrol szdrmazo ipari
hulladékuk uténi lerakds fejében fizetendd a cégiik részérdl.

Visszajon az iilésterembe Piri Attila képviseld. A képviselo-testiilet 1étszdma: 12 {6

Horvath Balazs iigyvezet6:

Miért keriilt kivételre a szerzédésbél, illetve a rendeletbdl a rekultivacié? Eppen azért keriilt
kivételre, mivel a Mecsek-Drava program keretében a rekultivaciot az dnkormanyzatok altal
tulajdonolt tarsulds, aminek az egyik fontos célkitiizése ez volt, ezt a feladatot 6 végzi el, és 6
véllalta fel. A szaktarca megkeresésére iranyuld felvetésér6l nem hallott Bakos urnak, de
mondhatja ezt, hogy a napokban zajlott Szombathelyen a koztisztasdgi egyesiilés éves
Osszejovetele, ahol az els6 napon harom osztilyvezetd, illetve foosztalyvezeto tartott eldadést,
tobbek kozott a 2009. jdlius 15. utdni allapotokrdl. Ez a diatum azért jeles datum, mert
minden, nem szigetelt lerakét eddig az idOpontig Magyarorszagon be kell zdrni. Ezt a
féosztalyvezetd tur el6addsdban ujbol, tobbszor megerdsitette. Tehdt értelmetlen lenne
megkeresni a minisztériumot tobb okndl fogva is. Egyszer 2009. jilius 15. utdn nem lesz
Magyarorszagon csak szigetelt lerakd, ami miikodhet, a masik pedig, hogy egyértelmu
allasfoglaléast kért a Mecsek-Drava hulladékgazddlkoddsi program az onkormdnyzattél arra
vonatkozdan, hogy nyilatkozzon atekintetben, hogy be kivanja zarni ezt a lerakét, addig az
idOpontig, amig a rekultivacios palydzat kapcsdn a tdmogatdsi szerzodés aldirdsra keriil. Itt
arrdl van sz6, hogy egy 50-100 milliés nagysagrendi rekultivacié torténik, és ennek fejében
viszont a lerakdra lakatot kell tenni. Hogy tilzds-e a 45 %-os koltségemelkedés? Ez egy
elsddleges becslés. Sajnos azt gondolja, hogy lehet, hogy a valésdg ennél sokkal rosszabb
lesz, hiszen ez az A&ltaluk készitett anyag azt tartalmazta, hogy a 2007-2008-as
koltségkalkulacidban szerepelt egy terv sorszdm, egy oszlopban tobb adat, és ezekkel a
koltségszintekkel megtervezték azt a rendelkezésre all6 informacidk alapjan, hogy mi varhaté
abban az esetben, ha a nagyatddi lerakét be kell zarni. Tehat ezek az adatok kiegészitésre
szorulnak, mint ahogy az elOterjesztésben is szerepelt. El0szor is feliil kell vizsgalni, hogy a
koltségek hogyan alakultak ebben az idészakban a tervezetthez képest, illetve naprdl-napra
frissiilnek az informdacidk is. Ma kaptdk meg a cég ajanlatit, a hulladékédtrako allomds
megtervezése, engedélyeztetése kapcsdn, és a kordbbi telefonban szerepld Osszegnél
lényegesen nagyobb 0Osszegrol érkezett ajanlat {rdsban. Keresik azt a megoldast, ami a
legolcs6bb lesz. Hogy milyen tobbletkiaddsokkal jar az egységes kornyezethasznélati
engedély kiaddsa, vagy a kiaddsa kapcsdn milyen tobbletkiadasok szerepelnek? Azt tudja
mondani, és itt Osszekapcsolnd a lerakd iizemeltetési koltségeinek varhaté valtozdsdval
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kapcsolatos kérdéssel, tavaly is a koltségkalkuldcié mellé részletesen odatették, hogy milyen
plusz feladatokat r6 a cégre az egységes kornyezethaszndlati engedély elOirdsai. Ilyen az
egyik, hogy tobb monitoring kit van, illetve a mintavételt évenként két alkalommal kell
végezni, mas vizfolyast is meg kell mintdzni, mint amit eddig kellett, stb. Ez részletesen
beépiilt a koltségkalkuldcioba. Azt kell tudni errdl — és ez a 9. kérdésre is vonatkozik — hogy
ami a lerako lizemeltetésével kapcsolatos koltség, illetve a felhagyaskor jelentkezik, iddig is
elosztottdk ezt az Osszes telepiilésre, és a késObbiekben sem kivdnjdk ezt a létesitményt
magdra hagyni, hiszen a beszéllitds tobb helyrdl tortént, és azt gondolja, hogy ez a cég
rész€rol egy korrekt eljards, hogy tovabbra is a leraké mikodtetésével kapcsolatos
koltségeknek csak egy része érinti a nagyatddi lakossagot a koltségkalkuldcié sordn. A
lerakasi dij €s a tulajdonosi viszonyok 0sszefiiggésbe hozdsaval kapcsolatban elmondja, hogy
volt ez mogott egyfajta él, amikor ez a két kérdés 0sszekapcsolddott. Azt tudja mondani, hogy
ez maximum pozitiv értelemben valdsulhat meg, és teljesen mds lenne az, ha Nagyatad véros
kopogtatna a kornyékbeli lerakdkon és ott semmilyen kapcsolata nem lenne, és méas az, hogy
szerencsés helyzetben van az Onkormdnyzat, amikor a két legkozelebbi leraké a jelenlegi
kozszolgdltatonak részbeni valamilyen érdekeltségében van. Konkrétan két lerakordl
beszéltek: a marcali lerakordl, ahol az anyacégnek van egy tulajdona attéten keresztiil, illetve
a nagykanizsai lerakd, ahol a Saubermacher Pannonia 39 %-ban tulajdonos, az lizemeltetd
tarsasdgban. Ennek fliggvényében tudja azt mondani, hogy jelen pillanatban a legolcsobb
lakossdgi beszéllitasi dij egy keszthelyi cégnek 4,75 forint, a koltségkalkulacioban 4,50
forinttal szamoltak. Ezt ki lehetett szdmolni a 3.259 tonnabdl €s a 14 millié 665 ezer forintbol.
Arra a kérdésre, hogy a leraké iizemeltetési koltségeinek csokkentésével szamoltak-e,
elmondja, hogy szintén benne van az anyagban. Az egyik melléklet tartalmazza azt, hogy a
leraké bezéardsa utdn milyen koltségek megmaraddsdval szamoltak, milyen koltségeket
becsiiltek.

Visszajon az iilésterembe Koviacs Karoly, Batka Gyula képviseld. A képviselO-testiilet
1étszdma: 14 £6

Horvath Balazs iigyvezet6:

Mi ujsdg van a rekultivdcié induldsédval, illetve a lerakd bezardsaval? A polgdrmester ur
kapott egy levelet a Mecsek-Drava Hulladékgazdalkodasi Tarsuldstdl, amelyben az eredeti
terveknek megfelelden halad a rekultivacids palydzat elbirdldsa. Ez szdmukra nem tdl jo hir,
mert ez azt jelentené, hogy juniusban bezdrdsra keriilne a nagyatddi lerakd. Azért biznak
abban, hogy ez a harmadik negyedévben valdsul csak meg. Atraké engedélyeztetése milyen
fazisban van? Ez egy érdekes kérdés. Aprilis végével kérte a képvisel6-testiilet februarban,
hogy tegyenek le az asztalra kiilonboz3 javaslatot. Erdekes lenne, ha most elére mennének, és
kész helyzet elé dllitandk a képviseld-testiiletet. Ennek ellenére vannak ajanlataik, hétfon is
érkezik nagyatddi bejirdsra egy cég képviseldje, aki mdar tobb &dtrakd dllomdst épitett
Magyarorszagon, tehét azt gondolja, hogy a képviseld-testiilet dontése mentén fognak majd a
tovabbiakban is dolgozni, de itt pozitiv egylittgondolkoddsra van sziikség.

Dr. Ludas Laszl6 képviseld, a Pénziigyi Bizottsag elnoke:

Eloljaroban szeretné elmondani, hogy szerinte 6 rossz eldterjesztést kapott, mert neki a
nagyatiddi kommundlis hulladék lerakdsdra javaslat elGterjesztés van. A kérdést egy masik
napirendi ponthoz kaphatta, azonban azt az eldterjesztést nem kapta meg. Tehat a *96. és a
2008. kozotti elemzést a bevétel, kiaddsok elemzése, és a miikodés elemzése, ezt nem kapta
meg. De megprébdl vadlaszolni. Megkoszoni a szolgdltaté képviseldjének a kérdések
megvilaszoldsdhoz nyujtott segitségét. Egyébként megkérte volna a képviseld-tarsat, hogy a
valaszt — amirdl azt gondolja, hogy a gépén van — olvassa el.
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Dr. Druzsin Ménika irodavezeto:
Valamennyi el6terjesztés olvashaté Nagyatdd véaros honlapjan.

Hozzaszolasok:

Bakos Jozsef képviselo:

Valéban fonn volt az el6terjesztés, de nem lehet megnyitni. Nem tragédia. A kérése az, hogy a
rendszergazda tegye lehetdvé, hogy akar koddal — mert lehet, hogy egy-egy eldterjesztés nem
publikus — legyenek elérhetdek az eldterjesztések, hogy idoben elolvashassdk az interneten.

A szolgéltatétdl kapott néhdany vélaszt, meg egy kérést is a Pénziigyi Bizottsdg elnokétdl,
hogy ha mér a kérdést foltette, a valaszt is adja meg. Ahogy mondta a szolgéltat6 képviseldje,
tavaly igen, megvdlaszolt, csak hét az a valasz sem, és a mostani sem fogadhat6 el. Hogy mi
az Osszefliggés? Rekultivaciorol beszélnek meg leraké bezdrasr6l. Mar ’96-ban a
szerzOdésben, a jogszabdlyok alapjan kotelezo volt a rekultivacios alap képzése. Sem uniérol,
sem Mecsek-Dravardl akkor még nem volt szd, tehat ezt képezni kellett volna. Ez nem
kifogds, hogy dragébb lett volna a széllitds, mert igy sem lesz olcsé.

Néhany észrevétel a vdlaszokhoz: ahogy elmondta, egyetlen forintot sem képeztek, és
tandcsnok trtdl varta volna a vdlaszt, hogy ezért ki a felelds, mert ez jogi kérdés, mert
mindaddig, amig az érvényes szerzOdésben ez benne volt, €s a vonatkoz6 torvényt nem
helyezték hatdlyon kiviil, ezt meg kellett volna tenni. A Pénziigyi Bizottsdg felelosségét is
folveti, ugyanis meg kellett volna nézni, hogy az elkiilonitett szimlan évente mennyi gytilt
erre a célra 0ssze, mert eljott az idd, ki gondolta volna *96-ban, hogy be kell zarni a lerak6t?
Ko6szoni a valaszt, hogy a 10 milliét, ami a beszéllitds, a hulladékleraké hasznélati dija.
Ezutdn ez nem lesz. Emlitette, hogy nem volt sz6 akkor az uniérdl sem, meg Mecsek-
Dravardl sem, tehdt ez a vdlasz igy elfogadhatatlan. Ami a megkeresés elmulasztasat illeti, itt
volt azon az omindzus iilésen a szolgdltaté képviseldje, ha nem volt itt, akkor elnézést kér.
Javasolta, nem tették meg, de Harkdny megtette, és azt a vdlaszt kapta kategorikusan a
szaktdrcatdl egész pontosan a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Fejlesztési
Fbosztalyatdl, hogy nem kell a lerakét bezarni. Nincs Osszefiiggés a palyazat benyujtisa és a
leraké bezardsa kozott. Tehdt meg kellett volna tenni, most itt lenne a keziikben, és azt
elfelejtette elmondani a Tisztelt Képviselo-testiiletnek, hogy ez a palyazat kettd fordulds. Az
elsdé forduléban a rekultivacids tervre lehet palydzni, és ha ezt befogadtdk, és a Mecsek-
Dravat befogadtdk, bar még nincs réla tudomadsa, 2 év all rendelkezésre a terv elkészitésére.
Aztan jon a mésodik fordul6, amikor a kiviteli tervre lehet palydzni, aztdn el lehet késziteni a
kiviteli tervet, aztdn jon a kozbeszerzés, €s tessék atgondolni, mennyi az atfutdsi ideje, mire
kivalasztjak a kivitelezt. Vegyék figyelembe a hat6sagi 30 meg 60 meg 90 napokat, vegyék
figyelembe, hogy a Mecsek-Drava projekt tobb, mint 6t éve indult, és még egy kapavagas
nem tortént. Ami az dtraké dllomast illeti, hogy hova a sietség, a projektben benne van, 6t éve
tudjak, hogy Nagyatddon atraké lesz, tehat erre is mar rd lehetett volna mozdulni. Lehet, hogy
a szandék nem volt komoly, csak leirtak.

Ugy gondolja, hogy legaldbb 20 %-os dijnovekedés vdrhaté a lakossdg részére. Ahogy
emlitette, harom éven beliil szerinte nem lesz rekultivacid, a cikluson is til fog szaladni ez a
egész.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:

Bakos képvisel6 ur éltal feltett kérdésre a cég képviseldje megvdilaszolt. Nem emlékszik arra,
hogy a kérdés tigy szolt volna, hogy ki a felelds, tortént-e torvénysértés. Azon kiviil a jogi
tandcsnoknak ilyen feleldsségre vonasi, illetve vizsgalati joga nincsen. Ennek megvannak a
maga férumai, nem errdl szolt a kérdés. A szolgaltaté altal elmondottakhoz hozzéflizi, hogy
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ez a 39 %-os részesedés a bagolai lerakéban milyen jogokat biztost. Nem tudja, hogy a tobbi
rész hogyan oszlik meg. Gondolja, ha a szolgaltatonak Bagoldn komoly jogai vannak, akkor
Nagyatdd részére a legeldnyosebb megoldast kell folajanlania, még akkor is, ha netdn a
Bagolaig torténd szallitds dragdbb, de Osszességében — mivel hdzon beliil van a szolgaltaté —
olcsobb lehet, mint a Marcaliba vagy még tdvolabbra torténd szallitas.

Horvath Balazs iigyvezet6:

Azt mondhatja nyugodtan, hogy ett6l nem lesz dragdbb a szallitds, ugyanis a rekultivacios
palydzat benyujtdsdhoz az Onkormdnyzatoknak nem kellett onrészt biztositani. Hogyan
mikodik? Ezt a Bakos képviseld dr biztosan j6l tudja. Akkor lehet egy rekultivicids alapot
képezni egy szolgéltaté cégnél, ha rekultivaicids terv késziil, beépiti a koltségkalkulaciokat, a
képviseld-testiilet elfogadja, és utdna ez a szolgaltaté céghez beérkezik. Ezt a torténetet majd
a legvégén szeretné folytatni. Ez nem olyan, hogy a cég elhatdrolja, ha akarja, és képezi, ha
akarja. Az, hogy a minisztérium melletti fejlesztési iigynokség milyen dllasfoglalast ad ki, és
mit adott ki Harkdnnyal kapcsolatban, ezt nem tudja, maga is kivdncsi lenne ra. Egy biztos: a
kornyezetvédelmi feliigyeloségen dolgozd munkatarsaknak és azoknak a szolgéltat6 cégeknek
a vezetodivel, akivel most taldlkozott, akikkel beszéltek, senkinek sincs arrél tudomdsa, hogy
felmentvényt adna a kornyezetvédelmi minisztérium barmelyik leraké esetében. Sem a julius
15-1 hataridd tekintetében, sem pedig a rekultivacids palyazat esetében. Azt gondolja, ha van
ilyen jellegti allasfoglalds, akkor azt tanulmanyozni kell. Nem hiszi egyébként, hogy ilyen
kivételt tenne a minisztérium barmelyik lerakéval kapcsolatban. Az iddtartamra vonatkozo
felvetéssel kapcsolatban elmondja, hogy a tervek elkésziiltek és kiviteli tervek is vannak.
Tehat ha a pélydzat nyer, abban az esetben csak a cégek megpélydztatdsara van sziikség, és
informdcidi szerint legkésdbb jovo év tavaszdn megtorténik a rekultivicié a nagyatadi
hulladéklerakén. Nem kell azt a 2,5 évet, amit Bakos képviseld dr emlitett, kivarni. Szeretné
tdjékoztatni a képviseld urat, hogy nincs atraké a projektben, évekkel ezelotti tervben az egyik
varidcidban szerepelt. Nagyatiddon nincsen a hulladékudvaron kivill mds Mecsek-Driva
program keretében megépiil6 1étesitmény tervben. Ezt a rimozdulni sz6t nem tudja értelmezni
cégiikben, hiszen ha megvalosult volna az édtrakd, akkor ez a hulladékgazdalkoddsi tarsulas
feladata lett volna ennek a megtervezése és az ezzel kapcsolatos szamitdsok elvégzése. Ok
januér, februdr 6ta szamolnak ezzel a szituacidval, ami itt kialakult, hogy 2009. jalius 15-e
eldtt kell bezarni a lerakét. Azt gondolja, hogy az eddig eltelt id6szakhoz képest elég jol
allnak.

Visszatérve a mar emlitett megjegyzése folytatdsara: szeretné felidézni az egyik testiileti iilést.
Nem tudja, hogy a 2005-6s vagy a 2006-os dij elfogaddsakor, hatdrozottan emlékszik arra,
amikor Bakos képviseld ur egy kérdést intézett hozza, mieldtt igennel megszavazta volna a
dijemelést. Azt kérdezte, hogy tortént-e rekultivacios dij beépitése a nagyatadi rekultivaciora
vonatkozé koltség elszamoldsra, és ezdltal a dijkalkuldciéba beépitésre a nagyatadi dij
vonatkozdsaban. Akkor ezeket, amelyeket most elmondott, szintén elmondta, hogy Mecsek-
Dréva programban van, és nem tortént beépitésre, és, hogy rekultivacids tervet kellett volna
késziteni, stb. A képviseld ur azt mondta, hogy koszoni a vdlaszt, aztdn az igen szavazatdval
megtamogatta az akkori javaslatukat. Ennek fényében rendkiviil nehezen tudja a most
elhangzottakat értelmezni.

Novak képviseld urnak elmondja, hogy Bagola tényleg tavolabb van, és szdmolnak ezzel a
lehetdséggel is. Viszont Nagykanizsa-Bagoldn van egy olyan jellegli probléma, hogy az I.
item betelik, és a II. iitem épitése fog az 6sz folyaman megvaldsulni. Tehat oda hulladékot
mashonnét sem tudnak fogadni. Azt gondolja, hogy a II. iitem megépiilése utin
mindenképpen egy lehetséges alternativa lesz az a depoénia is, de jelen pillanatban nem tud
tobblet hulladékot fogadni.
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Ormai Istvan polgarmester:

Egy nagyon valdsdgos feladatrdl beszélnek, ami abban foglalhat6 0ssze, hogy van Nagyatad
Viros Onkormdnyzatdnak egy hulladéklerakéja, ami a jovében a mennyiség szempontjibol
tudna befogadni hulladékot, azonban a lerako jellege, muszaki adottsdgai miatt 2009. julius
15-ig van meg a szakhatdsdgi engedélye arra, hogy ott hulladékot lehessen lerakni. Mai
ismereteik szerint 2009. julius 15. utdn nem lehet tizemeltetni €s mikodtetni lerakoként ezt a
létesitményt. Ennek a lerakonak a megsziintetése, felhagydsa utdn sziikséges a rekultivacidja.
Az eldz6 gondolatok, az el6zd gondolkodds akoriil forgott, hogy ennek a rekultivacionak a
koltségeit beépitve a hulladék kezelési dijba, folyamatosan kellett volna, lehetett volna
felgylijteni, €s aztdn most itt dllna rendelkezésre valamennyi pénz. Tehdt ez azt jelentette
volna — tobbszor is elmondta, €s most is elmondja — hogy akkor azt kellett volna mondani a
szolgaltatonak, hogy 1: tervezze be a koltségek kozé a rekultivicids terv elkészitését, ami tobb
10 milli6 forint, és amikor megvan ez a rekultivacios terv, és jova van hagyva, ezt kovetden
pedig ki kellett volna, hogy vessék a lakossagra a dij nagyon jelentds, becslések szerint 50 %-
os megemelésével a rekultiviciés dijhdnyadot, be kellett volna épiteni a lakossagi
hulladékszallitdsi dijba, hogy ezt elkezdjék gytjteni. Egy nagyatddi hulladéklerakéd
rekultivacidja 300 millié forintos nagysdgrendet tételez fel. Ez az egyik dolog. A
szolgaltatonak tulajdonképpen mindegy, hogy hany forint dijat szed, a kalkuldci6jaba, ha a
tulajdonos azt mondja, és a kozszolgaltatasi dij megéllapitdja azt mondja, hogy épitse be,
akkor beépiti. Az elmult évek sordn nem hangzott el ilyen javaslat. Ugyanakkor azt mond;jék,
hogy ne koltsenek a rekultivdcidra sajat pénzt, hanem eurdpai uniés pénzbdl térténjen meg a
hulladékleraké rekultivacidja. Tehat EU-s pénzbdl torténjen meg ez a rekultivacid. Ez
egyébként a befedése, a visszaaddsa a természetes kornyezetnek, ezt jelenti. Tehat ha
beszedték volna ezt a dijat, és ez rendelkezésre 4dll, kordant sem biztos, hogy annyi lenne, mint
amennyire sziikkség van, ez egyadltalan nem biztos. Most viszont meg tudjdk oldani a feladatot
EU-s pénzbdl. Ez a pozitivuma. A nehézsége az iigynek, hogy a 2009. jalius 15-hoz képest a
mai ismeretek szerint kordbban, a rekultivicids tdmogatds elnyerésérdl szolo szerzOdés
alairasakor fel kell hagyni a lerakéval, hiszen egy miikodo lerakéra vonatkozéan nem akarnak
tdmogatasi szerz0dést kotni a rekultivacidra. Tehat ez okozza a dilemmadt, ez az egy év okozza
a dilemmat. Masodszor, hogy milyen megolddssal, milyen koltségekkel és Ilehetdleg
legkevesebb raforditassal, hogyan tudjdk megoldani a leraké hasznélata nélkiil, a hulladék
elhelyezését. Ezek a dilemmai ennek az eldterjesztésnek meg a problémanak, a feladatnak,
magdanak. Azt mondja, hogy ha abban a folyamatban, amirdl beszélnek, nem kell felhagyni a
lerakoét, akkor nem fogjdk felhagyni. Ez teljesen evidens. Meg fogja kérdezni a kollégajat,
Béli Istvan harkdnyi polgarmester urat, és kéri tdle, hogy ezt a dokumentécidt juttassa el
hozza, hogy ha nem kell felhagyni a lerakoét, akkor nem hagyjak fel, akkor nem fogjak
megsziintetni, ha nem kell. Ha meg kell, akkor az a dilemma, ha nem sziintetik meg, és nem
hagynak fol vele, akkor nem kapjdk meg az unids tdmogatdst, és sajit pénzbdl kell a
rekultivaciot megesindlni. Ha meg felhagynak vele, akkor pedig meg kell oldani a hulladék
elhelyezését. Ezek a feladatok, amelyekr6l most beszélnek. Az eldterjesztésben azt
fogalmaztdk meg, pontosan amiatt, mert dsszetett feladatrol és problémardl van sz6, hogy a
szolgaltatd, mint a szakmai ismeretek és a kapcsolatok gazddja, kozremikodésével keressék
meg a legoptimdlisabb megolddst, hogy mit tegyenek. A legoptimalisabb az lenne, ha tényleg
nem kellene felhagyni vele. De kifejezetten, egyértelmiien dallast kell foglalni, mert
allasfoglalast kértek az dnkormanyzattol, és az irdnyito hatosag kérte ezt, hogy mi a helyzet a
rekultivacidval, illetve a felhagydssal. Ha nem kell felhagyni, nem hagynak fol vele. De meg
kell taldlni ezt a megoldést. Arra kérnek a testiilettdl megbizast, hogy folytassdk ezt a munkat.
Azt gondolja, és az iigyvezetd Ur is azt mondja, hogy jarjdk korbe tovédbbra is, folytassanak
targyaldsokat, egyeztetéseket. Nagyon szivesen a Bakos képviseld urat is bevonjak ebbe, hogy
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milyen j6 megoldést, szakmailag és finanszirozds szempontjabol milyen jé megoldést tudnak
taldlni, milyen legjobb megoldast tudnak taldlni.

Visszajon az iilésterembe Boros Bélint képviseld. A képviselO-testiilet 1étszama: 15 {6
Megérkezik a képviseld-testiilet iilésére Csendesné Muranyi Ibolya képviseld. A képviselo-
testiilet 1étszdma: 16 f6

Bakos Jozsef képvisel6:

Polgarmester tr irritdlta hozzdszoldsra ezzel a ,,volna”-val. Ha a toronynak gatydja volna,
sz€ép szél legény volna.

Nem tudja, hogy miért kellett volna a szolgdltatét megkérni erre, arra, amarra. Egyébként a
jogi tandcsnoknak tette fel a kérdést, csak megvélaszolta a szolgaltaté képviseldje. De a vdlasz
nem {il, 6 mar megvalaszolta tavaly, amikor kivették a szerzddésbdl. Tandcsnok ur ! Ez
torvény. Itt nem alku tirgya. EI0 volt irva, hogy mit kell képezni, hogyan kell képezni, sot
kiilon rendelet volt rd. Tessék megnézni az akkori szolgéltatéi szerz6dést, amibdl tavaly
decemberben vették ki ezt a passzust. Ezt kérdezte, hogy milyen alapon vették ki? Ami az
uniét meg a Mecsek-Dravat illeti: *96-os szerzddéskotés, és 2003-ban hallottak eldszor — réd
hét évre — a Mecsek-Dravardl. Most itt van 2008., itt Nagyatddon még egy kapavigds nem
tortént, tehat a Mecsek-Dravara hivatkozni, egy kicsikét santit a dolog. Az, hogy milyen
proceduraval jar, benne volt a szerzddésben, a szolgéltatonak kellett volna meglépni. Ezt
képezni kellett volna. Ahogy a polgarmester ur mondta, most lenne egy kis pénz. De most
nem erre apelldl. Itt arrél van szd, hogy volt egy torvény, és volt egy szerzddés, amit a
szolgaltaté nem tartott be, mert a megbiz6 szemet hunyt felette.

Ami a rekultivaciét illeti, hajlandé itt 2009-ben bukfencet hanyi mindenki eldtt, de akkor
kérné, hogy tegye meg a szolgéltaté képviseldje, ha nem lesz rekultivdlva, mert az igaz, hogy
nem kell a két évet igénybe venni, de kétfordulds a pdlydzat, tehat itt nem lesz. Ami pedig a
Marcalit illeti, profit orientdlt cégrél van sz6, nem a nagyatddi Onkormdnyzaté, és a
projektben benne van, hogy Marcaliba kell vinni, mint ahogy az atraké dllomads is az induld
projektben benne volt. Sajndlja, hogy ne hozta el azt a dossziét. Ha azéta kikeriilt, akkor
elnézést.

Ormai Istvan polgarmester:
Szerinte egész kozel vannak a véleményeik, az dllaspontok egymdshoz Bakos képvisel0 urral.
Majdnem, hogy ugyanarrél beszélnek €s egyetértenek a legtobb kérdésben.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:

Nem volt torvénysértd a szolgéltatoi szerzddésbdl ez a rész kivétele. Ugyanis nincs olyan
jogszabaly, ami kotelezden eldirja, hogy a szolgdltatasi szerzodésbe ezt be kell irni. Az mas
kérdés, hogy a torvény mit ir eld, de a szolgdltatdi szerz0dés tartalma — ha kiveszi, akkor sem
torvénysértd — ha bennmarad, akkor sem torvénysértd. Hozzateszi: amikor a varos lakossiaga
elott szavazni kell a dijakrol, akkor j6 fiuk akarunk lenni, és minél alacsonyabb dijat
megallapitani. Ilyenkor nem szamit, hogy benne van a szerzddésben, vagy nincs. Amikor jon
a torvényesség, akkor pedig gy akarunk jé fidk lenni, hogy betartjuk a torvényességet.
Jogasztarsai tudjdk, hogy torvényességet elvileg csak egyféleképpen lehetne helyesen
értelmezni, de bizony a sziikség esetenként torvényt bont egészen addig, amig ezért az embert
meg nem csipik. De adott esetben azt hiszi, hogy Magyarorszagon nehéz anyagi helyzetben
bizony sok esetben a jogszabdlyok nem életszerliek. Ez a jogszabédly sem életszerli, ami a
nincstelen onkormanyzatokat olyanokra szeretné kényszeriteni, mert olyan eldirdsok vannak a
hulladékkezeléssel kapcsolatosan, amit ma Magyarorszagnak az anyagi helyzetében nem lehet
végrehajtani.
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Ormai Istvan polgarmester:

Szeretné, ha a képviselO-testiilet mindezek ismeretében, amik elhangzottak, mert fontos
szempontok hangzottak el, a hatarozati javaslat alapjan megbizna Oket, hogy jarjanak el, és a
legkoriiltekintébben fogalmazzdk meg a végleges javaslataikat, és nyilvdn ebben az
1ddszakban még alakulhat a Mecsek-Drava Hulladékgazdédlkoddsi Tarsulds rekultivicidjdra
vonatkozé programja is.

Azt kezdeményezi a testiiletnek, hogy a hatdrozati javaslati pontokrdl egyenként szavazzanak,
mert a 3. pontban alternativ javaslatok vannak, €s arrdl kiilon kell szavazni.

Ormai Istvan polgdrmester a 8. napirend hatdrozati javaslatanak 1. pontjat.

A képviselo-testiilet a 8. napirend hatdrozati javaslatdnak 1. pontjat 15 igen szavazattal, 1
tart6zkodds mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgdrmester a 8. napirend hatarozati javaslatanak 2. pontjat.

A képviselo-testiilet a 8. napirend hatdrozati javaslatdnak 2. pontjat 15 igen szavazattal, 1
tartézkodds mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgdrmester a 8. napirend hatdrozati javaslatanak 3.a) pontjat.

A képviselo-testiilet a 8. napirend hatdrozati javaslatdnak 3.a) pontjat 2 igen szavazattal, 9
tartdzkodassal, 5 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Ormai Istvan polgarmester a 8. napirend hatdrozati javaslatdnak 3.b) pontjat.

A képviselo-testiilet a 8. napirend hatdrozati javaslatidnak 3.b) pontjat 2 igen szavazattal, 9
tartézkodassal, 5 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Ormai Istvan polgdrmester a 8. napirend hatdrozati javaslatanak 3.c) pontjat.

A képviselO-testiilet a 8. napirend hatdrozati javaslatdnak 3.c) pontjat 10 igen szavazattal, 6
tartozkodas mellett elfogadja.

A képviselo-testiilet a kovetkezd hatdrozatot hozza:

129/2008. (IV. 24.) szamu hatarozat:

1.) A képviselo-testiillet megismerte a Saubermacher-Pannénia Kft. kozszolgaltatonak
a hulladékkezelés j feltételek kozotti megoldasara tett javaslatat, amelyre
vonatkozoan tovabbi egyeztetéseket és elokészité munkat tart sziikségesnek.

2.) A Kképviselo-testiilet felkéri a varos polgarmesterét és a Saubermacher-Pannénia
Kft. ligyvezet6jét, hogy a szolgaltatas ellatiasa, a hulladék-elhelyezés megoldasa
vonatkozasaban a tovabbi el6készité6 munkat végezzék el.

3.) Az elokészito munka soran, a képviselo-testiileti dontéshez keriiljon kidolgozasra
két valtozat, amelyik a hulladék-elhelyezés atraké allomas létesitésével torténo
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megoldasat és a hulladék-elhelyezés atraké allomas nélkiil torténé megoldasat is
tartalmazza.

Hataridé: 2008. juniusi testiileti iilés
Felel6és: Ormai Istvan polgarmester
Horvath Balazs iigyvezeto

Ormai Istvan polgdrmester 17.43 érakor sziinetet rendel el.

Sziinet utdn:

Eltdvozik a képviseld-testiilet iilésérdl Piri Attila képviseld. A képviselO-testiilet 1étszdma: 15
6

Megérkezik a képviseld-testiilet tilésére Rakoczy Attila alpolgarmester. A képviseld-testiilet
létszdma: 16 {6

9.) Elo6terjesztés az int€ézmények alapitd okiratinak modositasara
El6adé: Dr. Kovics Ildiké jegyzd

Kiegészités:

Dr. Kovacs Ildiké jegyzé:

Szoéban is ismerteti az eldterjesztés tartalmat.

Kiosztasra keriilt egy kiegészités, ami a Nagyatddi Kozoktatdsi Intézménynél az intézmény
fenntartjara vonatkozik. Eddig fenntartdjaként a harom intézményfenntartd tarsulast
létrehozé Onkormdanyzat szerepelt, és az, hogy a fenntartéi jogositvanyokat az
intézményfenntarté tdrsulds megéllapoddsa alapjan Nagyatdd Véros Onkorminyzatinak
KépviselO-testiilete gyakorolja, ezt most annyiban szeretné modositani, hogy a harom
onkorményzat felsoroldsa ald keriiljon be az, hogy a hdrom Onkormdényzat 4ltal 1étrehozott
Nagyatdd, Bolhds, Otvoskényi nevelési-oktatdsi alapfokd miivészetoktatdsi, pedagdgiai
szakszolgaltatd intézményfenntartd tarsulas.

A napirenddel kapcsolatban kérdés nem hangzik el.

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Gratuldlni szeretne a jegyz6 asszonynak, hogy két szekunda utdn a harmadik nekifutdsra taldn
torvényesen dtmegy ez az alapitd okirat.

Ormai Istvdn polgarmester szavazdsra bocsdtja a 9. napirend hatdrozati javaslatat a
kiegészitéssel egyiitt.

A képviseld-testiilet a 9. napirend hatdrozati javaslatat — a kiegészitéssel egyiitt — egyhangi —
16 — igen szavazattal elfogadja, és a kovetkezd hatarozatot hozza:
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130/2008. (IV. 24.) szamu hatarozat:

1.) Nagyatad Varos Onkorminyzatinak Képviselo-testiilete — az NKI Kkivételével —
valamennyi intézmény alapité okirataban, ,,Az intézmény alapitéja, fenntartoja”
elnevezésii részt az alabbiak szerint moédositja:

A ,,Nagyatad Varos Képviselo-testiilete Nagyatad, Baross Gabor u. 9.” szoveg
helyébe ,,Nagyatad Varos Onkorményzata Nagyatad, Baross Gabor u. 9.” 1ép.

2.) A Képviselo-testiilete az NKI alapité okiratanak ,,Az intézmény alapitéja”
elnevezésii részt az alabbiak szerint médositja:

Az intézmény alapitdja: Nagyatad Viaros Onkorméanyzata
7500 Nagyatad, Baross G. u. 9.
Bolhas Kozség Onkormanyzata
7517 Bolhas, Kossuth u. 60.
Otviskényi Kozség Onkorméanyzata
7511 Otvoskényi, Fé u. 51.
3.) A Képviselo-testiilet az Ady Endre Gimnazium és Szakkozépiskola alapité okiratat
az alabbiak szerint médositja:
I.) ,,Az intézmény tevékenysége” cimii rész a TEAOR szamokat kovetden kiegésziil
az alabbi szoveggel:
Szakdgazati rend:
853100 Altalanos kozépfoku oktatas

I1.) Az alapit6 okirat ,,Az intézmény megnevezése” cimii részt kovetoen kiegésziil az
alabbi szoveggel:

Az intézmény tipusa: Kozépiskola

IIL.) ,,Az intézmény feladatai ellatasara szolgalo vagyon” cimii rész az alabbiak
szerint médosul:

Nagyatad Varos Onkormanyzata tulajdonidban 1lévé és hasznilatra atadott
ingatlanok és ingé vagyon:
- 7500 Nagyatad, Dézsa Gyorgy u. 13. (560 hrsz.)
7500 Nagyatad, Baross Gabor u. 1. (448/2 hrsz.)
7500 Nagyatad, Baross Gabor u. 10. (1347 hrsz.)
7500 Nagyatad, Baross G. u. 2. (1357 hrsz.)
7500 Nagyatad, Baross G. u. 4. (1355 hrsz.)

Az intézmény a vagyon, ingatlan(rész) hasznositasi jogat az alapfeladat ellatasanak
sérelme nélkiil gyakorolhatja Nagyatiad Varos Onkormanyzatianak az énkormanyzat
vagyonardl, a vagyonhasznositasrol, hasznalatanak és forgalmanak rendjérol szo6lo
rendeletében meghatarozott médon.

4.) A Képviselo-testiilet a Jozsef Attila Kollégium alapité okiratat az alabbiak szerint
modositja:
L.) ,,Az intézmény tevékenysége” cimii rész a TEAOR szamokat kovetden kiegésziil
az alabbi szoveggel:
Szakdgazati rend:
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559000 Egyéb szallashely-szolgaltatas

IL.) ,,Az intézmény feladatai ellaitasara szolgalé6 vagyon” cimii rész az alabbiak
szerint modosul:

Nagyatad Varos Onkorméanyzata tulajdonat képezé és hasznalatra atadott ingatlan
és ing6 vagyon:

- 7500 Nagyatad, Baross G. u. 10. (1347 hrsz.)
Az intézmény a vagyon, ingatlan(rész) hasznositasi jogat az alapfeladat ellatasanak
sérelme nélkiil gyakorolhatja Nagyatad Varos Onkorméanyzatinak az 6nkormanyzat
vagyonarol, a vagyonhasznositasrol, hasznalatanak és forgalmanak rendjérol sz6lé
rendeletében meghatarozott médon.

5.) A Képviselo-testiilet a Nagyatadi Fiirdok és Sportlétesitmények alapité okiratat az
alabbiak szerint modositja:
,,Az intézmény tevékenysége” cimii rész a TEAOR szamokat kovetéen kiegésziil az
alabbi szoveggel:
Szakdgazati rend:
931100 Sportlétesitmény miikodtetése

6.) A Képviselo-testiilet a Nagyatadi Miivelodési Haz alapito okiratat az alabbiak szerint
modositja:
I.) ,,Az intézmény tevékenysége” cimii rész a TEAOR szamokat kovetden kiegésziil
az alabbi szoveggel:
Szakdgazati rend:
900400 Miivészeti létesitmények miikodtetése

I.) ,,Az intézmény részei” megnevezés ,, Az intézmény telephelyei” elnevezésre
valtozik.

7.) A Képviselo-testiilet a Nagyatadi Ovoda, Altaldnos és Alapfoki Miivészetoktatasi
Iskola, Pedagdgiai Szakszolgalat alapit6 okiratat az alabbiak szerint médositja:
I.) ,,Az intézmény tevékenysége” cimii rész a TEAOR szamokat kovetéen kiegésziil
az alabbi szoveggel:
Szakdgazati rend:
852010 Alapfoku oktatas (alapfoki miivészetoktatas kivételével)

IL.) ,,Az intézmény feladatai ellatasara szolgilé vagyon” cimii rész Kiegésziil az
alabbi szoveggel:
- 7500 Nagyatad, Arpad u. 2. (1730 hrsz.)
- 7500 Nagyatad, Rozsny6éi u. 2/A. (589/1 hrsz.)
- 7500 Nagyatad, Alkotmany u. 15. (268 hrsz.)
- 7500 Nagyatad, Arpad u. 16. (2189/1 hrsz.)
- 7500 Nagyatad, Honvéd u. 76. (2320 hrsz.)
- 7500 Nagyatad Aradi u. 1. (1354 hrsz.)
- 7500 Nagyatad, Rakodczi u. 41. (1931 hrsz.)
- 7500 Nagyatad, Petofi u. 51/A. (1626 hrsz.)
- 7500 Nagyatad, Baross G. u. 4. (1355 hrsz.)
- 7500 Nagyatad, Széchenyi tér 7. (7 hrsz.)



8.)

9.)

48

I1L.) ,,Az intézmény fenntartdja” cimii rész az alabbiak szerint médosul:

Nagyatad Viros Onkorményzata (7500 Nagyatad, Baross G. u. 9.),

Bolhas Kozség Onkormanyzata (7517 Bolhas, Kossuth u. 60.) és

Otvoskényi Kozség Onkorméanyzata (7511 Otvoskonyi, F6 u. 51.)

altal létrehozott Nagyatiad, Bolhas, Otvoskényi Nevelési, Oktatasi, Alapfoki
Miivészetoktatasi Pedagdgiai Szakszolgaltaté Intézményfenntarté Tarsulas
(7500 Nagyatad, Baross Gabor u. 9.).

A fenntartdi jogositvanyokat az intézményfenntarté tarsulasi megallapodasban
meghatirozottak szerint, Nagyatad Viaros Onkormanyzatanak Képviselé-
testiilete gyakorolja.

A Képviselé-testiilet Nagyatad Varos Onkorminyzatinak Hivatisos Tiizoltésiga
alapito okiratat az alabbiak szerint moédositja:

,,Az intézmény tevékenysége” cimii rész a TEAOR szamokat kovetoen kiegésziil az
alabbi szoveggel:

Szakdgazati rend:

842520 Tizvédelmi tevékenységek

A Képvisel6-testiilet Nagyatad Varos Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatalanak
alapité okiratat az alabbiak szerint médositja:

,,Az intézmény tevékenysége” cimii rész a TEAOR szamokat kovetéen kiegésziil az
alabbi szoveggel:

Szakdgazati rend:
841105 Helyi onkormanyzatok, valamint tobbcélu Kistérségi tarsulasok igazgatasi
tevékenysége

10.) A Képvisel6-testiilet Nagyatad Varos Onkorményzata Varosgondnoksiginak

alapito okiratat az alabbiak szerint médositja:

,,Az intézmény tevékenysége” cimii rész a TEAOR szamokat kivetden kiegésziil az
alabbi szoveggel:

Szakdgazati rend:

682000 Sajat tulajdonii, bérelt ingatlan bérbeadasa, iizemeltetése

11.) A Képviselo-testiilet a Varosi Konyvtar alapité okiratat az alabbiak szerint

modositja:

,,Az intézmény tevékenysége” cimii rész a TEAOR szdmokat kivetden kiegésziil az
alabbi szoveggel:

Szakdgazati rend:

910100 Konyvtari, levéltari tevékenység

12.) A Képvisel-testillet a Varosi Onkorményzat Korhaz-Rendelbintézet alapité

okiratat az alabbiak szerint médositja:

,,Az intézmény tevékenysége” cimii rész a TEAOR szamokat kivetden kiegésziil az
alabbi szoveggel:

Szakdgazati rend:

861000 Fekvébeteg-ellatas



49

13.) A Képviselo-testiilet felkéri a jegyzot, hogy a médositasok atvezetésérdl és a MAK
felé az adatszolgaltatasrol intézkedjen.

Felelos: Dr. Kovacs Ildiké jegyzo
Hataridé: 2008. aprilis 25.

10.) Eloterjesztés Vucskics Anna aljegyzo kozszolgalati jogviszonyanak megsziintetésérol
El6adé: Ormai Istvan polgdrmester

Ormai Istvan polgarmester:
Szoéban is ismerteti az eldterjesztés tartalmat.

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Az aljegyz0 asszony az dnkormdanyzatndl és a jogelddjénél, a Varosi Tandcsndl 6sszesen hany
évet dolgozott? Mennyi most a besoroldsi bére?

Yucskics Anna aljegyzo:
Nagyatad vérosnadl, és a jogel6djénél, a jarasi hivatalndl 1982-ben kezdddott a jardsi hivatalnal
a munkaviszonya, 26 éve. Besoroldsi bére azt hiszi, 450 ezer forint.

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Ez azt jelenti, ha a képviselO-testiilet elfogadja a javaslatot, akkor 3 millié 600 ezer forint bért,
1 milli6 224 ezer forint jarulékot, azaz 4 millié6 840 ezer forintot kell az dnkormanyzatnak
pluszban kifizetni. Ehhez hozzdjon még idéardnyosan a 13. havi bér is, tehit ez azt jelenti,
hogy tobb mint 5 millié forintba keriil ez a dontés meghozatala. Nem akarja parhuzamba
allitani a mifiives pélydval, de mar itt ennél az egy bérnél meglenne a fedezet arra. Vucskics
Anna kérte, hogy majus 1-vel mentse fol az 6nkorméanyzat a munkavégzési kotelezettség aldl.
Fel tudja menteni az 6nkormanyzat ezzel a nappal meg tudja sziintetni, amennyiben 0 ezt igy
kérte, a jogviszonyat. Semmi nem kotelezi az dnkormanyzatot arra, hogy 6 Iépje meg ezt a
dolgot, és foként nem az, hogy nyolc hénap idétartamig fizesse az 6 munkabérét felmentési
1d6 jogcimén akkor, amikor nem dolgozik itt. De ez a tobb, mint 5 millié forint nem 5 millié
forintot jelent, hanem tizet. Tudniillik erre a 8 honapra egy masik embert kell beallitani, 6neki
ugyanezt a bért kell fizetni, és ez azt jelenti, hogy ennyibe keriil az 6nkorméanyzatnak. Ha jél
tudja, a Kovesdi Ibolya is ugyanebben a cipében jar, hiszen 6 is nyugdijas mar. Ondla is a 8
hénap felmentési idot dllapitotta meg a jegyz6 asszony, vagy allapitja meg, abban az esetben
akkor ez mér a védrosnak 20 milligjdba fog keriilni. A koltségvetésnél lattak azt, hogy az
onkormanyzat 35 milliéval megemelte az igazgatds bér- és jarulék eldirdnyzatat az el6zo
évhez képest. Ennek a két embernek a felmentése, illetdleg a bérének a kifizetése elviszi
ennek a nagy részét. Nem hiszi, hogy tobb, mint 2 milliard feletti kotelezettség allomany
esetében az Onkormdnyzatnak most jelen helyzetben van annyi szabad forrdsa, hogy
tizmilliokat ilyen célra forditson. Mindenki dolgozza le a sajit jogviszonydbdl eredd
munkavégzési kotelezettségét, ami — ha az Onkormdnyzat mond fol, fizesse meg, ami a
torvény szerint neki megjar, erkolcsi elismerést megkapott mindegyik dolgozo, de a jelen
helyzetben ez az 6nkorményzat részérél nem vallalhaté fel. Ugy tudja, hogy egyébként is mas
dolgozdk esetében ezt a fajta gesztust az onkormanyzat nem gyakorolja. Tehat nem mentesitik
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a dolgozét a teljes felmentési id6 tartamdra a munkavégzési kotelezettség aldl. Ez azt jelenti,
hogy két ember esetében plusz két embert kell alkalmazni, vagy legaldbbis az dltaluk ellatott
feladatnak az elvégzésérdl mas mddon kell gondoskodni. Ezt koltségvetési megfontoldsbol
nem javasolja.

Dr. Kovacs Ildiko jegyz6:

A felmentési id6 esetiikben 8 hoénap, a Ktv. azt irja eld, hogy a felmentési id6 felére
mentesiteni kell. Egyébként gyakorlat volt, hogy abban az esetben, ha hosszabb ideje, tobb
évtizedig a kozigazgatdsban dolgozott valaki, akkor a felmentési id6 teljes idOtartaméra a
munkavégzés aloli felmentést megkapjon. Most csak Vucskics Anna aljegyzd kozszolgalati
jogviszonydnak a megsziintetését targyalja a képviselO-testiilet, mert a mdsik emlitett
koztisztviselonél a munkaltatdi jogokat a jegyzd gyakorolja. Javasolja a képviselo-testiiletnek,
hogy az aljegyzd6t mentesitsék a teljes munkavégzés alol.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Tovébbra sem ért vele egyet. Lattdk azt, hallottak az els6 napirendi pont targyaldsandl, hogy a
kérhdzban 29 ember felmentésére keriilt sor. Ezek koziil tudomdsa szerint nincs olyan
dolgozo, aki a teljes felmentési idejére mentesiil a munkavégzés alol, és az O részére teljes
mértékben ki lesz fizetve a felmentési idore esd bére, tehat azt mondja, hogy nem teheti meg
az onkormdanyzat, hogy diszkrimindl emberek €s emberek kozott.

Ormai Istvan polgarmester:

Tanulsdgos ez a mai testiileti iilés, nagyon tanulsigos. De nem elOszor fordul el az, ami
most, hogy természetesen elvarjdk a munkatdrsaiktol, és kiillondsen a vezetd beosztisban
dolgoz6é munkatdrsaiktdl azt, hogy mindig, minden koriilmények kozott, a legjobb tuddsuk
szerint dolgozzanak, évtizedeken keresztiil, feleljenek meg minden elvardsnak, a képviselo-
testiilet elvarasanak is. Elvarjak toliik azt, hogy naprél-napra, aktudlisan minden szakmai
kérdésre vélaszt tudjanak adni, a felelosséget vallaljak a munkakoriikhoz tartozé tigyekben.
Ezt elvarjdk toliik. Akkor, amikor egy munkaviszony megsziintetésrol van szg, akkor nagyon
konnyli azt mondani, amit most Dr. Barbalics Istvan képviseld ur mondott, de nem hiszi el
neki, amit mondott. Azt gondolja, hogy — és a véleményét mondja — az elGterjesztd az
eldterjesztésben megfogalmazottakat tartja valtozatlan formédban helyesnek, mert nem lehet
osszekeverni a dolgokat, nem lehet beruhdzasokat emberek sorsaval 6sszekeverni. Butasig ez,
teljesen folosleges ilyen megkozelitéseket tenni, ugyanis nem a lényegre mutatnak rd. Nem
hiszi el, amit a képviseld ur mondott, hogy koltségvetési szempontok vezetik. Végiil, mint
Vucskics Anna munkatarsa, vezetd tarsa koszoni sz€pen azt a munkdt, amit az elmult évek
soran végzett. Koszoni azt, hogy minden helyzetben lehetett rd szamitani, és mindig a
munkdltatéja, Nagyatdd Varos Onkormdnyzata, a varos polgarmesteri hivatala, és a varos
lakossdga érdekében végezte a munkdjat. Nehéz €s nem mindig hdlds munkat végzett, hiszen
jogszabalyok kozott kellett a j6 megolddsokat megtaldlnia, legtobbszor mindig emberek,
sorsok voltak az tigyekben, az ligyek kapcsidn. Koszoni azt, hogy arra torekedett, hogy az
érintettek szempontjabol is a j6 megolddsokat taldlja meg, és taldn egy kicsit furcsa az a
kifejezés, amit mond, de igenis, O tudta azt, hogy kinek tartozik felelosséggel, kiknek tartozik
felelosséggel, és mit jelent a koztisztviseloi és a koztisztviseldi beosztisban vezetOként
végzett munkdnak a felel0ssége. Koszoni szépen Vucskics Anna munkajat.

A napirend targyaldsat lezarja.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Az a mdédosito javaslata, hogy a torvény szerinti négy honap felmentési idot szavazza meg a
képviselo-testiilet.
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Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:
A torvény szerint nyolc hénap a felmentési id6, a munkavégzés aldli felmentés idejére
gondolt a képviseld ur?

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Igen.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:
Az mas, mert nem azt mondta a képvisel0 ur.

Ormai Istvan polgarmester:
Akkor nincs médosité inditvany?

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

A hatédrozati javaslatot a kovetkezOok szerint javasolja modositani: Nagyatdd Viros
Onkormdnyzatinak Képviseld-testiilete Vucskics Anna aljegyzd kozszolgdlati jogviszonydt a
koztisztviselok jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. Torvény 17. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan 2008. mdjus 1. napjaval kezd6dd felmentéssel — a munkavégzési kotelezettség aldli
négy havi mentesitéssel — 2008. december 31. napjaval megsziinteti.

Ormai Istvan polgdrmester szavazasra bocsatja Dr. Barbalics Istvan fentiekben ismertetett
modositd javaslatat.

A képviselo-testillet Dr. Barbalics Istvdn mddosité javaslatit 3 igen szavazattal, 1
tartdzkodassal, 12 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Ormai Istvan polgarmester szavazdasra bocsatja a 10. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselO-testiilet a 10. napirend hatdrozati javaslatat 13 igen szavazattal, 3 ellenszavazat
mellett elfogadja, €és a kovetkezo hatarozatot hozza:

131/2008. (IV. 24.) szamu hatarozat:

1. A. Nagyatid Viaros Onkormanyzatinak Képviselé-testiilete Vucskics Anna
aljegyz6 kozszolgalati jogviszonyat a koztisztviselok jogallasardl szolé 1992. évi
XXIIIL torvény 17. §. (1) bekezdés d) pontja alapjan 2008. majus 1. napjaval
kezd6do felmentéssel — a munkavégzési kotelezettség aloli mentesitéssel — 2008.
december 31. napjaval megsziinteti.

2. A Képviselo-testiilet felkéri Nagyatad Varos Polgarmesterét a sziikséges
munkajogi intézkedések megtételére.

Hataridé: 2008. aprilis 30.
Felelos: Ormai Istvan polgarmester



52

11.) Eloterjesztés a Miivelédési Hazhoz tartozd teriilet egy részének telekhatar rendezés céli

értékesitésérol
El6adod: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgarmester:

Szoéban is ismerteti az eldterjesztés tartalmat.

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 11. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 11. napirend hatdrozati javaslatat 13 igen szavazattal, 3 tartdzkoddas
mellett elfogadja, és a kdvetkezd hatdrozatot hozza:

132/2008. (IV. 24.) szamu hatarozat:

1.

Nagyatdd Viaros Onkormanyzatinak Képviselo-testillete a Nagyatad, Baross
Géabor utca 2. szam alatt fekvé, Miivelodési Hazhoz tartozd, az onkormanyzat
tulajdonaban allé nagyatadi 1357 helyrajzi szamu intézményi teriiletnek egy 112
m2-es teriiletészének a Dimatrade Kft. (Nagyatad, Kossuth utca 14., iigyvezetd
igazgatéja: Torma Istvan) részére torténé telekhatar rendezés cimén - palyazati
eljaras mell6zésével — torténo értékesitésével, valamint a mellékelt vazrajzon
feltiintetettek szerint a Nagyatad, Aradi utca 2. szam alatti, nagyatadi 1366
helyrajzi szami ingatlanhoz torténé csatolasaval egyetért tekintettel arra, hogy:
- az ingatlanhoz csatolas a hatélyos Helyi Epitési Szabalyzat eléirasaival nem
iitkozik,
- a telekhatar rendezéssel a Torma Uzlethaz fejlesztésével kapcsolatos
parkolé bovités megvalosulhat.

2. A Képviselo-testiilet az 1. pont szerinti telekhatar rendezés érdekében, az

onkormanyzat tulajdoniaban allé nagyatadi 1357 helyrajzi szama intézményi
teriilletbél 112 m2-es teriiletrészt — az eloterjesztéshez mellékelt térképvazlaton
megjeloltek szerint — értékesitésre Kijeloli.

A Képviselo-testiilet a nagyatadi 1357 helyrajzi szamu teriiletrész vételarat

négyzetméterenként 6.500.-Ft+AFA(20%), osszesen brutté 873.600.-Ft, azaz brutté

Nyolcszazhetvenharomezer-hatszaz forint 6sszegben allapitja meg azzal, hogy a fenti

vételaron feliil a vevét terheli:

- atelekalakitas és Kkitiizés koltsége,

- az esetleges kozmii athelyezések, Kivaltasok Kkoltsége, valamint szolgalmi jog
bejegyzések,

- a szerz6déskotés koltsége, amely a brutté vételar 1 %-a, de minimum brutté

15.000.- Ft.

A Képviselo-testiileti dontést koveté 15 napon beliil a felek adas-vételi eloszerzodést
kotnek. A végleges adas-vételi szerzodés alairasara a telekalakitasi hatarozat
jogerore emelkedést kovetoen 30 napon beliil keriil sor.

A vételar egyosszegli megfizetésére a végleges adas-vételi szerzédés alairasaval
egyidejiileg Keriil sor.
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6. A Képviselo-testiilet felhatalmazza a varos polgarmesterét a szerzodések alairasara.

Hataridé: értelem szerint
Felel6és: Ormai Istvan polgarmester

12.) Eloterjesztés a Nagyatddi Ipari Parkban [évé nagyatddi 2707/2 helyrajzi szamu
beépitetlen ingatlan értékesitési feltételeinek meghatarozasarol
El6add: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgarmester:

Ez az el6terjesztés azt tartalmazza, hogy az Ipari Parkban az 6nkorményzat tulajdondban 1évo
teriilet, és a megvasdrolt teriiletrész egyiittes teriiletét értékesitésre hirdessék meg, ami a
legutébbi testiileti tilésen is mar elhangzott, hogy a TESCO &ruhdzlanc bejelentette, hogy
szeretne teriiletet vasdrolni Nagyatddon, ekkora nagysdgu teriilletre van mindenképpen
szilkségiik. A javaslat az, hogy 7.500 Ft+AFA/m2 4ron hirdessék meg nyilt palyazati
eljarasban az ingatlan értékesitését, €s ezt kovetden fognak majd donteni a palyazatok alapjan
a tényleges értékesitésrol.

Az ellterjesztés hatdrozati javaslatdnak 3.b.) pontjat javasolja azzal kiegésziteni, mivel a
brutté vételar két részletben, 50-50 %-os ardnyban keriilne kifizetésre, hogy a vételar teljes
megfizetéséig az onkormanyzat a tulajdonjogéat fenntartja. Ezzel egésziiljon ki a hatdrozati
javaslat, illetve a palyazati felhivds 13. pontjanak 10. bekezdésében pedig azt kérik a
palyazotol, hogy nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy tudomadsul veszi és elfogadja, hogy a
teljes vételdr megfizetéséig Nagyatdd Varos Onkormdnyzata a tulajdonjogét fenntartja.

A napirenddel kapcsolatban kérdés nem hangzik el.

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A jelen eldterjesztéssel az ddl el, hogy Nagyatddon megszlnik az Ipari Park. Az Ipari Parkban
annak idején a kialakitdst, az egész teriilet rendbetételét, illetdleg a funkcidjat arra a célra
hatdrozta meg a képviseld-testiilet, hogy ott munkahelyet teremtd ipari 1étesitmények jojjenek
létre, és a kritikus foglalkoztatdsi helyzeten termeld tevékenység bevondsdval enyhitsenek, és
ennek megfelelden tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy Nagyatdd varosban a
katasztrofalis munkanélkiili helyzetet ipari létesitmények idehozadsdval, tdmogatdsdval
segitsék. Most, hogy ide bevisznek egy multi bolthdl6zat részeként egy egységet, ez azt
jelenti, hogy itt, ez mir nem Ipari Park, hanem ez egy nagy kereskedelmi létesitmény lesz. A
varosban vannak olyan beépithetd szabad helyek, ami kereskedelmi szempontbdl sokkal
eldnyosebb lenne, és nem kellene az ipari parki mindséget ezzel csorbitani. Ezért javasolja,
hogy a hatdrozati javaslatndl és a palydzati kiirdsndl is tegyék bele azt, hogy a beépitési
lehetdségre az palydzzon, aki ipari lizemet kivdn itt 1étesiteni. Ezért a hatdrozati javaslat 3.e.)
pontjat a kovetkezoképpen javasolja elfogadni, ez a mddosito javaslata: beépitési feltételek:
az ingatlan, a vdros jévahagyott Helyi Epitési Szabélyzata, az OTEK, és a szakhatdsagi
eléirdsok, a vonatkozd jogszabdlyok betartdsdaval, a pdlydzati felhivdasban részletezett
elbirdsok szerint ipari 1étesitménnyel épithetd be. Tehat ez egy kiegészités lenne. Ugyanigy a
palyazati felhivasndl a 11.b) pontndl: az ingatlant a tobbszor mddositott 34/2004. (X. 1.)
onkormanyzati rendelettel jévahagyott Helyi Epitési Szabalyzata, és a szakhat6sagi elSirdsok,
a vonatkozd jogszabdlyok betartdsdaval lehet ipari 1étesitménnyel beépiteni.
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Csendesné Muranyi Ibolya képviselo:
Ez az eldterjesztés megtiltja-e, hogy ipari iizem telepiiljon ide?

Ormai Istvan polgdrmester:

A vdélasz: nem, barki megvdasarolhatja, €s van ott egy szabdlyozas, egy részletes szabalyozasi
terv, épitési szabdlyzat, ami lehetdvé teszi ipari lizem €pitését. Tehdt ha idejon egy ipari iizem,
és meg kivanja vésarolni, és megvasdrolja, megvasdrolhatja, mert épithet oda ipari jellegi
létesitményt.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:

A teriilet a vélasztOkeriiletében van, és az emlitett teriilet mellett a simongati temetd van.
Sokkal jobban oriil ott egy daruhdznak, vagy egy olyan ipari ilizemnek, ami jobban
nyugtalanitana a temet0 méltosagit. Ez a teriilet gazdasagi, kereskedelmi, szolgdltato teriilet,
nem tudjdk, hogy ki fogja megnyerni ezt a palydzatot. Reménykedik abban, hogy inkdbb
valamilyen szolgaltaté fogja, aki kevesebb olyan zavard koriilménnyel jar, ami a temetdbe
jarokat is zavarja. Egyébként praktikus helynek tartja, ezért nem tudja Barbalics képviseld-
tarsa javaslatat tdmogatni anndl is inkdbb nem, mert Nagyatdd véros abban a szerencsés
helyzetben van, mert rengeteg ipari beruhdzasra alkalmas, kozmivesitett teriilete van. Van
nagyon értékes tartalék teriilet a laktanydk és kornyékén, de még ez a teriilet is bovithetd,
hiszen eleve ugy késziilt az Ipari Park, hogy mogotte is bOvithetd. Azért is vonzo a mogotte
1évo teriilet, mivel a 68-as elkeriil 1t egy olyan teriiletet fog bezarni, ami ideélis lesz tovabbi
ipari tevékenységek terjesztésére. Azt, hogy itt ilyen korldtot vezessenek be, semmilyen realis,
ésszerli indoka nincs.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A kérdés, illetdleg a kérdésre adott valasz azt sugallja, hogy johet erre a palydzati kifrasra
ipari létesitményt tervezO beruhdzé is. De maga az eldterjesztés nem errdl szol, hanem a
TESCO-ra van ez kiirva. Ha a hatdrozati javaslat modositast elfogadja a képviseld-testiilet,
akkor ide val6ban ipari iizem fog jonni, ha jon, és nem pedig egy kereskedelmi egység.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

Annyi megjegyzése van, hogy az elmult 5-8 évben nem emlékszik, hogy tolongtak volna ide
az ipari befektetok, hogy az Ipari Parkba szeretnének jonni, és 17 ezer négyzetméteren gyarat
épiteni. Nem gondolja, hogy a kovetkezd 5 évben ipari lizemek sora fog jelentkezni, és
kopogtatni az dnkormdanyzat ajtajan, hogy 17 ezer négyzetméteren ipari lizemet szeretnének
létesiteni. Viszont van egy konkrét megkeresés, amelyik konkrétan oda épiteni szeretne, €s
100-120 embert foglalkoztatni. Katasztrofdlis munkanélkiiliségrél besz€él a képviseld tr,
szerinte fogalma sincs arrél, hogy hany munkanélkiili van ma Nagyatddon. Azt mondja, hogy
ha most megkétik a keziiket azzal, hogy nem engednek be oda madst, csak és kizar6lag ipari
tevékenységet, akkor ezzel elveszitik azt a lehetdséget, hogy azon a teriileten barmi is
megépiiljon a kovetkezd 6t évben.

Ormai Istvan polgarmester:

Van egy médositds, arrdl fognak eldszor szavazni.

Annyit szeretne azért elmondani, hogy ez tipikus esete annak, amikor egy latszolag szolid
indokkal megprébal valaki megakaddlyozni egy 1épést. Ez torténik most. Egymas kozott
vannak a nagyatddiak, €s a testiilet. Errél van sz6. Pontosan tudja a Barbalics képviseld tur, ha
ezt ide beleirjdk, akkor senki nem veszi meg ezt a teriiletet. Természetes, hogy tudja, azért
tette ezt a javaslatot, hogy igy legyen, hogy az 6nkorményzat ne tudja eladni ezt a teriiletet.
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Csak azt nem tudja, hogy miért lenne ez j6 a Barbalics képvisel¢ drnak, ami nem j6 az
onkorményzatnak. Vajon miért lenne j6 neki? Vajon nincs-e valami mds szempont, amit nem
tudnak? Nagyon furcsa, de lehet, hogy ez egy elvi kérdés a Barbalics képviseld tr részérdl, az
is lehet, nem tudja ezt megitélni, csak mindenképpen elgondolkodtatja az, hogy miért ne
valésuljon meg egy beruhdzds, ami potencidlisan a vdros pozicidit erdsiti? Nagyon oOriilne
néhany telepiilés, ha ndluk épiilne egy ilyen létesitmény. 3000 nettd négyzetméternyi
kereskedelmi egységet, €s benzinkutat szeretnének épiteni, €s 100 f6 foglalkoztatasat kivanjak
biztositani, illetve sziikségiilk van 100 ember munkdjara. Tehat 100 fot foglalkoztat ez a
létesitmény, ez a kereskedelmi egység, ha megépiil.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

A polgarmester ur vajon megkérdezte-e a varosban miikodo kereskedoket, hogy mit fognak
tenni ezekkel a bezarandé iizletekkel itt a varoskozpontban? Mert ha ez a TESCO idetelepiil,
utdna jon az ALDI, teljesen felszamolja a magyar kézben 1év6 kereskedelmi egységeket. Csak
errdl van sz6. Tessék nyugodtan, lehet onkormanyzati érdekre vald hivatkozdssal tonkre tenni
a magyar ipart és a kereskedelmet.

Bakos Jozsef képvisel6:

Oriil annak, hogy polgarmester drnak &szinteségi rohama tdmadt, és azt mondja, beszéljenek
nyiltan. J6 lett volna, ha a korabbi eldterjesztéseknél is eldall azzal, hogy miért tituldlja 1€gbol
kapott adatoknak a hajszal pontos és meg nem céafolt adatokat, mi az érdeke, vagy a hulladék
kérdésnek a szOnyeg ala soprése?

Ormai Istvan polgarmester:
Kérem, hogy a napirend kapcsan tegye meg hozzdszolasat.

Bakos Jozsef képviselo:
Ugye? Bizony polgarmester tr. Nekem sem tetszene.

Ormai Istvan polgarmester:
Nagyon komoly feladatatom van, kiilondsen ma kedves képviselo tr.

Bakos Jozsef képviselo:
Mert alpolgarmester ur arrél viszont nem mesélt, hogy az elmuilt 8-10 évben... ,,Polgdrmester
ur, ha szaros két percet hagy nekem, akkor ne vegye el a felét.”

Ormai Istvan polgarmester:
Képviseld tur rendre utasitom.

Bakos Jozsef képviselo:
Azt megteheti polgarmester ur.

Ormai Istvan polgarmester:
Rendre utasitom, visszautasitom, és kérem, hogy fejezze be ezeknek az izléstelen
kifejezéseknek a hasznalatat.

Bakos Jozsef képviselo:

J6. Polgarmester ur fejezze be a fegyelmezetlenséget €s ne besz€ljen bele, ha ndlam van a sz6.
A két percemet tartsa tiszteletben. En sem sz6lok bele a 35 percébe, mert minden alkalommal
akadémiai székfoglalot tart.
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Ormai Istvan polgarmester:
Képviseld Ur ! Rendre utasitom !

Bakos Jozsef képvisel6:
Hagyja, hogy az 1 percemet lebeszéljem.

Ormai Istvan polgirmester:
Kérem, hogy a napirendhez szdljon hozza.

Bakos Jozsef képvisel6:

Napirendhez. ,,Tehdt alpolgarmester ir mondja, hogy az elmult 8-10 évben mit tett azért,
hogy benépesiiljon az Ipari Park? Hogy nézett ki az a honlap évekig? Mi volt rajta?
Osszehasonlitotta az egyéb honlapokkal? Csak az 4rat irtak, csak a nyerészkedés volt. Nem az
volt a cél. Mennyit ment utidna, hogy idejojjon barki is? Azért errdl se feledkezziink meg,
amikor nekirontunk tdton-ttfélen annak a képviselének, aki 6vja a véros keresked6it. En sem
értek egyet azzal, hogy egy Ipari Parkba egy multit engediink. Van itt mar boven, tudunk hol
vasarolni, de ha megvette, hadd vigye.”

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

A vasarloknak az az igénye, hogy minél teljesebben kielégitsék dket. Mondja el, aki nem ért
ezzel egyet, hogy idetelepiiljon ez az aruhdz, hogy melyik az a nagy magyar druhdzlanc,
amelyik Nagyatddon minden vasarl6i igényt, vagy akar kis iizletek nyitasaval kielégitené. Egy
csomd olyan dolog nincs Nagyatddon, amit pillanatnyilag, remélhetdleg ez a TESCO fog
biztositani. Meg kell nézni ennek az iizletlincnak a vonzaskorét, hogy honnan szedi el a
vasarlokat. Megitélése szerint nagyobb részt azokrdl a teriiletekrdl, ahol kisfalvakban amugy
is a kiskereskedelem tobbé-kevésbé meghalt. Itt 50 km-es korzetben nincs egy olyan aruhéz,
ami ezeket az igényeket kielégitené. Megjegyzése, hogy a SPAR aruhdzzal kapcsolatban nem
hallotta ezt az iszonyu nagy tiltakozast, pedig az sem magyar kézben 1év0 iizlet.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

Képviseld urnak mondja, hogy sokkal tobbet tett azért, hogy ide cégek jojjenek, mint O.
Alpolgarmesterként targyalt legaldbb hét céggel, akik ide akartak jonni. Ha a képviseld urék
figyeltek volna, a Spar-t sem szavazta meg annak idején, mert gy gondolta, hogy nem itt a
helye. Amikor a Penny Market elkezdett €piilni, akkor is targyaltak a helyi kereskeddkkel,
tajékoztattdk Oket, hogy mi fog torténni. A Lidl esetében ez mér nem tortént meg. Most itt a
TESCO. Tudja, hogy milyen nehéz helyzetbe hozza a nagyatddi kereskeddket, de nem lehet
kikeriilni, hogy ne jojjon ide. Az kizart dolog, ha 6 eldontdtte, hogy idejon, akkor ne
telepiiljon ide. Egyet lehet, hogy nem az dnkormdnyzat teriiletére fog épiteni. Ez a kiilonbség.
Akkor ez a 130 milli6 nem az 6nkormdanyzaté lesz, hanem egy maganszemélyé.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja Dr. Barbalics Istvdn képviseld hatdrozati
javaslat médositdsara vonatkoz6 inditvanyat, ami azt tartalmazza, hogy a hatdrozati javaslat
3.e) pontjaba keriiljon be, hogy ,,ipari 1étesitménnyel épithetd be.” Ugyanez a palyazati kiirds
vonatkoz6 részébe is keriiljon beirasra.

A képviseld-testiilet Dr. Barbalics Istvan képviseld fentiekben ismertetett médositéd javaslatat
3 igen szavazattal, 13 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Ormai Istvdn polgarmester szavazasra bocsatja a 12. napirend hatdrozati javaslatit tgy, hogy
a 3.b.) pontja kiegésziil a kovetkezd szoveggel: ,,A vételar teljes megfizetéséig az
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onkorményzat a tulajdonjogit fenntartja.” A pdlydzati felhivds 13. pontja, 10. bekezdése
modosul a kovetkezok szerint: , Nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy tudomasul veszi, €s
elfogadja, hogy a teljes vételar megfizetéséig Nagyatdd Viaros Onkormdanyzata a tulajdonjogat

fenntartja.”

A képviselo-testiilet a 12. napirend hatdrozati javaslatit, €s a palyazati kiirdst a fentiekben
ismertetett kiegészitéssel egyiitt 13 igen szavazattal, 3 tartézkodds mellett elfogadja, és a
kovetkezd hatdrozatot hozza:

133/2008. (IV. 24.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormédnyzatinak Képvisel6-testillete az onkormanyzat
tulajdonaban all6 nagyatadi 2707/2 helyrajzi szami, 17.450 m2 nagysagu beépitetlen
ingatlant értékesitésre kijeloli.

2. A Képviselo-testiilet az 1. pontban meghatarozott ingatlanra

nyilt palyazati eljarasban,

alap vételarra folytatott nyilt licites,

a palyazati eljaras eredménytelenné nyilvanitasi joganak fenntartasaval
palyazati eljaras lefolytatasat rendeli el.

3. A Képviselo-testiilet az 1. pontban meghatarozott ingatlan értékesitési feltételeit az
alabbiakban, illetve az el6terjesztéshez csatolt palyazati felhivasban foglaltak szerint
hatarozza meg:

a.) Az ingatlan értékesitési alapara: amely tobb palyazat benyujtasa esetén egyben a
licit alapja is az eldterjesztéshez csatolt értékbecslésben megjelolttel azonos
osszegben hatarozza meg, azaz 7.500.-Ft/m2+AFA, osszesen: 130.875.000.-
Ft+AFA, ami brutté 157.050.000.-Ft, azaz brutté Egyszazotvenhétmillio-
otvenezer forint.

b.) A vételar megfizetésének moédja: a tulajdonjogot elnyerdnek a palyazati licit
soran Kkialakult vételar megfizetésére a Képviselo-testiilet részletfizetési
kedvezményt biztosit az alabbiak szerint:

A Képviselo-testiilet vevokijelolésére vonatkozoé dontését kovetéo 15 napon
beliill keriill megkotésre az adas-vételi szerzodés, amelynek alairasaval
egyidejiileg Keriil sor a brutté vételar felének, ami 78.525.000.-Ft, azaz
Hetvennyolcmillio-6tszazhuszonotezer forint megfizetésére az eladé részére az
onkormanyzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatadi Fiokjanal vezetett
10403954-39511548-79800000 szamu letéti szamlajara. Az ingatlant terhelo
125.000.000.-Ft Kkeretbiztositéki jelzalogjog torlés engedélyének Kkiadasa
érdekében, a mellékelt banki nyilatkozat szerint az onkormanyzat a fenti
vételarat Kiegésziti, és az adas-vételi szerzédés zaradékolasaval a bank
hozzajarul a jelzalogjog torléséhez.

A brutté vételar masodik felének a 78.525.000.-Ft, azaz Hetvennyolcmilli-
otszazhuszonotezer forint Osszegének az eladé javara, az onkormanyzat
Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatadi Fiokjanal vezetett 10403954-
39511548-00000000 szamu Kkoltségvetési elszamolasi szamlajara torténé
megfizetésének hatarideje, az ingatlanra tervezett beruhazas jogerds épitési
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engedély, valamint az utengedély Kkiadasat koveté 15 napon beliil, de
maximum az adas-vételi szerz6dés alairasanak napjatol szamitott tiz honap.
- A vételar teljes megfizetéséig az onkormanyzat a tulajdonjogat fenntartja.

c.) A vételaron feliil a leendé tulajdonost terheli:

- a telekKkitiizés koltsége,

- a kozmiivekre, és ttra torténé racsatlakozasok, esetleges kozmiikivaltasok
koltsége,

- a kozmiifejlesztési illetve halozatfejlesztési hozzajarulasok megfizetése,

- sziikség esetén tovabbi kozmiivek kiépitésének koltsége,

- amennyiben Nagyatid Varos Onkormanyzata késziti az adas-vételi
szerzodést, akkor a szerzodés kotési koltség, ami a brutté vételar 1 %-a, de
minimum brutté 15.000.-Ft. Ezt az osszeget, az ingatlan tulajdonjogat
elnyerének az adas-vételi szerzodés megkotésével egyidoben Kkell az
onkormanyzat a Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatadi Fiokjanal vezetett
10403954-39511548-00000000 szamu koltségvetési elszamolasi szamlijara.

d.) A palyazaton valé részvétel biztositéka: 5.000.000.-Ft, azaz Otmillié forint,
amelyet a palyazonak a palyazat benyijtasaval egyidében kell az 6nkormanyzat
Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatadi Fiokjanal vezetett 10403954-39511548-
00000000 szamu koltségvetési elszamolasi szamlajara befizetnie, és a befizetést
igazol6 irat masolatat a palyazathoz csatolnia.

A letétbe keriil6 biztositék visszafizetése:
- A tulajdonjogot elnyerének nem keriil visszafizetésre, az a vételarba Keriil
beszamitasra.
- A tulajdonjogot el nem nyeré palyazoéknak visszafizetésre keriil:
- avevo Képviselo-testiileti kijelolést koveto 5 banki napon beliil,
- kamatok nélKkiil,
- a palyazé altal megnevezett szamlara.

e.) Beépitési feltételek: az ingatlan a varos jovahagyott Helyi Epitési Szabalyzata, az
OTEK, és a szakhatésagi eloirasok, a vonatkozo jogszabalyok betartasaval, a
palyazati felhivasban részletezett eloirasok szerint épitheté be.

Az ingatlant az adas-vételi szerz6dés alairasanak napjatol szamitott 3 éves
beépitési kotelezettség és ennek biztositasara elidegenitési tilalom terheli az elad6
javara.

Az elad6 onkormanyzatot az ingatlan beépitéséig, vagy az adas-vételi szerzédés
alairasatol szamitott 5 évig a Ptk. 374 §-a alapjan visszavasarlasi jog illeti meg. A
vevo hozzajarul a visszavasarlasi jog ingatlan-nyilvantartiasba torténo
bejegyzéshez. A visszavasarlas kérdésében a Képviselo-testiilet dont.

4. A Képviselo-testiillet az eléterjesztéshez csatolt palyazati felhivast jovahagyja, és
elrendeli annak kozzétételét a Nagyatad Varos Polgarmesteri Hivatalanak hirdeto
tablajan, a varos honlapjan, valamint roviditett formaban a Nagyatadi Varosi
Televizioban.
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5. A Képviselo-testiilet a palyazati versenytargyalas lefolytatasaval a Varosfejlesztési és
Gazdalkodasi Bizottsag képviselgjét és a Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda
koztisztvisel6jét bizza meg.

6. A Képviselo-testiilet az ingatlan értékesitésérol, a vevé kijelolésérol a palyazati
versenytargyalast kovetéen dont.

7. A Képviselo-testillet a palyazati eljaras eredménytelenné nyilvanitasi jogat
fenntartja.

Hatarido: értelem szerint
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

13.) Eléterjesztés a Nagyatdd, Arpid utcdban 1évé nagyatddi 2172/9 helyrajzi szdmd
beépitetlen ingatlan értékesitési feltételeinek meghatarozasardl
El6ado: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgarmester:

Ez az ingatlan az imént is mar idézett két druhdz, a Lidl és a Penny aruhdz kozotti teriileten
van, 9553 m2 nagysagu beépitetlen teriilet, €s ennek az értékesitésére tesz javaslatot 4.500
Ft/m2+AFA dron, azzal, hogy az 6nkormdnyzatot iizemanyagtoltd dllomds 1étesitése céljabol
keresték meg, e teriiletet jelezve, hogy szeretnék megvésarolni. Az eldterjesztéshez kiadtak
egy kiegészitést. Kéri a Tisztelt Testiiletet, hogy ezzel a kiegészitéssel egyiitt targyaljak a
napirendet, illetve az el6z6 napirendhez hasonldan, itt is a hatdrozati javaslat 3.b.) pontja
kiegésziilne a vételar teljes megfizetéséig az Onkormdanyzat a tulajdonjogidt fenntartja
szoveggel. A palyazati felhivds 13. pontja 11. bekezdéssel egésziil ki: nyilatkozatot arra
vonatkozdan, hogy tudomadsul veszi, és elfogadja, hogy a teljes vételar megfizetéséig
Nagyatad Varos Onkormdnyzata a tulajdonjogit fenntartja.

Javasolja, hogy ezekkel a feltételekkel, nyilt palyazati eljarasban tegyék kozz¢ ezt a felhivast.

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A mellékletként csatolt helyszinrajzb6l nem tudja megallapitani, hogy ez az értékesiteni
tervezett 2172/9 helyrajzi szamu teriilethez van-e kozteriileti csatlakozds, konkrétan ut
csatlakozds. Ha van, akkor az melyik?

Ormai Istvan polgarmester:
Igen, van. A bevezetd ut, ami kozépen lathat6 a rajzon is, a 2172/7 helyrajzi szamad Tt.

A napirenddel kapcsolatban hozzasz6las nem hangzik el.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a 13. napirend hatdrozati javaslatat az irdsban
kiadott kiegészitéssel, valamint a szébeli kiegészitéssel egyiitt.

A képviselo-testiilet a 13. napirend hatdrozati javaslatat az {rdsban kiadott kiegészitéssel,
valamint a szébeli kiegészitéssel egyiitt 13 igen szavazattal, 3 tartézkodas mellett elfogadja,
és a kovetkezd hatarozatot hozza:
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134/2008. (IV. 24.) szamu hatarozat:

1. Nagyatid Varos Onkorminyzatinak Képviselo-testillete az onkormanyzat
tulajdonaban all6 nagyatadi 2172/9 helyrajzi szami, 9.553 m2 nagysagi beépitetlen
ingatlant értékesitésre Kijeloli.

A Képvisel6-testiilet az 1. pontban meghatarozott ingatlanra

nyilt palyazati eljarasban,

alap vételarra folytatott nyilt licites,

a palyazati eljaras eredménytelenné nyilvanitasi joganak fenntartasaval
palyazati eljaras lefolytatasat rendeli el.

A Képviselo-testiilet az 1. pontban meghatarozott ingatlan értékesitési feltételeit az

alabbiakban, illetve az eloterjesztéshez csatolt palyazati felhivasban foglaltak szerint
hatarozza meg:

a.) Az ingatlan értékesitési alapara: amely tobb palyazat benyudjtasa esetén egyben a

licit alapja is az eléterjesztéshez csatolt értékbecslésben megjelolttel azonos
Osszegben hatarozza meg, azaz 4.500.-Ft/m2+AFA, osszesen: 42.988.500.-
Ft+AFA, azaz Negyvenkettémillié-kilencszaznyolcvannyolcezer-otszaz forint +
AFA, ami brutté 51.586.200.-Ft, azaz  brutté Otvenegymillié-
otszaznyolcvanhatezer-kett6szaz forint.

b.) A vételar megfizetésének moédja: a tulajdonjogot elnyerdnek a palyazati licit

c.)

soran Kkialakult vételar megfizetésére a Képviselo-testiilet részletfizetési
kedvezményt biztosit az alabbiak szerint:

- A telekalakitas jogerére emelkedését kovetéo 30 napon beliill megkotésre
keriilo végleges adas-vételi szerzédés aldirasaval egyidejiileg keriil sor a
brutté vételar felének, ami 25.793.100.-Ft, azaz Huszonotmillié-
hétszazkilencvenharomezer-egyszaz forint megfizetésére az eladé részére az
onkormanyzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatadi Fiokjanal vezetett
10403954-39511548-00000000 szamu koltségvetési elszamolasi szamlajara.

- A brutté vételar masodik felének a 25.793.100.-Ft, azaz Huszonotmilli6-
hétszazkilencvenharomezer-egyszaz forint osszegének az eladd javara, az
onkormanyzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatadi Fiokjanal vezetett
10403954-39511548-00000000 szamu koltségvetési elszamolasi szamlajara
torténo megfizetésének hatarideje, az ingatlanra tervezett beruhazas jogeros
épitési engedély, valamint az utengedély kiadasat koveté 15 napon beliil, de
maximum a végleges adas-vételi szerzodés alairasanak napjatol szamitott tiz
honap.

- A vételar teljes megfizetéséig az 6nkormanyzat a tulajdonjogat fenntartja.

A vételaron feliil a leendé tulajdonost terheli:
- a telekKkitiizés koltsége,
- a kozmiivekre, és ttra torténé racsatlakozasok, esetleges kozmiikivaltasok
koltsége,
- a kozmiifejlesztési illetve halozatfejlesztési hozzajarulasok megfizetése,
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- sziikség esetén kozmiivek Kiépitésének koltsége,

- amennyiben Nagyatid Viros Onkorminyzata késziti el az adas-vételi
szerzodést, akkor a szerzodéskotési koltsége, ami a brutté vételar 1 %-a,
de minimum brutté 15.000.-Ft. Ezt az 6sszeget, az ingatlan tulajdonjogat
elnyerének a végleges adas-vételi szerzodés megkotésével egyidében kell
az onkormanyzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatadi Fiokjanal
vezetett 10403954-39511548-00000000 szamu Kkoltségvetési elszamolasi
szamlajara befizetnie.

f.) A palyazaton vald részvétel biztositéka: 2.000.000.-Ft, azaz Kettémillié forint,
amelyet a palyazonak a palyazat benyujtasaval egyidében kell az 6nkormanyzat
Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatadi Fiokjanal vezetett 10403954-39511548-
00000000 szamu koltségvetési elszamolasi szamlajara befizetnie, és a befizetést
igazol6 irat masolatat a palyazathoz csatolnia.

A letétbe keriil6 biztositék visszafizetése:
- A tulajdonjogot elnyeronek: nem keriil visszafizetésre, az a vételarba Kkeriil
beszamitasra.
- A tulajdonjogot el nem nyeré palyazoknak visszafizetésre keriil:
- avevo Képviselo-testiileti kijelolést koveté 5 banki napon beliil,
- kamatok nélKkiil,
- apalyazé altal megnevezett szamlara.

g.) Beépitési feltételek: az ingatlan a varos jovahagyott Helyi Epitési Szabalyzata, az
OTEK, és a szakhatosagi eloirasok, a vonatkozé jogszabalyok betartasaval, a
palyazati felhivasban részletezett eloirasok szerint épitheté be.

Az ingatlant a végleges adas-vételi szerzédés alairasanak napjatol szamitott 3
éves beépitési kotelezettség, és ennek biztositasara elidegenitési tilalom terheli az
elad6 javara.

Az eladé onkormanyzatot az ingatlan beépitéséig, de a végleges adas-vételi
szerzodés alairasatol szamitott 5 évig a Ptk. 374 §-a alapjan visszavasarlasi jog
illeti meg. A vevé hozzajarul a visszavasarlasi jog ingatlan-nyilvantartasba
torténo bejegyzéshez. A visszavasarlas kérdésében a Képviselo-testiilet dont.

. A Képviselo-testiilet az eloterjesztéshez csatolt palyazati felhivast jovahagyja, és

elrendeli annak kozzétételét a Nagyatad Varos Polgarmesteri Hivatalanak hirdet6
tablajan, a varos honlapjan, valamint roviditett formaban a Nagyatadi Varosi
Televizioban.

. A Képviselo-testiilet a palyazati versenytargyalas lefolytatasaval a Varosfejlesztési és

Gazdalkodasi Bizottsag képviselojét és a Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda
koztisztvisel6jét bizza meg.

. A Képviselo-testiilet az ingatlan értékesitésérol, a vevé Kkijelolésérol a palyazati

versenytargyalast koveto iilésen dont.

. A Képviselo-testiilet a palyazati eljaras eredménytelenné nyilvanitasi jogat

fenntartja.
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Hataridé: értelem szerint
Felel6és: Ormai Istvan polgarmester

14.) Eléterjesztés Nagyatdd Varos Onkormdnyzatinak tulajdondban &ll6 hobbykertek
hasznositasardl
Eldadé: Ormai Istvan polgdrmester

Kimegy az iilésterembdl Rdkdczy Attila alpolgarmester, Dr. Ludas Laszlo képviseld. A
képviseld-testiilet 1étszama: 14 {6

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 14. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 14. napirend hatdrozati javaslatat 13 igen szavazattal, 1 tartézkodds
mellett elfogadja, és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

135/2008. (IV. 24.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkorminyzatinak Képviselé-testiilete megallapitja, hogy az
onkormanyzat tulajdoniaban allé, a Fogoly, illetve a Facan utcaban lévé 4 db
hobbykert értékesitésére a 369/2007. (XI. 29.) szamu hatarozataval jovahagyott és
kozzétett palyazati felhivasra az ott megadott hataridéig palyazat nem érkezett, a
hobbykertekre kiirt palyazati eljarasa eredményteleniil zarult.

2. A Képviselo-testiilet az onkormanyzat tulajdonaban allo:

- Fogoly utca 8. szam alatti, nagyatadi 3440 helyrajzi szamon fekvé, 490 m2
nagysagu,

- Fogoly utca 10. szam alatti, nagyatadi 3443 helyrajzi szamon fekvo, 490 m2
nagysagu

- Facan utca 22. szam alatti, nagyatadi 3444 helyrajzi szamon fekvd, 350 m2
nagysagu,

- Facan utca 23. szam alatti, nagyatadi 3445 helyrajzi szamon fekvd, 350 m2
nagysagu,

hobbykertek tulajdonjoganak elnyerésére:

- nyilt palyazati eljarasban,

- alap vételarra folytatott nyilt licites,

- eredményes palyazati eljaras lefolytatasaig, de legfeljebb 2008. december 31.
napjaig folyamatos palyazati hataridével,

- a palyazati eljaras eredménytelenné nyilvanitasi joganak fenntartasaval palyazati
eljaras lefolytatasat rendeli el.

3. A Képviselo-testiilet a 2. pontban meghatarozott telkek értékesitési feltételeit az
alabbiakban, illetve az eloterjesztéshez csatolt palyazati felhivasban foglaltak szerint
hatarozza meg:
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a.) A telkek értékesitési alapara: amely tobb palyazat benyujtasa esetén egyben a
licit alapja is minden egyes telek esetén 200.-Ft/m2+AFA, azaz
négyzetméterenként brutté Kettészaznegyven forint.

b.) A vételar megfizetésének moédja: a tulajdonjogot elnyerdnek a palyazati licit
soran Kkialakult vételarat az adas-vételi szerzédés alairasanak napjan egy
osszegben kell megfizetnie.

c.) A vételaron feliill a leend6 tulajdonost terheli: az adas-vételi szerzodéskotés
koltsége, amely a brutté vételar 1 %-a, de minimum brutté 15.000.-Ft. Ezt az
Osszeget, a telek tulajdonjogat elnyerének az adas-vételi szerzodés megkotésével
egyidoben kell a Polgarmesteri Hivatal pénztaraba készpénzbe befizetnie.

d.) A palyazaton valé részvétel biztositéka: 25.000.-Ft, azaz Huszondétezer forint,
amelyet a palyazonak a palyazat benyujtasaval egyidében kell a Polgarmesteri
Hivatal pénztaraba készpénzbe befizetnie, és a befizetést igazold irat masolatat a
palyazathoz csatolnia.

A letétbe keriil6 biztositék visszafizetése:
- A tulajdonjogot elnyerének nem keriil visszafizetésre, az a vételarba Keriil
beszamitasra.
- A tulajdonjogot el nem nyeré palyazoknak visszafizetésre keriil:
- avevo Képviselo-testiileti kijelolést koveté 5 banki napon beliil,
- kamatok nélKkiil,
- apalyazé altal megnevezett szamlara.

4. A Képviselo-testiilet az eloterjesztéshez csatolt palyazati felhivast jovahagyja, és
elrendeli annak kozzétételét a Nagyatad Varos Polgarmesteri Hivatalanak hirdet6
tablajan, a varos honlapjan, valamint roviditett formaban a Nagyatadi Varosi
Televizioban.

5. A Képviselo-testiilet a palyazati eljaras lefolytatasara a Varosfejlesztési és
Gazdalkodasi Bizottsag képviselgjét és a Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda
koztisztvisel6jét bizza meg.

6. A Képviselo-testiilet a telkek értékesitésérol, a vevo Kkijelolésérol a palyazati
versenytargyalast koveto iilésén dont.

Hataridé: értelem szerint
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

15.) Eloterjesztés a Nagyatdd, Gyar utcai Ipartelepen 1étesiilt szennyvizcsatorna
onkormanyzati tulajdonba Kkeriilése miatt fizetend6 dijrél
Eldéadé: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgarmester:

Téargyaltak ennek a csatorna hdlézatnak az onkormanyzati tulajdonba vételérol. Téritésmentes
tulajdonba vételrél van sz6, aminek azonban AFA fizetési kotelezettsége van, 958.780 Ft.
ennek az Osszege. Egyeztettek az érintett D-Back Kft.-vel, akik ennek az 50 %-at atvallaljak,
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tehat 479. 390 forint kiaddsa keletkezik az Onkorményzatnak ezzel, ha ezt a
szennyvizcsatornat tulajdonba atveszik. Annyit tudni kell réla, hogy egyetlen j6 megoldas,
hogy az dnkormdnyzat tulajdonaban 1év0 csatornarendszer részeként egységes tizemeltetésben
muikodik ez a rendszer, igy lehet a szennyvizdij fizetést is teljesen precizen elkérni, tehat ez
egy tdgabb Osszefiiggést is jelent.

Kérdések:

Dr. Barbalic s Istvan képvisel6:

Hogyan lehetséges az, hogy a 94/2008. (III. 27.) szdmu onkormanyzati hatdrozat, amely azt
irta eld, hogy Nagyatad Varos KépviselO-testiilete egyetért azzal, hogy ez a szennyvizcsatorna
atkeriiljon a tulajdondba, de azzal a feltétellel, hogy az atvétel semmiféle fizetési
kotelezettséggel nem jarhat az 6nkormdanyzat szdmdra. Ezzel szemben az elbterjesztés ugy
sz61, hogy a fizetendé majdnem egymillié forintos AFA 6sszegnek a felét az dnkormanyzat
mégis atvallalja. Lattdk a mai napon, hogy van pénz bdven. Kérdezi azt, hogy kell szorni a
pénzt polgarmester Ur? Dontottek arrdl, hogy nem fizetnek ezért a csatorndért, amelyet
atvesznek, és a mostani javaslat szerint pedig mégis csak fizetnek. Tehét foliilbirdltdk az
eloterjesztok a képviselo-testiilet kordbbi dontését. Miért van ez?

Visszajon az iilésterembe Dr. Ludas Laszl6 képviseld. A képviseld-testiilet 1étszama: 15 f6

Ormai Istvan polgarmester:

Azért van, mert nem egy laboratériumban éliink, nem egy iroddban, vagy egy dolgozé
szobdban éliink jogszabdlyok és konyvek kozott, hanem az életben éliink, a valdsdgban
képviseld tr. Azért van egy eldterjesztés. Az €let az nem olyan, mintha mi sem tortént volna,
ha véltozik egy helyzet, ha 4j szempontok meriilnek fol, és akkor nem kell vele foglalkozni.
Ismeri-e vajon a képviseld ur ezt a folyamatot? Ismeri-e ennek a szennyvizcsatorna haldzat
rendszernek a folyamatat, hogy ez hogy épiilt? Ismeri-e? Itt azt mondja az imént Barbalics
Istvan képviselo ur, hogy igen, a termel0 lizemeket kell segiteni, tdmogatni, mindenképpen
azokat, €s nem a multikat. A D-Back Kft. termeld iizem? Persze, hogy az. Sok embert
foglalkoztat? Persze, hogy sok embert foglalkoztat. Sziiksége van arra, hogy egy jogilag
rendezett szennyvizcsatorna hédlézata legyen, hogy az eldirdsoknak megfelelden tudja a
szennyvizét elhelyezni? Persze, hogy sziiksége van rd. Kell ehhez az Onkormdnyzat
kozremiikodése? Persze, hogy kell hozza. Mi a kérdés?

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Polgarmester ur, ahogy képvisel0-tarsa szokta mondani, forditva van bekotve a lovon.

Ormai Istvan polgarmester:
Ez mar nagyon-nagyon bonyolult igy.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Nagyon bonyolult igen. A marciusi testiileti tilésen az eldterjesztd megprébalta megvezetni a
képviseld-testiiletet, leprobdlta a torkdn nyomni azt, hogy vegyék at ezt a halézatot, mert nem
kell érte fizetni semmit. Ezt atveszik. Ekkor O, a jegyz0 helyett, a pénziigyi irodavezetd
helyett, megkérdezte, folvetette azt, és mi van az AFA kérdésével? Ultek, mint siil hal a
tepsiben. Nem szo6ltak semmit, nem tudtik. Tehdt, ha a képviselo-testillet marciusban
ugyanugy, ahogy a soron kiviili testiileti iilésen nem tudott részt venni, akkor kozel egymillié
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forintot kidob az ablakon, illetéleg timogatasként odaad ennek a vallalkozdsnak. Megteheti az
onkormdanyzat, hogy tdmogat véllalkozasokat. De akkor ezt normativ médon kell szabdlyozni,
meghatdrozni, és akkor lehet erre pdlyazni is, addig a szintig, ameddig ezt a jogszabdly
lehetOvé teszi. Nem lehet. Egyes vallalkozasoknak adnak, masikaknak nem adnak. Lattak azt,
hogy a konzervgydrat is 14 milli6é forinttal évente megtdmogatjdk, plusz még a talajterhelési
dijban is adnak par milli6 forintot a szamitdsi metddus miatt. Itt, ha folmeriil egy dolog,
vannak véllalkozasok, akiket az onkormanyzat timogat, a masikaknak soha egy fillért nem ad.
Ez az dnkorményzatnak a pénzébdl megy ki, a varoslakéknak a kommunalis ad6jabdl, meg a
tobbi ad6jabdl, amit befizetnek. Itt ki lehet dobdlni az ablakon a millidkat, a
koztisztviseloknek a felmentésénél, az AFA kérdés atvallaldsanal. Mindenre van pénz, a
mifiives palyara nincsen. Elhatdrozas kérdése ez az egész dolog. Polgarmester tr ! hozott a
testiilet egy dontést, az elmult testiileti tilésen, hogy nem veszik 4t ugy a rendszert, ha az
onkormdnyzatnak érte fizetni kell. Ezzel szemben most jon az a dolog, hogy igenis, legyenek
gavallérok, és villaljdk 4t a fele osszegét ennek az AFA fizetési kotelezettségnek. Azt
mondja, hogy nem. Ez a javaslata. Lehet ezt természetesen kritizdlni. Ez a véleménye, és azon
van, hogy tartsdk magukat ahhoz a testiileti dontéshez, amikor a testiilet egyontetlien ugy
dontott, hogy nem dobdljak ki a pénzt az ablakon.

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:
Itt egy ingyenes atadds-atvételrdl van sz6, csak ennek AFA kotelezettsége van az ataddval
szemben is, és még ennek a felét is vdllalja a vallalkozé. Tehdt nem egy kedvezmény adas.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Ami j6, azt el kell ismerni. Az, hogy Barbalics képviselO-tarsa ezt annak idején észrevette, ez
dicséretes. Ezt a csatorndt el0bb-utobb meg kellett volna épiteni. Elképzelhetd, hogy az
onkormdanyzatnak is gondjai lettek volna beldle, esetleg az tizem mitkodésével kapcsolatosan.
Tulajdonképpen a csatornét ingyen megkapja az dSnkormanyzat. Az nem kizart, hogy arra mas
is racsatlakozzon, ha a tulajdonba keriil. Ehhez képest ez az Osszeg — ugy gondolja —
vallalhato6.

Ormai Istvan polgarmester:

Héarom nagyon rovid dolgot szeretne mondani. Az egyik, hogy teljesen érvényesnek és a
témahoz illeszkeddnek €s a felvetésekhez illeszkedOnek tartja, amit a napirend targyaldsdndl a
kérdésre adott valaszaban mondott. Abban minden szempont benne van, ami fontos ennél a
dontésnél. Masodszor: nem tdmogatds. Tehdt nem tdmogatids. Ez egy mds kategéria. A
tdmogatds az egy teljesen mds mindségii dontést jelent, ez nem az. Nem az onkormdanyzat
véllalja 4t, ez egy teljes félreértés. Nem vdllalnak 4t semmit. A szamlat a D-Back Kft. bocsatja
ki, 6 az onkormdnyzatnak adja ezt a csatornarendszert, téritésmentesen. Nem véllalnak &t
semmit, tulajdonba veszik, de a téritésmentes 4tadds, ahogy nagyon okosan és helyesen
folvetette a képvisel tr multkor, és megnézték természetesen, megjelenik az AFA. Az nem
lehet téritésmentes. Megjelent az AFA probléma, amit az énkormanyzatnak kell fizetni. Nem
a D-Back Kft-nek kellene ezt fizetnie, hanem a teljes Osszeget az onkormdnyzatnak, de 6
ennek is atvallalja a felét. Errdl van itt sz6.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 15. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 15. napirend hatdrozati javaslatat 13 igen szavazattal, 2 tartdzkodas
mellett elfogadja, és a kovetkez6 hatarozatot hozza:
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136/2008. (IV. 24.) szamu hatarozat:

1.) Nagyatdd Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete 2008. marcius 27-i

iilésén hozott 94/2008. (IIL.27.) szami hatarozatal. pontja 2. mondatit az
alabbiak szerint modositja:
Nagyatad, Gyar utcai Ipartelepen létesiilt szennyvizcsatorna oOnkormanyzati
tulajdonba valé atvétele utan fizetendé afat, azaz 958.780,- Ft-ot az
onkormanyzat kifizeti, amennyiben annak 50%-at, azaz 479.390,- Ft-ot a D-Back
Kft. az onkormanyzat részére megfizeti.

Hatarido: értelem szerint
Felelés: Ormai Istvan polgarmester

16.) Eloterjesztés 1. Ifjusdgi  Strandkézilabda Eurdépa Bajnoksdg cimi palyazat
koltségvetésének modositasardl
El6ado: Ormai Istvan polgarmester

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzaszélas nem hangzik el.
Ormai Istvan polgarmester szavazdasra bocsatja a 16. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 16. napirend hatdrozati javaslatat 14 igen szavazattal, 1 tartézkodas
mellett elfogadja, €és a kovetkezo hatarozatot hozza:

137/2008. (IV. 24.) szamu hatarozat:

1.) Nagyatad Varos Onkorményzatanak Képvisel6-testiilete a 117/2008. (IV. 08.) szamii
hatarozatat az alabbiak szerint mdédositja, valamint az alabbi megnevezésii és
elozetes koltségii palyazat benyudjtasaval egyetért.

I. Ifjasagi Strandkézilabda Eur6pa Bajnoksag

Rendezvény tervezett osszkoltsége 4.200.000,- Ft
Igényelt tamogatas 1.500.000,- Ft
Egyéb koltségvetési tamogatas 500.000,- Ft
Sajat forras 2.200.000,- Ft

2.) A képviselo-testiilet a 2008. évi koltségvetési rendeletében a rendezvény kiadasi és
bevételi eléiranyzatait tervezi, a sajat forrast, valamint a 10.000 Ft-os palyazati dijat
biztositja.

3.) A Kképviselo-testiilet felhatalmazza a varos polgarmesterét, hogy a palyazathoz
sziikséges nyilatkozatokat megtegye.

Hataridé: 2008. aprilis 30.

Felelos : Ormai Istvan polgarmester

17.) Beszamol6 a Varosfejlesztési és Gazdalkoddsi Bizottsag atruhazott hataskorben hozott
dontéseirol
El6adé: Tatrai Jend, a bizottsag elnoke
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A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a beszamolot.

A képviselO-testiilet a beszdmolot egyhangui — 15 — igen szavazattal elfogadja, és a kovetkezo
hatdrozatot hozza:

138/2008. (IV. 24.) szamu hatarozat:

Nagyatdid Viros Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete a Varosfejlesztési és
Gazdalkodasi Bizottsag 2008. aprilis 23-i iilésén — atruhazott hataskorbe hozott —
dontését jovahagyja.

18/A.) Tajékoztatd a polgarmester képviseld-testiilet két iilése kozotti idében végzett
tevékenységérol
Eldadé: Ormai Istvan polgdrmester

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Hallottak az alpolgdrmester trtdl, hogy milyen sokat dolgozik. A megalakulds oOta egyetlen
egy tdjékoztatéban nem szerepel, hogy mit végzett. Kéri, hogy sziveskedjék az alpolgarmester
ur — ha mér nem irta le — elmondani, hogy a két iilés kozott milyen tevékenységet végzett.

Ormai Istvan polgarmester:
Melyik?

Dr. Barbalics Istvan képviseld:
Mind a kett0.

Ormai Istvan polgarmester:
Mind a kettd. Egyik nincs itt.

A napirenddel kapcsolatban hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a tdjékoztatot.

A képviselO-testiilet a tdjékoztatot 12 igen szavazattal, 3 tartézkodds mellett elfogadja, és a
kovetkezd hatdrozatot hozza:

139/2008. (IV. 24.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viros Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete a polgarmester képviseld-
testiilet két iilése kozotti idoben végzett tevékenységérol szolo tajékoztatot elfogadja.

18/B.) Tajékoztatd a a jegyz0 és a polgarmesteri hivatal képviselo-testiilet két iilése kozotti
idOben végzett tevékenységérol
Dr. Kovacs I1dikd jegyzd
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Kiegészités:

Dr. Kovacs Ildiké jegyzo:

Két ilés kozott a polgarmestert hivatal végezte a vagyongazdilkoddsrol szolé rendelet
feliilvizsgalatdit, amivel kapcsolatban a  munkaanyagokat, rendelet-tervezeteket
megtargyaldsra €s véleményezésre a Vdrosfejlesztési €s a Pénziigyi Bizottsdgnak
rendelkezésre bocsatottdk. A Pénziigyi Bizottsdg targyalta, €s arra a véleményre jutott, hogy
behatobban kell megtargyalni ezt a rendeletet, és, hogy a képviseld-testiilet juniusi tilésére
tlizz€k napirendre. Ezt frasban is leirta, amit kiosztottak az iilés elott.

Kérdések:

Bakos Jozsef képviselo:

Jogtanacsost kérdezi: latja, hogy Barbalicsné Koésa Erzsébettel van egy munkajogi per.
Kordbban polgarmester ur emlitette, hogy itt megbecsiilik a hivatal dolgozéit. Nos, ha jol
emlékszik, 32 évet huzott le a széban forgé holgy az dnkormanyzatndl, €s itt 1 milli6 776 ezer
750 forint helyettesitési dijrél van sz6, meg a 230.700 forintos fizetésének a felérdl. Kérdése,
hogy volt-e helyettesités? Ha igen, akkor miért kell perelni, €s miért nem fizetnek? Akér a

helyettesitést, akar a 13. havi bér felét?

Ormai Istvan polgarmester:
Aggalyosnak tartja a kérdést, erésen.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A pénziigyi irodavezetotol kérdezi, hogy az onhibdjukon kiviili hdtranyos helyzetl telepiilések
palyazati iitemének beaddsi hatarideje 2008. 4prilis 20-a volt. Azt irja, hogy a szigord
algoritmusok és feltételek szerint elvégzett szamitdsok alapjan mitkodési forrdshiany nem volt
kimutathatd, ezért a pédlydzat beaddsara nem keriilt sor. Mi volt ténylegesen az oka annak,
hogy az dnkorményzat erre nem tudott palydzni? Ha megfelelnek a palydzati kiirdsnak, olyan
koltségvetést készitenek, akkor redlisan mekkora Osszegli Onhibds pdalydzati forrdsra
palyazhatott volna az 6nkorményzat?

Jegyz0 asszonytdl azt kérdezi, hogy milyen munkaiigyi intézkedéseket tett, hivatkozik arra a
két iilés kozotti beszamoldban? Ez érinti-e Kovesdi Ibolya jogtandcsos munkajogviszonyat,
illetdleg érinti-e, és ha igen, a felmentési idejét, és ott is adott-e mentesitést a felmentési ido
ledolgozésa aldl?

Ormai Istvan polgarmester:
Aggalyosnak tartja ezt az utébbi kérdést, erésen aggalyosnak. Csak jelzi, mert gy érzi, hogy
kotelessége ilyenkor szdlni.

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:

A folyamatban 1évé munkaiigyi perrel kapcsolatban elmondja, hogy a Munkaiigyi Birésag
tovabbi tdrgyalast tizott ki. Ez a per folyamatban van, a per eredményétdl fiigg, hogy a
hivatalnak mit kell tennie, és majd a birésag eldonti, hogy helyesen jartak-e el, vagy sem.

A munkajogi intézkedésekkel kapcsolatban egyrészt tobb koztisztviseldi jogviszony
megsziintetésére keriilt sor ebben az idészakban. Ezeknek a munkajogi dontéseknek az
adminisztricidja tortént meg. A tdvoz6é munkatirsak potlasa tortént meg valamilyen mdédon,
illetve erre tett intézkedést elsdsorban belsd atszervezésekkel, hogy ezt az idészakot, amikor
tobb dolgoz6 tolti felmentési idejét, a helyettesitésiik biztositva legyen, hidnyuk a feladat
elvégzését ne akaddlyozza. Egyéb munkaltatoi intézkedés a soros dtsorolds, vagy tavollétek
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adminisztricidja. Ezek a munkaiigyi intézkedések egyébként, amiket a képviseld tr kért, az
onkormdanyzati és intézményiranyit6 iroda tevékenységi korében van felsorolva. Mindazok az
intézkedések, amit a személyzetis folyamatosan végez.

Kliment Tiborné pénziigyi irodavezeté:

A tavalyi évben az onkormdnyzat kiaddsainak alakuldsa mar el6re vetitette azt, hogy nagy
val6szintiséggel idén nehezen fognak az Onhibdjan kiviil hatrdnyos helyzetli telepiilések
palyazatan indulni, mivel a kotvénykibocsitds eredményeképpen a mikodési kiadds
jelentdsen megnovekedett. A pdlydzat algoritmusa abbdl indul ki, hogy az el6zé évi
teljesitéseket veszi alapul. Tehdt az, hogy a targyévi koltségvetési rendelet hogyan késziil, az
a palydzat szdmait, adatait nem befolydsolja. Egyébként is csoddlkozik képviseld tron, mert
hiszen nyilvdn az a feladatuk, hogy valds koltségvetést készitsenek, ne pedig olyat, ami pl.
egy Onhikis pdlydzatnak megfelelhetne, ha igy miikkddne a pélydzat, de egyébként nem igy
mukodik. A 2007. évi tényadatokbdl kiindulva a pdlyazatot kiiré bizonyos szdzalékos
mértékeket ir eld, amikor azt mondja, hogy a 2007. évi teljesitéshez képest megéllapit egy
elvarhaté bevételt a 2008. évre. Az eloz0 évi teljesitésre rdenged bizonyos szdzalékos
novekedést a személyi juttatds és jarulékai eldirdnyzatdba, minimdlis novekedést enged réd a
dologi kiaddsokra, €s rendkiviil bonyolult médon a szocidlis kiadasoktdl kezdve mindenféle
egyéb mas kiadast elemezve szamitdsokat végeznek. A f0 szempont az, hogy az
onkormanyzatokndl minden évben kiszdmoljdk a miikodési kiaddsi szintet. Ez Nagyatad
esetében 2007. évben a hasonlo telepiilések atlagahoz képest 127,5 %-ra alakult, és ezt a 110
% folottirészt az onhibds palydzatndl a forrds hidnybol megminuszoljdk. A szamitasok alapjan
az jott ki, hogy nem tudtak forrdshidny kimutatni, tobblet volt a bevételek és kiadasok kozott,
tehat ez a palyazat beadasabol kizarta az onkormanyzatot.

Bakos Jozsef képviselo:

Azt kérdezte, hogy volt-e helyettesités? Természetesen tudomdsul veszi, hogy ez egy
munkajogi per, és a birésdgnal folyamatban van, €s még nincs dontés. Az érdekelné, hogy
volt-e helyettesités, jogos-e az elvardsa a tdvozott dolgozonak? Ezt szeretné tudni.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Irodavezetd asszonytdl megtudtdk azt, hogy az Onkormdnyzat a koltségvetési tervezési
elvardsok szerint az orszdgos atlag 110 %-a alatt, illetdleg ezt a szdzalékot tul nem 1€po
modon kellett volna a koltségvetést elkésziteni. Ez azt jelenti, hogy képtelenek egy olyan
koltségvetést elfogadni, ami egy orszagos atlagnak megfelel? Ez lenne az els6 kérdése. A
masik pedig, hogy effektiven, ezek a munkaltat6i intézkedések, az onkormanyzatnak pluszban
mennyi tobbletkiaddst eredményeznek? Ugy értve ezt az egész dolgot, hogy a térvényben
adand6 kotelezettségeken feliil mennyi az az 0sszeg, amelyet a polgdrmesteri hivatalnak a
munkdltatdjogi intézkedésekbdl kifolyolag tobbletként ki kell fizetni? Ez lenne a konkrét
kérdése.

Dr. Kovécs Ildikd jegyzé:
Bakos képviseld urnak vdlaszolt, most sem tud mast vélaszolni. A birdsag eldonti. Nyilvan
azért van birésagon az iigy.

Bakos Jozsef képviselo:
Hivatali dolgoz6rdl van szé. Vagy dolgozott és helyettesitett, vagy nem. A birésdg honnan
tudja ezt? Megnézi, vagy megkérdezi a kollégakat, hogy kit helyettesitett?
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Ormai Istvan polgirmester:
Letargyaljak most ezt a dolgot? Elejétdl végéig?

Bakos Jozsef képviselo:
Majd a birésag letargyalja, a jegyz0 ne vdlaszoljon.

Ormai Istvan polgdrmester:
Vilaszolt. Szerinte a jegyz0 asszony valaszolt.

Dr. Kovics Ildiko jegyz6:
Nem szamolta ki, hogy mit jelent ez Osszegszertiségben. A legtobb esetben a torvény 4ltal
meghatdrozott jaranddsagokat fizetik ilyenkor.

Kliment Tiborné pénziigyi irodavezeto:

Biztos félreérthetd volt, amit mondott. Nem az idei koltségvetésben van a 127 %, vagy a 110
% folotti. A 2007. évi mikodési kiadasi szintje az Onkormdnyzatnak a hasonld jellegli
telepiilésekre kiszamitott atlagtdl 127.5 %-kal magasabb. Ez a kiinduldsi alapja az idei évi
onhikis palyazatnak.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Ha 6l érti, akkor tavaly is ugyanez hangzott el, tehat ez azt jelenti, hogy évrol-évre
képtelenek egy olyan koltségvetést elkésziteni, amelynek alapjan olyan miikodés kiadasi
szintet érnének el, aminek alapjan jogosultak lennének Onhikis tdmogatdsra? Mert errdl van
sz0. Tavaly is ugyanez hangzott el, azért kérdezte meg, tehit akkor ennek alapjan, amit idén
elfogadtak koltségvetést, akkor majd 2009-ben sem lesznek jogosultak palydzni, mert olyan a
kiadési szinvonal?

Jegyz0 asszonyt6 azt kéri, hogy legyen szives 15 napon beliil valaszolni erre a kérdésére.

Ormai Istvan polgarmester:
Az a szabdly? 15 nap a szabdly? Most mar megjegyzi 6 is, 15 nap az ilyen kérdésekre adott
vdlasznak a hatarideje.

Hozzaszolasok:

Sasvari Tamas alpolgarmester:

Egy megjegyzése van. Tudndnak olyan koltségvetést késziteni, ami az orszdgos atlag 110 %-a
koriil van, csak ahhoz be kellene zarni egy iskolat, meg két-harom 6vodat. Akkor igy
nagyjabodl rendben is lenne, meg néhany intézményt.

Ormai Istvan polgarmester:

Tobbé-kevésbé sokan nem értik, hogy mirdl is beszélnek. Véleménye az, hogy néhany kérdés
nem ide tartozott. Egy darabig ezt lehet tolerdlni, majd egyszer valaki ezt nem fogja, de az is a
képviseld-testiiletre fog visszahullani.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a tdjékoztatot.

A képviselO-testiilet a tdjékoztatét 12 igen szavazattal, 2 tartézkoddssal, 1 ellenszavazat
mellett elfogadja, és a kovetkez6 hatarozatot hozza:
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140/2008. (IV. 24.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete a jegyzé és a polgarmesteri
hivatal képviselo-testiilet két iilése kozotti idoben végzett tevékenységérol szolo
tajékoztatot elfogadja.

Kimegy az iilésterembdl Sasvari Tamds alpolgarmester. A képviseld-testiilet 1étszama: 14 {6

19. Interpellacidk, kérdések

Tatrai Jen6 képvisel6:

A Zrinyi utca és az Alkotmény utca keresztezodésénél, illetve az Alkotmdny utca 1. szdm
alatti haz el6tt tobb alkalommal javitottdk mér a szennyvizakna tetdt. Az aszfaltréteg tobb
probalkozas ellenére kikopik, az uttest kozepén az ut megsiillyedt, ezért erre a teriiletre valami
végleges megoldast kell keresni, mert emiatt a kozlekedés ott balesetveszélyes. A
strandszezon kezdete elott sziikséges lenne a hiba kijavitasa.

Svégel Gabor miiszaki irodavezeto:
A célszerliség azt kivannd, hogy a katytzasi munkdkkal egyiitt végezzEék el a javitast. Meg
kell nézni ezt az akndt, €s ha valéban ennyire balesetveszélyes, akkor szdraz aszfalttal meg
tudjak csindlni, zdros hataridon beliil

Ormai Istvan polgarmester:
Felelds: Svégel Gabor, hatarid6: méjus vége.

Ormai Istvan polgarmester megkérdezi Tatrai Jend képviseldt, és a képviselo-testiiletet, hogy
az interpelldciora adott vélaszt elfogadja-e.

Tatrai Jend képviseld, és a képviseld-testiilet az interpelldcidra adott vélaszt 12 igen
szavazattal, 2 tartézkodas mellett elfogadja.

Hubay Sandor képviseld:

Lakossdagi felvetésre terjeszti be az interpellaciot. Azt kérik, hogy a siitdolaj, és az élelmezési
zsiradék elhelyezését, gyljtését probaljdk megszervezni a varosnak legaldbb egy pontjan.
Azt, hogy erre milyen lehetdség van, egy elozetes vizsgdlattal lehet megtudni.

Néhany honappal ezeldtt felvetette, hogy a Kossuth Lajos utca 9. szamu épiilet nyugati
oldaldn, az A és B 1épcs6hdz mellett felbontottdk az utpdlyét, és a mintegy 5 cm vastag

/////

tortént hibaelhdritdssal fliggott 0ssze. Mikor végzik el ezt a munkdt? A 1€pcsOhdz még a
gyalogosoknak is veszélyesen megkozelithetd, de babakocsival, biciklivel is jarnak ott.

Visszajon az iilésterembe Sasvari Tamds alpolgarmester. A képviseld-testiilet 1étszama: 15 f6

Tatrai Jen6 képviselé:

Az étolaj és a zsiradék maradvany veszélyes hulladékként kezelendd. A torvény kotelezi az
éttermeket, és a kozétkeztetést végzoket, hogy Onekik kotelezd gyljteni, toliikk szerzodés
alapjan, edény biztositdsaval, ingyenes elszallitjdk. A lakossag részére javasolja, hogy az 6szi
veszélyes hulladék elszdllitasa alkalmaval tegyék ki, és az akkor meghirdetett id6pontban a
gyljtdkocsindl le lehet adni, tehét ingyenesen elhelyezhetd. Ha a késdbbiekben hulladékudvar
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lesz Nagyatadon, akkor ott évkozben is, ingyenesen elhelyezhetd lesz, mert ennek a taroldsa
és gyljtése kiilonleges engedélyhez kotott.

Svégel Gabor miiszaki irodavezeto:
A kivitelezot felszolitjak, hogy a Kossuth u. 9. szamu épiilet mogotti teriileten a helyreéllitasi
kotelezettségének tegyen eleget. A tavasz masodik felében varhat6é a munka elvégzése.

Ormai Istvan polgdrmester megkérdezi Hubay Sédndor képviseldt, és a képviseld-testiiletet,
hogy az interpelldcidra adott valaszt elfogadja-e.

Hubay Séndor képviseld, és a képviselO-testiilet az interpelldcidra adott valaszt 12 igen
szavazattal, 3 tartézkodas mellett elfogadja.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Két kérdése lenne. Az egyik: annak idején elég nagy hévvel mentek bele ebbe a
hulladékudvar dologba. Most is timogatja, mert az egész kornyezetet rendezettebbé tenné, €s
tobb olyan hulladék szétszordsat akaddlyoznd meg, év kozben is megoldand az évente egy-két
alkalommal elszallitasra keriild veszélyes hulladékok elhelyezését is. Hogyan 4ll ez az ligy?
Nem lehetne egy kicsit megsiirgetni?

Marcius 15-e 6ta, de kordbban is nagyon szirta a szemét, hogy nagyon szép Nagyatad
kozpontja, de a nyomda épiilete, a lehullott vakolattal nagyon rossz benyomadst kelt az arra
jaroknak. Valamikor egy gyonyorl zdszlotartd rad lett épitve erre az épiiletre, €s tobbszor
gondolt arra, hogy miért nincs egy sz€p magyar zdszlé elhelyezve ezen az épiileten?
Véleménye szerint ez egy igazdn alkalmas hely arra, hogy egy z4szl6 legyen benne, de az
épiilet a Széchenyi-teret elcsufitja, olyan rossz dllagi. A tulajdonossal szemben kér
intézkedést, mert az épiilet jelenlegi dllapotdban rontja a sz€p varosképet.

Ormai Istvan polgarmester:

A mai iilés hulladék elhelyezéssel kapcsolatos napirendjénél az eldterjesztésben irt arrdl, hogy
két kiilondlld pdlyazati eljards zajlik a Mecsek-Drava Hulladékgazddlkodasi Program
keretében. Az egyik a rekultivicid, amirdl ott részletesen beszéltek. A masikrél nem
beszéltek, de benne van az eldterjesztésben, hogy maga a hulladékgazdalkoddsi program
beadasra keriilt, tehat a teljes pdlydzat készen van. A Mecsek-Drava Hulladékgazdalkodasi
Program pdlyazata készen van, beaddsra keriilt. A palyazatat befogadtak, formailag megfelelt.
Jelenleg az értékelése, a birdlata zajlik. Az az litemezés, és errdl konkrétan targyalt is a
szakemberekkel, hogy — mivel a nagyatddi hulladékudvarnak megvan mar az engedélye,
elkésziilt az épitési engedélye, ez a birtokdban van a programnak — amint jovdhagyjdk, és
nagy valdszinliséggel junius-juliusban jévahagyjdk ezt a palydzatot, kiirjdk a kozbeszerzési
eljarast, és 2009-ben megépiil ez a hulladékleraké Nagyatddon azzal a bekotduittal, és az egész
rendszerrel egyiitt.

A nyomdaépiilet valéban magantulajdonban van. Azt tudja vdllalni, hogy joszolgalati
kiildetést teljesitve a tulajdonossal vagy a tulajdonosokkal beszél réla, jelzi azt, hogy nagyon
szeretnék, hacsak egy provizorikus rendbetétel is, de torténjen meg. A zaszIot pedig — nem
emlékszik erre a zdszlotartéra — akkor lenne j6 kitenni, ha szép lenne a hiaz. Ha elkésziil a
felyjitas, akkor kérni fogjék, hogy a zaszlot tehessék ki.
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Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Hétfon megprobélta a védros honlapjan megnézni az elOterjesztéseket, mert sem az
onkormdnyzati biztosi, sem a Saubermacher eldterjesztését nem kapta meg. Egy darabig fonn
is voltak az anyagok, aztin eltlint a honlap. Probalkozott késobb, akkor nem volt. Hivta az
informatikust, aki kozolte azt, hogy azért nem lehet elérni a honlapot, mert dramsziinet volt.
Egyébként lizentek a Data-Net-nek, hogy gondoskodjék a honlap elérhetdségérdl. Szdmara ez
a tény, ez a kozlés megdobbentd volt, hogy a honlap magidhoz a szerverhez nem nagy
koltséggel lehet venni sziinetmentes dramforrast, ez technikailag megoldhatd, a Data-Netnél
ugy latszik, nem. A mdsik dolog pedig az volt megddbbentd szamara, amikor kozolték, hogy
az Onkormdanyzat szervere, amelyen az onkormdnyzat 0sszes mindsitett adatai szerepelnek,
nem az 6nkormdnyzatndl van, hanem a Data-Netnél, mert az 6nkormdnyzatnak a Data-Nettel
van szerzOdése, ennek az lizemeltetésére, és azt pedig tudjak, hogy az alpolgdrmester ur
cégének az lizemeltetésében van. Van az dnkorményzati torvénynek egy 33/A. §-a, amely az
elsd bekezdés m.) pontja szerint ilyen esetben Osszeférhetetlenséget allapit meg. Ha 30 napnal
hosszabb ideig fenndll az 0sszeférhetetlenség, akkor annak a tisztségviselonek a jogviszonyét
meg kell sziintetni. Tehdt erre vonatkozdan lenne javaslata, hogy az dnkormanyzat képviselo-
testiilete egy bizottsdgot jeloljon ki, amennyiben ez ténylegesen igy van, de majd az
alpolgdrmester ur ezt el fogja mondani. Ebben az esetben pedig a sziikséges eljarast folytassa
le, egyébként pedig magit, a szervert, amennyiben az az onkorményzat tulajdona, ha nem,
akkor pedig szerezzen be onkorményzati szervert, és hozza vissza az dnkormanyzathoz, mert
igy a titokvédelem, a mindsitett személyes adatok védelme nem biztosithats. Tehat ez egy
megdobbentd tény volt szamara, amikor ezeket a dolgokat meghallotta, hogy azért nem lehet
a honlapot megnézni, mert dramsziinet van a Data-Netnél. A masik pedig, hogy ott van maga
a szerver, amin az dnkormanyzat 0sszes anyaga rajta taldlhat6. Ez lenne az elso folvetése.

A misodik folvetése pedig az lenne, hogy a képviselO-testiilet mar végre vegye maganak a
batorsdgot, és szavazza meg madr, hogy a polgarmester a tavalyi évi 25 nap ki nem vett
szabadsagat vegye ki, és menjen el szabadsdgra. Ez a két észrevétele van. Ez a masodik
kimondottan hatdrozati javaslat, az el6z0 pedig egy vizsgdlat targyat képezi. Szeretné
hallgatni az alpolgdrmester urnak ezzel kapcsolatos véleményét, mert az, hogy nem érhet6 el
egy varos honlapja, ez nagyon rossz fényt vet a varosra.

Ormai Istvan polgarmester:
Miel6tt az érdemi részbe belemennének, megkérdezi Barbalics Istvan képviseldt, mikor latta
ezeket az eldterjesztéseket a honlapon?

Dr. Barbalics Istvan képvisel:
Hétfon nem latta, mert nem volt.

Ormai Istvan polgarmester:
,,Azt mondtad az elébb, hogy lattad, majd aztan ...”

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Lattam az el6terjesztéseket, hogy fonn voltak, a 9. napirendi pontig fol lett pakolva hétfon, ott
abbamaradt az egész rendszer, viszont ezek az anyagok nem voltak ott.

Ormai Istvan polgarmester:

,Képviseld Ur! Azért mondom, hogy mielétt az érdemi, tartalmi részbe belemennénk, azért
egy formai dolgot tisztizzunk. Azért irjuk rd a meghivora azokndl az eldterjesztéseknél,
napirendeknél, amelyekhez nem csatolunk anyagot, hogy késdbb keriil kikiildésre, hogy ne
keressétek. Azért. Nem kell keresni, amire oda van irva, hogy késobb keriil kikiildésre. En azt
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gondolom, hogy ezt azért méltanyolni lehet, tolerdlni lehet, és ezt kérem is, hogy ezt tegyétek
meg. Hétfon nem lehetett fonn ez a két eldterjesztés, mert nem voltak meg.”

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
A honlap sem volt.

Ormai Istvan polgarmester:
Az el6bb azt mondtad, hogy lattad.

Dr. Barbalics Istvan képviselo:
A 9. napirendi pontig lattam, mert azt az informatikus folpakolta az anyagokat, utdna pedig 6
sem tudta, mert nem mukddott a rendszer.

Ormai Istvan polgarmester:

En nem errél beszélek. Err6l majd beszél az alpolgdrmester tr biztosan, meg a munkatdrsam.
Csak azért mondtam ezt, hogy vajon akkor a t&bbi, amit elmondtal, az is ilyen preciz? Allitasz
most dolgokat, aki nem ért hozz4, az Gigy gondolja, hogy ez minden szempontbdl igy patent.
Megkérdezi Dr. Druzsin Monikat, hogy alapvetéseket tud-e tenni etekintetben? Probaljak meg
tisztdzni ezt a dolgot, ha ez valdban a testiileti tilésen tisztdzdsra szorul.

Dr. Druzsin Ménika irodavezeto:

Valdban észlelték azt, hogy az internet szolgaltatds akadozott az elmilt par napban. Ugy
tudja, hogy a karbantartdsi munkélatok miatt torténtek ezek az aprobb sziinetek, és emiatt nem
keriiltek fel az elGterjesztések egyhuzamban a honlapra. Elmondja, az, hogy ilyen mennyiségii
eldterjesztés a honlapon megjelenjen, kb. 4-5 6rds munkdt jelent, mivel elég bonyolult
miuveletekrdl van sz6. Az informatikus hétféi elsddleges feladata az, hogy a pénteken
kikiildott testiileti anyagokat feltegye az internetre és a varosi honlapra, hogy elérhetd legyen.
Ugyanigy figyelnek arra, hogy ami anyag késobb kertil kikiildésre, azt értelemszertien szintén
potoljak és feltegyék a varosi honlapra. Az internet sziineteltetés €s emiatt az anyagok
feltevése, nem a polgarmesteri hivatal munkdjara vezethetd vissza.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

Dilemmdban van, mert mint alpolgdrmester ezekre a kérdésekre nem tud valaszolni. Csak
szeretne lenni a Data-Net tulajdonosa és iligyvezetdje, de hat sajnos csak a Data-Gral Kft.
tulajdonosa és iigyvezetdje, €s ebben a mindségben nem tudja, hogy itt egyéltalan szélhat-e.
Ha igen, akkor elmondja, hogy mi tortént. Kérdezi a jegyz0 asszony allasfoglalasat.

Dr. Kovacs Ildiké jegyz6:
Nyugodtan elmondhatja.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

Rendben van, akkor elmondja. Egyrészt a Data-Gral Kft. teriiletén, tulajdondban és
kezelésében egyetlen Onkormdnyzati szerver nincs. Amikor a képviseld ur megdobbentd
dolgokat mond, akkor 6 is megdobben, hogy egy interpellacié sordn olyan dolgokat Aallit,
aminek nem nézett utdna. Egyetlen egy Onkormdnyzati szerver nincs a kft. teriiletén,
kezelésében és tulajdondban. A kft. kezelésében és tulajdondban az internet szolgéltatast
biztosité szerverek vannak, amelyek egyikén taldlhaté a Nagyatad varos honlapja is. Hétfo1
napon kb. haromnegyed tiz magassagdban egy markol6 elvagta a 380 V-os betdpjat a szerver
helyiségnek, melyet délutan fél kettdre javitottak meg. Olyan sziinetmentes tadpegységet még
nem ismer, illetve léteznek olyanok, amelyekkel ez a 2-3 6rds dramsziinet athidalhat6 lenne,
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azonban nem célszerli és nem gondolja, hogy ezt most itt fejtegetnie kellene, hogy mekkora
beruhdzas lenne ez. Ilyen berendezés nincs a kft. tulajdondban €és nem is tervezik, hogy ilyen
legyen. A hiba elhdritdsa utdn kb. 30 perccel elindult a szolgéltatds, majd mire minden
karbantartasi munkdt, ami ehhez sziikséges, elvégeztek, fél otkor a villam belevéigott a 20 kV-
os vezetékbe, amely az egyik tornyot kivdgta, levigta az Osszes biztositékot, és elolrdl
kezdték az egész munkit. Ez ezen a hétf61 napon, délutan fél 6tkor volt. Majd kedden az
egyik kutfuré munkds elviagta az iivegszélat egy furdval, melyet szerddn éjjel Szegedrdl
érkezd szakember tudott megforrasztani, és szerdan hajnaltdl mikodott az internet. Majd a
mai nap, a tiidoszliré allomds tiidésziird berendezése levigta a 120 amperes biztositékot,
melyet a DEDASZ kb. két 6ra alatt ki is cserélt, és ezek utdn egy fél Grdval elindult a
szolgdltatast. Ennyit a szolgéltatasrél, hogy mi, miért tortént. Ez a hét egy kivalé hét ebbdl a
szempontbol, és akkor még nem mondta a vasarnapi napot, mert az a nagyatadiakat pont nem
érintette, az csak a vidékieket. Ekkor Taranyban volt egy meghibdsodds, ami miatt az 6sszes
vidéki szolgdltatasa leallt. Ezek szakmai kérdések, €s nem gondolja, hogy a honlap kérdéshez
hozzatartoznak. Ezek sajnos vis-maior esetek. A képviseld ur valdsziniileg mégis csak
hozzafért hétfon a honlaphoz, mert kilenc sorszdmig latta, csak a 10-t6l ment el az dram.
Errdl senki nem tehet.

Bakos Jozsef képviselo:

A technikdndl ezer probléma addédhat, de hogy érzékelje, hogy mi a gond, azéta tobb
korrekci6 tortént, de pl. a hulladékos anyag még most sem érhetd el. Tehat észrevételezte,
mert valéban ugy volt, ahogy képviseld-tarsa elmondta, hogy fonn volt, és dltala kardinélis
kérdésnek tartott két elOterjesztés hidnyzott. Aztan folkeriilt, de nem lehetett megnyitni. Mire
ideért, meg lehetett nyitni, de kideriilt, hogy csak az eldterjesztést, a mellékanyagok nem
voltak, és talan még most sincsenek rajta, hacsak itt kozben {6l nem rakta a rendszergazda.
Kedden, szerdan folkeriilé anyagok — késd. Ha utdna akarnak jarni, mert nem 1égbdl kapott
adatok polgarmester tr, ez mind a szolgaltatoktol, nem tudja megcédfolni egyiket sem...

Ormai Istvan polgarmester:
De nem is kell.

Bakos Jozsef képviselo:

Azt mondja, hogy dobdléznak itt 1égbdl kapott ... Tehat ahhoz, hogy egy elbterjesztéshez
késziilhessenek — bar gondolja, nem vérja el polgarmester ur, hogy folkésziiljenek — id6 kell
hozza. Az eldterjesztd 24 6raban képben van, hiszen 0 csindlta. A képvisel6 meg kap valamit,
aztan vagy benne van, ami kell, vagy nincs. Ha utdna akar jarni a dolognak, akkor arra nincs
ideje. Akkor jonnek itt a bizottsaggal. Megvannak a bizottsdgok, a bizottsagi tagok jarjanak el
oda, és rendezzék a dolgokat. A mezitldbas képviselonek nem az a dolga, hogy egyik
bizottsagi iilésr6]l menjen a masikra, amikor ott szavazati joga nincsen, mi a fenének iilne ott.
Tehat a kérése az volna, és megoldhatd, és ebben a kezdetkor partner volt, és reméli a jovOben
is az az alpolgarmester ur, hogy érjenek el oda, hogy id6ben fonn vannak az anyagok a
mellékletekkel. Természetesen, mint ahogy a megyén is, szinte naponta jonnek a korrekciok,
de két héttel az iilés el6tt mar font van minden, és ra is lehet kérdezni, ha valami nem stimmel.
Tehat az a kérdése, hogy ahogy milik az id0, és fejlddik a rendszer, jussanak el oda, hogy
1dében minden eldterjesztés a mellékletekkel legyen font, és legyen elérhetd.

Dr. Druzsin Ménika irodavezeto:

Tisztelt Képviselé Ur! Nagy gondot forditanak arra, hogy az elbterjesztések idSben
megkiildésre keriiljenek valamennyi képvisel0 részére. Pénteken az anyagok az esetek
tilnyomo6 tobbségében ki szoktak menni, papiralapon. Az informatikus értelemszeriien nem
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fog este 8-9 ordit itt maradni, hiszen munkaideje pénteken fél nyolctdl fél kettdig tart, ahhoz,
hogy utdna 4-5 Orit azzal foglalkozzon, hogy felkeriiljenek a testiileti eloterjesztések a
honlapra. Természetesen vannak olyan esetek, amikor ettdl eltekintettek. Pl. a huisvéti
tinnepekre tekintettel ¢ otthonrdl, szabadidejében megcsindlta ezt a feladatot, és a husvéti
tinnepekre tekintettel minden idOben elérhetd volt. Az informatikus feladata az, hogy az
eloterjesztésekkel foglalkozzon, és a honlapon valdé megjelenités az 6 felelossége, tehdt innen
a testiileti tilésrdl nem tudjak ezeket feltenni a varosi honlapra, ez egy nagyon komoly feladat,
mint ahogy emlitette. Eddig nem jelezte senki azt, hogy probléma lett volna az eloterjesztések
megjelenitésével. Azt sajnos nem tudja, hogy a megyén hany informatikus kolléga dolgozik,
de valdszintien tobben vannak, itt egyetlen egy f0 latja el azokat a feladatokat, ami nemcsak a
polgarmesteri hivatal valamennyi informatikai feladata, és a honlap karbantartdsa, és
frissitése, hanem bizonyos intézmények, illetve az egészségligyi alapellatds, védOnoi
szolgélattal kapcsolatos informatikai feladatok segitése is.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Koszoni szépen alpolgarmester urnak a részletes €s preciz valaszit. Ebbdl lathatd, hogy
valéban nem hibdzott a rendszer. O nem informatikus, csak érdeklédni szeretett volna, és a
varosi polgarmesteri hivatal informatikusatdl kapta azt a tdjékoztatdst, hogy a vérosi szerver a
Data-Gralndl van, és ha rossz volt a kérdésfeltevése, illetdleg az észrevétele, ebbdl a fals
informdaciobdl szarmazik. Nem tudta volna elképzelni, hogy egy 6nkorményzat a legfontosabb
titkait egy kiils6 cégre bizza. Mivel ezt a valaszt kapta, ezért nagyon elcsodalkozott, €s ezért
adott hangot aggélyainak.

A madsik dolog pedig, hogy az anyagok foltételével kapcsolatosan, amit hallottak, semmi nem
tiltja azt, hogyha egy anyag elkésziil, a gé€pen van, akkor azt folrakjdk a honlapra. Nem kell
pénteken este tdléraztatni az informatikust, ezek az anyagok mar kordbban is elkésziilnek, de
egyébként teljesen rossz munkamddszer az, hogy pénteken esténként hordjak ki ugyanigy az
anyagokat papiralapon. Nekem nem kell kihordani pénteken este papiron, ha én pénteken meg
tudom otthon este nézni a honlapon a dolgot, mert folosleges ezért nyomtatni anyagot,
pluszkoltség.

Az alpolgarmester ur azt itt elismerte, hogy az onkorményzat internet szolgaltatdja a Data-
Gral Kft, viszont ebben az esetben €l a 33. § szerinti 0sszeférhetetlenségi dolog, amit viszont
az onkormdnyzat meg a testiilet nem hagyhat figyelmen kiviil. Ebben a kérdésben bizony el
kell jarni.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

A képviseld tur nem érti a dolgot. A Data-Gral Kft. nem szolgdltatéja az onkormédnyzatnak.
Az, hogy a honlapja a Data-Gral Kft. szerverén van, ez nem szolgéltatds, ez tény. A Data-Gral
szerverén tarolja a Nagyatddi Onkormdnyzat a honlapjit, mint ahogy mdsok is. Nem fizet érte
az onkormanyzat, ez teljesen ingyenesen fent van a szerveren.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Itt kétfajta informacié aramlds van. Az egyik az, amit megkapnak papiralapon, a mésik pedig
amit meg kell nézni az interneten. A képviseld-testiilet fele nem ért a szdmitdgéphez.
Valahogy meg kellene oldani, hogy egy szintre keriiljenek, ennek érdekében esetleg egy
tanfolyam megszervezése lenne célszerli a képviseld-testiilet tagjai részére. Vannak olyan
dolgok, amit mindenki elérthet. Pl. beszéltek mar kordbban arrdl, hogy az SZMSZ-t kapja
meg mindenki papir alapon, egységes szerkezetbe foglalva. Javasolja tovdbbd az Otv.-t kiadni
minden képviselonek papir alapon. Emlékeztet arra, hogy szinte minden ciklusban meg
szokott jelenni egy konyv kiillonboz6 cimekkel, ezt dltaliban meg szoktdk kapni a képviselok.
Ezekkel a segédanyagokkal az onkormdanyzatnak kell ellatni a képviseldket, errdl szol a
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torvény. Ezek olyan alapvetd segitségek, amelyeket az Onkormdnyzatnak biztositani kell.
Véleménye szerint az onkormanyzati képviselék kézikonyvét, az Otv.-t és az SZMSZ-t
minden képviseld-tarsdnak meg kellene kapni. Az informatikai tovdbbképzést hazon beliil is
meg tudndk szervezni, akar a tiszteletdi] terhére vasdroljanak hozzd segédeszkozoket, és
lassanak el minden képviselOt laptoppal, és az elébb emlitett segédanyagokat mindenkinek
javasolna.

Dr. Kovics Ildiko jegyz6:

A képviselO-testiileti el6terjesztések, anyagok megkiildésével kapcsolatban elmondja, hogy az
SZMSZ szerint az anyagokat a testiileti iilés eldtt 5 nappal eldbb meg kell kiildeni a
képviseld-testiiletnek. Ezt papir alapon kiildik meg. Az, hogy felrakjdk az eldterjesztéseket a
honlapra a kovetkez6 munkanapon, a hétféi munkanapon, ez nem az SZMSZ szerinti elOiras,
nem az anyag megkiildése. Ugyanis, ahogy mdr a tandcsnok ur is elmondta, ez az dltalanos
igény a képviselo-testiilet részérél. Ez az, ami mindenki szdmadara elérhetd és mindenki
szamara haszndlhat6. Ha a képviselo-testillet 4t szeretne térni egy mdsik fajta
anyagfeldolgozasra, akkor ezt ki kell dolgozni, hogy ennek milyen pénziigyi kovetkezménye
lesz, milyen forrdsokat kell bevonni, akarja-e egyaltaldan a képviselO-testiilet. Errdl beszélni
kellene. Az biztos, ha nem ez az el6iras, akkor csak akkor tudjdk felrakni a honlapra, miutan
kiment az anyag a képviselO-testiiletnek. Egyébként a képviseld-testiileti anyagok elkészitése
— mivel nagy €s 6sszehangolt munkat igényel — nem lehet hamarabb elvégezni, tobb kisérletet
tettek rd. Azt sem lehet megtenni, hogy amikor kész van egy el6terjesztés a hét kozepén, azt
folteszik a honlapra. Azt akkor lehet foltenni, amikor a meghivé készen van, elkésziilnek az
eldterjesztések. Hiszen kozbe johetnek olyan eldterjesztések, amelyek sorrendben meg kell,
hogy elézzék a mdésikat Ugyanis az SZMSZ szerint azokat az anyagokat kell elkiildeni a
meghivéval egyiitt, amit az SZMSZ tartalmaz. Tehat olyan testiileti anyagok, amik rendeletek,
szervezeti és milkodési szabdlyzat, olyan kardindlis kérdések és nagy terjedelmiiek, amit
mindenképpen kiildeni kell a meghivoval. Ez a munka menete, ez a szabdlyozdsnak megfelel
és ezt tudjak tartani. Ha valami madst kivannak a képviselok, akkor azt mdasképp kell
megszervezni.

Ormai Istvan polgarmester:
Ezt a kérdéskort lezarja.

Dr. Bakacs Tiborné képviselo:

A tizemeletes épiileteknél kevés a parkolohely. Kordbban maér volt arrél sz6, hogy ott bdviteni
kellene a parkoldhelyeket. Kéri, hogy amennyiben lehetséges, ezt a munkat végezzék el, mert
a gépkocsiknak nincs elég hely.

Szintén ezen a teriileten, a hétsé teriileten, ahol a futballpédlya van, kialakitasra keriilt gépkocsi
beall6. Azonban az oda kiiiltetett fak mar olyan nagyon megndttek, hogy teljesen elfedik ezt a
részt, és emiatt nem lehet parkoldsra haszndlni.

Ormai Istvan polgarmester:

A parkoldk esetében az az idei terv, hogy az egészségiigyi kozpontndl — az orvosi rendeldknél
— 1év6 parkolasi problémat oldjak meg. Ennek készen van a terve, az idei koltségvetés célja.
Parkol6 jellegli probléma most kdzvetleniil, amit tudnak, a tizemeletes épiileteknél van. A
kovetkezd lesz, hogy attekintik ott a helyzetet, hogy hol, milyen médon kell beavatkozni
ahhoz, hogy ez megoldddjon, hogy uj parkoldk létesiiljenek. A munkat a 2009-es koltségvetés
tervezésekor szerepeltetni kell.
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Ormai Istvan polgdrmester megkérdezi Dr. Bakdcs Tiborné képviselot és a képviselo-
testiiletet, hogy az interpellaciora adott vélaszt elfogadja-e.

Dr. Bakéacs Tiborné képviseld és a képviselO-testiilet az interpellacidra adott valaszt 11 igen
szavazattal, 4 tartézkodds mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgdrmester:

Az iilésen jelen van a Varosgondnoksdg vezetdje, Kutiné Csicskdr Edit. Tole azt kérik, hogy
nézzék meg a tizemeletesek északi szerviz Utja mellett a novényzetet, és Ugy igazitsdk meg,
hogy ott az autdk be tudjanak allni. A munkét méjus 30-ig kéri elvégezni.

Ormai Istvan polgirmester megkérdezi Dr. Bakdcs Tiborné képviselot és a képviselo-
testiiletet, hogy az interpelldciora adott vélaszt elfogadja-e.

Dr. Bakéacs Tiborné képviseld és a képviseld-testiilet az interpelldcidra adott valaszt 12 igen
szavazattal, 3 tartézkodas mellett elfogadja.

A képviseld-testiilet a fenti szavazdsok utdn a kovetkezd hatdrozatot hozza:

141/2008. (IV. 24.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatianak Képvisel6-testiilete felkéri a:
1. Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda Vezetdjét, hogy:

- az Alkotmany u. 1. szamd ingatlan el6tti szennyvizakna fedlap
megsiillyedése miatti balesetveszély megsziintetése érdekében tegyen
intézkedéseket;

Hataridé: 2008. majus 31.

- szdlitsa fel a kivitelezét, hogy a Kossuth u. 9. szamu épiilet nyugati oldalan
1év6 ut felbontasaval kapcsolatos helyreallitasi munkat végezze el;
Hatarido: 2008. (tavasz masodik fele)

- a Nyomda épiiletének tulajdonosat (tulajdonosait) keresse meg, és kérje az
épiilet rendbetételét;

Hataridé: 2008. majus 31.

- a 2009. évi koltségvetési koncepcio készitésekor szerepeltessék a Hunyadi
utcai tizemeletesek épiileteknél gépkocsi parkolok épitését;
Hataridé: 2009. évi koltségvetési koncepcié készitésekor

2. A Varosgondnoksag igazgatdjat, hogy a tizemeletes épiiletek északi oldalan 1évo
szerviz ut melletti novényzetet nézzék meg, és azokat igazitsak agy, hogy oda a
gépkocsik be tudjanak allni.

Hataridé: 2008. majus 30.
Felelos : Kutiné Csicskar Edit, a Varosgondnoksag igazgatdja

20. Egyebek

Dr. Barbalics Istvan képviseld:
Javasolja a képviselo-testiiletnek, hogy hozzon hatarozatot, hogy a polgdrmester tr 25 nap
tavalyi évrdl athozott, ki nem vett szabadsagat kezdje meg letolteni aprilis 25-t6l.
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Ormai Istvan polgarmester:
26-t6l.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:
Rendben van, kdszondm a médositast, elfogadom.

Ormai Istvan polgarmester:

Valészinii, hogy torvénytelen a javaslat. Erés aggédlya van. Nincs kompetencidja a képviselo-
testiiletnek ilyen hatarozatot hozni. Dr. Barbalics Istvan képviselO tr torvénytelen javaslatot
tesz a testiiletnek? Arra akarja rdbirni a képviselo-testiiletet, hogy egy, nem a torvényekhez, a
szabdalyokhoz illeszked6 hatarozatot hozzon? Ez aggalyos nagyon.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Tisztelt Polgarmester dr ! Tudjuk most mar j6 fél éve, hogy On gyevi birénak képzeli magit,
hogy Magyarorszag torvényei mindenkire vonatkoznak, kivéve a nagyatadi polgarmestert.
Igenis, vannak torvények, Onnek megjar a szabadsidg, a képviselé-testiiletnek pedig
kotelessége a szabadsdgat kiadni a polgdrmesternek. A polgdrmester nem lehet
rabszolgasdgban tartani, nem lehet rabszolgaként dolgoztatni. Feltette a kérdést a jegyzo
asszonynak, hogy ismeri-e a lisszaboni szerzddést. Azt mondta, hogy nem ismeri. Ez az
Eurdpai Uni6 alapkartdja, az egyértelmiien kimondja, hogy még Nagyatddon is érvényes az,
hogy a polgarmestert sem lehet rabszolgamaéd dolgoztatni, ki kell adni a szabadséagat.

Ormai Istvan polgarmester:

Az a baj, hogy teljesen tényszerlitlen €és megalapozatlan a javaslat. Nagyon komoly hibat
kovetne el a testiilet, ha igent mondana az iménti javaslatra, mert nem tényszerd, valétlan
adatot tartalmaz.

Dr. Novak Janos képviseld:

A jegyzdéndvel egyetértenek abban, hogy a javaslat azért torvénytelen, mert a testiilet nem
kotelezheti a polgdrmestert arra, hogy a szabadsigit kivegye. Maximum javasolhatja
joszandékulag, de kotelezni nem lehet.

Sasvari Tamas alpolgarmester:
Javasolja, hogy a napirendi pont tdrgyaldsat zarja le a képviselO-testiilet és fejezzék be.

Ormai Istvan polgarmester:

Volt egy felvetés, volt egy téma, amit folvetett Barbalics Istvan képviseld dr. Ennek kapcsan
tett egy javaslatot Sasvari Tamds alpolgarmester tr. Ugyrendi hozzdszélasként, javaslatként
azt mondta, hogy ezt a témat zarjdk le, és err0l szavazzanak. Ne targyaljak, és errdl
szavazzanak. Erre sziiletett a javaslat.

Kimegy az tilésterembdl Dr. Barbalics Istvan képviseld. A képviselO-testiilet 1étszama: 14 {6
Elmegy a képviselo-testiilet iilésérdl Bakos Jozsef képviseld. A képviselO-testiilet 1étszama:
13 f6

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsatja Sasvari Tamds alpolgdrmester azon javaslatat,
hogy a képviselo-testiilet a polgarmester szabadsag kiaddsaval kapcsolatos témét zarja le, azt
ne targyalja.
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A képviselO-testiilet Sasvari Tamds alpolgdrmester azon javaslatat, hogy a képviseld-testiilet a
polgarmester szabadsag kiadasdval kapcsolatos témdt zarja le, azt ne targyalja, 9 igen
szavazattal, 1 tartézkoddssal, 1 ellenszavazat mellett (2 képviselé nem szavazott) elfogadja,
és a kovetkez0 hatdrozatot hozza:

142/2008. (IV. 24.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete Ormai Istvan polgarmester
szabadsag kiadasaval kapcsolatos témat lezarja, arrél nem targyal.

Visszajon az iilésterembe Dr. Barbalics Istvan képviseld. A képviselo-testiilet 1étszdma: 14 6

Ormai Istvan polgarmester:

Téjékoztatja a képviselo-testiiletet, hogy a Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési
Dontdbizottsdga meghozta azt a végzését, amelyben azt rogziti, hogy Nagyatdd Viros
Onkorményzat Kérh4z-Rendeldintézete miikodtetésbe és vagyonkezelésbe addsa tdrgyban
folytatott jogorvoslati eljarasat felfiiggesztette. Felfiiggesztette a sajat jogorvoslati eljardsat, és
Alkotmanybirosagtol kér allasfoglalast e targyban. Ez azt jelenti, hogy a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag fiiggesztette fel az 6 sajat eljardsat. Pillanatnyilag nincs dllaspontja ebben a
dologban, amirdl multkor tdjékoztatta a képviseld-testiiletet.

Holnap rendezik meg a védros napi iinnepséget, 15.00 6rakor a Szakképzd Iskola auldjaban
lesz a vérosi iinnepség, amelyre tisztelettel meghivja Nagyatad varos lakéit. Ezt kovetden a
varosi linnepség utdn pedig a szoborparkban, a latogatokozpont épiiletének az ilinnepélyes
ataddsdra keriil sor, ahova szintén baratsdggal és tisztelettel hivja a nagyatadiakat.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Ezzel kapcsolatosan szeretné megkérdezni, hogy ezt mikor kapta meg a polgdrmester ur, és
miért nem keriilt kiosztasra a képviselOknek a dontés?

Tajékoztatja a Tisztelt Képviseld-testiiletet, €s a varos lakossagat is, hogy ez a dontés azt
jelenti, hogy a Kozbeszerzési DontObizottsdg Alkotmany ellenesnek taldlta azt a jogszabdlyt,
amelynek alapjan az onkorményzat a koérhdz privatizacids eljarasat lefolytatta. Tehat ez azt
jelenti, hogy amennyiben az Alkotmdnybir6sdg kimondja ennek a jogszabdlynak az
Alkotmany-ellenességét, abban az esetben a dontdbizottsag folytatja az eljardsat, és mint
kozbeszerzés nélkiili beszerzés miatt, el fog jarni az onkormdnyzattal szemben. Egy 50
millidrdos kozbeszerzés kozbeszerzés nélkiili eldontése esetén mindenki gondolja at, hogy
ennek milyen jogi kovetkezményei lesznek. Ok annak idején ragaszkodtak ahhoz, hogy ez
kozbeszerzés ttjan keriiljon kiirdsra. A testiilet leszavazta ezt az egész dolgot. A mdsik dolog
pedig, sdlyosbitja a helyzetet az, hogy tudva tudvan a képviselo-testiilet arrdl, hogy itt
kozbeszerzési eljaras indult az 6nkormanyzat ezen irdnyu tevékenysége miatt, ennek ellenére
megkototte a szerz0dést. Ez mindennek a teteje.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

Szeretné tdjékoztatni a varos lakossagit, hogy az Alkotmanybirésag még nem dontott ebben a
kérdésben. Tehat nem tudjak, hogy az 6 majdani dontése utdn a Kozbeszerzési Bizottsag
egydltalan kell-e, hogy tovabb tirgyalja ezt az ligyet, és ha igen, akkor milyen dontést fog
hozni.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:
Az a nagy santasdg ebben, amit a Barbalics képviseld-tdrsa mondott, hogy ha az
onkormdanyzat az akkor hatdlyos jogszabdly szerint jart el, akkor teljesen mindegy, hogy az
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Alkotmanybirosag ezt Alkotmany-ellenesnek nyilvéanitja vagy sem. Ennek semmilyen
hatranyos kovetkezménye az onkormdnyzat megkotott szerzédésére nem lehet, ha egyébként
az a szerz0dés az altaldnos szerz0dési feltételeknek megfelel. Ne riogassanak. Még egy dolgot
szeretne elmondani. A masik pedig az, hogy meg kell kérdezni vildgosan minden képviselot:
épiteni vagy rombolni akar? Azt akarja, hogy a nagyatddi korhdz miikodjon, Nagyatad és
kornyékének lakossdga egészségiigyi elldtdsban részesiiljon, vagy addig hdzzdk a koérhdz
miukodtetésbe adasit, mig teljesen ellehetetleniil és a nagyatadi korhdzat bezarjak, és
Nagyatdd lakossdga nem fog a kozeljovoben korhdzi ellatast kapni. Nem hiszi, hogy akér a
baloldal, akar a magat un. polgdari oldalnak nevezettnek ez lenne a célja, és ezzel a valasztok
érdekeit képviselné. Torvényes dton azt a lehetd legrovidebb utat valasztottdk, amellyel
feltehetOleg az utolsé pillanatban meg tudtak a korhaz kérdését oldani.

Ormai Istvan polgarmester:

Egyetért Dr. Novdk Janossal.

Osszefoglaldsul elmondja, hogy az onkormdnyzat eljarasat nem mindsitette a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag, 6 maga nem tud allast foglalni ebben a dologban, az Alkotmanybirdsdghoz
fordul, nemcsak a nagyatidi iigyben, madasban is. Ez pontosan azt jelzi, hogy a
legkoriiltekintébben kivalasztott, j6 megoldast valasztottdk, az adott feltételek és szabalyok
kozott. Ha ezek a szabdlyok egymds kozott nincsenek Osszhangban, ez nem a képviseld-
testiilet hibgja, és ezért nem lehet elmarasztalni.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Ez nem felel meg a valésagnak, amit a polgarmester ur elmondott, meg az sem, amit a Novak
képviseld ur. Mert igenis, az Odnkormdnyzat akkor is valaszthatja a kdzbeszerzési eljarast, ha
azt egyébként mas torvény nem irja eld. Tehat ebben az esetben az lett volna a helyes eljarasi
mod, ha mar egyszer ugyis annyi pénzt kifizettek a kozbeszerzési tandcsadonak a
kozbeszerzési terv elkészitéséért, hogy akkor idOben, tavaly nydron ez az anyag, ahogy
elkésziilt, a testiilet a dontését meghozta, nem kellett volna visszavonni, és nem kellett volna
halogatni, megvarni azt, hogy lesz majd egy tjabb jogszabdly, ami esetleg lehetdvé tesz ilyen,
meg mdsfajta dontést is. Ekkor kovette el a testiilet a hibat, hogy idében, nem a kdzbeszerzési
torvény alapjan irta ki ezt az egész pélyazatat.

Ormai Istvan polgarmester:

,Nem akardsnak, nyogés a vége. Persze, ha valamit nem akarunk, akkor olyan utat
vdlasszunk, aminek nincs megoldas a végén. Természetesen, Te ezt javasoltad. Képviseld ur
annyira vilagos a Te dllaspontod minden esetben. Ez elvi kérdés, amit most mondok. Neked
az a 6, ami Nagyatad varosdnak rossz. Ez a véleményem.”

Tatrai Jen6 képvisel6:

Lenne egy kérése a polgdrmester urhoz, €s a jegyzOnOhoz, illetve a képviseld-testiiletnek
megfontoldsra javasolja: kéri a polgdrmestert é€s a jegyzonot, hogy a jovében szerezzenek
érvényt az SZMSZ-ben eldirtaknak, €s szigorian ragaszkodjanak a napirendi pont anyagahoz,
mert itt igy elkalandoznak a tématol, hogy eljutnak oda, hogy a somogyszobi vasutvonalat
miért zarjak be, és hanyan utaznak rajta. Illyen kérdések is fognak elhangzani.
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Melsin Valentin képvisel6:
Tatrai képvisel6 urnak mondja: egyebeknél jarnak, akar még az is belefér.

Ormai Istvan polgdrmester lezdrja a napirend targyaldsat.

Ormai Istvan polgdrmester megkdszoni a munkat, a képviselo-testiilet iilését 20.15 drakor
bezéarja.

K.m.f.
Ormai Istvan Dr. Kovacs Ildiko
polgarmester jegyzo
Bakos Jozsef Dr. Barbalics Istvan
képvisel6 képviselé

jegyzokonyyv hitelesitok



