Jegyzokonyyv

Késziilt: Nagyatdd Viros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének 2008. dprilis 8-i, soron
kiviili iilésérol, hangtelvételrol

Jelen vannak: Ormai Istvdn polgarmester, Rakdéczy Attila alpolgdrmester, Sasvari Tamds
alpolgdrmester, Dr. Bakacs Tiborné, Bakos Jézsef, Batka Gyula (aki késébb
érkezik), Boros Bélint, Csendesné Murdnyi Ibolya, Greller Karoly, Hubay
Séndor, Kovics Karoly, Dr. Ludas Laszl6, Melsin Valentin, Dr. Novak Jénos,
Tétrai Jend — képviselok,

Dr. Kovacs I1diké6 jegyzd, Kovesdi Ibolya jogtanacsos, Dr. Druzsin Monika,
Kliment Tiborné, Svégel Gébor irodavezetok, Dr. Béta Laszlo fdigazgatd
féorvos (a 2. napirend targyaldsandl), Dr. Jaklovics Ferenc orvos-igazgato, ( a
2. napirend targyaldsandl), Kovacs Rébert elnok-vezérigazgatd, Dr. Freili Géza
vezérigazgatd-helyettes, a Medical Investments Zrt. képviseletében (a 2.
napirend tdrgyaldsdndl), Czaké Imre Onkormdnyzati biztos (a 2. napirend
targyaldsanal), Balatinecz Istvanné, a Nagyatadi Korhdz-RendelGintézet
Szakszervezeti Bizottsdganak elndke (a 2. napirend tdrgyaldsdndl) -
meghivottak

Tévol maradt: Dr. Barbalics Istvan, Piri Attila képviseld
Ormai Istvan polgarmester:

Koszonti a megjelenteket, a VTV nézoit. Javasolja, hogy a mai iilés jegyzOkonyvének egyik
hitelesitdje Melsin Valentin képvisel6 legyen.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsdtja Melsin Valentin képviseld jegyzdkonyv
hitelesitdvé torténd kijelolésére vonatkozd javaslatot.

A képviseld-testiilet Melsin Valentin képviseld jegyzOkonyv hitelesitové torténd kijelolésére
vonatkoz6 javaslatot 7 igen szavazattal, 6 tartézkoddssal, 1 ellenszavazat mellett nem fogadja
el.

Ormai Istvan polgdrmester javasolja, hogy a mai iilés jegyzOkonyvének hitelesitdje Dr. Novéak
Janos képviseld legyen.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja Dr. Novadk Janos jegyzokonyv hitelesitévé
torténd kijelolésére vonatkoz6 javaslatot.

A képviselO-testiilet Dr. Novak Janos jegyzOkonyv hitelesitové torténd kijelolésére vonatkozd
javaslatot 10 igen szavazattal, 3 tartézkodas mellett elfogadja. (Egy képvisel6 nem szavazott)

Ormai Istvan polgdrmester javasolja, hogy a mai iilés jegyzékonyvének masik hitelesitdje Dr.
Bakdécs Tiborné képviseld legyen.

A képviseld-testillet Dr. Bakdcs Tiborné képviseld jegyzOkonyv hitelesitové torténd
kijelolésére vonatkozo javaslatot 11 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal, 1 ellenszavazat mellett

elfogadja.



A képviseld-testiilet a fenti szavazdsok utdn a kovetkezd hatdrozatot hozza:

110/2008. (IV. 08.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkorméanyzatianak Képvisel-testiilete a 2008. aprilis 8-i soron kiviili
képviselé-testiileti iilés jegyzokonyvének hitelesitoiill Dr. Bakacs Tiborné és Dr. Novak
Janos képviseloket valasztja.

Ormai Istvan polgarmester megéllapitja, hogy a képviselo-testilet — 14 fovel -
hatdrozatképes. Dr. Barbalics Istvan €s Piri Attila képviseldk jelezték, hogy mads elfoglaltsag
miatt a mai iilésen nem tudnak részt venni. Batka Gyula képviseld bejelentette, hogy késobb
érkezik.

Ormai Istvan polgdrmester javasolja, hogy a képviselo-testiilet a meghivoban feltiintetett
napirendeket tdrgyalja azzal a kiegészitéssel, hogy 5. napirendként targyalja meg az
,Eloterjesztés a Nagyatddi Regiondlis Szennyviztarsulds Tarsuldsi Megdllapoddsdnak
modositasara” cimii elGterjesztést is vegyék fel a napirendek kozé.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a napirendi javaslatot.

A képviselo-testiillet a napirendi javaslatot 12 igen szavazattal, 2 tartézkodds mellett
elfogadja, és a kovetkezo hatarozatot hozza:

111/2008. (IV. 08.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkorminyzatinak Képviselé-testiilete a napirendek targyaldsara
vonatkozo javaslatot elfogadja, és az alabbi napirendeket targyalja:

1.) Eléterjesztés Nagyatad Varos Onkormanyzata 2008. évi koltségvetésérdl szolé 5/2008.
(I1. 15.) rendelete médositasara
Eléadé: Ormai Istvan polgarmester

2)) Eldterjesztés a Varosi Korhdz-Rendeldintézet miikodtetésbe és vagyonkezelésbe
addsdra iranyul6 szerzodéstervezetek elfogaddasardl
Eldadé: Ormai Istvan polgarmester
Dr. Novék Jéanos, az Eseti Bizottsdg elnoke

3) Eldterjesztés Onkorményzati ingatlan értékesitésének elokészitésére é€s a Danube’s
Timber Kft. tulajdondban 4116 ingatlanrész megvasarlasara
El6ad6: Ormai Istvén polgarmester

4.) Eldterjesztés 1. Ifjusagi Strandkézilabda Eurépa Bajnoksag cimii palyazat
benyujtasarol
El6ad6: Ormai Istvan polgarmester

5.) Eldterjesztés a Nagyatddi Regiondlis Szennyviztirsulds Tarsuldsi Megallapoddsdnak
modositasdra
El6ad6: Ormai Istvan polgarmester



Napirendek targyalasa:

1.) Eléterjesztés Nagyatdd Varos Onkormdanyzata 2008. évi koltségvetésérdl sz616 5/2008.
(II. 15.) rendelete mddositasara
Eldadé: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgarmester:

A rendelet-mddositds harom tételt tartalmaz. Alapvetden azonban a koérhdz-rendeldintézet
létszamkeretének a meghatarozdsa az, ami a legjelentdsebb ebben a rendelet-mddositidsban.
Az eldzetes egyeztetések alapjan a korhdz és a koérhazban tevékenykedd onkormdnyzati biztos
javaslatara az ires allashelyeket javasoljdk megsziintetni. Jelenleg 598 {6 dallomanyi,
engedélyezett 1étszdm van a kérhdzndl, azonban 83 iires dlldshely van. Azt javasoljdk, hogy
ezeket az iires dlldshelyeket sziintessék meg. Igy 515 fére médosulna a kérhaz engedélyezett
létszamkerete, azonban a koérhdz fdigazgaté florvosa, Dr. Béta Laszld megkeresésére
egyetértésben az Onkormdnyzati biztossal, azt a javaslatot teszi, hogy 28 f0 tényleges
1étszdmcsokkentést valdsitsanak meg a korhazban, egyeztetve az érintett dolgozokkal, és igy
ez egy tényleges létszdmleépités, létszamcsokkentés lenne, ami azt jelenti, hogy az
eldterjesztéshez csatolt modositéd javaslatot is figyelmébe ajdnlja a testiiletnek, és targyaljdk.
Ugyanakkor a rendelet-modositds 4. szdmi mellékletében valtoznak azok a szadmok,
amelyeket érint ez a 28 f0s létszamcsokkentés. A legutolsé intézményi sorban van feltiintetve
a korhaz-rendelOintézet, itt az 515 f6bol 487 fore valtozik ez a szam, illetve az Osszesen, €s a
mindosszesen sorok értelem szerint 647 fore, illetve 954 fore modosulnak.

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsétja az 1. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviseld-testiilet az 1. napirend hatarozati javaslatat 12 igen szavazattal, 2 tartozkodas
mellett elfogadja, és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

112/2008. (IV. 08.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormdnyzatanak  Képviselo-testiilete Nagyatad  Viros
Onkorméanyzat Kérhaz.-Rendeldintézete 598 f6 engedélyezett létszamkeretét 83 iires
allashely megsziintetésével, tovabba 28 f6 létszamcsokkentés elrendelésével 487 foben
hatarozza meg.

Hatarid6: a munkajogi intézkedések megtételére 2008. aprilis 10.
Felelos: Dr. Bota Laszlo foigazgato6 foorvos

2) Eldterjesztés a Viarosi Koérhaz-Rendeldintézet miikddtetésbe és vagyonkezelésbe
addsdra iranyuld szerzddéstervezetek elfogadasardl
El6adé: Ormai Istvan polgarmester
Dr. Novak Janos, az Eseti Bizottsag elntke

A napirend targyaldsanal jelen van: Dr. Bota Laszl6 foigazgat6 féorvos, Dr. Jaklovics Ferenc
orvos-igazgatd, Kovacs Robert, a Medical Investments Zrt. elnok-vezérigazgatdja, Dr.
Magyar Tivadar tigyvéd, Czaké Imre 6nkormanyzati biztos, Balatinecz Istvanné, a Nagyatadi



Korhdz-Rendeldintézet  Szakszervezeti  Bizottsigdnak elnoke, Gibizer Ildiké, a
Kozalkalmazotti Tanacs Elnoke

Ormai Istvan polgarmester:

Javasolja a képviselo-testiiletnek, hogy a Szervezeti és Miikodési Szabdlyzat rendelkezése
szerint foglaljanak &llast abban, hogy e napirend tdrgyaldsa sordn az els6 hozzaszolas
idétartama 10 perc lehessen.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsitja az els0 hozzdszolds idejének 10 percben
torténd meghatdrozasdra vonatkozo javaslatot.

A képviselO-testiilet az elsd hozzdszolds idejének 10 percben torténd meghatdrozasira

vonatkozé javaslatot egyhangi — 14 — igen szavazattal elfogadja, és a kovetkezd hatdrozatot
hozza:

113/2008. (IV. 08.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete a 2. napirend targyaldsa soran
az elso képvisel6i hozzaszolasok idotartamat 10 percben hatarozza meg.

Ormai Istvan polgarmester:

Egy viszonylag hosszabb folyamat zarult le akkor, amikor a képviselO-testiilet dontott abban,
hogy a vérosi kérhdz-rendeldintézet miikodtetésbe €s vagyonkezelésbe addsa targydban kiirt
nyilt péalydzaton eredményt hirdetett. Kijelolte a muikodtetét, a Medical Investments Zrt.
személyében, €s elrendelte, hogy készitsék eld azokat a szerzddés-tervezeteket, amelyek e
feladat feltételeit rogzitik.

Kimegy az iilésterembdl Dr. Ludas Laszl6 képviseld. A képviseld-testiilet 1étszama: 13 6

Ormai Istvan polgarmester:

Ezt a munkat elkezdték, figyelemmel a pélydzati eljardas sordn elkészitett palydzatra, a testiilet
dontésére, készitettek egy szerzodés-tervezetet, illetve mind a két vonatkozdsban, a
miukodtetés, szolgdltatds, illetve a vagyonkezelés vonatkozdsdban elkészitették a szerzodés-
tervezeteket. Ezeket a képviselO-testiilet dltal e targy vitelével megbizott Eseti Bizottsag
megtargyalta, javasolt benniik modositdsokat. Ezek &4tvezetése utdn ezeket a szerzddés-
tervezeteket megkiildték a Medical Inveestments Zrt.-nek, akikkel az Eseti Bizottsag iilésén
ezekrol a szerzOdés-tervezetekrdl egyeztetést, targyaldst folytattak. Ennek a tdrgyalds-
sorozatnak a filiggvényében ezt kovetden véglegesitették, és a testiileti tagok szdmadra
kikiildték a szerzOdés-tervezeteket. Ezek a szerzOdés-tervezetek tartalmazzdk a Nagyatddi
Viérosi Korhdz-Rendeldintézet, mint intézmény, az ott dolgozok, mint munkavallaldk, és a
Virosi Onkormanyzat, mint fenntarté szempontjait, és érdekeit. Ezek a szerzédés-tervezetek
tekintetbe vették a masik szerz6dd fél szempontjait is. Tehat arra torekedtek, hogy
mindazokat a szempontokat, feltételeket érvényesitsék, amelyekkel elinditottdk ezt a palyazati
eljarast. Ezt tartalmazzak ezek a szerzodés-tervezetek. A dokumentumokat az Egészségiigyi
és Szocidlis, valamint a Pénziigyi Bizottsdg is megtargyalta. Mindkét bizottsdgnak modositd
javaslata van, a bizottsagi anyagok ezt tartalmazzak.

Visszajon az iilésterembe Dr. Ludas Laszl6 képviseld. A képviseld-testiilet 1€tszama: 14 f6



Ormai Istvan polgirmester:

Az elOterjesztésben kérték azt, hogy lehetoség szerint az elGzetes kérdéseket vagy
véleményeket irdsban juttassdk el résziikre a képviselO-testiilet tagjai. Bakos Jozsef képviseld-
tarsuk kérdéseket juttatott el.

Megérkezik a képviseld-testiilet tilésére Batka Gyula képviseld. A képviselo-testiilet 1étszdma:
15 6

Ormai Istvan polgirmester:

A megszokott targyaldsi menetet kovetik: kérdések, valaszok, hozzaszolasok, vélemények,
majd pedig hatdrozathozatal.

Javasolja, hogy az irdsos kérdésekkel kezdjék a vdlaszadast. Az els6 két kérdésre az
ajanlattevOnek lenne szerencsés vdlaszolni, a tobbire pedig megprébal viélaszt adni. A
szolgaltatasi szerzOdésre vonatkozik a harmadik kérdés, és a 4/b. kérdés is. Harom olyan
kérdés van, ami egymadssal Osszefiigg.

Kérdések:

Melsin Valentin képvisel6:

Kérdése, hogy a szolgéltatasi és a vagyonkezelési szerzddést kiilon targyalja-e a képviselod-
testiilet, a hozzdszolas, illetve kérdések tekintetében, vagy egyiitt kezeljék egységesen?
Tekintettel az idokorlatra, a médosito javaslatokat a hozzaszoldsok soran tegyék meg, vagy
arra lesz kiilon méd, amikor majd szavaznak a hatarozati javaslatrol, és ekkor lesz-e lehetOség
bizonyos helyekre esetleg médositdsokat elmondani?

Ormai Istvan polgarmester:

Egy napirendet, egy eldterjesztést targyalnak, tehét egyiitt targyaljdk az el6terjesztést egyszer,
technikailag lehet ezt a dolgot szabdlyozni. A madsik pedig, hogy a hozzaszo6lds része, a
modositd inditvanyok megfogalmazésa. Ez egy bonyolult helyzet lehet akkor, ha itt szavakrdl
van sz0. Meghallgatjdk el6szor, hogy melyek ezek a médositasok, és utdna rendszerezik Oket,
hogy tudjanak réluk hatdrozatot hozni. Tehat értelem szerint a hozzdsz6lds sordn kéri
elmondani a médositdsokat is.

Bakos képviseld tr kérdése arra irdnyul, hogy az atadas-atvételkor a szerz6dés szerint késziil
egy lista, a kotelezettségekrdl. Ezt a listdt a korhdz és az Onkormdnyzat késziti. Ebben a
listdban minden kotelezettséget feltiintetnek. Ez azért fontos, hogy pontosan tudja mindenki,
hogy mik azok a kotelezettségek, amelyek adott iddpillanatban, az dtadds-atvételkor
fennallnak. Ezt a listat — ahogy a szerzddés-tervezet is irja — az atadds-atvételkor készitik el,
hiszen addig ezen lista tartalma tobbszor valtozhat. A miikodtetd pedig készit egy masik listat,
amiben 0 rogziti, hogy mely kotelezettségek teljesitését veszi at. E két lista szald6ja az a
késobb leirt 100 millié forint. Ez a harom dolog igy fiigg 0ssze egymassal. Rogziti a III. 2.
pont, hogy a kettd kozti kiillonbdzet nem lehet tobb ennél a 100 millié forintnal.

Az elérni kivant megtakaritdsok a szallité vonatkozasaban pedig fenntart6i, a kérhaz vezetdi
is nyugodtan targyalhatndnak, csak éppen mds pozicidban targyalnak. A megosztds pedig
aranylik a prognosztizalt feltételezett teljesitendd kotelezettségekbdl véllalt aranyhoz.

Az 5. kérdése a képvisel6 drnak a II. 5. pontra irdnyul. Ugy gondolja, hogy ami itt le van irva,
ez egyértelmii. Tehdt nem a szolgdltatot kell értesiteni, hanem a szolgaltatd értesiti a
szallitokat. Igy értendé ez a pontja ennek a kérdésnek.

Az els6 és a masodik kérdésre kéri, hogy valaszoljanak a Medical Investments Zrt. jelenlévo
képviseldi.




Dr. Magyar Tivadar iigyvéd:

A NagyatddMed Kft. jelen pillanatban bejegyzés alatt van. Remélhetdleg a héten visszajon a
cégre vonatkozélag a végzés a bejegyzésrél. Onmagiban véve a ,b.a.” toldattal vald
megjelolés mar kielégiti a torvényi feltételeket annak megfelelden, hogy mivel a beadastdl
eldtarsasagként miikodik, tehat jogokat, kotelezettségeket vallalhat. Ilyen értelemben ez
természetesen még nem jelenik meg a céginformdcioban, de attdl még ez a cég mdr
mukodoképes.

Arra a kérdésre, hogy mi a garancia, hogy a kft-ben 100 %-os tulajdonosként prognosztizalt
Medical Investments nem értékesiti az iizletrészét, valaszolva elmondja, hogy erre nincsen
semmiféle garancia. Itt jogi személyek tigyletérdl van sz6. A jogi személyek iigylete mogott,
hogy milyen maganszemélyek tulajdonosi kor jelenik meg, az egy teljesen mds kérdés.
Jogilag ez elkiilonithetd, abszolut korrekt. Erre vonatkozodlag senki, semmiféle biztositékot
beépiteni nem tud, erre vonatkozélag nem is lehet beépiteni olyan fajta garancidkat, amely a
tulajdonosok személyi korét lehatarolna a mai dllapotnak megfelelden.

Bakos Jozsef képvisel6:

Ugy értesiilt, hogy a Regiondlis Kozigazgatdsi Hivatal vezetdje észrevételt tett ezzel a témdval
kapcsolatosan a kozbeszerzési dontObizottsdgndl. Ha erre van polgdrmester urnak
informdcidja, akkor kérné, hogy ossza meg a testiilettel.

Tegnap megnézte a Céginfét, abban még nem jelentkezett a kft., de most valaszt kapott arra,
hogy bejegyzés alatt.

IL. 3.1. pont: a listdban felsorolt kovetelések atvallalhat6é osszegét ugy allapitjadk meg, stb. 100
millié forintot nem haladhatja meg. Mi lesz a tobbi addssaggal? Ha jol emlékszik, erre a
polgarmester ur a bevezetdjében valaszolt.

A I1.3. pont: kotelezettségek, illetve jogok tekintetében a vagyonkezelo vélik kotelezetté, stb.
Kérdése, hogy a jogok és a kotelezettségek elvadlnak. Erre kér némi magyaréazatot.

Ugyanennél a pontndl, a 4-es pont, utolsé eldtti sorban: dnkormdanyzati biztossal torténd
elézetes egyeztetés alapjan. Ezt nem latja indokoltnak. Ez miért sziikséges?

Kimegy az iilésterembdl Rakoéczy Attila alpolgdrmester. A képviselO-testiilet 1étszama: 14 {6

Bakos Jozsef képviselo:

Szintén II. 7. pontban irtakat hogyan kell érteni? A Szolgaltatd csak jogok tekintetében
jogutdédja a koérhaznak, kotelezettségek tekintetében nem?

Ugyanennél a fejezetnél a 9. pontban: ... djabb kotelezettségeket nem véllalhat. Ezt agy kell
érteni, hogy sem gydgyszert, sem kotszert nem rendelhetnek?

A 1l-es pontndl, a madasodik francia bekezdésben: Az el6irdsok szerinti foglalkozas-
egészségiigyi ellatds és szolgdltatds téritésmentes biztositdsdt az Onkormdnyzat és
intézményei alkalmazdsdban 4ll6 munkavallalokra vonatkozéan. Kérdése: a Rinyamenti
Téarsuléds dolgozdira is vonatkozik vagy azok fizetnek a szolgaltatasért?

A 13. pontban szerepel, hogy Szolgéltato jelen, a feladatellatas és a vagyonkezelés keretében
pénzbeli ellenszolgaltatast az Onkormdnyzattél nem var. Kérdése: természetbenit igen? Azt ki
teljesiti?

A 16. pontban: Szolgdltat6 jelen szerzédésben véllalt jogait részben atadhatja, atruhdzhatja,
egyes részfeladatok ellatdsara alvéllalkozokkal szerzddést kothet. Erre is elhangzott egy
valasz. Az Onkormdnyzat adja a Zrt.-nek, kft-nek, kft. pedig kiadhatja tovabb
alvallalkozdknak. A kérdés az, hogy tovabb adhatjak barkinek a feladatot?

III. Szervezet és alkalmazottak fejezetben az 1. pont: Szolgéltaté vallalja, stb., ...a
Szolgéltatd, illetve Vagyonkezel6 atvallalja és a kozalkalmazotti jogviszony megsziinésekor,
azt megfizeti azon kozalkalmazottak vonatkozdsdban, stb. Kérdése: hogy all ez a helyzet?




Szeretné hallani, hogyan &llnak a dolgozéi szerzddéskotésekkel, alkalmazdsokkal, illetve
felmentésekkel.

A 2. pont utolsé sora, jubileumi jutalom az elsé évben. Kérdés: akinek a masodikban vagy a
harmadik évben jarna, akkor értelemszertien 0k mar nem kapjdk meg?

Ugyanez a fejezet 4. pont: kdztudott, hogy az unids palydzatoknak mar az elokészitése is egy
nagyobb projekt esetén horribilis 0sszeget igényel. Kérdése: jelen esetben ki fizeti a révészt?
Tehdt a miikodtetd vagyonkezeld vdllalja az onrészt, de itt van egy hézag. Ki fizeti az
elOkészitést?

Az V. fejezet 4. pontban vagyonkezel6t irnak kovetkezetesen ebben a fejezetben. Kérdése: a
szolgaltato itt nem maradt ki? Ugyanis szolgdltatasi szerzodésrol van szo.

Az V. fejezet 7. pontja: Amennyiben a Szolgéltat6 a jelen szerzddés aldirdsatol szamitott 120
napot kovetd hénap ..., stb. Ugy emlékszik, hogy a pélydzatban az volt, hogy a dontés utan
30 napon beliil szerzodéskotés az OEP-el. Ez a 120 nap ellent mond ennek.

Ugyanebben a pontban, a 9. oldal tetején szerepel, hogy ezen bontd feltétel bekovetkezése
esetén a felek a mar teljesitett szolgéltatasok tekintetében egymadssal elszamolni kotelesek. Ha
még nincs hatalyos szerzddés az OEP-el, akkor kérdése, hogy mit szdmolnak

el?

A VII fejezet 2. pontjaban szerepel, hogy jelen szerzddés elvdlaszthatatlan részét képezi az
Onkorményzat palydzati felhivasa, és palyazati dokumenticidja, a Vagyonkezeld 4ltal, az 1.1.
pontban emlitett nyilvanos palyazat sordn tett palyazati ajanlata, a targyalds jegyzokonyve, a
hidnypoétlasra, kérdésre adott valasza. Ha ezek nincsenek egymadssal Osszhangban, akkor
melyik az irdnyad4?

A VILI. fejezet 3. pontban rogzitetteket szeretné, ha valaki megmagyardznd, mert ezt a fejezetet
nem érti, szamara eléggé bonyolult.

A VIL fejezet 5. pont utols6 mondata: amennyiben a szerzddés teljesitése lehetetlenné valik,
vagy nagymértékben megneheziil ..., szaméara ez kicsit homdlyos, és értelmezhetetlen. Mit
értenek az alatt, hogy nagymértékben megneheziil?

Ugyanennél a fejezetnél a 10. pontban szerepel: szerzddd felek jelen szerzodést, mint
akaratukkal mindenben megegyez0t, egyiittes értelmezés utan, jovahagyodlag aldirtdk. A Zrt.,
illetve a kft. részérdl sziiletett-e dontés a jovahagyasra vonatkozodan, illetve ki irja ald? Az
igazgatdsag, illetve az igazgatdtandcs, a kft. alapitdja, vagy valaki mds?

Melsin Valentin képviseld:

A Medical Investments jelenlévd képviselGitdl kérdezi: az eldterjesztésben szerepld
szerzOdés-tervezetek konszenzus eredményeként vannak-e itt a képviselo-testiilet eldtt?
Altaluk is teljes mértékben elfogadott szerzGdésekrél van-e sz6? A hatdrozati javaslatban
szerepld dprilis 9-i alafrasnak van-e valami akadalya, vagy ez valéban meg is fog torténni? Ok
is igy latjék, az itt szerepld anyagok alapjan?

Mind a két szerz6dés végén, az alairdk kozott szerepel: szolgaltaté képviseletében iigyvezeto.
Személyre vonatkozéan mar biztosan van elképzelés, de ha valami kozelebbit mondananak,
hogyan képzelik el, ki lesz az a személy, akinek az alairdsa ide fog keriilni?

A szolgéltatasi szerzddés II1. fejezetének 6. pontja ugy sz6l, hogy ,,Szolgaltat kotelezi magat,
hogy elfogadja a korhdz teriiletén a munkavéllaldi érdekvédelmi és szakmai érdekképviseleti
szervezetek miikodését.” Kérdése: timogatja-e valamivel? PI. helyiséghasznadlat, stb.

Jegyz0 asszonytdl, illetve az Eseti Bizottsag elnokétdl kérdezi: ezt a szerzddést ki készitette?
Ez egy keretszerzodés-e? Képviselo-tarsa szamos kérdést foltett, hidnyolt mellékleteket, amire
kapott is valaszt, hogy miért hianyzik. Megldtdsa, hogy azért is indokolt foltenni azt a kérdést,
hogy a pontos tartalmat a kiilon targyalandé és elfogadandé mellékletek adjdk-e majd? Kicsit
ilyen szempontbdl hidnyosnak érezték.




Mir emlitette képviseld-tarsa a szolgaltatdsi szerz6dés II. fejezetének 7. pontjat. Itt szerepel,
hogy a Szolgéltato, illetdleg a Vagyonkezeld a Kérhaznak nem jogutddja. Kérdése, hogy az
intézmény megsziinteté vagy az Uj alapité okirata mikor keriil a testiilet elé? Ha nem lesz
jogutdd, ilyen folyamatokon — ha jdl tudja — at kell menni.

A 1II. fejezet 11. pontja is mér részben emlitésre keriilt. A 11. pont utolsé elétti bekezdésével
kapcsolatban kérdezi: a rendelOintézet teriiletén mikodo fogaszati rendelés helyiségeinek
téritésmentes haszndlatardl: tudomdsa szerint folyamatban van egy pdlyédzat, ami érinti ezt a
pontot. Hogyan tervezik? Ha az majd realizdlddik, akkor majd médositasra keriil a szerz0dés?
A 1II. fejezet 15. pontjdban egy pontositidst kér. Azt tartalmazza ez a pont, hogy az
onkormdanyzat a jarobeteg és a fekvobeteg ellatast csak a szolgaltaton keresztiil 1at el, massal
erre szerzodést nem kot, tarsasdgot nem alapit. Konkrétan a gyogyfiirdd ellatdsra gondol. Az
Uj sportlétesitmény létrehozasdval a gydgyfiirdd a korhdztdl levalasztasra keriilt. Akkor itt
természetesen ez a kitétel a gyogyfiirdd ellatidsra nem vonatkozik, hogy ezt is csak a
szolgaltaton keresztiil 1athatja el az onkorményzat?

A TII. fejezet 1. pontja, ami a koérhdzi dolgozdk végkielégitésével foglalkozik, ezzel
kapcsolatban kérdezi, hogy mennyi a végkielégités Osszege pontosan abban az esetben, ha a
felkindlt tovabbfoglalkoztatési lehetdséggel nem élnek, ami megilleti a dolgozdkat? Mekkora
ennek a mértéke? Hany havi? Lehet maximum 0sszeg? Ez megfelel-e a Kjt.-ben eldirtaknak,
vagy annak az 50 %-a jar-e csak? Erre kérne vélaszt. Van-e felmentési 1d6?

A TV. fejezet 3. pontjanak utolsé mondata Ggy szol, ogy az 6nkormanyzat delegdl a feliigyeld
bizottsdgba tagot. A delegéldsért a Szolgaltat6 ellenszolgéltatdssal nem tartozik. Kérdése: az
onkormdnyzat tartozik-e majd anyagi ellenszolgéltatdssal annak, akit ebbe a bizottsagba
delegal?

Az V. fejezet 4. pontjaval kapcsolatos a kovetkezd kérdése, amely arra vonatkozik, hogy itt a
szerz0dés rendkiviili felmonddssal, stb. megsziintethetd az Onkormdanyzat részérdl. A
Szolgaltat6 részEérdl ezek szerint nem sziintethetd meg rendkiviili felmondéssal?

Az V. fejezet 9. pontban szerepel, hogy ,,Szolgéltaté/Vagyonkezel6 vallalja, hogy a jelen
szerz0dés barmely okbdl torténd megsziinése esetén a folyamatos iizemelés érdekében
tovéabbi 45 napra a miikodéshez sziikséges készletdllomanyt a megszlinés napjatol biztositja.”
Ehhez kapcsoléddan kérdése: mi erre a garancia, illetve milyen szankciéi vannak ennek az
elmaradaséanak?

A VII. fejezet 9. pontjara vonatkozik a kovetkezd kérdése: ebben a pontban szerepel, hogy
Nagyatdad Varos Onkormdnyzatdnak Képviseld-testiilete hatdrozatdval jévdhagyta a jelen
szerzOdést. Mivel itt tobboldali szerz6désrél van sz6, kozgylilési vagy igazgatdtandcsi
hataskorbe tartozik-e a mdsik fél részér0l ennek a szerzodésnek a jovdhagyasa, illetve a Zrt.
igazgatétanacs vagy kft. alapitéi dontésének mi a szdma, hogy keriil ide? A képviselO-testiilet
dont a szerzddés elfogaddsarol, a masik félnek is hasonld dontése utan kdvetkezhet ez be.

Csendesné Muranyi Ibolya képvisel6:

A dolgozok tovabbfoglalkoztatdsdval kapcsolatban kérdezi: mit takar a 13. havi differencialt
juttatds, illetve az, hogy sziikség esetén szdllast biztositanak? Jelenleg is laknak a
névérszallon, arra lenne kivancsi, hogyan kivanjdk azon dolgozok szallasat megoldani, akik
jelenleg a nOvérszallon laknak, illetve tovéabbra is igénybe szeretnék ezt venni?

Ormai Istvan polgarmester:

Jogorvoslati eljards meginditasarol értesitette az onkormanyzatot a Kozbeszerzések Tandcsa,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag, és iratokat kért jelen folyamattal kapcsolatosan, valamint az
észrevételeik megkiildését. Ezt meg fogjdk tenni, természetesen. Eleget tesznek ennek a
megkeresésnek. Tegnap kaptdk meg ezt a levelet, a mai napon az iratcsomot elkiildték, €s ot
napon beliil leirjdk az észrevételeiket.




Taldn kicsit elméleti jellegli az a kérdésfeltevés, hogy a jogok és kotelezettségek elvalnak.
Ugy érzi, hogy kiilon-kiilon meg lehet ezeket fogalmazni. Van, ahol ezek széttartanak, van,
ahol egymdshoz kotddnek. A szerzddés-tervezeteken végig vonul az a szempontrendszer,
hogy jogokat keletkeztetnek, illetve kotelezettségeket irnak eld vagy vdllalnak €s vesznek at.
Azt gondolja, hogy ez 0sszhangban van a gondolkoddsukkal, nem lat ebben ellentmondast.
Kérdésként elhangzott, hogy miért kell az dtadds napjdig torténd létszamcsokkentéssel
kapcsolatos dolgokat az Onkormdnyzati biztossal, a vagyonkezeldvel és a szolgéltatoval
egyeztetni? Azért, mert résztvevdi a korhdz mostani és jovobeni mukodtetésének, érdemi
szerepldi. Ha szerzddést kotnek egy masik féllel, akkor vissza kanyarodva az el6z6 kérdéshez
is egy kicsit, ez jogokat €s kotelezettségeket keletkeztet. Nyilvanvaldan szerencsétlen dolog
lenne, hogyha a jovébeni miikddtetd szandékaival ellentétes dontéseket hoznanak. Ezért kell
ezeket egyeztetni, megbeszélni azokkal a résztvevokkel, szereplokkel, akik érdemben jelen
vannak a kérhdz mostani és jovobeni miikodtetésében.

Dr. Magyar Tivadar iigyvéd:

A szolgaltatas teljesitésére kotott szerzOdéseket az atadast kovetden a szolgdltatd szabadon
jogosult feliilvizsgélni. Ez egy alapvetd jog, ha atvesznek valamit, vannak szerzddések és
jogok. Joga legyen arra, hogy 4tvizsgdlja azokat a szerzOdéseket, amelyek a termékek és
szolgéltaté drasok beszerzésére vonatkoznak. Az itt 1évd megfogalmazds pontosan kifejezi
mind a két fél szandékat.

Kérdésként hangzott el, hogy ujabb kotelezettségeket nem vallalhat a szerz0dés alairdsat
kovetden. Ott is egy felfiiggesztd feltétel van arra vonatkozolag, hogy a szolgéltat6 eldzetes
irdsos hozzdjaruldsa nélkiil. A kovetkezd pont ezzel folytatddik: a Szolgaltaté hozzajarulas
megaddsat nem tagadhatja meg, amennyiben a kotelezettségvallalds elmaraddsa folyamatos
feladatelltast, illetve a koérhdz miikkodOképességének a fenntartdsiat veszélyezteti. A kettd
Osszefiiggései feltarjak azt, hogy itt arrél van sz6, hogy a szerzddés aldirdsat kovetden
kialakul egy olyanfajta helyzet, amikor még a koltségvetési szerv mukodik. Tehat a
koltségvetési szerv mikodésének tokéletesen eleget kell tenni a kérhaz miikodésének. Erre
vonatkozolag a vagyonkezeld, illetve a szolgéltatd ezt semmi mds moédon nem tudja
valamilyen mértékben befolydsolni, csak ezen szerzodési pontok alapjan, hogy legaldbb
ritekintése legyen a kérhdz mitkodésére. Ugy gondolja, hogy ezen iddszak alatt egy korrekt
egyiittmiikodés alapjait teremti meg ez a fajta szerzddés, mert mindenféleképpen sziikséges
az, hogy ez alatt az 1d0 alatt az onkormdnyzati biztos miitkodése, illetve a korhdz miikodése ne
hagyjon olyan fajta kivannivaldkat, amely esetlegesen a késdbbiekben a vagyonkezelOnek,
illetve a szolgéaltatonak olyan hatranyos helyzetet okozhat, amelyekkel a szerz6dés aldirasakor
nem lehetett szimolni. Mindossze ezeket a feltételeket probélja ez megteremteni.

Ormai Istvan polgarmester:

A foglalkozas-egészségiigyi ellatasra vonatkozé kérdéssel kapcsolatban elmondja, hogy nem
tudnak tilterjeszkedni a sajat hatdskoriikon. Az egy madsik jogi személy, és azért nem
szerepeltették a szerzddés-tervezetben.

A 1II. 16. pontjaban rogzitettekkel egyetértettek a targyaldsok sordn, nem volt kiillonosebb vita.

Dr. Magyar Tivadar iigyvéd:

A kérhdz miikodése jelen pillanatban is alvallalkozdkkal torténd egytittmitkodéssel torténik. E
nélkiil szinte megoldhatatlan a korhdz muikodése. Betéti tarsasdgok, kft-kel torténd
egyiittmiikddéssel biztositott jelenleg is a korhdz miikodése.

Kérdésre valaszolva elmondja, hogy a tulajdonosnak nincs szdndékdban az, hogy az 0O
tulajdonrészét eladja. Nem azért tortént ez az egész mitkddésre vald pélyézati eljarés, hogy a
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tulajdonos ezek utdn eladja az iizletrészét. Egy részbeni dtaddsrél van sz6, semmiféleképpen
egy teljes mikodési atadasrol.

Ormai Istvan polgarmester:

A 1IIL. 1. pontban rogzitettekkel kapcsolatban elmondja, hogy ez a folyamat akkor kovetkezik
be, ha ténylegesen egyrészt van egy megkotott szerz0dés, illetve lehet latni az atadas-atvétel
idOpontjat, ehhez képest a jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleléen kell megkeresni a
munkavadllal6kat €s lebonyolitani ezt a procedurat. Ebben a folyamatban jelentkezik az ebben
a pontban foglalt konstrukcid, hogy lesznek, akik azt mondjdk, hogy nem mennek at a masik
foglalkoztatohoz. Ebben az esetben a jaranddsdgokat teljesiteni kell. Mik ezek a
jaranddsagok?

Dr. Kovacs Ildiké jegyzé:

A felmentéssel torténd megsziinés esetén, normdl esetben, lehetséges felmentési 1d0, és
lehetséges végkielégités. Ebben az esetben azonban csak végkielégitésrol lehet beszélni, a
jogszabaly szerinti teljes Osszegli végkielégités jar azoknak, akik ugy dontenek, hogy nem
mennek 4 az Uj szolgéltatbhoz. A kozalkalmazotti jogviszonyuk megsziinik, de
munkajogviszonyuk keletkezik, ha a szolgéltatbval munkaszerz6dést kotnek. Akik nem
kotnek, azok a teljes Osszegli végkielégitésre lesznek jogosultak, felmentési idOre azonban
ebben az esetben nem.

Ormai Istvan polgarmester:
Volt ennek a kérdésnek még egy vonatkozdsa, munkavallaloként véltozik.

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:
Attdl fiigg, hogy milyen hosszu ideje van a kozalkalmazotti jogviszonyban, a végkielégités
legmagasabb 0sszege 6 havi.

Ormai Istvan polgarmester:
Kéri, hogy a jubileumi jutalomra vonatkozo kérdésre valaszoljanak.

Dr. Magyar Tivadar iigyvéd:

A jubileumi jutalom a Munka Torvénykonyve szerint nem kotelezd juttatis. Ugy gondolja,
hogy ez egy gesztus, hogy a jubileumi jutalom kifizetését az elsé évben felvallaljak. Ezzel
pozitiv megkiilonboztetést tesznek.

Dr. Kovacs Ildiké jegyzoé:
A felmentési id6 6 hénap, és a végkielégités ideje 8 honap.

Ormai Istvan polgarmester:
Ez mindenkinél igy van? Pontositsanak, tegyék egyértelmiivé, hogy mirdl beszélnek.

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:

A jogszabdly szerint a végkielégités mértéke a kozalkalmazotti jogviszonyban eltoltott idotol
fligg. Meg van hatarozva, hogy bizonyos év eltelte utdn mennyi ennek az egyhavi osszege. A
3 év esetén egyhavi, ez a legkevesebb, és 20 év esetén nyolchavi.
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Ormai Istvan polgirmester:

Az a kérése a Medical Investments Zrt. képviseldi felé, hogy az egyes palydzatok
eldkészitésére vonatkoz6 elgondolésrdl beszéljenek, illetve a munkavallaléi érdekvédelmi és
szakmai érdekképviseleti szervezetek miikodésére vonatkoz6 kérdésre.

Dr. Magyar Tivadar iigyvéd:

A III. fejezet 4., illetve a 6. pontjarél van sz6. A 4. pontban az Onkormdnyzattal vald
egyiittmiikddésben szerették volna, és szeretnék ezt megvaldsitani. Mar csak azért is, mert
ezeknek az uniés pdlydzatoknak a nagy részében a kizdrdlagosan csakis a tulajdonos
palyazhat. A tulajdonosnak vannak jogositvdnyai arra vonatkozolag, hogy pédlyédzatot nyujtson
be. Ezt 6k nem tehetik meg. Viszont ezek olyan fajta fejlesztéseket tehetnének lehetové,
amelyek elOsegitenék a korhdaz miikodését és fejlodését. A szolgaltatd a sziikséges Onrészt
biztositja, és utdna van még egy mondat, amely azt mondja ki, hogy felek mindenrdl
palyazatonként, kiilon megdllapodast kotnek. Tehdt amennyiben természetesen ez az
onkormdnyzatra olyan fajta plusz kotelezettséget réna, amelyrdl 6k jelen pillanatban, a
szerz0dés megkotésekor nem tudnak, akkor természetesen dallnak elébe egy
szerzOdéskotésnek. Nincs akaddlya annak, hogy egyiittmiitkodéssel eredményes palydzatokat
nyudjtson be az Onkormdnyzat, és ebben Oket minden eszkoziikkel — anyagi, illetve mds
eszkozeikkel — segitsék.

A 6. pontban irtakra vdlaszolva elmondja, hogy ez a kotelezés 6nmagdban véve rendjén valo,
de meg kell mondani Oszintén, hogy a szolgaltaté sem tud kibtijni a Munka Torvénykonyve
hatdlya aldl, nincs rd lehetdsége. A Munka Torvénykonyve kimondja, hogy milyen fajta
tobblet juttatdsokat, jogokat kell megadnia a munkavdllaléi érdekképviseleti szerveknek,
szakszervezeteknek, amelyek az adott munkaltaté alatti munkavéllalok érdekképviseleti
szervekként megjelolnek. Tehdt itt benne van a helyiség adds, a faligjsdgban valé megjelenés,
a plusz juttatdsok a szakszervezet képviseldinek. Lehetséges ezt kiegésziteni, de dnmagédban
véve a Munka Torvénykonyve kotelezettségeit tudndk ide felsorolni.

Ormai Istvan polgarmester:

Az V. fejezet 4. pontjaval kapcsolatos kérdésre valaszolva elmondja, hogy azért a
vagyonkezeld szerepel, mert a vagyonnal kapcsolatosak ezek a feltételek. Ugyanezen fejezet
7. pontjara kéri a vélaszt, az elgondolést.

Dr. Magyar Tivadar iigyvéd:

Megnézte a palydzati anyagot, és abban is ez a 120 napos végsé hatdridé szerepel. Ugy
gondolja, hogy nem lenne érdekiik, hogy minél tovdbb hizzdk ezt az éllapotot, ezt a fiiggd
helyzetet, amelyben még nincsenek bent, de mér a jovOre vonatkozélag kellene 1épéseket
tenni. Ez a 120 napos, OEP-el torténd szerzodéskotés egy végsod hatarido.

Ormai Istvan polgarmester:
A VIL fejezet 2. és 3. pontjaval kapcsolatos kérdésre kollégdit kéri, hogy értelmezzék ezt a
részt.

Visszajon az iilésterembe Rakdczy Attila alpolgarmester. A képviseld-testiilet 1€tszama: 15 f6

Dr. Magyar Tivadar iigyvéd:

Alldspontja szerint ez nem egy révid menet volt, hogy iddig jutottak. Ebben érzékelhetd, hogy
volt egy pdlydzati ajanlatuk, amely eredménytelen volt, illetve volt egy masodik kor. A
masodik korben a pdlydzati ajanlatot kovetOen tortént egy targyalds, amelynek a
jegyzokonyvébdl, illetve a hidnypdtlasbol, illetve a kérdésre adott védlaszbdl minden ide
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beillesztésre keriilt. Ugy gondolja, hogy ezek alapjdn keriilt kialakitdsra akdr a garanciélis
elemekrdl beszélhetnek, akar a kiillonbozo kotelezettségek vallalasardl, jogokrdl. Ezek mind-
mind egy hosszi-hosszui folyamat eredményeképpen e szerzodésben kristdlyosultak ki. Ezek,
a felsorolasra keriilok minddssze arra szolgdlnak, hogy adott esetben egy-egy vitds kérdésnek
az eldontése esetén ezeket kozosen kikereshessék, fellapozhassdk, és adott esetben erre
hivatkozhassanak. Osszességében véve, nincsen olyan fajta nyilatkozat, nincsen olyan fajta
kérdésre adott vdlasz, vagy hidnypoétlas, amely eszenciaként ebben a szerzddésben ne jelenne
meg. Itt elsdsorban ezeket az egyeztetéseket, a jegyzOkonyvi kérdésre adott vélaszok,
hidnypétlasok elsdsorban a garancidlis elemekrdl, jogokrdl és kotelezettségekrdl volt szo.
Ezek itt eszencidlisan megjelennek. Hogy utdna beillesztésre keriilt ez, hogy a nyilatkozat,
teljességi nyilatkozat, ezek onmagaban véve nem az eldzményt takarjdk, nem az elézményre
vonatkoznak, hanem e szerzddés aldirdsat kovetd kozos cselekményekre. Azokat feltételezik,
azoknak a sziikségességét irjak eld, hogy az OEP finanaszirozasi szerzddés megkotését
kovetden, annak hatdlyosuldsaval sikeresen atjuthassanak ezen az dtadas-atvételi procedurdn,
és azt mondhassdk, hogy az egész szerzddés hatdlyba 1ép.

A kovetkezd pontban arrdl van szo, hogy azon részek, amelyek jogokat és kotelezettségeket
hatdroznak meg a felekre vonatkozélag, erre az un. fiiggd allapotra, amely a szerzOdés
alairasdval kialakuldsra keriil, arra vonatkozolag van megdllitva, hogy ezek kotelezik a
feleket, hogy bizonyos 1épéseket kell megtenniiikk. Pl. nem kothet olyan szerzOdést az
onkormdanyzat, amelyre vonatkozdlag az igenjét nem adja a szolgéltatd. Ezekre vonatkozik ez,
hogy ezek hatdlyba 1épnek, mig az egész szerzodés csak az OEP-el megkotott szerzodéstol
léphet hatdlyba és onnantdl teljesedik ki. Arrdl van itt sz, hogy jelen pillanatban harom
allapota van ennek a szerzddésnek. Most van ez a vitatott dllapot, egy megvitatds, és a
képviseld-testiileti dllapot, utdna bekovetkezik az 6 oldalukrdl, a dontd szerveik részérdl
elfogaddsi allapota, majd az aldirds. Az aldirast kovetéen mondhatjdk azt, hogy a
szerzOdésnek valamely részei hatdlyba 1épnek. Enélkiil nem tehetik meg, ennek az
elkiilonitése nagyon nehéz, mivel Osszefiiggenek ezek a kérdések egymdssal. Itt arra tettek
kisérletet, hogy ezek megvildgositasra keriiljenek, hogy a szerz6dések jovahagyasa mar fontos
és sziikséges kelléke a tovabblépésnek, hogy a szolgaltatd ezeket megtegye. Csak ugy
léphetnek hatdlyba, hogy a kérhdz miikkodése stabilan megtorténjen. Az OEP-el megkotott
szerz6désben pedig teljes mértékben kiteljesedik ez a szerzOdés, minden izében hatalyossa
valik. Ezt prébdlja célozni a 3. pont.

Kimegy az iilésterembdl Boros Balint képviseld. A képviselo-testiilet 1étszama: 14 £6

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:

A 1II. 5. ponttal kapcsolatban elmondja, hogy volt arrdl sz6 a targyaldsok sordn, hogy
megosztjdk a koltségeket, de végiil is a vagyonkezeldvel sikeriilt megdllapodni. A
szerzOdésben bent van, hogy mindvégig helytallassal tartozik a vagyonkezeld a szolgaltatoért.
Ezért nincs annak a kérdésnek nagy jelentdsége, hogy mi tjsdg az djonnan 1étrejovo kft.-vel?

Kimegy az iilésterembdl Sasvari Tamds alpolgarmester. A képviseld-testiilet Iétszama: 13 {6

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:

Az mogott is helytéllassal tartozik. Az Onkormdnyzat szdmdra a vagyonkezeld a biztositék
végig, fiiggetleniil attdl, hogy szolgaltatasrol vagy kezelésr6l van sz6 Ennél a pontndl a
szolgéltaté magdra villalta ezeket a koltségeket. Ugy gondolja, hogy ez az dnkorményzat
szamadra elonyosen tortént.
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A II. 13. ponttal kapcsolatban Bakos tr foltette a kérdést, hogy pénzbeli ellenszolgdltatast az
onkormdanyzatt6l nem vdr, €s természetbenit igen-e? Ami nincs a szerzOdésben irva, az nem
varhatd. A szolgéltatdsi szerzOdésben nevesitett dolgok vannak, amiért helyt kell 4llni. Vagy
ugy, hogy haromoldalu targyaldssal, vagy ugy, hogy a kotelezettség véllalashoz a jogosult
hozz4jarul, akkor kétoldaldan, de ha nincs beleirva, a természetbeni szolgdltatds, akkor nincs
is.

A kovetkezd, amit szintén megemlitene a felmentési id6 és a szolgdlati 1d6 kapcsolatardl: a
felmentési id6 valdban a koézalkalmazotti jogviszonyban toltott 1dotol fiigg. De mivel itt adott
esetben az dtaddsndl ez nem jellemzd, hanem az ezt megel6zd létszamleépitéseknél. A
végkielégitéshez még annyit tesz hozza, hogy a végkielégitések idejébe nem minden
kozalkalmazotti jogviszony szdmit be, csak az, amit a korhdzndl toltottek, vagy oda
athelyezéssel keriilt az illetd. Ha azt megel6zOen is volt athelyezése, akkor az is beleszamit
mindaddig, amig ezek az 4thelyezések nem szakadnak meg, és ezutdn kell kiszamitani a
végkielégités Osszegét.

A III. 4. ponttal kapcsolatban elhangzott, hogy a péalydzatokban val6 részvételénél ki fizeti az
elokészitést? A pdlydzatokon részt vesznek, nyilvanvald, hogy nem minden alacsonyabb
értékll palyazatndl kell nagy elokészitd munka, de természetesen szeretnék tudni, hiszen pont
arrdl van sz6, amit Bakos ur emlitett, hogy milyen terheket véllalnak.

Visszajon az iilésterembe Boros Bélin képviseld. A képviselo-testiilet 1étszama: 14 f6

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:

Ha nincs megallapodas, és a terhek ardnytalanok, akkor nem kotelesek ezt véllalni, ez a
szerzO0dés szovegezésébol €s a szellemébdl is kitlinik.

A IIL. 6. pontndl mar kordbban is esett réla sz6, hogy abba az 6nkormédnyzat nem szélhat bele,
hogy majd a szakszervezettel a kollektiv szerzddésbe mit irnak bele. Vannak olyan dolgok,
amelyeket a Kt. Tagjainak is, és a szakszervezeteknek is a Munka Torvénykonyve biztosit, az
pedig a szolgaltaténak minimum azt meg kell adnia.

A 1V. 3. pontndl kérdezte Bakos tr, hogy a feliigyeld bizottsagi tag ellenszolgaltatisaiért a
szolgaltaté nem tartozik, az onkormdnyzat fizeti-e? Errdl még eddig nem volt szd, é€s nem is a
szerzOdésre tartozik.

Visszajon az iilésterembe Sasvéari Tamds alpolgdrmester. A képviselo-testiilet 1étszdma: 15 f6

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

A VII. fejezet 5. pontjdval kapcsolatban elhangzott, mit jelent az, hogy nagymértékben
megneheziil? Ez szorosan kapcsolddik az V. fejezet 5. pontjdhoz. Volt is réla nagy vita, mert
vannak az 4ltaldnos feltételek. Elore bocsétja, hogy a rendes és a rendkiviili felmondéssal
mind a két fél élhet. Ez a szerz6désben benne van, benne van a vagyonkezelési és a
szolgaltatdsi részben is. Amellett a Polgari Torvénykonyv kotelmi része is pontosan
tartalmazza azokat az daltaldnos feltételeket, amelyeket ezen tdl nevesitett feltételeken is
érvényesithetnek. A ,nagymértékben megneheziil” szovegrészt nem lehet megfeleléen
koriilirni. Csak jogalkotéi és jogtudomdényi értelmezés taldlhatdé a nagymértékben
megneheziil, illetve a birdsagi gyakorlat tapasztalatai. Ha vita van arrdl, hogy nagymértékben
megneheziilt, sajnos csak a birésdg tud ebben donteni. De a nagymértékben valamilyen szintet
mindenképpen jelez. Ez azt jelenti, hogy majdnem, hogy ellehetetleniil a korhdz miikodése.
Igy latta a jogalkot6i 4lldsfoglalasokban.
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Dr. Kovics Ildiko jegyz6:

Melsin képviselo ur kérdésére vilaszolva — a szerzodés készitésének koriilményeivel
kapcsolatban — elmondja, hogy a pdlydzati kiirdsban szerzodés-tervezetet kértek a
palyazoktol. Jelezve azt, hogy a szerz0déskotési eljards alapjat képezi ez a palydzat, de nem
kotelezd egyik félre sem. A jogtandcsos készitette el a szerzOdés-tervezet elsd formdjit, a
palyazatban szerepld tervezetbdl kiindulva, de természetesen hozziatéve mindazokat a
pontokat, amik a szerz0dés tartalméra vonatkozdéan az onkormdnyzatot kotik elsdsorban az
Aht. alapjan, és a helyi vagyonos rendelet alapjan. Ezt kovetden, ezt a szerz6dés-tervezetet az
Eseti Bizottsag megtargyalta, pontrél-pontra értelmezte és hozzatette a modositasait. Ez utdn
kiildték el a nyertes palydzonak, akik szintén ehhez hozzatették azokat a pontokat, amelyeket
6k szerettek volna elfogadni. Ugy itéli meg, hogy ez a szerz6dés konszenzusként jott 1étre. A
felek megéllapoddsandl, az Onkorményzatot a vagyonnal valé rendelkezésre vonatkozé
jogszabalyok kotik, és ezek mind benne vannak a jelenlegi szerzodés-tervezetben.

Hogy ez a szerzddés-tervezet keretszerzddés-e? Elég pontosan tartalmaz szinte mindent.
Nyilvan a mellékletekkel egyiitt, amik nincsenek részletesen belefogalmazva a szerz0dés
tartalméba, de mellékletét képezi az egész palydzati anyag, az abban 1évd szakmai programok,
az eszkozfejlesztési, ingatlanfejlesztési program, amit a palyazo vallalt megvaldsitani. A
szerz0dés nagyon fontos részét képezi a palydzo véllalasai, ami feltétele volt annak, hogy
érvényes palydzatot nyujtson be, vagy érvényesnek lehessen tekinteni a pdlydzatat. A
mellékletek elvalaszthatatlan részét képezik a szerz6désnek. Vannak mellékletek, amik ezutan
keriilnek elkészitésre, ilyen a teljességi nyilatkozat, amely jelenleg egy pillanatnyi allaspontot
tilkkroz, de az dtadas napjan érvényes éllapotot kell, hogy tiikrozze.

A korhdznak nem jogutédja a létrehozott kft. A kdrhazat, mint koltségvetési szervet
megsziintetd okirat elfogaddsdval, a fenntartonak meg kell sziintetni. Azt gondolja, hogy a
megsziintetd okiratot a kovetkezo testiileti iilésre be lehet hozni azzal, hogy a megsziintetés
hatdlya az 4tadas-atvétel napjan torténik, amikor atveszi a szolgéltaté a kozszolgaltatas
ellatasat, tehat a tovabbi mitkodtetést. Ez junius 1-re prognosztizalhatd, de ezt mindenképpen
pontositani kell, mert a MAK-hoz be kell nytjtani a megsziinteté okiratot, és abban pontosan
meg kell mondani az idépontot. Addigra meg kell lenni az ANTSZ miikodési engedélynek, az
OEP finanszirozdsrdl sz0l6 szerzOdésnek, és azt kovetéen 1ép hatdlyba a korhaz
megsziintetésérol a dontés.

A II. fejezet 11. pontjat szintén felvetette a képviseld dr, hogy folyamatban van mar egy
palyazati eljaras. A szerzO0dés tartalma a jelenlegi allapotot tiikrozi. Az, hogy késébb majd itt
barmilyen moédositasra lesz sziikség, a koriilmények véltozdsa kovetkeztében, ahhoz akkor
modositani kell a szerzodést, de most egy bizonytalan dolgot nem lehet szerzodésbe foglalni.
A 1II. fejezet 15. pontjdhoz elmondja, hogy a jelen szerzddés I. 1. pontban megjeldlt
egészségiigyi szolgdltatdsokat jelenti. Ez azt jelenti, hogy azt a jarébeteg és fekvobeteg
szakellatdst, amit most a korhdz végez, a szolgaltatonak is tovabb kell miikddtetni.

Ormai Istvan polgarmester:

Két kérdéskor van, amelyre kéri a védlasz megadasat. Az egyik a képviseld asszonynak a
bizonyos juttatdsokra, illetve feltételek biztositdsara vonatkozé kérdéseire adott vdlasz, illetve
egy picit arrél, hogy a cég, az aldirds. Errdl a két kérdéskorrdl kéri, hogy beszéljenek a
Medical Investments Zrt. jelenlévd képviseldi.
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Dr. Magyar Tivadar iigyvéd:

A 13. havi differencidlt juttatdssal kapcsolatos kérdésre valaszolva elmondja, hogy ez az
utolsé pillanatban keriilt moédositasra. Szdndékukban volt az, hogy 13. havi bérfizetésrol
legyen szd, azonban a kérhaz miikodésével kapcsolatban, financidlis és dnmagédban véve is a
munkavadllalokkal valé kapcsolat kialakitdsa végett ezt atjavitottdk differencidlt juttatdsra,
amelynek az a lényege, hogy Munka Torvénykonyvileg kotelezettségiik erre vonatkozdan
nincsen, azt a jogot szeretnék vindikdlni maguknak, hogy ez a juttatds differencidlt legyen,
teljesitményfiiggd legyen.

A masik oldala pedig a dolognak, hogy sziikség esetén szdlldst biztositanak, ez természetesen
tovabbra is fennall abban az esetben, ha olyan igények lesznek, hogy szdllas kell, ezen
igényeket teljesiteni fogjak.

Kovacs Rébert, a Medical Investment Zrt. elnok-vezérigazgatdja:

A széllassal kapcsolatban elmondja, hogy a kérdés arra utalt, ha esetleg a mostani
elhelyezésként hasznalt ndvérszallo valamiféle mas hasznosulds irdnydba 1€p, akkor mit
tesznek. Ez egyeldre terv. Valdban gondolkodnak a ndvérszdll6 maésfajta hasznositasin.
Ebben az esetben meg kell oldani az ott dolgozé munkavdllalok elhelyezését, amit vagy
valami mds varosi alternativdval probalnak megoldani, de targyaltak az érintettekkel is mar,
és 4ttételesen jelezték azt, ha nem taldlnak olyan megoldést, ami a szdmukra is elfogadhato,
akkor valamilyen mdédon albérleti hozzdjarulds formdjdban adnak mindenkinek lehetdséget
arra, hogy megtaldlja sajat maga azt, ami szamadra is elfogadhaté. Azt gondolja, hogy ez még a
kozeljovo kérdése.

Egyéb kérdések, amelyek inkabb cégjogi jellegli dolgok: két fontos, 1ényeges informdcid. Az
egyik az, hogy a bejegyzés alatt 1év0 iizemeltetési kft-nek az tigyvezetdje Dr. Kollar Zoltan tr
lesz. Ot tobben személyesen ismerhetik, & volt az, aki az orvos-szakmai anyagot is részben
elkészitette, és a targyaldsok sordn is jelen volt tobbszor. Neki a kft. {igyvezetdjeként
elviekben egyszemélyes aldirdsi joga lenne nagyon sok kérdésben, miként jomaga a
részvénytarsasagi igazgatosdga részérdl szintén egyszemélyes aldirdsi joggal, elviekben
rendelkezik. Viszont jelen szerzOdéseknek a nagysdgrendje, tartalma, fontossdga tdlmutat
azon a limiten, ami egy ennyire egyszerl elfogaddst a résziikrdl jelenthetne, igy ezen
szerzOdéseket, ha és amennyiben a testiilet véglegesnek tekinti a szerzddési szovegeket —
akkor tudja eldterjeszteni a feliigyeld bizottsagnak, amely néhdny nap alatt ezeket a
szovegeket elfogadja, és formadlisan is véglegesiti, és felhatalmazast ad mindkettdjiik szdmara
arra, hogy ezeket a szerzodéseket aldirhatjdk. Vélhetden — ahogy ezt az iigyvéd ur is jelezte —
jelen pillanatban bejegyzés alatti statuszban 1évo kft. addigra mar nem ebben a stituszban van,
tehat ezen okbdl kifolydlag formailag sincs semmi akaddlya az aldirdsnak.

Ezen tigyletek nagysagrendje a megitélésiik szerint, €s nézOpontjukbdl is van olyan nagy, €s
van olyan fontos, hogy egy kis tiirelmet és jovahagyast kér. Pici tiirelmet a képviselo-
testiilettdl, és jovahagydast a feliigyelo bizottsdgtol.

Ormai Istvan polgarmester:
A vagyonkezeldi szerzodés-tervezettel kapcsolatos kérdések targyaldséra térjenek at.

Bakos Jozsef képviselo:

Bar mér a szolgaltatdsi szerzOdés-tervezettel kapcsolatban elhangzott, és jegyzd asszony
valaszolt, hogy ki készitette a szerzodést? Gondolja ezt a szerzddést is, ugyanaz készitette.

A III. 3. ponttal kapcsolatban kérdése: ugy emlékszik, hogy volt egy vagyonértékelés a
nyaron. Kérdése, hogy mi indokolja azt, hogy most tjbdl elvégeztessék?

A 11. pontban szerepel, hogy a vagyonkezeld vagyoni értékli jogokat tartja nyilvan. Kérdése:
milyen 6sszeggel?
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Ormai Istvan polgirmester:

Az els6 kérdés, hogy a III. 3. pontban a felmérés: azt irjdk, hogy a mar meglévo
vagyonértékelés anyaga alapjan. Azt alapul véve attekintik és felmérik a vagyont a leltarozas
sordn. A vagyonértékelésben tételesen szerepelnek a folértékelt vagyonelemek. Ha valami
eltérés van, akkor kellene megdllapitani, hogy az mit jelent. A képviseld ur kérdésében benne
volt a véleménye is, de ugyanazt szeretnék megtenni, amit mondott, hogy a meglévo
dokumentum figyelembevételével, és felhasznalasaval.

A 11. ponttal kapcsolatban felvetett kérdésre, a ,,vagyoni értékli jogokat tartja nyilvin”
szoveggel kapcsolatban a kollégak fognak erre valaszolni.

Dr. Magyar Tivadar iigyvéd:

A vagyoni értékek nyilvintartdsa a konyvvizsgdlok megallapitidsa alapjan fog megtorténni.
Lesz a NagyatddMed Kft-nek is egy konyvvizsgaldja, illetve van a Medical Investments Zrt-
nek is egy konyvvizsgdldja, és Ok fogjadk megallapitani, hogy milyen értéket kell
nyilvantartani. Ezt nem tudnd megmondani. Gondolja, ebben benne van, hogy atvizsgaljk,
hogy az OEP-el fenndlld finanszirozdsi szerzddésekbdl mennyi bevétele szdrmazott a
koltségvetési szervnek, mennyi deficitje van, illetve felhaszndldsra keriilnek az 6nkorméanyzat
altal nyujtott, az ingatlanokra vonatkoz6 vagyonértékelések is. Tehat ez konyvvizsgal6i
kérdés.

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:
Szintén azt gondolja, hogy ez szamviteli kérdés, mert a vagyonértékelés megvan, azt
aktualizalni kell, és valamilyen értékelési formaban ezek bekeriilnek a konyveikbe.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Annyit tesz hozza a vagyoni értékli jogokkal elmondottakhoz, hogy pillanatnyilag nem tud a
kérhdzndl mds olyan vagyoni értékli jogot, valami kiilonleges megvételt, eljardst, vagy
hasonl6t, de keletkezhetnek ilyenek, azokat is nyilvan kell tartani. Ugyanugy értékesithetok és
beszamithatdk.

Hozzaszolasok:

Melsin Valentin képviseld:

Bakos képviseld-tarsa a kérdések kozott mar feszegette a szolgéltatoi szerzodés 1. fejezetének
2. pontjat, illetve ehhez kapcsolédéan a II. fejezet 16. pontot, ami azt irja, hogy a
szolgaltatonak a vagyonkezeld 100 %-os tulajdonosa, illetve, hogy a szolgéltaté jelen
szerzOdésben véllalt jogait, kotelezettségeit részben dtadhatja. Kaptak erre vonatkozéan
valaszt is, hogy itt kiillonboz6 jogi kapcsolatok lehetségesek, viszont ezt kicsit veszélyesnek
érzi, amit valamilyen médon kezelni kellene. Egy rész lehet 99,99 % is. Targyalnak a Medical
Investments Zrt. képviseldivel, Oket hozta ki a testiilet gyOztesnek, veliilk szeretnének
szerz6dni. Ok kijelentették — természetesen — hogy Ok kivanjak a kérhdzat miikodtetni, stb.
De ez igy, ami benne van, elvileg tartalmazza annak a lehetdségét, hogy magat az egész
szolgaltatast akdr 99,99 %-ban madsra is atruhdzhatjdk. Gyakorlatilag akkor csak formdlis,
hogy kivel is kot szerzodést az onkormdnyzat. Nem 4rtana ezt valahogy a szerzodésben
rovidre zdrni. A szolgdltatasi szerz6dés 1I. fejezet 1. pontja, 3. pontja, stb. 3.1. pontja a
kérdéseknél mar érintve lett, itt a mellékleteket firtatta képviselo-tarsa. Kaptak olyan vélaszt,
ami részben el is fogadhatd, hogy bizonyos mellékletek majd ezutan keriilnek elkészitésre, de
nem véletleniil tette fel azt a kérdést, hogy keretszerzodésrdl van-e sz6. Akkor van eldttiik egy
teljes és minden szempontbdl mérlegelhetd anyag, ha teljesen tisztdn l4tjak, hogy mirdl is
dontenek. Most nincsenek eldttiilk ezek a mellékletek, igy elég nehéz megalapozott dontést




17

hozni. Javasolja, hogy a mellékleteket kiilon targyalja meg a testiilet, és majd dontson rdla,
mert igy lesz teljes a torténet. Ez indokolta azt a feltevését, hogy akar keretszerz0désnek is
nevezhetik ezt a tervezetet.

A 1I. fejezet 3. pontjaban ugy kezdddik a mondat, hogy a Szolgaltato, illetve a Vagyonkezelo
az atadds napjan, mint fordulénapon a kérhdz kotelezettségei koziil mit vallal. Nem értana
pontositani, hogy ki lesz az, aki ezt véllalja. Vagyonkezeld vagy Szolgéltatd, ha pedig mind a
kettd bizonyos értelem kell, hogy szerepeljen, akkor ki kellene kotni készfizetdi kezességet
véleménye szerint.

A 1I. fejezet 5. pontja arrdl sz6l, hogy jelen szerz6dés megkotésének tényérdl, valamint a
fordulonapon fenndllé kotelezettség dtvéllalasardl, és a kovetelések engedményezésérol a
szerz0do felek altal kozosen aldirt tigyvéd altal ellenjegyzett okirattal, a szolgéltatd értesiti a
kotelezettség jogosultjait, illetve a kovetelések kotelezettjeit, melynek koltségét a szolgaltatd
viseli. Ide egy mddosito javaslata lenne. Az a kérése, hogy az okirat legyen a testiilet elé
terjesztve jovahagyasra, ha azok elkésziilnek.

A 1II. fejezet 12. pontja arrdl sz6l, hogy szolgéltatd jogosult a szolgdltatdsok igénybevevdjétol
az emeltszintll ellatdsok esetében — a kozfinanszirozdson tilmenden — pétdijat, vagy
kiegészitd téritési dijat, a nem kozfinanszirozott elldtdsok esetében pedig téritési dijat kérni.
Ez igy helyénval¢ is, viszont emlékezhetnek rd, hogy a korhaz esetében is, mivel a tulajdonos
az Onkormdnyzat volt abban az esetben, a kérhdz téritési szabdlyzata rendszeresen a
képviselo-testiilet elé keriilt. Ez lenne a javaslata, hogy ez is keriiljon ilyen esetben a
képviseld-testiilet elé eldzetes egyeztetés utdn, és az dnkormdnyzat adja meg az egyetértését
ilyen esetekben.

A 1II. fejezet 1. pontja, ami a dolgozdk tovabbfoglalkoztatsardl, illetve végkielégitésérol
sz0l, az els6 mondat végére, ami ugy sz6l, hogy: ,,szolgéltatd vallalja, hogy az dtadds napjaval
a korhdz valamennyi kozalkalmazotti jogviszony keretében foglalkoztatott munkavallalgjat
atveszi”, javasolja kiegésziteni azzal, hogy ,.hatdrozatlan idejii munkaszerzddéssel”, mert ha
JOl tudja, ez torvényi kotelezettség.

Az V. fejezet 3. pontjdban szerepel, hogy azonnali hatdllyal sziinik meg a szerzddés, ha a
vagyonkezeld, illetve a szolgaltatd a kezelésbe adott Onkormdnyzati vagyonnal a jelen
szerzOdésben vallalt onkormdanyzati feladatot nem latja el, vagy a vagyonban kért okoz. Ez
megint kicsit a levegdben 16g, visszautalva a kérdésekre, és az elmondottakra. Vagyonban
kart okoz, ezt véleménye szerint nem artana pontositani mérték szempontjabol. Pl. ha betort
egy ablakot, vagyonban kart okozott, akkor megsziinik a szerz6dés? Ugy érzi, hogy itt
pontositds sziikséges lenne.

Az V. fejezet 3. pont, mdsodik bekezdés, masodik mondatban szerepel, hogy a szerz6dés
azonnali hatdlyd felmondédsa esetén a szolgaltatd koteles azonnal és haladéktalanul a
bejelentés idOpontjdban az OEP-el vagy jogutddjdval szemben fenndllé kovetelését
(pénzosszeget) az Onkormdnyzatra engedményezni. Javasolja, hogy a mondat ugy
modosuljon, hogy: ,,a szerz0dés azonnali hatdlyd felmonddsa esetén a szolgéltat6 OEP-el
vagy jogutddjaval szemben fenndllé kovetelésére az Onkormdnyzat jogosult inkasszot
benytjtani.” Az utdna 1év0 szovegrészt véleménye szerint éppen ezért tordlni is kellene.

Ide be kellene irni egy mondatot, fontos lenne kikotni azt, mert azért vontak be mikodtetot a
korhdz életébe, hogy jobban miikddjenek a folyamatok, stb. Azt varjdk el tobbek kozott a
palyazati kiirastol, hogy fejlesztéseket valdsitanak meg a sajat forrdsaikkal, hogy a koérhaz
OEP finanszirozdsiat ne lehessen megterhelni, hiszen erre példat mar lattak, nem a jelen
palyazé részérdl, de volt mashol, ahol pélydztak egy kérhdz mitkddtetésére, aztan fejlesztést
ugy hajtottak végre, hogy hitelt vettek fol, ahol a fedezet a kérhdz OEP finanszirozésa volt,
nem a sajat forrast kockaztattak. Még egyszer hangsilyozza, nem a Medical Investments Zrt.
volt ez a cég. Célszerll lenne ezt rovidre zarni, hogy ilyen dolog Nagyatddon ne fordulhasson
eld.
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Az V. fejezet 5. pont arrdl sz6l, hogy a szerzddés rendes felmonddssal 6 hénap felmondasi
idovel felmondhaté az Onkormdnyzat részérdl, amennyiben a kolcsondsen elfogadott
mindségi mutatdk, stb. eredményének ismeretében megallapithatd, hogy a szolgdltaté dltal
ellatott szakmai szinvonal 6 hénapon keresztiil folyamatosan csokkend tendencidt mutat.
Megint a pontositast hidnyolta ez esetben. Mi az, hogy csokkend tendencidt mutat? Mi a
viszonyitasi alap? Itt esetleg célszerli lenne ugy megfogalmazni, hogy a jelenlegi szakmai
szinvonal ald csokken. A jelenlegi szakmai szinvonal van egy bizonyos szakmai szinten, ez a
bizonyos szint most mindenféleképpen azt varjdk el, hogy ne csokkenjen, hanem ha lehet,
emelkedjen is még a keretek kozott. Ez mar azt lehet mondani, hogy valamihez viszonyit,
mert ez egy kicsit igy a levegdben 16g, a véleménye szerint. A masik az, hogy miért kell
egyaltalan fél évet varni, ha egy ilyen megtorténik, vagy egy ilyen bekovetkezik?

Ennek a pontnak a kovetkezd bekezdése arrdl szol, hogy a szolgiltatd teriileti elldtdsi
kotelezettségét folyamatosan, silyosan megszegi. Ha kétszer megszegi, kozte van egy sziinet,
az mdr nem folyamat. Ez esetben nem is az 6nkormdnyzatnak kellene szankcionélni, hanem
esetleg majd a finansziroz6 szankciondlja, ha jol tudja.

A VI. fejezet 1. pontja ugy kezdddik, hogy abban az esetben, ha a szolgéltat6 az éltala vallalt
tovdbbfoglalkoztatdsi kotelezettség idOtartamén belill ... errdl sz6 is volt, hogy sok mindent
nem tartalmaz a szerz6dés, igy pl. nincsen meghatirozva ez a tovéabbfoglalkoztatasi
kotelezettség idOtartama. Ezt is meg kellene hatdrozni, illetve hatdrozatlan id6 esetében ennek
nincsen értelme.

A VIL fejezet 10. pontban szerepel, hogy szerz6d6 felek jelen szerzodést, mint akaratukkal
mindenben megegyez6t, egyiittes értelmezés utdn, jévahagyélag aldirtdk. Erdekelte volna,
hogy mi az egyiittes értelmezés, mert véleménye szerint ennyi kérdés meriilt fel, ennyire nem
komplett, ami a testiilet el6tt van anyag, nem meriti ki igazan a szerz6dés fogalmat, mert nem
tudjak meg egyértelmilien a szandékot igy, hiszen rengeteg olyan hidnyzé dokumentum van,
ami nincs a testiilet elott, ami teljessé tenné.

Bakos Jozsef képviselo:

A 2. pontnal képvisel6-tirsa mar hangot adott aggdlyanak ezzel a 100 %-os tulajdonosi
résszel. O is tigy gondolja, hogy holnaputdn a 99 %-a atmehet mas kezébe. De hat hallgattik a
nyertestOl, hogy erre garancia nincsen, reméli, hogy az elképzelései kozott azért nem szerepel.
II. fejezet Szolgaltatdsok. Javasolnd az ad-hoc bizottsdg elnokének, hogy a jelenlegi OEP
szerzOdés is legyen a szolgaltatési szerzodés melléklete.

Ugyanennél a fejezetnél a 3. pontban szerepel, hogy a szolgéltatd, illetve a vagyonkezeld.
Ugy gondolja, hogy nem illetve, hanem vagy egyik vagy mdsik.

Ugyanennél a résznél a 3. pontban, listdba foglalva ez is legyen a szerzddés melléklete, ha ez
természetes, akkor rendben van. Ha nem volt tervben, akkor javasolnd.

A teljességi nyilatkozatot javasolnd, hogy a testiilet majd targyalja meg, és ez is a szerz6dés
melléklete legyen.

Osztja képviseld-tarsa véleményét, hogy jelen helyzetben ez valéban egy keretszerzodés. Ez
akkor lesz komplett, ha minden egyes melléklet itt lesz, €s mindent lathat a tulajdonos, hogy
mibe is megy bele.

Az 5. pontndl az ellenjegyzett okirattal a szolgdltatd értesiti. Ezt kordbban mondta, ezt nem
tartja sziikségesnek, hiszen a szerzddés megkotése utdn mindenkit a szolgéltatd fog értesiteni,
és az okirat tartalma pedig testiileti téma lesz.

A 7. pontrdl az a véleménye, hogy vagy jogutdd, vagy nem. Elhangzott, hogy nem jogutdd.

A 14. pontndl kikotnek dolgokat, szolgéltatd véllalja, stb. hat6sdgi engedélyek meg egyebek.
Szerinte ez hatésigi téma, €s a nyertesre tartozik, az dnkormdanyzatnak ez folott nem kell
diszpondlni, nem latja értelmét, hogy benne van.
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A TII. fejezet Szervezet és alkalmazottak részben kérte, hogy adjon helyzetértékelést a
foigazgat6 ur, és a kozalkalmazotti tanécs jelenlévd képviseldje, ez elmaradt. A 2. pontnal
javasolnd, hogy a tovabbfoglalkoztatdsat véllalja, hogy hatdrozatlan idejii legyen az a
szerzOdés.

Kimegy az iilésterembdl Rakoczy Attila alpolgarmester. A képviselO-testiilet 1étszama: 14 {6

Bakos Jozsef képvisel6:

Béar mondta a pélydzo, hogy gesztus értékii ez a jubileumi jutalom. Harom évet javasolna.
Nem ismeri sem a korfat, sem a munkaviszony szerkezetet, de tekintettel arra, hogy a kordabbi
600 fOs 1étszam maholnap mar 400, és abbdl is még mennek el. Elmentek néhdnyan, és a
Jjovoben is elmennek, tehdt olyan sok ember, akit érint, az nem lehet. Azt mondja, hogy
becsiiljék meg azt, aki tobb évtizedes munkaviszonyt tudhat ezen a teriileten maga utdn, tehat
ezt a kevéske kis jubileumi jutalmat — kibicnek semmi sem draga mondhatjdk — azt mondja,
hogy ez nem egy olyan volumen, és ha egy ilyen hirtelen véltas van, akkor ha lehet, egy laufot
adjanak, €s legyen ez a szerz0dést kovetd harom évig. Javaslat, természetesen, elutasithatjak.
A 4. pontndl az uniés pdlydzati pénzek: a tandcsok ur emlitette, hogy majd késébb errdl
egyezkednek. Természetes, hogy a tulajdonosnak is érdeke, de az iizemeltetonek, illetve a
vagyonkezelOnek is, ha lesz valami komoly lehet0sége, akkor annak igencsak 16duljanak neki.
Miutén ez kozos érdek, azt mondja, hogy lehet egy mondatban régziteni. Lehet, hogy az ad-
hoc bizottsdg masként 1atja, 6 azt mondja, hogy 50-50 %-ban rogzitsék ennek a koltségnek a
viselését, aztan, ha masként latja a palyazo, és folvallal 80 %-ot, nincs ellene.

Az V. fejezet 3. pont: az ad-hoc bizottsdg elnokének javasolna, itt neki is fenntartdsai vannak.
Hallhattdk az elmdlt években a piacon egyes szereplok kihaszndltdk az alkalmat.
Mindannyian tudjdk, hogy a szerzodést kovetoen harom havi OEP pénz az iizemeltetd 0lébe
hullik. Tandcsnok Ur ! Ahhoz, hogy ez ne legyen jatékszer — miutdn a mindenkori kovetelés
ezen szerzO0dés alapjan teljesitési garancia — irjdk be, hogy ,,Nem terhelhetd meg, fedezeti
elemként semmilyen pénziigyi tranzakciéndl - pl. bankhitel, hatdridés iigyletek — nem
szolgélhat, ennek megsértése a szerz0dés rendkiviili felmondésara ok. Akkor garantalva van,
hogy eszébe sem jut, hogy az 6lébe hullott pénzre vegyen fel hitelt, és az szolgaljon fedezetiil
a kovetkezd évek fejlesztéséhez. De nem is dll szdndékdban, hiszen van pénze bdven.

Az 5. pontndl a ,,nagymértékben”-t 6 is kérdésesnek tartja, mondhatja, hogy a felek barmikor
kiszallhatnak a szerz8désbdl.

Az ellenjegyzdének javasolnd a jogi tandcsnokot, tekintettel arra, hogy az egész folyamatot
végig kisérte, és ralatasa van.

A hatdrozati javaslatot a mellékletek hidnydban nem tudja elfogadni, de koszoni a
magyardzatokat, értelmezéseket, €s az adott valaszokat, jobban litja most a torténéseket, de
véleményét a hidnyossagok miatt fenntartja.

Visszajon az iilésterembe Rakdczy Attila alpolgarmester. A képviseld-testiilet 1€tszama: 15 f6

Bakos Jozsef képviselo:

Jegyzd asszonynak, illetve tandcsnok drnak mondand, ha ez tisztdzddik, j6 lenne az elején
rogziteni a szerzodés-tervezet 11. pontjdban szerepld 6sszeget, ahol volt az eszmecsere arrol,
hogy konyvvizsgalok, stb.

Befejezésiil szeretné felhivni a tandcsnok ur és az ad-hoc bizottsdg figyelmét, hogy a
szerzOdés-tervezet III. fejezet 18. pontja a legveszélyesebb eleme a szerz0désnek. Javasolnd a
Pénziigyi Bizottsdg elnokének, Egészségiigyi Bizottsdg elnokének, hogy ezt még egyszer
értékeljék at, és gondoljak at, mert egy megkezdett beruhdzasbol torténd kiszallasnak
belathatatlan kovetkezményei, tobb szazmilliés nagysagrendii kovetkezményei lehetnek.
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Melsin Valentin képvisel6:

Kiegésziteni szeretné az elmondottakat. Hatdrozati javaslatként a szolgdltatdsi szerzodés I.
fejezet 2. pontjaban, ahol az szerepel, hogy a vagyonkezel6 100 %-ban tulajdonosa, oda
szurjdk be, hogy ,,aki a szerz6dés hatdlya alatt nem valtozhat”.

A III. fejezet 2. pontjdban 1évo felsorolds 7. sordt javasolja kiegésziteni a kovetkezokkel:
,végkielégités, és felmentés a Kjt. Szabdlyai szerint”.

Megerdsiti Bakos képviselo 4ltal elmondottakat, hogy a vagyonkezeldi szerzodés III.
fejezetének 18. pontjat j6l gondolja 4t mindenki, hogy mi van oda leirva. Hiszen ez azt jelenti,
ha egy 500 ezer eurd folotti beruhdzds megvaldsul, és a szolgaltaté utdna valamilyen oknal
fogva kiszdll vagy megsziinik a szerz6dés, az dnkorményzatnak azonnal 100 milli6 forintokat
is kell fizetnie, ami az Onkormdnyzat azonnali cs6djéhez is vezethet, tehat ezt mindenki
gondolja 4t.

Ormai Istvan polgdrmester:
Kéri, hogy a Medical Investments Zrt. képviseloi reagaljanak az elhangzottakra.

Dr. Magyar Tivadar iigyvéd:

A ,részben datadhatja” megjegyzésre vonatkozdlag reagéilva elmondja, hogy ez hany
szazalékot tesz ki, nagyon nagy kiilonbséget kell tenni abban, hogy egy tulajdonosi jogok
atadasarol vagyis pontosabban egy vagyonkezeldi jogok atadasardl, illetve szolgaltatdsi jogok
ataddsarol van sz6. Itt szolgéltatasi jogok ataddsardl van szd, részbeni dtaddsarol — s Ugy
gondolja — lehetetlen megallapitani ennek a mértékét. Azt mindenféleképpen tudnia kell
mindenkinek, aki a képviselO-testiiletben benne van, hogy itt piaci struktirdk kialakitasa fog
bekovetkezni. Ezen piaci struktirdk kialakitdsa nem teszi lehetdvé, illetve onmagdban véve a
piac mikodését gatolna abban az esetben, ha olyan fajta szerz6dési feltételeket tennének bele,
amely 6nmagdban véve a NagyatidMed Kft. mitkodését akaddlyoznd. Ugy gondolja, nem
célja senkinek, hogy ezt a miikodést akadalyozza. Mindenkinek az a célja, azért keriilt kiirdsra
ez a palyazat, hogy ez a kérhdz megmentésre keriiljon, mert itt arrél van sz6, hogy a kérhaz
egy olyan addssagspirdlban van, amit jelen pillanatban az dnkormanyzat kezelni nem tud, és
jelen pillanatban mds megoldast erre nem lat. Vagy atadjék piaci miikodéssel vagy nem adjik
at piaci mukodésre. Errdl kell donteni. Ha piaci mukodésre dtadjak, akkor a piaci
szereploknek a mozgasterét olymértékben nem lehet befolydsolni, akaddlyozni, hogy
ellehetetleniiljon a miikodése. Tehat ennek a meghatdrozasa, hogy ez most hany szdzalékban
torténik, bizzak erre a piaci szereplOre, €s tételezzék fel, hogy nem akar rosszat dnmaganak
sem, a kérhdznak sem, illetve attételesen az onkorményzatnak, illetve a varosnak sem. Ezt
feltételezni kell errdl a dologrol.

Meg kell jegyezni, hogy a melléletek, bar elvalaszthatatlan részét képezik a szerzddés-
tervezetnek, de ez a szerzodés nem keretszerzodés. Mert egy keretszerzddésben arrdl van szo,
hogy bizonyos tartalmi elemekre vonatkozélag a késdbbiekben szerzodést fognak kotni. Errdl
sz0l a keretszerzodés. Az, hogy ennek a szerz0désnek nincsenek elkésziilt mellékletei, jogilag
nem kérddjelezi meg azt, hogy ez egy létrejott szerzddés, és nem keretszerzodés. A
keretszerzOdésre vonatkozolag bizonyos feltételekkel kotnek az emberek szerzodéseket,
leirjdk abban a pénzeszkozoket, azok elemeire kotnek szerzddést. Az egy keretszerzodés. Ez
jogilag nem keretszerzddés, ez egy szerzddés, egy komplett szerzodés. Az, hogy a
hatdlyosuldsdhoz a késObbiekben bizonyos melléleteket a feleknek el kell késziteni, ez nem
kérddjelezi meg a szerz0dés jelenlegi jovdhagydsanak a lehetOségét, mert az, hogy a teljességi
lista és kozgytilési jovahagyashoz legyen kotve, ez majdnem kacagtatd, mert ez teljességi lista
onmagdaban véve objektiv tény. Az nem egy kozgyllés elfogaddsatol fiigg, az egy tény. Azt
nem elfogadni kell, az van.
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Az ellen nincsen semmi kifogasuk, hogy a szolgaltatdsi szerz6dés Il. fejezet 5. pontjaban
szerepel, hogy az okirat elkészitését a testiilet elé terjessze a vagyonkezeld vagy a szolgdltato.
Erre vonatkozodlag, hogy a kozgyllés ezt jovahagyja, itt a szerzodés megkotésének a tényérol
van sz0, tehat ez nem egy deklarativ jovahagyasrol van sz6, mindodssze egy tudomdsul vételrdl
van sz6. Ehhez nem tudja, hogy miért kellene a kozgylilésnek a jovdhagydsa, nem kell
deklardlnia.

Pétdi) fizetésnek a képviseld-testiilet elé terjesztése: uigy gondolja, szintén abba a kérdéskorbe
tartozik, hogy itt tudomdsul kell venni, hogy minden olyan lehetdséget ki fog haszndlni a
korhaz, amely a piaci miikddésnek nem mond ellent. Az viszont ellent mond, ha minden
egyes tevékenységével kapcsolatban kozgytilési hatdrozatot kellene hozni. Akkor a
koltségvetési szerv szinvonaldn vannak, ettdl elkezdve nincs is értelme annak, hogy
nekidlljanak a kérhédz rendbetételének.

A III. fejezet 1. pont, hogy hatarozatlan idejii munkaviszonyrdl van sz6. A kjt. 25/A. §-a ezt
kimondja, hogy wugyanolyan feltételekkel kell. Tehdt nem kivan olyanfajta plusz
kotelezettségeket vallalni, hogy valakinek a szerzddése december 31-vel lejar, és erre
vonatkozoélag azt mondja, hogy hatdrozatlan idejii munkaviszonyt tud vele 1étesiteni. Ez a
torvényi kotelezettségviéllalason tuli kotelezettségvallaldas lenne, és erre nem véllalnak
semmifajta kotelezettséget.

Az V. fejezet 3. pontja, hogy folyamatosan kart okoz. A joggyakorlat ezt a folyamatossagot
kidolgozta, nem kellene ezt kiilonosképpen megfejteni, ezt a folyamatossagot.

Hogy inkassz6ét lehessen benydjtania az Onkormdnyzatnak? Azt kérdezi, hogy mire
vonatkozdan nytjtson be inkasszo6t, amikor az a pénzdsszeg jelen pillanatban még nincs is a
kft-nél. Mert itt arrél van sz6, hogy az OEP-el fenndllé koveteléseinek az engedményezésérol
erre vonatkozolag hogyan lehessen? Ha egy engedményezd nyilatkozatot tesz, akkor az elég
arra, hogy ezek az onkorményzati igények kielégitésre keriiljenek.

A korhaz projekt finanszirozdsara vonatkozolag pontosan nem értette, hogy ez pénzfelvétel?
A szolgéltat6, vagyonkezelonek egy korrekt ajanlata volt az, hogy az Onrészt vallalja, de
amennyiben természetesen a képviselo-testiilet gy dont, hogy ezt 50-50 %-ban kivanjik
vallalni, nem fognak ellent 4llni ennek az ajanlatnak.

Az V. fejezet 5. pontja, hogy a rendes felmondas 6 honapos iddintervallumra vonatkozolag:
azt tudni kell, hogy itt Osszességében véve, ezen mindségi mutatok megdallapitisat az
onkorményzat konstatdlni fogja, amennyiben ez bekdvetkezik, mert nem az dnkorményzat
fogja ezt megallapitani. Amennyiben ezt konstatdlni fogja, akkor meg fogja tenni a sziikséges
1épéseket.

Az, hogy milyen szakmai szinvonalhoz kell ragaszkodni, az benne van, kolcsondsen
elfogadott mindségi mutatdk. Ezen tulmenden ezt nem gondolja, hogy részleteiben kellene
taglalni. A folyamatos és stlyos megszegésrdl ugyanezeket tudja elmondani. A folyamatos
megszegést mar kimunkdlta a joggyakorlat. A sulyos megszegést pedig ha vitara keriil sor,
lehet egyeztetni, illetéleg majd a birdésag eldonti.

A VL fejezet 1. pont: a tovdbbfoglalkoztatast nem véllalja. Nem teljes. Igazat ad a felvetésre
vonatkozoélag. Itt ténylegesen nincs meghatdrozva az, hogy mennyi ideig tarthat ez az allapot.
Erre vonatkozolag egyet kell, hogy értsen a javaslattevOvel. Tovédbbfoglalkoztatasi
kotelezettség id6tartaman beliil ezzel van meghatarozva, de igazdbol a tovabbfoglalkoztatasi
kotelezettség a jelen allapot fennmaraddsa. Ez azért ténylegesen egy dilemmat vet fol, egy
hatdrozatlan idejii tovabbfoglalkoztatds esetén, ha tiz év mulva valakinek rendes felmondéssal
megsziintetik a munkaviszonyét, akkor is kell, hogy fizessenek 500 ezer forintot? Jogos a
felvetés.

Az 1. fejezet 2. pontjaban szerepl6 100 % -ra vonatkozéan mar elmondta az allaspontjukat.
Az, hogy az OEP szerz6dés ennek a mellékletét képezi-e, nyitott ajt, mert igen, benne van a
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vagyonkezelési szerzodésben, és a két szerzddés folyamatosan egyiitt mozog. Amikor az
egyik hatalyat veszti, akkor a masik is. Mivel a hatalyat vesztOvel egyiitt az OEP szerz6dés
melléklete is benne foglaltatik, ezdltal ezzel nincsen gond.

Kovacs Robert elnok-vezérigazgato:

Egyelore szeretné, hogy a jubileumi jutalomra vonatkozo rész maradjon. Ha biztositani tudjdk
hosszabb tdvon, akkor nemcsak két évig, hanem folyamatosan dijazni szeretnék azokat a
kollégdkat, akik nem keveset dolgoztak a korhazért. De ha most azt mondjédk, hogy harom év,
akkor azok tehetik fel joggal a kérdést, akik pont négy év milva esnek bele, hogy Ordjuk miért
nem vonatkozik ez. Ha valamit most ki kell mondani, akkor azt gondolja, hogy maradnanak
az eredeti javaslatndl, és nyitottak arra, hogy akér ezt egy id6 utdn feliilvizsgdljak és 1épjenek
ebben az irdnyban.

Dr. Magyar Tivadar iigyvéd:

Arra vonatkozdlag, hogy a vagyonban kart okoz, erre vonatkozélag elmondja, hogy ez az
allamhaztartasi torvénybOl sz6 szerint keriilt beidézésre. Kisérletet tettek ennek a
pontositdsdra, azonban az dllamhdztartdsi torvény ezen szerzOdéssel nem irhat6 feliil. Ha ezt
kiveszik beldle vagy valamilyen mdédositast tesznek erre vonatkozdlag, az ugyis hatdlytalan
lesz.

Az ingatlan nem terhelhet6: erre vonatkozélag elmondja, hogy a vagyonkezeldi jog, illetve a
hasznélati jog nem teszi lehetové azt, hogy a tulajdonosi kor megkeriilésével terheljék meg
ezen ingatlanokat, nem keriil bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartdsba. Nincs rd lehetOségiik,
hogy megterheljék ezeket az ingatlanokat a tulajdonosi hozz4jarulés nélkiil.

A szolgdltatdsi szerzddés VI. fejezet 5. pontjdban szerepeld ,,nagymértékben”
megneheziilésrdl kollégdja mar beszélt. Ennek a megitélése — amennyiben vitatott, akkor
ugyis a birdsag dontésétdl fiigg.

Hogy milyen Osszeggel torténjen az értékelés: az Osszegszerliséget a konyvvizsgald fogja
tudni megéllapitani. Erre vonatkozdlag nem merne semmifajta megeldlegezésbe bocsatkozni.
Tovdbba a III. fejezet 18. pontjdban megfogalmazott 200 ezer eurds befektetés
meghaladésardl, illetéleg a 20 % értékcsokkenést alapul véve szovegrész taldlhatd, elmondja,
hogy ingatlan beruhdzasban az értékcsokkenés az évi 2 %. Ok ebben a szerzddésben 20 %-os
értékcsokkenés leirast tettek lehetové. Nem tudja, hogy ez miért lenne méltanytalan, amikor
az 0 oldalukrdl torténne egy 201 ezer eurds inveszticid egy épiiletbe, és azt kdvetd egy év
mulva valamilyen okndl fogva megsziinik a szerzddés, tehat még lehetdségiik sincs arra, hogy
ez az inveszticié valamilyen mértékben megtériiljon iranyukba. Erre vonatkozdlag keriilt ez
beillesztésre, hogy 20 %-os értékcsokkenést alapul véve szeretnék. Ez azt jelenti, hogy egy
inveszticiot kovetd ot év milva ez az inveszticié lenulldzza 6nmagét. Megérti azt, hogy az
onkormanyzatnak ez adott eseten egy sulyos fizetési gondot okozhat, de ehhez az is
hozzatartozik, hogy mit nyer a masik oldalon, mert egy hdrom éves, 60 %-os értékcsokkenés
esetén tovdbbra is ott van 201 ezer eurds beruhdzas. Ugy gondolja, hogy ez egy nagyon
méltanyos ajdnlat.

Kovacs Robert elnok-vezérigazgato:

Bakos képvisel6 urt6l elhangzott egy olyan mondat, hogy a harom havi OEP bevétel beesik a
kasszéaba. Ezt nem teljesen érti, hogy ez az informdcié honnan van? Ha ilyen egyszertien csak
beeshetne hozzdjuk, akkor ezt a tranzakciét kétszer oda-vissza megcsindlndk az
onkorményzattal, és minden kérhédzi problémét megoldottak volna 6rokre. Tart attél, hogy ez
valami fatdlis félreértés lehet. Itt természetesen inkdabb arrdl lehet sz6, hogy az OEP a
finanszirozdsban egy hdarom hénapos cstiszassal finansziroz, de itt talalt pénzrdl nem lehetne
sz0. Itt 6sszesen arrdl van sz6, hogy elcsusztatva vannak a fizetések.
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Dr. Kovics Ildiko jegyz6:

A hozzdszoldsokra vélaszolva elmondja, hogy a szolgaltatdsi szerzddés II. fejezet 12.
pontjdhoz: az eddigiekben a koltségvetési szervet fenntartd6 dnkormédnyzatnak volt feladata a
dijszabdlyzat elfogaddsa, de ez a kotelezettség innentdl kezdve megsziinik. Ez egy egészen
mas rendszer, itt ilyen kotelezettség nem all fenn.

A 1II. fejezet 1. pontja: valéban a Kjt. gy szabdlyozza, hogy ugyanazokkal a feltételekkel,
tehat a hatarozatlan idejli szerz0dés hatdrozatlan idejii munkaszerzodéssé valik, €s a hatarozott
idejli pedig hatdrozott idejiivé.

A kolcsonosen elfogadott mutatokndl, az V. fejezet 5. pontjandl felmeriilt, hogy valamilyen
kiindulési alapot érdemes lenne ide betenni vagy indokolt lenne ide betenni. Azt gondolja,
hogy nem nagyon lehet, mert azt sem lehet mondani, hogy a jelenlegi szakmai szinvonalhoz,
hiszen a 25 év alatt barmikor bekodvetkezhet, hogy 6 hénapon keresztiil fonnéll ez a csokkend
tendencia, azt nem lehet a jelenlegihez viszonyitani. Tehat gyakorlatilag 25 évrdl van sz0, ez
alatt barmikor el6fordulhat, hogy fonndll valamennyi ideig, igy nem lehet egy kiinduldsi
alapot beirni. Ezt igy lehet értelmezni.

A VL. fejezetnél, a garancidlis elemek 1. pontja: a palydzatban a pdlydzonak véllalnia kellett,
hogy milyen formaban veszi at a dolgozdkat, milyen tovéabbfoglalkoztatast vallal, milyen
iddtartamra. Ezt le kellett irnia, és neki ehhez kell tartania magéat, és ehhez kell garancidkat
hozzarendelni. A pdlyazat részét képezi a szerzOdésnek, tehdat ami oda le van irva, az
értelmezhetd itt, ebben a pontban. Sz volt arrdl az azonnali hatdlyd felmonddsndl, az Aht.
hatdrozza meg azt, pontosan igy, ahogy az V. 3. pontban van, hogy ha a feladatot nem latja el,
vagy a vagyonban kart okoz, akkor van helye azonnali hatdllyal a szerzddés
megsziintetésének.

Harom pontositast szeretne hozzétenni a tervezetekhez: a szolgaltatasi szerzodés V. fejezet 2.
pontjandl a 4. francia bekezdés szovege a kovetkezOk szerint modosuljon: ,,2. A szerz6dés
megszlnik: - a vagyonkezeld, szolgaltat6” jogutdd nélkiili megsziinésével ;

A vagyonkezel6i és haszndlati szerzOdésben a III. fejezetben az 1. pont utolsé sordban
szerepld 3000 m2 kb. 5907 m2-re véltozott. Ekkora az a foldteriilet, ami sziikséges ahhoz,
hogy ott az egészségiigyi kozpont részére kialakithat6 legyen ez a kiilon teriilet. Ugyanebben
a masodik mondatban van egy kis értelmezési nehézség is. Ez a mondat tigy sz6lna pontosan,
két helyen betliztek egy-egy szot, amivel értelmesebb lesz ez a mondat: ,, az ingatlant érintéen
jelenleg folyamatban 1€vo telekalakitasi eljards, amelynek sordn jelen szerzddés 1. szamu
mellékletét képezd megosztasi vazrajz szerint levalasztdsa keriil a Nagyatad, Tallidn Andor u.
2/a. szam alatti, (az ingatlan EK-i részén fekve) egészségiigyi kozpont épiilete a hozza tartozd
kb. 5907 m2 nagysagu foldteriilettel.”

Valamint a 12. pontndl, az utols6 sorban a hivatkozas szdmozasi elcstiszds miatt a III. 16. pont
helyett III. 18. szamu hivatkozas a helyes.

Kéri, hogy ezekkel a pontositdsokkal targyalja a képviselO-testiilet a tervezeteket.

Bakos Jozsef képviselo:

Igaz, hogy ez a szerzddés jogilag nem keretszerzodés, de nem jutott eszébe jobb kifejezés.
Ugy érti, hogy nem komplett ez a szerz6dés. A képviseld-testiilet dontéshozo, egy biankot
adnak, mert eredetileg arrdl volt sz6, hogy a nyertes mindent kifizet. Aztan a palyazat le lett
puhitva, hogy mondjadk meg, hogy mit fizetnek. A teljességi nyilatkozat, a targyaldsok sordn
ennyit, annyit, amannyit, ez naprél-napra valtozik majd, akkor a 24. dérdban kideriil, hogy
mennyi lesz az az annyi. Ezt nem 14tjak, nem tudjdk. Hidnyoznak a mellékletek, sok minden
bizonytalan, ezért mondtdk. Ami pedig a harom havi OEP pénzt illeti, annak idején kérte,
hogy vegyék ki a ,lejart” szot, a testiilet megszavazta. Most azt kéri a testiilettdl, hogy amit
mondott, sziveskedjen jévdhagyni, és akkor nyugodtan alszik, a harom havi OEP keretet
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illeten. Tekintettel arra, hogy ideje sincs, errl akadémiai vitt nem Shajt nyitni. Ugy ltja,
hogy ez a garancia kell. Ha a testiilet leszavazza, akkor lelke rajta.

Dr. Ludas Laszl6 képvisel6:

A Pénziigyi Bizottsdgnak van médosito javaslata a szolgaltatasi szerzodés-tervezet III. fejezet
1. pontjdhoz, az V. fejezet 3. pontja, 3. mondatahoz, az V. fejezet 3. pont 5. mondatihoz
szintén egy kiegészités, valamint a hatdrozati javaslatot is kérik kiegésziteni azzal, hogy a
Medical Investments Zrt. mellett a NagyatddMed Kft. ,b.a.” is szerepeljen abban a
mondatban, hogy a testiilet elrendeli a szerz6dések megkotését. Ez javaslatként kiosztdsra
keriilt, és kéri, hogy fogadja el majd a testiilet.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Az tigyvéd ur és a jegyz6 nd is igy gondolja, hogy megnyugtatéan vélaszolt Bakos képvisel6-
tarsa és Melsin Valentin kérdéseire is. Nem tudja elfogadni azt, hogy nem komplett ez a
szerz6dés, ugyanis eddig egyik képviseld-tdrsa sem mondta el, hogy miért nem komplett.
Kaptak egy el6zetes e-mailt a Bakos képviselO-tarsatdl, ot kérdést tett fol. Megismerhette a
szerz6dést, bejohetett bizottsdgi iilésekre, elmondhatta a véleményét. A komplettséghez csak
annyit tesz hozz4, hogy a legutdbbi vita 8,5 6rdn keresztiil tartott, €s az tigyvéd ur sem ma
kezdte ezt a pélyat, azon kiviil még j6 néhany jogdsz részt vett benne. Ha valaki ,,A”-t mond,
akkor kell mondani ,,B”-t is. Tessék megmondani azokat a médositd javaslatokat vagy azokat
a palydkat, amiken ujra el kell indulni, és végig kell beszélni. Népszerli dolog kimondani,
hogy nem komplett, csak egyszeriien meg kellene azt is mondani, hogy miért nem. Azokra a
kérdésekre, amelyeket Ok feltettek, azokra kaptak valaszt. Ha valamelyik vdlasszal nem
elégedett, viszontvalaszra jogosult, és elmondhatja, hogy miért nem érti azt meg, vagy miért
nem tudja elfogadni.

Az OFEP finanszirozas lekotése palyazati részként: megforditand a kérdést: ha ezt lekoti, akkor
mibdl fogja a koérhdzat miikodtetni? Ha pedig a koérhdzat nem tudja miikddtetni, akkor
szerzOdésbontd feltétel, és a vagyonkezeld6 minden vagyondval felel. Tobbszor folmeriilt a
kérdés ismételten, hogy miért nincs odairva, hogy vagyonkezeld vagy szolgéltatd. Hozzateszi,
itt a szolgéltatdsi jogok dtadasdhoz, hogy azok helyett is a vagyonkezelOnek kell a szerzodéses
feltételekért jot dllni, amit 6k alvallalkozoknak adnak tovabb mikodtetésbe. Azt ad at, amit
akar, ugyis O felel mindenért. Ha neki az nem jott Ossze, ugyis fel fogja bontani azt a
szerzOdést.

Bakos Jozsef képviselo:

Nem érti a tandcsnok urat, ugyanis 6 nem mondta egy széval sem, hogy nem kapott vélaszt,
vagy nem kielégitd a valasz. Tandcsnok ur mondta, hogy elmehet a bizottsagi iilésre. Mehet,
nem kotelez0. Nem tagja sem az egészségiigyinek, sem a pénziigyinek, sem az ad-hoc
bizottsagnak. Nehogy maér kotelezze 6t, hogy ott mondja el a véleményét. Valdban tett fel
kérdéseket, arra megkapta most a valaszt. O is tobb éran, tobb napon keresztiil foglalkozott a
szerzOdéssel, mint ahogy a tandcsnok ur, bar neki nincs erre megbizatdsa, €s neki is sok 6raba
tellett, mire a sok kérdés folmeriilt. Elmondhatja, hogy még tudna tizet kérdezni, és azért nem
teljes szdmadra, és nem kritizdlni akarja, valéban nem keretszerz6dés, de nincs itt kompletten
minden eldtte. Ezutdn dolnek el kérdések, és ezért vannak fenntartdsai. OEP pénzzel
kapcsolatosan pedig Tandcsnok Ur! Megszavaztatja, ha bekeriil, bekeriil, ha nem, nem. Lelke
rajta, nem az 6 felelossége. 0] megtette a javaslatat, és elnézést, rendszeresen 0 a hibds, mert
kérdez, meg hallgat. Rajta kiviil még van itt 16 képviseld, tanacsnok ur, ezt fejezziik be ezeket
az eszmecseréket, hogy tyuk vagy tojds, meg, hogy részt vehetett, 6 a maga részérdl megtette.
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Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:

Amit a Bakos ur feltett kérdést, egy sem volt olyan, amit 6 most sértésnek vélne, vagy a
szakmai vagy joszdndékd megalapozottsagit kétségbe vonnd. Csak azt mondja, hogy egy
olyan kijelentés, hogy egy szerz0dés nem komplett, az egy nagyon sulyos megfogalmazis.
Akkor ugy gondolja, hogy taldn vannak olyan jogi lehetdségei, hogy valami komplettabb
szerzOdést vagy a szerzddés bizonyos részeit komplettabban kifejtve a testiilet elé tudta volna
terjeszteni, pl. most modosité javaslatként. Tulajdonképpen nem tudja, hogy mi a javaslata. A
kérdések jok voltak, azokat megvalaszoltdk, sok kétséget eloszlatott. Mit csindljanak a
szerzOdéssel? Visszakérdezhetné Bakos képviseld-tarsatol. Soporjék félre?

Ormai Istvan polgarmester 16.36 6rakor sziinetet rendel el.
Sziinet utdn:

Dr. Ludas Laszlé képviselé:

Az iilésen jelen van a Kozalkalmazotti Tandcs, illetve a helyi szakszervezet képviseloje. Ha
van mondanival6juk a napirendhez, vagy a késobbi lizemeltetd képviseldihez, van-e arra méd,
hogy a testiileti iilésen 0k hozzdsz6lndnak ehhez a kérdéshez. Nem i1gazdbodl a szolgéltatasi és
a vagyonkezelOi szerz0dés az igazan lényeges résziikrdl, de gondolja, hogy leginkdbb azok a
kérdések foglalkoztatjdk az alkalmazottakat, amikr6l itt is szé volt. Ezek: a
tovabbfoglalkoztatds, hatdrozatlan idejii szerzddések. Gondolja, hogy kaptak tdjékoztatést,
ezért nem tudja, hogy milyen forméban, és van-e mdd arra, hogy 0Ok itt sz6ljanak.

Ormai Istvan polgarmester szavazasra bocsatja a munkavéllalok képviseldje hozzaszélasanak
engedélyezésére vonatkozd javaslatot.

A képviselO-testillet a munkavallalok képviseldje hozzdszdélasanak engedélyezésére
vonatkozé javaslatot egyhangi — 15 — igen szavazattal elfogadja, és a kovetkez6 hatdrozatot

hozza:

114/2008. (IV. 08.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete egyetért azzal, hogy a Kérhaz-
Rendeldintézet munkavallaléinak képviselgje a napirend targyalasanal szot kapjon.

Balatinecz Istvanné, a Nagyatadi Kérhaz-Rendeléintézet Szakszervezeti Elnoke:

Biztositékot szeretne a dolgozok részére kérni, ugyanis tudott dolog, hogy tébb dolgozé azt
valasztotta, akinek par éve van vissza, hogy inkdbb felmentéssel és végkielégitéssel elmegy.
Azok a dolgozdk, akiknek taldn 5-6 éve van vissza, nagyon bizonytalan helyzetben vannak,
hogy 6k mit tegyenek. Megvaltozott a nyugdijtorvény, a dolgozdk 59, 60, 61 éves korban
mehetnek el eldnyugdijba, és féleg ezek a dolgozok vannak nagyon nehéz helyzetben, hogy
mit tegyenek. A tovabbfoglalkoztatassal 6k jol jarnak vagy rosszul jarnak? J6 dolog lenne, ha
a véarosnak €s kornyékének megmaradna a korhédz, és ebben a feldllasban tudndnak dolgozni,
és ezt szeretnék kérni a mukodtetotdl. Egy kis garanciat kérnek arra, hogy az itt maradé
dolgozok részére a juttatdsok, amit kozalkalmazottként eddig megszereztek, legaldbb azok
maradjanak meg. Pl. az 4gy melletti egyéb potlékok, a miitében 1évo potlékok, az intenzivre
jaré6 potlékok. Az eldterjesztésben olvastdk, hogy mit kivan adni a szolgaltatd, de meddig? A
dolgozdéknak olyan kételyeik vannak, hogy egy évig megkapjdk a juttatdsokat, de utdna? Akar
minimalbérért is dolgoztathatjdk Oket, mert tudott dolog, hogy az egészségiigyben nagyon
kevés a finanszirozds. Részben ez is hozzdjarult ahhoz, hogy a nagyatddi kérhdz és az
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orszdgban nagyon sok koérhdz ilyen helyzetbe keriilt. Erre kérne valaszt, és a dolgozokat
megnyugtatndk. A nagygytilésen nem lettek a dolgozok kelloképpen megnyugtatva, mert a
miikddtetd nagyon kevés dolgot tudott elmondani. Szeretnék, ha még egyszer lehetdség lenne
erre, €s egy kicsit bovebb tdjékoztatast kapnanak a dolgozdk, hogy megnyugodjanak. FéIO,
hogy nagyobb 1étszdmban elmennek az intézménybdl a dolgozok. Kérdezi, hogy a 13. havi
illetményt a teljesitménytdl fiiggden tervezi a szolgdltatd megadni? Erre a kérdésére is
szeretne bovebb valaszt kapni.

Kovacs Robert elnok-vezérigazgato:

Koszoni a kérdéseket. Bizonyara emlékszik rd a szakszervezet elndke, hogy amikor a korhaz
auldjdban néhany héttel ezelOtt tartottdk a tdjékoztatét, akkor provokalnia kellett a
jelenlévoket, hogy kérdezzenek. Minden kérdésre szivesen vdlaszolt volna ott is, de mivel ott
nem hangzott el kérdés, igy természetesen itt teszi meg.

A korhdz strukturdlis atalakitisaval kapcsolatban a javaslataik, elképzeléseik részletesen
benne vannak abban a pdlydzati anyagban, amit lattak és olvastak a dolgozoéi képviseletek is.
Elmondtak azt, hogy mely teriileteken szeretnének véltoztatdsokat végrehajtani, és azt is
vildgosan leirtdk, hogy a nagyobb 1éptékii valtozasok, valtoztatdsok a kiszolgalé teriileteken
lehetségesek. Ezzel kapcsolatban még nem hoztak sehol végleges dontést. Azt gondolja, hogy
1-2 héten beliill nagyjdbol abban a helyzetben lesznek, hogy l4thatjdk tisztin, hogy mely
teriileten hdnyan vannak jelen pillanatban, hdnyan szeretnének veliik dolgozni hosszud tdvon,
és szeretné azt is azért jelezni, hogy olyan is lesz, aki maga lehet, hogy szeretne elmenni, 6k
pedig arra fogjak rabirni, ha lehet, ne menjen el, mert sziikség van rd, a kérhdz hosszu tava
miikodéséhez. Ennél konkrétabban személyek €s konkrétumok citalasa nélkiil nem nagyon tud
tobbet mondani, de nagyon szivesen barkivel leiil és végig beszélhetik a konkrétumokat is.

A garancidkkal kapcsolatban, amit a szerzodésen keresztiil az dnkormanyzat garanciét elvar,
és elvart, mindet teljesiteni fogjdk. Természetesen igaz ez azzal a csomaggal kapcsolatban is,
ami jelen pillanatban kozalkalmazottként a jarandésdg. Ezt is megerdsiti, ezt mir megtette
tobbszor is, egy, az egyben szeretnék dtvenni. Ugy gondolja azonban, hogy ennek nem
kozvetlen vagy nem elvalaszthatatlan része azok a miszakpotlékok és tulora potlékok,
amelyet most emlitett a képvisel. Egyaltalin nem tartja kizartnak, hogy ezt tovabbra is
fizessék. Egyadltalan nem tartja kizartnak, hogy ugyanannak, akinek eddig fizették, de azt
gondolja, hogy bator dolog lenne erre most azt mondani, hogy minden ugyanigy fog
tovdbbmenni, mint ahogy eddig ment, hiszen pont azt szeretnék, hogy sok dolog véltozzon
meg a korhdzban, és miikodjon hatékonyabban, jobban, és a betegek kiszolgaldsa
szempontjabol szinvonalasabban a koérhdz. Az a csomag, amit ajanlottak, szeretné, ha
mindenki szdmdra megnyugtaté lenne. Ennek a csomagnak része a 13. havi juttatds, amit
szintén megigértek, és benne van ebben a csomagban. Osszesen annyit szeretnének, ha ezt
nem garantélt jarandésagként {rndk le, hanem azt szeretnék, ha olyanoknak fizethetnék ki,
akik az elkovetkezendo fél évben is bebizonyitjak azt, hogy készek és hajlanddak tenni azért,
hogy ez a kérhdz masképpen miikodhessen hosszi tdvon. Azoknak, mindenkinek ki fogjak ezt
fizetni, s6t még akir ennél tobbet is. Erre ilyen mdédon tud garanciat véllalni. Egyébként
pedig barmely folyamatidban ennek az 4atadds-atvételnek, készek és nyitottak, hogy a
szakszervezettel egyeztessenek fontos kérdésekben. Eziton azt is megigéri a nyilvanossag
eldtt, hogy a jelen pillanatban nem 1étezd kollektiv szerzddés kozos elkészitésének nincs
akadalya, hogy kozosen alkossanak olyat, ami a munkavallalok és a munkaltaté szdmara is
garanciét teremthet.

Ormai Istvan polgarmester:
Tobb oldalrdl sziilettek mddositoé inditvanyok, javaslatok, ezekben kell majd allast foglalni.
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Azért targyaljdk ezt a napirendet, mert azt a feladatot, hogy a Nagyatddi Varosi Koérhdz-
Rendeldintézet ebben a térségben kozéptavon €s hosszu tdvon eredményesen dolgozd, aktiv
fekvObeteg-ellatast nydjté egészségiigyi intézmény legyen, ehhez ma itt, Nagyatddon tobblet
erd0forrasokat kell bevonni az intézmény miikodtetésébe €s fejlesztésébe. Azért targyalnak
errdl a napirendrdl, mert meg akarjak tartani ezt az intézményt, ilyen jellegli tevékenységgel,
mint amit most végez. Egy valos tarsadalmi sziikségleten alapul ennek az intézmények a
munkdja. Azonban be kell, hogy 1assdk, hogy a mostani pénziigyi-gazdasagi helyzet kezelése,
és az intézményben sziikséges fejlesztések nagysagrendje meghaladja az Onkormdnyzat
eroforrdsait. Ezért targyaljdk ezt a napirendet. Megoldast akarnak taldlni a kérhdz tovébbi
miukodtetésére. Ennek folyamatdban az intézmény, a fenntartd, az intézményben dolgozok
érdekeit érvényesitve irtdk ki ezt a pdélydzatot, végezték el a palydzat értékelését, a
targyaldsokat, készitették el ezeket a szerzOdés-tervezeteket. Most ott tartanak, hogy a
képviseld-testiilet donthet a két szerzOdés-tervezet elfogaddsardl. Ez pedig azt jelenti, hogy a
palyazati eljardsnak az eredménye szerzOdésben keriil rogzitésre. Ez a megallapodas, ez a
szerzO0dés teljeskorii. Kotelezettségeket, és jogokat keletkeztet. Ez a szerzddés, és ezeknek a
szerzOdéseknek az aldirdsa ahhoz kell, hogy ezt kovetden a mikodtetd meg tudja kérni azokat
az engedélyeket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy ténylegesen milkddtethesse az
intézményt. Hiszen ezen aldirt szerzédések birtokdban tudja az ANTSZ engedélyeket és az
egészségbiztositdsi pénztar finanszirozasi szerz0dését megkotni. A tényleges atadds-atvétel az
egészségbiztositasi pénztarral kotott szerzodés kezdd napjara van megjelolve ezekben a
megallapodasokban, és minden ehhez kapcsol6dé dokumentum ehhez a naphoz igazodik. Azt
fogalmaztdk meg, hogy az atadds-atvétel napja ez, amirdl besz€lt, és ezt megelozden kell a
szerz0do feleknek — a Medical Investments Zrt., kérhdz, onkorményzati biztos, fenntarté —
biztositani azokat a dokumentumokat, amelyeket most mellékletnek neveznek. Tehat ezek a
mellékletek ma nem csatolhatdk a szerzddéshez, hiszen olyan tartalmiak, amelyek akkor, az
atadds-atvételkor keriilhetnek rogzitésre. Tehdt akkor tudjdk a koztelezettség-alloméanyt
listaszerlien felfektetni, akkor tudjdk a kotelezettség-dllomany teljesitését egymds kozott a
szerzOdésben foglalt ardnyok betartdsaval rogziteni, egy leltart nyilvan az atadés-atvételkor
tudnak elkésziteni, és az épiiletek, az ingdsdgok és ingatlanok &llapotfelmérését, allagat,
leltarozasat akkor lehet elvégezni. Ezek a mellékletek idoben és okszertien akkor csatolhaték
ehhez a dokumentumhoz. Ezekben a szerzddésekben, a miikodtetésre vonatkozé szolgaltatasi
szerzOdésben és a vagyonkezelésre vonatkoz6 vagyonkezelési, vagyonhaszndlati, hasznositasi
szerzOdésben minden olyan koriilményt rogzitettek, amelyek fontosak az Onkorményzat, a
kérhdz, és az ott dolgozok szamadra. Koriiltekintdéen jartak el, és azt gondolja, hogy kelld
hatékonysédggal képviselték az onkormanyzat szempontjait és érdekeit. Ez egy teljeskord, és a
folyamatot lezar6 két szerzodés-tervezet.

Vannak moédosité inditvanyok. Van a képviseld-tarsainak, van a jegyz0 asszonynak egy
pontositdsa, van a Pénziigyi Bizottsagnak, illetve az Egészségiigyi, Szocidlis Bizottsdgnak, és
az elOterjesztonek a hatdrozati javaslatra vonatkozdan egy pontosité javaslata. Ezekben
sziikséges hatarozatokat hozni.

Bakos Jozsef képviselo:

A szolgéltatasi szerzddés V. fejezet 3. pontjit a kdvetkezok szerint javasolja médositani: ,, V.
3. Miutdn az OEP-pel szembeni mindenkori kovetelés ezen szerzddés alapjan teljesitési
garancia, az nem terhelhetd meg, az fedezeti elemként semmilyen pénziigyi tranzakcional (pl.
bankhitel, hataridds iigyletek) nem szolgalhat. Ennek megsértése ok a szerzddés rendkiviili
felmonddaséra.”

Ormai Istvdn polgarmester szavazasra bocsatja Bakos Jozsef képviseld fentiekben ismertetett
modositd javaslatat.
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A képviselo-testiilet Bakos Jozsef képviselO fentiekben ismertetett modosito javaslatat 4 igen
szavazattal, 2 tartozkodassal, 9 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Bakos Jozsef képviselo:
Ezek utdn nincs tobb mddosité javaslata.

Ormai Istvan polgarmester:
,,Visszavonja a képviseld tr?”

Bakos Jozsef képviselo:
Nem latja értelmét. A tobbi ehhez képest bagatell. Innent6l kezdve nem foglalkozik a
szerzOdéssel.

Ormai Istvan polgdrmester:
Az a kérése a képvisel0 urhoz, hogy akkor vonja vissza a javaslatait. Ez a formdja.

Bakos Jozsef képviselo:

A tObbi javaslatat visszavonja, ezt fenntartja. Ezt leszavaztdk, tekintse ugy a testiilet, hogy a
tobbit visszavonta.

Nem vizsgdlta a testiilet a vagyonkezelési szerzOdésben azt az omindzus 18. pontot, azt is
visszavonja. Visszavonva minden.

Ormai Istvan polgarmester:
Ez egy formai eljarés, formailag valamit kell tenni.
Megkéri Melsin Valentin képviselOt, ismertesse mddosito javaslatait.

Melsin Valentin képvisel6:

Bar osztja képviseld-tarsa véleményét, hogy a legsarkalatosabb pont nem lett megszavazva,
mégis mondana par dolgot, kihaszndlva, hogy most nincs iddékorldt. Az egyik ilyen
szolgaltatési szerzOdés-tervezet, illetve mar meg lehet elélegezni, hogy szolgaltatdsi szerz6dés
1. oldal, az I. fejezet 2. pontja: javasolja a harmadik sort a kovetkezOk szerint kiegésziteni:
»2....., melynek a Vagyonkezel6 100 %-ban tulajdonosa, aki a szerz0dés hatédlya alatt nem
valtozhat.”

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsitja Melsin Valentin képviseld fentieken
ismertetett modosité javaslatat.

A képviselO-testiilet Melsin Valentin képviseld fentieken ismertetett modositd javaslatit 2
igen szavazattal, 5 tartézkoddssal, 8 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Melsin Valentin képvisel6:
A szolgéltatasi szerzddés III. fejezet 2. pontjdban 1€évd felsorolds 7. sorat javasolja
kiegésziteni a kovetkezok szerint: ,, végkielégités, és felmentés a Kjt. szabdlyai szerint.”

Ormai Istvan polgarmester:
Ez nem lehetséges. Olyanrol nem ildomos szavazni.
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Melsin Valentin képvisel6:
De miért? Ha a Munka Torvénykonyve hatdlya al4 tartozik, az eldirja, hogy mennyit, de annal
tobbet is adhat a munkdltaté a dolgozdnak, adott esetben.

Ormai Istvan polgdrmester:
Nézzék meg konkrétan, és szavazni fognak rola, ha lehet. Olyat nem szeretnének tenni, amit
nem lehet.

Melsin Valentin képvisel6:
,Lényegtelen. Visszavonom polgarmester ur. Ne keresse meg, mert megy vele az id0. Ertelme
ugysincs. Koszonom.”

Ormai Istvan polgdrmester:
,Milyen inditvanya van még a képviseld urnak?”

Melsin Valentin képviselé:
Ezek utdn, semmilyen.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:
Nem akarja a képviseld ur kedvét elvenni, a megfogalmazdasa szerint nem lehet, de gy lehet
véllalni, hogy annak megfelel? kiilon juttatdsban részesiiljon.

Ormai Istvan polgarmester:

Megkérdezi, a napirendhez, az el6terjesztéshez, a szerzodés-tervezetekhez tovabbi médositd
inditvany van-e?

Megallapitja, hogy képviseld-tarsaiknak nincs tobb médosité inditvanya.

A jegyz0 asszonyt kéri, hogy a modositd inditvanyait legyen szives ismertetni, konkrétan, és
egyenként szavaznak réla.

Dr. Kovécs Ildiké jegyz6:
A szolgaltatasi szerzodés V. fejezet 2. pontjdban a 4. csillag szovege a kovetkezOk szerint
keriiljon kiegészitésre: ,, a Szolgaltatd, Vagyonkezeld jogutdd nélkiili megsziinésével.”

Ormai Istvan polgdrmester szavazasra bocsatja Dr. Kovacs Ildiké jegyz6 fentiekben javasolt
modositd inditvanyat.

A képviselo-testiilet Dr. Kovécs 1l1diké jegyzd fentiekben javasolt médosité inditvanyat 13
igen szavazattal, 2 tartézkodas mellett elfogadja.

Dr. Kovacs Ildiké jegyz6:

A vagyonkezeldi, haszndlati, hasznositasi szerzodés III. fejezete 1. pont, 2. bekezdés 2.
mondata a kovetkezok szerint mddosuljon: ,,Az ingatlant érintéen jelenleg folyamatban 1évo
telekalakitdsi eljards, amelynek sordn jelen szerzodés 1. szamu mellékletét képezd megosztasi
vazrajz szerint levdlasztasra keriil a Nagyatdd, Tallidn Andor u. 2/a. szam alatti (az ingatlan
EK-i részén fekvé) egészségiigyi kozpont épiilete a hozzd tartozé kb. 5907 m2 nagysigu
foldrészlettel.”

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsitja Dr. Kovacs Ildiké jegyzd fentiekben
ismertetett modosito inditvanyat.
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A képviselo-testiilet Dr. Kovécs 11diké jegyzo fentiekben ismertetett médositéd inditvanyét 14
igen szavazattal, 1 tartézkodds mellett elfogadja.

Dr. Kovics Ildiko jegyz6:
A vagyonkezeldi, haszndlati, hasznositasi szerzodés III. fejezet 12. pont utolsé sordban 1évo
hivatkozas III. 16. pont helyett, helyesen III. 18. pont.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja Dr. Kovacs Ildiké jegyzd vagyonkezeldi,
haszndlati, hasznositdsi szerzddés III. fejezet 12. pont utolsé sordban 1évd hivatkozas
modositdsdra vonatkozo javaslatit.

A képviselo-testiilet Dr. Kovécs 11dik6 jegyzo fentiekben ismertetett modositd inditvanyat 13
igen szavazattal, 2 tartézkodas mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a Pénziigyi Bizottsdg mddosito javaslatat.

A képviselo-testiillet a Pénziigyi Bizottsig modosité javaslatat 13 igen szavazattal, 2
tart6zkodds mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsitja a Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsag
modositd javaslatat.

A képviselo-testiilet a Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsdg moddositd javaslatit 13 igen
szavazattal, 2 tartézkodas mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgarmester:

Javasolja, hogy a szerzddések végén feltiintetett ellenjegyzéssel, illetve a vagyonkezeldi
szerz6désben, annak VIII. fejezet 9. bekezdésében szerepld, az ellenjegyzéssel foglalkozé
részébe, azt tiintessék fel, a 9. pontba rogzitsék: ,,a szerzddd felek megbizzdk Dr. Magyar
Tivadar iigyvédet (székhely: 5000 Szolnok, Szapary u. 24., bejegyzési szam: INSZ MUK
361)” Ez szerepeljen ezen a helyen, és az iigyvéd ur legyen az ellenjegyzo.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsitja a szerzddések ellenjegyzésére vonatkozd
javaslatot.

A képviselO-testiilet a szerzodések ellenjegyzésére vonatkozé javaslatot 13 igen szavazattal, 1
tartozkodassal, 1 ellenszavazat mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 2. napirend mddositott hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 2. napirend modositott hatarozati javaslatat 12 igen szavazattal, 1
tartézkoddassal, 2 ellenszavazat mellett elfogadja, és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

115/2008. (IV. 08.) szamu hatarozat:

1.) Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képvisel-testiilete egyetért a Korhaz-
Rendeldintézet miikodtetésbe ¢és vagyonkezelésbe adasara vonatkozd, az
eloterjesztéshez mellékelt szolgaltatasi szerzodés és a vagyonkezel6i, hasznalati és
hasznositasi szerzodés szovegével, a szerzodéseket az alabbi médositasokkal egyiitt
elfogadja és jovahagyja:
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A Szolgaltatasi szerzédés-tervezet III. fejezetének 1. pontja Kiegésziil az alabbi
mondattal:

»Az atadast megel6zoen a munkavallalokrol Felek kozosen elfogadott
allomanytablat készitenek az atadas-atvétel teljesitéséhez.”

A Szolgaltatasi szerzédés-tervezet V. fejezetének 2. pontjaban szereplo
felsorolas 4. csillaganak szovege a kovetkezok szerint modosul: ,,a Szolgaltato,
Vagyonkezel6 jogutéd nélkiili megsziinésével;”

A Szolgaltatasi szerzodés-tervezet V. fejezete 3. pontjanak 3. mondata az
alabbiak szerint médosul:

,»A szerzodés azonnali hatalya felmondasa esetén a Szolgaltaté koteles azonnal
és haladéktalanul a bejelentés idopontjaban az OEP-pel vagy jogutédjaval,
illetve mas egészségiigyi szolgaltatast igénybe vevével szemben fennallé
kovetelését (pénzosszeget) az Onkorméanyzatra engedményezni.”

A Szolgaltatasi szerzodés-tervezet V. fejezete 3. pontjanak 5. mondata az
alabbiak szerint médosul:

»A teljesitési garancia Osszege a fenti Kkoriilmény bekovetkezésének
idopontjaban az OEP-pel, vagy jogutédjaval, illetve mas egészségiigyi
szolgaltatast igénybe veviével szemben fennallé kovetelés nagysagaval azonos.”

A Vagyonkezel6i, hasznalati és hasznositasi szerzédés-tervezet III. fejezet 1.
pontja 2. bekezdésének 2. mondata a kovetkezdk szerint médosul:

»Az ingatlant érintéen jelenleg folyamatban 1évé telekalakitasi eljaras,
amelynek soran - jelen szerzédés 1. szami mellékletét képezé megosztasi
vazrajz szerint — levalasztasa keriil a Nagyatad, Tallidzn Andor u. 2/a. szam
alatti (az ingatlan EK-i részén fekvé) egészségiigyi kozpont épiilete, a hozza
tartozo kb. 5907 m” nagysagu foldrészlettel.”

A Vagyonkezel6i, hasznalati és hasznositasi szerzodés-tervezet I1I. fejezet 12.
pont utolso soraban 1évo6 hivatkozas II1. 16. pontrdl I1I. 18. pontra valtozik.

A Képviselo-testillet a Vagyonkezel6i, hasznalati és hasznositasi szerzédés-
tervezet VIIL. fejezetének 9. pontjaban, illetve a Szolgaltatasi szerzodés-
tervezetben az ellenjegyzéssel Dr. Magyar Tivadar iigyvédet (székhely: 5000
Szolnok, Szapary u. 24., bejegyzési szam: JNSZ MUK 361) bizza meg.

A testiilet elrendeli e szerzodések megkotését a Medical Investments Zrt.-vel, és a

NagyatadMed Kft.-vel.
2.) A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a szerzédések alairasara.

Hataridé: 2008. aprilis 9.
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

3.) A Kképviselo-testiilet a szerzodésekhez kapcsolodé mellékletek szerzodés szerinti

elkészitésének attekintésére és ellenérzésére megbizza az Eseti Bizottsagot,
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ugyanakkor felhatalmazza a polgarmestert, hogy a bizottsagi eljarast kovetéen
alairja, és a szerzodésekhez csatolja a mellékleteket.

Hataridé: az atadas-atvétel napja
Felelés: Ormai Istvan polgarmester
Dr. Novak Janos bizottsagi elnok

Ormai Istvan polgdrmester:
Megkdszoni mindenkinek a munkdjat, a napirendet lezérja.

3) Eldterjesztés Onkormdnyzati ingatlan értékesitésének elokészitésére és a Danube’s
Timber Kft. tulajdondban all6 ingatlanrész megvasarlasara
El6adod: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgdrmester:
Szoéban is ismerteti az eldterjesztés tartalmat.

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzaszélas nem hangzik el.
Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a 3. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselO-testiilet a 3. napirend hatdrozati javaslatat 13 igen szavazattal, 1 tart6zkodéssal, 1
ellenszavazat mellett elfogadja, és a kvetkezo hatarozatot hozza:

116/2008. (IV. 08.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Viaros Onkormdnyzatanak Képvisel6-testiilete egyetért a Danube’s
Timber Kft. tulajdonaban allé6 nagyatadi 2704/2 helyrajzi szamu ingatlanbdl, a
mellékelt megosztasi vazrajz szerinti 1.716 m2 nagysagi részének
megvasarlasaval, és az oOnkormanyzat tulajdonaban allé6 nagyatadi 2707/2
helyrajzi szamu ingatlanhoz valé csatolasaval.

2. A Képviselo-testilet a fenti ingatlanrész vételarat 7.500.-Ft/m2+AFA-ban
hatarozza meg, ami osszesen brutté 15.444.000.-Ft, azaz brutté Tizenotmillio-
négyszaznegyvennégyezer forint.

3. A Képviselo-testiilet felhatalmazza a varos polgarmesterét a megosztasi vazrajz
szerinti telekalakitasi eljaras kezdeményezésére, valamint a jogeros
telekalakitasig eloszerzodés megkotésére, majd a végleges adas-vételi szerzédés
alairasara.

4. A Képviselo-testiilet ugy hataroz, hogy a teljes vételar megfizetésére a végleges
adas-vételi szerzodés megkotésekor Kkeriil sor.

Hataridé: értelem szerint
Felel6s: Ormai Istvan polgarmester
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4)) Elbterjesztés 1. Ifjusagi  Strandkézilabda Eurépa Bajnoksidg cimii palyazat
benyujtasardl
Eldéadé: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgdrmester:
Roviden ismerteti az eldterjesztés tartalmat.

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 4. napirend hatarozati javaslatat.

A képviselO-testiilet a 4. napirend hatdrozati javaslatit 14 igen szavazattal, 1 tartozkodds
mellett elfogadja, és a kdvetkezd hatdrozatot hozza:

117/2008. (IV. 08.) szamu hatarozat:

1.) Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete az alabbi megnevezésii és
elozetes koltségii palyazat benyudjtasaval egyetért.

L. Ifjusagi Strandkézilabda Eurépa Bajnoksag

Rendezvény tervezett osszkoltsége 4.200.000,- Ft
Igényelt tamogatas 1.500.000,- Ft
Sajat forras 2.700.000,- Ft
Ebbél: - bevétel 2.100.000,- Ft

- Onkormanyzati tAimogatas 600.000,- Ft

2.) A Képviselo-testiilet a 2008. évi koltségvetési rendeletében a rendezvény kiadasi és
bevételi eldiranyzatait tervezi, a 600 eFt oner6t, valamint a 10.000 Ft-os palyazati
dijat biztositja.

3.) A Képviselo-testiilet felhatalmazza a varos polgarmesterét, hogy a palyazathoz
sziikséges nyilatkozatokat megtegye.

Hatarido: 2008. aprilis 15.
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

5) Eléterjesztés a Nagyatadi Regiondlis Szennyviztarsulas Tarsuldsi Megallapodasanak
modositisara
El6adé: Ormai Istvan polgarmester

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzaszélas nem hangzik el.
Ormai Istvan polgarmester szavazdasra bocsatja az 5. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselO-testiilet az 5. napirend hatdrozati javaslatat 13 igen szavazattal, 2 tartézkodas
mellett elfogadja, és a kovetkezo hatarozatot hozza:
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118/2008. (IV. 08.) szamu hatarozat:

1.) Nagyatad Varos Onkorméinyzatinak Képviselé-testiilete a Nagyatadi Regionalis
Szennyviztarsulas Tarsulasi Megallapodasanak alabbi moédositasait elfogadja:

a) A 6.01. szakasz: A Tarsulas pénziigyi, gazdasagi feladatait a Nagyatad Varos
Onkormanyzatianak Polgarmesteri Hivatala (7500 Nagyatad, Baross Gabor u.
9.) latja el

b) Az V. cikkely 5.01. szakaszanak (a) pontja: A 4.16. szakaszban meghatarozott
tartalmi szennyvizcsatornazas megvalositisa — a feladatok ellatasahoz
sziikséges kapcsolodo egyéb tevékenységekkel.

2.) Nagyatad Viaros Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete elrendeli a Nagyatadi
Regionilis Szennyviztirsulds és Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Polgiarmesteri
Hivatala kozott a tarsulas gazdalkodasanak ellatasara vonatkozé megallapodas
elokészitését és beterjesztését.

Hataridé: 2008. majusi testiileti iilés
Felelos:  Dr. Kovacs Ildiké jegyzo

Ormai Istvan polgarmester megkdszoni a részvételt, a képviseld-testiilet iilését 18.00 drakor
bezarja.

K.m.f.
Ormai Istvan Dr. Kovacs Ildiko
polgarmester jegyzo
Dr. Bakacs Tiborné Dr. Novak Janos
képviselo képviselo

jegyzokonyv hitesitok



