
J e g y z ő k ö n y v 
 
 

Készült: Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. április 8-i, soron 
kívüli üléséről, hangfelvételről 

 
Jelen vannak: Ormai István polgármester, Rákóczy Attila alpolgármester, Sasvári Tamás 

alpolgármester, Dr. Bakács Tiborné, Bakos József, Batka Gyula (aki később 
érkezik), Boros Bálint, Csendesné Murányi Ibolya, Greller Károly, Hubay 
Sándor, Kovács Károly, Dr. Ludas László, Melsin Valentin, Dr. Novák János, 
Tátrai Jenő – képviselők, 

 
 Dr. Kovács Ildikó jegyző, Kövesdi Ibolya jogtanácsos, Dr. Druzsin Mónika, 

Kliment Tiborné, Svégel Gábor irodavezetők, Dr. Bóta László főigazgató 
főorvos (a 2. napirend tárgyalásánál), Dr. Jaklovics Ferenc orvos-igazgató, ( a 
2. napirend tárgyalásánál), Kovács Róbert elnök-vezérigazgató, Dr. Freili Géza 
vezérigazgató-helyettes, a Medical Investments Zrt. képviseletében  (a 2. 
napirend tárgyalásánál), Czakó Imre önkormányzati biztos (a 2. napirend 
tárgyalásánál), Balatinecz Istvánné, a Nagyatádi Kórház-Rendelőintézet 
Szakszervezeti Bizottságának elnöke (a 2. napirend tárgyalásánál) – 
meghívottak  

 
Távol maradt: Dr. Barbalics István, Piri Attila képviselő 
 
Ormai István polgármester: 
Köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit. Javasolja, hogy a mai ülés jegyzőkönyvének egyik 
hitelesítője Melsin Valentin képviselő legyen. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Melsin Valentin képviselő jegyzőkönyv 
hitelesítővé történő kijelölésére vonatkozó javaslatot.  
 
A képviselő-testület Melsin Valentin képviselő jegyzőkönyv hitelesítővé történő kijelölésére 
vonatkozó javaslatot 7 igen szavazattal, 6 tartózkodással, 1 ellenszavazat mellett nem fogadja 
el. 
 
Ormai István polgármester javasolja, hogy a mai ülés jegyzőkönyvének hitelesítője Dr. Novák 
János képviselő legyen. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Novák János jegyzőkönyv hitelesítővé 
történő kijelölésére vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület Dr. Novák János jegyzőkönyv hitelesítővé történő kijelölésére vonatkozó 
javaslatot 10 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadja. (Egy képviselő nem szavazott) 
 
Ormai István polgármester javasolja, hogy a mai ülés jegyzőkönyvének másik hitelesítője Dr.  
Bakács Tiborné képviselő legyen. 
 
A képviselő-testület Dr. Bakács Tiborné képviselő jegyzőkönyv hitelesítővé történő 
kijelölésére vonatkozó javaslatot 11 igen szavazattal, 1 tartózkodással, 1 ellenszavazat mellett 
elfogadja. 



 2 

 
A képviselő-testület a fenti szavazások után a következő határozatot hozza: 
 
110/2008. (IV. 08.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  a 2008. április 8-i soron kívüli 
képviselő-testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül  Dr. Bakács Tiborné és Dr. Novák 
János  képviselőket választja. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület – 14 fővel – 
határozatképes.  Dr. Barbalics István és Piri Attila képviselők jelezték, hogy  más elfoglaltság 
miatt a mai ülésen nem tudnak részt venni. Batka Gyula képviselő bejelentette, hogy később 
érkezik. 
 
Ormai István polgármester javasolja, hogy a képviselő-testület a meghívóban feltüntetett 
napirendeket tárgyalja azzal a kiegészítéssel, hogy 5. napirendként tárgyalja meg az 
„Előterjesztés a Nagyatádi Regionális Szennyvíztársulás Társulási Megállapodásának 
módosítására” című előterjesztést is vegyék fel a napirendek közé. 
  
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a napirendi javaslatot. 
 
A képviselő-testület a napirendi javaslatot 12 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
111/2008. (IV. 08.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja, és az alábbi napirendeket tárgyalja: 
 
1.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2008. évi költségvetéséről szóló 5/2008. 

(II. 15.) rendelete módosítására  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
2.) Előterjesztés a Városi Kórház-Rendelőintézet működtetésbe és vagyonkezelésbe 

adására irányuló szerződéstervezetek elfogadásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
    Dr. Novák János, az Eseti Bizottság elnöke 
 
3.) Előterjesztés önkormányzati ingatlan értékesítésének előkészítésére és a Danube’s 

Timber Kft. tulajdonában álló ingatlanrész megvásárlására 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
4.) Előterjesztés I. Ifjúsági Strandkézilabda Európa Bajnokság című pályázat 

benyújtásáról  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
5.) Előterjesztés a Nagyatádi Regionális Szennyvíztársulás Társulási Megállapodásának 

módosítására  
 Előadó: Ormai István polgármester 
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Napirendek tárgyalása: 
 
1.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2008. évi költségvetéséről szóló 5/2008. 

(II. 15.) rendelete módosítására  
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
A rendelet-módosítás három tételt tartalmaz. Alapvetően azonban a kórház-rendelőintézet 
létszámkeretének a meghatározása az, ami a legjelentősebb ebben a rendelet-módosításban. 
Az előzetes egyeztetések alapján a kórház és a kórházban tevékenykedő önkormányzati biztos 
javaslatára az üres álláshelyeket javasolják megszüntetni. Jelenleg 598 fő állományi, 
engedélyezett létszám van a kórháznál, azonban 83 üres álláshely van. Azt javasolják, hogy 
ezeket az üres álláshelyeket szüntessék meg. Így 515 főre módosulna a kórház engedélyezett 
létszámkerete, azonban a kórház főigazgató főorvosa, Dr. Bóta László megkeresésére 
egyetértésben az önkormányzati biztossal, azt a javaslatot teszi, hogy 28 fő tényleges 
létszámcsökkentést valósítsanak meg a kórházban, egyeztetve az érintett dolgozókkal, és így 
ez egy tényleges létszámleépítés, létszámcsökkentés lenne, ami azt jelenti, hogy az 
előterjesztéshez csatolt módosító javaslatot is figyelmébe ajánlja a testületnek, és tárgyalják. 
Ugyanakkor a rendelet-módosítás 4. számú mellékletében változnak azok a számok, 
amelyeket érint ez a 28 fős létszámcsökkentés. A legutolsó intézményi sorban van feltüntetve 
a kórház-rendelőintézet, itt az 515 főből 487 főre változik ez a szám, illetve az összesen, és a 
mindösszesen sorok értelem szerint 647 főre, illetve 954 főre módosulnak. 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 1. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület az 1. napirend határozati javaslatát 12 igen szavazattal, 2 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
112/2008. (IV. 08.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Nagyatád Város 
Önkormányzat Kórház.-Rendelőintézete 598 fő engedélyezett létszámkeretét 83 üres 
álláshely megszüntetésével, továbbá 28 fő létszámcsökkentés elrendelésével 487 főben 
határozza meg.  
 
Határidő: a munkajogi intézkedések megtételére 2008. április 10. 
Felelős:    Dr. Bóta László főigazgató főorvos 
 
 
2.) Előterjesztés a Városi Kórház-Rendelőintézet működtetésbe és vagyonkezelésbe 

adására irányuló szerződéstervezetek elfogadásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

    Dr. Novák János, az Eseti Bizottság elnöke 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Dr. Bóta László főigazgató főorvos, Dr. Jaklovics Ferenc 
orvos-igazgató, Kovács Róbert, a Medical Investments Zrt. elnök-vezérigazgatója, Dr.  
Magyar Tivadar ügyvéd, Czakó Imre önkormányzati biztos, Balatinecz Istvánné, a Nagyatádi 
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Kórház-Rendelőintézet Szakszervezeti Bizottságának elnöke, Gibizer Ildikó, a 
Közalkalmazotti Tanács Elnöke 
 
Ormai István polgármester: 
Javasolja a képviselő-testületnek, hogy a Szervezeti és Működési Szabályzat rendelkezése 
szerint foglaljanak állást abban, hogy e napirend tárgyalása során az első hozzászólás 
időtartama 10 perc lehessen. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az első hozzászólás idejének 10 percben 
történő meghatározására vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület az első hozzászólás idejének 10 percben történő meghatározására 
vonatkozó javaslatot egyhangú – 14 – igen szavazattal elfogadja, és a következő határozatot 
hozza: 
 
113/2008. (IV. 08.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2. napirend tárgyalása során 
az első képviselői hozzászólások időtartamát 10 percben határozza meg. 
 
Ormai István polgármester: 
Egy viszonylag hosszabb folyamat zárult le akkor, amikor a képviselő-testület döntött abban, 
hogy a városi kórház-rendelőintézet működtetésbe és vagyonkezelésbe adása tárgyában kiírt 
nyílt pályázaton eredményt hirdetett. Kijelölte a működtetőt, a Medical Investments Zrt. 
személyében, és elrendelte, hogy készítsék elő azokat a szerződés-tervezeteket, amelyek e 
feladat feltételeit rögzítik.  
 
Kimegy az ülésteremből Dr. Ludas László képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Ezt a munkát elkezdték, figyelemmel a pályázati eljárás során elkészített pályázatra, a testület 
döntésére, készítettek egy szerződés-tervezetet, illetve mind a két vonatkozásban, a 
működtetés, szolgáltatás, illetve a vagyonkezelés vonatkozásában elkészítették a szerződés-
tervezeteket. Ezeket a képviselő-testület által e tárgy vitelével megbízott Eseti Bizottság 
megtárgyalta, javasolt bennük módosításokat. Ezek átvezetése után ezeket a szerződés-
tervezeteket megküldték a Medical Inveestments Zrt.-nek, akikkel az Eseti Bizottság ülésén 
ezekről a szerződés-tervezetekről egyeztetést, tárgyalást folytattak. Ennek a tárgyalás-
sorozatnak a függvényében ezt követően véglegesítették, és a testületi tagok számára 
kiküldték a szerződés-tervezeteket. Ezek a szerződés-tervezetek tartalmazzák a Nagyatádi 
Városi Kórház-Rendelőintézet, mint intézmény, az ott dolgozók, mint munkavállalók, és a 
Városi Önkormányzat, mint fenntartó szempontjait, és érdekeit. Ezek a szerződés-tervezetek 
tekintetbe vették a másik szerződő fél szempontjait is. Tehát arra törekedtek, hogy 
mindazokat a szempontokat, feltételeket érvényesítsék, amelyekkel elindították ezt a pályázati 
eljárást. Ezt tartalmazzák ezek a szerződés-tervezetek. A dokumentumokat az Egészségügyi 
és Szociális, valamint a Pénzügyi Bizottság is megtárgyalta. Mindkét bizottságnak módosító 
javaslata van, a bizottsági anyagok ezt tartalmazzák. 
 
Visszajön az ülésterembe Dr. Ludas László képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
 



 5 

Ormai István polgármester: 
Az előterjesztésben kérték azt, hogy lehetőség szerint az előzetes kérdéseket vagy 
véleményeket írásban juttassák el részükre a képviselő-testület tagjai. Bakos József képviselő-
társuk kérdéseket juttatott el. 
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Batka Gyula képviselő. A képviselő-testület létszáma: 
15 fő 
 
Ormai István polgármester: 
A megszokott tárgyalási menetet követik: kérdések, válaszok, hozzászólások, vélemények, 
majd pedig határozathozatal. 
Javasolja, hogy az írásos kérdésekkel kezdjék a válaszadást. Az első két kérdésre az 
ajánlattevőnek lenne szerencsés válaszolni, a többire pedig megpróbál választ adni. A 
szolgáltatási szerződésre vonatkozik a harmadik kérdés, és a 4/b. kérdés is. Három olyan 
kérdés van, ami egymással összefügg.  
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Kérdése, hogy a szolgáltatási és a vagyonkezelési szerződést külön tárgyalja-e a képviselő-
testület, a hozzászólás, illetve kérdések tekintetében, vagy együtt kezeljék egységesen? 
Tekintettel az időkorlátra, a módosító javaslatokat a hozzászólások során tegyék meg, vagy 
arra lesz külön mód, amikor majd szavaznak a határozati javaslatról, és ekkor lesz-e lehetőség 
bizonyos helyekre esetleg módosításokat elmondani?  
 
Ormai István polgármester: 
Egy napirendet, egy előterjesztést tárgyalnak, tehát együtt tárgyalják az előterjesztést egyszer, 
technikailag lehet ezt a dolgot szabályozni. A másik pedig, hogy a hozzászólás része, a 
módosító indítványok megfogalmazása. Ez egy bonyolult helyzet lehet akkor, ha itt szavakról 
van szó. Meghallgatják először, hogy melyek ezek a módosítások, és utána rendszerezik őket, 
hogy tudjanak róluk határozatot hozni. Tehát értelem szerint a hozzászólás során kéri 
elmondani a módosításokat is. 
Bakos képviselő úr kérdése arra irányul, hogy az átadás-átvételkor a szerződés szerint készül 
egy lista, a kötelezettségekről. Ezt a listát a kórház és az önkormányzat készíti. Ebben a 
listában minden kötelezettséget feltüntetnek. Ez azért fontos, hogy pontosan tudja mindenki, 
hogy mik azok a kötelezettségek, amelyek adott időpillanatban, az átadás-átvételkor 
fennállnak. Ezt a listát – ahogy a szerződés-tervezet is írja – az átadás-átvételkor készítik el, 
hiszen addig ezen lista tartalma többször változhat. A működtető pedig készít egy másik listát, 
amiben ő rögzíti, hogy mely kötelezettségek teljesítését veszi át. E két lista szaldója az a 
később leírt 100 millió forint. Ez a három dolog így függ össze egymással. Rögzíti a III. 2. 
pont, hogy a kettő közti különbözet nem lehet több ennél a 100 millió forintnál. 
Az elérni kívánt megtakarítások a szállító vonatkozásában pedig fenntartói, a kórház vezetői 
is nyugodtan tárgyalhatnának, csak éppen más pozícióban tárgyalnak. A megosztás pedig 
aránylik a prognosztizált feltételezett teljesítendő kötelezettségekből vállalt arányhoz.  
Az 5. kérdése a képviselő úrnak a II. 5. pontra irányul. Úgy gondolja, hogy ami itt le van írva, 
ez egyértelmű. Tehát nem a szolgáltatót kell értesíteni, hanem a szolgáltató értesíti a 
szállítókat. Így értendő ez a pontja ennek a kérdésnek.  
Az első és a második kérdésre kéri, hogy válaszoljanak a Medical Investments Zrt. jelenlévő 
képviselői. 
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Dr. Magyar Tivadar ügyvéd: 
A NagyatádMed Kft. jelen pillanatban bejegyzés alatt van. Remélhetőleg a héten visszajön a 
cégre vonatkozólag a végzés a bejegyzésről. Önmagában véve a „b.a.” toldattal való 
megjelölés már kielégíti a törvényi feltételeket annak megfelelően, hogy mivel a beadástól 
előtársaságként működik, tehát jogokat, kötelezettségeket vállalhat. Ilyen értelemben ez 
természetesen még nem jelenik meg a céginformációban, de attól még ez a cég már 
működőképes. 
Arra a kérdésre, hogy mi a garancia, hogy a kft-ben 100 %-os tulajdonosként prognosztizált 
Medical Investments nem értékesíti az üzletrészét, válaszolva elmondja, hogy erre nincsen 
semmiféle garancia. Itt jogi személyek ügyletéről van szó. A jogi személyek ügylete mögött, 
hogy milyen magánszemélyek tulajdonosi kör jelenik meg, az egy teljesen más kérdés. 
Jogilag ez elkülöníthető, abszolút korrekt. Erre vonatkozólag senki, semmiféle biztosítékot 
beépíteni nem tud, erre vonatkozólag nem is lehet beépíteni olyan fajta garanciákat, amely a 
tulajdonosok személyi körét lehatárolná a mai állapotnak megfelelően.  
 
Bakos József képviselő: 
Úgy értesült, hogy a Regionális Közigazgatási Hivatal vezetője észrevételt tett ezzel a témával 
kapcsolatosan a közbeszerzési döntőbizottságnál. Ha erre van polgármester úrnak 
információja, akkor kérné, hogy ossza meg a testülettel. 
Tegnap megnézte a Céginfót, abban még nem jelentkezett a kft., de most választ kapott arra, 
hogy bejegyzés alatt. 
II. 3.1. pont: a listában felsorolt követelések átvállalható összegét úgy állapítják meg, stb. 100 
millió forintot nem haladhatja meg. Mi lesz a többi adóssággal? Ha jól emlékszik, erre a 
polgármester úr a bevezetőjében válaszolt. 
A II.3. pont: kötelezettségek, illetve jogok tekintetében a vagyonkezelő válik kötelezetté, stb. 
Kérdése, hogy a jogok és a kötelezettségek elválnak. Erre kér némi magyarázatot. 
Ugyanennél a pontnál, a 4-es pont, utolsó előtti sorban: önkormányzati biztossal történő 
előzetes egyeztetés alapján. Ezt nem látja indokoltnak. Ez miért szükséges? 
 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Bakos József képviselő: 
Szintén II. 7. pontban írtakat hogyan kell érteni? A Szolgáltató csak jogok tekintetében 
jogutódja a kórháznak, kötelezettségek tekintetében nem? 
Ugyanennél a fejezetnél a 9. pontban: … újabb kötelezettségeket nem vállalhat. Ezt úgy kell 
érteni, hogy sem gyógyszert, sem kötszert nem rendelhetnek? 
A 11-es pontnál, a második francia bekezdésben: Az előírások szerinti foglalkozás-
egészségügyi ellátás és szolgáltatás térítésmentes biztosítását az Önkormányzat és 
intézményei alkalmazásában álló munkavállalókra vonatkozóan. Kérdése: a Rinyamenti 
Társulás dolgozóira is vonatkozik vagy azok fizetnek a szolgáltatásért? 
A 13. pontban szerepel, hogy Szolgáltató jelen, a feladatellátás és a vagyonkezelés keretében 
pénzbeli ellenszolgáltatást az Önkormányzattól nem vár. Kérdése: természetbenit igen? Azt ki 
teljesíti? 
A 16. pontban: Szolgáltató jelen szerződésben vállalt jogait részben átadhatja, átruházhatja, 
egyes részfeladatok ellátására alvállalkozókkal szerződést köthet. Erre is elhangzott egy 
válasz. Az önkormányzat adja a Zrt.-nek, kft-nek, kft. pedig kiadhatja tovább 
alvállalkozóknak. A kérdés az, hogy tovább adhatják bárkinek a feladatot? 
III. Szervezet és alkalmazottak fejezetben az 1. pont: Szolgáltató vállalja, stb., …a  
Szolgáltató, illetve Vagyonkezelő átvállalja és a közalkalmazotti jogviszony megszűnésekor, 
azt megfizeti azon közalkalmazottak vonatkozásában, stb. Kérdése: hogy áll ez  a helyzet? 
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Szeretné hallani, hogyan állnak a dolgozói szerződéskötésekkel, alkalmazásokkal, illetve 
felmentésekkel. 
A 2. pont utolsó sora, jubileumi jutalom az első évben. Kérdés: akinek a másodikban vagy a 
harmadik évben járna, akkor értelemszerűen ők már nem kapják meg? 
Ugyanez a fejezet 4. pont: köztudott, hogy az uniós pályázatoknak már az előkészítése is egy 
nagyobb projekt esetén horribilis összeget igényel. Kérdése: jelen esetben ki fizeti a révészt? 
Tehát a működtető vagyonkezelő vállalja az önrészt, de itt van egy hézag. Ki fizeti az 
előkészítést? 
Az V. fejezet 4. pontban vagyonkezelőt írnak következetesen ebben a fejezetben. Kérdése: a 
szolgáltató itt nem maradt ki? Ugyanis szolgáltatási szerződésről van szó. 
Az V. fejezet 7. pontja: Amennyiben a Szolgáltató a jelen szerződés aláírásától számított 120 
napot követő hónap …., stb. Úgy emlékszik, hogy a pályázatban az volt, hogy a döntés után 
30 napon belül szerződéskötés az OEP-el. Ez a 120 nap ellent mond ennek. 
Ugyanebben a pontban, a 9. oldal tetején szerepel, hogy ezen bontó feltétel bekövetkezése 
esetén a felek a már teljesített szolgáltatások tekintetében egymással elszámolni kötelesek. Ha 
még nincs hatályos szerződés az OEP-el, akkor kérdése, hogy mit számolnak  
el? 
A VII. fejezet 2. pontjában szerepel, hogy jelen szerződés elválaszthatatlan részét képezi az 
Önkormányzat pályázati felhívása, és pályázati dokumentációja, a Vagyonkezelő által, az I.1. 
pontban említett nyilvános pályázat során tett pályázati ajánlata, a tárgyalás jegyzőkönyve, a 
hiánypótlásra, kérdésre adott válasza. Ha ezek nincsenek egymással összhangban, akkor 
melyik az irányadó? 
A VII. fejezet 3. pontban rögzítetteket szeretné, ha valaki megmagyarázná, mert ezt a fejezetet 
nem érti, számára eléggé bonyolult. 
A VII. fejezet 5. pont utolsó mondata: amennyiben a szerződés teljesítése lehetetlenné válik, 
vagy nagymértékben megnehezül …, számára ez kicsit homályos, és értelmezhetetlen. Mit 
értenek az alatt, hogy nagymértékben megnehezül?  
Ugyanennél a fejezetnél a 10. pontban szerepel: szerződő felek jelen szerződést, mint 
akaratukkal mindenben megegyezőt, együttes értelmezés után, jóváhagyólag aláírták. A Zrt., 
illetve a kft. részéről született-e döntés a jóváhagyásra vonatkozóan, illetve ki írja alá? Az 
igazgatóság, illetve az igazgatótanács, a kft. alapítója, vagy valaki más? 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A Medical Investments jelenlévő képviselőitől kérdezi: az előterjesztésben szereplő 
szerződés-tervezetek konszenzus eredményeként vannak-e itt a képviselő-testület előtt? 
Általuk is teljes mértékben elfogadott szerződésekről van-e szó? A határozati javaslatban 
szereplő április 9-i aláírásnak van-e valami akadálya, vagy ez valóban meg is fog történni? Ők 
is így látják, az itt szereplő anyagok alapján? 
Mind a két szerződés végén, az aláírók között szerepel: szolgáltató képviseletében ügyvezető. 
Személyre vonatkozóan már biztosan van elképzelés, de ha valami közelebbit mondanának, 
hogyan képzelik el, ki lesz az a személy, akinek az aláírása ide fog kerülni? 
A szolgáltatási szerződés III. fejezetének 6. pontja úgy szól, hogy „Szolgáltató kötelezi magát, 
hogy elfogadja a kórház területén a munkavállalói érdekvédelmi és szakmai érdekképviseleti 
szervezetek működését.” Kérdése: támogatja-e valamivel? Pl. helyiséghasználat, stb. 
Jegyző asszonytól, illetve az Eseti Bizottság elnökétől kérdezi: ezt a szerződést ki készítette? 
Ez egy keretszerződés-e? Képviselő-társa számos kérdést föltett, hiányolt mellékleteket, amire 
kapott is választ, hogy miért hiányzik. Meglátása, hogy azért is indokolt föltenni azt a kérdést, 
hogy a pontos tartalmát a külön tárgyalandó és elfogadandó mellékletek adják-e majd? Kicsit 
ilyen szempontból hiányosnak érezték. 
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Már említette képviselő-társa a szolgáltatási szerződés II. fejezetének 7. pontját. Itt szerepel, 
hogy a Szolgáltató, illetőleg a Vagyonkezelő a Kórháznak nem jogutódja. Kérdése, hogy az 
intézmény megszüntető vagy az új alapító okirata mikor kerül a testület elé? Ha nem lesz 
jogutód, ilyen folyamatokon – ha jól tudja – át kell menni. 
A II. fejezet 11. pontja is már részben említésre került. A 11. pont utolsó előtti bekezdésével 
kapcsolatban kérdezi: a rendelőintézet területén működő fogászati rendelés helyiségeinek 
térítésmentes használatáról: tudomása szerint folyamatban van egy pályázat, ami érinti ezt a 
pontot. Hogyan tervezik? Ha az majd realizálódik, akkor majd módosításra kerül a szerződés? 
A II. fejezet 15. pontjában egy pontosítást kér. Azt tartalmazza ez a pont, hogy az 
önkormányzat a járóbeteg és a fekvőbeteg ellátást csak a szolgáltatón keresztül lát el, mással 
erre szerződést nem köt, társaságot nem alapít. Konkrétan a gyógyfürdő ellátásra gondol. Az 
új sportlétesítmény létrehozásával a gyógyfürdő a kórháztól leválasztásra került. Akkor itt 
természetesen ez a kitétel a gyógyfürdő ellátásra nem vonatkozik, hogy ezt is csak a 
szolgáltatón keresztül láthatja el az önkormányzat? 
A III. fejezet 1. pontja, ami a kórházi dolgozók végkielégítésével foglalkozik, ezzel 
kapcsolatban kérdezi, hogy mennyi a végkielégítés összege pontosan abban az esetben, ha a 
felkínált továbbfoglalkoztatási lehetőséggel nem élnek, ami megilleti a dolgozókat? Mekkora 
ennek a mértéke? Hány havi? Lehet maximum összeg? Ez megfelel-e a Kjt.-ben előírtaknak, 
vagy annak az 50 %-a jár-e csak? Erre kérne választ. Van-e felmentési idő? 
A IV. fejezet 3. pontjának utolsó mondata úgy szól, ogy az önkormányzat delegál a felügyelő 
bizottságba tagot. A delegálásért a Szolgáltató ellenszolgáltatással nem tartozik. Kérdése: az 
önkormányzat tartozik-e majd anyagi ellenszolgáltatással annak, akit ebbe a bizottságba 
delegál? 
Az V. fejezet 4. pontjával kapcsolatos a következő kérdése, amely arra vonatkozik, hogy itt a 
szerződés rendkívüli felmondással, stb. megszüntethető az önkormányzat részéről. A 
Szolgáltató részéről ezek szerint nem szüntethető meg rendkívüli felmondással?  
Az V. fejezet 9. pontban szerepel, hogy „Szolgáltató/Vagyonkezelő vállalja, hogy a jelen 
szerződés bármely okból történő megszűnése esetén a folyamatos üzemelés érdekében 
további 45 napra a működéshez szükséges készletállományt a megszűnés napjától biztosítja.” 
Ehhez kapcsolódóan kérdése: mi erre a garancia, illetve milyen szankciói vannak ennek az 
elmaradásának? 
A VII. fejezet 9. pontjára vonatkozik a következő kérdése: ebben a pontban szerepel, hogy 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete határozatával jóváhagyta a jelen 
szerződést. Mivel itt többoldalú szerződésről van szó, közgyűlési vagy igazgatótanácsi 
hatáskörbe tartozik-e a másik fél részéről ennek a szerződésnek a jóváhagyása, illetve a Zrt. 
igazgatótanács vagy kft. alapítói döntésének mi a száma, hogy kerül ide? A képviselő-testület 
dönt a szerződés elfogadásáról, a másik félnek is hasonló döntése után következhet ez be. 
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
A dolgozók továbbfoglalkoztatásával kapcsolatban kérdezi: mit takar a 13. havi differenciált 
juttatás, illetve az, hogy szükség esetén szállást biztosítanak? Jelenleg is laknak a 
nővérszállón, arra lenne kíváncsi, hogyan kívánják azon dolgozók szállását megoldani, akik 
jelenleg a nővérszállón laknak, illetve továbbra is igénybe szeretnék ezt venni? 
 
Ormai István polgármester: 
Jogorvoslati eljárás megindításáról értesítette az önkormányzatot a Közbeszerzések Tanácsa, 
a Közbeszerzési Döntőbizottság, és iratokat kért jelen folyamattal kapcsolatosan, valamint az 
észrevételeik megküldését. Ezt meg fogják tenni, természetesen. Eleget tesznek ennek a 
megkeresésnek. Tegnap kapták meg ezt a levelet, a mai napon az iratcsomót elküldték, és öt 
napon belül leírják az észrevételeiket.  
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Talán kicsit elméleti jellegű az a kérdésfeltevés, hogy a jogok és kötelezettségek elválnak. 
Úgy érzi, hogy külön-külön meg lehet ezeket fogalmazni. Van, ahol ezek széttartanak, van, 
ahol egymáshoz kötődnek. A szerződés-tervezeteken végig vonul az a szempontrendszer, 
hogy jogokat keletkeztetnek, illetve kötelezettségeket írnak elő vagy vállalnak és vesznek át. 
Azt gondolja, hogy ez összhangban van a gondolkodásukkal, nem lát ebben ellentmondást.  
Kérdésként elhangzott, hogy miért kell az átadás napjáig történő létszámcsökkentéssel 
kapcsolatos dolgokat az önkormányzati biztossal, a vagyonkezelővel és a szolgáltatóval 
egyeztetni? Azért, mert résztvevői a kórház mostani és jövőbeni működtetésének, érdemi 
szereplői. Ha szerződést kötnek egy másik féllel, akkor vissza kanyarodva az előző kérdéshez 
is egy kicsit, ez jogokat és kötelezettségeket keletkeztet. Nyilvánvalóan szerencsétlen dolog 
lenne, hogyha a jövőbeni működtető szándékaival ellentétes döntéseket hoznának. Ezért kell 
ezeket egyeztetni, megbeszélni azokkal a résztvevőkkel, szereplőkkel, akik érdemben jelen 
vannak a kórház mostani és jövőbeni működtetésében. 
 
Dr. Magyar Tivadar ügyvéd: 
A szolgáltatás teljesítésére kötött szerződéseket az átadást követően a szolgáltató szabadon 
jogosult felülvizsgálni. Ez egy alapvető jog, ha átvesznek valamit, vannak szerződések és 
jogok. Joga legyen arra, hogy átvizsgálja azokat a szerződéseket, amelyek a termékek és 
szolgáltató árasok beszerzésére vonatkoznak. Az itt lévő megfogalmazás pontosan kifejezi 
mind a két fél szándékát. 
Kérdésként hangzott el, hogy újabb kötelezettségeket nem vállalhat a szerződés aláírását 
követően. Ott is egy felfüggesztő feltétel van arra vonatkozólag, hogy a szolgáltató előzetes 
írásos hozzájárulása nélkül. A következő pont ezzel folytatódik: a Szolgáltató hozzájárulás 
megadását nem tagadhatja meg, amennyiben a kötelezettségvállalás elmaradása folyamatos 
feladatellátást, illetve a kórház működőképességének a fenntartását veszélyezteti. A kettő 
összefüggései feltárják azt, hogy itt arról van szó, hogy a szerződés aláírását követően 
kialakul egy olyanfajta helyzet, amikor még a költségvetési szerv működik. Tehát a 
költségvetési szerv működésének tökéletesen eleget kell tenni a kórház működésének. Erre 
vonatkozólag a vagyonkezelő, illetve a szolgáltató ezt semmi más módon nem tudja 
valamilyen mértékben befolyásolni, csak ezen szerződési pontok alapján, hogy legalább 
rátekintése legyen a kórház működésére. Úgy gondolja, hogy ezen időszak alatt egy korrekt 
együttműködés alapjait teremti meg ez a fajta szerződés, mert mindenféleképpen szükséges 
az, hogy ez alatt az idő alatt az önkormányzati biztos működése, illetve a kórház működése ne 
hagyjon olyan fajta kívánnivalókat, amely esetlegesen a későbbiekben a vagyonkezelőnek, 
illetve a szolgáltatónak olyan hátrányos helyzetet okozhat, amelyekkel a szerződés aláírásakor 
nem lehetett számolni. Mindössze ezeket a feltételeket próbálja ez megteremteni. 
 
Ormai István polgármester: 
A foglalkozás-egészségügyi ellátásra vonatkozó kérdéssel kapcsolatban elmondja, hogy nem 
tudnak túlterjeszkedni a saját hatáskörükön. Az egy másik jogi személy, és azért nem 
szerepeltették a szerződés-tervezetben. 
A II. 16. pontjában rögzítettekkel egyetértettek a tárgyalások során, nem volt különösebb vita. 
 
Dr. Magyar Tivadar ügyvéd: 
A kórház működése jelen pillanatban is alvállalkozókkal történő együttműködéssel történik. E 
nélkül szinte megoldhatatlan a kórház működése. Betéti társaságok, kft-kel történő 
együttműködéssel biztosított jelenleg is a kórház működése.  
Kérdésre válaszolva elmondja, hogy a tulajdonosnak nincs szándékában az, hogy az ő 
tulajdonrészét eladja. Nem azért történt ez az egész működésre való pályázati eljárás, hogy a 
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tulajdonos ezek után eladja az üzletrészét. Egy részbeni átadásról van szó, semmiféleképpen 
egy teljes működési átadásról.  
 
Ormai István polgármester: 
A III. 1. pontban  rögzítettekkel kapcsolatban elmondja, hogy ez a folyamat akkor következik 
be, ha ténylegesen egyrészt van egy megkötött szerződés, illetve lehet látni az átadás-átvétel 
időpontját, ehhez képest a jogszabályi előírásoknak megfelelően kell megkeresni a 
munkavállalókat és lebonyolítani ezt a procedúrát. Ebben a folyamatban jelentkezik az ebben 
a pontban foglalt konstrukció, hogy lesznek, akik azt mondják, hogy nem mennek át a másik 
foglalkoztatóhoz. Ebben az esetben a járandóságokat teljesíteni kell. Mik ezek a 
járandóságok? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A felmentéssel történő megszűnés esetén, normál esetben, lehetséges felmentési idő, és 
lehetséges végkielégítés. Ebben az esetben azonban csak végkielégítésről lehet beszélni, a 
jogszabály szerinti teljes összegű végkielégítés jár azoknak, akik úgy döntenek, hogy nem 
mennek át az új szolgáltatóhoz. A közalkalmazotti jogviszonyuk megszűnik, de 
munkajogviszonyuk keletkezik, ha a szolgáltatóval munkaszerződést kötnek. Akik nem 
kötnek, azok a teljes összegű végkielégítésre lesznek jogosultak, felmentési időre azonban 
ebben az esetben nem. 
 
Ormai István polgármester: 
Volt ennek a kérdésnek még egy vonatkozása, munkavállalóként változik. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Attól függ, hogy milyen hosszú ideje van a közalkalmazotti jogviszonyban, a végkielégítés 
legmagasabb összege 6 havi. 
 
Ormai István polgármester: 
Kéri, hogy a jubileumi jutalomra vonatkozó kérdésre válaszoljanak. 
 
Dr. Magyar Tivadar ügyvéd: 
A jubileumi jutalom a Munka Törvénykönyve szerint nem kötelező juttatás. Úgy gondolja, 
hogy ez egy gesztus, hogy a jubileumi jutalom kifizetését az első évben felvállalják. Ezzel 
pozitív megkülönböztetést tesznek. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A felmentési idő 6 hónap, és a végkielégítés ideje 8 hónap. 
 
Ormai István polgármester: 
Ez mindenkinél így van? Pontosítsanak, tegyék egyértelművé, hogy miről beszélnek. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A jogszabály szerint a végkielégítés mértéke a közalkalmazotti jogviszonyban eltöltött időtől 
függ. Meg van határozva, hogy bizonyos év eltelte után mennyi ennek az egyhavi összege. A  
3 év esetén egyhavi, ez a legkevesebb, és 20 év esetén nyolchavi. 
 
 
 
 



 11 

Ormai István polgármester: 
Az a kérése a Medical Investments Zrt. képviselői felé, hogy az egyes pályázatok 
előkészítésére vonatkozó elgondolásról beszéljenek, illetve a munkavállalói érdekvédelmi és 
szakmai érdekképviseleti szervezetek működésére vonatkozó kérdésre. 
 
Dr. Magyar Tivadar ügyvéd: 
A III. fejezet 4., illetve a 6. pontjáról van szó. A 4. pontban az önkormányzattal való 
együttműködésben szerették volna, és szeretnék ezt megvalósítani. Már csak azért is, mert 
ezeknek az uniós pályázatoknak a nagy részében a kizárólagosan csakis a tulajdonos 
pályázhat. A tulajdonosnak vannak jogosítványai arra vonatkozólag, hogy pályázatot nyújtson 
be. Ezt ők nem tehetik meg. Viszont ezek olyan fajta fejlesztéseket tehetnének lehetővé, 
amelyek elősegítenék a kórház működését és fejlődését. A szolgáltató a szükséges önrészt 
biztosítja, és utána van még egy mondat, amely azt mondja ki, hogy felek mindenről 
pályázatonként, külön megállapodást kötnek. Tehát amennyiben természetesen ez az 
önkormányzatra olyan fajta plusz kötelezettséget róna, amelyről ők jelen pillanatban, a 
szerződés megkötésekor nem tudnak, akkor természetesen állnak elébe egy 
szerződéskötésnek. Nincs akadálya annak, hogy együttműködéssel eredményes pályázatokat 
nyújtson be az önkormányzat, és ebben őket minden eszközükkel – anyagi, illetve más 
eszközeikkel – segítsék.  
A 6. pontban írtakra válaszolva elmondja, hogy ez a kötelezés önmagában véve rendjén való, 
de meg kell mondani őszintén, hogy a szolgáltató sem tud kibújni a Munka Törvénykönyve 
hatálya alól, nincs rá lehetősége. A Munka Törvénykönyve kimondja, hogy milyen fajta 
többlet juttatásokat, jogokat kell megadnia a munkavállalói érdekképviseleti szerveknek, 
szakszervezeteknek, amelyek az adott munkáltató alatti munkavállalók érdekképviseleti 
szervekként megjelölnek. Tehát itt benne van a helyiség adás, a faliújságban való megjelenés, 
a plusz juttatások a szakszervezet képviselőinek. Lehetséges ezt kiegészíteni, de önmagában 
véve a Munka Törvénykönyve kötelezettségeit tudnák ide felsorolni. 
 
Ormai István polgármester: 
Az V. fejezet 4. pontjával kapcsolatos kérdésre válaszolva elmondja, hogy azért a 
vagyonkezelő szerepel, mert a vagyonnal kapcsolatosak ezek a feltételek. Ugyanezen fejezet 
7. pontjára kéri a választ, az elgondolást. 
 
Dr. Magyar Tivadar ügyvéd: 
Megnézte a pályázati anyagot, és abban is ez a 120 napos végső határidő szerepel. Úgy 
gondolja, hogy nem lenne érdekük, hogy minél tovább húzzák ezt az állapotot, ezt a függő 
helyzetet, amelyben még nincsenek bent, de már a jövőre vonatkozólag kellene lépéseket 
tenni. Ez a 120 napos, OEP-el történő szerződéskötés egy végső határidő.  
 
Ormai István polgármester: 
A VII. fejezet 2. és 3. pontjával kapcsolatos kérdésre kollégáit kéri, hogy értelmezzék ezt a 
részt. 
 
Visszajön az ülésterembe Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Dr. Magyar Tivadar ügyvéd: 
Álláspontja szerint ez nem egy rövid menet volt, hogy idáig jutottak. Ebben érzékelhető, hogy 
volt egy pályázati ajánlatuk, amely eredménytelen volt, illetve volt egy második kör. A 
második körben a pályázati ajánlatot követően történt egy tárgyalás, amelynek a 
jegyzőkönyvéből, illetve a hiánypótlásból, illetve a kérdésre adott válaszból minden ide 
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beillesztésre került. Úgy gondolja, hogy ezek alapján került kialakításra akár a garanciális 
elemekről beszélhetnek, akár a különböző kötelezettségek vállalásáról, jogokról. Ezek mind-
mind egy hosszú-hosszú folyamat eredményeképpen e szerződésben kristályosultak ki. Ezek, 
a felsorolásra kerülők mindössze arra szolgálnak, hogy adott esetben egy-egy vitás kérdésnek 
az eldöntése esetén ezeket közösen kikereshessék, fellapozhassák, és adott esetben erre 
hivatkozhassanak. Összességében véve, nincsen olyan fajta nyilatkozat, nincsen olyan fajta 
kérdésre adott válasz, vagy hiánypótlás, amely eszenciaként ebben a szerződésben ne jelenne 
meg. Itt elsősorban ezeket az egyeztetéseket, a jegyzőkönyvi kérdésre adott válaszok, 
hiánypótlások elsősorban a garanciális elemekről, jogokról és kötelezettségekről volt szó. 
Ezek itt eszenciálisan megjelennek. Hogy utána beillesztésre került ez, hogy a nyilatkozat, 
teljességi nyilatkozat, ezek önmagában véve nem az előzményt takarják, nem az előzményre 
vonatkoznak, hanem e szerződés aláírását követő közös cselekményekre. Azokat feltételezik, 
azoknak a szükségességét írják elő, hogy az OEP finanaszírozási szerződés megkötését 
követően, annak hatályosulásával sikeresen átjuthassanak ezen az átadás-átvételi procedúrán, 
és azt mondhassák, hogy az egész szerződés hatályba lép. 
A következő pontban arról van szó, hogy azon részek, amelyek jogokat és kötelezettségeket 
határoznak meg a felekre vonatkozólag, erre az ún. függő állapotra, amely a szerződés 
aláírásával kialakulásra kerül, arra vonatkozólag van megállítva, hogy ezek kötelezik a 
feleket, hogy bizonyos lépéseket kell megtenniük. Pl. nem köthet olyan szerződést az 
önkormányzat, amelyre vonatkozólag az igenjét nem adja a szolgáltató. Ezekre vonatkozik ez, 
hogy ezek hatályba lépnek, míg az egész szerződés csak az OEP-el  megkötött szerződéstől 
léphet hatályba és onnantól teljesedik ki. Arról van itt szó, hogy jelen pillanatban három 
állapota van ennek a szerződésnek. Most van ez a vitatott állapot, egy megvitatás, és a 
képviselő-testületi állapot, utána bekövetkezik az ő oldalukról, a döntő szerveik részéről 
elfogadási állapota, majd az aláírás. Az aláírást követően mondhatják azt, hogy a 
szerződésnek valamely részei hatályba lépnek. Enélkül nem tehetik meg, ennek az 
elkülönítése nagyon nehéz, mivel összefüggenek ezek a kérdések egymással. Itt arra tettek 
kísérletet, hogy ezek megvilágosításra kerüljenek, hogy a szerződések jóváhagyása már fontos 
és szükséges kelléke a továbblépésnek, hogy a szolgáltató ezeket megtegye. Csak úgy 
léphetnek hatályba, hogy a kórház működése stabilan megtörténjen. Az OEP-el megkötött 
szerződésben pedig teljes mértékben kiteljesedik ez a szerződés, minden ízében hatályossá 
válik. Ezt próbálja célozni a 3. pont. 
 
Kimegy az ülésteremből Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A II. 5. ponttal kapcsolatban elmondja, hogy volt arról szó a tárgyalások során, hogy 
megosztják a költségeket, de végül is a vagyonkezelővel sikerült megállapodni. A 
szerződésben bent van, hogy mindvégig helytállással tartozik a vagyonkezelő a szolgáltatóért. 
Ezért nincs annak a kérdésnek nagy jelentősége, hogy mi újság az újonnan létrejövő kft.-vel?  
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 13 fő 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Az mögött is helytállással tartozik. Az önkormányzat számára a vagyonkezelő a biztosíték  
végig, függetlenül attól, hogy szolgáltatásról vagy kezelésről van szó Ennél a pontnál a 
szolgáltató magára vállalta ezeket a költségeket. Úgy gondolja, hogy ez az önkormányzat 
számára előnyösen történt.  
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A II. 13. ponttal kapcsolatban Bakos úr föltette a kérdést, hogy pénzbeli ellenszolgáltatást az 
önkormányzattól nem vár, és természetbenit igen-e? Ami nincs a szerződésben írva, az nem 
várható. A szolgáltatási szerződésben nevesített dolgok vannak, amiért helyt kell állni. Vagy 
úgy, hogy háromoldalú tárgyalással, vagy úgy, hogy a kötelezettség vállaláshoz a jogosult 
hozzájárul, akkor kétoldalúan, de ha nincs beleírva, a természetbeni szolgáltatás, akkor nincs 
is. 
A következő, amit szintén megemlítene a felmentési idő és a szolgálati idő kapcsolatáról: a 
felmentési idő valóban a közalkalmazotti jogviszonyban töltött időtől függ. De mivel itt adott 
esetben az átadásnál ez nem jellemző, hanem az ezt megelőző létszámleépítéseknél. A 
végkielégítéshez még annyit tesz hozzá, hogy a végkielégítések idejébe nem minden 
közalkalmazotti jogviszony számít be, csak az, amit a kórháznál töltöttek, vagy oda 
áthelyezéssel került az illető. Ha azt megelőzően is volt áthelyezése, akkor az is beleszámít 
mindaddig, amíg ezek az áthelyezések nem szakadnak meg, és ezután kell kiszámítani a 
végkielégítés összegét.  
A III. 4. ponttal kapcsolatban elhangzott, hogy a pályázatokban való részvételénél ki fizeti az 
előkészítést? A pályázatokon részt vesznek, nyilvánvaló, hogy nem minden alacsonyabb 
értékű pályázatnál kell nagy előkészítő munka, de természetesen szeretnék tudni, hiszen pont 
arról van szó, amit Bakos úr említett, hogy milyen terheket vállalnak. 
 
Visszajön az ülésterembe Boros Bálin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Ha nincs megállapodás, és a terhek aránytalanok, akkor nem kötelesek ezt vállalni, ez a 
szerződés szövegezéséből és a szelleméből is kitűnik. 
A III. 6. pontnál már korábban is esett róla szó, hogy abba az önkormányzat nem szólhat bele, 
hogy majd a szakszervezettel a kollektív szerződésbe mit írnak bele. Vannak olyan dolgok, 
amelyeket a Kt. Tagjainak is, és a szakszervezeteknek is a Munka Törvénykönyve biztosít, az 
pedig a szolgáltatónak minimum azt meg kell adnia. 
A IV. 3. pontnál kérdezte Bakos úr, hogy a felügyelő bizottsági tag ellenszolgáltatásaiért a 
szolgáltató nem tartozik, az önkormányzat fizeti-e? Erről még eddig nem volt szó, és nem is a 
szerződésre tartozik.  
 
Visszajön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A VII. fejezet 5. pontjával kapcsolatban elhangzott, mit jelent az, hogy nagymértékben 
megnehezül? Ez szorosan kapcsolódik az V. fejezet 5. pontjához. Volt is róla nagy vita, mert 
vannak az általános feltételek. Előre bocsátja, hogy a rendes és a rendkívüli felmondással 
mind a két fél élhet. Ez a szerződésben benne van, benne van a vagyonkezelési és a 
szolgáltatási részben is. Amellett a Polgári Törvénykönyv kötelmi része is pontosan 
tartalmazza azokat az általános feltételeket, amelyeket ezen túl nevesített feltételeken is 
érvényesíthetnek. A „nagymértékben megnehezül” szövegrészt nem lehet megfelelően 
körülírni. Csak jogalkotói és jogtudományi értelmezés található a nagymértékben  
megnehezül, illetve a bírósági gyakorlat tapasztalatai. Ha vita van arról, hogy nagymértékben 
megnehezült, sajnos csak a bíróság tud ebben dönteni. De a nagymértékben valamilyen szintet 
mindenképpen jelez. Ez azt jelenti, hogy majdnem, hogy ellehetetlenül a kórház működése. 
Így látta a jogalkotói állásfoglalásokban.  
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Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Melsin képviselő úr kérdésére válaszolva – a szerződés készítésének körülményeivel 
kapcsolatban – elmondja, hogy a pályázati kiírásban szerződés-tervezetet kértek a 
pályázóktól. Jelezve azt, hogy a szerződéskötési eljárás alapját képezi ez a pályázat, de nem 
kötelező egyik félre sem. A jogtanácsos készítette el a szerződés-tervezet első formáját, a 
pályázatban szereplő tervezetből kiindulva, de természetesen hozzátéve mindazokat a 
pontokat, amik a szerződés tartalmára vonatkozóan az önkormányzatot kötik elsősorban az 
Áht. alapján, és a helyi vagyonos rendelet alapján. Ezt követően, ezt a szerződés-tervezetet az 
Eseti Bizottság megtárgyalta, pontról-pontra értelmezte és hozzátette a módosításait. Ez után 
küldték el a nyertes pályázónak, akik szintén ehhez hozzátették azokat a pontokat, amelyeket 
ők szerettek volna elfogadni. Úgy ítéli meg, hogy ez a szerződés konszenzusként jött létre. A 
felek megállapodásánál, az önkormányzatot a vagyonnal való rendelkezésre vonatkozó 
jogszabályok kötik, és ezek mind benne vannak a jelenlegi szerződés-tervezetben.  
Hogy ez a szerződés-tervezet keretszerződés-e? Elég pontosan tartalmaz szinte mindent. 
Nyilván a mellékletekkel együtt, amik nincsenek részletesen belefogalmazva a szerződés 
tartalmába, de mellékletét képezi az egész pályázati anyag, az abban lévő szakmai programok, 
az eszközfejlesztési, ingatlanfejlesztési program, amit a pályázó vállalt megvalósítani. A 
szerződés nagyon fontos részét képezi a pályázó vállalásai, ami feltétele volt annak, hogy 
érvényes pályázatot nyújtson be, vagy érvényesnek lehessen tekinteni a pályázatát. A 
mellékletek elválaszthatatlan részét képezik a szerződésnek. Vannak mellékletek, amik ezután 
kerülnek elkészítésre, ilyen a teljességi nyilatkozat, amely jelenleg egy pillanatnyi álláspontot 
tükröz, de az átadás napján érvényes állapotot kell, hogy tükrözze. 
A kórháznak nem jogutódja a létrehozott kft. A kórházat, mint költségvetési szervet 
megszüntető okirat elfogadásával, a fenntartónak meg kell szüntetni. Azt gondolja, hogy a 
megszüntető okiratot a következő testületi ülésre be lehet hozni azzal, hogy a megszüntetés 
hatálya az átadás-átvétel napján történik, amikor átveszi a szolgáltató a közszolgáltatás 
ellátását, tehát a további működtetést. Ez június 1-re prognosztizálható, de ezt mindenképpen 
pontosítani kell, mert a MÁK-hoz be kell nyújtani  a megszüntető okiratot, és abban pontosan 
meg kell mondani az időpontot. Addigra meg kell lenni az ÁNTSZ működési engedélynek, az 
OEP finanszírozásról szóló szerződésnek, és azt követően lép hatályba a kórház 
megszüntetéséről a döntés. 
A II. fejezet 11. pontját szintén felvetette a képviselő úr, hogy folyamatban van már egy 
pályázati eljárás. A szerződés tartalma a jelenlegi állapotot tükrözi. Az, hogy később majd itt 
bármilyen módosításra lesz szükség, a körülmények változása következtében, ahhoz akkor 
módosítani kell a szerződést, de most egy bizonytalan dolgot nem lehet szerződésbe foglalni. 
A II. fejezet 15. pontjához elmondja, hogy a jelen szerződés I. 1. pontban megjelölt 
egészségügyi szolgáltatásokat jelenti. Ez azt jelenti, hogy azt a járóbeteg és fekvőbeteg 
szakellátást, amit most a kórház végez, a szolgáltatónak is tovább kell működtetni. 
 
Ormai István polgármester: 
Két kérdéskör van, amelyre kéri a válasz megadását. Az egyik a képviselő asszonynak a 
bizonyos juttatásokra, illetve feltételek biztosítására vonatkozó kérdéseire adott válasz, illetve 
egy picit arról, hogy a cég, az aláírás. Erről a két kérdéskörről kéri, hogy beszéljenek a 
Medical Investments Zrt. jelenlévő képviselői. 
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Dr. Magyar Tivadar ügyvéd: 
A 13. havi differenciált juttatással kapcsolatos kérdésre válaszolva elmondja, hogy ez az 
utolsó pillanatban került módosításra. Szándékukban volt az, hogy 13. havi bérfizetésről 
legyen szó, azonban a kórház működésével kapcsolatban, financiális és önmagában véve is a 
munkavállalókkal való kapcsolat kialakítása végett ezt átjavították differenciált juttatásra, 
amelynek az a lényege, hogy Munka Törvénykönyvileg kötelezettségük erre vonatkozóan 
nincsen, azt a jogot szeretnék vindikálni maguknak, hogy ez a juttatás differenciált legyen, 
teljesítményfüggő legyen. 
A másik oldala pedig a dolognak, hogy szükség esetén szállást biztosítanak, ez természetesen 
továbbra is fennáll abban az esetben, ha olyan igények lesznek, hogy szállás kell, ezen 
igényeket teljesíteni fogják. 
 
Kovács Róbert, a Medical Investment Zrt. elnök-vezérigazgatója: 
A szállással kapcsolatban elmondja, hogy a kérdés arra utalt, ha esetleg a mostani 
elhelyezésként használt nővérszálló valamiféle más hasznosulás irányába lép, akkor mit 
tesznek. Ez egyelőre terv. Valóban gondolkodnak a nővérszálló másfajta hasznosításán. 
Ebben az esetben meg kell oldani az ott dolgozó munkavállalók elhelyezését, amit vagy 
valami más városi alternatívával próbálnak megoldani, de tárgyaltak az érintettekkel is már, 
és áttételesen jelezték azt, ha nem találnak olyan megoldást, ami a számukra is elfogadható, 
akkor valamilyen módon albérleti hozzájárulás formájában adnak mindenkinek lehetőséget 
arra, hogy megtalálja saját maga azt, ami számára is elfogadható. Azt gondolja, hogy ez még a 
közeljövő kérdése. 
Egyéb kérdések, amelyek inkább cégjogi jellegű dolgok: két fontos, lényeges információ. Az 
egyik az, hogy a bejegyzés alatt lévő üzemeltetési kft-nek az ügyvezetője Dr. Kollár Zoltán úr 
lesz. Őt többen személyesen ismerhetik, ő volt az, aki az orvos-szakmai anyagot is részben 
elkészítette, és a tárgyalások során is jelen volt többször. Neki a kft. ügyvezetőjeként 
elviekben egyszemélyes aláírási joga lenne nagyon sok kérdésben, miként jómaga a 
részvénytársasági igazgatósága részéről szintén egyszemélyes aláírási joggal, elviekben 
rendelkezik. Viszont jelen szerződéseknek a nagyságrendje, tartalma, fontossága túlmutat 
azon a limiten, ami egy ennyire egyszerű elfogadást a részükről jelenthetne, így ezen 
szerződéseket, ha és amennyiben a testület véglegesnek tekinti a szerződési szövegeket – 
akkor tudja előterjeszteni a felügyelő bizottságnak, amely néhány nap alatt ezeket a 
szövegeket elfogadja, és formálisan is véglegesíti, és felhatalmazást ad mindkettőjük számára 
arra, hogy ezeket a szerződéseket aláírhatják. Vélhetően – ahogy ezt az ügyvéd úr is jelezte – 
jelen pillanatban bejegyzés alatti státuszban lévő kft. addigra már nem ebben a státuszban van, 
tehát ezen okból kifolyólag formailag sincs semmi akadálya az aláírásnak.  
Ezen ügyletek nagyságrendje a megítélésük szerint, és nézőpontjukból is van olyan nagy, és 
van olyan fontos, hogy egy kis türelmet és jóváhagyást kér. Pici türelmet a képviselő-
testülettől, és jóváhagyást a felügyelő bizottságtól. 
 
Ormai István polgármester: 
A vagyonkezelői szerződés-tervezettel kapcsolatos kérdések tárgyalására térjenek át. 
 
Bakos József képviselő: 
Bár már a szolgáltatási szerződés-tervezettel kapcsolatban elhangzott, és jegyző asszony 
válaszolt, hogy ki készítette a szerződést? Gondolja ezt a szerződést is, ugyanaz készítette. 
A III. 3. ponttal kapcsolatban kérdése: úgy emlékszik, hogy volt egy vagyonértékelés a 
nyáron. Kérdése, hogy mi indokolja azt, hogy most újból elvégeztessék? 
A 11. pontban szerepel, hogy a vagyonkezelő vagyoni értékű jogokat tartja nyilván. Kérdése: 
milyen összeggel? 
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Ormai István polgármester: 
Az első kérdés, hogy a III. 3. pontban a felmérés: azt írják, hogy a már meglévő 
vagyonértékelés anyaga alapján. Azt alapul véve áttekintik és felmérik a vagyont a leltározás 
során. A vagyonértékelésben tételesen szerepelnek a fölértékelt vagyonelemek. Ha valami 
eltérés van, akkor kellene megállapítani, hogy az mit jelent. A képviselő úr kérdésében benne 
volt a véleménye is, de ugyanazt szeretnék megtenni, amit mondott, hogy a meglévő 
dokumentum figyelembevételével, és felhasználásával. 
A 11. ponttal kapcsolatban felvetett kérdésre, a „vagyoni értékű jogokat tartja nyilván” 
szöveggel kapcsolatban a kollégák fognak erre válaszolni. 
 
Dr. Magyar Tivadar ügyvéd: 
A vagyoni értékek nyilvántartása a könyvvizsgálók megállapítása alapján fog megtörténni. 
Lesz a NagyatádMed Kft-nek is egy könyvvizsgálója, illetve van a Medical Investments Zrt-
nek is egy könyvvizsgálója, és ők fogják megállapítani, hogy milyen értéket kell 
nyilvántartani. Ezt nem tudná megmondani. Gondolja, ebben benne van, hogy átvizsgálják, 
hogy az OEP-el fennálló finanszírozási szerződésekből mennyi bevétele származott a 
költségvetési szervnek, mennyi deficitje van, illetve felhasználásra kerülnek az önkormányzat 
által nyújtott, az ingatlanokra vonatkozó vagyonértékelések is. Tehát ez könyvvizsgálói 
kérdés. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Szintén azt gondolja, hogy ez számviteli kérdés, mert a vagyonértékelés megvan, azt 
aktualizálni kell, és valamilyen értékelési formában ezek bekerülnek a könyveikbe.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Annyit tesz hozzá a vagyoni értékű jogokkal elmondottakhoz, hogy pillanatnyilag nem tud a 
kórháznál más olyan vagyoni értékű jogot, valami különleges megvételt, eljárást, vagy 
hasonlót, de keletkezhetnek ilyenek, azokat is nyilván kell tartani. Ugyanúgy értékesíthetők és 
beszámíthatók. 
 
Hozzászólások: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Bakos képviselő-társa a kérdések között már feszegette a szolgáltatói szerződés I. fejezetének 
2. pontját, illetve ehhez kapcsolódóan a II. fejezet 16. pontot, ami azt írja, hogy a 
szolgáltatónak a vagyonkezelő 100 %-os tulajdonosa, illetve, hogy a szolgáltató jelen 
szerződésben vállalt jogait, kötelezettségeit részben átadhatja. Kaptak erre vonatkozóan 
választ is, hogy itt különböző jogi kapcsolatok lehetségesek, viszont ezt kicsit veszélyesnek 
érzi, amit valamilyen módon kezelni kellene. Egy rész lehet 99,99 % is. Tárgyalnak a Medical 
Investments Zrt. képviselőivel, őket hozta ki a testület győztesnek, velük szeretnének 
szerződni. Ők kijelentették – természetesen – hogy ők kívánják a kórházat működtetni, stb. 
De ez így, ami benne van, elvileg tartalmazza annak a lehetőségét, hogy magát az egész 
szolgáltatást akár 99,99 %-ban másra is átruházhatják. Gyakorlatilag akkor csak formális, 
hogy kivel is köt szerződést az önkormányzat. Nem ártana ezt valahogy a szerződésben 
rövidre zárni. A szolgáltatási szerződés II. fejezet 1. pontja, 3. pontja, stb. 3.1. pontja a 
kérdéseknél már érintve lett, itt a mellékleteket firtatta képviselő-társa. Kaptak olyan választ, 
ami részben el is fogadható, hogy bizonyos mellékletek majd ezután kerülnek elkészítésre, de 
nem véletlenül tette fel azt a kérdést, hogy keretszerződésről van-e szó. Akkor van előttük egy 
teljes és minden szempontból mérlegelhető anyag, ha teljesen tisztán látják, hogy miről is 
döntenek. Most nincsenek előttük ezek a mellékletek, így elég nehéz megalapozott döntést 
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hozni. Javasolja, hogy a mellékleteket külön tárgyalja meg a testület, és majd döntsön róla, 
mert így lesz teljes a történet. Ez indokolta azt a feltevését, hogy akár keretszerződésnek is 
nevezhetik ezt a tervezetet.  
A II. fejezet 3. pontjában úgy kezdődik a mondat, hogy a Szolgáltató, illetve a Vagyonkezelő 
az átadás napján, mint fordulónapon a kórház kötelezettségei közül mit vállal. Nem ártana 
pontosítani, hogy ki lesz az, aki ezt vállalja. Vagyonkezelő vagy Szolgáltató, ha pedig mind a 
kettő bizonyos értelem kell, hogy szerepeljen, akkor ki kellene kötni készfizetői kezességet 
véleménye szerint.  
A II. fejezet 5. pontja arról szól, hogy jelen szerződés megkötésének tényéről, valamint a 
fordulónapon fennálló kötelezettség átvállalásáról, és a követelések engedményezéséről a 
szerződő felek által közösen aláírt ügyvéd által ellenjegyzett okirattal, a szolgáltató értesíti a 
kötelezettség jogosultjait, illetve a követelések kötelezettjeit, melynek költségét a szolgáltató 
viseli.  Ide egy módosító javaslata lenne. Az a kérése, hogy az okirat legyen a testület elé 
terjesztve jóváhagyásra, ha azok elkészülnek. 
A II. fejezet 12. pontja arról szól, hogy szolgáltató jogosult a szolgáltatások igénybevevőjétől 
az emeltszintű ellátások esetében – a közfinanszírozáson túlmenően – pótdíjat, vagy 
kiegészítő térítési díjat, a nem közfinanszírozott ellátások esetében pedig térítési díjat kérni. 
Ez így helyénvaló is, viszont emlékezhetnek rá, hogy a kórház esetében is, mivel a tulajdonos 
az önkormányzat volt abban az esetben, a kórház térítési szabályzata rendszeresen a 
képviselő-testület elé került. Ez lenne a javaslata, hogy ez is kerüljön ilyen esetben a 
képviselő-testület elé előzetes egyeztetés után, és az önkormányzat adja meg az egyetértését 
ilyen esetekben.  
A III. fejezet 1. pontja, ami a dolgozók továbbfoglalkoztatásáról, illetve végkielégítéséről 
szól, az első mondat végére, ami úgy szól, hogy: „szolgáltató vállalja, hogy az átadás napjával 
a kórház valamennyi közalkalmazotti jogviszony keretében foglalkoztatott munkavállalóját 
átveszi”, javasolja kiegészíteni azzal, hogy „határozatlan idejű munkaszerződéssel”, mert ha 
jól tudja, ez törvényi kötelezettség. 
Az V. fejezet 3. pontjában szerepel, hogy azonnali hatállyal szűnik meg a szerződés, ha a 
vagyonkezelő, illetve a szolgáltató a kezelésbe adott önkormányzati vagyonnal a jelen 
szerződésben vállalt önkormányzati feladatot nem látja el, vagy a vagyonban kárt okoz. Ez 
megint kicsit a levegőben lóg, visszautalva a kérdésekre, és az elmondottakra. Vagyonban 
kárt okoz, ezt véleménye szerint nem ártana pontosítani mérték szempontjából. Pl. ha betört 
egy ablakot, vagyonban kárt okozott, akkor megszűnik a szerződés? Úgy érzi, hogy itt 
pontosítás szükséges lenne. 
Az V. fejezet 3. pont, második bekezdés, második mondatban szerepel, hogy a szerződés 
azonnali hatályú felmondása esetén a szolgáltató köteles azonnal és haladéktalanul a 
bejelentés időpontjában az OEP-el vagy jogutódjával szemben fennálló követelését 
(pénzösszeget) az önkormányzatra engedményezni. Javasolja, hogy a mondat úgy 
módosuljon, hogy: „a szerződés azonnali hatályú felmondása esetén a szolgáltató OEP-el 
vagy jogutódjával szemben fennálló követelésére az önkormányzat jogosult inkasszót 
benyújtani.” Az utána lévő szövegrészt véleménye szerint éppen ezért törölni is kellene. 
Ide be kellene írni egy mondatot, fontos lenne kikötni azt, mert azért vontak be működtetőt a 
kórház életébe, hogy jobban működjenek a folyamatok, stb. Azt várják el többek között a 
pályázati kiírástól, hogy fejlesztéseket valósítanak meg a saját forrásaikkal, hogy a kórház 
OEP finanszírozását ne lehessen megterhelni, hiszen erre példát már láttak, nem a jelen 
pályázó részéről, de volt máshol, ahol pályáztak egy kórház működtetésére, aztán fejlesztést 
úgy hajtottak végre, hogy hitelt vettek föl, ahol a fedezet a kórház OEP finanszírozása volt, 
nem a saját forrást kockáztatták. Még egyszer hangsúlyozza, nem a Medical Investments Zrt. 
volt ez a cég. Célszerű lenne ezt rövidre zárni, hogy ilyen dolog Nagyatádon ne fordulhasson 
elő. 
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Az V. fejezet 5. pont arról szól, hogy a szerződés rendes felmondással 6 hónap felmondási 
idővel felmondható az önkormányzat részéről, amennyiben a kölcsönösen elfogadott 
minőségi mutatók, stb. eredményének ismeretében megállapítható, hogy a szolgáltató által 
ellátott szakmai színvonal 6 hónapon keresztül folyamatosan csökkenő tendenciát mutat. 
Megint a pontosítást hiányolta ez esetben. Mi az, hogy csökkenő tendenciát mutat? Mi a 
viszonyítási alap? Itt esetleg célszerű lenne úgy megfogalmazni, hogy a jelenlegi szakmai 
színvonal alá csökken. A jelenlegi szakmai színvonal van egy bizonyos szakmai szinten, ez a 
bizonyos szint most mindenféleképpen azt várják el, hogy ne csökkenjen, hanem ha lehet, 
emelkedjen is még a keretek között. Ez már azt lehet mondani, hogy valamihez viszonyít, 
mert ez egy kicsit így a levegőben lóg, a véleménye szerint. A másik az, hogy miért kell 
egyáltalán fél évet várni, ha egy ilyen megtörténik, vagy egy ilyen bekövetkezik? 
Ennek a pontnak a következő bekezdése arról szól, hogy a szolgáltató területi ellátási 
kötelezettségét folyamatosan, súlyosan megszegi. Ha kétszer megszegi, közte van egy szünet, 
az már nem folyamat. Ez esetben nem is az önkormányzatnak kellene szankcionálni, hanem 
esetleg majd a finanszírozó szankcionálja, ha jól tudja. 
A VI. fejezet 1. pontja úgy kezdődik, hogy abban az esetben, ha a szolgáltató az általa vállalt 
továbbfoglalkoztatási kötelezettség időtartamán belül … erről szó is volt, hogy sok mindent 
nem tartalmaz a szerződés, így pl. nincsen meghatározva ez a továbbfoglalkoztatási 
kötelezettség időtartama. Ezt is meg kellene határozni, illetve határozatlan idő esetében ennek 
nincsen értelme. 
A VII. fejezet 10. pontban szerepel, hogy szerződő felek jelen szerződést, mint akaratukkal 
mindenben megegyezőt, együttes értelmezés után, jóváhagyólag aláírták. Érdekelte volna, 
hogy mi az együttes értelmezés, mert véleménye szerint ennyi kérdés merült fel, ennyire nem 
komplett, ami a testület előtt van anyag, nem meríti ki igazán a szerződés fogalmát, mert nem   
tudják meg egyértelműen a szándékot így, hiszen rengeteg olyan hiányzó dokumentum van, 
ami nincs a testület előtt, ami teljessé tenné. 
 
Bakos József képviselő: 
A 2. pontnál képviselő-társa már hangot adott aggályának ezzel a 100 %-os tulajdonosi 
résszel. Ő is úgy gondolja, hogy holnapután a 99 %-a átmehet más kezébe. De hát hallgatták a 
nyertestől, hogy erre garancia nincsen, reméli, hogy az elképzelései között azért nem szerepel. 
II. fejezet Szolgáltatások. Javasolná az ad-hoc bizottság elnökének, hogy a jelenlegi OEP 
szerződés is legyen a szolgáltatási szerződés melléklete. 
Ugyanennél a fejezetnél a 3. pontban szerepel, hogy a szolgáltató, illetve a vagyonkezelő. 
Úgy gondolja, hogy nem illetve, hanem vagy egyik vagy másik. 
Ugyanennél a résznél a 3. pontban, listába foglalva ez is legyen a szerződés melléklete, ha ez 
természetes, akkor rendben van. Ha nem volt tervben, akkor javasolná. 
A teljességi nyilatkozatot javasolná, hogy a testület majd tárgyalja meg, és ez is a szerződés 
melléklete legyen. 
Osztja képviselő-társa véleményét, hogy jelen helyzetben ez valóban egy keretszerződés. Ez 
akkor lesz komplett, ha minden egyes melléklet itt lesz, és mindent láthat a tulajdonos, hogy 
mibe is megy bele. 
Az 5. pontnál az ellenjegyzett okirattal a szolgáltató értesíti. Ezt korábban mondta, ezt nem 
tartja szükségesnek, hiszen a szerződés megkötése után mindenkit a szolgáltató fog értesíteni, 
és az okirat tartalma pedig testületi téma lesz. 
A 7. pontról az a véleménye, hogy vagy jogutód, vagy nem. Elhangzott, hogy nem jogutód. 
A 14. pontnál kikötnek dolgokat, szolgáltató vállalja, stb. hatósági engedélyek meg egyebek. 
Szerinte ez hatósági téma, és a nyertesre tartozik, az önkormányzatnak ez fölött nem kell 
diszponálni, nem látja értelmét, hogy benne van. 
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A III. fejezet Szervezet és alkalmazottak részben kérte, hogy adjon helyzetértékelést a 
főigazgató úr, és a közalkalmazotti tanács jelenlévő képviselője, ez elmaradt. A 2. pontnál 
javasolná, hogy a továbbfoglalkoztatását vállalja, hogy határozatlan idejű legyen az a 
szerződés.  
 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Bakos József képviselő: 
Bár mondta a pályázó, hogy gesztus értékű ez a jubileumi jutalom. Három évet javasolna. 
Nem ismeri sem a korfát, sem a munkaviszony szerkezetet, de tekintettel arra, hogy a korábbi 
600 fős létszám maholnap már 400, és abból is még mennek el. Elmentek néhányan, és a 
jövőben is elmennek, tehát olyan sok ember, akit érint, az nem lehet. Azt mondja, hogy 
becsüljék meg azt, aki több évtizedes munkaviszonyt tudhat ezen a területen maga után, tehát 
ezt a kevéske kis jubileumi jutalmat – kibicnek semmi sem drága mondhatják – azt mondja, 
hogy ez nem egy olyan volumen, és ha egy ilyen hirtelen váltás van, akkor ha lehet, egy laufot 
adjanak, és legyen ez a szerződést követő három évig. Javaslat, természetesen, elutasíthatják. 
A 4. pontnál az uniós pályázati pénzek: a tanácsok úr említette, hogy majd később erről 
egyezkednek. Természetes, hogy a tulajdonosnak is érdeke, de az üzemeltetőnek, illetve a 
vagyonkezelőnek is, ha lesz valami komoly lehetősége, akkor annak igencsak lóduljanak neki. 
Miután ez közös érdek, azt mondja, hogy lehet egy mondatban rögzíteni. Lehet, hogy az ad-
hoc bizottság másként látja, ő azt mondja, hogy 50-50 %-ban rögzítsék ennek a költségnek a 
viselését, aztán, ha másként látja a pályázó, és fölvállal 80 %-ot, nincs ellene. 
Az V. fejezet 3. pont: az ad-hoc bizottság elnökének javasolná, itt neki is fenntartásai vannak. 
Hallhatták az elmúlt években a piacon egyes szereplők kihasználták az alkalmat. 
Mindannyian tudják, hogy a szerződést követően három havi OEP pénz az üzemeltető ölébe 
hullik. Tanácsnok Úr ! Ahhoz, hogy ez ne legyen játékszer – miután a mindenkori követelés 
ezen szerződés alapján teljesítési garancia – írják be, hogy „Nem terhelhető meg, fedezeti 
elemként semmilyen pénzügyi tranzakciónál - pl. bankhitel, határidős ügyletek – nem 
szolgálhat, ennek megsértése a szerződés rendkívüli felmondására ok. Akkor garantálva van, 
hogy eszébe sem jut, hogy az ölébe hullott pénzre vegyen fel hitelt, és az szolgáljon fedezetül 
a következő évek fejlesztéséhez. De nem is áll szándékában, hiszen van pénze bőven. 
Az 5. pontnál a „nagymértékben”-t ő is kérdésesnek tartja, mondhatja, hogy a felek bármikor 
kiszállhatnak a szerződésből.  
Az ellenjegyzőnek javasolná a jogi tanácsnokot, tekintettel arra, hogy az egész folyamatot 
végig kísérte, és rálátása van. 
A határozati javaslatot a mellékletek hiányában nem tudja elfogadni, de köszöni a 
magyarázatokat, értelmezéseket, és az adott válaszokat, jobban látja most a történéseket, de 
véleményét a hiányosságok miatt fenntartja. 
 
Visszajön az ülésterembe Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Bakos József képviselő: 
Jegyző asszonynak, illetve tanácsnok úrnak mondaná, ha ez tisztázódik, jó lenne az elején 
rögzíteni a szerződés-tervezet 11. pontjában szereplő összeget, ahol volt az eszmecsere arról, 
hogy könyvvizsgálók, stb. 
Befejezésül szeretné felhívni a tanácsnok úr és az ad-hoc bizottság figyelmét, hogy a 
szerződés-tervezet III. fejezet 18. pontja a legveszélyesebb eleme a szerződésnek. Javasolná a 
Pénzügyi Bizottság elnökének, Egészségügyi Bizottság elnökének, hogy ezt még egyszer 
értékeljék át, és gondolják át, mert egy megkezdett beruházásból történő kiszállásnak 
beláthatatlan következményei, több százmilliós nagyságrendű következményei lehetnek. 
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Melsin Valentin képviselő: 
Kiegészíteni szeretné az elmondottakat. Határozati javaslatként a szolgáltatási szerződés I. 
fejezet 2. pontjában, ahol az szerepel, hogy a vagyonkezelő 100 %-ban tulajdonosa, oda 
szúrják be, hogy „aki a szerződés hatálya alatt nem változhat”. 
A III. fejezet 2. pontjában lévő felsorolás 7. sorát javasolja kiegészíteni a következőkkel: 
„végkielégítés, és felmentés a Kjt. Szabályai szerint”. 
Megerősíti Bakos képviselő által elmondottakat, hogy a vagyonkezelői szerződés III. 
fejezetének 18. pontját jól gondolja át mindenki, hogy mi van oda leírva. Hiszen ez azt jelenti, 
ha egy 500 ezer euró fölötti beruházás megvalósul, és a szolgáltató utána valamilyen oknál 
fogva kiszáll vagy megszűnik a szerződés, az önkormányzatnak azonnal 100 millió forintokat 
is kell fizetnie, ami az önkormányzat azonnali csődjéhez is vezethet, tehát ezt mindenki 
gondolja át. 
 
Ormai István polgármester: 
Kéri, hogy a Medical Investments Zrt. képviselői reagáljanak az elhangzottakra. 
 
Dr. Magyar Tivadar ügyvéd: 
A „részben átadhatja” megjegyzésre vonatkozólag reagálva elmondja, hogy ez hány 
százalékot tesz ki, nagyon nagy különbséget kell tenni abban, hogy egy tulajdonosi jogok 
átadásáról vagyis pontosabban egy vagyonkezelői jogok átadásáról, illetve szolgáltatási jogok 
átadásáról van szó. Itt szolgáltatási jogok átadásáról van szó, részbeni átadásáról – s úgy 
gondolja – lehetetlen megállapítani ennek a mértékét. Azt mindenféleképpen tudnia kell 
mindenkinek, aki a képviselő-testületben benne van, hogy itt piaci struktúrák kialakítása fog 
bekövetkezni. Ezen piaci struktúrák kialakítása nem teszi lehetővé, illetve önmagában véve a 
piac működését gátolná abban az esetben, ha olyan fajta szerződési feltételeket tennének bele, 
amely önmagában véve a NagyatádMed Kft. működését akadályozná. Úgy gondolja, nem 
célja senkinek, hogy ezt a működést akadályozza. Mindenkinek az a célja, azért került kiírásra 
ez a pályázat, hogy ez a kórház megmentésre kerüljön, mert itt arról van szó, hogy a kórház 
egy olyan adósságspirálban van, amit jelen pillanatban az önkormányzat kezelni nem tud, és 
jelen pillanatban más megoldást erre nem lát. Vagy átadják piaci működéssel vagy nem adják 
át piaci működésre. Erről kell dönteni. Ha piaci működésre átadják, akkor a piaci 
szereplőknek a mozgásterét olymértékben nem lehet befolyásolni, akadályozni, hogy 
ellehetetlenüljön a működése. Tehát ennek a meghatározása, hogy ez most hány százalékban 
történik, bízzák erre a piaci szereplőre, és tételezzék fel, hogy nem akar rosszat önmagának 
sem, a kórháznak sem, illetve áttételesen az önkormányzatnak, illetve a városnak sem. Ezt 
feltételezni kell erről a dologról. 
Meg kell jegyezni, hogy a melléletek, bár elválaszthatatlan részét képezik a szerződés-
tervezetnek, de ez a szerződés nem keretszerződés. Mert egy keretszerződésben arról van szó, 
hogy bizonyos tartalmi elemekre vonatkozólag a későbbiekben szerződést fognak kötni. Erről 
szól a keretszerződés. Az, hogy ennek a szerződésnek nincsenek elkészült mellékletei, jogilag 
nem kérdőjelezi meg azt, hogy ez egy létrejött szerződés, és nem keretszerződés. A 
keretszerződésre vonatkozólag bizonyos feltételekkel kötnek az emberek szerződéseket, 
leírják abban a pénzeszközöket, azok elemeire kötnek szerződést. Az egy keretszerződés. Ez 
jogilag nem keretszerződés, ez egy szerződés, egy komplett szerződés. Az, hogy a 
hatályosulásához a későbbiekben bizonyos melléleteket a feleknek el kell készíteni, ez nem 
kérdőjelezi meg a szerződés jelenlegi jóváhagyásának a lehetőségét, mert az, hogy a teljességi 
lista és közgyűlési jóváhagyáshoz legyen kötve, ez majdnem kacagtató, mert ez teljességi lista 
önmagában véve objektív tény. Az nem egy közgyűlés elfogadásától függ, az egy tény. Azt 
nem elfogadni kell, az van. 
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Az ellen nincsen semmi kifogásuk, hogy a szolgáltatási szerződés II. fejezet 5. pontjában 
szerepel, hogy az okirat elkészítését a testület elé terjessze a vagyonkezelő vagy a szolgáltató. 
Erre vonatkozólag, hogy a közgyűlés ezt jóváhagyja, itt a szerződés megkötésének a tényéről 
van szó, tehát ez nem egy deklaratív jóváhagyásról van szó, mindössze egy tudomásul vételről 
van szó. Ehhez nem tudja, hogy miért kellene a közgyűlésnek a jóváhagyása, nem kell 
deklarálnia. 
Pótdíj fizetésnek a képviselő-testület elé terjesztése: úgy gondolja, szintén abba a kérdéskörbe 
tartozik, hogy itt tudomásul kell venni, hogy minden olyan lehetőséget ki fog használni a 
kórház, amely a piaci működésnek nem mond ellent. Az viszont ellent mond, ha minden 
egyes tevékenységével kapcsolatban közgyűlési határozatot kellene hozni. Akkor a 
költségvetési szerv színvonalán vannak, ettől elkezdve nincs is értelme annak, hogy 
nekiálljanak a kórház rendbetételének. 
A III. fejezet 1. pont, hogy határozatlan idejű munkaviszonyról van szó. A kjt. 25/A. §-a ezt 
kimondja, hogy ugyanolyan feltételekkel kell. Tehát nem kíván olyanfajta plusz 
kötelezettségeket vállalni, hogy valakinek a szerződése december 31-vel lejár, és erre 
vonatkozólag azt mondja, hogy határozatlan idejű munkaviszonyt tud vele létesíteni. Ez a 
törvényi kötelezettségvállaláson túli kötelezettségvállalás lenne, és erre nem vállalnak 
semmifajta kötelezettséget. 
Az V. fejezet 3. pontja, hogy folyamatosan kárt okoz. A joggyakorlat ezt a folyamatosságot 
kidolgozta, nem kellene ezt különösképpen megfejteni, ezt a folyamatosságot. 
Hogy inkasszót lehessen benyújtania az önkormányzatnak? Azt kérdezi, hogy mire 
vonatkozóan nyújtson be inkasszót, amikor az a pénzösszeg jelen pillanatban még nincs is a 
kft-nél. Mert itt arról van szó, hogy az OEP-el fennálló követeléseinek az engedményezéséről 
erre vonatkozólag hogyan lehessen? Ha egy engedményező nyilatkozatot tesz, akkor az elég 
arra, hogy ezek az önkormányzati igények kielégítésre kerüljenek. 
A kórház projekt finanszírozására vonatkozólag pontosan nem értette, hogy ez pénzfelvétel? 
A szolgáltató, vagyonkezelőnek egy korrekt ajánlata volt az, hogy az önrészt vállalja, de 
amennyiben természetesen a képviselő-testület úgy dönt, hogy ezt 50-50 %-ban kívánják 
vállalni, nem fognak ellent állni ennek az ajánlatnak. 
Az V. fejezet 5. pontja, hogy a rendes felmondás 6 hónapos időintervallumra vonatkozólag: 
azt tudni kell, hogy itt összességében véve, ezen minőségi mutatók megállapítását az 
önkormányzat konstatálni fogja, amennyiben ez bekövetkezik, mert nem az önkormányzat 
fogja ezt megállapítani. Amennyiben ezt konstatálni fogja, akkor meg fogja tenni a szükséges 
lépéseket. 
Az, hogy milyen szakmai színvonalhoz kell ragaszkodni, az benne van, kölcsönösen 
elfogadott minőségi mutatók. Ezen túlmenően ezt nem gondolja, hogy részleteiben kellene 
taglalni. A folyamatos és súlyos megszegésről ugyanezeket tudja elmondani. A folyamatos 
megszegést már kimunkálta a joggyakorlat. A súlyos megszegést pedig ha vitára kerül sor, 
lehet egyeztetni, illetőleg majd a bíróság eldönti. 
A VI. fejezet 1. pont: a továbbfoglalkoztatást nem vállalja. Nem teljes. Igazat ad a felvetésre 
vonatkozólag. Itt ténylegesen nincs meghatározva az, hogy mennyi ideig tarthat ez az állapot. 
Erre vonatkozólag egyet kell, hogy értsen a javaslattevővel. Továbbfoglalkoztatási 
kötelezettség időtartamán belül ezzel van meghatározva, de igazából a továbbfoglalkoztatási 
kötelezettség a jelen állapot fennmaradása. Ez azért ténylegesen egy dilemmát vet föl, egy 
határozatlan idejű továbbfoglalkoztatás esetén, ha tíz év múlva valakinek rendes felmondással 
megszüntetik a munkaviszonyát, akkor is kell, hogy fizessenek 500 ezer forintot? Jogos a 
felvetés. 
Az I. fejezet 2. pontjában szereplő 100 % -ra vonatkozóan már elmondta az álláspontjukat. 
Az, hogy az OEP szerződés ennek a mellékletét képezi-e, nyitott ajtó, mert igen, benne van a 
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vagyonkezelési szerződésben, és a két szerződés folyamatosan együtt mozog. Amikor az 
egyik hatályát veszti, akkor a másik is. Mivel a hatályát vesztővel együtt az OEP szerződés 
melléklete is benne foglaltatik, ezáltal ezzel nincsen gond. 
 
Kovács Róbert elnök-vezérigazgató: 
Egyelőre szeretné, hogy a jubileumi jutalomra vonatkozó rész maradjon. Ha biztosítani tudják 
hosszabb távon, akkor nemcsak két évig, hanem folyamatosan díjazni szeretnék azokat a 
kollégákat, akik nem keveset dolgoztak a kórházért. De ha most azt mondják, hogy három év, 
akkor azok tehetik fel joggal a kérdést, akik pont négy év múlva esnek bele, hogy őrájuk miért 
nem vonatkozik ez. Ha valamit most ki kell mondani, akkor azt gondolja, hogy maradnának 
az eredeti javaslatnál, és nyitottak arra, hogy akár ezt egy idő után felülvizsgálják és lépjenek 
ebben az irányban. 
 
Dr. Magyar Tivadar ügyvéd: 
Arra vonatkozólag, hogy a vagyonban kárt okoz, erre vonatkozólag elmondja, hogy ez az 
államháztartási törvényből szó szerint került beidézésre. Kísérletet tettek ennek a 
pontosítására, azonban az államháztartási törvény ezen szerződéssel nem írható felül. Ha ezt 
kiveszik belőle vagy valamilyen módosítást tesznek erre vonatkozólag, az úgyis hatálytalan 
lesz.  
Az ingatlan nem terhelhető: erre vonatkozólag elmondja, hogy a vagyonkezelői jog, illetve a 
használati jog nem teszi lehetővé azt, hogy a tulajdonosi kör megkerülésével terheljék meg 
ezen ingatlanokat, nem kerül bejegyzésre az ingatlan-nyilvántartásba. Nincs rá lehetőségük, 
hogy megterheljék ezeket az ingatlanokat a tulajdonosi hozzájárulás nélkül. 
A szolgáltatási szerződés VI. fejezet 5. pontjában szerepelő „nagymértékben” 
megnehezülésről kollégája már beszélt. Ennek a megítélése – amennyiben vitatott, akkor 
úgyis a bíróság döntésétől függ. 
Hogy milyen összeggel történjen az értékelés: az összegszerűséget a könyvvizsgáló fogja 
tudni megállapítani. Erre vonatkozólag nem merne semmifajta megelőlegezésbe bocsátkozni. 
Továbbá a III. fejezet 18. pontjában megfogalmazott 200 ezer eurós befektetés 
meghaladásáról, illetőleg a 20 % értékcsökkenést alapul véve szövegrész található, elmondja, 
hogy ingatlan beruházásban az értékcsökkenés az évi 2 %. Ők ebben a szerződésben 20 %-os 
értékcsökkenés leírást tettek lehetővé. Nem tudja, hogy ez miért lenne méltánytalan, amikor 
az ő oldalukról történne egy 201 ezer eurós invesztíció egy épületbe, és azt követő egy év 
múlva valamilyen oknál fogva megszűnik a szerződés, tehát még lehetőségük sincs arra, hogy 
ez az invesztíció valamilyen mértékben megtérüljön irányukba. Erre vonatkozólag került ez 
beillesztésre, hogy 20 %-os értékcsökkenést alapul véve szeretnék. Ez azt jelenti, hogy egy 
invesztíciót követő öt év múlva ez az invesztíció lenullázza önmagát. Megérti azt, hogy az 
önkormányzatnak ez adott eseten egy súlyos fizetési gondot okozhat, de ehhez az is 
hozzátartozik, hogy mit nyer a másik oldalon, mert egy három éves, 60 %-os értékcsökkenés 
esetén továbbra is ott van 201 ezer eurós beruházás. Úgy gondolja, hogy ez egy nagyon 
méltányos ajánlat. 
 
Kovács Róbert elnök-vezérigazgató: 
Bakos képviselő úrtól elhangzott egy olyan mondat, hogy a három havi OEP bevétel beesik a 
kasszába. Ezt nem teljesen érti, hogy ez az információ honnan van? Ha ilyen egyszerűen csak 
beeshetne hozzájuk, akkor ezt a tranzakciót kétszer oda-vissza megcsinálnák az 
önkormányzattal, és minden kórházi problémát megoldottak volna örökre. Tart attól, hogy ez 
valami fatális félreértés lehet. Itt természetesen inkább arról lehet szó, hogy az OEP a 
finanszírozásban egy három hónapos csúszással finanszíroz, de itt talált pénzről nem lehetne 
szó. Itt összesen arról van szó, hogy elcsúsztatva vannak a fizetések. 
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Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A hozzászólásokra válaszolva elmondja, hogy a szolgáltatási szerződés II. fejezet 12. 
pontjához: az eddigiekben a költségvetési szervet fenntartó önkormányzatnak volt feladata a 
díjszabályzat elfogadása, de ez a kötelezettség innentől kezdve megszűnik. Ez egy egészen 
más rendszer, itt ilyen kötelezettség nem áll fenn. 
A III. fejezet 1. pontja: valóban a Kjt. úgy szabályozza, hogy ugyanazokkal a feltételekkel, 
tehát a határozatlan idejű szerződés határozatlan idejű munkaszerződéssé válik, és a határozott 
idejű pedig határozott idejűvé.  
A kölcsönösen elfogadott mutatóknál, az V. fejezet 5. pontjánál felmerült, hogy valamilyen 
kiindulási alapot érdemes lenne ide betenni vagy indokolt lenne ide betenni. Azt gondolja, 
hogy nem nagyon lehet, mert azt sem lehet mondani, hogy a jelenlegi szakmai színvonalhoz, 
hiszen a 25 év alatt bármikor bekövetkezhet, hogy 6 hónapon keresztül fönnáll ez a csökkenő 
tendencia, azt nem lehet a jelenlegihez viszonyítani. Tehát gyakorlatilag 25 évről van szó, ez 
alatt bármikor előfordulhat, hogy fönnáll valamennyi ideig, így nem lehet egy kiindulási 
alapot beírni. Ezt így lehet értelmezni.  
A VI. fejezetnél, a garanciális elemek 1. pontja: a pályázatban a pályázónak vállalnia kellett, 
hogy milyen formában veszi át a dolgozókat, milyen továbbfoglalkoztatást vállal, milyen 
időtartamra. Ezt le kellett írnia, és neki ehhez kell tartania magát, és ehhez kell garanciákat 
hozzárendelni. A pályázat részét képezi a szerződésnek, tehát ami oda le van írva, az 
értelmezhető itt, ebben a pontban. Szó volt arról az azonnali hatályú felmondásnál, az Áht. 
határozza meg azt, pontosan így, ahogy az V. 3. pontban van, hogy ha a feladatot nem látja el, 
vagy a vagyonban kárt okoz, akkor van helye azonnali hatállyal a szerződés 
megszüntetésének. 
Három pontosítást szeretne hozzátenni a tervezetekhez: a szolgáltatási szerződés V. fejezet 2. 
pontjánál a 4. francia bekezdés szövege a következők szerint módosuljon: „2. A szerződés 
megszűnik:  - a vagyonkezelő, szolgáltató”  jogutód nélküli megszűnésével ; 
A vagyonkezelői és használati szerződésben a III. fejezetben az 1. pont utolsó sorában 
szereplő 3000 m2 kb. 5907 m2-re változott. Ekkora az a földterület, ami szükséges ahhoz, 
hogy ott az egészségügyi központ részére kialakítható legyen ez a külön terület. Ugyanebben 
a második mondatban van egy kis értelmezési nehézség is. Ez a mondat úgy szólna pontosan, 
két helyen betűztek egy-egy szót, amivel értelmesebb lesz ez a mondat: „ az ingatlant érintően 
jelenleg folyamatban lévő telekalakítási eljárás, amelynek során jelen szerződés 1. számú 
mellékletét képező megosztási vázrajz szerint leválasztása kerül a Nagyatád, Tallián Andor u. 
2/a. szám alatti, (az ingatlan ÉK-i részén fekvő) egészségügyi központ épülete a hozzá tartozó 
kb. 5907 m2 nagyságú földterülettel.” 
Valamint a 12. pontnál, az utolsó sorban a hivatkozás számozási elcsúszás miatt a III. 16. pont 
helyett III. 18. számú hivatkozás a helyes. 
Kéri, hogy ezekkel a pontosításokkal tárgyalja a képviselő-testület a tervezeteket. 
 
Bakos József képviselő: 
Igaz, hogy ez a szerződés jogilag nem keretszerződés, de nem jutott eszébe jobb kifejezés. 
Úgy érti, hogy nem komplett ez a szerződés. A képviselő-testület döntéshozó, egy biankót 
adnak, mert eredetileg arról volt szó, hogy a nyertes mindent kifizet. Aztán a pályázat le lett 
puhítva, hogy mondják meg, hogy mit fizetnek. A teljességi nyilatkozat, a tárgyalások során 
ennyit, annyit, amannyit, ez napról-napra változik majd, akkor a 24. órában kiderül, hogy 
mennyi lesz az az annyi. Ezt nem látják, nem tudják. Hiányoznak a mellékletek, sok minden 
bizonytalan, ezért mondták. Ami pedig a három havi OEP pénzt illeti, annak idején kérte, 
hogy vegyék ki a „lejárt” szót, a testület megszavazta. Most azt kéri a testülettől, hogy amit 
mondott, szíveskedjen jóváhagyni,  és akkor nyugodtan alszik, a három havi OEP keretet 
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illetően. Tekintettel arra, hogy ideje sincs, erről akadémiai vitát nem óhajt nyitni. Úgy látja, 
hogy ez a garancia kell. Ha a testület leszavazza, akkor lelke rajta. 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
A Pénzügyi Bizottságnak van módosító javaslata a szolgáltatási szerződés-tervezet III. fejezet 
1. pontjához, az V. fejezet 3. pontja, 3. mondatához, az V. fejezet 3. pont 5. mondatához 
szintén egy kiegészítés, valamint a határozati javaslatot is kérik kiegészíteni azzal, hogy a 
Medical Investments Zrt. mellett a NagyatádMed Kft. „b.a.” is szerepeljen abban a 
mondatban, hogy a testület elrendeli a szerződések megkötését. Ez javaslatként kiosztásra 
került, és kéri, hogy fogadja el majd a testület.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Az ügyvéd úr és a jegyző nő is úgy gondolja, hogy megnyugtatóan válaszolt Bakos képviselő-
társa és Melsin Valentin kérdéseire is. Nem tudja elfogadni azt, hogy nem komplett ez a 
szerződés, ugyanis eddig egyik képviselő-társa sem mondta el, hogy miért nem komplett. 
Kaptak egy előzetes e-mailt a Bakos képviselő-társától, öt kérdést tett föl. Megismerhette a 
szerződést, bejöhetett bizottsági ülésekre, elmondhatta a véleményét. A komplettséghez csak 
annyit tesz hozzá, hogy a legutóbbi vita 8,5 órán keresztül tartott, és az ügyvéd úr sem ma 
kezdte ezt a pályát, azon kívül még jó néhány jogász részt vett benne. Ha valaki „A”-t mond, 
akkor kell mondani „B”-t is. Tessék megmondani azokat a módosító javaslatokat vagy azokat 
a pályákat, amiken újra el kell indulni, és végig kell beszélni. Népszerű dolog kimondani, 
hogy nem komplett, csak egyszerűen meg kellene azt is mondani, hogy miért nem. Azokra a 
kérdésekre, amelyeket ők feltettek, azokra kaptak választ. Ha valamelyik válasszal nem 
elégedett, viszontválaszra jogosult, és elmondhatja, hogy miért nem érti azt meg, vagy miért 
nem tudja elfogadni.  
Az OEP finanszírozás lekötése pályázati részként: megfordítaná a kérdést: ha ezt leköti, akkor 
miből fogja a kórházat működtetni? Ha pedig a kórházat nem tudja működtetni, akkor 
szerződésbontó feltétel, és a vagyonkezelő minden vagyonával felel. Többször fölmerült a 
kérdés ismételten, hogy miért nincs odaírva, hogy vagyonkezelő vagy szolgáltató. Hozzáteszi, 
itt a szolgáltatási jogok átadásához, hogy azok helyett is a vagyonkezelőnek kell a szerződéses 
feltételekért jót állni, amit ők alvállalkozóknak adnak tovább működtetésbe. Azt ad át, amit 
akar, úgyis ő felel mindenért. Ha neki az nem jött össze, úgyis fel fogja bontani azt a 
szerződést.  
 
Bakos József képviselő: 
Nem érti a tanácsnok urat, ugyanis ő nem mondta egy szóval sem, hogy nem kapott választ, 
vagy nem kielégítő a válasz. Tanácsnok úr mondta, hogy elmehet a bizottsági ülésre. Mehet, 
nem kötelező. Nem tagja sem az egészségügyinek, sem a pénzügyinek, sem az ad-hoc 
bizottságnak. Nehogy már kötelezze őt, hogy ott mondja el a véleményét. Valóban tett fel 
kérdéseket, arra megkapta most a választ. Ő is több órán, több napon keresztül foglalkozott a 
szerződéssel, mint ahogy a tanácsnok úr, bár neki nincs erre megbízatása, és neki is sok órába 
tellett, mire a sok kérdés fölmerült. Elmondhatja, hogy még tudna tizet kérdezni, és azért nem 
teljes számára, és nem kritizálni akarja, valóban nem keretszerződés, de nincs itt kompletten 
minden előtte. Ezután dőlnek el kérdések, és ezért vannak fenntartásai. OEP pénzzel 
kapcsolatosan pedig Tanácsnok Úr! Megszavaztatja, ha bekerül, bekerül, ha nem, nem. Lelke 
rajta, nem az ő felelőssége. Ő megtette a javaslatát, és elnézést, rendszeresen ő a hibás, mert 
kérdez, meg hallgat. Rajta kívül még van itt 16 képviselő, tanácsnok úr, ezt fejezzük be ezeket 
az eszmecseréket, hogy tyúk vagy tojás, meg, hogy részt vehetett, ő a maga részéről megtette. 
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Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Amit a Bakos úr feltett kérdést, egy sem volt olyan, amit ő most sértésnek vélne, vagy a 
szakmai vagy jószándékú megalapozottságát kétségbe vonná. Csak azt mondja, hogy egy 
olyan kijelentés, hogy egy szerződés nem komplett, az egy nagyon súlyos megfogalmazás. 
Akkor úgy gondolja, hogy talán vannak olyan jogi lehetőségei, hogy valami komplettabb 
szerződést vagy a szerződés bizonyos részeit komplettabban kifejtve a testület elé tudta volna 
terjeszteni, pl. most módosító javaslatként. Tulajdonképpen nem tudja, hogy mi a javaslata. A 
kérdések jók voltak, azokat megválaszolták, sok kétséget eloszlatott. Mit csináljanak a 
szerződéssel? Visszakérdezhetné Bakos képviselő-társától. Söpörjék félre? 
 
Ormai István polgármester 16.36 órakor szünetet rendel el. 
 
Szünet után: 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Az ülésen jelen van a Közalkalmazotti Tanács, illetve a helyi szakszervezet képviselője. Ha 
van mondanivalójuk a napirendhez, vagy a későbbi üzemeltető képviselőihez, van-e arra mód, 
hogy a testületi ülésen ők hozzászólnának ehhez a kérdéshez. Nem igazából a szolgáltatási és 
a vagyonkezelői szerződés az igazán lényeges részükről, de gondolja, hogy leginkább azok a 
kérdések foglalkoztatják az alkalmazottakat, amikről itt is szó volt. Ezek: a 
továbbfoglalkoztatás, határozatlan idejű szerződések. Gondolja, hogy kaptak tájékoztatást, 
ezért nem tudja, hogy milyen formában, és van-e mód arra, hogy ők itt szóljanak. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a munkavállalók képviselője hozzászólásának 
engedélyezésére vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület a munkavállalók képviselője hozzászólásának engedélyezésére 
vonatkozó javaslatot egyhangú – 15 – igen szavazattal elfogadja, és a következő határozatot 
hozza: 
 
114/2008. (IV. 08.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a Kórház-
Rendelőintézet munkavállalóinak képviselője a napirend tárgyalásánál szót kapjon. 
 
Balatinecz Istvánné, a Nagyatádi Kórház-Rendelőintézet Szakszervezeti Elnöke: 
Biztosítékot szeretne a dolgozók részére kérni, ugyanis tudott dolog, hogy több dolgozó azt 
választotta, akinek pár éve van vissza, hogy inkább felmentéssel és végkielégítéssel elmegy. 
Azok a dolgozók, akiknek talán 5-6 éve van vissza, nagyon bizonytalan helyzetben vannak, 
hogy ők mit tegyenek. Megváltozott a nyugdíjtörvény, a dolgozók 59, 60, 61 éves korban 
mehetnek el előnyugdíjba, és főleg ezek a dolgozók vannak nagyon nehéz helyzetben, hogy 
mit tegyenek. A továbbfoglalkoztatással ők jól járnak vagy rosszul járnak? Jó dolog lenne, ha 
a városnak és környékének megmaradna a kórház, és ebben a felállásban tudnának dolgozni, 
és ezt szeretnék kérni a működtetőtől. Egy kis garanciát kérnek arra, hogy az itt maradó 
dolgozók részére a juttatások, amit közalkalmazottként eddig megszereztek, legalább azok 
maradjanak meg. Pl. az ágy melletti egyéb pótlékok, a műtőben lévő pótlékok, az intenzívre 
járó pótlékok. Az előterjesztésben olvasták, hogy mit kíván adni a szolgáltató, de meddig? A 
dolgozóknak olyan kételyeik vannak, hogy egy évig megkapják a juttatásokat, de utána? Akár 
minimálbérért is dolgoztathatják őket, mert tudott dolog, hogy az egészségügyben nagyon 
kevés a finanszírozás. Részben ez is hozzájárult ahhoz, hogy a nagyatádi kórház és az 
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országban nagyon sok kórház ilyen helyzetbe került. Erre kérne választ, és a dolgozókat 
megnyugtatnák. A nagygyűlésen nem lettek a dolgozók kellőképpen megnyugtatva, mert a 
működtető nagyon kevés dolgot tudott elmondani. Szeretnék, ha még egyszer lehetőség lenne 
erre, és egy kicsit bővebb tájékoztatást kapnának a dolgozók, hogy megnyugodjanak. Félő, 
hogy nagyobb létszámban elmennek az intézményből a dolgozók. Kérdezi, hogy a 13. havi 
illetményt a teljesítménytől függően tervezi a szolgáltató megadni? Erre a kérdésére is 
szeretne bővebb választ kapni. 
 
Kovács Róbert elnök-vezérigazgató: 
Köszöni a kérdéseket. Bizonyára emlékszik rá a szakszervezet elnöke, hogy amikor a kórház 
aulájában néhány héttel ezelőtt tartották a tájékoztatót, akkor provokálnia kellett a 
jelenlévőket, hogy kérdezzenek. Minden kérdésre szívesen válaszolt volna ott is, de mivel ott 
nem hangzott el kérdés, így természetesen itt teszi meg. 
A kórház strukturális átalakításával kapcsolatban a javaslataik, elképzeléseik részletesen 
benne vannak abban a pályázati anyagban, amit láttak és olvastak a dolgozói képviseletek is. 
Elmondták azt, hogy mely területeken szeretnének változtatásokat végrehajtani, és azt is 
világosan leírták, hogy a nagyobb léptékű változások, változtatások a kiszolgáló területeken 
lehetségesek. Ezzel kapcsolatban még nem hoztak sehol végleges döntést. Azt gondolja, hogy 
1-2 héten belül nagyjából abban a helyzetben lesznek, hogy láthatják tisztán, hogy mely 
területen hányan vannak jelen pillanatban, hányan szeretnének velük dolgozni hosszú távon, 
és szeretné azt is azért jelezni, hogy olyan is lesz, aki maga lehet, hogy szeretne elmenni, ők 
pedig arra fogják rábírni, ha lehet, ne menjen el, mert szükség van rá, a kórház hosszú távú 
működéséhez. Ennél konkrétabban személyek és konkrétumok citálása nélkül nem nagyon tud 
többet mondani, de nagyon szívesen bárkivel leül és végig beszélhetik a konkrétumokat is. 
A garanciákkal kapcsolatban, amit a szerződésen keresztül az önkormányzat garanciát elvár, 
és elvárt, mindet teljesíteni fogják. Természetesen igaz ez azzal a csomaggal kapcsolatban is, 
ami jelen pillanatban közalkalmazottként a járandóság. Ezt is megerősíti, ezt már megtette 
többször is, egy, az egyben szeretnék átvenni. Úgy gondolja azonban, hogy ennek nem 
közvetlen vagy nem elválaszthatatlan része azok a műszakpótlékok és túlóra pótlékok, 
amelyet most említett a képviselő. Egyáltalán nem tartja kizártnak, hogy ezt továbbra is 
fizessék. Egyáltalán nem tartja kizártnak, hogy ugyanannak, akinek eddig fizették, de azt 
gondolja, hogy bátor dolog lenne erre most azt mondani, hogy minden ugyanúgy fog 
továbbmenni, mint ahogy eddig ment, hiszen pont azt szeretnék, hogy sok dolog változzon 
meg a kórházban, és működjön hatékonyabban, jobban, és a betegek kiszolgálása 
szempontjából színvonalasabban a kórház. Az a csomag, amit ajánlottak, szeretné, ha 
mindenki számára megnyugtató lenne. Ennek a csomagnak része a 13. havi juttatás, amit 
szintén megígértek, és benne van ebben a csomagban. Összesen annyit szeretnének, ha ezt 
nem garantált járandóságként írnák le, hanem azt szeretnék, ha olyanoknak fizethetnék ki, 
akik az elkövetkezendő fél évben is bebizonyítják azt, hogy készek és hajlandóak tenni azért, 
hogy ez a kórház másképpen működhessen hosszú távon. Azoknak, mindenkinek ki fogják ezt 
fizetni, sőt még akár ennél többet is. Erre ilyen módon tud garanciát vállalni.  Egyébként 
pedig bármely folyamatában ennek az átadás-átvételnek, készek és nyitottak, hogy a 
szakszervezettel egyeztessenek fontos kérdésekben. Ezúton azt is megígéri a nyilvánosság 
előtt, hogy a jelen pillanatban nem létező kollektív szerződés közös elkészítésének nincs 
akadálya, hogy közösen alkossanak olyat, ami a munkavállalók és a munkáltató számára is 
garanciát teremthet.  
 
Ormai István polgármester: 
Több oldalról születtek módosító indítványok, javaslatok, ezekben kell majd állást foglalni. 
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Azért tárgyalják ezt a napirendet, mert azt a feladatot, hogy a Nagyatádi Városi Kórház-
Rendelőintézet ebben a térségben középtávon és hosszú távon eredményesen dolgozó, aktív 
fekvőbeteg-ellátást nyújtó egészségügyi intézmény legyen, ehhez ma itt, Nagyatádon többlet 
erőforrásokat kell bevonni az intézmény működtetésébe és fejlesztésébe. Azért tárgyalnak 
erről a napirendről, mert meg akarják tartani ezt az intézményt, ilyen jellegű tevékenységgel, 
mint amit most végez. Egy valós társadalmi szükségleten alapul ennek az intézmények a 
munkája. Azonban be kell, hogy lássák, hogy a mostani pénzügyi-gazdasági helyzet kezelése, 
és az intézményben szükséges fejlesztések nagyságrendje meghaladja az önkormányzat 
erőforrásait. Ezért tárgyalják ezt a napirendet. Megoldást akarnak találni a kórház további 
működtetésére. Ennek folyamatában az intézmény, a fenntartó, az intézményben dolgozók 
érdekeit érvényesítve írták ki ezt a pályázatot, végezték el a pályázat értékelését, a 
tárgyalásokat, készítették el ezeket a szerződés-tervezeteket. Most ott tartanak, hogy a 
képviselő-testület dönthet a két szerződés-tervezet elfogadásáról. Ez pedig azt jelenti, hogy a 
pályázati eljárásnak az eredménye szerződésben kerül rögzítésre. Ez a megállapodás, ez a 
szerződés teljeskörű. Kötelezettségeket, és jogokat keletkeztet. Ez a szerződés, és ezeknek a 
szerződéseknek az aláírása ahhoz kell, hogy ezt követően a működtető meg tudja kérni azokat 
az engedélyeket, amelyek ahhoz szükségesek, hogy ténylegesen működtethesse az 
intézményt. Hiszen ezen aláírt szerződések birtokában tudja az ÁNTSZ engedélyeket és az 
egészségbiztosítási pénztár finanszírozási szerződését megkötni. A tényleges átadás-átvétel az 
egészségbiztosítási pénztárral kötött szerződés kezdő napjára van megjelölve ezekben a 
megállapodásokban, és minden ehhez kapcsolódó dokumentum ehhez a naphoz igazodik. Azt 
fogalmazták meg, hogy az átadás-átvétel napja ez, amiről beszélt, és ezt megelőzően kell a 
szerződő feleknek – a Medical Investments Zrt., kórház, önkormányzati biztos, fenntartó – 
biztosítani azokat a dokumentumokat, amelyeket most mellékletnek neveznek. Tehát ezek a 
mellékletek ma nem csatolhatók a szerződéshez, hiszen olyan tartalmúak, amelyek akkor, az 
átadás-átvételkor kerülhetnek rögzítésre. Tehát akkor tudják a köztelezettség-állományt 
listaszerűen felfektetni, akkor tudják a kötelezettség-állomány teljesítését egymás között a 
szerződésben foglalt arányok betartásával rögzíteni, egy leltárt nyilván az átadás-átvételkor 
tudnak elkészíteni, és az épületek, az ingóságok és ingatlanok állapotfelmérését, állagát, 
leltározását akkor lehet elvégezni. Ezek a mellékletek időben és okszerűen akkor csatolhatók 
ehhez a dokumentumhoz. Ezekben a szerződésekben, a működtetésre vonatkozó szolgáltatási 
szerződésben és a vagyonkezelésre vonatkozó vagyonkezelési, vagyonhasználati, hasznosítási 
szerződésben minden olyan körülményt rögzítettek, amelyek fontosak az önkormányzat, a 
kórház, és az ott dolgozók számára. Körültekintően jártak el, és azt gondolja, hogy kellő 
hatékonysággal képviselték az önkormányzat szempontjait és érdekeit. Ez egy teljeskörű, és a 
folyamatot lezáró két szerződés-tervezet.  
Vannak módosító indítványok. Van a képviselő-társainak, van a jegyző asszonynak egy 
pontosítása, van a Pénzügyi Bizottságnak, illetve az Egészségügyi, Szociális Bizottságnak, és 
az előterjesztőnek a határozati javaslatra vonatkozóan egy pontosító javaslata. Ezekben 
szükséges határozatokat hozni. 
 
Bakos József képviselő: 
A szolgáltatási szerződés V. fejezet 3. pontját a következők szerint javasolja módosítani: „ V. 
3. Miután az OEP-pel szembeni mindenkori követelés ezen szerződés alapján teljesítési 
garancia, az nem terhelhető meg, az fedezeti elemként semmilyen pénzügyi tranzakciónál (pl. 
bankhitel, határidős ügyletek) nem szolgálhat. Ennek megsértése ok a szerződés rendkívüli 
felmondására.” 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Bakos József képviselő fentiekben ismertetett 
módosító javaslatát. 
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A képviselő-testület Bakos József képviselő fentiekben ismertetett módosító javaslatát 4 igen 
szavazattal, 2 tartózkodással, 9 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Bakos József képviselő: 
Ezek után nincs több módosító javaslata. 
 
Ormai István polgármester: 
„Visszavonja a képviselő úr?” 
 
Bakos József képviselő: 
Nem látja értelmét. A többi ehhez képest bagatell. Innentől kezdve nem foglalkozik a 
szerződéssel. 
 
Ormai István polgármester: 
Az a kérése a képviselő úrhoz, hogy akkor vonja vissza a javaslatait. Ez a formája. 
 
Bakos József képviselő: 
A többi javaslatát visszavonja, ezt fenntartja. Ezt leszavazták, tekintse úgy a testület, hogy a 
többit visszavonta.  
Nem vizsgálta a testület a vagyonkezelési szerződésben azt az ominózus 18. pontot, azt is 
visszavonja. Visszavonva minden. 
 
Ormai István polgármester: 
Ez egy formai eljárás, formailag valamit kell tenni. 
Megkéri Melsin Valentin képviselőt, ismertesse módosító javaslatait. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Bár osztja képviselő-társa véleményét, hogy a legsarkalatosabb pont nem lett megszavazva, 
mégis mondana pár dolgot, kihasználva, hogy most nincs időkorlát. Az egyik ilyen 
szolgáltatási szerződés-tervezet, illetve már meg lehet előlegezni, hogy szolgáltatási szerződés 
1. oldal, az I. fejezet 2. pontja: javasolja a harmadik sort a következők szerint kiegészíteni: 
„2.…., melynek a Vagyonkezelő 100 %-ban tulajdonosa, aki a szerződés hatálya alatt nem 
változhat.” 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Melsin Valentin képviselő fentieken 
ismertetett módosító javaslatát. 
 
A képviselő-testület Melsin Valentin képviselő fentieken ismertetett módosító javaslatát 2 
igen szavazattal, 5 tartózkodással, 8 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A szolgáltatási szerződés III. fejezet 2. pontjában lévő felsorolás 7. sorát javasolja  
kiegészíteni a következők szerint: „ végkielégítés, és felmentés a Kjt. szabályai szerint.” 
 
Ormai István polgármester: 
Ez nem lehetséges. Olyanról nem ildomos szavazni. 
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Melsin Valentin képviselő: 
De miért? Ha a Munka Törvénykönyve hatálya alá tartozik, az előírja, hogy mennyit, de annál 
többet is adhat a munkáltató a dolgozónak, adott esetben. 
 
Ormai István polgármester: 
Nézzék meg konkrétan, és szavazni fognak róla, ha lehet. Olyat nem szeretnének tenni, amit 
nem lehet. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
„Lényegtelen. Visszavonom polgármester úr. Ne keresse meg, mert megy vele az idő. Értelme 
úgysincs. Köszönöm.” 
 
Ormai István polgármester: 
„Milyen indítványa van még a képviselő úrnak?” 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Ezek után, semmilyen. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Nem akarja a képviselő úr kedvét elvenni, a megfogalmazása szerint nem lehet, de úgy lehet 
vállalni, hogy annak megfelelő külön juttatásban részesüljön. 
 
Ormai István polgármester: 
Megkérdezi, a napirendhez, az előterjesztéshez, a szerződés-tervezetekhez további módosító 
indítvány van-e?  
Megállapítja, hogy képviselő-társaiknak nincs több módosító indítványa. 
A jegyző asszonyt kéri, hogy a módosító indítványait legyen szíves ismertetni, konkrétan, és 
egyenként szavaznak róla. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A szolgáltatási szerződés V. fejezet 2. pontjában a 4. csillag szövege a következők szerint 
kerüljön kiegészítésre: „ a  Szolgáltató, Vagyonkezelő jogutód nélküli megszűnésével.” 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Kovács Ildikó jegyző fentiekben javasolt 
módosító indítványát. 
 
A képviselő-testület Dr. Kovács Ildikó jegyző fentiekben javasolt módosító indítványát 13 
igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A vagyonkezelői, használati, hasznosítási szerződés III. fejezete 1. pont, 2. bekezdés 2. 
mondata a következők szerint módosuljon: „Az ingatlant érintően jelenleg folyamatban lévő 
telekalakítási eljárás, amelynek során jelen szerződés 1. számú mellékletét képező megosztási 
vázrajz szerint leválasztásra kerül a Nagyatád, Tallián Andor u. 2/a. szám alatti (az ingatlan 
ÉK-i részén fekvő) egészségügyi központ épülete a hozzá tartozó kb. 5907 m2 nagyságú 
földrészlettel.” 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Kovács Ildikó jegyző fentiekben  
ismertetett módosító indítványát. 
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A képviselő-testület Dr. Kovács Ildikó jegyző fentiekben ismertetett módosító indítványát 14 
igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A vagyonkezelői, használati, hasznosítási szerződés III. fejezet 12. pont utolsó sorában lévő 
hivatkozás III. 16. pont helyett, helyesen III. 18. pont. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Kovács Ildikó jegyző vagyonkezelői, 
használati, hasznosítási szerződés III. fejezet 12. pont utolsó sorában lévő hivatkozás  
módosítására vonatkozó javaslatát.    
 
A képviselő-testület Dr. Kovács Ildikó jegyző fentiekben ismertetett módosító indítványát 13 
igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Pénzügyi Bizottság módosító javaslatát. 
 
A képviselő-testület a Pénzügyi Bizottság módosító javaslatát 13 igen szavazattal, 2 
tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Szociális és Egészségügyi Bizottság 
módosító javaslatát. 
 
A képviselő-testület a Szociális és Egészségügyi Bizottság módosító javaslatát 13 igen 
szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester: 
Javasolja, hogy a szerződések végén feltüntetett ellenjegyzéssel, illetve a vagyonkezelői 
szerződésben, annak VIII. fejezet 9. bekezdésében szereplő, az ellenjegyzéssel foglalkozó 
részébe, azt tüntessék fel, a 9. pontba rögzítsék: „a szerződő felek megbízzák Dr. Magyar 
Tivadar ügyvédet (székhely: 5000 Szolnok, Szapáry u. 24., bejegyzési szám: JNSZ MÜK 
361)” Ez szerepeljen ezen a helyen, és az ügyvéd úr legyen az ellenjegyző. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a szerződések ellenjegyzésére vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a szerződések ellenjegyzésére vonatkozó javaslatot 13 igen szavazattal, 1 
tartózkodással, 1 ellenszavazat mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 2. napirend módosított határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 2. napirend módosított határozati javaslatát 12 igen szavazattal, 1 
tartózkodással, 2 ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
115/2008. (IV. 08.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért a Kórház-

Rendelőintézet működtetésbe és vagyonkezelésbe adására vonatkozó, az 
előterjesztéshez mellékelt szolgáltatási szerződés és a vagyonkezelői, használati és 
hasznosítási szerződés szövegével, a szerződéseket az alábbi módosításokkal együtt 
elfogadja és jóváhagyja:  
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• A Szolgáltatási szerződés-tervezet III. fejezetének 1. pontja kiegészül az alábbi 
mondattal:  
„Az átadást megelőzően a munkavállalókról Felek közösen elfogadott 
állománytáblát készítenek az átadás-átvétel teljesítéséhez.” 
 

• A Szolgáltatási szerződés-tervezet V. fejezetének 2. pontjában szereplő 
felsorolás 4. csillagának szövege a következők szerint módosul: „a Szolgáltató, 
Vagyonkezelő jogutód nélküli megszűnésével;” 

 
• A Szolgáltatási szerződés-tervezet V. fejezete 3. pontjának 3. mondata az 

alábbiak szerint módosul: 
 „A szerződés azonnali hatályú felmondása esetén a Szolgáltató köteles azonnal 

és haladéktalanul a bejelentés időpontjában az OEP-pel vagy jogutódjával, 
illetve más egészségügyi szolgáltatást igénybe vevővel szemben fennálló 
követelését (pénzösszeget) az Önkormányzatra engedményezni.” 

 
• A Szolgáltatási szerződés-tervezet V. fejezete 3. pontjának 5. mondata az 

alábbiak szerint módosul: 
 „A teljesítési garancia összege a fenti körülmény bekövetkezésének 

időpontjában az OEP-pel, vagy jogutódjával, illetve más egészségügyi 
szolgáltatást igénybe vevővel szemben fennálló követelés nagyságával azonos.” 

  
• A Vagyonkezelői, használati és hasznosítási szerződés-tervezet III. fejezet 1. 

pontja 2. bekezdésének 2. mondata a következők szerint módosul:  
„Az ingatlant érintően jelenleg folyamatban lévő telekalakítási eljárás, 
amelynek során – jelen szerződés 1. számú mellékletét képező megosztási 
vázrajz szerint – leválasztása kerül a Nagyatád, Tallián Andor u. 2/a. szám 
alatti (az ingatlan ÉK-i részén fekvő) egészségügyi központ épülete, a hozzá 
tartozó kb. 5907 m2 nagyságú földrészlettel.” 

 
• A Vagyonkezelői, használati és hasznosítási szerződés-tervezet III. fejezet 12. 

pont utolsó sorában lévő hivatkozás III. 16. pontról III. 18. pontra változik. 
 
• A Képviselő-testület a Vagyonkezelői, használati és hasznosítási szerződés-

tervezet VIII. fejezetének 9. pontjában, illetve a Szolgáltatási szerződés-
tervezetben az ellenjegyzéssel Dr. Magyar Tivadar ügyvédet (székhely: 5000 
Szolnok, Szapáry u. 24., bejegyzési szám: JNSZ MÜK 361) bízza meg. 

 
 A testület elrendeli e szerződések megkötését a Medical Investments Zrt.-vel, és a 

NagyatádMed Kft.-vel. 
 

2.) A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a szerződések aláírására. 
 

Határidő: 2008. április 9. 
 Felelős: Ormai István polgármester 
 
3.) A képviselő-testület a szerződésekhez kapcsolódó mellékletek szerződés szerinti 

elkészítésének áttekintésére és ellenőrzésére megbízza az Eseti Bizottságot,  
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 ugyanakkor felhatalmazza a polgármestert, hogy a bizottsági eljárást követően 
aláírja, és a szerződésekhez csatolja a mellékleteket. 

 
 Határidő: az átadás-átvétel napja 
 Felelős: Ormai István polgármester 
  Dr. Novák János bizottsági elnök 
 
 
Ormai István polgármester: 
Megköszöni mindenkinek a munkáját, a napirendet lezárja. 
 
 
3.) Előterjesztés önkormányzati ingatlan értékesítésének előkészítésére és a Danube’s 

Timber Kft. tulajdonában álló ingatlanrész megvásárlására 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 3. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 3. napirend határozati javaslatát 13 igen szavazattal, 1 tartózkodással, 1 
ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
116/2008. (IV. 08.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért a Danube’s 
Timber Kft. tulajdonában álló nagyatádi 2704/2 helyrajzi számú ingatlanból, a 
mellékelt megosztási vázrajz szerinti 1.716 m2 nagyságú részének 
megvásárlásával, és az önkormányzat tulajdonában álló nagyatádi 2707/2 
helyrajzi számú ingatlanhoz való csatolásával. 

 
2. A Képviselő-testület a fenti ingatlanrész vételárát 7.500.-Ft/m2+ÁFA-ban 

határozza meg, ami összesen bruttó 15.444.000.-Ft, azaz bruttó Tizenötmillió-
négyszáznegyvennégyezer forint. 

 
3. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a megosztási vázrajz 

szerinti telekalakítási eljárás kezdeményezésére, valamint a jogerős 
telekalakításig előszerződés megkötésére, majd a végleges adás-vételi szerződés 
aláírására. 

 
4. A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a teljes vételár megfizetésére a végleges 

adás-vételi szerződés megkötésekor kerül sor. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős: Ormai István polgármester 
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4.) Előterjesztés I. Ifjúsági Strandkézilabda Európa Bajnokság című pályázat 
benyújtásáról  
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 4. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 4. napirend határozati javaslatát 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
117/2008. (IV. 08.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az alábbi megnevezésű és 

előzetes költségű pályázat benyújtásával egyetért. 
 
 I. Ifjúsági Strandkézilabda Európa Bajnokság 
  Rendezvény tervezett összköltsége 4.200.000,- Ft 
  Igényelt támogatás 1.500.000,- Ft 
  Saját forrás 2.700.000,- Ft 
   Ebből:  - bevétel 2.100.000,- Ft 
    - önkormányzati támogatás 600.000,- Ft 
 
2.) A Képviselő-testület a 2008. évi költségvetési rendeletében a rendezvény kiadási és 

bevételi előirányzatait tervezi, a 600 eFt önerőt, valamint a 10.000 Ft-os pályázati 
díjat biztosítja. 

 
3.) A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét, hogy a pályázathoz 

szükséges nyilatkozatokat megtegye.  
 
Határidő: 2008. április 15. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
 
5.) Előterjesztés a Nagyatádi Regionális Szennyvíztársulás Társulási Megállapodásának 

módosítására  
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 5. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület az 5. napirend határozati javaslatát 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
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118/2008. (IV. 08.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatádi Regionális 

Szennyvíztársulás Társulási Megállapodásának alábbi módosításait elfogadja: 
 

a) A 6.01. szakasz: A Társulás pénzügyi, gazdasági feladatait a Nagyatád Város 
Önkormányzatának Polgármesteri Hivatala (7500 Nagyatád, Baross Gábor u. 
9.) látja el 

 
b) Az V. cikkely 5.01. szakaszának (a) pontja: A 4.16. szakaszban meghatározott 

tartalmú szennyvízcsatornázás megvalósítása – a feladatok ellátásához 
szükséges kapcsolódó egyéb tevékenységekkel. 

 
2.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elrendeli a Nagyatádi 

Regionális Szennyvíztársulás és Nagyatád Város Önkormányzatának Polgármesteri 
Hivatala között a társulás gazdálkodásának ellátására vonatkozó megállapodás 
előkészítését és beterjesztését. 

 Határidő: 2008. májusi testületi ülés 
 Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
 
 
Ormai István polgármester megköszöni a részvételt, a képviselő-testület ülését 18.00 órakor 
bezárja. 
 
 

K.m.f. 
 
 
 

Ormai István          Dr. Kovács Ildikó 
polgármester         jegyző 
 
 
 
Dr. Bakács Tiborné          Dr. Novák János 
képviselő                  képviselő 
 

jegyzőkönyv hitesítők 


