Jegyzokonyyv

Késziilt: Nagyatdd Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 2008. mdrcius 27-i iilésérol,
hangfelvételrdl

Jelen vannak: Ormai Istvdn polgarmester, Rakdoczy Attila alpolgdrmester, Sasvéari Tamds
alpolgdrmester, Dr. Bakdcs Tiborné, Bakos Jézsef, Dr. Barbalics Istvan, Batka
Gyula, Boros Bailint, Csendesné Murdnyi Ibolya, Greller Kéroly, Hubay
Séndor, Kovacs Karoly, Dr. Ludas L&szl6, Melsin Valentin (aki késdbb
érkezik), Dr. Novak Janos, (aki késobb érkezik), Piri Attila, Tatrai Jend —
képviselok,

Dr. Kovécs Ildiké jegyzd, Vucskics Anna aljegyzd, Dr. Kovesdi Ibolya
jogtandcsos, Dr. Druzsin Monika, Kliment Tiborné, Svégel Gabor
irodavezetdk, Dr. Gyenesei Istvan orszdggytilési képviseld, Kutiné Csicskar
Edit, a Varosgondnoksag képviseletében, Dr. Jaklovics Ferenc orvos-igazgato,
(‘a 11. napirend targyaldsandl), Szakdlyné Pintér Maria mb. igazgaté (az 1., 2.,
és a 3. napirend targyaldsandl), Varga Eva, a varosi konyvtar igazgatéja (az 1.
napirend tdrgyaldsdndl), Dan Joézsef igazgaté ( az 1., 2., 3. napirend
targyaldsanal), Ballané Fellegi Aniké intézményegység vezetd ( az 1., 2., 3.
napirend tdrgyaldsdnal), Szilagyiné Dorcsi Gabriella intézményegység vezetd
(az 1., 2., 3. napirend targyaldsandl), Czak6 Imre onkormanyzati biztos (a 11.
napirend trgyalds4nal), Egyed Arpad kistérségi irodavezeté (a 10. és a 18.
napirend  tirgyaldsindl), Marton Istvan, a VOLAN  Nagyatadi
Uzemigazgatésdga igazgatéja (a 23. napirend tdrgyaldsdnal), Szabé Vilmos
tzoltoparancsnok (az 1., 2., 3. napirend targyaldsidndl), Jeles Ferencné
konyvvizsgdl6 (a 2. napirend targyaldsandl), meghivottak

Ormai Istvan polgdrmester:
Koszonti a megjelenteket, a VTV nézdit. Javasolja, hogy a mai iilés jegyzokonyvének
hitelesitdi Piri Attila és Tatrai Jend képviseldk legyenek.

Ormai Istvdn polgarmester szavazdsra bocsdtja a jegyzOkonyv hitelesitOkre vonatkozo
javaslatot.

A képviselo-testiilet a jegyzOkonyv hitelesitokre vonatkoz6 javaslatot 13 igen szavazattal, 2
tartozkodas mellett elfogadja, és a kovetkezo hatarozatot hozza:

70/2008. (I11. 27.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete a 2008. marcius 27-i képvisel-
testiileti iilés jegyzokonyvének hitelesitoiiill Piri Attila és Tatrai Jené képviseloket
valasztja.

Ormai Istvan polgarmester megéllapitja, hogy a képviselo-testilet — 15 fovel -
hatarozatképes. Dr. Novdk Janos képvisel0 jelezte, hogy mds elfoglaltsiga miatt késébb tud
csatlakozni a mai munkdhoz.



Ormai Istvan polgdrmester javasolja, hogy a képviselO-testiilet a meghivéban kikiildott
napirendi sort targyalja azzal, hogy 33-as napirendi pontként vegyék fel a targysorozatba az
,Eloterjesztés a Sen-Sei Security Vagyonvédelmi és Mgannyomozo6i Kft-vel kotott
szerz0dések modositasarol” cimii elOterjesztést.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a napirendi javaslatot.

A képviselO-testillet a napirendi javaslatot 14 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett
elfogadja, és a kovetkezd hatarozatot hozza:

71/2008. (I11. 27.) szamu hatarozat:

Nagyatdd Varos Onkorminyzatinak Képviselo-testiilete a napirendek targyalasira
vonatkozo javaslatot elfogadja, és az alabbi napirendeket targyalja:

1.) Eléterjesztés Nagyatdd Varos Onkorményzata 2007. évi koltségvetésérél sz616 5/2007.
(IT.16.) rendelet médositasara
El6ado: Ormai Istvan polgarmester

2.) Eléterjesztés Nagyatdd Vdros Onkormdnyzata 2007. évi koltségvetésének
végrehajtasardl, a végrehajtasrol sz616 6nkormdnyzati rendelet megalkotdsarol
Eldadé: Ormai Istvan polgarmester

3.) Eléterjesztés Nagyatdd Varos Onkormanyzata 2008. évi koltségvetésérdl szolé 5/2008.
(I1. 15.) rendelet médositdsara
Eldadé: Ormai Istvan polgarmester

4.) Eloterjesztés az onkormdnyzat vagyonardl, a vagyonhasznositdsarol, hasznédlatianak és
forgalmanak rendjérol szolo 43/2001. (XI1.30.) szdmu Onkorményzati rendelet
modositasarol
El6ad6: Ormai Istvdn polgarmester

5.) Eldterjesztés az Onkormédnyzat és Szervei Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatirdl sz616
10/2007. (II. 30.) rendelete modositasardl
El6ad6: Ormai Istvén polgarmester

6.) Eloterjesztés a tdvhoszolgaltatds legmagasabb hatdsagi dijardl és a dij alkalmazdsanak
feltételeirdl sz616 12/1999. (I11. 26.) rendelet médositasarol
El6ado: Dr. Kovécs I1dik6 jegyzd

7/A.) El6terjesztés a helyi onkormdnyzati képviseldk tiszteletdijardl, juttatdsairél és azok
mérséklésének szabalyairdl sz6l6 onkormanyzati rendelet megalkotdséara
El6ado: Batka Gyula Bizottsdgi Elnokok Bizottsdga Elnoke

7/B.) Eloterjesztés az alpolgdrmesterek tiszteletdijanak megallapitasara
El6ad6: Ormai Istvan polgarmester

8.) Eloterjesztés az Onkormdnyzat tulajdondban 1évd lakdsok bérletérdl sz6lo 18/1996.
(VIL.1.) rendelete médositasara
Eldadé: Dr. Kovécs 11diké jegyzo



9.

10.)

11.)

12.)

13.)

14.)

15.)

16.)

17.)

18.)

19.)

20.)

21.)

Beszamol6 az 6nkorményzati vagyon 2007. évi hasznositasardl
El6ado: Ormai Istvén polgarmester

El6terjesztés a 2007. évi pénziigyi-gazdasagi ellenorzések tapasztalatairol
El6ado6: Dr. Kovécs I1dik6 jegyzd

Tajékoztatd a  Korhdz-Rendeldintézethez  kirendelt  Onkormdnyzati  biztos
tevékenységérol és intézkedési tervrol
Eléad6: Ormai Istvan polgdrmester

Czako Imre dnkormdanyzati biztos

Beszamolé a 2007. évben lefolytatott kozbeszerzésekr6l és a Kozbeszerzési
Biralobizottsag tevékenységérol
El6ado: Dr. Kovesdi Ibolya jogtandcsos, a Birdlobizottsag Elnoke

Eléterjesztés Nagyatdd Vdros Onkormdnyzata és Intézményei Kozbeszerzési
Szabdlyzatanak modositdsara
Eléadé: Dr. Kovécs 11diké jegyzo

Elbterjesztés Nagyatdd Varos Onkormdnyzata 2008. évi Kozbeszerzési Tervének
elfogadasara
El6adé: Ormai Istvan polgarmester

Eldterjesztés a nagyatadi kulturdlis int€ézmények integracidjanak lehetdségérol
El6ado: Dr. Kovécs I1dik6 jegyzd

El6terjesztés a Nagyatddi Miivelddési Haz igazgat6i palydzatanak kifrdsarol
Eldadé: Ormai Istvan polgarmester

Eloterjesztés a Varosgondnoksag alapité okiratdnak modositasara
El6ado: Dr. Kovécs I1dik6 jegyzd

Elbterjesztés a Rinyamenti Kistérség Tobbcéld  Onkormdnyzati  Tarsulds
megallapoddsanak mddositasara
El6ad6: Ormai Istvén polgarmester

Eldterjesztés a helyi Onkormanyzatok létszdmcsokkentési dontéseivel kapcsolatos
tobbletkiaddsok igénylésének pélyazatarol
El6ad6: Ormai Istvén polgarmester

Eldterjesztés a Nagyatdd 68-as fOut, somogyszobi és berzencei 0Osszekotd utak
csatlakozdsanak korforgalmi csomoéponttd torténd atépitésére vonatkozd palyazat
benyujtisara

Eléadé: Ormai Istvan polgarmester

Tajékoztato ,,A pedagdgiai, modszertani reformot tdmogat6 informatikai infrastruktira

fejlesztése”cimil TIOP 1.1.1 palyazat benyujtasarol
Eldadé: Ormai Istvan polgarmester



22)

23.)

24.)

25.)

26.)

27)

28.)

29.)

30.)

31.)

El6terjesztés céltdmogatds maradvanyosszegének lemonddsara
El6ado: Ormai Istvan polgarmester

ElGterjesztés a nagyatddi menetrendszerli helyi autobusz kozlekedés kozszolgaltatasi
szerzOdésének modositdsardl, a helyi kozforgalmui kozlekedés normativ tdmogatisa
palyazat beadasirdl, valamint a helyi autébusz kozlekedés 2006. évi koltségének
elszamolasarol

El6ad6: Ormai Istvan polgarmester

ElGterjesztés a Nagyatadi Fiirdok €s Sportlétesitmények Intézménye részére iroda
hasznalat biztositasardl
El6ado: Ormai Istvan polgarmester

Eloterjesztés a Nagyatdd, Gyar utcai Ipartelep szennyvizcsatorna halézat

onkormdnyzati tulajdonba torténd atadasarol
El6ad6: Ormai Istvan polgarmester

Eloterjesztés a nagyatadi 0481/4 helyrajzi szamu foldteriilet vevdjének kijelolésérol
El6ad6: Ormai Istvén polgarmester

Eldterjesztés a Nagyatad, Csokonai utca 8. és 10. szam alatti ingatlanok eldtt 1évo
kozteriilet egy részének telekhatar rendezés célu értékesitésérol
El6ad6: Ormai Istvén polgarmester

Eldterjesztés a Nagyatdd, Kossuth utca 1. szdm alatti tdrsashdz foldszintjén 1évo
helyiség bérleti hasznositasarol
El6ad6: Ormai Istvén polgarmester

ElGterjesztés a Nagyatdd, Tolgyfa utcdban 1évd nagyatddi 3251 helyrajzi szdmu
beépitetlen ingatlanra vonatkozé beépitési kotelezettség meghosszabbitasardl
El6ad6: Ormai Istvén polgarmester

ElGterjesztés mulasztisban megnyilvanuld torvénysértés miatti jelzésrol
Eldadé: Ormai Istvan polgarmester

Beszamol6 a Varosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsdg atruhdzott hatdskorben hozott
dontéseirdl
Eldadé: Tatrai Jend, a bizottsag elndke

32/A.) Téjékoztatd a polgarmester képviselO-testiilet két {ilése kozotti idOben végzett

tevékenységérol
Eldadé: Ormai Istvan polgarmester

32/B.) Téjékoztat6é a jegyz0 és a polgarmesteri hivatal képviseld-testiilet két iilése kozotti

1doben végzett tevékenységérol
Eldadé: Dr. Kovécs 11diké jegyzo



33.) ElGterjesztés a Sen-Sei Security Vagyonvédelmi és Magdnnyomozdi Kft-vel kotott
szerzddések modositasarol
Eléad6: Ormai Istvan polgarmester

34.) Interpellacidk, kérdések, egyebek

Napirendek targyalasa:

1.) Eléterjesztés Nagyatdd Viros Onkormdnyzata 2007. évi koltségvetésérdl sz616 5/2007.
(I1.16.) rendelet médositasara
El6ado: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgdrmester:

A 2007-es esztendd koltségvetési rendeletének modositasa azt tartalmazza, hogy az allami
forrasokbdl kapott timogatdsok pontos Osszegét kell és sziikséges szerepeltetni a koltségvetési
rendeletben. A legutébbi rendeletmddositast kovetden még tobblet-timogatasokat kapott az
onkorményzat. Ezeknek az dtvezetését tartalmazza a rendeletmddosités.

Megérkezik a képviseld-testiilet iilésére Melsin Valentin képviseld. A képviseld-testiilet
létszama: 16 6

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A beszamol6 hivatkozik arra, hogy mellékletét vagy elokészitd anyagat képezik a beszamold
trlapjai. A beszamol¢ trlapjai hol vannak, és miért nem lehetett az anyaghoz csatolni? Miért
van ekkora eltérés a 2007. évi teljesitéshez készitett Girlapok tartalma és a december 20-i
rendelet tartalma kozott? Hogyan lehetséges 87 nappal kordbbra hatdlyba 1éptetni egy
jogszabalyt? Az eldterjesztés szerint 20 milli6 forint pétlélagos tdmogatas érkezett a 2007. évi
utolsd  koltségvetést moddositd rendelet elfogaddsat kovetden, a miikodésképtelen
onkorményzatok egyéb tdmogatisa soron? 25 millié helyett 45 millié forint a javasolt
modositds. Hogyan lehetséges az, ha csak 20 millidval novekedett a pétldlagos juttatds, miért
tobb, mint 120 milli6 forinttal nagyobb az eltérés? Az 5/2007. (II. 16.) koltségvetési rendeletet
2007-ben hétszer moddositottdk, ez pedig a nyolcadik médositds. A 2007. december 21-i,
31/2007-es rendeletmddositashoz képest a mostani javaslat 162 milliéval nagyobb az eltérés,
ez mivel magyarazhat6? Hogyan nottek meg a bevételek €s a kiaddsok 10 nap alatt 162 millié
forinttal, amikor a 10 napbdl csak 4 nap volt a munkanap, banki nap? Kérdése, hogy a 20
millié és a plusz 142 milli6 forint kozotti kiilonbozet mivel magyardzhat6é és hogyan van az
levezetve? A 2007. évi koltségvetés terhére milyen kifizetések torténtek december 21-ét
kovetéen? Mivel magyardzhatd, hogy a felhalmozasi céli bevétel 4 munkanap alatt 145 millié
forinttal n6, mig ugyanezen kiadds véltozatlan marad? Mit tartalmaz konkrétan a felhalmozasi
céli bevétel és kiadds? Miért lett 110 millibval nagyobb a céltartalék, mig a mostani
javaslatban ez 3 milli6 forintra apad? Hova tlinik el a 196 milli6 forintos céltartalék? Hogyan
jott 6ssze a 220 millié forint miikodési hidny? (Természetesen a december 20-i rendelethez
viszonyitva kérdezi mindezeket.) Az 6nkormdanyzat felhalmozdsi célui tdimogatdsa hogyan nott
404 millié forintrél 695 millié forintra? A kiaddsok részénél a polgdrmesteri hivatalnal
szintén ez alatt a bizonyos 10 nap alatt, amibdl 4 nap volt a munkanap, hogyan lett 47
milliéval magasabb el6irdnyzat, testiileti jovahagyas nélkiil, a teljesitésnél szamitasba véve?




A polgarmesteri hivatalndl elkoltott 45,7 millié forint tobblet miikodési kiaddsra kérnek
utolagosan, torvényellenesen jovahagyast? Részleteiben a 2/a. mellékletnél a kézpontositott
eldirdnyzatndl plusz 18 milli6 forint érkezett. A 31/2007. (XII. 21.) rendelet 5. szamu
mellékletének a polgdrmesteri hivatal bevételi elOirdnyzata bevétel Osszesen sorbol a
modosité javaslat szadmszakilag hibds, torvénysértd. Az elfogadott rendeletben az
onkormdanyzati timogatds 631 millié 846 ezer forint, mig a jelen eldterjesztésben 631 ezer
807 forint. J6 lenne végre pontositani a szamok kozotti eltérést, mert igy nem tudjdk, hogy
most melyik az irdnyado és elfogadhato. A 6/d. mellékletnél a mai napig nem kapott valaszt a
jegyz6tdl arra, aminek mar két hoénapja, hogy a 6-os pontra vonatkozéan a 4 millié
felhasznalds pontosan hol, mikor €s milyen célra, milyen paraméterekkel késziilt el. A
kozvilagitasndl 6 honap alatt a 10,6 millié forintrél 18 millié forintra tortént a teljesités, 6
honap alatt 80 %.-os emelkedéssel nem igazolhatd vagy nem magyardzhaté. Ennek mi az
oka? Az Onkormédnyzat mikodésénél a személyi juttatds 2,9 millié forinttal, 8,5 %-kal
novelik, de ugyanakkor a jarulék nem nd, hanem csokken. Ez mivel magyarazhat6? Miért nott
a dologi kiaddsok négy nap alatt 8 milli6 forinttal? Az igazgatés, onkormdnyzat, sportcsarnok,
egészségiigyi ellatdsndl szintén plusz 14 milli6 forint a tobbletfelhaszndlas. A tdvhodij harom
hoénap alatt 65 %-kal nétt. Az oktatdsi intézményeknél az a bizonyos lizing, ami szerepel,
pontosan mit takart, mekkora 0sszegli beszerzésrol volt sz6?

Melsin Valentin képvisel6:

Jegyzd asszonyt kérdezi arrdl, hogy a hivatkozott jogszabdly, ez a 217/1998.
Kormanyrendelet mit mond ki ebben a vonatkozasban? Onkormdanyzatok esetében, ha 4llami
tdmogatdsokban torténd tobbletbevételrdl van szo, akkor kotelezd utdlag médositani az el6zo
évi koltségvetést vagy lehetdséget hagy csak rd? Indokolt-e egyaltaldn ezzel ilyen
vonatkozdsban itt errdl targyalni? Az 1. oldal kozepe t4jan olvashatd, hogy bar arra mindenki
emlékszik, hogy december 20-4n moddositottdk utoljara a 2007. évi koltségvetést, €s irja az
eléterjesztd, hogy december 21-én 4tutaltak a szamldra 20 milli6 forintot az Onkormanyzati és
Teriiletfejlesztési Minisztériumbdl miikodési forrasként, err6l mikor tortént a dontés?
Gondolja, hogy nem december 21-én dontdttek €s utaltdk rogton, ha korabban volt dontés,
nem értesiilt réla a varos? Mi ennek az oka, hogy az egy nappal kordbban elfogadott
modositdsban nem szerepelhetett? Altaléban, mivel tobbszor is elolvasva, elég kusza a
szoveges rész, csatlakozva az eldtte kérdezd képviselohoz, kivancsi lenne a 2007. december
21-t6] a pénzmozgasok tételes listdjara, milyen pénzmozgasok torténtek?

Ormai Istvan polgarmester:

Az eldterjesztés Nagyatdd Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 2008. marcius 27-i
iilésére, Nagyatad Viros Onkormédnyzata 2007. évi koltségvetésérol sz6l6, 5/2007. (11. 16.)
rendelete modositdsara. Ezt a napirendet targyaljak, nem a 2007. évi beszamol6t, hanem egy
rendeletmddositast. Tehdt ugyanazon idOszakra vonatkozé rendeletmddositast targyaljak
most, ez az 1-es napirend. A masik, a 2007. évi beszdmold, a 2-tes szdmu napirend.

A képviselo-testiilet tagjainak a kérésére — és ezzel ¢ is egyetértett — minden képviselo-
testiileti tag, amikor kikiildik a testiileti anyagokat, megkapja valamennyi Onkorményzati
bizottsdg meghivojat, és ezekben a meghivokban szerepel az adott 6nkormanyzati bizottsag
ilésének ideje, helye és napirendje. Pl. ha valaki ilyen részletességgel szeretne betekinteni
vagy felvildgositast kapni a koltségvetési rendeletmodositas beltartalmérol, ami egyébként az
itt elhangzottak 95 %-dban nem a koltségvetési rendelet eldirdnyzataira, hanem azoknak a
lebontasdra vonatkozott. Tehat ha ilyen részletességgel szeretne tdjékoztatast kapni, akkor
ezen meghivé ismeretében, az adott szakbizottsdg, jelesiil a Pénziigyi Bizottsdg iilésén ha
részt vesz, akkor természetes moddon ott tandcskozdsi joggal vesz részt valamennyi
onkormanyzati képviseld, tehat kérdést is foltehet. Abban az esetben ezekre a részletezd




kérdésekre vagy ott a bizottsagi iilésen egyfajta munkajellegli tandcskozdsi rend kialakitasdval
valaszt kaphatott volna — mondja Barbalics Istvdn dnkormanyzati képviselOnek.

A foltett kérdések jelentds részét foltette a képviseld ur ezt megeldzd rendeletmddositdsokkor
is és akkor a kollégak ezekre vélaszt adtak.

Javasolja munkatdrsainak; jegyz6 asszonynak, a pénziigyi irodavezetOnek, hogy az elhangzott
kérdésekre, amelyikre tényszer(i védlaszt tudnak adni, adjak meg a tényszer(i vdlaszt. Amire
nem tudnak most tényszerli védlaszt adni, ne adjanak védlaszt, mert annak semmi értelme, és az
a legrosszabb megoldas, hogy esetleg nem pontos informaciét adnak ezekre a kérdésekre.

Dr. Kovics Ildiko jegyz6:

Az eldterjesztés szoveges részében pontosan idézték azt a rendelkezést, hogy ha kozponti
koltségvetésbdl potirdnyzat érkezik a helyi onkormanyzatokhoz, akkor ezt a koltségvetési
rendeletben szerepeltetni kell, a koltségvetési beszamolénak a feliigyeleti szervhez torténd
megkiildéséig. Ezt a rendeletmédositdst december 31-i hatéllyal kell megtenni. Ugy sz6l a
rendelet szovege, hogy dont a koltségvetési rendeletének ennek megfelel6 mddositasardl. Ez a
koltségvetési rendelet a 2007. évi koltségvetési évre szol, az Onkormanyzat gazdalkodasat erre
az iddszakra alapozza meg, ezt ilyen hatdllyal kell a rendeletben hatdlyba Iéptetni.

Kliment Tiborné pénziigyi irodavezeto:

Az elbterjesztés szoveges részében elég részletesen indokoltak, hogy mik azok az 6sszegszeru
eltérések, amik miatt a 2007. évi koltségvetési rendeletet modositani kell, hiszen ezek az
allami tdmogatési forrasok eldirdsszeriien be kell, hogy keriiljenek a koltségvetési rendelet
eléirdnyzataiba. A kiilonbségek, amiket Barbalics képviseld ur keres, azokat is lefrtdk. A 20
millié forint mukodési forrdas, ami december 21-én érkezett a szamlara, és az azt koveto
napokban kaptdk meg a hivatalos értesitést arrdl, hogy ezt az Osszeget az Oonkormdanyzati
miniszter Ur az onkormdanyzatnak biztositotta. Tehat a 20-i testiileti {ilésen nem tudtdk volna
ezt a rendeletmddositdsban szerepeltetni. Az a fejlesztési céli pénz, amit a képviseld dr keres,
azt is leirtdk, hogy ez a cimzett tdimogatdsok miatt tobblet eldirdnyzat. Ugyanis azt irja el a
jogszabaly, és gy miikodik az dllami tdimogatdsok eldirdnyzata, hogy a mitkodési céli allami
tdmogatdsokat minden esetben a moédositott eldirdnyzatnak a teljesitéssel kell megegyeznie.
Egészen addig, ameddig ezeknek az elGiranyzatoknak barmilyen pénziigyi teljesitése torténik,
egészen addig az Osszegig, €s ez nyilvanvaldan az utolsé, december 31-i idOpontig szdl, vagy
a 28-a vagy az utolsé banki idOpontig, mert addig barmikor érkezhet, mint ahogy pl. a
tlizoltosagnak is egy 58 ezer forintos Osszege december 27-én érkezett a szdmléara. Tehat ezt
mindaddig nem lehet teljesen pontosan megéllapitani, amig az utolsé pénzosszeg kiutaldsra
nem keriil. A fejlesztési célid dllami tdmogatisok masképp mikodnek. Ott az &allami
dontéshozok eredeti, illetve mddositott eldirdnyzatban azokat az Osszegeket szerepeltetik és
nekik is azokkal az Osszegekkel kell az el6irdnyzatban szerepeltetni, amit a tdmogatési
szerzOdésben, annak az litemezésében az Onkormanyzat részére meghatdroztak. A cimzett
tdmogatdsi szerzddésben Nagyatdd Viros Onkormdnyzata 2008. évre 540 millié 940 ezer
forint tdmogatdsi részt kapott. Hogy ehhez képest csak 396 milli6 forintot hivtak le és
hasznaltak fol, ez a teljesitésben jelentkezik csak, de eldirdnyzatban azt az Gsszeget kell
szerepeltetni, amit a tAimogatasi szerz0désben meghataroztak. Emiatt a modositas miatt tortént
az meg, €s jelezte is az eldterjesztés szoveges részében, hogy miutdn ezt az 540 és a 396 ezer
forint k6zotti 6sszeget nem haszndltdk fol, ezért ezzel értelemszerlien a céltartalékot novelték
meg, mert hiszen az egyensuly megteremtése érdekében ezt az Osszeget ide tudtdk csak az
eléiranyzatban elhelyezni, itt nevesitették, ezzel novelték a céltartalékot. Még egyszer
hangsilyozza, hogy itt eldirdnyzatokrol van sz6, nem teljesitésekrdl. A teljesités majd a
beszamoldban fog ezekhez az eldiranyzatokhoz képest megjelenni.




Elmondja még, hogy hogyan miikddik a koltségvetés. Azt irja el6 a Kormédnyrendelet, hogy a
képviselo-testiilet a koltségvetési rendeleteit mindig koteles ugy, €s azon irdnyba mddositant,
ahogyan a bevételei és kiaddsai teljesiilnek. Ez nem tgy miikodik, mint egy gazdalkod6
szervezet, hogy év elején elkészit egy koltségvetési tervet és utdna azt majd év végén
valamilyen médon teljesiti. Itt dgy miikodik, hogy a teljesitéshez kell minden esetben az
elGiranyzatokat igazitani, és ezért kell évente tobb alkalommal is koltségvetési rendeletet
modositani. Ez egy dllamhdéztartasi szabdly, amit lehet vitatni, de ezzel kell dolgozni és igy
kell eljarni.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Szeretne arra magyardzatot kapni, hogy a 6-os szdmui mellékletben az 1-es sorban, az
igazgatds, a 2-tes sorban az Onkormdnyzati mikodésnél a december 20-dn jovédhagyott
személyi juttatdsok, a jarulékok, a dologi kiaddsok esetében az igazgatdsi onkormanyzati
mikodésnél a javasolt személyi juttatds novekedés bér €s jarulékai tekintetében miért
emelkedik 33,9 milli6 forinttal? Mi ez a novekedés? Ugyanez a sportcsarnokndl 1 milli6 446
ezer forintos novekedést jelent, az egészségiigyi alapellatasban 4 millié6 649 ezer forintot, a
kincstarnal, ami tudjuk, hogy maér nincs is, 1 millié 593 ezer forint, ingatlankezelésnél plusz 2
milli6 forint. Osszesen a polgarmesteri hivatalndl a miikodési eldirdnyzat 51 millié 667 ezer
forinttal megnovekedett. Mindez négy munkanap idotartamra. Erre kér magyardzatot és
valaszt.

Ormai Istvan polgarmester
Megkérdezi Barbalics Istvan képviseldt, van-e még kérdése.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
,Nem tudom, majd a vélaszoktdl fiigg.”

Melsin Valentin képvisel6:

Ismét visszakérdez, hiszen nem kapott minden kérdésére valaszt. Bar polgarmester tir mondta,
hogy csak azokra valaszoljanak a kollégdk, amelyekre tudnak, nehogy itt félrevezetd
informéciok legyenek. Azt gondolja, hogy egyszeri kérdés volt, hogy a december 21-én
atutalt 20 millié forintr6l mikor értesiilt az Onkormdnyzat, hogy a 20-dn elfogadott
koltségvetési modositasban még nem szerepelt?

Ormai Istvan polgarmester

Képvisel Ur ! ,,Az a kérdésem, hogy figyeld a testiileti iilés menetét, és figyeld a kérdéseidre
adott valaszokat. Az imént mondta el Kliment Tiborné irodavezetd asszony a kérdésedre a
valaszt. Erre a kérdésre elhangzott a vélasz.”

Kliment Tiborné pénziigyi irodavezeté:

Az eloterjesztésben jelezték, hogy dllami tobblet bevételre tettek szert, illetve az
eldiranyzatokat a tényleges teljesitésre modositottdk. Ez azt jelenti, hogy a 1étszam leépitési
palyazatra december végén kaptak még jelentds Osszeget. Kaptak még a munkaiigyi
kozponttdl elkiilonitett dllami pénzalap tdimogatdst a kozhasznd foglalkoztatds timogatdsara.
Ezekkel a bevételi osszegekkel moddositottdk a polgdrmesteri hivatal személyi juttatds és
jarulékai el6irdnyzatait, mert ezekbdl a bevételekbdl keriiltek kifizetésre az itt megjelolt
Osszegek. Nem decemberben a négy nap alatt, hanem az év sordn, amikoris a tobbszori
modositassal sem teljesen tudtdk konkrétan meghatarozni ezeket az osszegeket az év végén a
teljestiléskor és a pénzeszkozok atvételekor konkretizdlédott. A 20 milli6 forint tn.
mukodésképtelen tdmogatdsbdl pedig a polgarmesteri hivatalndl a dologi kiaddsokat az tn.




szakfeladatokat modositottdk, mert ez megteremtette a lehetdségét annak, hogy itt még
december 31-ig pénziigyi teljesités is torténhessen ezeken a feladatokon. Az, hogy a
kozvilagitas koltségei és az egyéb kiaddsok koltségei a kordbbi rendeleti eldirdnyzatokhoz
képest most miért ilyen 0sszegliek, azt mar kordbban is jelezték, hogy tavaly lehetdség volt a
kotvénykibocsitds sordn olyan kifizetéseket teljesiteni, amelyek a 2006-r6l jelentdsen
athuzodo széllitd kotelezettségeket tartalmaztdk, és emiatt a 2007-es év teljesitése és
eldirdnyzatai nemcsak a 2007. targyévi felmeriilt koltségeket, hanem a 2006-r6l athizodo
koltségeket is tartalmazzak.

Az oktatési intézmények informatikai fejlesztési lizingje egy olyan tétel, ami egy hdrom éves
szerz0dés tavalyr évi liteme. Az oktatdsi intézményeknél az dallami koltségvetésbdl
informatikai fejlesztésekre kaptak pénzt, harom évre elosztva, amire egy hidrom éves lizing
szerzOdést kotottek az intézmények a taniigyl nyilvantartasok €s egyéb taniigyi informatikai
nyilvantartdsok elkészitésére, és ezek a lizing koltségek jelennek meg itt a polgdrmesteri
hivatalndl az oktatési intézmények lizing soran. Ennek allami bevétel oldala is van, a normativ
allami tdmogatasokban.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Tovédbbra sem kapott arra vdlaszt, hallotta, hogy sziiletett valamilyen fajta magyarazat, de
nem a kérdésre adott valasz volt.

Az onkormanyzat nem dontott sem az onkorményzati miikodésnél az 1 f0 €s az igazgatasnal a
64 10 1étszdmcsokkentésérol. Akkor hogyan lehet ide 34 milli6 forintot pluszban elszdmolni
akkor, amikor ezen a két tételen semmiféle leépités nem volt, nem rendelkezett réla a testiilet.
A maésik koncepciondlis nagy baj itt az egész szemlélettel, azt mondja az irodavezetd asszony,
hogy a tényleges teljesitéshez modositottdk. Nem a polgdrmesteri hivatal mddositja az
eléiranyzatokat, hanem a képvisel-testiilet médositja. Ok dontenek ebben és nem a hivatal.
Tehat nem egy tényleges felhaszndldshoz igazitjdk hozzd a jogszabdlyt, hanem a jogszabdly
alkotds soran megallapitott 6sszeget koltheti el a hivatal. Itt a nagy szemléletbeli kiilonbség és
teljesen jogszertitlen a felhasznélds, amire nincsen eldirdnyzat.

Ormai Istvan polgarmester:
Tehat akkor a hozzaszolasoknal tartunk.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Nem, még kérdésem...

Ormai Istvan polgarmester:
Képviseld Ur! Ez egy hozzdszolas.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Kérnék erre magyaréazatot.

Ormai Istvan polgarmester:
,,Bz egy hozzaszolas volt, mert a véleményedet fejtetted ki, tehit egy hozzaszolast hallottunk.
Parancsolj, folytasd a hozzaszélasodat.”

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

,Nem folytatom, kérdéseknél tartok. Azért kellett ezt megmagyardzni, mert még tovabbra
sem kapok a kérdésemre valaszt. Tehat szeretnék a kérdésemre valaszt kapni, ezért kérdezem
tovabbra is, hogy erre kapjak magyarazatot. Koszonom.”
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Ormai Istvan polgdrmester:

A kérdéseket lezarja. Megkérdezi Kliment Tiborné irodavezet6t és Dr. Kovéacs I1diké jegyzot,
hogy még kivannak-e vialaszként valamit elmondani, ismertetni, van-e még valamilyen
informacidjuk, amit szeretnének elmondani?

Megnyitja a vitat. Hozzasz6lasoknal tartanak.

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Folytatva. Reméli, hogy az elobb feltett kérdéseire a hozzdszoéldsoknal kap majd vélaszt,
akkor azt nem ismétli meg. Arra sem kapott valaszt, hogy hogyan lehetséges az, hogy 2008.
marcius 27. napjan egy olyan rendeletet fogadnak el, ami 2007. december 31. napjan 1ép
hatalyba.

Ormai Istvan polgirmester:
Vilaszoltak erre. Képviseld ur erre konkrét vélaszt kapott.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Ez jogalkotdsi nonszensz. Ez mér a véleményem. Tehdt itt az elokészitésben ez az anyag egy
teljesen feliiletes, slendridn anyag, olyan, amilyen az el0készitési munka. Ez képviselo-
testiileti targyalasra alkalmatlan.

Melsin Valentin képvisel6:

Sok minden atvezetése tortént, ahogy itt hallottdk. Bar jogszabdlyilag amire jegyz0 asszony
utalt, bizonyos dolgok esetében, dllami tdmogatds, normativa esetében irta eldé kotelezden
torvény utélag, ha nem csalnak az informdacidi. A tobbi esetében, hogy itt teljes egészében
megzavarjdk a képviselOket, akik vették a faradtsdgot, hogy ezeket a szamokat atnézz¢€k, nem
biztos, hogy indokolt volt., hiszen a kovetkezd napirendi pontban, ahogy polgarmester ur utalt
rd, targyaljak a 2007. évi beszamol6t. December 20-an moédositottdk a koltségvetést, 20-a és
31-e kozott torténtek pénzmozgdsok, ott a beszamold, ott lesz a moddositott eldirdnyzat
teljesitése, egyszertien a beszamoloan meg lehet magyarazni, hogy mi az eltérés.

Ormai Istvan polgarmester:

Lezarja a vitat.

Az elOkészités sordn és az eldterjesztés elkészitése sordn a polgadrmesteri hivatalban dolgozé
szakemberek és vezetok a legjobb tuddsuk és leginkdbb koriiltekintdé moédon jartak el, és
semmilyen torvénysértd nincs az ismereteik szerint ebben az eldterjesztésben. Az pedig, hogy
ki hogyan mindsiti ezt az eldterjesztést, az nyilvan a mindsitot is mindsiti.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a rendelet-tervezetet.

A képviselo-testillet a rendelet-tervezetet 12 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal, 3
ellenszavazat mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgarmester:
Megkéri Dr. Kovécs I1diko jegyzot, hirdesse ki a rendeletmoddositast.

Ormai Istvan polgarmester a rendelet kihirdetésének idejére rovid sziinetet rendel el.
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Nagyatid Vdros Onkorminyzata Képviseld-testiiletének az oOnkormdnyzat 2007. évi
koltségvetésérdl sz6l6 5/2007. (II. 16.) rendeletének moédositdsara vonatkozé 12/2008. (III.
27.) rendelete a jegyzokonyv mellékletét képezi.

Kimegy az iilésterembdl Csendesné Murdnyi Ibolya képviseld. A képviselo-testiilet 1étszama:
15 f6

Sziinet utan:
2.) Eléterjesztés Nagyatdd Viros Onkormdnyzata 2007. évi koltségvetésének

végrehajtasardl, a végrehajtasrdl szold onkormanyzati rendelet megalkotasarol
El6ado: Ormai Istvan polgarmester

A napirend targyaldsandl jelen van: Jeles Ferencné konyvvizsgdld

Ormai Istvan polgarmester:

A 2007-es év gazdalkodasdnak mérlegét targyaljdk most, azt tartalmazza az elOterjesztés,
illetve a hozz4 kapcsol6do rendelet.

Az elmult évben nagyon jelentds valtozasok voltak a gazdalkoddsban és a koltségvetésben. A
képviselO-testiilet az erre a teriiletre vonatkozoan tobb alkalommal jelentds dontéseket hozott.
Az egyik, hogy a koltségvetési rendelet elfogaddsakor mar abban az idOszakban kiadds
csokkentési intézkedéseket tettek annak érdekében, hogy az Onkormdnyzat koltségvetési
pozicidja, pénziigyi helyzete javuljon. A masik, hogy a 2007-es évben olyan hitel miiveleteket
hajtottak végre €s ezek kozott egy jelentds, 900 millidés kotvénykibocsatast tettek meg,
amelynek a hatdsa az volt, hogy stabilizdlédott az 6nkorményzat koltségvetési helyzete. Egy
harmadik jelent0s intézkedés-sorozat volt azoknak az atszervezéseknek az elOkészitése,
eldontése €s megvaldsitdsa, amelyek tobbek kozott a koltségvetési pozicidkat is javitottak
nemcsak erre az esztenddre vonatkozéan, hanem a kdvetkezd évekre kihatéssal is, ilyen volt,
hogy a Szocidlis Szolgaltaté Kozpontot a Kistérségi Tarsulds miikodtetésébe adtdk,
létrehoztdk a kozoktatdsi intézmények egységes szervezetét, és létrehoztdk a Nagyatddi
Fiirdok és Sportlétesitmények Intézményét. Mind a hdromtdl azt varjdk, hogy
koltségmegtakaritdsokat eredményeznek ugy, hogy a szakmai munkdnak sem a szinvonala,
sem a feltételrendszere nem sériil.

Az elmult évben az onkorményzati feladatellatdshoz biztositottdk a feltételeket, mitkodtették a
varost, ellattdk a feladatokhoz kapcsolédd tennivaldkat, ezekhez a sziikséges forrasokat,
feltételeket biztositottdk. Ugyanakkor megvaldsitottdk azokat a fejlesztéseket, amelyek
aktudlisan, terveik szerint a 2007-es évben voltak aktudlisak. Ezzel egyiitt, mindezek
figyelembevételével a 2007-es év végén egy jobb gazdasdgi-pénziigyi pozicidba keriilt a
varos, mint az év elso felében volt.

Kérdések:

Bakos Jozsef képvisel6:

Mielétt kérdéseit feltenné, megeldzendd a megrovast vagy a gyengéd figyelmeztetést, jelzi,
hogy részt vett a bizottsagi iiléseken. Volt a pénziigyi iroddn, a konyvelésen, elolvasta a
konyvvizsgéloi jelentést, és ennek ellenére — igaz, hogy nem 41, de azért — 6 kérdése mégis
csak sziiletett. Reméli, nem kap elmarasztalast érte.

Els6 kérdése a Pénziigyi Bizottsdg elnokéhez: a mérleg ismeretében a bizottsdg miként itéli
meg a varos pénziigyi helyzetét? Mennyi az 0ssz-kotelezettségallomany? A kérhaz levaldsara
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tekintettel kezelhetOnek latjdk-e a jelenlegi tartozdsdllomanyt? Ugyanehhez a kérdéshez: a
jelenlegi jelentds novekedési trend megéllitasdra, illetve mérséklésére latnak-e esélyt?

Visszajon az ilésterembe Csendesné Murdnyi Ibolya képviseld. A képviselO-testiilet
1étszama: 16 f6

Bakos Jozsef képviselo:

Masodik kérdése: az eldterjesztéshez potldlag csatolt konyvvizsgéldi hitelesitési zdradék nem
vélemény. Kérdése a konyvvizsgild asszonyhoz, mi a véleménye a koltségvetés teljesitésérol.
Hangsulyozza, nem a zaradék sz6 szerinti felolvasdsa, hanem sajat meglatdsa, summaézott
véleménye érdekelné.

Harmadik kérdése az eldterjesztOhodz: a 2007. évi vizikdzmil rekonstrukcidos program miért
ilyen alacsony szdzalékban teljesiilt?

Mekkora rafizetéssel miikodott a 2007. év sordn a gyogyfiirdd és a strandfiirdd — kiilon-
kiilon? Mekkora a varosgondnoksag, valamint a kollégium 2007. év zar6 kintlévOsége? A
dijhatralékra, illetve a lakbérre gondol. Mennyi volt a kérhaz lejart szallitéi alloméanya 2007.
janudrjaban, illetve marciusdban?

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A Virosgondnoksdg eldirdnyzatairdl késziilt kimutatdssal kapcsolatban kérdése: folydirat
beszerzésre 105 ezer forint volt tervezve, folhasznaltak 243 ezer forintot. Ez tobb, mint
dupldja az eldiranyzatnak. A kis értékili targyi eszkoz beszerzéseknél az eredeti eldirdnyzat
420 ezer forint volt, az megemelésre keriilt 1 milli6 969 ezer forintra, viszont a teljesités 2
millié 327 ezer forintban van. A 42-es rovaton szellemi tevékenység végzésének kifizetése 2
milli6 516 ezer forintban teljesiilt. Megkérdezi, hogy milyen szellemi tevékenységre
vonatkozdan tortént ilyen jellegli kifizetés?

Osszevetve az eldbb elfogadott 2007. évi koltségvetés-modositast, ami itt par perc sziinet alatt
kihirdetésre is keriilt, abban az anyagban az 5. szdmu mellékletben, amit most elfogadtak, az
szerepel, ebben az anyagban pedig 4. szdmu mellékletként az Onkormdnyzati tdmogatds
elfogadott 6sszege 683 ezer 474 forint. Itt pedig az el6bb elfogadott anyag szerint pedig csak
663 ezer 474 forint szerepel. Akkor most melyik igaz? Amit az elobb kifiiggesztettek vagy
pedig ez a szam? Ugyanigy a polgdrmesteri hivatal bevételi eldirdnyzatandl a bevétel 6sszesen
az eldbb kifiiggesztett rendelet szerint 971 milli6é 187 ezer forint, a 2. napirendi pont 4. szamu
mellékletének a bevétel 0sszesen sora pedig 951 millié 187 ezer forint. A kettd kozott azért
jelentds kiilonbségek vannak, és ebben az esetben nyilvanvalé mddon a teljesitési szdzalék
sem stimmel. Erre kérne valaszokat.

Melsin Valentin képvisel6:

Az els6 oldalon a kiadasok csokkentése kozott, a harmadik bekezdésben szerepel, hogy az
onkormanyzat dontott, hogy a gazdasdgosabb miikodtetés érdekében 2008. januér 1-t6l 6nallé
intézményi formaban milkodteti a gyogyfiirddt, a varosi strandot, a vérosi sportcsarnokot,
Mudin Imre sporttelepet, valamint a Tourinform Irodat. Van-e mar valami szdm, akér terv
forméjdban mert konkrét szdmot, mivel janudr 1-t6l indult, nem lehet latni, de tortént-e valami
tervezés, lathatok-e ezek a szdmok arra vonatkozéan, hogy ez valéban gazdasidgosabb
mikodtetés lesz? Rengetegszer eldkeriilt mar az utébbi idében, de semmi konkrétumot nem
lattak. Van-e ilyen, hozza lehet-e jutni ilyenhez?

Dr. Ludas Laszlé képviseld, a Pénziigyi Bizottsag elnoke:
Arra a kérdésre, hogy a Pénziigyi Bizottsig hogyan értékeli a varos jelenlegi helyzetét a
mérleg ismeretében elmondja, hogy ez kicsit hosszabb és Osszetettebb anndl, mint azt
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mondhatja, hogy akér jonak, akér rossznak. Inkdbb ugy kellene ezt vizsgdlni, hogy honnét
indulnak €s hova fognak érni. Ez kapcsolddik a hiteldllomédny véltozdsahoz, illetve a
kovetkezd kérdéshez, ami a fonndlld és ismert tartozdsok Osszegét mutatja. Két tdblazatot
kaptak. A 2-es szamu kimutatas rogziti, hogy a 2006. december 31-1 dllapotban 780 millié
269 ezer forint volt a kimutatott hiteldllomény, ehhez képest hitelfelvétel tortént 1 millidrd
115 milli6 769 forint 8sszegben. Majd torlesztés tortént az elmult évben 567 millio 558 forint
Osszegben, tehat igy december 31-i dllapotban megfelelden a rendelkezésre 4116 adatok szerint
az 1 milliard 328 milli6 480 ezer forint. A bizottsdg és gondolja a képviselo-testiilet is abban
az informécidéban van, hogy ekkora a pillanatnyilat kimutathaté hiteldllomany. Ehhez
kapcsolodik még egy kovetkezd tdblazat, ami még tobbet arul el ezzel kapcsolatban.
Megjegyzi, hogy a 9-es szdmi melléklet a hossziilejaratu hitelek dllomanyandl, ami az éven
tali hitelekrdl szol, ott a 2007. december 31-1 dllomany a hosszulejdratiakndll millidrd 201
millié 391 forint, majd az azt kovetd évekre ennyi lesz a torlesztés, és az mar nem az
allomany. Pontositasképpen mondja el, mert félreérthetd a tdblazat ily modon. Itt mar — ami a
vdlasza is — a 2008-ban eldirdnyzat szerint a hosszu lejaratd hiteleknél a torlesztés 21 millid
710 ezer forint, 2009. még aranylag konnyebb €v lesz az 50 millios torlesztéssel, de utdna mar
évente 2010-td1 kezdddden a kotvénykibocsitasbol eredéen 95 millié forint, illetve 105 millié
forint évi torlesztés kell, hogy torténjen. Vdlasza tehat az, hogy pillanatnyilag azokkal az
intézkedésekkel, amiket az elmult évben meghoztak, azokkal stabilizélni tudtdk némileg az
onkormdanyzat sziikos anyagi helyzetét és a pénziigyi fizetOképességet meg tudtdk ugyan
Orizni, csak az aggalyok a kovetkezOk: mindig ilyen szigori és raciondlis intézkedéseket
minden évben a lehetdségek miatt nem fognak tudni hozni. Tehat minden évben nem tudnak
intézményeket 6sszevonni, 1étszdmleépités is egy bizonyos hatarig torténhet csak, és kotvényt
sem lehet minden évben kibocsatani. A terheket a tovdbbiakban is kell majd viselni, €s amint
emlitette, a késdbbiekben nem is kismértékben fognak jelentkezni, tehat ahhoz, hogy ezt a
helyzetet, amit most ki lehet mondani, hogy a véros fizetOképessége jelenleg stabilizalodott.
Ugy itéli meg, hogy kedvez8bb helyzetbe jutott a véros pillanatnyilag a kétvénykibocsatdsnak
koszonhetden, ezt nehéz lesz megdrizni ilyen finanszirozasi feltételek mellett, a jovore
vonatkozéan. Az aggélyt abban latja, hogy ha tovabbra is az dnkormdnyzatok ilyen nehéz
finanszirozassal kell, hogy megkiizdjenek, és a megtakaritasi lehetdségek lecsokkennek a
jOvoben, illetve mér az idei évben is, akkor hidba lesz hozadéka ezeknek a megtakaritdsoknak,
Ujra szembe fognak nézni akiar egy Ujabb hitelfelvétellel, vagy egy tjabb
kotvénykibocsatassal.

A terhek pillanatnyilag csokkennek, az idei évben kevesebbet kell torleszteni, hiszen
halasztott fizetéssel vették fel a kotvényt, de majd 2010-t0l kezdédbden ez egy folyamatos
terhet fog réni a vérosra.

A korhdzzal kapcsolatos kérdést nem érti. A kérhdz mennyiben kapcsolddik a véros
koltségvetéséhez?

Bakos Jozsef képvisel6:
Annyiban kapcsolodik, hogy benne van a véros koltségvetésében.

Dr. Ludas Laszl6 képviseld, a Pénziigyi Bizottsag elnoke:
A korhaz koltségvetése akkor érintené véleménye szerint a varosét, ha az 6nkormanyzat abbdl
gazdalkodna. Tehat az meg nem lett volna helyes, ha a kérhaztol vontak volna el pénzeket.

Jeles Ferencné konyvvizsgalé:
A felvetett kérdésekre valaszolva elmondja, hogy Bakos képviseld urral harom alkalommal is
leiilt, és ezeket megbeszélték, a valaszokat ismeri, de ennek ellenére tjra elmondja.
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Azt nem tudja megmondani, hogy mennyire jol sikeriil a 2008-as és a kovetkezd esztendd.
Konyvvizsgalat sordn meglepden jO eredmény, hogy az 0Osszes intézmény kotelezettség
alloménya teljesen lement, egészen minimdlis tartozdsok vannak ahhoz képest, hogy a mult
évi kotelezettség dlloméany 1,5 millidrd volt, a mostani 2 milliard. De ha ebbdl leveszi a
koérhdz 437 milligjét, akkor csak éppen 100 millidval tébb, pedig 900 milliét folvettek. Tehat
az mind nagyon hasznosan, a fonndllo kotelezettségek csokkentésére tortént. Hallotta, hogy
elhangzott az iilésen, hogy a testiilet fogadja el vagy mondja meg a kotelezettségek
elGiranyzatat, modositasat, teljesitését. Ez nem egészen igy van., mert neki minden
intézménynél és Osszevontan az Onkormdnyzatndl is meg kell vizsgdlni, hogy mi volt az
elGiranyzat, mi a teljesités €s mi a modositds. Minden alkalommal, ha valamilyen véltozas
van, a legkisebb 0sszeg figyelembe vételével is modositani kell. Ha ez visszamendlegesen
torténik igy, azt az itt il gazdasagi vezetok kiilondsen jol tudjdk, hogy vannak olyan
beérkezett pénzek, amiket ugyan most kapnak meg, akar janudr, februdrban, vagy marciusban
is, de ugy irjak eld, hogy még az eldz6 évre. Akkor az itt most olyan moédositasra keriil, hogy
a 2007. évet modositjdk. Ugyanakkor a teljesités megtortént, azt mar nem most dontik el,
hogy az megtortént vagy nem. Olyan konyvelés van, hogy amikor a kifizetés megtortént, azt
lekonyvelik, és az a teljesités. Ezért kell ezeket a dolgokat mddositani.

Elmondja, ha barkinek, barmikor kérdése van, szivesen 4ll rendelkezésre.

Bakos Jozsef képviselo:

Tavaly volt egy kérdése a konyvvizsgalohoz, és ugy érezte, hogy zokon vette. Ezzel szerette
volna demonstrdlni jéindulatat. Valéban meghallgatta tobbszor is, kielégitd, kimeritd
valaszokat kapott. Csak azt szerette volna, ha ezt a véleményt megosztja képviseld-tarsaival
is, mert tSle hitelesebben hangzik, neki nem hiszik el sohasem. Eppen ezért volna egy
kérdése, mert a Pénziigyi Bizottsdg elndke is nagyon szemérmes volt. A mérlegben €s a
jelentésben szereplé Nagyatdd Viaros Onkormdnyzata 2007. évi és 2006. évi 0Ossz
kotelezettségét, ha megismételné még egyszer, forint pontossdgig, hogy jol hallottik-e a
képviseld-tarsak, mert ezt 5-6 éve szeretné elérni, de itt megint megy a fényezés €s hallotta azt
is, hogy ebbdl a korhdazé ennyi, meg annyi. A korhdz még az Onkormdényzaté, minden
addssagaval.

Ormai Istvan polgarmester:
Megkérdezi Bakos Jozsef képviseldt, hogy ez hozzaszolas?

Bakos Jozsef képviselo:
Kérdés, csakhogy értse a konyvvizsgdlé asszony. Egy kérése volna, ha azt a két tételt még
egyszer megismételné

Jeles Ferencné konyvvizsgalé:

A kérhdz gazdasagi igazgatéja jobban meg tudta volna valaszolni a kérdést. Nem emlékszik
pontosan, hogy 2006. december 31-én vagy 2007. janudr 1-én mennyi volt a koérhdz
kifizetetlen szdmldja. Akkor arrdl volt szd, hogy amit kimutattak, 103 millié volt, és ezért a
100 millién feliilli Osszegre kellett volna csak torvény szerint neki rendelkezni, hogy
onkormdanyzati biztost nevezzenek ki. Akkor arrél volt sz, hogy a 3 millié pluszért nem
kérnek, ezzel egyetértett a korhdz vezetése, ezt igy kérték. Ezért nem lett egy évvel ezelott
onkormdanyzati biztos. Most azonban amikor mar 400 millié foliil van, most keriilt rd sor.

Még egyszer elmondja: 6sszesen 2 millidard 054 ezer 814 forint.

Ormai Istvan polgarmester:
Most sokkal tobbet tudnak. Kétli.
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Kliment Tiborné pénziigyi irodavezeto:

A beszdmol6 4. szdmu mellékletével kapcsolatban igaza van Barbalics képviseld udrnak,
valoban egy eliras tortént. A modositott eldirdnyzat az onkorményzati tdimogatds soron a 4.
szamu mellékletben 683 millié 474 ezer forint, és a mindodsszesen bevétel 971 millié 187 ezer
forint. [gy a sz4zalékok is véltoznak, 97,96 %, illetve 98,71 % lesz a teljesités.

Kéri, hogy a képviselo-testiilet majd a beszdmold elfogaddsakor ezt a mddositdst vegye
figyelembe.

Azokra a kérdésekre, amelyeket az intézményi beszdmolokkal és adatokkal kapcsolatban
tettek fel a képviseld urak, azokra itt most védlaszolni nem tud. Valamennyi intézmény
bekiildte a részletes szoveges beszdmoldjat, amiben tobbek kozott ezek a kimutatdsok is
szerepelnek. A Virosgondnoksag beszdmol6ja is, ha a képviseld tr kéri, rendelkezésre 4ll. Ok
soronként, munkanemenként, koltséghelyenként kimutatjdk minden évben részletesen a
bevételeiket és a kiaddsaikat, ezeket pontosan bemutatjdk €s ez megtekinthetd.

A gyogyfiirddvel kapcsolatban 2007-r6l részletes adatokat nem tudnak biztositani, ugyanis a
korhaztdl egyediil nem kaptak szoveges értékelést a 2007. évrdl, ezért ezzel nem tudnak
szolgdlni. Annak ellenére nem kaptdk meg, hogy tdliik is kérték és ez kotelezd is, hogy
minden évben beadjdk.

Az intézmények elbirdnyzataival kapcsolatban elmondja, hogy a koltségvetési rendeletben az
intézmények szdmdra az Un. kiemelt eldirdnyzatokat hatarozzak meg. A személyi juttatds és
jarulékait, a dologi kiadas, és ezen belill kiemelten a koziizemi dijak. Az, hogy ezeken a
kiemelt eldirdnyzatokon beliil 0k sajat maguk hogyan hatdrozzak meg az eldirdnyzataikat, az
az intézmények vezetdinek a dontése. Természetesen az az ésszerll €s célszerll, ha a teljesités
ardnyaban moédositjdk Ok is az eredeti, illetve a médositott eldirdnyzatokat. Igazabdl Onekik a
kiemelt {6 eldirdnyzati Osszeggel kell elszamolniuk, tehat azokat az elOirdnyzatokat nem
léphetik tdl. Azon beliill 6k sajat hatdskorben ugy modositjdk és ugy alakitjdk az
eldirdnyzatokat, ahogyan 6k azt jonak 14tjadk vagy ahogy a feladat elldtdsa indokolja. Tehat az,
hogy valamelyik intézmény a dologi kiaddsaindl a papir, ir6szer eldirdnyzatat ,,x” forinttal
tervezte, de ,,y” forinttal teljesitette, de az egyéb konyvbeszerzésnél is eltérések vannak, az
megengedhetd. Az a 1ényeg, hogy a dologi kiaddsai 0sszesen eldirdnyzatait, amit a képviselo-
testiilet szdmara meghatarozott, azt nem lépheti til.

Ormai Istvan polgarmester:
A vizik6zml rekonstrukciéval kapcsolatban nem tudja, hogy pontosan mire gondolt Bakos
képviseld ur.

Bakos Jozsef képviselo:
Volt itt egy iitemterv, és annak a megvaldsitdsa nagyon alacsony szdzalékban realizalodott.

Ormai Istvan polgarmester:
Megkéri Bakos Jozsef képvisel6t, mondja meg, hogy hol van ez feltiintetve.

Bakos Jozsef képviselo:

Ez nincs itt feltiintetve sehol. A polgarmester ur a bizottsagi iilésen felvazolta, hogy hogyan is
kell érteni a koncesszids dij elszamoldst. Batorkodott nemcsak a bizottsagi iilésre elmenni,
hanem a vizmiihoz is, és ott tdjékoztattdk, hogy mi az oka ennek az alacsony koncesszids
dijnak. Miutén eléggé komplikalt, bonyolult iigyrdl van szo, eltekint a vélasztol, de a fiirdd és
a kollégium iigyében kérne valami valaszt.
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Ormai Istvan polgirmester:
A Virosgondnoksag és a kollégium kintlévOségeirdl irasban fognak vélaszolni a képviselod
urnak.

Bakos Jozsef képviselo:
Ettdl a vdlasztdl is eltekint. Csak hallani akarta, mert jart a bizottsagi tilésen és tajékozddott.

Ormai Istvan polgarmester:

Melsin Valentin képviseld kérdésére: j6 kérdést tett fol a képviseld dr, mert igazabdl 6 is
megmondta, hogy nem lehet vélaszolni a kérdésére. Nagyon koszoni, hogy azért ezt 0 is érzi,
és ki is mondta, meg fogjdk nézni ezt. Biztos abban, hogy gy, ahogy, amikor a masik kettd
szervezeti valtozas hozadékdrdl, tapasztalatairdl irtak (a szocidlis ellatasi rendszerrdl és a
kozoktatdsi intézményrdl) itt is ez meg fog torténni és meg fogjdk mutatni ezeket a
kiillonbségeket. Azzal egyiitt, hogy még egyszer megismétli: intézményi szervezeti
valtozdsokat nem egyik évrél a mdsikra kell gondolkodni, mikor ezeket tervezik, hanem
legaldbb kozéptdvra. Meg kell teremteni azokat a feltételeket, amelyek lehetové teszik azt
hogy hatékonyabban tudjanak miikodni és gazddlkodni ezek az intézmények.

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Eldszor is engedje meg a polgarmester Ur, hogy megdicsérje az eldterjesztésért, mivel ez a
2007. évi koltségvetési végrehajtisardl szolo eldterjesztés nem sz6 szerint azonos a 2005-0s
és a 2006-os anyaggal, mint ami az el6z6 évben volt. Szamottevo a fejlodés.

Az ellterjesztés szoveges részében ugy gondolja, hogy az eldterjesztd nagyon fontosnak
tartotta azt, hogy a kérhazi létszamleépités és a tulérdk csokkentése a bekezdésben négy
sorban szerepel, mert ugyanezt a részt a masodik oldalon szintén megismételte, sz6 szerint.
Az anyag tartalmi részénél azt tudja megallapitani, hogy az Onkormédnyzat egész évi
kommunélis addébevétele 38 nap addssagdllominy novekedésére volt elegendd. Hallottuk,
hogy mekkora az 6nkorményzat kotelezettségallomanya, tehat meghaladta tavaly év végén a 2
millidrd forintot, €s tobb mint fél milliard forinttal novekedett az eldz6 évhez képest. Ez napi
masfél millié forintos ndvekményt jelent.

Az elbterjesztés masodik oldaldn, a lap aljan, az szerepel, hogy éven beliili rovid lejdratu hitel
igénybevételére kettd esetben keriilt sor; 40 milli6 forint és 125 millié forint 6sszegben, és
900 milli6 forint kdtvénykibocsatasrol dontottek. Az eldterjesztd szemérmesen elhallgatta azt,
hogy nem kettd esetben tortént hitelfelvétel, hanem hiarom esetben. Tudniillik a harmadik
hitelfelvétel az 500 milli6 forintrél szol, és mivel ez a hitelfelvétel torvénytelen volt, ezért az
onkorméanyzatot 500 ezer forintra megbiintették.

A 3. oldalon a koncesszids dijbevételnél azt tudjuk megdllapitani, hogy a ténylegesen
tervezhetd, a DRV szerint is kimutatott 24 millié6 forint helyett csak 10 millié forintot
tervezett az Onkormdnyzat, és ezt a fals és a valosagtdl teljesen eltérd terv adatot a
koltségvetésében nyolcszor megismételte az elmult évben, a mostanit is beleértve. Megkérte ¢
is a DRV-t, hogy félreértések elkeriilése végett a koncesszids dijbevétel terhére milyen
rekonstrukciés munkakat végzett el. Ebbdl ki volt mutatva, hogy Osszesen 21 millié 850 ezer
forint volt a 2007. évi terv, amely részben az onkorményzat, részben a DRV beruhdzisaban
késziilt volna. Ebbdl kettd tétel valdsult meg 8,4 millio forintos értékben. Az egész
koltségvetési tervezéssel a koncesszids dij tekintetében alapvetden az a gondja és észrevétele,
hogy nem a tényleges koncesszids bevétel van tervezve bevételként, a kiadasi részen pedig
nem is szerepel a tényleges raforditds, ami a koncesszids dij terhére torténik. Tehdt a valos
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szamviteli szabdlyok szerint a teljes koncesszidés dijat be kell tervezni és a tényleges
raforditast pedig a kiadési oldalon kellene tervezni. Ez az dnkormanyzatndl nem gyakorlat.
Ezen feltétlen, és siirgdsen véltoztatni kell.

Nem kedvez6 az onkormdnyzat szamadra, hogy 8 torvénysértd rendeletet alkot egy évben, a
koltségvetésérol.

A személyi juttatdsokndl azt irja a III. résznél az elGterjesztd, hogy intézményei személyi
juttatds €s jaruléka valamint dologi kiaddsai tervezett szinten alakultak. Ez nem mondhat6 igy
el, hogy ez valdban igy tortént, hiszen az el6z0 napirendi pontndl 1attdk, hogy a polgarmesteri
hivatalndl 51 millié forintos tdllépés tortént eldirdnyzat megtervezése nélkiil, amiben tobb
mint 40 milli6 forint volt a személyi €s jarulékai kiaddsainak az 6sszege, amit most probaltak
a koltségvetési rendelet kihirdetésével valamilyen moédon legalizdlni, ami szerinte
torvénysértd, de majd a szdmvevOszék meg fogja vizsgélni minden bizonnyal ezt a kérdést is,
és a koncesszids dij elszdmoldsat is, mert valészinii, hogy ebben a kérdésben egy végleges
allasfoglalast kell kérni.

Ko6szoni szépen az irodavezetd asszonynak az elismerd szavait, hogy sikeriilt rdmutatnia a két
napirendi pont tartalmi részének az ellentmonddsaira, és ha az onkormdnyzat ezt az altala
javasolt moédon fogadja el, akkor ismételten sikeriilt megakaddlyozni egy torvénysértd
rendelet elfogaddsat.

Az alpolgérmester dr nem is olyan régen, a koltségvetés targyaldsa sordn azt mondta, hogy 6
nem kivancsi arra, hogy a varosgondnoksag hany kapat vesz az eldiranyzatdbol. Hallottdk azt,
hogy a koltségvetésben csak a kiemelt eldirdnyzatokat fogadja el az 6nkorményzat, anélkiil,
hogy tudnd, annak mi a beltartalma. Tehdt errél a képviselo-testiilet tagjai semmit nem
tudnak. Nem is igénylik sajnos, hogy ezt megismerjék, mert egészen mdsként lehetne az
onkorméanyzat koltségvetését tervezni.

NézzEék meg, hogy mi tortént a polgarmesteri hivatalndl a sarok szdmok szerinti felhasznalas
szerint az elmult évben? Telefondijakra tobb, mint netté 10 millié forintot kifizettek. Ez azt
jelenti, hogy a most majd soron kovetkez6 kozbeszerzési bizottsdgnak év kozben mar kellett
volna jelezni azt, hogy itt sziikkség lenne egy kozbeszerzés kiirdsara, mert szolgéltatds
esetében varhatéan 8 millié forintot meghaladja a felhasznalds. Nem tortént meg, viszont a
kovetkezd napirendi pontndl sem latja, hogy erre vonatkozéan barmiféle javaslat lenne.

A karbantartasi egyéb iizemeltetési koltségeknél kozel 60 millié forintos Osszeg szerepel, ezt
kimondottan magas Osszegnek kell tekinteni anélkiil, hogy tudndk azt, hogy ténylegesen
ennek mi volt a részleteiben meghatdrozva, hogy milyen célra kell ezeket felhasznalni.

A belfoldi kikiildetésnél 1 millié 233 ezer forintot haszndlt fol a polgarmesteri hivatal. Ezt
viszonylag soknak tartja, de ahhoz viszonyitva viszont a varosgondnoksigét tartja nagyon
soknak, mert ott 2,5 millié koriili 0sszeg volt kikiildetési célra felhasznalva. Ezért lenne
fontos Tisztelt Alpolgarmester Ur ! Tisztelt Képvisels-testiileti Tagok, hogy a sarokszamokon
beliili tartalmat is a koltségvetés elfogaddsa eldtt megvizsgaljak tételesen, és meghatdrozzak
azokat a korl4tokat, hatdrokat, amin egy-egy intézmény nem Iéphet tul.

Nézzék tovabb: a polgarmesteri hivatal reprezentdcidra, reklam és propaganda kiadésra 5,5
milli6 forintot koltott. Ehhez még ki kellett fizetni 1,1 milli6 forint SZJA-t. Ez azt jelenti,
hogy a reprezentacios kiadas igy majdnem 7 millié forintba keriilt.

Tisztelt Képviseld-testiilet ! Tisztelt Nagyatadiak ! Megengedheti-e a véaros tobb, mint 2
millidrd forintos adéssdgallomany mellett, hogy évente majd 7 milli6 forintot reprezentaciéra
koltson, ételre, italra?

Bakos Jozsef képviselo:

Nem koltoi kérdéseire eléggé hézagos valaszokat kapott, ugyanigy, ahogy a korabbi években.
Ennek az okait nagyvonalakban képviselO-tirsa mar ismertette, ugyanis ahhoz, hogy
polgarmester ur felszolitdsanak, oOhajanak eleget tudjanak tenni, és némi adalékkal
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szolgdlhassanak a koltségvetéshez, azaz javaslatokat tehessenek a megtakaritdsra, akkor
ahhoz ismerni kell az un. sarokszdmokat, amit itt képviselO-tarsa emlitett.

Polgarmester ur fiilét sérti az elhangzott kotelezettségallomany, mert elnok tr elmondta, hogy
rovid hitel, hosszu hitel, kozép hitel, csak éppen a kotelezettségallomdnyt nem mondta.
Polgarmester dr megnyugtatta a testiiletet, hogy javult az évkozi pénziigyi helyzet, mert
kivaltottak néhany hitelt. Keriilték, hogy tavaly 1,5 milliard volt a kotelezettségdllomény, az
idén 2 millidrd 054 milli6, és ez 36 %-os novekedést jelent, s ha figyelembe veszik az azt
megeldzo év 730 millidjat, akkor a trend az eléggé sulyos, €s nem valami biztaté. A derls
optimizmusét a polgdrmester urnak a javul6 helyzettel kapcsolatosan nem osztja.

Nem véletleniil kérdezte, hogy milyen nagysdguak a varosgondnoksdgnal és a kollégiumnal a
kintlévéségek. Azért 9-9 millié forint, abbdl lehet, de a 230 ezer Gjsdgpénzbdl nem lehet
megtakaritani, ugyanugy, ahogy a papir zsebkenddbdl, meg szalvétabdl, stb. sem. De miutin
jogaszt is alkalmaznak az adott intézménynél, gy gondolta, hogy ez a szdm alacsonyabb.
Elnézést kér, ha az elmult hdrom hénap alatt ezt leredukdltak 1 milli6 ald, mert akkor sz6t sem
érdemel, de 18 milli6 forint kintlévdség jobb, ha itt van az 6nkormanyzat kasszdjaban.

Ami a fiirdot illeti, ha megkérdezné barmelyik képviselo-tarsat, miutdn a pénziigyi
irodavezetd sem tudott vdlaszolni a kérdésre, amit azért furcsall, mert egyeldre a korhdz még
idetartozik. Az, hogy a menedzsment nem teljesiti a tulajdonos Ohajit és nem teszi le
tobbszori felszolitdsra a javaslatdt, az egy dolog, de, hogy nem szamol be a mult évi
koltségekrdl, ez kicsit furcsdnak tartja, talan ide kellett volna invitdlni a féigazgat6 urat. Miért
mondja? A nagyatadi polgdrok és a varosban megfordulé vendégek pancsoldsa, ha marad a
trend, akkor kozeljovoben 60-80 millié forintjdba fog keriilni pluszban a varosnak. Ennyit kell
hozzitenni ahhoz, hogy miikodjon, ugyanis a gyogyfiirdonek 40 milliéval haladja meg, a
strandfiirdd, amelyik csekély hdrom hoénapig van nyitva, tobb, mint 20 millié a
tobbletkoltsége. Most ehhez hozzaveszik a tanuszodat, ugyan 8 havi bevétellel szamoltak, de
mivel csuszik az atadas, oriiljenek, mert augusztusig a koltség nagyobb lenne. Tehat ez egy
olyan figyelmet igényel az 0j intézménytdl, hogy ha a konyvelés utoléri magat, és a misodik
félévben mar latjdk a tényleges helyzetet, akkor j6 lenne, ha érzékelnék az integracid
hozadékat is.

A koérhazzal kapcsolatosan még megemliti, hogy a mult év sordn tudtdk, hogy ,,mennyi az
annyi”, és a két konyvvizsgdldi jelentés is egyértelmlien mutatja, hogy a korhdz mar tavaly
marciusban elérte azt a kritikus helyzetet, hogy 6nkormanyzati biztost kellett volna kirendelni,
és itt bizony mulasztds tortént. Igaz, hogy a konyvvizsgdld leirta, de olyat nem olvasott a
jelentésében, hogy javasolja az onkorményzati biztos kirendelését. Ugyanakkor az SZMSZ
vonatkozé fejezete szerint a Pénziigyi Bizottsignak udgymond munkakori kotelessége az
onkormdanyzati biztos kirendelésére tett javaslat. Ezt is elmulasztotta. Véleménye szerint ez
jelentdsen hozzdjarult a mostani stlyos helyzethez, mert egy év alatt a biztos tobbet tudott
volna tenni, mint egy hénap alatt.

Osszességében a mult évet tekintve, nem akarja dramatizalni a helyzetet, és nem az a célja,
hogy mindenkit megrémisszen, hogy mar 2 milliard folott van az addssagéllomany. Azt
szerette volna elérni most mar 5-6 év utdn, hogy a dontéshozdk legyenek tisztiban a valds
helyzettel, és ennek tudatidban emeljék meg a keziiket, amikor egyes tételeket meg kell
szavazni, és polgarmester Uirnak mondja, hogy ez miatt nyugodjon meg, nem a varos rossz
hirét akarja kelteni, csupan ennyit szeretett volna, és most végre a konyvvizsgalé kimondta,
hogy mennyi az annyi. Tehat megvan a feladat, hogy a helyzetet stabilizédlni, a trendet — ha
megallitani nem tudjdk — legaldbb mérsékelni, és miutdn keziikben lesz az integralds, tehat a
tett intézkedések hozadéka, eredménye, akkor azon kell torni a fejiiket, hogy milyen tovabbi
intézkedéseket kell tenni annak érdekében, hogy tovabb mérsékeljék ezt az addssagallomanyt
és kezelhetd legyen akdr kérhazzal, akédr kérhaz nélkiil.



19

Melsin Valentin képvisel6:

Elmondhat6, hogy polgarmester ur gondolata néha elkalandozik, hiszen csak részben figyelt
arra, amit kérdezett. A feltett kérdésnek csak egy része volt az a megallapitds, hogy konkrét,
mikodésre vonatkoz6 szdmok még nem lehetnek az dsszevont intézménynél. A masik része
ugy szolt, hogy ha mar le merik irni azt a szét, hogy a gazdasdgosabb miikddés érdekében
tortént az Osszevonds, illetve egyaltaldn, hogy Osszevontdk ezeket az intézményeket,
feltételezte, hogy valamiféle szdmszertisitett tervezés tortént, amit mar tobbszor kértek, nem
lattak, nem kaptak. Erre volt kivédncsi, hogy van-e, ha van, hogy lehet hozz4jutni.

Elolvasva az el6terjesztést, csatlakozik az eldtte sz6lokhoz, optimizmust érzett ki a sorokbdl.
Rogton az elején, ahol a tervezett miikodési hidny 138 millié 237 ezer Osszegben keriilt
meghatarozasra.

Kimegy az tilésterembdl Bakos J6zsef képviseld. A képviseld-testiilet 1étszama: 15 {6

Melsin Valentin képvisel6:

Késobb le van irva, hogy a mikodési hidany megszint. A 2. oldalon 900 millié forintos
kotvénykibocsitds esetében megemlitésre keriilt az Osszeg, ,.eldsegitette gazdalkoddsunk
egyensulyédnak helyreallitdsat, megszlint a miikodési hidny, tartalék képzésére is lehetOségiink
volt.” Elhangzott az, hogy mindez csak a jelenlegi helyzet, a jelen likviditdsi problémdékat
tudta kezelni, a jov6 viszont nagyon aggasztd. Ha ez a trend nem valtozik, hiszen az anyagbdl,
a mellékelt tdblazatokbdl is kitlinik, hogy 2007. évben a hiteldllomdny 548 millié forinttal
nétt, ez aggodalomra ad okot. Hidba szép a jelen, ha a jovo egyre kilatastalanabb.

Dr. Kovacs Ildiké jegyz6:

Barbalics képviseld trnak, a koncesszids dij nem tényszerli elszdmolasaval kapcsolatban
szeretne reagédlni. Ez mas maskor is folvetddott, hogy a koncesszids dij nem pontos értéken
keriil a koltségvetésbe, és ezdltal a koltségvetés torvényessége megkérddjelezhetd. A
képviseld-testiilet el6tt most is ott van a koncesszids dij elszdmolds levezetése, ahogy ez a
korabbi években is ott volt, a DRV altal megadott szdmitdsok alapjan. Ennek megfeleléen
tényszerlien, valés adatok alapjan keriilt be a koltségvetés tervezésekor, mddositdsakor a
rendeletbe, €s nem torvénysértd a rendelet.

Boros Balint képviselo:

Kicsit megszakitja a Mindentudds Egyeteme el6addsat. Ugy gondolja, hogy miutdn majdnem
mindenki kapott szemrehdnydst az itt iil6k koziil, hogy mire nem figyeltek, mindenképpen
ugy gondolja, hogy a konyvvizsgalo jelentését kell mindenképpen figyelembe venni, ami arrdl
sz0l, hogy a 2007-es koltségvetési év végrehajtasat elfogaddsra javasolja. A bizottsigi iilésen
megtargyaltdk az anyagot, és az ott felmeriilt kérdésekre vilaszt is kaptak. Ugy gondolja,
hogy valéban vannak olyan részletkérdések, amiket a képviselO-tarsa is feszeget, ami az
intézmények Onallésagat helyenként sérti. Nem ez egy képviselonek a feladata. FelelOs,
kinevezett intézményvezetOk vannak, akiknek egy feladatuk van, a koltségvetési rendelet
betartdsa. A rendelet betartisdndl vannak keretosszegek, amiket nem Iléphetnek til. Ez
altaliban nem is szokott bekovetkezni. A koltségvetési tételeken belill pedig az
intézményvezetdnek van joga, hogy eldontse, hogyan csoportosit.

Visszajon az iilésterembe Bakos Jozsef képviseld. A képviselO-testiilet 1étszama: 16 6
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Boros Balint képvisel6:

Ugy ldtja — és a bizottsdg tagjai is ugy lattdk, — hogy a kiilonféle hitelek visszafizetése, illetve
azoknak a megkezdése mindenképpen sziikséges €s jarhaté dit. Nagyon j6 dolognak tartja,
hogy mélységében is beledssa magait egy-egy képviseld a dolgokba, de akkor emellett a
helyzettel is tisztdban kell lenni. Nagyon meg van lepddve, hogy a képviselo-testiiletben
helyet foglald intézményvezetdk, illetve gazdasagi szakemberek miért nem tesznek javaslatot
a helyzet javitisdara. A torvénysértések és a fenyegetések, amelyek {ilésrdl {ilésre
megismétlddnek, gy tlinik, hogy csak a ,hdrom testor” tudja, hogy mit kell tenni. Ez nem
igaz, és ugy gondolja, hogy ez nem j6. Lehet nagyokat mondani, de ami j6, el kell fogadni. Ha
ezzel az a cél, hogy valaki sikeres legyen, ez egy un bumerang effektus, és vissza fog iitni.
Lehet, hogy jelenleg népszerli dolognak tlinik, de ezt semmiképpen nem tartja
elfogadhatonak. Az dnkormdnyzatndl €s a bizottsagokban is felel0s szakemberek dolgoznak,
akik a munkdjukat hozziértéssel végzik, €s a képviseld-testiilet tagjainak a lehetdséghez
mérten ehhez kell segitséget nyujtani. A maga részérdl a kioktatast és az dllandé biinbak
keresést, a pellengérre allitast visszautasitja. Ugyan név szerint nem hangzott el, hogy kinek
sz0l, de tilésrol-iilésre megismétlodik. A bizottsdgi tiléseken részt kell venni, ott nagyon sok
informdcidhoz juthatnak a képviselok. A képviseldnek joga sok mindent megkérdezni, de nem
joga zaklatni a munkahelyeken a dolgozokat.

Az elbterjesztést a bizottsag elfogadta, a konyvvizsgal6 véleményét nem vonja kétségbe. Elég
volt a jogi kioktatdsokbdl, a szdmszaki oktatasbol, erre vannak szakemberek. Azok, akik ezt
teszik, tegyenek maguk elé tiikrot, és nézzenek bele. Gyerekes dolog, hogy elvarratlan
szélakkal vadaskodnak, de azok nevében is visszautasitja ezeket, akik rendesen végzik a
dolgukat. Kéri a képviselo-tarsait, hogy prébaljanak a tényeknél maradni.

Bakos Jozsef képviselo:
Visszautasitja ezt a kioktatdst. Neki az az intézményvezetd, aki év kdzben cserben hagyja az
intézményét, és azért il itt, hogy a sajat helyzetét egyengesse ...

Ormai Istvan polgarmester:
Ez mennyiben tartozik a mérlegbe Bakos képviseld tr? A koltségvetési beszamolot targyalja a
testiilet.

Bakos Jozsef képviselo:

Annyiban, hogy kioktat a képviseld ur. Idetartozik polgarmester ur. Bocsdnat, az egyik
oldalnak elnézi, hogy személyeskedik, akkor nézze el nekem is a viszont vélaszt.
Visszautasitja, ha kell, akkor a polgarmesternek, és kikéri magénak.

Ormai Istvan polgarmester:
Képviselo Ur ! Tiirtdztesse magat.

Bakos Jozsef képviselo:

Engedtessék meg, hogy legaldbb a frakcié tarsat, aki elnok is, megszdlithatja, és hivatkozva
az SZMSZ-re, tessék cafolni képviseld ur vagy polgarmester ur, hogy nem igaz, amit
mondott. Nem pedig itt elmondani az esti mesét évrdl-évre. Didhéjban ennyi, mieldtt
megvonnd a szbt a polgarmester.

Melsin Valentin képvisel6:
Nagyon sajndlja, hogy Boros képviseld ur csak négyszemkozt meri vallalni a valds
véleményét. Feltéve, ha az a valos véleménye.
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Tatrai Jen6 képvisel6:

A képviselo-testiilet a koltségvetés 2007. évi végrehajtasat targyalja. Kaptak egy hitelesitd
zaradékot Jeles Ferencné konyvvizsgdlotdl, aki hosszi évek oOta végzi az Onkormanyzat
koltségvetését €s minden évben hitelesiti. Ennek a végeredményét konkrétan és jol atlatja. A
Virosfejlesztési és Gazddlkodasi Bizottsdg tdmogatja az eldterjesztés elfogaddsat.

Boros Balint képvisel6:

Nem emlékszik arra, hogy neveket emlitett volna. Ugy gondolja, hogy taldlé amit mondott.
Azzal kapcsolatban, hogy ki kit hagy cserben, van egy olyan véleménye, hogy a torténelmi
hiiséget 1s altaldban figyelembe kell venni. Nem biztos, hogy csak ugy lehet konnyen
itélkezni. Egyébként pedig a négyszemkozti véleménnyel kapcsolatos megjegyzésre reagalva
elmondja, hogy nyilvdnosan és vildgosan fogalmazott. Ebben a dologban nem szamok mogé
bijva mondja el a véleményét, egyszerlien egy tendencidra hivta fel a figyelmet, amirdl dgy
gondolja, hogy nem helyes.

Ormai Istvan polgarmester:

Azok kedvéért, akik késobb kapcsolddtak be a napirend targyaldsaba, elmondja, hogy a 2007.
évi koltségvetés végrehajtasat targyalja a képviselO-testiilet.

A vitat lezarja. Kotelessége, hogy néhdny dologrdl beszéljen. Eldszor is néhany tényszer
dologrdl, hogy természetesen a leggondosabban jartak el — és ezt mar tobb alkalommal a
képviseld-testiilet iilésén elmondta — a vizikdzmiivek koncesszids dijanak tervezésekor, és
most bebizonyosodott, hogy gondosan jartak el. Szerencse, hogy nem magasabb bevétellel
tervezték ezt az eldirdnyzatot, hiszen igy a teljesiilés még rosszabb lett volna, mint ahogy
most teljesiilt. Tehat gondosan jartak el, és van négy tényezdje a koncesszids dijjal
kapcsolatos gazddlkodasi teendOknek, és e négy tényezd akkor valik tényezové, ha tényadattd
valik. Most a 2007-re vonatkoz6 elszdmolds ismeretében egy; a 2007. ténylegesen atutalt
Osszeg ismeretében kettd; a 2007-ben ténylegesen a vizikdzmivekre forditott forrds
ismeretében hdarom; és a képviseld-testiilet dltal 2007. 4prilisdban elfogadott elszamolds
ismeretében, négy. Tehat ezen négy tény ismeretében fogjak elszdmolni a koncesszios dijat.
Minden pontosan, adatszertien, forintra rendelkezésre &ll, €s ezek ismeretében tudjak
elszamolni. Ezen adatok ismerete nélkiil ezt nem lehet megtenni. Tehat nagyon korrektiil és
pontosan, gondosan jartak el etekintetben. Természetesen dllnak minden tervszerinti és terven
kiviili ellendrzés elé.

A madsik: mihez képest sok, és mihez képest kevés? Azt soha nem mondja el egyetlen
hozzasz6l6 sem, hogy mihez képes sok, és mihez képest kevés. Konnyii szamokat mondani és
mindsiteni, kiilondsen ugy, hogy aki azt hallja, az nem tudja viszonyitani semmihez, a
levegdben 16gnak ezek a szdmok. Ezekkel dobdldzni nagyon konnyii dolog. Azt mondja, hogy
akkor valami tényszer(ibb aldtimasztist kér a mindsitésnél, mert igy ezeket nem tudja
elfogadni, és azt hiszi, hogy tobben vannak igy.

A megéllapitdsok utdn, legyenek azok olyanok, amilyenek itt most elhangzottak, hogyha
lenne javaslat, ha lenne barmilyen megoldasi alternativa, ha lennének kezdeményezések,
akkor folértékelédnének a kritikdk vagy az esetleg pejorativen hangzé vélemények is. gy
azonban dnmagukhoz hullanak vissza.

Megérkezik a képviselo-testiilet iilésére Dr. Novdk Janos képviseld. A képviseld-testiilet
létszama: 17 6

Ormai Istvan polgarmester:
Tehat azt tenni, hogy ne ndjon a hiteldllomény, zavartalanul miikddtessék a varost, valdsitsdk
meg a varosfejlesztési célokat, egyébként nehogy értékesitsenek egyetlen ingatlant is, mert
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ugye az elmult évben ez is tapasztalat volt. Ezt azért nagyon nehéz megcsindlni. Ezt, amit
most itt mondott, nem lehetséges, de varja az erre vonatkozd javaslatokat. Van itt egy
fliggdben 1évo iigy, amirdl sz esett, ez pedig az, hogy egy athidalé hitelként funkcionéld
vagy athidal6 forrast vettek igénybe a kotvénykibocsétas eldtt. Ez befolyt, és ezt vissza is
fizették azonnal. Nos ennek kapcsin tortén meg az, hogy Barbalics Istvan, Bakos Jozsef,
Melsin Valentin képviseld-tarsaik kozérdekl bejelentésnek nevezett, a koznyelvben masként
ismert iratot juttattak el a kozbeszerzési dontébizottsaghoz, és a kozigazgatasi hivatalhoz. Ok
tovabbra is azt az allaspontot képviselik, hogy nem kellett kozbeszerzési eljarés, az urak ezt
kifogasoltdk, hogy nem volt kozbeszerzési eljards. Néhany nap 4llt rendelkezésre, hogy ezt az
tigyet lebonyolitsak. De ez nem zarult le, hiszen birdsag elé vitt€k az ligyet, igazuk tudataban.
Semmilyen mds ellenérdekii fél ebben az tigyben nem volt, kifejezetten a harom képviseld-
tarsuk. Tehat semmilyen mds ellenérdekii fél nem volt, més bank, més érdekelt nem volt. Igy
most majd a birésag eldonti, hogy kinek van ebben a dologban igaza.

Végiil szeretné elmondani azt, hogy természetesen a konyvvizsgdloi jelentés egy nagyon
fontos dokumentum, a beszamolé mindenkinek rendelkezésére all. Tartalmazza a
sarokszamokat, amiket a Bakos képvisel6 ur mondott, ezek bent vannak a rendeletben is, €s a
beszamoldban is. Van egy olyan gyakorlata a munkdnak, hogy minden képviselO-testiileti tag
minden alkalommal megkapja valamennyi Onkorményzati bizottsdg iilésére sz6l6 meghivot.
A meghivé tartalmazza a bizottsdg iilésének helyét, idejét, s napirendjét. Tehat azt kéri, hogy
vegye a fdaradtsdgot vagy tisztelje meg a bizottsigot mindazok a képviseld-tarsaik, akik
bdvebb informaciodra kivancsiak, hiszen a bizottsdgi szakban lehet ezeket jol megismerni, €s
tényleg munka jelleggel.

A tdjékoztatds érdekében: kotelezettségdallomdnyrdl besz€l mindenki. De arrél senki nem
beszél, hogy a kotelezettségekkel szemben kovetelések is dllnak. Kedves Uraim ! Kovetelések
is dllnak. Jelen esetben ezek mintegy 216 milli6 forintot tesznek ki. Ezek a kovetelések. Ugye
érthet0? A kotelezettségekkel szemben kovetelések is vannak ugyanebben a dokumentumban,
216 milli6 forint nagysdgrendben. 2007. XII. 31-én Nagyatdd Varos Onkormdnyzatinak
hiteldllomadnya 1 millidrd 328 millié 480 forint. Ez a hiteldllomany; 1 millidrd 328 millié 480
forint. Ezt noveli a kotelezettségdllomdny, természetesen. Ezek koziil 439 millié 371 ezer
forint a Vérosi Koérhdz-RendelGintézet tartozdsdllomdnya. Tehat ha 2 millidard forintrdl
beszélnek, akkor ebben benne van ez a 439 milli6 forintos korhdzi adéssdgallomany, és ezzel
a 2 milliard forinttal egyiittesen all szemben az dnkormanyzat kovetelésallomanya, ami neki
jéar pénz. De ezek viszonylag bonyolult dolgok, probal egyszerlien fogalmazni. Tovébbra is az
az allaspontja, mivel nem rendelkeznek 7 milliard forint hiteldllomdnnyal, mint a Somogy
Megyei Onkormanyzat, nem rendelkeznek tobb, mint 10 millidrd forint hiteldllomannyal,
mint Kaposvar Vidros Onkormdnyzata, hanem a feladatokhoz sziikséges forrasokat
biztositottak azért, hogy a varos a feladatait el tudja latni 2007-ben, €s, hogy fejleszteni tudjak
ezt a varost felelosséggel, gy, hogy az ebbdl szdrmazd kotelezettségeknek 2007-ben, 2008-
ban, és a kovetkezd években is eleget tudnak tenni. Mert ez a folyamat alkalmas arra, hogy
igy legyen, hiszen ez nem ugy mukodik, hogy holnaputin kell ezeket kifizetni, ezek
tervszerten, hosszu évek alatt visszafizetendo hitelek €s kolcsonok.

Tisztelt Képviselo-testiilet ! Megkodszoni mindenkinek a munkdjat, aki azt segitette, hogy
2007-ben el tudjék latni a feladataikat, a gazddlkodds nehézségein tul tudjanak 1épni, és jobb,
nyugodtabb helyzetbe tudjdk vinni az 6nkormanyzat gazdidlkodasat. Ebben nagyon sokaknak
a munkdja benne van. Azt kéri mindenkitol, hogy azt keresse, hogy mik a megoldédsok, és ne
azt, hogy mik a kifogasok. Mert a kifogdsokat nagyon konnyli mondani, a megolddsokat
nehezebb megtaldlni, de sokkal jobb érzés.
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Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Engedje meg a polgarmester ur, hogy Ok is rogzitsék az alldspontjukat. Ha mér a hivatal, a
jegyz6 nem torddik a torvényességgel, akkor a képviseld-testiilet azon tagjai, akik komolyan
veszik a képviselo-testiileti eskiijiiket, igazan torvényesen €s jogszerlien jarnak el abban az
esetben, amikor mindenkor, a multban is, most is, meg a jovOben is rd fognak mutatni azokra
a torvénysértd dontésekre, amelyeket az Onkormdnyzat elkovet. Ezt mindsitheti vagy
nevezheti akdrhogyan, koznyelven barmi masnak, ezek kozérdekli bejelentések, és j6 lenne
tudni azt a hivatalnak, hogy a kozérdekli bejelentésekre 30 napon beliill a torvény szerint
megfeleld valaszokat kell adni.

Ormai Istvan polgdrmester:
Megkoszoni Barbalics Istvan észrevételét, amit a szdmok esetén mondott, hogy észrevette a
hibat. Azzal a pontositdssal javasolja a rendelet-tervezetet elfogadni.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsétja a rendelet-tervezetet a pontositassal egyiitt.

A képviselO-testiilet a rendelet-tervezetet — a pontositdssal egyiitt - 14 igen szavazattal, 3
ellenszavazat mellett elfogadja.

Nagyatid Vdros Onkorminyzata Képvisel6-testiiletének az ©Onkormdnyzat 2007. évi
koltségvetésének végrehajtasardl szolo 13/2008. (III. 28.) rendelete a jegyzokonyv
mellékletét képezi.

3.) El6terjesztés Nagyatad Viros Onkorményzata 2008. évi koltségvetésérdl sz616 5/2008.
(II. 15.) rendelet médositisara
Eloadé: Ormai Istvan polgarmester

Kimegy az ilésterembdl Rakoczy Attila alpolgarmester, Melsin Valentin képviselo. A
képviselo-testiilet 1€tszama: 15 f6

Ormai Istvan polgarmester:

A moédositasnak két vonatkozdsa van. Az egyik, hogy azt javasoljdk a képviselo-testiiletnek,
hogy noveljék meg az Eurdpai Unids palyazatok elokészitésére szant eldirdnyzatokat, mert
ezeknek az elOkészitése elengedhetetlen, és ez ilyen forrdsokat igényel. Madsodszor,
tényszerlien a most mar megismert koltségvetés kapcsan tudjdk a korforgalom palyazati
Osszegének a tényszdmdit. Ez szerepel még a mddositdsi javaslatban, illetve a Rinyamenti
Kistérségi Tarsulastol atvett forrasok novekedése, hiszen a tarsulds az Onkorményzat
koltségvetési rendeletének elfogadasat kovetden fogadta el a sajatjat. Ezek szerepelnek a
rendeletmddositasban.

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
A Rinyamenti Kistérségi Tarsulds melyik onkorményzat koltségvetésében szerepel?

Kimegy az iilésterembdl Sasvari Tamds alpolgarmester. A képviselO-testiilet 1étszama: 14 {6
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Dr. Barbalics Istvan képviseld:

A rendeletnél 219 ezer 637 forint miikodési hidny kertilt feltiintetésre, és tervezett mikodési
hidny, az hogyan értelmezendd, mert hogyan lehet bevétel egy hidny? Esetleg annak
ellentételezését a mérlegben véleménye szerint hitel igénybevétel utjan lehetne tervezni, mert
egy mérlegben ilyen adat nem értelmezhetd.

Hogyan lehetséges az, hogy a 2007-es évben koncesszids dij 10 millié forint volt, és a 2008.
évben 37,5 millié forintként szerepel? Hogyan lehet két év kozott ekkora kiillonbség? Az
adossdgallomdny esetében végre hallottdk a polgarmester urtl — kar, hogy az alpolgarmester
ur kiment, illetve mind a kettd — végre a polgarmester urtél megtudhattdk azt, amit az
alpolgdrmester ur nem tudott, hogy tulajdonképpen a véros a kotelezettségallomédny
tekintetében hogyan &ll, mivel erre vonatkozéan még egyszer szeretné hangsilyozni, hogy
nem Ok dobaléznak szdmokkal, hanem a tisztségviseld, az alpolgdrmester nincsen tisztaban az
onkorméanyzat koltségvetési helyzetével.

Ormai Istvan polgdrmester:
Ez mennyiben tartozik a napirendhez?

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

A koltségvetésrol beszélnek, és annak a mddositdsardl, ezért hozza tartozik. Természetesen
lehet a hitelallomdnyt, a kotelezettségdllomdnyt a Somogy Megyei Onkormdnyzathoz is
hasonlitani, de klasszikusabb lett volna, ha Budapesthez vagy New Yorkhoz hasonlitja a
polgarmester ur.

Kliment Tiborné pénziigyi irodavezeté:

A Rinyamenti Kistérség Tobbcéld Onkormanyzati T4rsuldsa 18 telepiilés ondlléan létrehozott
tarsuldsa. Koltségvetése nem szerepel egyetlen Onkormdnyzat koltségvetésében sem, Ok
onélléan gazdilkodnak abbdl az dllami tdmogatdsbol, illetve sajiat bevételeikbdl, amit a
feladataikra meghatarozott dllami normativakon keresztiil a koltségvetés biztosit a szamukra.
A tervezett milkodési hidny sorral kapcsolatban feltett kérdésre vélaszolva elmondja, hogy
miutdn a koltségvetési eldirdnyzatoknak alapfeltétele, hogy a bevételek és a kiaddsok
megegyezzenek, €és miutdn tervezéskor a kiaddsok meghaladjdk a bevételeket, ezért
értelemszeriien nem hitelfelvételt, mert hiszen semmilyen hitelfelvételr6l nem dontott a
képviseld-testiilet, hanem a kormdnyrendelet el6irdsainak megfeleléen a bevétel és a kiadds
kozotti kiilonbozetet a tervezett miikodési hidny soron szerepeltetik, ami természetesen nem
azt jelenti, hogy ezt hitelként barmikor is fol akarndk venni. Ez csak azt mutatja, hogy a
bevételek terhére ennek fliggvényében, ennek a hidnynak az ismeretében teljesithetnek
kiadasokat. Ha a bevétel nem teljesiil, akkor kiaddst sem fognak tudni olyan mértékben
teljesiteni, ahogy a rendeletben tervezték.

Ormai Istvan polgarmester:

Elmondja, hogy 2007. decemberében fogadtak el a vizikozmiivekre vonatkoz6 iizemeltetési €s
szolgaltatasi dijakat, és fogadtdk el fajlagos koncesszids dijat. Az alapjan tervezték és
szerepeltetik a koncesszids dij bevételt, amin valtoztatni fognak, ha az ezt befolydsold tények
koziil valamelyik valtozik. Akkor lecsokkentik, megemelik. Ez a funkcidja a koltségvetési
rendeletnek, hogy redlisan tartalmazza ezeket az eldirdnyzatokat. Ez az alapja a tervezésnek.

Visszajon az iilésterembe Sdsvari Tamds alpolgdrmester. A képviseld-testiilet 1étszdma: 15 f6

A napirenddel kapcsolatban hozzasz6lds nem hangzik el.
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Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsitja a rendelet-tervezetet.
A képviselO-testiilet a rendelet-tervezetet 14 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadja.

Nagyatid Vdros Onkorminyzata Képviseld-testiiletének az oOnkormanyzat 2008. évi
koltségvetésérol sz6l6 5/2008. (II. 15.) rendeletének moédositdsara vonatkoz6 14/2008. (III.
28.) rendelete a jegyzokonyv mellékletét képezi.

4.) Eloterjesztés az onkormanyzat vagyonardl, a vagyonhasznositdsarél, hasznalatanak és
forgalmanak rendjérol szolé 43/2001. (XI. 30.) szamud Onkormdnyzati rendelet
moédositasardl
El6adé: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgdrmester:
Szoban is ismerteti az eldterjesztés tartalmat.

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Kordbbi testiileti iilésen megkérdezte a jegyz0 asszonytdl, hogy a rendeleteknél kotelezd-e az
,,Burépai Unidhoz tortént csatlakozasrdl szol6 szerzddés kihirdetésérol szolo 2004. évi XXX.
torvénnyel Osszhangban” zaradék feltiintetése. Erre az volt a vélasz, hogy nem, itt pedig
ismételten szerepel. Kérdése, hogy most kell vagy nem kell?

Dr. Kovacs Ildiko jegyzo:
Nem kell ez a zaradék, szerkesztési okokbol maradhatott bent a rendelet-tervezetben.

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Eurépa ott kezdddik, ahol a levelekre vélaszolnak. 2004. mdajus 1. o6ta ugy tudja,
Magyarorszdg az Eurdépai Unidba tartozik. Akkor hogyan lehetséges, hogy egy 2006-os
beadvany 2008. marcius 27-én keriil a képviseld-testiilet elé?

Az elOterjesztés szerint az szerepel, hogy a Somogy Megyei Kozlekedési Feliigyelet
engedélye nem sziikséges a kozteriiletbdl valé kivondshoz. Ilyen nevezetii feliigyeletet nem
ismer, akkor hogyan szerepelhet ez itt?

Visszajon az iilésterembe Melsin Valentin képviseld. A képviselo-testiilet 1étszdma: 16 f6

Ormai Istvan polgarmester:

Két ,,nagyon fontos” felvetést hallottak. Taldn az elsére valaszol eldszor: ha a képviseld ur
figyelemmel kisérte volna egy pozitiv lelkiilettel a képviseld-testiilet el6z6 1ddszakban végzett
munkdjat, akkor emlékezne arra, hogy a varos szabdlyozasi terve nem tette lehetové, hogy a
Csokonai utcaban ezt a valtoztatdst megvaldsitsdk. Tehdt megérkezett egy dallampolgari
kezdeményezés, €s annak rendje, mddja szerint, taldn eurépai mddon, eljartak az iigyben,
hogy meg lehessen valdsitani. Mddositottdk a védros szabdlyozasi tervét. Egy programot
fogadtak el, amiben természetesen nemcsak ezt az dallampolgari kezdeményezést, két
nagyatddi ember kezdeményezését, masokat is szerepeltettek azért, hogy amit 6k szeretnének,
meg lehessen valositani. Ez egy eurdpai eljards, tehat ezért egy 2006-os beadvany most
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realizdlédhat, mert kozben egy nagyon bonyolult munkat kellett elvégezni a szabélyozasi terv
modositasaval, amit kb. egy honappal ezel6tt fogadott el a képviseld-testiilet.

A masik pedig, hogy taldn a dontést nem befolydsolja, hogy Nemzeti Kozlekedési Hatésagot
kellett volna irni az eldterjesztésbe. De 6 ezt vallalja, mint elGterjesztd, 6 nem vette ezt észre.
Tehat Nemzeti Kozlekedési Hat6sdg legyen a Megyei Kozlekedési Feliigyelet helyett. Ez
abszurd, egyaltaldn nem befolydsolja a testiileti dontését. K6szoni az ,.érdemi” véleményeket
az eldterjesztéssel kapcsolatosan.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsdtja a rendelet-tervezetet.

A képviselO-testiilet a rendelet-tervezetet egyhangi — 16 — igen szavazattal elfogadja.
Nagyatdd Viros Onkorminyzata Képvisel-testiiletének az onkormdnyzat vagyonardl, a
vagyonhasznositasrol, hasznalatdnak és forgalmanak rendjér6l szolo 43/2001. (XI. 30.)

rendelet moédositdsdra vonatkoz6 15/2008. (IILI. 27.) rendelete a jegyzokonyv mellékletét
képezi.

5.) El6terjesztés az Onkormdnyzat és Szervei Szervezeti és Milkodési Szabdlyzatardl sz616
10/2007. (II1. 30.) rendelete médositasardl
Eloadé: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgarmester:

Az SZMSZ mdédositas arra iranyul, hogy a hozzaszolasok idejét rogzitsék. Eddig is volt ilyen
szabdlyozds az SZMSZ-ben. Eddig az volt a szabdly, hogy az egy napirendnél torténd
masodik hozzaszolds ideje 2 perc volt, most azt javasoljdk ebben az eldterjesztésben, hogy az
els6 hozzaszolas idejét napirendenként 5 percben hatdrozzdk meg. A hatdrozatba foglalds
technikdjat rogziti még az eldterjesztés, és azt javasolja, hogy az SZMSZ-bdl vegyék ki a
polgarmester szabadsag iitemtervének az elkészitésére vonatkoz6 szakaszokat, mivel semmi
nem irja ezt eld, és semmi nem is indokolja, hogy ez igy szerepeljen az SZMSZ-ben. Erre
irdnyul az eldterjesztés. Van egy pontositds, és ez a rendeletre vonatkozik, megkapta
mindenki, 5-0s sorszammal ellatva. Itt az 1. § (3) bekezdésénél a masodik sorban, az
,Lugyanabban a targykorben” szoveg keriilt beirdsra, hogy legyen egyértelmlii a
megfogalmazds. Az alap szabdlyozdsban ,,ugyanabban a targykorben” kitétel szerepelt, és a
zar6 rendelkezés (2) bekezdése pedig kiegésziil, a ,,valamint a 3. sz. melléklet VI. 6. pontja”
szovegrésszel. Ez a bizottsagi elnokok bizottsdganak a feladatkorére irdnyul.

Felhivja a figyelmét a Tisztelt Testiiletnek arra, hogy az igy pontositott SZMSZ mddositasi
programot vegyék figyelembe.

Kérdések:

Bakos Jozsef képviselo:

Az el6terjesztotdl kérdezi, hogy nagy horderejii kérdések, pl. a koltségvetés, vagy a korhaz
esetében nem tartja-e kevésnek az elGterjesztett 5 percet? Az egyszeri 2 perces lehetdség
esetén megldtdsa szerint hogyan alakulhat ki érdemi vita? Amennyiben kikeriil az Eseti
Bizottsdg feladatai koziil a polgdrmester szabadsagolési titemterv, akkor ki fogja kontrollalni,
ellendrizni a polgarmester altal készitett szabadsigolasi iitemterv teljesitését?
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Piri Attila képviselo:

Javasolja a rendelet-tervezet 2. § (1) bekezdésének utols6 mondatat a kovetkezOk szerint
modositani: ,,A nyilt szavazds név szerinti is lehet, amely a képviseld szavazata igen vagy
nem lehet.” Pontositani kellene, hogy név szerinti szavazds esetén nincs lehetOség

£

,tartozkodas” szavazatra.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:
El0szor is szeretné jelezni jegyz6 asszonynak, hogy a kérdéseknél tartanak.
A polgéarmester urt6l kérdezné, hogy hol van a szabadsagolasi iitemterve?

Kimegy az iilésterembdl Boros Balint képviseld. A képviselo-testiilet 1étszdma: 15 6

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

A testiiletnek beigérte, hogy behozza a szabadsédgolasi iitemtervét, és nem taldlja az anyagban,
nincs bent. Ehelyett masfajta javaslat van. Kérdése, hogy mennyi a tavalyi évrdl ki nem vett
szabadsaga, illetdleg vett-e az idei szabadsagdbdl ki valamennyit?

Jegyz06 asszonytdl kérdezi: sziveskedjék felolvasni az dnkormdnyzati rendelet 25. §-4t, mert
nem kaptak meg az eredetit, hogy az hogyan szdl, és a 29. § teljes szovegét. Ugyanigy a 36. §-
ndl is, és a 69. §-a pontosan hogy sz61?

Polgarmester turtdl kérdezi, hogy ezt az eldterjesztést igy komolyan gondolta-e? Kérdezné
tovdbbd azt, hogy mikor volt utoljara foglalkozas-egészségiigyl vizsgalaton, ehhez a
szabadsagolds témdjahoz kapcsoldddan. A testiileti iilésen szeretné azt is eldre tisztdzni, hogy
mikor szélal meg képviseldként, és mikor polgarmesterként. Nem okoz-e Onnek ez majd a
jovoben skizofrénos allapotot?

Jegyz0 asszonytdl még azt kérdezné, hogy ismeri-e a lisszaboni megallapodast?

Ormai Istvan polgarmester:
,,De hogyha nem, akkor félolvasod neki.”

Dr. Barbalics Istvan képviseld:
Természetesen.

Ormai Istvan polgarmester:
Helyes.

Melsin Valentin képvisel6:
Polgarmester turtdl, mint eldterjesztotdl kérdezi: ez az anyag valéban egyediili elGterjesztése
vagy valami kreativ team munkédnak az eredménye?

Ormai Istvan polgarmester:

Amit Bakos képviseld ur kérdezett, igaz, j0 kérdések. De azt gondolja, hogy a 2 percre
vonatkozé szabdlyozds eddig is bent volt az SZMSZ-ben, ugy érzi, hogy azzal nem volt
probléma. A nagy horderejli kérdésekre vonatkoz6 felvetést megalapozottnak tartja, nem lat ra
most jelenleg megoldast. Ha lenne javaslata a képviseld urnak, akkor azt végig kellene
gondolni.

A szabadsag esetében — mondja Bakos Jézsefnek — rogziti a vonatkozé jogszabaly a mértékét,
és nem rogzit semmi mdst. Nagyon szivesen megteszi, hogy a képviselo-testiiletet tdjékoztatja
arrél, hogy hogyan alakult az év sordn a szabadsag felhasznélasa.
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Dr. Kovacs Ildiké jegyzé:

A név szerinti szavazds szabdlyait a 29. § tartalmazza, azt nem keriilt most modositdsra a
tervezetben. Az SZMSZ-ben a kovetkezd megfogalmazds szerepel: Név szerinti szavazds: a
képviseldk a neviik felolvasdsa utdn egyértelmil igennel vagy nemmel szavaznak.

A 29. § (1) bekezdésében ez eddig ugy szolt, hogy a képviseld-testiilet dontéseit dltalaban
nyilt szavazassal hozza. A nyilt szavazds név szerinti is lehet. Mivel a szavazdégép
alkalmazdséra sor keriilt, ezért médosul ez a szakasz, és kiegésziil azzal, hogy szavaz6gép
alkalmazasaval torténik a nyilt szavazas, és kézfelemeléssel akkor, ha nincs szavazogép, és
az, hogy a képviseld szavazata igen, nem vagy tartozkodds lehet. Nyilt szavazds név szerinti is
lehet. Ez az utols6 mondat mér eddig is bent volt az SZMSZ-ben. Itt keriil meghatdrozasra az,
hogy igennel, nemmel és tart6zkodassal szavazhat dltaldban. A 29. § (5) bekezdése, ami csak
a név szerinti szavazas lefolytatdsardl ir, azt mondja ki, hogy a név szerinti szavazds esetén a
képviseldk neviik felolvasdsa utdn egyértelmil igennel vagy nemmel szavazhatnak.

Ormai Istvan polgdrmester:

A vonatkoz6 szabdlyozas, tehat a szervezeti €s miikodési szabdlyzat font van a honlapon.
Ajanlja Barbalics képvisel? ur figyelmébe.

Megkérdezi a jegyz0 asszonyt, hogy a lisszaboni megallapodéssal kapcsolatos kérdésre kivan-
e valaszolni.

Dr. Kovacs Ildiké jegyzé:
Utana fog nézni, hogy a lisszaboni megallapoddsbdl mi az, ami ehhez a napirendi ponthoz
tartozik, és ide tartozik, és mit kell betartani ezzel kapcsolatban.

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Addig nem tud semmiféle allasfoglalast adni, amig a jegyz0 asszony nem olvassa fel, hogy
mit moédositanak, mire. Ezt tudni kell, nemcsak a képviseloknek, hanem a véaroslakdknak is,
ehhez joguk van. Nem lehet azzal elintézni polgarmester tr, hogy font van a honlapon,
nézegessék ott. Itt egy tisztességes eldterjesztés az lett volna, hogy itt van a jelenlegi
szabdlyozds, ezt igy akarjdk moédositani, 6ssze lehet vetni a kettét. Ehhez ragaszkodik, — és
ehhez joga van — hogy a hatdlyos jogszabdly szovegét, amit mddositanak, azt a jegyzo
asszony itt, szoban ismertesse.

Az eldterjesztés tartalmaval kapcsolatban elmondja: azt irja az eldterjesztd, hogy a gyakorlati
alkalmazds sordn felmeriilt kérdések indokoljdk ennek a szabdlyozdsnak a bevezetését,
tudniillik az, hogy a polgdrmester kivonja magét mindenfajta munkajogi szabdlyozas aldl, ami
a szabadsdgara vonatkozik. A jelenlegi hatdlyos SZMSZ szerint a polgarmesternek
szabadsagoldsi litemtervet kell késziteni, és az szerint kell a szabadsdgra elmennie. Ezt
hatdlyon kiviil akarja helyeztetni a képviselO-testiilettel, hogy 6, mit munkavallalo, azt
csindljon, amit akarjon. Ez nem megengedhetd, ebbe a testiilet nem mehet bele, nem hozhat
olyan dontést, olyan rendelkezést, hogy a polgarmester szabadsdganak kiaddsara vonatkozdan
semmiféle szabdlyozdsa nem lesz a testiiletnek.

Az alpolgarmester ur az elmult testiileti iilésen megjegyezte, hogy 6 26 percig beszélt.
Nyilvdnvalé médon, hogy egy olyan eldterjesztésnél, ami 25 évre a jelenlegi korhazat, az 50
millidard forintos bevételével odaadja, és olyan eldkészitetlen és jogszabdlyokkal iitkozo
eldterjesztés késziilt, indokolt volt kimerito tdjékoztatds a képviseloknek, még akkor is, ha 6k
folalltak, és kimentek, és nem érdekelte ket ez a kérdés.

Visszajon az iilésterembe Boros Bélint képviseld. A képviseld-testiilet 1étszama: 16 {6
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Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Nem tudja elfogadni ezt az indokot, azt, hogy a képviseldktdl ilyen médon megvonjak a szat.
Hivatkozik az eldterjesztés tovabba arra, hogy a késO esti 6rdk nem alkalmasak bonyolult,
nagy jelentdségli kérdések, témak feldolgozdsara. Emiatt sziikséges a képviselOktdl a sz6
megvondsa 5 perc utdn. Szeretné rogziteni, hogy akik itt iilnek, a polgdrmesteren kiviil
tarsadalmi megbizatisban és nem foédllasban latjdk el a feladatukat, dltaldban havi egy
alkalommal, ez neki nem megterheld a munkdja mellett sem. A polgdrmester urnak elhiszi,
hogy megterheld, mert 8 éve nem volt szabadsidgon, és nem pihente ki magét. De fogja magat,
ott van a két alpolgdrmestere, menjen el szabadsédgra, 6k majd helyettesitik, és akkor 6 is majd
kipihenten fog...

Ormai Istvan polgarmester:
Nem tartozik a targykorhoz.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

,De a targykorhoz tartozik, polgdrmester ur, €s hogyha mar a végzettséget, képesitést nem
tiszteli, legalabb a koromat tisztelné, €s ne szdljon bele, legyen szives, amikor én beszélek !”
Az elGterjesztésben az szerepel, hogy ez a rendelet 4prilis 1-én 1ép hatdlyba.

Kimegy az tilésterembdl Piri Attila képviseld. A képviseld-testiilet 1étszdma: 15 6

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Azért kérdezte polgarmester urt6l, hogy komolyan gondolja-e ezt a dolgot. Kéztudomasu,
hogy éaprilis 1-e a bolondok napja. Nyilvanvalé6 médon ,,no men est omen...”

Ormai Istvan polgarmester:
Nem tartozik a targyhoz.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Polgarmester ur mésodszor szol bele a hozzdszéldsomba. Legyen szives, vegyen magén erot,
és kicsit nyugtassa meg magat.

Szeretné elmondani az észrevételeit, és ugy, hogy nem szdl bele. Igenis, az 4prilis 1-1 hatalyba
1épés, ide le van irva, feketén-fehéren a rendelet zar6 rendelkezésének (1) bekezdésében, hogy
aprilis 1-én 1ép hatdlyba. Nyilvanvalé médon ezt egy viccnek tekinti a polgarmester urtdl ez a
javaslatot, hogy ma Magyarorszdgon, 2008-ban, lehet, hogy a polgarmester ur 1988. 6ta
ataludta ezt az elmult 20 évet, de majd jon biztosan egy...

Ormai Istvan polgarmester:
Nem tartozik a targykorhoz.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Egy olyan kirdlyfi, aki majd szdjon csokolja, és fol fog ébredni, de ez nem egy olyan helyzet,
hogy visszamenjenek a diktatirdba, és Stadinger elvtirs modjara itt mondogatjdk a
képviseldnek, hogy ,,megvonom a sz6t, megvonom a sz6t”. Ezen tulléptiink mér 20 éve.

Ormai Istvan polgarmester:
Nem tartozik a targykorhoz, tehat nem tartozik a targykorhoz.
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Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Polgarmester Ur ! Szeretném elmondani a véleményemet. El6szor amikor az eléterjesztést
olvastam, azt gondoltam, hogy a javaslatb6l kimaradt az, hogy az id6tartam és az 5 perc
kozott a ,,masod” sz6, mert ugy lett volna hatdsos. Tehat a maximaélis hozzasz4las idotartama
5 masodperc. Ez alkalmas lenne arra, hogy azt mondjuk, hogy polgdrmester ur az
eldterjesztése kivalo. Ez beleférne az 5 masodpercbe, az 5 percbe nem sok minden fér bele.

Visszajon az iilésterembe Pir1 Attila képviselo. A képviselo-testiilet 1étszdma: 16 {6

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Sz6 volt arrdl az elmult napirendi pontndl, az egyik képviseld-tarsa egy irodalmi idézetet vett,
a harom testdrrel példalézott. Engedjék meg, hogy 0 is vegyen egy idézetet, méghozza Georg
Corwell-t8] az Allatfarm cimii munkajébél, amikoris az 4llatok dtveszik a hatalmat a farmon,
és megalkotjdk a sajat alkotmanyukat, mint a testiiletnek az SZMSZ, és egyik {0 elviik az,
hogy aki két ldbon jar, ellenség, aki négy labon jér, az barat. Minden dllat egyenld, de egyes
allatok egyenlObbek a tobbinél. ,,Na most, én egy ilyen rendszerben, polgdrmester ur, nem
szeretnék részt venni. Azért mondtam a skizofrén 4allapotot, hogy tudja-e, hogy mikor
polgdrmester, meg mikor képviseld, mert mint képviselre, Onre is vonatkozna a tervezet
szerinti 5 perces hatdr akkor, amikor hozzdszol az elOterjesztésekhez. Ebben az esetben
viszont kivonja magit ez aldl a szabdly aldl, veszi magdnak az dllatfarm szabalyat. En ebbdl
az elGterjesztésbdl nem kérek, és kérem a Tisztelt KépviselO-testiiletet, hogy ezt igy ne
fogadja el. Erre mar volt a polgarmester urnak egy kordbbi prébalkozédsa a kordbbi jegyzot
felbiztatta arra, hogy hasonld jellegl elGterjesztést csindljon. Volt mar probalkozasa a sz6
megvondsara. Hal’ Istennek, akkor volt a képvisel-testiiletben annyi kurdzsi, hogy ez nem
ment at a testiileten, remélem a most jelenlévokben is van annyi, hogy nem hagyjdk azt, hogy
2008-ban az eurdpai kozosség tagdllamaként Nagyatddon egy olyan szabdlyozds keriiljon
elfogaddsra, hogy a képviselok a vélemény nyilvanitasi jogukkal ilyen korlatok kozott
élhessenek.”

Azért kérdezte a jegyz0 asszonytol, hogy ismeri-e a lisszaboni chartat, tudniillik ez az EU-nak
az alapokmdnya. Ez az alapokmény a jelenlegi magyar jogszabdlyok felett all, még az
Alkotmanyunk felett is, ez a nemzetkozi standard, ezt kell kdvetni.

Az alapjogi charta rogziti azt, hogy a vélemény nyilvanitas €s a tdjékozodéds szabadsagat, mint
alapelvet, a megkiilonboztetés tilalmat, és felhivja a munkaltato testiileti tagok figyelmét a 31.
cikkre, amely a tisztességes és igazsagos munkafeltételekrdl rendelkezik. Eszerint a masodik
bekezdés szerint minden munkavallalénak joga van a munkaidd fels6 hatardnak
korlatozdsahoz, a napi és a heti pihendidohoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz. Ezt a
képviseld-testiilet sorozatban, hdnaprol-honapra megvonta a polgarmestertdl. Nagyon aggddik
az egészségéért, nem szeretné ha té€nyleg skizofrén allapotba keriilne mint polgarmester, mint
képviseld, ha elfogadjdk ezt a szabalyozdst. Igenis, a polgarmester urat el kell kiildeni
szabadsagra, ki kell venni neki az elmult évrél megmaradt szabadsagat.

Az SZMSZ szerint a képvisel0k egymashoz nem széOlhatnak. Szeretné felhivni a
polgarmesternek és a jegyzonek a figyelmét arra, hogy ligyeljenek a napirendi targyalds
fenntartdsanak a szabdlyaira.

Javasolja, hogy hatdrozati javaslattal egésziiljon ki az elOterjesztés. A képviselO-testiilet
dontson dgy, hogy a polgarmester ur 2008. marcius 28. napjatol, a 2007. évi ki nem vett
szabadsagat kezdje meg letolteni, addig az idOpontig, amig az le nem telik, majd ezt kdvetden
gondoskodjanak arrdl is, hogy az ez évi szabadsdg megfeleld része kiaddsra keriiljon. Ez egy
hatdrozati javaslata, errdl a képviselo-testiiletnek szavaznia kell.
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A masik pedig: mind az egész eldterjesztést ebben a vonatkozdsban elutasitani javasolja a
rendelet-tervezetet, kimondottan az 5 perces hozzdsz6lds idOtartamara, illetdleg a
polgarmesternek a szabadsédg kiaddsaval kapcsolatos mddosité rendelkezéseire.

Ormai Istvan polgirmester:
Az a passzus maradna, ami a hatdrozatok sorszamozasat célozza, képviseld ur?

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A hatdrozatok sorszdmozdsa ebben a formdban teljes mértékben jogszert, az iddig kovetett
gyakorlat teljesen jogszertitlen volt, tudniillik a képviselo-testiilet akkor észlelte a jogsértést,
amikor ¢ volt — lassan mdasfél év ota eldszor — jegyzokonyv hitelesitd, hogy képtelen a
jegyzokonyv szabdlyos formdban tortén0 felvételére, és a meghozott hatdrozatoknak a
dokumentéldsa teljesen jogsértd volt. Ezt a jogsértd dllapotot probélja meg helyre tenni a
mostani javaslat, ezért ezt igy, ebben a formdban tdmogatja €s ezt a részét el tudja fogadni. A
szavazogépre vonatkozo rendelkezéseknél azt viszont nem tudja elfogadni, hogy a szavazdgép
dontson abban, hogy ha a testillet mégis ugy dont — amit nem javasol - , hogy ezt a
rendelkezést, az 5 perces részt igy elfogadja, mert csak abban az esetben lenne jogszerli a
szOmegvonds, ha a szavazdgépnek az 1d0szdmldldé rendszerét az Orszagos Mérésiigyi

Intézettel elézetesen az onkormdnyzat hitelesitené.

Bakos Jozsef képviselo:

Bar polgarmester tr demokratdnak vallotta magét a bizottsagi iilésen, szdmdra mégis az 50-es
éveket idézi ez az elGterjesztés.

Hajlana arra, hogy toroljék a tervezetbdl az ad-hoc bizottsdgi jogositvanyt, mert az elmult
évek gyakorlata bebizonyitotta, hogy az ad-hoc bizottsdg nem képes kezelni az tigyet.
Polgarmester tr nagylelkiien felajanlotta, hogy miutdn mdar Ggyis itt 4-5 éve rendszeresen
szOv4 teszi a szabadsdgot, azt mondta, majd ¢ figyelmezteti a szabadsag kivételére. Vallalja
tarsadalmi munkdban, dijazdst sem kér érte, de sajnos ahogy az ad-hoc bizottsignak az
itemterve is eredménytelen volt, ugy az 6 felszdlaldsai is rendre siiket fiilekre taldltak. A jelen
gazdasdgi helyzetben nem szeretne a ciklus végén megint olyat hallani, hogy a
polgdrmesternek fizessenek ki 4 milliét. Tehét a javaslata az, hogy a polgdrmester ur készitse
el sajat keziileg, ahogy eddig is megtette, mert nem az ad-hoc bizottsag készitette, készitse el
az ltemtervét, szamoljon be réla idonként. Ne gyakoroljon a testiillet pressziét a
polgarmesterre, oldjak meg békésen ezt a kérdést. Tegyen igéretet polgarmester ur arra, hogy
minden évben hagyja szohoz jutni az alpolgarmestereket, és elmegy az évi rendes
szabadsagara.

A mostani gyakorlat is mutatja, hogy képviseld-tarsa hozzdszoldsa nem fért bele az 5 percbe.
Javasolnd azt, ami a Pénziigyi Bizottsagi iilésen is elhangzott, hogy legyen a tervezetben
javasolt 5 perc legyen 10 perc. Ebbe nagyon sok minden belefér. Javasolja, hogy kétszer 2
perc legyen, ugyanis eléfordulhatnak személyes megszolittatisok, nézeteltérések, 4j tényezd
meriilhet fol, €s ha nincs lehetdség, akkor érdemi vita igy nem alakulhat ki. Javasolnd ezt
anndl is inkabb, mert az elmult évek gyakorlata mutatja, attél nem kell félni, hogy 17 x 10
perces hozzaszo6lasok lesznek, de még attdl sem, hogy 17 x 2 perces, egy-egy napirendnél.
Tehat boven beleférnek, €s bizik abban, hogy nem lesz 30 perces hozzaszolds sem, tekintettel
arra, hogy talan a kérhazat sem kell tobbszor majd eladniuk.

Javaslata: 10 perc, és kétszer 2 perc.

Dr. Ludas Laszl6 képvisel6:
Javaslata, hogy a 10 perc maradjon, de ugy, ha nagyobb horderejii kérdésrdl targyalnak, akkor
barmelyik képviselO-testiileti tag inditvanyozhatja az 5 perces korlat felolddsat, rovid
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indokoldssal az iilés elején, napirendi pontot megjeldlve, vagy a napirendi pont targyaldsat
megeldzoen, és egyszeril tobbséggel dont a képviseld-testiilet, hogy ezt a korlatot 5 percrdl pl.
10 percre emeli. Remélhetdleg, akkor nem az fog torténni, hogy minden napirendi pontnal
perhecc ezt fogjdk kezdeményezni. Ha vannak olyan felnéttek, és érzik, hogy mikor érdemes
feloldani ezt az 5 percet, akkor ¢ ezt kompromisszumos javaslatként javasolja.

Ormai Istvan polgdrmester:
Mennyi iddre javasolja a képviseld ur mddositani az idokorlétot?

Dr. Ludas Laszl6 képvisel6:

Az 5 percet 10 percre, egyedi esetekben, tehat amikor dgy itéli meg barmelyik képvisel6-
testiileti tag, hogy a napirend 5 percnél tobbet érdemel, hogy hozzaszolasat el tudja mondani,
akkor inditvdnyoznd vagy a napirendi pontok elfogaddsakor vagy a napirendi pont targyaldsat
megeldzoen kozvetleniil, és egyszerll tobbséggel dontene a testiilet az inditvanyrol.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

JOl érzi magét, valaki széljon a pincérnek, hogy hozzon egy kartyat és két sort.

A Barbalics ur elmondta, hogy vicces ez az egész, és aprilis 1-1 tréfa. Nem az, ez komoly,
teljesen komoly. Kiilonosen azutin komoly, amiket hallott az el6z6 hozzaszo6lasandl. Ha a
lisszaboni charta ennyire fontos €s érdekes — bar nem errél sz6l — akkor taldn
alkotmanybirésdghoz kellene fordulni, hogy tiltsdk meg az orszaggytlésnek a hozzasz6lasok
korlatozésat, és tiltsdk meg a Megyei Kozgytlilésnek is a hozzdszélasok korlatozdsat, és
minden olyan 6nkormdnyzatnak, amelyiknek az SZMSZ-ében ilyen szerepel. Sérelmezi, hogy
kivonultak akkor, amikor 0 besz€lt. Hat a 22. percnél igen, kovették a FIDESZ gyakorlatat,
amikor a miniszterelnok felszolalasanal kivonul. Mert mar nem volt érdekes, mert mar nem
tudtdk kovetni, és egyébként is, 26 perc 47 mdasodpercben mar lehetett volna tartalmi
mondanival6t is mondani. De nem ez tortént, sajnos.

A polgarmester nem egy egyszerii munkavéllald, j6 lenne, ha ezt mindenki tisztazna és tudna.
A polgarmester az a polgdrmester, vezetd tisztséget tolt be. Nem segédmunkds, nem
szakmunkds, stb., hanem vezetd. Egy vezetére mds szabdlyok vonatkoznak, mint egy
egyszerl munkavallaléora. A Munka Torvénykonyve is kiemeli a vezet0 tisztséget €s
megmondja, hogy Oneki milyen egyéb jogositvanyai vannak. Corvell-el nem akar nagyon
példalozni az dllatfarmrél, hogy minden édllat egyforma, de a diszné az inkdbb egyformabb,
vagy egyenld, de a diszn6 egyenldbb. Ezt mindenki vegye gy, ahogy gondolja. A képviselok
pedig miért ne sz6lhatnanak egymdshoz? Amikor jottek be, akkor is beszélgettek a képviseld-
tarsaival és semmi probléma nem volt. Az mds kérdés, hogy az SZMSZ szabdlyozza, hogy
kérdéseket nem tehetnek fel egymasnak.

Melsin Valentin képviseld:

Amikor meglatta ezt az eldterjesztést, elég furcsa, elég indulatos gondolatai voltak. E16szor is
megfogalmazodott benne, hogy mi inditotta ezt az eldterjesztést. Ranézett a naptdrra, és
meglatta marcius 21-1 ditumot. Gondolja itt a forradalmi hév, Kun Béla utdn, szabadon, ebbe
a gondolatba pont beleillik. Sokszor elhangzott a Lenin-szobor, pont ez az az allapot, amikor
ki lehet jelenteni, hogy polgarmester ur kiteheti a Rakosi képet is mellé, hiszen a rajongésa a
rendszer és a mddszer irdnt elvitathatatlan.

Ormai Istvan polgarmester:
Ez a targyhoz tartozik?
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Melsin Valentin képvisel6:

Abszolut polgarmester ur. El lehet mondani, Nagyatiddon ezek alapjdn megéllt az 1dd. Azt
nehezményezi az eldterjesztd, hogy hossziak az iilések? Elhangzott mar kordbban, bar azt is
szokta nehezményezni, hogy nincs javaslatuk. Volt, most is van, és ez hatdrozati javaslat is,
hogy fogalmazzdk be az SZMSZ-be, hogy ne egy, hanem havi kettd iilés legyen, ne 30, 33,
hanem tizenvalahdny napirendi ponttal, és akkor érdemi tdrgyaldsra van lehetdség, hiszen
nagyon sokszor apré-cseprd dolgokban rendkiviili iilést hiv Ossze a polgarmester ur. Belefér,
ugy gondolja.

Elhangzott mar kordbban, hogy hosszi eldterjesztések esetében nem elég ez az 5 perc.
Valéban nem elég, lasd. Korhdz, 180 oldalas elOterjesztés, még az észrevételeket feltenni
sincs elég id6. Mar hallja a replikat, ami nagyon sokszor elhangzott: bizottsagi iilés van, el
lehet menni. Milyen a bizottsagi iilés? Két-hdrom képviseld vesz részt, 6k a bizottsdgok
tagjai. Ha az adott mddosité inditvanyait leszavazzdk, attdl még a testiilet elé lehet hozni,
hiszen van rd remény, hogy a testiilet masképp dont. De ne legyenek illuzidik, a helyzetet azt
ismerik. SOt, a bizottsdgi iilésen nem kotelezd a részvétel, van is olyan képviseld-tarsuk, aki
nem is vesz részt, neki egyetlen lehetOsége a testiileti iilésen mondja el a véleményét.

Ormai Istvan polgarmester:
Ez Te vagy.

Melsin Valentin képvisel6:
Nem én, de lehetek én is. Ha mar kozbe sz6lt polgarmester ur, megemliteném ....

Ormai Istvan polgarmester:
Mert nem tartozik a targyhoz.

Melsin Valentin képviseld:

Abszolut idetartozik. Polgdrmester ur, ezt is szerettem volna mondani, benne van az
eldterjesztésben, amit most kiosztott — szokdsa szerint — hogy polgarmester ur, ha a targytol
valaki eltér, megvonhatja a szot. A polgarmester fogja eldonteni? Ha nem tetszik a tartalom,
fogja, és kikapcsolja a mikrofont? Utalna vissza a bevezetoben emlitettekre.

Elvallaltdk, hogy Nagyatdd varos lakoéit, érdekeit képviseljék, az pedig iddigényes. Itt
kiillonbozé idére vonatkozd javaslatok hangzottak el. Lehet jitszani a dolgokkal, lehet
javasolni, hogy vonjdk 6ssze, lehet id6t rabolni, igymond a masiktél elvenni. Nem errdl szol
az egész. Arrdl szol az egész, hogy be akarjak fogni a szdjukat azért, ha nem tetszik, ha
valamit érdemben mondanak. Ez véleménye szerint teljesen elfogadhatatlan, és a képviseldi
vélemény nyilvanitas korlatozdsa is. Ezért kéri a képviselo-tarsakat, hogy ne tdmogassak,
hiszen nem minden egyes eldterjesztésnél van olyan, hogy valaki hosszi hozzdszélasba kezd,
csak az érdeminél. De ott viszont ugy gondolja, hogy fontos, ezért kiildték Oket ide.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

A magyar orszdggytlésben és a megyei kozgyllésben is be vannak korldtozva a
hozzéaszolasok. Pl. a megyei kozgyllésben a kovetkezOk szerint keriilt szabalyozva: a
hozzasz6lok sorrendjét a kozgylilés elnoke hatdrozza meg. Kiemelt témdk, koltségvetés,
munkaprogram, koncepcidk vitdja sordn a képviseldcsoportok vezetdi vagy megbizottjai altal
elmondott vélemény a 10 perc idétartamot nem haladhatja meg. A vitdban a kozgytilés
tagjainak 1-1 hozzdsz6ldsa 5 perc idétartamot nem haladhatja meg. A hozzaszdldssal
személyese érintett képviseld 2 perc iddtartamban vélaszolhat.” Ez a megyei kozgytilés. A
marcali SZMSZ-ben egy hozzdsz6las ideje 5 perc, ismételt szokérés 3 perc. Nagyatddon nincs
képviselocsoport vezetd vagy megbizott, szerinte semmi akaddlya nincs, hogy
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képviseldcsoportok alakuljanak, és legyen megbizottjuk vagy sz6sz6lgjuk. De mivel nincsen,
ugy gondolja, hogy az 5 perc legtobb esetben kevés. Tobbféle varidciot lehetne most felhozni.
Fel lehetne egy olyan varidciét hozni, hogy kiemelt témdkban ne 5 perc, hanem 10 perc
legyen ugyanugy, ahogy a megyei kozgyllés esetében. Meg lehetne tenni azt, hogy a tématdl
fliggetleniil esetleg 10 perc, és az ismételt hozzdszdlasra maga is kevésnek tartja a 2 percet, 3
perc. Meg lehet tenni azt is, hogy nem az iilés elején, hanem a napirendi pontndl egyszerii
szotobbséggel dontsenek az idOkorlatozast, az 5 percnek a 10 percre torténd emelésérol, vagy
arrdl, hogy toroljék el az idokorlatot. Mivel itt most konkrét javaslatot kellene tenni, ezért
javaslata az, hogy az els6 hozzdsz6lds maximadlis iddtartalma 10 perc legyen, az ismételt
hozzdszo6las idotartama 3 perc legyen, €s barmelyik napirendi pontndl barmelyik képviselo
javaslatara egyszeri szOtobbségi  hatdrozattal az idOkorldtot a hozzdszoéldsokra
felszabadithassa anndl a napirendi pontndl a képviselO-testiilet. Az ellen nincs kifogasa, hogy
behatdroljak, hogy egyes témacsoportokndl barmelyik képviseld javaslatira az iddkorlat
feloldasat. Végtelen feloldasat vagy esetleg a masodik hozzdszolds utdn még 10 percet
adjanak. Ezen lehet vitatkozni, 6 barmelyiket el tudné fogadni.

Téatrai Jené képviselo:

Elhangzott Melsin Valentin képvisel6 részérdl egy olyan javaslat, hogy ne havi egy, hanem
kettd testiileti tilést tartsanak. Az nem egy, hanem kettd bizottsdgi iiléssel is jarna. Mint
bizottsdgi elnok mondja, hogy ha visszanézik a Varosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsag
jegyzokonyveit, pont Melsin Valentin az, aki a havi egy iilésen 50-70 %-ban nincs jelen, és
nem is igazolja, hogy hol van, akkor a havi kett6t hogyan tudja végig csindlni?

Kovacs Karoly képviseld:

Véleménye szerint j6 az a javaslat, amely szerint az els6 hozzdsz6lds idotartama 5 perc
legyen. Hiszen most is kb. 20 perce, fél 6rdja azon vitdznak, hogy ez hany perc legyen. Ugy
gondolja, ha az egy hozzaszo6las, nem mellébeszélés, nem kotozkodés, akkor ugy gondolja,
hogy 5 perc elegendd. A bizottsagi iiléseken akar hosszabb idon keresztiil is el lehet mondani
a véleményeket. Amikor a testiilet elé keriil az anyag, az 5 perc boven elegendd. Ha valaki
még a 6. percben is okos dolgot, €s valoban hozzaszolast fog mondani, gy gondolja, hogy
senki sem fogja belefojtani a sz6t, hogy édlljon meg, mert lejart az id6. Taldn nem kell az
Orszégos Mérésiigyi Hivatal, mivel nem sprinterek. Ugy gondolja, hogy a rendelet-tervezet
elfogadhaté.

Bakos Jozsef képviselo:

Az ilyen egyetértésekre elég az 1 perc és nem kell 5 perc. Az a legkonnyebb azt mondani
mindig egy eldterjesztésre, hogy kivdlé munka, és egyetértek vele. Neki a tandcsnok ur
javaslata nyerte el inkdbb a tetszését. De azért a példat megkritizdlnd, mert nem lehet kaptafat
haszndlni. Ne tessék a megyei kozgylilést Osszehasonlitani, ami 40 tagd, ahol frakciok,
frakcié-vezetdk, helyettesek és egyéb jatékszabdlyok vannak. Ott egy mezitldbas képviseld
elmondhatja bizottsdgi tilésen és a frakcid iilésen a véleményét. Ott lehet ostorozni az elnokot,
meg mindenkit, de a testiileti iilésen nem. Nem akar a sajat példdjaval el6éllni, dgysem hinné
el senki sem. A marcali szabdlyozds mar nagysdgrendben megkozelitd, de tessék megnézni a
frakcidkat, hogy milyen mds varosokban. Elmondta a bizottsagi iilésen, ha ez igy lesz, akkor
javasolja a frakci6 alakitast, és az SZMSZ-nek neki iilhetnek még egyszer, és kéri, hogy a
frakcidvezetd 15 percet beszélhessen, ugyis tudja, hogy nem szavazzak meg.

A tandcsnok Ur javaslatat tudnd tdmogatni.
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Sasvari Tamas alpolgarmester:

Az azért feltind, hogy ahol FIDESZ tobbség van, és ahol a FIDESZ alakitja a szabalyokat, az
j6. Ahol 6k kisebbségben vannak, és akdrmilyen szabdlyozds eldkeriil, az nem j6. Ez azért
eléggé meglepd.

Dr. Novak képviseld ur javaslatat nem értette tisztdn, de Dr. Ludas képviseld dr javaslatat
igen, és azt elfogadhaténak tartja.

Melsin Valentin képvisel6:

Az elbterjesztés elokészitetlen, hiszen itt kiilonb6zd szamokkal dobdléznak a képviseldk, ez
pedig legyen az elOterjeszto kritikdja.

Oriil, hogy Tatrai képviseld tirsa érdemben hozzdsz6l, és, hogy hidnyolja a bizottsagi
tlésekrdl. Erre azt tudnd mondani, hogy ez mar elhangzott javaslatként is, csak nem
toleraltdk, hogy ne délutin 1 6rédra tegyen bizottsagi iilést, amikor munkaidd van, és lehetdleg
ne csindljon kis testiileti iilést a bizottsagibdl, a szakmai munkdra kellene torekedni, és nem
30 napirendi ponttal bizottsagi iilést tartani. Véleménye szerint a bizottsigi iilésnek arrél
kellene szdlni, hogy az elndk dr levezeti, nem pedig a polgdrmestert hallgatja meg egyszer,
aztan meg testiileti tilésen még egyszer.

Ormai Istvan polgarmester:

Sok mindenki véleményét hallottdk, és j6 néhany szempont felmeriilt, még kis szellemesség
és humor is volt a napirend targyaldsandl, bar néha érezte, hogy keserli volt ez a humor.

Itt van egy alapkérdés, és errdl nem beszéltek, 6 meg nem akart az elején. Lehet itt dobaldzni
mindenfélével, meg mindent mondani, de a demokricia nem azt jelenti, hogy mindenki azt
tesz, amit akar, mindenki azt tesz, amit éppen jonak lat, meg ami éppen eszébe jut. Mindenki
akkor €l vissza masok tiirelmével, idejével, amikor akar, hogy gatlastalanul annyit beszél,
amennyit akar. Nem ez a demokricia. A demokricia az, hogy szabdlyokat alkotnak, és
onmagukat korldtozzdk, és a tobbség alkotja a szabdlyokat. Ez a demokracia. Nehogy maér ugy
tinjék barki szamara — aki nézi ezt a napirend targyaldsat — hogy itt valami jogositvanyok
megvondsa torténik, és kiilonleges helyzet van Nagyatidon. Nem. Ez egy déltalanosan
gyakorolt médszer az onkormanyzatokndl, hogy korldtozzdk a hozzaszélasok idGtartamat, és
szamat azért, hogy érdemi munkét lehessen folytatni. Tehat orszdgosan gyakorolt médszer és
szamtalan, nagyon sok, tobb szdz Onkormdanyzat szervezeti €s milkodési szabdlyzatdban
korldtozva van a hozzdszdlasok iddtartama és szdma azért, hogy érvényesiilhessen az
eredményes munkavégzés célja és elve. A 1ényegrdl, konkrét témar6l kell beszélni a
hozzdszo6lasok kapcsdn, ezért van a testiileti iilés, és nem mdasért. Egy. Kettd: Nem biztos,
hogy annak van igaza, aki tobbet, meg hangosabban beszél. Harom: nem egy hirtelen
felindulasbdl sziiletett ez az elOterjesztés, ennek elozménye van, Tisztelt Képviseld-tarsaim !
Az az obstruktiv magatartds, €s testiileti munka, amit végeztetek, és amit az el6z6 idészakban
itt latunk és tapasztaltunk. A végeldthatatlan hozzdszo6lasok, kérdés6zonok zome teljesen
céltalan, és a témahoz nem kapcsol6dé volt, tehat nyilvanvaldéan, hogy meg kell védeni az
embereket attol, hogy ritelepedjen ez a sehova nem vezetd targyaldsi mddszer a testiilet
munkdjdra, agyon nyomja, tehat nem engedi a lényeget kibontakozni. Errdl szl ez az
eldterjesztés. Tehat ez nem célja az eldterjesztOnek, hogy korldtozzon barmit is, hanem az a
célja, hogy olyan szabdlyokat alkosson, amelyek alkalmasak arra, hogy a képviseld-testiilet
érdemben tudjon dolgozni, és kivédje azokat az eseteket, amiket tapasztaltak az elmult
idészakban. Tobbszor jelezte, hogy ez nem rendjén vald, €s nem természetes dolog,
szétbeszélni egy-egy napirend tirgyaldsat, és valoban, mar alig lehet kovetni, hogy hol is
tartanak.

Az érdemi dolgokra reagélva elmondja, hogy vannak javaslatok. Az egyikrdl komoly kétsége
van, hogy torvényes-e, de kockaztassdk meg, hogy érdemben szavazzanak rdla, aztdn majd
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eldonti a kozigazgatdsi hivatal. Azonban Bakos képviseld urnak van egy részletezd javaslata,
Ludas Lészlonak, Novak Janosnak. Kérdezi Melsin Valentint, neki van-e hatdrozati javaslata
vagy moédosito javaslata? Az nem volt egyértelmii.

Melsin Valentin képvisel6:
Pedig én egyértelmiien fogalmaztam. Van.

Ormai Istvan polgarmester:
Kérdezlek.

Melsin Valentin képvisel6:

Benne van az SZMSZ-ben, hogy a képviselo-testiilet dltalaban évente 12 alkalommal iil 6ssze.
Ezt médositani kellene, illetve egy olyan gyakorlatot bevezetni, hogy havi két alkalommal
kéthetente csiitortokon iil 6ssze a képviselO-testiilet.

Ormai Istvan polgarmester:
Vilagos.

Melsin Valentin képviselo:
Javaslata a kovetkez6: sziikség szerint, lehetdleg kéthetente.

Ormai Istvan polgdrmester:
Ez egy javaslat. Nem mond erre semmit. Jegyz0 asszony megnézi, mert lehet, hogy ez mér
szabdlyozva van.

Dr. Kovacs Ildiké jegyzé:

Az SZMSZ a képviselo-testiilet iiléseit a 16. §-ban tigy szabdlyozza, hogy a testiilet sziikség
szerint, dltaldban havonta, de évente legaldbb 6 alkalommal soros iilést tart. Ezt irja errdl az
Otv., hogy legalabb 6 alkalommal kell soros iilést tartani.

Melsin Valentin képvisel6:

Ebben az esetben, mivel itt fregoli szabdlyozds van, azt visszavonja, hogy errdl szavazzanak.
Csak az lenne a kérése, hogy polgarmester ur fontolja meg azt, hogy célszerl lenne havonta
kettOt beiktatni, hiszen lehetdséget ad az SZMSZ, nem kell réla szavazni.

Ormai Istvan polgarmester:
Ertette.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsdtja Dr. Barbalics Istvdn hatarozati javaslat
elfogaddsara irdnyul6 javaslatat, hogy a polgarmester 2008. marcius 28-t61 vegye ki a 2007-
tol athozott szabadsigat. Annyit, €s addig, ameddig az el nem fogy.

A képviselo-testiilet Dr. Barbalics Istvan hatarozati javaslatat, - amely szerint a polgdrmester
2008. marcius 28-tdl vegye ki a 2007-r61 athozott szabadsagat, annyit, és addig, ameddig az el
nem fogy — 3 igen szavazattal, 4 tartézkoddssal, 8 ellenszavazat mellett (1 képvisel6 nem
szavazott) nem fogadja el, és a kovetkez6 hatarozatot hozza:




37

72/2008. (I11. 27.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete Dr. Barbalics Istvan hatirozati
javaslatat, amely szerint a polgarmester 2008. marcius 28-t6l vegye ki a 2007. évrdl
athozott szabadsagat, annyit, és addig, ameddig az el nem fogy, nem fogadja el.

Ormai Istvdn polgarmester szavazdsra bocsiatja Bakos Jozsef képviseld polgarmester
szabadsag iitemterv készitésére vonatkozo6 javaslatat.

A képviselo-testiilet Bakos Jozsef képviseld a polgdrmester szabadsag iitemterv készitésére
vonatkoz6 javaslatdt 5 igen szavazattal, 6 tartézkoddssal, 4 ellenszavazat mellett (1 képviseld
nem szavazott) nem fogadja el, és a kovetkezo6 hatarozatot hozza:

73/2008. (I11. 28.) szamu hatarozat:

Nagyatdad Viros Onkorminyzatinak Képviselo-testiilete Bakos Jozsef képviselé
javaslatat, amely szerint Ormai Istvin polgiarmester készitsen éves szabadsaganak
felhasznalasara iitemtervet, nem fogadja el.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja Bakos Jozsef képviselO rendelet-tervezet 1. §
(3) bekezdésének modositdsara vonatkozé javaslatat, amely szerint az els6 hozzdszolas
id6tartama 10 perc legyen, a méasodik €s harmadik pedig 2-2 perc.

A képviselo-testiilet Bakos Jozsef képviselonek a rendelet-tervezet 1. § (3) bekezdése
modositdsdra vonatkozd azon javaslatit, amely szerint az els6 hozzasz6las iddtartama 10 perc
legyen, a masodik és harmadik pedig 2-2 perc, 4 igen szavazattal, 6 tartézkodassal, 6
ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Ormai Istvdn polgarmester megkéri Dr. Ludas Laszl6 képviseldt, ismételje meg modositd
javaslatat.

Dr. Ludas Laszl6 képvisel6:

Javaslata a kovetkezd: a hozzdszolds idOtartama 5 perc, barmelyik képviselO-testiileti tag a
napirendi pont targyaldsit megel6zden, rovid indokoldssal kérheti az iddkorlat olyan
felszabaditdsat, hogy 10 perc legyen, és errdl egyszerli tobbséggel dont a képviselO-testiilet.

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:

Felolvassa Dr. Ludas Laszl6 képviselO javaslatat: a képviseld hozzaszolasa elott, a napirend
témdjara vonatkoz6 rovid indokldssal kérheti hozzaszolasi idejének S5 perccel vald
meghosszabbitdsat. Ez iigyben a képviselO-testiilet vita nélkiil, egyszerii sz6tobbséggel dont.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Ludas képviseld javaslatarol akkor lehetne szavazni, ha mar megszavazta volna a képviselo-
testiilet az 5 perces korlatot. Jelenleg nincs korlat, tehat nem értelmezhetd ez a javaslat.

Ormai Istvan polgarmester:
Miért nem?
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Dr. Barbalics Istvan képviseld:
Mert jelenleg nincsen korldtozva.

Ormai Istvan polgarmester:
,Inditvany képviselo ur, vitatkozok veled.”

Dr. Barbalics Istvan képvisel:
,INem. En azt mondom, hogy nem lehet errdl szavazni.”

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:
Véleménye, hogy egyaltalan err6l nem szavazhatnak, ez torvénysértd, €s diszkriminativ a
tobbi képviseldvel szemben. Vagy mindegyik képviseld megkapja az 5 percet, vagy nem.

Ormai Istvan polgarmester:
Van egy minden igényt kielégitd javaslat, probdljdk meg megérteni.

Dr. Ludas Laszl6 képviselo:

Nem az volt a javaslata, amit a jegyz6é asszony felolvasott. Ugy értette, hogy miel6tt
megkezdenek egy konkrét napirendi pontot, barmelyik képviseld inditvanyozza, hogy
altalaban minden képviselO-testiileti tag szdmara az adott napirendi pontndl szabaditsdk fel az
idokorlatot, tehdt nem egyedileg 6, maga kér felmentést. Ha igy dont tobbséggel a testiilet,
akkor mindenki anndl a napirendi pontndl maximum 10 perces hozzdszo6last mondhat.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Tovébbra is az a véleménye, hogy errdl a javaslatrl most nem lehet szavazni, hisz megel6zi
azt a dontést, aminek a médositdsdra vonatkozna ez a dolog. El6szor abban kellene donteni,
hogy a képviseld-testiilet 5 percben bekorldtozza-e a képviselO-testiileti tagoknak a vélemény
nyilvanitdsi szabadsagat, és azt kovetden lehetne arrdl szavazni, hogy ezt egyedi esetben,
egyedi hatdrozattal feloldjdk-e.

Ormai Istvan polgarmester:

Van egy konstruktiv, j6 javaslat, maga is tdmogatja. Most a Barbalics képviseld ur szeretné
megakadalyozni, hogy ezt a jo javaslatot a képviselO-testiilet egyaltalan véleményezhesse a
szavazataval. Azt gondolja, hogy ez egy komplett javaslat, ugyanis arra irdnyul, hogy a
hozzdszo6las 5 perc, ez a f0 szabdly, és az imént ismertetett modon ettdl el lehet térni. Ez egy
komplett javaslat.

Dr. Novak Janos képviselo:

Barbalics képviselo-tarsdanak igaza van, ugyanis egy meg nem szavazott hatidrozatr6l nem
lehet mar médosité javaslatrdl szavazni. El0szor meg kell szavazni az alap 5 percet, és utdna
lehet még arrdl szavazni, hogy ez még meghosszabbithat6 5 perccel. Ez egyértelmii.

Melsin Valentin képvisel6:

Ha szavaz a képviseld-testiilet Dr. Ludas Laszl6 képviseld javaslatarol, abban mar elfogadjék,
hogy 5 perc a korlét, és kitolhatd. Utdna oka fogyottd valik az SZMSZ-nek arrdl a pontjardl
szavazni, hogy 5 percben korlatozza.
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Ormai Istvan polgirmester:

Nagyon szemléletes ennek a napirendnek a targyaldsa. A napirend elGterjesztdje Ormai Istvan
polgdrmester. Pontositja az eldterjesztését. Kéri, hogy a jegyzd asszony segitsen abban, hogy
az eredeti eloterjesztésbe be tudjak illeszteni Ludas képviseld ur javaslatat, €s gy javasolja,
hogy a testiilet fogadja el az eldterjesztd mdodositdsaként.

A kovetkezOt kéri: van egy eldterjesztés és van egy SZMSZ-re vonatkozo6 rendelet-modositasi
javaslat. Ebbe a médositdsi javaslatba be kell illeszteni azt a kiegészitést, érintetleniil hagyva
a javaslatot, kiegészitve azzal a mondattal, amit Ludas képviseld ur elmondott. Azzal a
mondattal, ami arra irdnyul, hogy barmely napirend megkezdése eldtt, barmelyik képviseld
javasolhatja, hogy a napirend tirgyaldsa sordn 10 perc legyen az elsd hozzaszoléds ideje, ez
mindenkire vonatkozik természetesen. Err6l a javaslatrol a képviselo-testiilet egyszerii
tobbséggel dont. Ezt kéri beilleszteni az elOterjesztd eredeti javaslatdba, kéri ezt
megfogalmazni. Kérése a jegyz0 asszonyhoz és a tandcsnok urhoz, hogy ezt fogalmazzdk
meg, segitsenek ebben.

Dr.Barbalics Istvan képvisel6:

A kovetkezOt szerette volna javasolni, hogy mieldtt barmiféle szavazds lenne, tekintettel a
rengeteg modosito javaslatra, hogy sz6 szerint kell idézni azt, amirdl majd a képviseld-testiilet
fog szavazni. Tehét ki kell mondani, hogy a javaslat 1. §-a szerint, az Snkorményzati rendelet
25. § (3) és (4) bekezdései az aldbbiak szerint médosulnak. Utdna tessék felolvasni az egész
modosito javaslatot, mert ebbdl a zagyvasdgbdl semmit nem lehetett igy érteni.

Ormai Istvan polgarmester:
Tessék figyelni képviselO ur.

Bakos Jozsef képviselo:

Nagyon-nagyon rossznak tartja ezt a javaslatot. Megint csak a kordbbi évek gyakorlata.
Esetleg a téma kényes, és a tobbségnek nem tetszik, akkor az, aki esetleg 10 percben szeretné
kifejteni a véleményét, azt ahogy eddig is, leszavazzak. Tehat esélye nincsen. A tandcsnok ur
javaslatat tartand elfogadhaténak, hogy ne kelljen errdl akadémiai vitat nyitni, mert nem lesz
esélye az érintett személynek. Ez a gyakorlat.

Ormai Istvan polgarmester:

Készitsék el ezt a verzidt, utdna végig mennek a médosito javaslatokon, és szavaznak.

Az eredeti elOterjesztést igy moddositani fogja, fel fogjdk olvasni tényszertien, ahogy a
képviseld ur kérte. Dr. Novak Janos inditvanya arrdl sz6l, hogy az elsé hozzaszélas 10 perc
legyen, a masodik 3 perc, de barmely képviseld javasolhassa azt, hogy az adott napirend
targyalasandl ne legyen id6korlat.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
A polgarmester ur megfeledkezett arrdl, hogy sorrend szerint az ¢ javaslatirdl kell eldszor
szavazni. Arrél, hogy az 1. §-t ne fogadja el a testiilet.

Ormai Istvan polgarmester:
Inditvanyonként mentek. Dr. Novak Janos javaslatardl szavaznak, és akkor még egy tovabbi
szavaz4as van.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:
Javaslata a kovetkez6: a 25. § (3) bekezdésénél az els6 hozzaszolas maximalis id6tartama 10
perc, szoveg véltozatlan, ugyanabban a targykorben ismételt hozzaszolas esetén 3 perc. A
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képviseld a napirend targyaldsat megeldzden rovid indokoldssal javasolhatja, hogy a napirend
témdjdhoz vald elsd hozzaszolas idejét a testiilet ne korldtozza. Ez tigyben a képviselO-testiilet
vita nélkiil, egyszerii sz6tobbséggel dont.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsdtja Dr. Novak Janos képviselo 25. § (3)
bekezdésének modositasdra vonatkoz6 kovetkezd javaslatot: az elsO hozzaszolas maximaélis
id6tartama 10 perc. Ugyanabban a targykorben ismételt hozzdszolds esetén 3 perc. A
képviseld a napirend targyalasat megelozoen rovid indokoldssal javasolhatja, hogy a napirend
témdjdhoz vald elsd hozzaszdlas idejét a testiilet ne korldtozza. Ez tigyben a képviselO-testiilet
vita nélkiil, egyszerii sz6tobbséggel dont.

A képviselo-testiilet Dr. Novédk Janos képvisel0 — fentiekben irt — modositd javaslatit 6 igen
szavazattal, 3 tartozkodassal, 7 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:
Javaslata az volt, hogy a rendelet mddositasara vonatkozé 1. §-ban szerepld modositdst ne
fogadja el a képviselo-testiilet.

Ormai Istvan polgarmester:
Nem érti a javaslatot.

Dr. Kovacs Ildiké jegyz6:

Ertelmezhetetlen. Ez nem médosit6 inditvany. A képvisel6 ur moédositd inditvdnya, hogy a
modositd inditvanyt ne fogadja el, a testiilet. Arrdl szavaznak, hogy elfogadjik vagy sem. Ez
egy vélemény, hogy valaki a mdédosité inditvdnyt nem javasolja elfogadni.

Dr. Ludas Laszl6 képvisel6:
Lehet, hogy Barbalics képvisel6 ur ugy értette, hogy az 1. §-t vegyék ki a mddositdsok koziil,
és lehet, hogy ugy értette, hogy a z 1. § kivételével szavazzon a testiilet.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Elsé6 javaslata az volt, hogy az 1. §-t ne fogadja el a mdédositds szerint a testiilet. A 3. §-t pedig
fogadja el a képviselo-testiilet, és az 5. § (2) bekezdését pedig ne.

pr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:
Ugyrendi javaslata, hogy csak azt tehetik meg, hogy paragrafusonként vagy akar
bekezdésenként szavazhat a testiilet.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

Véleménye szerint az SZMSZ-ben nincs ilyen. Az SZMSZ-ben a hatdrozati javaslatokra lehet,
egyébként pedig mddosité inditvanyt lehet tenni. Egyébként pedig vagy elfogadja a testiilet a
modositast vagy nem. Nincs mds lehetdség. Paragrafusonként nem lehet szavazni. Hol van
leirva?

Ormai Istvan polgarmester:
Azt kéri Barbalics Istvan képviseld urtdl, hogy legyen szives egyértelmilien és vildgosan
ismertetni, hogy mirdl kéri a képviselo-testiilet szavazdsban megnyilvanul6 allasfoglalasat.
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Dr. Barbalics Istvan képviseld:

A modosito javaslat szerint az 1. § elfogaddsat nem javasolja. A 2. §., és a 3. §-al is egyetért,
és elfogaddsra javasolja. A képviselknek mondja, hogy a javaslat szerint 5. § szerepel a 4. §
helyett. Tehat a leirtak szerint az 5. § (2) bekezdését nem javasolja elfogadni.

Ormai Istvan polgarmester:

Elnézést kér, hadd legyen mar neki is véleménye. A képviseld dr véleményérdl hadd ne
szavazzon a testiilet. Legyen szives javaslatot tenni, a javaslatot elmondani. A képvisel0 ur azt
javasolja, hogy ezt ne fogadja el, err6l nem lehet allast foglalni. A véleményét nem
mindsitheti szavazatdval a képviselo-testiilet. Mi a javaslat?

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A polgarmester Ur Ugy tesz, mintha nem értené. Magyarul: hagyjdk bent a szabdlyzatban a
jelenlegi rendelkezéseket, amit On tett javaslatot a 2. §-ban és a 3. §-ban, azzal egyetért, azt
tdmogatja. Az 5. § (2) bekezdésében foglaltakkal nem ért egyet. Maradjon az eredeti
rendelkezés szerinti szabalyozds, hogy a polgarmester igenis készitse el a szabadsdgolasi
titemtervét és a testiilet hagyja jova. Ez a javaslat.

Kimegy az tilésterembdl Bakos J6zsef képviseld. A képviselo-testiilet 1étszama: 15 {6

Ormai Istvan polgarmester:
Ez egy vélemény, ez ne javaslat.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Az On javaslatdra tettem egy ellenjavaslatot.

Ormai Istvan polgarmester:

Barbalics Istvan Onkorményzati képviselonek van egy véleménye. Ezt elmondta. Errdl a
véleményrdl a testiilet nem tud szavazni, ezt nem javasolja, torvénytelenséget pedig nem
csindlhatnak. Hamarosan le fogja zarni ezt a témat.

Visszajon az iilésterembe Bakos Jozsef képviseld. A képviselO-testiilet 1étszama: 16 6

Dr. Novak Janos képviselo:

A maésik lehet6ség az, hogy moddositd javaslatként képviselO-tarsa azt javasolja, hogy mit
vegyenek ki a tervezetbdl, és arrdl szavaznak a végszavazds eldtt, mint modositd javaslatrol.
De, hogy ne fogadjik el, és véleményt szavazni, azt nem lehet.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Tehat az 1. § a javaslat szerint nem az 1. §, hanem a 2. §. Tehat magyarul: a polgarmester altal
eldterjesztett modositasi javaslatnal a 2. § 1. §-ra véltozik, a 3. § pedig 2.-ra, és ezekkel egyet
is ért, és ezt elfogaddsra javasolja. Viszont az 5. §-nak nevezett masodik bekezdést nem
javasolja, hogy a képviselO-testiilet kivegye a rendelet 69. § (3) bekezdés els6 mondatét.

Dr. Kovacs Ildiké jegyzé:
A képviseld ur egy masik rendelet-tervezetet vazolt fol, amelyik (3), (4), (5) bekezdést
modositja, és a zard rendelkezések (1) bekezdése a befejezés. Ez a j6 rendelet-tervezet.
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Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsatja Dr. Barbalics Istvdan képviseld — fentiekben
ismertetett - modosito javaslatat.

A képviselO-testiilet Dr. Barbalics Istvan képvisel0 — fentiekben ismertetett — modositd
javaslatat 3 igen szavazattal, 3 tartézkoddssal, 10 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Ormai Istvan polgdrmester megkérdezi, van-e még médositd inditvany.
Ujabb médosité inditvany nem hangzik el.

Ormai Istvan polgarmester:

A rendelet-mddositds, az altala jelzett kiegészitésekkel, ami itt volt az asztalon kiosztva, és
amit értelmeztek, hogy hol mddosul, keriilt pontositasra. Errdl fognak allast foglalni dgy,
hogy az eldterjesztd modositja ezt az inditvanyat, a jegyz0 asszony altal ismertetettek szerint.

Dr. Kovacs Ildiko jegyz6:

Az Or. 25. § (3) bekezdése az aldbbiak szerint médosul: a hozzdszéldsokra a jelentkezés
sorrendjében kertiil sor. Az els6 hozzdsz6lds maximalis iddtartama S perc. Barmely képviseld
a napirend targyaldsat megel6zden, rovid indokldssal javasolhatja, hogy a napirend témdjahoz
val6 elsé hozzaszdlasok idejét 10 percben hatdrozza meg a képviselO-testiilet. Ez iigyben a
képviseld-testiilet vita nélkiil, egyszerli sz6tobbséggel dont. Ugyanabban a targykorben egy
esetben ismételt hozzaszolasra van lehetdség, maximum 2 perc idétartamban. Ez az idokorlat
az eldterjesztd €s a polgdrmester hozzdszoldsara nem vonatkozik.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsidtja a rendelet-tervezetet a kiegészitéssel, és a
kovetkezd modositassal egyiitt: Or. 25. § (3) bekezdése az aldbbiak szerint médosul: a
hozzaszolasokra a jelentkezés sorrendjében keriil sor. Az elsd hozzdsz6lds maximélis
idotartama 5 perc. Barmely képviseld a napirend targyaldsat megel6zden, rovid indokldssal
javasolhatja, hogy a napirend témdjdhoz vald els6 hozzdsz6ldsok idejét 10 percben hatdrozza
meg a képviselO-testiilet. Ez iigyben a képviseld-testiilet vita nélkiil, egyszerti sz6tobbséggel
dont. Ugyanabban a targykorben egy esetben ismételt hozzdszoldsra van lehetdség, maximum
2 perc id6tartamban. Ez az idOkorlat az eldterjesztd €s a polgarmester hozzdszoldsara nem
vonatkozik.

A képviselO-testiilet a rendelet-tervezetet a kiegészitéssel, és a fentiekben irt médositdssal
egyiitt 12 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal, 3 ellenszavazat mellett elfogadja.

Nagyatdd Viaros Onkormdnyzata Képviselo-testiiletének az Onkormdnyzat és Szervei
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szoldé 10/2007. (III. 30.) rendeletének modositasara
vonatkoz6 16/2008. (I11. 28.) rendelete a jegyzOkonyv mellékletét képezi.

Ormai Istvan polgarmester 17.30-t6l 20 perc sziinetet rendel el.
Sziinet utan:
6.) Eloterjesztés a tivhodszolgaltatas legmagasabb hatdsagi dijardl és a dij alkalmazasanak

feltételeirol szold 12/1999. (II1. 26.) rendelet médositasarol
El6add: Dr. Kovacs I1diko jegyzo
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Dr. Kovacs Ildiké jegyzé:

Kikiildtek egy kiegészitést ehhez a napirendi ponthoz, mert az eredeti eldterjesztésben nem
helyes értéken keriilt kimutatdsra az ipari termeldi drindex, és ez moddositotta a haszndlati
melegviz dijat.

Hozzaszolasok:

Dr. Bakacs Tiborné képviseld:

A tavhOszolgaltatd az idei évben egy honap milva, masodszor emelt dijat. A tavfiitéssel
érintett lakdsokban lakok nem a leggazdagabb korbdl keriilnek ki. Ha ez a jovOben igy fog
folytatédni, akkor az ott é16 emberek nem fogjak tudni ezeket a dijakat kifizetni.

Kéri a képviselo-tarsaitol, hogy ezt a dijemelést ne szavazzdk meg.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Csatlakozik Dr. Bakacs Tiborné képviseld asszony hozzdszo6ldsahoz. Kar, hogy Rékoéczy
alpolgdrmester ur nincs jelen, mert 0 taldn jobban tudnd artikuldlni Lendvai Ildikénak azt a
kijelentését, hogy ,,hdnyszor mondjam, hogy nem lesz gdzar emelés.” Most pedig az deriil ki,
hogy februdrban emelték, és most marciusban pedig ismételten 4,5 %-os hodij, 3,34 %-os
hasznalati melegviz emelésrél van itt az eldterjesztés. Csatlakozik a képviseld asszony
javaslatahoz, vessék el a javaslatot.

Ormai Istvan polgarmester:

Nagyon szépen koszoni Bakdcs Tiborné hozzaszélasat. Mindig megteszi, hogy rdirdnyitja a
figyelmet erre a problémadra, amely teljesen redlis probléma, hiszen valéban ellentmondés van
akozott, hogy egy viszonylag nehezebb helyzetben 1évd tulajdonos lakdcsoport van ezekben
az épiiletekben, és ezek a dijemelések az O helyzetiiket nehezitik. Nem akar rossz irdnyt adni a
napirend targyaldsanak, de azt latni kell, hogy az energia drak, a giz, az elektromos energia
arak, és az inflaci6 emelkedik. Azt kezdeményezi, hogy az eldterjesztés hatarozati javaslatat
egészits€ék ki azzal, hogy a tavhOszolgaltatdssal kapcsolatosan a tdvhOszolgaltatd készitsen
egy Osszefoglalot arrdl, a mostani dijak hogyan viszonyulnak, hogyan ardnylanak mas
tavhOszolgéltatok dijathoz. Mutassa be ezeknek a dijaknak a tartalmdt, tekintsék 4t a
tdvhoszolgéltatds kérdéskorét, és nézzék meg azt, hogy miként lehetne ugy, ahogy mar
megtették egyszer, harom éven keresztiil sikeriilt megdllitani az alapdij emelést, hogy erre
milyen eszkozeik és lehetdségeik vannak, és ezt a juniusi {iilésre készitse el a
tdvhoszolgéltatast biztosité tarsasdg. Felelose a polgdarmester legyen, és a juniusi iilésre
késziiljon el egy ilyen helyzetértékeld elOterjesztés.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Egyetért a polgdrmester ur javaslatdval azzal, hogy ha kiilon-kiilon szavaznak a hatarozati
javaslatrdl, mert van egy hatdrozati javaslat, amiben tudomadsul veszik a javaslatot. Illetéleg
van a modositd javaslat abban a vonatkozdsban, hogy mutassa be a szolgaltaté ezeket a
koltségelemeket. Ezt az utébbit el tudja fogadni, az el6z6t nem. Ezért kiilon-kiilon szavazzon
a testiilet a hatarozati javaslatrol.

Ormai Istvdn polgarmester szavazdsra bocsitja a 6. napirend hatdrozati javaslatanak
kiegészit6 inditvanyara vonatkoz6 javaslatot.

A képviselO-testiilet a 6. napirend hatdrozati javaslatdnak kiegészitd inditvanyéara vonatkozé
javaslatot 15 igen szavazattal, 1 ellenszavazat mellett elfogadja.
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Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 6. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselO-testiilet a 6. napirend hatdrozati javaslatat 10 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal, 5
ellenszavazat mellett elfogadja, és a kvetkezd hatarozatot hozza:

74/2008. (I11. 28.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képviselg-testiilete a Hunyadi utcai fiitmii
iizemeltetésével osszefiiggé 7.713.519.-Ft/év+AFA teljes garancia dijat 2008. évre
vonatkozéan tudomasul veszi.

2. A Képviselé-testiilet egyetért azzal, hogy at kell tekinteni a tavhészolgaltatas
kérdéskorét. Ennek keretében fel kell kérni a szolgaltatét, hogy dolgozza ki, és
mutassa be az egyes dijtételek tartalmi elemeit. Tajékoztasson arrdl, hogy a
jelenlegi dijak hogyan viszonyulnak mas tavhészolgaltatok dijaihoz. A
Polgarmesteri Hivatal szakemberei keressék az alapdij emelés megallitisanak
lehetséges eszkozeit, illetve vizsgaljak meg, hogy milyen lehetéségeik vannak ezzel
kapcsolatban.

Hataridé: juniusi testiileti iilés
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a rendelet-tervezetet.

A képviselO-testiilet a rendelet-tervezetet 10 igen szavazattal, 2 tartézkodassal, 4
ellenszavazat mellett elfogadja.

Nagyatdd Varos Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének a tdvhdszolgaltatds legmagasabb

hatosdgi dijar6l és a dij alkalmazdsdnak feltételeirdl szolo 12/1999. (III. 26.) rendelet
modositasdra vonatkozé 17/2008. (I11. 28.) rendelete a jegyzokonyv mellékletét képezi.

s 2.2

7/A.) Eloterjesztés a helyi onkormanyzati képviseldk tiszteletdijardl, juttatasairdl és azok
mérséklésének szabalyairdl sz6l6 onkormanyzati rendelet megalkotdsara
Eloadé: Batka Gyula Bizottsagi EInokok Bizottsaga Elnoke

Batka Gyula képviselo, a Bizottsagi EInokok Bizottsaganak Elnoke:
Szdban is ismerteti a bizottsag javaslatat.

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A rendelet-tervezet 3. § (1) bekezdésében szerepel az, hogy a képviseld és nem képviseld
bizottsdgi tagok a testiileti, bizottsagi iiléseken valé akaddlyoztatdsukat kotelesek a jegyzo
vagy a polgarmester titkdrsdgan bejelenteni. Megkérdezi, hogy az SZMSZ szerint mi az, hogy
polgdrmesteri titkdrsag? Ugy tudja, hogy csak polgdrmesteri hivatal van és nincsen kiilon
szervezeti egységként polgdrmesteri titkdrsdg. Amennyiben nincs, akkor ezt pontositani
kellene.
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Dr. Kovacs Ildiké jegyzé:

Valéban, a polgarmesteri hivatal szervezeti egységeként nem szerepel ilyen, hogy
polgdrmesteri titkdrsdg. Lehet ezt Ugy modositani, hogy kotelesek a jegyzonek vagy a
polgdrmesternek bejelenteni.

Hozzaszolasok:

Batka Gyula képviseld, bizottsagi elnok:

Téjékoztatja a képviselO-testiiletet, hogy a javaslathoz két moédosité inditvany érkezett.
Egyiket a bizottsdg tagjai terjesztették elo, ami a kovetkezd: potldlag lehessen igazolni, hogy
mi volt a képviseldi tdvolmaradds oka. A mdsik pedig a Pénziigyi Bizottsdg iilésén hangzott
el, amely szerint a rendelet-tervezet 3. § (1) bekezdéséhez a kdvetkezd kiegészitést javasoljik:
... a képviseld az iilésrol vald késést, illetve az iilés befejezése elotti eltdvozast koteles a
jegyz0 vagy a polgarmester titkarsdgan bejelenteni.”

Dr. Ludas Lasz16 képvisel6:

A Pénziigyi Bizottsag javaslata volt a fenti kiegészités. Ezt azon megfontoldsbdl tették, hogy
valahogyan azt is szankciondljdk, ha valaki az utols6 10 percre érkezik be, és alairja a jelenléti
ivet, akkor az ugy mindsiil, mintha végig itt lett volna. Tehat ez a késésre vonatkozik, és
ugyanez vonatkozik az iilés befejezése elOtti tdvozdsra. Nyilvdn nem tudnak teljes
mélységben szabdlyozdst adni ehhez a kérdéshez, ez egyfajta figyelemfelhivas, és
meglehetdsen tolerdns ez a rendelkezés még ebben a formdban is, hiszen semmi mast nem
kivan meg, minthogy jelezze az illetd a polgarmester vagy a jegyz0 vagy a titkarsag részére,
hogy ilyen varhat6. Kéri, hogy ezzel a két kiegészitéssel fogadja el a képviselO-testiilet a
rendelet-tervezetet.

Dr. Kovics Ildiko jegyz6:

A testiileti €s bizottsagi ilésen val6 jelenléteket egyébként is az Onkormdnyzati és
Intézményirdnyité Iroda adminisztralja. Igy az iiléseken valé részvétel akadilyoztatdsit az
Onkormdnyzati és Intézményiranyitd Iroddhoz kellene bejelenteni a képviseld-testiileti
ligyintéz6hoz. A rendeletbe elég lenne azt beirni, hogy az Onkormdnyzati és
Intézményirdnyité Iroddhoz, és akkor mindenki szdmadara nyilvanval6, hogy a testiileti
tigyintézOt keressék ezzel kapcsolatban.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Az elbterjesztéssel nem ért egyet. Az dnkormanyzat jelenlegi helyzetében tigy gondolja, hogy
nem tisztességes a vdros lakdival szemben, hogy a képviselo-testiileti, bizottsagi tagok tobb
tizmilli6 forinttal megterheljék a varos tobb, mint 2 millidrd forintos kotelezettségallomanyat.
A kozségek dontd tobbségében a képviseld egydltaldn nem is vesznek fel tiszteletdijat, mert a
koltségvetésilk nem engedi meg, és vannak olyan érzékenyek a képviselok, hogy erre
figyelnek, és ilyen jellegli plusz teherrel nem akarjdk megterhelni a telepiilés koltségvetését.
A maga részérdl annak oriilne, ha a képviselOk, akik ezt a feladatot ellatjak, tiszteletdij nélkiil
végeznék a feladatukat, mert havi egy alkalommal ezt a munkdt, illetleg néha, amikor van
rendkiviili testiileti iilés, el lehet latni anélkiil is, hogy ezért barmiféle juttatist kapnanak.
Késziilt egy javaslat, egy elOterjesztés, ami azt jelenti, hogy az alapdij 60 ezer forintrél 70
ezer forintra keriilne folemelésre. Ez jelenleg tobb, mint egy minimdlbér, nem is beszélve
arrél, hogy a bizottsdgi elnokok, tandcsnok tiszteletdija 119 ezer forintra emelkedni, és azon
képviselo-testiileti tagok, akik bizottsdgnak is tagjai, 77 meg 80 ezer forintra emelkedne a
tiszteletdijuk. A nem képviseld bizottsagi tagok tiszteletdija pedig 12 ezer forintrdl 14 ezer
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forintra emelkedne. Nem tartja ezt a napirendi pontot most aktudlisnak, és nem is fogja
tdmogatni.

Melsin Valentin képvisel6:

Csatlakozik az eldtte szoéléhoz, hiszen nincs j6 iizenete ennek az elSterjesztésnek. Minden
fronton, minden nap az emberek a terhek novekedésével szembesiilnek ugy orszdgos, mint
helyi szinten egyardnt. Ugyanakkor pedig 6k a sajit tiszteletdijukat akarjak felemelni. Az
emberek kozott jarva elég rossz vélemény alakult ki sokszor a képviseld-testiilet munkdjarol,
és azt mondjdk, hogy néhany képvisel6 nem is érdemli meg ezt a juttatdst, mert boélogatni
ingyen is lehet. Nem iddszer(, takarékossagi intézkedéseket kell foganatositani, ennek része
az is, hogy nem szabad emelni, ugyanigy, ahogy polgdrmester tr illetményét sem lett volna
szabad emelni.

Dr. Novak Janos képviseld:

Az épitd jellegli kritika mindig az, amelyik tényszer(i és az illetd megindokolja Ggy, hogy
mindenki at tudja tekintenti, €s el tudja donteni, hogy igaz. De ez olcsé népszerlis€g, amit most
itt hallott.

A képviseldknek a feladataikkal Osszefiiggésben vannak kiaddsaik és nincsen koltségtéritésiik.
Azért van a demokrécia, hogy a helyi népképviseleti szervet megvéltoztassa, ha elégedetlenek
a vélasztok a munkdjaval. Még csak oda sem tértek vissza, mint kordbban a képviseldi
tiszteletdij volt. Hangstilyozza, ha valaki becsiiletesen elvégzi a munk4jat, ez az 6sszeg még a
koltségeire sem elég.

Batka Gyula képviseld, bizottsagi elnok:

Téjékoztatasul elmondja, hogy a képviseldi tiszteletdi] osszege 2003. év Ota valtozatlan. A
koztisztviseloi illetményalap azéta emelkedett, aminek fliggvénye a tiszteletdij szorzoként
hasznalt szdma. Ez¢ért javasolja, hogy a képviseld-testiilet fogadja el a rendelet-tervezetet.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

Nem lenne etikus dolog, ha egyik képviselé mindsitené a masik képviseld munkdjat. Ez a
vélasztok dolga, majd a kovetkez0 valasztasokon eldontik, hogy miért €s milyen munkaért
véilasztanak meg valakit képviselonek. O sem mindsit senkit, mds se mindsitse az &
munkdjukat a képviselOk koziil.

Dr. Barbalics Istvan képviselo:
Bejelenti a képviseld-testiiletnek, hogy a tiszteletdija emelése személyét érinti, ezért nem
kivan részt venni a szavazdsban.

Ormai Istvan polgarmester:

Ezt el kell fogadni, a bejelentés kevés. Errdl szavazni kell. Az SZMSZ azt irja eld, hogy a
képviseld az érintettségét bejelenti, a testiilet pedig errdl szavazni fog. Nagyon szerény a
képviseld ur.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja Dr. Barbalics Istvan képviseld személyes
érintettségére vonatkozoé bejelentését.

A képviselO-testiillet Dr. Barbalics Istvdn képviseld személyes érintettségére vonatkozo
bejelentését 5 igen szavazattal, 1 tartézkodassal, 10 ellenszavazat mellett nem fogadja el, és a
kovetkezd hatarozatot hozza:
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75/2008. (I11. 27.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete Dr. Barbalics Istvan képviselé
személyes érintettségére vonatkozo bejelentését nem fogadja el.

Ormai Istvan polgarmester szavazasra bocsatja a Pénziigyi Bizottsag rendelet-tervezet 3. § (1)
bekezdésének modositdsdra vonatkozd aldbbi szovegli modosito javaslatat: ,,A képviselOk, a
nem képviseld bizottsdgi tagok a képviseld-testiilet iilésén vagy a bizottsdg iilésén vald
részvételilk akadélyoztatdsit, az iilésekrdl vald késést, illetve az iilés befejezése elotti
eltdvozast kotelesek a jegyz0, vagy a polgdrmester titkdrsdgén, vagy a bizottsagi, illetve a

"o

testiileti ilést megel6zben jelezni.”

A képviselO-testiilet a Pénziigyi Bizottsdg rendelet-tervezet 3. § (1) bekezdésére vonatkozo,
fentiekben irt médosito javaslatdt 13 igen szavazattal, 2 tartozkoddssal, 1 ellenszavazat mellett

elfogadja.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsétja a rendelet-tervezetet, Dr. Kovécs I1dik6 jegyzd
altal, a rendelet-tervezet 3. § (1) bekezdésének modositdsara vonatkozo kovetkezd javaslattal
egyiitt: ,,3. § (1) .... az Onkorményzati és Intézményirdnyité Iroddn a bizottsigi, illetve
testiileti ilést megel6zden jelezni.”

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsétja a rendelet-tervezetet Dr. Kovacs Il1diké jegyzo
altal elmondott mddositdssal egyiitt.

A képviselo-testiillet a rendelet-tervezetet — Dr. Kovics Ildiké jegyzd éltal javasolt
modositassal egyiitt — 13 igen szavazattal, 1 tartézkodéssal, 2 ellenszavazat mellett elfogadja.

Nagyatdd Varos Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének a helyi onkormdnyzati képviselSk
tiszteletdijarol, juttatdsairl és azok mérséklésének szabdlyairdl szolo 18/2008. (IT1. 28.)
rendelete a jegyzokonyv mellékletét képezi.

7/B.) Eléterjesztés az alpolgarmesterek tiszteletdijanak megallapitasara
El6add: Ormai Istvan polgdrmester

Ormai Istvan polgarmester:
Szoéban is ismerteti az eldterjesztés tartalmat.

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Mi indokolja az alpolgarmesterek tiszteletdijanak, kiillonosen kiemelve a koltségatalanyanak
az emelését akkor, amikor gyakorlatilag az alpolgarmestereknek koltsége nem meriil fel?

Ormai Istvan polgarmester:

Mindazok a juttatdsok vdltoztak az elmult idOészakban, amelyeknek befolydsa van az
alpolgdrmesteri juttatdsokra. Amennyiben azt az elvszerl dllaspontot képviselik, hogy a 2006.
oktéberi juttatdsokat kozos dontéssel, tobbségi dontéssel, nagyon bdlcsen csokkentette a
képviseld-testiilet 2006. november 1-i hatéllyal, és ez vonatkozott az alpolgarmesterekre is,
igy ha ezt a folyamatot végig gondoljdk, akkor indokolt az, hogy ugyanaz az &llapot
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helyredlljon, és visszadlljon. Nem tobb anndl, és nem kevesebb. Egyébként pedig kifejezetten
elégedett az alpolgdrmesterek tevékenységével.

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A hatdrozati javaslat 2. pontjdhoz mddosité inditvdnya, hogy az alpolgdrmesterek hat hbnapon
keresztiil adjak le havonta a koltségeikrol a jegyzéket, a szamldkat. Ezeket természetesen ki
kell fizetni, és annak alapjan pedig hozzanak egy stulyozott atlagot, és a koltségdtalanyt
aszerint éllapitsa meg a képviselO-testiilet, ne pedig a tiszteletdijuk ardnydban, ahogyan a
mostani javaslat tartalmazza.

Melsin Valentin képvisel6:

A koltségatalany intézménye szdmdra értelmezhetetlen. Amellett, hogy két alpolgarmestert
vdlasztottak, a polgarmestert helyettesitd funkciét nem toltik be, mert polgdrmester Gr nem
hajland6 szabadsdgra menni. Ezért is meriilt fel benne, hogy melyek azok az alpolgdrmesteri
feladatokkal Osszefiiggd koltségek, amit fedezni kellene koltségatalannyal? Egyéltaldn miért a
maximdlis mértékével, hiszen elég jelentds a kiillonbozet a 10 % €s a 20 % kozott.

Nem tdmogatja az emelést, csatlakozik Dr. Barbalics Istvan képviseld javaslatahoz.

Sasvari Tamas alpolgarmester:
Tekintettel személyes érintettségére, kéri, hogy a képviseld-testiilet fogadja el bejelentését,
amely szerint a szavazdsban nem vesz részt.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsdtja Sasvari Tamds alpolgdrmester személyes
érintettségére vonatkozod bejelentését.

A képviselo-testiilet Sasvari Tamds alpolgdrmester személyes éErintettségére vonatkozd

bejelentését 15 igen szavazattal, 1 tartézkodds mellett elfogadja, és a kovetkezd hatdrozatot
hozza:

76/2008. (I11. 27.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkorményzatanak Képvisel6-testiilete Sasvari Tamas alpolgarmester
személyes érintettségére vonatkozo bejelentését elfogadja. Az alpolgarmester ar a 7/B.
napirendnél a szavazasban nem vesz részt.

Ormai Istvan polgarmester:

Lezarja a napirend vitdjat. Nagyon egyszerli, néhany dolgot szeretne mondani. El0szor is: ne
legyenek torvényebb a torvénynél. Ezeket a torvény szabdlyozza. Vannak vonatkozo
jogszabalyok, amelyek rogzitik ezeknek a juttatdsoknak a mértékét, megéllapitasdnak maddjat,
az eljaras rendjét. Tehat aszerint jartak el, amit a jogszabdlyok eldirnak, semmi kiilondset nem
tettek. Ez egy tényszerli megallapitds volt. A masik, ami mindenképpen figyelemre mélto,
hogy minduntalan mindsitések hangzanak el. Milyen alapon? Tisztelt Képviseld urak, milyen
alapon mindsititek az alpolgdrmesterek tevékenységét? Ismeritek Ti azt, tudjatok, hogy mit
csindlnak, tudjatok, hogy milyen feladatokkal bizza meg Oket a polgarmester, és azt hogyan
valositjadk meg? Nem tudjatok. Tehat ezek a mindOsitések megalapozatlanok. Barbalics
képviseld dr inditvdnydnak a torvényessége erdsen megkérddjelezhetd, de szavazzanak rdla,
mert igy a helyére keriil és talin nem okoz nagyobb gondot a testiilet szdmdra. Komoly
aggélyai vannak a szabdlyossagat illetden.
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Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Tisztelt Polgarmester Ur ! Tisztelt Képviselé-testilet ! Ha az alpolgdrmesterek
beszdmolndnak a két iilés kozott végzett tevékenységiikrdl, akkor tudndk azt, hogy mit
tesznek, de a beszamold szerint nem tesznek semmit.

Ormai Istvan polgarmester:

Ha nincs beszamold, akkor honnan tudod?

Barbalics képviseld ur javaslata, hogy a hatdrozati javaslat 2. pontja helyett az szerepeljen,
hogy az alpolgarmesterek 6 honapon keresztiil nydjtsdk be mindazokat a szamldkat, amelyek
a koltségeikrdl szolnak, és ezt kovetden, ezek Osszesitése és értékelése utan dllapitsa meg a
testiilet a koltségatalanyukat.

Dr. Kovacs Ildiko jegyz6:

A polgarmesteri tisztség ellatdsdnak egyes kérdéseirél és az Onkormdnyzati képviseldk
tiszteletdijar6l szolo torvény 18. § (1) bekezdése azt irja eld, hogy a polgdrmesternek a
tisztségével Osszefliggd tevékenységével Osszefiiggd dltala megeldlegezett, szamlaval igazolt
sziikséges koltségeit meg kell tériteni. A képviseldr koltségek fizetését a polgdrmester
engedélyezi. A masodik bekezdés szerint: a polgarmestert vélasztdsa szerint koltségdtalany
illeti meg, és az alpolgdrmester esetében a koltségatalany mértéke az illetménye, illetve
tiszteletdija 10-20 %-4anak megfeleld Osszeg. Tehat ha a polgdrmesterre az vonatkozik, hogy
valasztasa szerint, akkor az alpolgdrmesterre is ez vonatkozik, és nem irja a torvény azt, hogy
a képviselo-testiilet ezt elrendelheti.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Ez nagyon korrekt, a jogszabdly valoban igy szdl. Csak azt elfelejtette hozzatenni a jegyzo
asszony, hogy van ennek egy olyan része is, hogy az alpolgidrmesternek is és a
polgarmesternek is vélasztania kell. A vélasztasrél nem tudnak semmit. A kovetkezd pedig
arrdl szol, hogy az alakul6 iilést kdvetden kell megdllapitani, tekintettel arra, hogy mind a
polgarmesternek, mind az alpolgdrmesternek az alakulé {iilésen lett — dgymond -
megszavazva, mert szerintiik nem lett megszavazva ez a dolog, ebben az esetben pedig akkor
nincsen torvényesen megdllapitott koltségatalinya sem és tiszteletdija sem az
alpolgdrmestereknek sem. Tehdt ebbdl a szempontbdl kell értékelni ezt az egészet, meg a
modositd javaslatot is.

Ormai Istvdan polgarmester szavazdsra bocsitja Dr. Barbalics Istvan képviseld hatdrozati
javaslat 2. pontjdnak moddositdsara vonatkoz6 kovetkezd javaslatat: ,,2. Az alpolgdrmesterek
hat hénapon keresztiil nytjtsdk be mindazokat a szdmldkat, amelyek a koltségeikrdl szolnak,
és ezt kovetden, ezek Osszesitése és értékelése utdn allapitsa meg a képviselO-testiilet a
koltségatalanyukat.”

A képviselO-testiilet Dr. Barbalics Istvan képviseld a hatarozati javaslat 2. pontjara vonatkozo,
fentiekben irt mdédosité javaslatat 4 igen szavazattal, 4 tartézkoddassal, 7 ellenszavazat mellett
(1 képvisel6 nem szavazott), nem fogadja el.

Ormai Istvan polgarmester szavazdasra bocsatja a 7/B. napirend hatarozati javaslatat.

A képviseld-testiilet a 7/B. napirend hatdrozati javaslatat 9 igen szavazattal, 3 tartézkodassal,
3 ellenszavazat mellett (1 képviseld nem szavazott) elfogadja, és a kovetkezd hatdrozatot
hozza:
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77/2008. (I11. 27.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Viaros Onkorminyzatinak Képvisel-testiilete az alpolgarmesterek
havi tiszteletdijat 2008. aprilis 1. napjaval 155.800 Ft-ban allapitja meg.

2. A Kképviselo-testillet az alpolgarmesterek koltségatalanyat 2008. aprilis 1.
napjaval a
tiszteletdij 20 %-anak megfelel6 o6sszegben, azaz 31.160 Ft-ban allapitja meg.

Hataridé: 2008. aprilis 1.
Felelés: Ormai Istvan polgarmester

8.) Eldterjesztés az onkormanyzat tulajdondban 1évo lakdsok bérletérol széld 18/1996.
(VIL.1.) rendelete médositasara
El6adé: Dr. Kovics 11diké jegyzo

Kérdések:

Melsin Valentin képviselo:
JOl tudja-e, hogy a lakdsok bérbeaddsa AFA mentesen torténik Nagyatddon az 6nkorményzati
lakasok esetében?

Dr. Kovacs Ildiké jegyzoé: )
A lakbér a jogszabalyok szerint AFA mentes.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A rendelet-tervezet szerint Nagyatdd varosban miikodo és sportoloival nemzeti bajnoksagban,
kupéban, orszdgos versenyen szereplO sportegyesiilet sportoldja és szakmai vezetdje, edzdje
elhelyezésére szolgal. A modositas szerint kaphatndnak onkormanyzati bérlakést a sportolok,
edzok, tovabbd Nagyatdd varosban mikodé Onkormdnyzati feladatot ellaté gazddlkodd
szervezeteknél szakemberek foglalkoztatdsahoz sziikséges esetben.

Kimegy az tilésterembdl Melsin Valentin képviseld. A képviselo-testiilet 1étszdma: 15 £6

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Ebben az esetben hany sportolérdl, edzérdl, szakmai vezetérdl van sz, aki ennek a
rendeletnek a hatdlya alapjan jogosulttd vélik, illetdleg elhelyezhet6 lenne Onkorményzati
lakdsban? Ezek utdn majd a biztonsdgi emberek is kaphatnak? Hiszen Onkormdanyzati
feladatot latnak el, mert az dnkormanyzat tulajdonat Orzik szerzddés alapjan, tehat ebben az
esetben a portdsok, a takaritok, a vagyondrok, mind-mind jogosulttd valnak az 6nkorményzati
lakasra? Mi indokolja azt, hogy a jelenlegi 10 %-os tn. megvaltési ar helyett ezt az Osszeget 2
9-ra csokkentsék abban az esetben, ha gazdalkodd szervek részére akarnak ilyen formédban
lakast biztositani? Tudjdk azt természetesen, hogy folyamatban van a kérhédz atadasa, ez sok
koérhazi dolgozét érint, de ez nem lenne indokolt arra, hogy a majdani tizemeltetdvel kivételt
tegyenek és az 6 gazdasagi érdekeit szem elott tartva a véros kdrdra, €s az 6 haszndra ilyen
kedvezményes szabdlyozast fogadjanak el. Ezt mi indokolja?
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Dr. Kovacs Ildiké jegyzé:

Az 5/d.) szakasz eddig is szerepelt a rendeletben, egy pontositdsa annak, hogy egzaktabb
moédon meg legyen hatdrozva, hogy kik azok a sportolok és szakmai vezetdk, akik
elhelyezésére sor keriilhet. Az f.) pont pedig egyértelmten arra szol, hogy azok a kérhazban
dolgozé kozcélu bérlakdsban lakok, akiknek az itteni feladata és a letelepitése a koérhdz
miukodtetéséhez fontos és elengedhetetlen, azok tovdbbra is bent maradhassanak azokban a
lakdsokban, vagy ilyen cimen lakdshoz jussanak. Attél, hogy mads latja el ezt a feladatot, azért
az még Onkormdnyzati feladat, és ennyiben segitséget lehet nyujtani. A pénzbeli ellenérték
mértéke pedig a 10 % nagyon magas Osszeg, ezért nem volt érdeke a gazdalkodd
szervezeteknek onkormanyzati lakdst igénybe venni erre a célra.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Kérdésére szeretné, ha pontositand a jegyz0 asszony: tehdt ez azt jelenti, ha elfogadjdk a
rendelet-tervezetet, akkor a Sen-Sei, a Szegecs Kft-nek az 6rz6-védd emberei is ugyanilyen
szabdlyok szerint lesznek jogosultak a lakdsra?

Dr. Kovacs Ildiké jegyzé:

Az nem Onkormanyzati feladat. Nem egy kifejezett Onkormdnyzati feladat. Az
onkorményzatnak a vagyon védelméhez célszerli, sziikséges Orz6-védd cégeket alkalmazni.
De az attél még nem lesz onkorményzati feladat.

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Nem ért egyet jegyz0 asszony vdlaszdval, mert az dnkormanyzat vagyonanak megorzése,
gyarapitdsa, az dnkormanyzati torvényben eldirt alapvetd feladata. Ha ezt massal oldatja meg,
akkor mdssal oldatja meg, de a rendelet szerint ugy sz6l pontosan, lehet, hogy nem erre
gondoltak, de leirva ez van, hogy Nagyatdd varosban miikodé onkormanyzati feladatot ellato
gazdilkodo szervezeteknél szakemberek foglalkoztatdsahoz sziikséges.

Az AFA kérdésével kapcsolatban: elhangzott az, hogy a lakdsok AFA mentesek. Ez az AFA
torvény szerint a tulajdonos donti el, hogy az ingatlanait — koztiik a lakdsokat is — AFA-san
vagy nem AFA-san, tehdt forgalmi adéval vagy forgalmi adé nélkiil adja ki bérbe. Ennek
kardindlis jelentdsége van abbdl a szempontbdl, hogy az ingatlanokra évente elkoltenek a
koltségvetés szerint is kb. 40 milli6 forintot. Ebben az esetben, ha nem AFA addalanyok, a
felhasznalt anyagoknak az AFA tartalmdt, az igénybe vett szolgéltatis AFA tartalmat nem
tudjak érvényesiteni, ezért 6 nagyon hidnyolja azt — sokszor szé volt arrél, hogy soha nem
tesznek Ok a varos érdekében javaslatokat, intézkedéseket — azért van a hivatal, hogy id6ben
jelezze a képviselS-testiiletnek, hogy van egy ilyen lehetdség, mert az AFA  torvény
megviltozott, hogy eldonthetik azt, hogy AFA korbe fognak tartozni az ingatlanok
kezelésénél vagy pedig nem tartoznak bele. Ez nem jelenti automatikusan azt, hogy ezzel
novekednének a terhek, mert a brutté ar maradhatna ugyanaz, mint ami jelenleg, viszont az
AFA visszaigénylés tekintetében bevétele szarmazhatna az onkorményzatnak. Egy ilyen
jellegtli javaslat nem keriilt a képviseld-testiilet elé, és nem tudtak ebben a kérdésben donteni.
Ez csak egy kiegészités az egészhez, hogy sokkal koriiltekintdbb eldkészitést varnanak el a
hivataltol.

Visszajon az iilésterembe Melsin Valentin képviseld. A képviselo-testiilet 1étszdma: 16 f6
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Ormai Istvan polgirmester:
Az elGterjesztés kapcesan ugy latja, hogy az AFA vonatkozasokat is tisztazni kell.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:
Lehetséges az a megoldds, amit Barbalics képviseld-tarsa mond, de az biztos, hogy jéval tobb
AFA-t kellene befizetni, mint amit visszaigényel az dnkormdanyzat. Ezért nem célszert.

Dr. Kovics Ildiko jegyz6:

Biztos, hogy ennek sokféle vetiilete van. Az AFA visszaigénylése nem egyszeri dolog a
Viérosgondnoksdg esetében sem, hiszen Ok a lakdsok kezelOi. Itt egy ardnyositdssal lehet
AFA-t visszaigényelni bizonyos tevékenységre. Biztos, hogy gazdasdgilag nem érné ez meg,
mert egyébként a szakemberek végig nézték az AFA torvényt, és mdr javaslatot tettek volna
erre, mert koriiltekintden torténik az eldterjesztések elokészitése.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:
Amit a jegyz0 asszony elmondott, annak a szamszaki levezetését €s az elemz0 héttéranyagot
kéri, hogy kiildje meg részére 15 napon beliil.

Ormai Istvan polgarmester:

Mi ez a stilus képviseld ur? Mi ez az utasitds? Olyan furcsa egy testiileti iilésen. De hat, igen,
azért a stilus maga az ember.

A napirend targyaldsat lezarja.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a rendelet-tervezetet.

A képviselO-testiilet a rendelet-tervezetet 13 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal, 2
ellenszavazat mellett elfogadja.

Nagyatad Viros Onkorményzata Képviseld-testiiletének az 6nkormdnyzat tulajdondban 4llé
lakdsok bérletérol szolo 18/1996. (VII. 1.) rendelet médositasara vonatkozé 19/2008. (III.
28.) rendelete a jegyzdkonyv mellékletét képezi.

9.) Beszamol6 az 6nkormanyzati vagyon 2007. évi hasznositasarol
El6adé: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgarmester:
Roviden ismerteti az eldterjesztés tartalmat.

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsétja a beszamolot.

A képviselO-testiilet a beszdmol6t 14 igen szavazattal, 2 tartézkodds mellett elfogadja, és a
kovetkez6 hatarozatot hozza:

78/2008. (I11. 27.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viros Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete az onkormanyzati vagyon
2007. évi hasznositasardl sz6l6 beszamolojat elfogadja.
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Hatarido: ételem szerint
Felel6s : Ormai Istvan polgarmester

10.) Eloterjesztés a 2007. évi pénziigyi-gazdasagi ellendrzések tapasztalatairdl
Eldadé: Dr. Kovics I1diké jegyzo

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Az elbterjesztés miért nem foglalkozik az 6nkormanyzati torvény 92. § (3) bekezdése szerint
a folyamatba épitett, az el0zetes és az utdlagos vezetdi ellendrzéssel? Az ellendrzési rendszer
biztositja-e az Onkormdényzati forrdsok szabdlyszerii, szabdlyozott, gazdasdgos, hatékony,
eredményességi szempontok szerinti vizsgalatat? Milyen modszertani standard szerint végzik
a belsd ellendrzést? Mikor volt utoljdra belsd ellenérzés a varosgondnoksdgndl és a
polgdrmesteri hivatalndl? Az anyagban nem szerepel, hogy a belsé ellenér milyen
megallapitdsokat €s ajanldsokat tett? Ezt hidnyolja. Kérdezi, hogy van-e ilyen és ha igen,
akkor hogyan lehet azt megtekinteni, és miért nincs az el6terjesztéshez csatolva? Hol vannak
a polgdrmesteri hivatal és az intézmények éves ellendrzési jelentései? Hol lehet ezeket
megtekinteni? Miért nincs utalds erre az anyagban? Nem taldlta, hogy éves Osszefoglald
jelentésre vonatkozdan hol lehet valamilyen hivatkozds. Az Onkormdnyzat 5.7 millidrd
forintos koltségvetése mellett elegendd-e egy belso ellendr, és miért nem lehet esetleg kiilsé
ellendrzéssel ezt a feladatot elvégeztetni? Megitélése szerint tobbet és hatékonyabban lehetne.
Milyen az egész feliigyeleti ellendrzés, hogyha a Rinyamenti Kistérségi Tarsuldsndl a
pénziigyi irodavezetd dolgozik, ott latja el a konyvelési feladatokat? A témavizsgédlatok
tekintetében ha a tanuldlétszamot a tanév elejei statisztikai adatok alapjan adjak meg, akkor az
hogyan lehet becsiilt adat, mert az eldterjesztés szoveges része ezt tartalmazza. Koztudomdsu,
hogy az étkezésnél, a napkozinél a hidnyzdsok miatt az igénybevétel nem az igénybevevok
statisztikai adatival hanem a kialakult szdzalékos ardny alapjdn realizalodik. Ezt miért nem
veszik figyelembe a tervezésnél? 18 millié forintos tobblet visszafizetési kotelezettségnek
mennyi volt a jaruléka? Esetleg ezért ki felel? A bevezetett teljesitménymutaté alapjdn milyen
javaslatot fogalmaztak meg a képviselod-testiilet szerint, a kdzoktatdsi szervezési intézkedések
meghozatalakor? A kollégiumndl csak az szerepel, hogy beépitik a munkaidébe a plusz két
orat, de azzal kapcsolatos megallapitds nincsen.

Kimegy az iilésterembdl Sasvari Tamds alpolgarmester. A képviseld-testiilet Iétszama: 15 {6

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Az 1.3. pont szerint az intézményiranyitd iroda ellendrzi évente tételesen a normativakat.
Akkor miért kell a belso ellendr energidjat, idejét, parhuzamosan erre fecsérelni? Utdvizsgalat
a Rinyamenti Kht.-ndl (III-as pont) elegendd intézkedés-e a figyelemfelhivds a fOkonyvi
konyvelés szabdlytalansdga miatt? Mi lett az eredménye az észrevételnek?

Kimegy az iilésterembdl Greller Karoly képviseld. A képviseld-testiilet 1étszama: 14 6

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A kollégium esetében mennyi volt az elbirdnyzat tillépés? Milyen eldirdnyzatokat és
Osszegeket jelentett és mi volt az oka? Milyen intézkedések sziilettek, volt-e felelosségre
vonds? A helyettesitési dijakat miért nem fizették ki? Fenndll-e még ez a kotelezettség vagy
mar rendezték? Hany forint jart vagy jarna a dolgozéknak? Hogyan gondolja a bels6 ellendr,
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hogy az eldirdnyzat tartalékdt nem a képviseld-testiilet, hanem majd a polgdrmesteri hivatal
hatdrozza meg? Az észrevétel szerint a szallas és az étkezési dijakra vonatkozéan nincs a
kollégiumnal arképzés, kalkul4cid, annak jovdhagyéasa. Hogyan tlirheti el ezt a fenntart$?

Kimegy az tilésterembdl Piri Attila képviseld. A képviseld-testiilet 1étszdma: 13 6
Visszajon az iilésterembe Greller Karoly képviseld. A képviseld-testiilet 1€tszama: 14 f6

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A megéllapitds szerint nincs vezetdi ellendrzés, milyen intézkedések kellenek ebben az
esetben, hogy ez megvalosuljon? A IV. pontndl, a belsd ellenér a vagyongazdilkodas
nyilvantartdsdnak a vezetését ellendrzi, teljesen feleslegesen, hiszen ez evidencia, hogy azt
vezetni kell. Miért nem inkabb a gazdasagi elemzések meglétének, annak valdsagét vizsgalja
egy belsd ellendr? Miért nem terjed ki az ellendrzés a célszerliségi gazdasagi szdmitdsokkal
ald nem tdmasztott javaslatok esetében ugy, ahogy azt egyébként a vagyonrendelet eldirja?
Miért nincs vizsgélata annak, hogy ingatlan fenntartasi tervezet szerint 30-40 milli6 forintos
felhasznalds a szabdlyszerli és hatékony volt-e? Milyen intézkedéseket tettek a jelentOs
dijhatralékok behajtdsa érdekében? A kincstarndl tett megdllapitisokkal kapcsolatosan az
szlirhetd le a belsé ellendrzési jelentésbdl, hogy ez egy elhibdzott 1€pés volt, ennek a
szervezeti rendszernek a kialakitdsa, hiszen a 1étrehozédsanak céljai nem valdsultak meg. A
koltségvetési beszamold esetében milyen ellendrzés folyt akkor, amikor a 2005. évi és a 2006.
évi beszamold szoveges része sz6 szerint megegyezett? Miért nem javasolja a belso ellendr,
hogy a polgarmesteri hivatalhoz onkormdnyzati biztos kirendelése lett volna sziikségszerti,
hiszen a rendelet szerint az 6nkormdnyzat kotelezettség allomdnya joval messze meghaladta
az dnkormdnyzati rendeletben foglaltakat?

Kimegy az iilésterembdl Csendesné Murdnyi Ibolya képviseld. A képviselo-testiilet 1étszama:
13 f6

Ormai Istvan polgarmester:

Téjékoztatja a Tisztelt KépviselO-testiiletet arrdl, mieldtt a valaszaddsok megkezdddnének,
hogy van egy olyan gyakorlata a képviselo-testiiletnek, hogy az adott testiileti iilés anyagdval
egyiitt minden képviselO-testiileti tag megkapja valamennyi Onkormanyzati bizottsag
meghivéjat. Ezek a meghivok tartalmazzak a bizottsdg iilésének helyét, idejét, és napirendjét.
Azért teszik ezt, hogy minden testiileti tag el tudja donteni, hogy vannak-e olyan kérdései,
olyan kételyei, vagy olyan felvetései, amelyekhez részletes szakmai egyeztetésre,
szakemberekkel torténd munkajellegli egyeztetésre van sziikség. Ezekre alkalmasak a
bizottsagi iilések. Azt kéri a képviselo-testiilet tagjaitdl — kiilondsen Dr. Barbalics Istvan
onkormanyzati képvisel6tdl — hogy tisztelje meg a pénziigyi bizottsag iilését, mert lehet, hogy
eredményesebb az a kérdésfeltevés-sor, amit most itt megtett, hiszen minden tipusd
dontéshozo testiiletnek megvannak a maga szabdlyai, megvan a maga mikodési rendje,
mechanizmusa, és az 0O altala most itt feltett kérdéssor nem illeszkedik ehhez a
munkamdédszerhez. Egy ilyen onkormdnyzati képviseld-testiileti tandcskozds nem ennek a
szintere. Azt kéri, hogy tisztelje meg az adott szakbizottsag iilését, és ott tisztdzza ezeket a
kérdéseket. Ha valami olyan marad vagy ami még utdna eszébe jut, azt a testiileti iilésen
megfogalmazhatja. Mert a kérdések onmaguk is azt mutatjak, hogy a képviseld ur nem eléggé
tdjékozott, vagy olyan részletek érdeklik, amik tulterjednek a képviselO-testiilet jelen
napirendi pontjdnak tartalmédn is. Tehdt meg kéne taldlni az egészséges ardnyt a kérdések
tartalma és az adott napirend kozott. Azt kéri a képviseld urtdl, hogy gondolja végig ezt, lehet,
hogy eredményesebben tud majd dolgozni és tobb informdcidhoz jut, ha azt teszi, amit most
itt elmondott.




55

Visszajon az ilésterembe Sasvari Tamds alpolgdrmester, Csendesné Murdnyi Ibolya
képviseld. A képviseld-testiilet 1étszdma: 15 6

Dr. Kovacs Ildiké jegyzo:

A hivatalban dolgoz6 belso ellendr egy belsO ellendrzési terv alapjan végzi a tevékenységét,
amit a képveld-testiilet minden év novemberében elfogad, a kovetkezd év vonatkozdsiban,
ahol részletesen meg vannak hatdrozva azok a témadk, és a témdkhoz rendelt munkaidd
tartamok is, amely szerint a belsé ellendrnek a belsd ellendrzését el kell végezni. Neki ez az
itemterve, ezt kell végrehajtani. Ha ezek az adott témak olyanok, hogy a folyamatba épitett
vezetdi ellendrzést is sziikséges ellendrizni, akkor 6 ezt megteszi. De kifejezetten azt a
feladatot, hogy az intézményeknél a folyamatba épitett vezetdi ellendrzéseket ellendrizze, a
képviselo-testillet nem rendelt el szdmdra. A belsd ellendr ezeket a feladatokat az
intézményeknél ellendrzési terv és megbizds alapjan teszi meg. Részletesen megéllapitja és
leirja, amit az ellendrzés sordn tapasztal, és az ezzel kapcsolatos hidnyossdgokat, azokat a
tertileteket, ahol pontositdsra van sziikség, vagy ami nem egészen jogszabdlyszertien torténik,
egy nagyon részletes jelentésben leirja az adott intézményvezetdnek, és az intézményvezetotol
a hidnyossagok kijavitdsara, pontositisdra intézkedési tervet kérnek. Természetesen az
intézményvezetd reagédlhat a belsd ellendr megéllapitasaira. Aztdn késobb ellendrzi, hogy az
ellendrzés eredménye beépiilt-e a feladatok ellatasdba. Ez a belso ellendr feladata a jogszabély
szerint, és ennek megfeleléen szervezik. Az, hogy elegendd-e egy belsd ellendr az
onkormdnyzatndl: tudndnak még feladatot adni még egy ellendrnek, természetesen még talan
kettOnek is, de erre van lehet0ség, és az intézmények és a polgdrmesteri hivatal sem és az
onkormanyzat sem ugy gazdalkodik, hogy egy belso ellendrnek dllandéan ott kellene lenni a
nyomdban. Az, hogy a feliigyeleti ellen6rzés hogy torténik meg, amikor a pénziigyi iroda
vezetdje dolgozik a kistérségi tarsuldsndl: a kistérségi tarsulds munkaszervezete egy teljesen
onalléan gazddlkodd, a Nagyatdd Viaros Onkorményzatinak, illetve Polgdrmesteri
Hivatalanak a pénziigyi gazdalkoddsatol teljesen kiilondll6 munkaszervezet, egy ©Onalld
koltségvetési szerv. A belsO ellendrzési feladatokat a kistérségi tarsulds keretében latjak el
olyan forméban, hogy két belsd ellenér miikodik a polgarmesteri hivatalban, és 0 latja el a 18
telepiilésen a belsO ellendrzési feladatokat az dnkormanyzatokndl és az intézményeknél. A
feladatok szervezését ugy oldottdk meg, hogy egy f6 jar ki a telepiilésekre, és egy f6
Nagyatddon, a polgdrmesteri hivatalban végez belsO ellendrzést. Mivel Nagyatddon van a
kistérségi szervezet székhelye, ezért Oket is O ellendrizte. A beszamold, ami a képviselo-
testiilet elott van, az éves Osszefoglald jelentés a pénziigyi-gazdasagi ellendrzések
tapasztalatairél. Itt van az eszencidja leirva mindannak, amit a belsé ellendr a jelentéseiben
részletesen leirt az intézményeknek.

A témavizsgélatokndl: mar sok sz6 esett a 2006. évi normativara vonatkozdan, a képviseld-
testiilet mar dontott koltségvetési rendeletben arrdl, hogy ezt a 18 millié6 normativat vissza
kell fizetni, és arrdl is volt szd, hogy ezt mi okozta. Egyrészt a tervezési nehézségek, a
statisztika alapjdn tervezik meg a létszamot, de a teljesitést a tényleges igénybevétel alapjan
szamoljak el. Err6l mar sokszor sz6 esett, hogy a nevelési-oktatasi intézményekben a napkozit
igénybevevOk, az élelmezésben résztvevOk szdma — a hidnyzasok kovetkeztében — a
tervezéshez képest sokkal kevesebb létszamot jelent, és itt a leggondosabb eldkészités és
normativa tervezés mellett is mindig varhatok visszafizetések.

Az intézményirdnyité iroda ellendrzi a normativdkat a nevelési-oktatdsi intézményeknél.
Amiatt ellendrzi, mert ezeknek a normativiknak kozoktatdsi jogszabdlyi alapja van. Tehét a
pénziigyi ellenérzés sordn, a belsd ellenér egyiitt ellendrzi az intézményirdnyité iroda
kozoktatdsi szakembereivel, - akik szakmai segitséget nyujtanak ahhoz, - hogy megfeleléen
dokumentélva legyen a normativa indokoltsdga. Fontos, hogy megfeleléen tudjik igazolni,
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hogy arra az adott tevékenységre, teriiletre indokoltan veszik igénybe a normativat, ezt olyan
modon haszndljak fel, olyan médon kell dokumentdljdk, hogy ennek jogossagat egy
vizsgélatkor vagy egy MAK ellenérzéskor nem tudjik megalapozni. Sziikség van arra, hogy
az Onkormdnyzati €s intézményirdnyité iroda szakmailag segitse a belso ellenOr munkdjat
azzal, hogy jogszabdlyi segitséget nyujt.

Tobb esetben fogalmaztak meg javaslatot a normativa igénylések koriiltekinto tervezésével, és
sokkal nagyobb figyelmet forditanak rd, hogy megfelelden torténjen a feladat elvégzése is, de
azt gondolja, hogy a kovetkezOd évben mar nem igy tortént. Abban az i1d6ben volt egy
jogszabdly vdltozds is, ami megnehezitette a tervezést a kedvezményes étkeztetésre
vonatkozodan, ezt nem tudtak megfelelOen tervezni az oktdberi statisztika alapjan, mert kozben
janudr 1-vel valtozott meg a jogszabdly és ezért tobblet-tervezés volt.

A RITIN Kht.-nal nemcsak figyelemfelhivas volt, hanem megallapitdsokrol, hidnyossagokrol
sz016 jelentés késziilt, amire nagyon szigorian kérték az intézkedési tervet és az intézkedési
terv végrehajtasit utdellendrzéssel ellendrizte mér a belsd ellendr, €s néhany pontatlansagot
talalt még, amire ismételten felhivta a figyelmet.

A kollégiumnal szintén felhivta a figyelmet arra, hogy az arképzés megfelelden aldtamasztott,
megfeleléen dokumentdlt és kiszdmitott legyen, ne csak egy hozzdvetleges tervezés
késziiljon, hanem akkor is meg kell csindlni az drképzésre vonatkozé levezetéseket, ha nem
tud az eldz6 évre tdmaszkodni, mert az el6z6 évben nem ugy miitkodott, ami megalapoznd az
idei év koltségeit, hiszen akkor a kollégium nem nyujtott vendégétkeztetést, nem nyujtott
szallaslehetdséget, nem tud az el6z0 évi bazisbol tervezni. Ennek ellenére meg fogjak
csindlni.

A vagyongazdalkoddsra ismét csak azt tudja mondani, hogy ezt kapta feladatul a belso
ellendr. Miért nem gazdasdgi elemzéseket? Mert ez volt a munkatervében. Ha gazdaséagi
elemzéseket szeretne latni a képviselo-testiilet, akkor a munkatervbe tegyenek javaslatot arra,
hogy a kovetkezd évben esetleg ilyeneket végezzen, de ez nem a bels6 ellendr feladata, hogy
gazdasagi elemzéseket adjon kiillonboz6 sziikséges esetekben, amit a vagyonrendelet
tartalmaz. Egyébként azt gondolja, hogy ebben az idészakban nem is volt ilyenre sziikség, és
semmiképpen sem a belso ellendr feladata.

A dijhatralékok behajtasa érdekében minden olyan feladatot megtesznek, hogy a dijhatralékok
csokkenjenek. A végrehajtdsi eljardsok, ha egy bizonyos Osszeget elér a hétralék, minden
esetben megtorténnek. Jelenleg tobb ilyen eljards van folyamatban. Egyik magasabb 6sszegli
dijhatralék sem marad intézkedés nélkiil.

Nem irja a jelentés azt, hogy elhibdzott 1€pés volt a kincstar létrehozdsa. A kincstar
létrehozasa abban az adott helyzetben, amikor az Onkormdnyzatnak olyan intézményi
struktdrdja volt, ami lehetdvé tette azt, hogy részben oOndlléan gazdialkod6 intézmények
mikodjenek, akiknek a pénziigyi gazdédlkodési feladatait a kincstdr 1assa el, egy megalapozott
dontés volt. Ezek a feladatok nem egyformén indultak az intézményeknél, mert mindegyik
intézmény gazdasagi-pénziigyi milkodtetésének mds hagyomadnyai voltak, ezeket egységbe
kellett hozni, de ez a rendszer jol mukodott. A kincstdr ilyen formdban torténd
megsziintetésének az az oka, hogy dtalakult az intézményi struktura.

Onkormdnyzati biztos kirendelésére nem volt sziikség, és egyébként sem a belsd ellenérnek
van ilyen javaslattételi joga.

Visszajon az iilésterembe Piri Attila képviseld. A képviselo-testiilet 1étszdma: 16 {6

Hozzaszolasok:
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Dr. Barbalics Istvan képviseld:

A polgarmester ur a mai iilésen mar tobbedszer neki szegezi a kérdést, illetve a javaslatat,
hogy miért nem vesz részt a szakbizottsdgok iilésein? Ezek koltdi kérdések. A polgdrmester tr
is tudja, hogy Ot nem javasoltdk bizottsagba, nem bizottsdgi tag, egyediiliként a képviselo-
testiiletben. Volt egy javaslat, hogy a jol mikodd jogi bizottsdg tevékenykedjen, ebben
nagyon szivesen részt vett volna, de ez mindjart az elején mar hamvéba fojt. Ugy gondolja,
hogy nem megvalasztott tagja egyetlen egy bizottsdgnak sem, nem akar ott okvetetlenkedni.
Ez a képviselo-testiilet alkalmas arra, és tigy gondolja 6rok optimistaként, hogy a képviselo-
testiileti tagokat érdekli a kozpénzek tervezésének elfogaddsanak, felhaszndldsanak,
ellendrzésének folyamata, annak eredménye. Ezek a felvetések, a kérdések a képviselo-
testiiletre tartozik, €s a varosra tartoznak, és a jovOben is — amennyiben nem kapja meg
elézetesen az altala kért informdciokat, amit emlitett mér, hogy a jegyz0 asszonynak két
hoénapja leadta a kérdéseit és nem kapott vdlaszt — akkor hogyan gondolnd azt, hogy majd
esetleg a bizottsdgi iilésen vdlaszolnak, mert itt a képviselo-testiileti iilésen feltett kérdéseire
sem vélaszolnak. Ennek semmi értelme, és kéri a polgarmester urat, hogy ezzel a kérdéssel,
ezzel a fajta hozzdszolasaval sziveskedjék a jovoben 6t kimélni.

Bakos Jozsef képviselo:

Az igaz, hogy a belso ellendrnek nincs olyan kotelessége, hogy dnkormanyzati biztost kérjen,
ezt megteheti a pénziigyi bizottsdg elndke. De azt megkérddjelezi, hogy sziikséges volt-e vagy
sem, hiszen 60 maga nem értett vele egyet, de ma sem ért vele egyet. De mint tudjak, a tavaly
eldtti konyvvizsgaloi jelentés €s a tavaly elotti mérleg szerint is azt a kritikus szintet a kérhaz
kotelezettségdllomdnya, ami miatt, ami elhangzott, és nem tudta, nem emlékezett erre a
rendeletre. Ezt ki kellett rendelni, és tgy érzi, hogy ez nem a 20., hanem a 25. érdban tortént,
mint ahogy a korabbi eldterjesztésnél elmondta, és fenntartja ezt a véleményt, hogy igenis,
elébb kellett volna az intézmény {igyében — dnkormdanyzati biztos nélkiil — a tulajdonosnak
1épnie

Kimegy az tilésterembdl Dr. Barbalics Istvan képviselO. A képviselO-testiilet 1étszama: 15 {6
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsétja a beszamolot.

A képviselO-testiillet a beszdmolét 13 igen szavazattal, 2 tartézkoddssal elfogadja, és a
kovetkez6 hatarozatot hozza:

79/2008. (I11. 27.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viros Onkorményzatanak Képvisel6-testiilete a 2007. évi pénziigyi -
gazdasagi ellenorzési beszamoloét elfogadja.

11.) Tajékoztat6 a  Korhdz-Rendeldintézethez  kirendelt  6nkormdnyzati  biztos
tevékenységérol és intézkedési tervrol
El6adé: Ormai Istvan polgarmester
Czaké Imre 6nkormanyzati biztos

A napirend targyaldsandl jelen van: Czaké Imre dnkorményzati biztos, Dr. Jaklovics Ferenc
orvos-igazgatd
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Czako Imre 6nkorméanyzati biztos:

Az Onkorményzat dontése alapjan februar elejétdl kezdddden latjdk el feladataikat. Ez a
dokumentum, ami a testiilet elé keriilt, a szerz6dés 9. pontjadnak a teljesitését jelenti, amely e
honap végére datdlta ezt a kotelezettséget. Polgarmester ur kérésére, illetve a helyzet
attekintése utdn dgy dontottek, hogy ennél az idépontndl hamarabb terjesztik a testiilet elé,
hogy a testiilet képet kapjon arrdl, hogy melyek a legproblémdsabb teriiletek, melyek a
legfontosabb sziikséges 1€pések.

Visszajon az iilésterembe Dr. Barbalic s Istvan képviseld. A képviselO-testiilet 1étszama: 16 {6

Czaké Imre 6nkormanyzati biztos:

Természetesen, amikor ezt a dokumentumot atadta az illetékes tisztviselOknek, még néhany
1épés nem tortént meg. Az6ta mar a 12. szdmu utasitasat kiadta, igy be tud szdmolni néhédny,
az anyagban még feladatként jelolt dolog teljesiilésérdl is. Az onkorményzati biztosi litemterv,
ami még részben feladatokat jelolt ki, mar teljesitett feladatokrol is sz6l. Ha kivanja a testiilet,
pontrél-pontra, részletesen beszdmol, hogy mely témakban milyen 1épések torténtek. Nagyon
fontos azt tudni, hogy az Onkormdnyzati biztos és a menedzsment egyiittmiikodése
kulcskérdés egy ilyen feladat végrehajtasa sordn, ha nem alakul ki egy olyan konstruktiv
egyiittmiikddés, amely a problémdék feltdrdsa, a rendszer szerkezetének modifikdlasa, majd az
ezt kovetd egy-két honap utdn a valédi pénziigyi hatdsok kivaltdsa érdekében sziikséges,
akkor nem sikeres az dnkormdanyzati biztos miikddése. Elmondja, hogy az elsd napokban a
jogszabalyi rend helyredllitasa is feladat volt, hiszen akar a jelentésben, illetve az iitemtervben
emlitett egy-két pont tekintetében kotelezettségvallalasok, kifizetések rendje, modifikalasra és
pontositasra szorult. Akar olyan koltségelemek, mint a szakmai anyag, gyégyszerfelhasznalas
attekintése, megrendelési rendje is modifikalasra szorult. Ez a rendszer is atmegy egy olyan
keretgazdédlkodasi szisztémdba, amely mar a jelenlegi kézi vezérlést felvdltva, a szereplok
aktivalasdval egyiitt probalja a koltségeket csokkenteni. Jelezni kell azt is, hogy az els6
intézkedések hatdsa csak bizonyos id6 utdn jelentkezik, hiszen pl. a megrendelés csokkenés
csak 1-2 hénap mulva érezteti hatdsat a pénziigyi helyzetben. Azt azonban el kell mondani,
hogy a kifizetések és az igénylések rendjének az els0 hetekben torténd rovid zdrdsa
kovetkeztében egy nap 2 % megtakaritds mar érzékelhetd volt. De ez az elbterjesztés szerint
nem tudta érdemben csokkenteni a tartozdsallomanyt. Jelezni kell azt is, hogy tiszta képet kell
teremteni a koltségvetés kiilonbozo tételeinek az ez évi terve tekintetében. A kérhaznak pl. j6
ideje 80 iires, betoltetlen alldshelye van, mikozben a meglevé struktirdhoz ez abszolit nem
sziikséges. Ezért mar most késziilnek olyan javaslatokkal, hogy etekintetben pontos kép
legyen, a 80 iires dlldshely megsziintetésére tesznek a napokban javaslatot.

Nagyon roviden azokat a pontokat érinti, amelyekben mar tortént elOrelépés: javaslatot tettek
a fenntartd részére a sziikséges beavatkozdsra, ez megtortént. Koszonettel jelzi vissza a
képviseld-testiiletnek, hogy a szdllitok korében a nyugtalansdgot jelentOsen csillapitotta.
Megkezdték a lejart addssdgallomany rendezésére irdnyuld lépéseket, a képviselO-testiilet
dontése szerint a késObbiekben iizemeltetési feladatot ellatdé cég képviseldivel kozdsen
kialakitottdk, illetve megkezdték a szallitokkal a targyaldsokat. Ez is sokat jelent a pénziigyi
helyzet rendezésében, és szintén csillapitotta az ezzel kapcsolatos nyugtalansdgot. Megtortént
a szerzOdés-allomany atvizsgdldsa. Feltartak néhdny olyan problémds pontot, ahol mar
intézkedtek, illetve folyamatban vannak intézkedések elOnytelen szerzddések, fizetéssel
kapcsolatos érthetetlen korabbi évekkel ezeldtti dontéseknek a kovetkezményeinek a
felszamolasa.

Megtortént az ligyelet és a készenléti rendszer koltségeinek csokkentésére irdnyuld
intézkedés, amely azonban az 0 kérései szerinti 15 %-os koltségmegtakaritdst nem éri el,
tekintve, hogy a korhaz féigazgatdja ugy tajékoztatta, hogy a kozelmiltban torténtek erdteljes
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takarékoskoddsi intézkedések. Ezzel nincs megelégedve, tovdbbi vizsgilatok folynak, és a
szakértok ezen dolgoznak.

Gyobgyszer- és szakmai anyag felhaszndlds teriiletén a tavalyi év valddi felhasznélési
szdmainak a kiszdmitdsa megtortént, és ennek a tavalyi évi bazisnak a 10 %-kal csokkentett
mértékében allapitottdk meg a felhaszndlds lehetdségét azzal, hogy aki engedéllyel bar, de
tullépi ezt a koltségkeretet, a kdvetkezo havi keretgazddlkodasdban meg kell, azt takaritsa.
Egyéb anyagok, egyéb eszkozok felhaszndldsa teriiletén is tettek 1épéseket, gépjarmii
felhasznalds korldtozasa, iizemanyag, stb., illetve az itt indokolatlan tilordk visszafogasara.
Elkésziil az atadas-atvétel részletes forgatokonyve, a vagyonmegéllapito leltart készitenek elo.
Ez azért fontos, mert ha ezt nem csindljdk meg korrekten, akkor az dnkorményzat vagyonat
érheti sérelem.

Humanpolitikai intézkedések elokészitése is folyik, emlitette a 80 iires allashelyet, amelyet
meg kell sziintetni.

A kovetkezd iitem pedig a 10. pont végrehajtdsa, amiben egy elemzdobb, és a hosszu tava
elképzelésekre iranyul6 anyagot készitenek eld. A mostani elérehozdst megtették, itt viszont 1
vagy 2 nap tiirelmi 1d6ét fognak kérni a 30-dhoz képest a Tisztelt Testiilettdl, illetve a
polgdrmester urt6l, mert csak jovo héten kedden tudjdk letenni az anyagot, mert kiilfoldon van
az ligyvezeto.

Kérdések:

Bakos Jozsef képviselo:

Nem szamitott arra, hogy az Onkormdnyzati biztos rohamléptekkel halad eldére. Kritikai
észrevételei nem Czaké Imrének szdl. Szkeptikus a biztos eredményességét illetéen, de most
ugy érzékeli, hogy rovid tton racéfolt, de ezzel egyiitt varakozdssal tekint a kézzel foghat6
eredmények elé, hogy a hozott intézkedések eredményeit majd 1-2 hénap milva lathatjik.
Majd, amikor az 6nkormdnyzati biztos kiildetése lejar, erre visszatérnek.

Kérdései: a masodik oldal els6 bekezdésében emlitett 4j mddszer milyen, és miért nem
alkalmazza a vezetés? Az oldal aljan, az utolso el6tti bekezdés: el kell donteni az esetleges
betelepitést. Lehet, hogy rosszul emlékszik, a palyazé eldontotte, de tudomdsa szerint
eldontott tény. Itt lehet, hogy arra gondolnak, hogy valami iitemterv vagy valami egyéb kell.
Ugy érzékeli, hogy a tulajdonosnak itt dontési dolga nincsen. A lap aljdn, az utolsé vastagon
szedett rész: rendszert fenntartdi segitséggel tudjak fenntartani. Kik? Tulajdonképpen azért
palyaztattak, mert az Oonkormédnyzat nem tudja fenntartani, 6k kérnének segitséget. Ezzel
kapcsolatosan érdeklddik, felajanlotta a tulajdonos a 100 millids segitséget, ebbdl mennyi
érkezett meg a mai napig az intézményhez segitség gyanant? Bar képviselO-tarsai tobbszor
megvadoltak, akdr még most is elhangzott, hogy nyomoz. Nem nyomoz, hanem mint
varosgazda, meglatogatja a kiilonbozd intézményeket, és ebbéli jogositvanyait nincs joga egy
képviseld-tarsanak sem visszavonni, vagy megkérddjelezni. A kérhdzban jarva hallotta, hogy
van 80 felesleges é&llashely. Hallotta a dolgozdktdl, hogy késziiloben van tjabb
humadnpolitikai racionalizdlasi program. Ugyancsak a bejaraskor hallotta, hogy indokolt Gjabb
segitség a munkdjdhoz. Ezt mi indokolja? Ugy gondolta, hogy a CC annyi biztost kiild ide,
amennyit akar, és nem kivanhatjak, hogy egyediil végezze el ezt a munkdt. Lehet, hogy fals az
informdcid, hogy a belso ellendrt hidnyolta. Ez kordbban miért nem volt hidny, és miért nem
muikodott, ha jol tudja, és nem volt?

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Az utolsé oldalon vastagon szedve irja, hogy On a nyertes palyazéval egyiittmiikodve végzi
az addssdgallomany felszamolésat, illetve irdnyitja az atadas-atvételre torténd felkésziilést,
illetéleg megteszi azokat a Iépéseket, amelyek a kérhdz miikodoképességének fenntartdsahoz
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sziikségesek. Az lenne a kérdése, hogy ennek a tartalma mi? Ennek az egyiittmiikodésnek?
Miben meriil ki, és a napi munkaban ez hogy realizalodik? Kinek, milyen teenddi, feladatai
vannak?

Hubay Sandor képviseld:

A 2. oldalon, a 2. bekezdésben az all, hogy a kérhazban a gazdalkodasi alrendszer dllapota
kritikus. Mit kell ez alatt érteni?

A takarékossdgi intézkedéseknél néhdny pontndl a végrehajtds datuma lejart, ez az
eldterjesztés pedig 12-én kelt. Az a.) pontban szerepel az iigyeleti és a készenléti rendszer
koltségeinek 15 %-os mértékli csokkentése szervezési intézkedésekkel. Kérdése, mivel nem
l14tjak az elemzést, miért éppen 15 %-ra tervezik a csokkentést?

Czaké Imre 6nkormanyzati biztos:

Az Uj modszerek azok az elemzési és egyéb technikdk, amelyekkel pl. a finanszirozast, a
feladatelldtdst, a kontroling rendszert tizemeltetik. Az itt taldlt rendszerben a kontroller az ¢
elmondasa szerint munkaideje egytized részében kontroller, a tobbi részében finanszirozasi
szakember. A gazdasagi szervezetet valamikor 1étszdmaban komolyan visszaszoritottdk, és
nem a mindségi csere irdnyaba mozdult el a dolog. A felkésziiltségek, kompetencidk nem
felelnek meg a feladatoknak, emiatt nincsenek korszeri mddszerek, emiatt van az, hogy
mindenki régimddi, spéroldsi €s nem takarékossagi dolgokat készit. A projektkészitéshez
nincs meg a személyi felkésziiltség a munkatdrsak kozott. Ha azt az eldontést javasolta, akkor
annak eldontését, hogy mi, mikor, hogyan torténjen, hiszen a testiileti dontés a palyéazattal
kapcsolatban eldontotte, hogy megtorténjen, csak azt kell eldonteni, hogy mit csindlnak,
menyibe keriil, €s A, B, C. véltozat szerint, melyik a legoptimélisabb megoldas.

Fenntart6i segitségért mar az elso attekintés utdn folyamodtak, ebbdl eddig 31 milli6 forint
érkezett a korhdz szamldjara, mert ez volt az elsd tlizoltdsi segitség. Abban a pillanatban,
ahogy sziikségessé valik, akkor tjabb 0sszegekért folyamodnak a fenntartéhoz.

A létszam és a struktira 6sszefiigg. Tanulmanyozzak, és probdljak megkeresni azt a struktdrat
és létszamot, ami egymdsnak megfelel, hiszen miikodoképes korhdz kell akkor is, ha az
onkormdanyzat tizemelteti még egy ideig, és akkor is, ha ezt mas veszi at tizemeltetésre. Most
nem tudja megmondani, hogy mennyi létszamvdltoztatisra van sziikkség. Ezt nagyon
komolyan a szakemberekkel egyeztetve fogjdk javasolni, €s a testiilet ezzel a javaslattal meg
fog ismerkedni, hiszen a testiilet nélkiil ilyen dontés nem hozhaté.

A belso ellendrt szakmai okok miatt javasolta, aztdn belatta, hogy inkdbb egy elemzd, és a
folyamatokat szervezni, irdnyitani, dtalakitani tud6é szakemberre volna sziikség. Erre irdnyuld
kutatdsok folytak, és a mult héten sikeriilt a gazdasagi igazgat6 urral egyetértésben rendszerbe
allitani egy szakembert, aki elvallalta, hogy legaldbb az dtmenet idejére azokat a feladatokat
elvégzi, amelyek nem onkormanyzati biztosi feladatok. Tudnak 0k jonni ide nagy csapattal,
de leltarozasi iitemtervet kiadni nem tudnak, mert az nem az 0 feladtuk, az a stab feladata. Ezt
oldja meg ez az uj szakértd, akit beléptettek. Egyébként a belsd ellendrzési feladatok egy
részét is elvégzi majd, ami a bizonyos kényes ligyek attekintését jelenti, de nem belsd
ellendrként. A kérhdznak nincs statusza belsd ellenérre. Egyébként az ottani belsé ellendr
alkalmazasédnak nincs jovdje, mert a gazdasigi tarsasag masként oldja meg ezt a feladatot.

A gazdélkodasi alrendszer allapota kritikus, ezt sajndlattal allapitottdk meg, erre méar részben
tett utaldst létszamat tekintve, kompetenciat és feladatviszonyt tekintve nem felel meg
egymasnak, €és van tdlterhelt harom ember, aki mar a teljesitoképessége €s idegei hataran
végzi a feladatokat, mas emberek pedig elOkészitésre is képtelenek.

Ez az egyiittmiikodés, amely a testiileti dontésen alapul, hiszen a testiileti dontés felhatalmazta
az Uj lizemeltetdt, hogy az addssdgallomany megsziintetése érdekében kozremiikddjon. Ezt
ugy oldottdk meg, hogy ezen teriileten felhatalmazdst adtak szakértoként vald
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kozremitkodésre mindaddig, amig a testiilet felhatalmazdsa szerint a szerz6dés megkotésre
keriil. Tehat a jogi rendezést a fenndllé jogszabdlyi bdzison tett€k meg azért, hogy a kozos
munka hatékony legyen. Szervezési, az addssagéillomdny csokkentésével kapcsolatos
stratégiai tigyekben mikodnek egyiitt, és dolgoznak egyiitt. A mai napon is pl. etekintetben
folytatnak egyeztetéseket, és a szdllitok egy részével mar targyalnak is. Ez azt jelenti, hogy
részt vesznek a megbeszéléseken.

A 6-o0s pontra vonatkozd kérdés: az iigyelet és a készenléti rendszer minden 6nkorményzati
biztosi projekt esetében az elsd komoly konfliktust jelentette. A 15 % tapasztalati szamokon
alapult, hiszen a kordbbi esetekben 10-15 % megtakaritast tudtak elérni az els6 menetben
egyszerlien azzal, hogy a szakma szerinti Osszeilleszkedést atalakitottdk. Itt valoban azt
tapasztalja, hogy a kérhdz méretébdl és az osztilystruktirdbdl adéddan az iigyeleti rendszer
ésszerlsitésére torténtek olyan 1épések, mi miatt ez a 15 % nem kdnnyen érhetd el. Most 7-8
%-nal tartanak, de nemcsak az iigyeleti rendszerre irdnyultak ezek a 1épések, hanem pl. a
mutéti kor koriili munkatdrsak munkdba 1épése, stb. Azt gondolja, hogy a 15 % nem a
nagyatddi kérhdz szamainak, hanem kordbbi tapasztalatoknak a bazisan alakult ki. Az tortént,
hogy szervezési intézkedéseket javasolt egyrészt az orvos-igazgatd ur, mdasrészt az apoldsi
igazgatd asszony, €s ezeket 0 jovahagyta, és ezeket megteszik.

Dr. Jaklovics Ferenc orvos-igazgato:

A telephelyen kiviili részleg bekoltoztetésével kapcsolatos kérdésre még nem adtak vélaszt.
Ismerve a miikodtetésre kiirt palydzat nyertesének orvos-szakmai programjat, ezzel
Osszhangban elkészitettek egy olyan orvos-szakmai programot, amely a jarobeteg szakellatés
korszertisitését szolgdlja, és amely egy pdlydzatnak is lesz a része majd, és ezek madr
tartalmazzdk a kiils6 részeknek a bekoltoztetését. Tehat ezek a kérdések megoldds alatt
vannak.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
A kérdésére nem kapott vélaszt. Azt kérdezte, hogy On és a nyertes pdalydzéval az
egyiittmiikddés napi menete, kapcsolatrendszere milyen? Ez miben jelenik meg?

Czaké Imre 6nkormanyzati biztos:

Kiegészitve Dr. Jaklovics Ferenc orvos-igazgaté dltal elmondottakat elmondja, hogy éppen a
palyazat hordereje miatt hataridd moédositasrol intézkedett éppen a mi napon, mert az un.
bekoltoztetési projektek elkészitése, a pdlydzat benyujtdsdval Osszhangba kell keriilni.
Tiirelmetlensége a hataridok megszabdasdban ennek nem ismeretébdl adédik. A munka folyik,
és ennek a pénziigyi része is mar késziil.

Az egyiittmiikddés napi munkakapcsolatot, egyeztetéseket, megbeszéléseket jelent, amely
megbeszélések és egyeztetések sordn azokat a kérdéseket, amelyek az dtaddsra irdnyulo, és az
adossdgallomdny csokkentésére irdnyuld tevékenységek tigyében érdemi dolgokat jelentenek,
ezeket megbeszélik. Ennyire adtak szigoru utasitdst, és ezt a személyzetnek be kell tartania,
hogy az adatvédelmi szabdlyokat szigoruan tartsdk be. Tehdt nincs személyes adat kiadas,
nincs iizleti titok kiadas, hanem vannak nyilvdnos adatok, amelyeknek a bazisan dolgozhatnak
a szakértok. Ha valami dontéshez ennek tuddsa kell, akkor 6 ott van, aki tudja ezt, és
megmondja a véleményt. Tehat igy miikkodik ez a kapcsolat. A pélydzatot elnyert cég
szakembereinek sziikségiikk van olyan informdacidkra, amelyek teljesen nyilvdnosak. Pl. a
koltségvetés, az el6z6 beszamolok adatai, a kiilonb6z0 oOnkormanyzati testiileti
elOterjesztések, illetve a pénziigyi helyzet olyan mutatdi, amelyeket az anyaghoz is csatoltak.
Az egyiittmiikodés eddig folyamatos és zavartalan. Egyébirant az egyiittmiikodés két hétre
nyulik vissza.
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Hozzaszolasok:

Bakos Jozsef képviselo:

Kérdései tobbségére valaszt kapott. Hangot adott annak, hogy nem nagyon bizik az
onkormdnyzati biztos rovid sikerében, de nem emlitette, hogy itt sok djdonsdgot nem talalt,
mert ezek kiillonbozo vizsgélatok sordn mar folmeriiltek, intézkedési tervek sziilettek, tobb-
kevesebb sikerrel, sikertelenséggel keriiltek végrehajtasra, és nem hitte, hogy majd a biztos
kiveri a menedzsmentbdl azt, amit a tulajdonos nem tudott. Aggalya, hogy még nincs a
palyazo6 birtokon beliil, és nem szeretné, ha a mai versenyhelyzetben id6 eldtt olyan iizleti
titkok birtokdba jut, ami rontja az intézmény esélyeit abban az esetben, ha mégsem jon 1étre
ez az iizlet. Kéri Czaké Imre Onkormdanyzati biztost, nyugtassa meg, hogy ez az
egyiittmiikddés arra terjed ki, hogy a beszdllitokkal az atiitemezés kapcsan egyiittmiikodnek.
Tehat ez nem jelenti az informdcié kiszivattylizasat, és esetleg mégsem jon Ossze, hidba
késziil el az a szerzOdés-tervezet, visszalép a palydzd, és megprobdlja majd a szomszéd
varakndl hasznositani az informéciét.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Kérdését azért tette fol, mert kivancsi volt arra, hogy az dnkormanyzati biztos és a Medical
Investments munkamddszere, munkakapcsolata milyen. Maga részér6l még ezt a fajta
egyiittmiikodést sem tartja megfelelonek, mert addig, amig a palydzéval az onkorméanyzatnak
nincsen aldirt szerzddése, addig barmi torténhet. Az intézménybe egy olyan személyt, egy
olyan gazdasdgi szervezetet beengedni, és ott napi munkdt végezni, ez szerinte
megengedhetetlen addig, amig nincsen aldirt szerzddés. Erre Oneki a szerzddés aldirdsdig
nincsen joga. Az, hogy bizonyos fajta informacidkat, ami nyilvdnos, nemcsak 6neki, hanem
barmelyik allampolgédrnak joga van megismerni, azokat megismerheti, de, hogy magéban, az
intézményben, az 6nkormanyzati biztossal egyiittmikodve, napi feladatokat ldsson el, ezt nem
tartja megengedhetOnek.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Mint az Eseti Bizottsdg elnoke, a fentiekre reagdlva elmondja, hogy nem lat el a Medical
Investments napi feladatokba valé beolvadast. A hatdridoket kell megnézni a tervben. Az
latszik, ha 1étrejon a szerzddés, akkor folyik bele azokba a hataridds feladatokba, amelyekrol
itt sz6 van. Ha ezt nem igy olvasta a képvisel0 tr, akkor ezzel kiegészitené.

Ormai Istvan polgarmester:
A bizottsdgoknak a hatdrozati javaslatra vonatkozé médosité inditvanyai vannak. Megkérdezi,
hogy ezekkel kapcsolatosan van valakinek kiegészitése?

Tétrai Jen6 képviselo:

A Virosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsdg megtargyalta az elbterjesztést, a tdjékoztatot
tudomadsul vette. Kiegészitd javaslata: a képviseld-testiilet felhivja az 6nkormdnyzati biztost,
hogy a megtett, valamint a tervezett intézkedéseirdl és azok eredményeirdl készitsen
tényszerl, részletes beszdmolot az dprilisi testiileti iilésre.

Dr. Ludas Laszl6 képvisel6:
A Pénziigyi Bizottsdg hasonl6 dllaspontra helyezkedett, €s szinte ugyanazzal a felkéréssel €l
az onkormanyzati biztos felé, hogy kapjanak részletes tdjékoztatot a soron kovetkezo iilésen.
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Ormai Istvan polgirmester:

A két bizottsagnak kozel azonos tartalmui, de mégsem azonos tartalmu a javaslata. Mind a két
javaslatrdl kell szavazni. Taldn a Pénziigyi Bizottsdg javaslata részletesebb, és azt kellene
kiegésziteni azzal, amit a VFG Bizottsdg is javasolt. A szavazas sordn a teljessé tett bizottsigi
javaslatot fogadnd el a képviseld-testiilet.

Téatrai Jené képviselo:
Végig gondolva a Pénziigyi Bizottsdg javaslatidt, minimédlis kiilonbség van a két javaslat
kozott. Javasolja, hogy a képviseld-testiilet a Pénziigyi Bizottsag javaslatit fogadja el.

Ormai Istvan polgarmester:
Szavazni kell mind a kett6 bizottsdgi javaslatrdl, de csak az egyiket lehet elfogadni.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A bizottsdg elnokének nincs joga a bizottsdg allaspontjatdl eltérd allaspontot kialakitani, ezt
nem teheti meg. Ez volt a bizottsag dllaspontja. Személy szerint ezt lehet vitatni, de nem
véltoztathatja meg az elnok a bizottsdg dontését.

Piri Attila képviselo:
A Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsdgnak is van egy modosité javaslata.

Tatrai Jen6 képvisel6:
Megkoszoni Dr. Barbalics Istvan kiegészitését. Ezt a dolgot 0 is tudja, csak kicsit gyorsitani
prébalta a szavazas menetét.

Ormai Istvan polgarmester:

Ugy tiinik, hogy precizebben van megfogalmazva a Pénziigyi Bizottsdg javaslata. Mind a
kettdrél szavaznak természetesen. Elbtte viszont az Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsag
javaslatardl kell szavazni, aki pedig az intézkedési terv azon részére tesz javaslatot a 6.a.)
pontra, hogy az ligyeleti és a készenléti rendszer koltségeinek 15 %-os értékii csokkentése
helyett megkozelitdleg 15 %-os mértékii csokkenés legyen. A megkozelitdleg kifejezést
szeretnék, hogy érvényesitsék.

Eloszor az intézkedési terv tartalmara vonatkozo részrol szavaznak, tehat az imént ismertetett
Egészségiigyi Bizottsagi javaslatrol.

A napirend targyaldsat lezdrja.

Ormai Istvan polgdrmester szavazasra bocsdtja a Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsdg 1.
szamu Onkormdnyzati biztosi intézkedési terv 6.a.) pontjdnak kiegészitésére vonatkoz6
javaslatot, amely szerint a szovegbe keriiljon beirdsra a ,,megkozelitdleg” szo.

A képviselo-testiilet a Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsdg 1. szamu Onkormdanyzati biztosi
intézkedési terv 6.a.) pontjanak kiegészitésére vonatkozd javaslatot 10 igen szavazattal, 6
tartézkodds mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgarmester:
A tdjékoztaté hatdrozati javaslatat médositani javasolja a Pénziigyi Bizottsag. A javaslatot
irdsban megkaptdk a képviselok.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsitja a Pénziigyi Bizottsag kovetkezd maddositd
javaslatat: ,,2. Felkéri az onkormdnyzati biztost, hogy a képviselO-testiilet soron kovetkezd
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ilésére készitsen egy részletes, az eddigi munkdjat bemutaté beszdmol6t. Hataridd: soron
kovetkezd testiileti iilés, felelds: Czakd Imre 6nkormdnyzati biztos.”

A képviselo-testillet a Pénziigyi Bizottsdg fentiekben irt moddositd javaslatit 13 igen
szavazattal, 3 tartézkodas mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsdtja a Vdarosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsag
hatdrozati javaslat kiegészitésére vonatkozo kovetkezd javaslatat: ,,Felhivja az 6nkorményzati
biztost, hogy a megtett, valamint a tervezett intézkedéseirdl és azok eredményeirdl készitsen
tényszer(, részletes beszamolot az dprilisi testiileti iilésre.”

A képviselo-testillet a Varosfejlesztési és Gazddlkodasi Bizottsdg hatdrozati javaslat
modositdsdra vonatkozo, fentiekben irt javaslatit 3 igen szavazattal, 11 tartézkoddssal, 2
ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Ormai Istvan polgarmester megéllapitja, hogy a napirend tdrgyaldsa sordn a tdjékoztatod
hatdrozati javaslata a Pénziigyi Bizottsdg inditvanya lett.
A napirend targyalasat lezarja.

A képviselO-testiilet a fenti szavazdsnak megfelelden a kovetkezd hatarozatot hozza:

80/2008. (II1. 27.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkorméinyzatinak Képviselo-testiilete a Kérhaz-Rendeléintézet
onkormanyzati biztosanak tevékenységérdol szolo tajékoztatot, valamint az azonnali
intézkedési tervet - a 6.a.) pontra vonatkozé kovetkezé modositassal: ,,6.a.) az
iigyeleti és a Kkészenléti rendszer koltségeinek megkozelitoleg 15 %-os mértékii
csokkentése szervezési intézkedésekkel”’— jovahagyja.

2. Felkéri az onkormanyzati biztost, hogy a képviselé-testiilet soron kivetkezo iilésére
készitsen egy részletes, az eddigi munkajat bemutaté beszamolot.

Hataridé: soron kovetkezo testiileti iilés
Felelos : Czaké Imre onkormanyzati biztos

12.) Beszamolé a 2007. évben lefolytatott kozbeszerzésekrél és a Kozbeszerzési
Biralobizottsag tevékenységérol
El6ado: Dr. Kovesdi Ibolya jogtanacsos, a Biralébizottsdg Elndke

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
A Kozbeszerzési Birdlobizottsag tevékenységével kapcsolatosan kérdése, hogy a bizottsagi
tagok mennyi plusz juttatdsban részesiiltek az elmult évben ezért a feladat végzéséért?
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Kimegy az tilésterembdl Dr. Novak Janos képviseld. A képviselo-testiilet 1étszama: 15 6

Bakos Jozsef képviselo:

Munkéjuk mellett, tekintettel arra, hogy mindhdrman a hivatal dolgozo6i, hogyan tudnak eleget
tenni a kotelezettségeknek? Mennyiben fér ez bele a munkaidejiikbe? Hogy egyeztethetd
0ssze? Mikor végzik el? Munkaid6 alatt vagy munkaid6 utan?

Kimegy az iilésterembdl Csendesné Muranyi Ibolya képviseld. A képviselo-testiilet 1étszama:
14 £6

Dr. Kovesdi Ibolya jogtanidcsos:

A dijazésra vonatkozoan elmondja, hogy O netté 19 ezer forintot kap ezért a munkdért
havonta, megbizasi dijként.

Az elmult évben 4 kozbeszerzés volt, amit bonyolitottak, tehat ténylegesen kevesebb
feladattal jart, mint a megel6zd években. Az el6z6 években jelentds tobbletmunkét jelentett,
de az intenzivebb munkavégzéssel sikeriilt ezt ellatniuk.

A napirenddel kapcsolatban hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgarmester szavazdasra bocsatja a 12. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 12. napirend hatdrozati javaslatat 12 igen szavazattal, 2 tartézkodds
mellett elfogadja, €és a kovetkezo hatarozatot hozza:

81/2008. (I11. 27.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viaros Onkormanyzatianak Képvisel6-testiilete elfogadja a 2007. évben
lefolytatott kozbeszerzésekrol és a Kozbeszerzési Biralobizottsag tevékenységérél szolo
beszamolot.

13.) Eléterjesztés Nagyatdd Vdros Onkorményzata és Intézményei Kozbeszerzési
Szabalyzatanak moédositisara
El6adé: Dr. Kovics Ildiké jegyzd

Kiegészités:

Dr. Kovécs Ildiké jegyz6:

Készitettek egy kiegészitést az eldterjesztéshez. A kozbeszerzéssel foglalkoz6 szakemberek
javaslatot tettek arra is, hogy a szabdlyzatban ne szerepeljen az, hogy szavazategyenldség
esetén az eln0k szavazata dont, hiszen hdrom tagi a bizottsdg, az elndk szavazatianak
szavazategyenlOség esetén is ugyanolyan értéke van, mint a tobbi tag szavazatanak.

A kozbeszerzési szabalyzat médositasdra egyrészt jogszabdlyi véltozdsok kovetkeztében volt
sziikség. Masrészt a kozbeszerzési terv tartalmi elemire vonatkozdan egy kozbeszerzési
tandcstol szdrmaz6 mintadokumentum, egy ajanlds keriilt kiaddsra, és annak megfeleléen a
kozbeszerzési terv tartalmi elemeit a szabdlyzatban modositjdk. Valamint az 1j eljardssal
kapcsolatos mésfajta dokumentéciok sziikségessége keriilt még be a birdlobizottsag feladatai
és a kozbeszerzési eljaras lebonyolitéjanak a feladatai kozé. Ezen kiviil egy lehetdség arra,
hogy az ajanlatkéré az ajanlattevdkkel targyaldst folytasson abban az esetben, ha kizardlag
csak az ajanlat médositasara irdnyul, és kedvezdbb ajanlat megtételére van lehetdség. Ebben
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az esetben a birdlobizottsdgnak legyen lehetdsége, hogy a jogszabdly szerinti targyaldst
lefolytathassa. A tobbi pont csak pontositast jelent.

Kimegy az iilésterembdl Bakos Jozsef képviselo. A képviselo-testiilet 1€tszdma: 13 6
Visszajon az iilésterembe Dr. Novék Janos képviseld. A képviseld-testiilet 1étszdma: 14 6

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

A kozbeszerzési szabdlyzat fonn van-e az interneten? Meglehet-e nézni? Mivel 1) képviselo-
testiilet van, és ezt a kozbeszerzési szabdlyzatot még az el6z6 fogadta el, a kozbeszerzési
szabdlyzatban bent van-e még az a rész, hogy a biralobizottsag tagjaira, ha személyre sz616
birsdgot szabnak ki, azt az 6nkormdanyzat atvallalja?

Dr. Kovacs Ildiké jegyzé:

Tudomasa szerint a kozbeszerzési szabdlyzat a honlapon elérhetd. Ez a dolog, hogy a
személyre szabott birsdgot a munkaltaté atvéllalja, a kozbeszerzési szabalyzatba bekeriilt, és
tudomdsa szerint nem is lett ez mddositva. Véltozatlanul fontosnak tartja. A kozbeszerzési
eljaras, még a szakemberek szamdra — akik az eljdrds megalkotdsdban, a mddositdsok
elokészitésében részt vesznek — nagyon bonyolult, nehezen végig vihetd eljardsi rendet
tartalmaz, amiben van hibalehet6ség. Nem varhaté el a munkatdrsaktdl, hogy egy olyan
felelosséget folvallaljanak, amikor teljesen kiszdmithatatlan az, hogy mikor keriil birsagolasra
sor. Ugyanis tdl nagy gyakorlatot nem lehet benne szerezni, hiszen nincs tdl sok
kozbeszerzési eljards évente, mindegyik szinte mds, a jogszabdlyi eldirdsok nagyon gyakran
modosulnak, sziikség van arra, hogy ezt a feleldsséget a dolgozdk véllardl levegyék. Nem
fogjak elvallalni, ha ilyen felelosséggel kell ezt elvégezniiik. Akkor majd kénytelenek lesznek
megbizni szakértét vagy olyat, aki ezt véllalkozdsban végzi, €s sokkal tobbe keriil ez az
onkorményzatnak, mintha a sajat dolgozéi latjak el.

Visszajon az iilésterembe Bakos Jozsef képviseld. A képviselO-testiilet 1étszama: 15 6

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Az elébb elhangzott, hogy munkaidében végzi a birdldbizottsdg a tevékenységét, és az elmult
évben négy darab kozbeszerzési ligy volt. Habar lehetett volna tobb is, de nem készitettek eld
ilyen kozbeszerzést. Szerény szdmitdsai szerint, ha ezt felbruttdsitjdk, akkor masfél, kétmillid
forint koriili Osszegbe keriil az Oonkormdnyzatnak ennek a bizottsignak a tevékenysége,
leosztva a négy darab iigyre, abbdl kihozhat6 egy 0sszeg, hogy mennyibe keriil egy-egy iigyre
vonatkozdan az onkoltség, egy fore vetitve. Nem biztos, hogy nem lenne olcsébb, ha ez meg
lenne pdlyaztatva, és ott teljes korl feleldsséget vallal a megbizott ennek a lebonyolitdsaért.
Nem tudja azt elfogadni, hogy ha a munkavallal6t egy hatdsdg megbirsagol, azért, mert nem
szabdlyszerlien végezte a munkdjat, ezt az 0sszeget az onkormdanyzat tdle atvallalja. Mi erre a
jogcim? Modosito javaslata, hogy a kdzbeszerzési szabdlyzatnak ezt a felmentvényét vegyék
ki a szabalyzatbol.

Dr. Kovics Ildiko jegyz6:

A birdlébizottsdg munkdjardl még csak annyit szeretne mondani, hogy munkaidében iilnek
Ossze a birédlatokra, de biztos, hogy munkaidén kiviil is jelent folkésziilést. Az irdnyadd
jogszabalybol alaposan fol kell késziilni. Mindenkinek egyénileg a sajat birdlatat el kell
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végezni a palydzatokbdl, és egyikdjiik munkdja sem olyan, hogy ez a feladat a munkaidébe
beleférne. A felkésziilések munkaidon kiviill torténnek, munkaidoben il 0Ossze a
birdlobizottsdg, bontja a javaslatokat, késziti a birdlatokat, kiilonb6z6 adminisztracids
feladatot végez, de azon kiviil nagyon sok feladatuk van ezzel kapcsolatosan munkaiddn tul
is.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

Ha atlagosan 375 ezer forint jut egy ilyen birdlatra, mert annyi, a képviseld ur nem tudta
elosztani. Akkor ha ezt kiadtdk volna bérbe, akkor az mennyi lenne? Ha megpdlyaztatjak,
mert amig nem tudja Osszehasonlitani egy masik szdmra, addig nem tud réla szavazni sem.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Alpolgarmester ur észrevételére: nem szdmolta ki, mivel most hallotta az Osszeget, ki tudnd
szdmolni, de nem szamolta ki. On pedig azt mondta, hogy nem tudom kiszdmolni. Ez egy
ténymegallapitds, legyen szives ezt fejtse ki, hogy miért nem tudndm kiszdmolni. Még
szamologépe is van a tdskdban. Ha gondolja, akkor rendeljenek el sziinetet, és akkor
nekidllnak szdmolni.

Nem az 0 feladata lenne, hanem az apparatusé, hogy a hatdlyos koltségvetési, illetdleg
vagyonrendelet szerint az dnkormanyzati dontések elokészitése sordn megalapozott, elemzd
szamitasokat végezzenek, és ilyen jellegli javaslatokat tegyenek a képviselo-testiilet elé. Ne
tole kérje szamon, ami nem az O feladata, hanem az apparatusé, és tessék szdmon kérni az
apparatuson, hogy miért nem késziilnek elemzések, gazdasdgi szdmitdsok egy-egy
onkorményzati eldterjesztéshez, illetdleg a dontéshez.

Sasvari Tamas alpolgarmester:
A képviseld dr nem figyelte a hozzdsz6lasat, nem tdéle kérdezte. Csak megkérdezte, hogy
akkor mennyi, hogy tudja 6sszehasonlitani.

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:

A kozbeszerzési szabdlyzatban a birsag kiszabasa esetén, 6nkormdnyzat altal 4tvéllalt birsagra
vonatkozéan azt mondja ki a szabdlyzat, ha a dontébizottsdg a felel0sségi rend alapjin
konkrét személlyel szemben birsdg kiszabdsardl intézkedik, a birsdg megfizetését az
onkormdnyzat dtvallalja, azonban ha felr6haté magatartas, egyben kartéritési vagy fegyelmi
felelosséget alapoz meg, ugy ezen eljardsok lefolytatdsat6l nem lehet eltekinteni. Ez azt
jelenti, hogy birsdg kiszabasdra keriilhet sor akkor is, hogyha a legnagyobb koriiltekintéssel
jartak el, és nem felréhaté szamukra az, hogy a dontébizottsag igy dontott, mert sajnos ilyen
is eléfordul, ahogy eld is fordult, a legnagyobb koriiltekintés mellett is. Ezt mindannyian
tudjak, hogy a kozbeszerzési torvénynek olyan feleldsségi rendszere van, olyan felelGsségi
szabdlyai, ami még teljesen szakmailag profik szdmara is til szigoru, és felelosségbiztositast
kotnek a szakértok is, szaktandcsadok is, mert nem tudjdk azt folvallalni. Ez egy ilyen
rendszer, és ilyet egy koztisztvisel6tol nem lehet elvarni, hogy 0 személyes feleldsséget
vallaljon, anyagi felel0sséget, kar felelosséget egy olyan tevékenységért, amiben 6 nem
professziondlisan vesz részt, hanem esetenként.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Olcsébb lenne-e valdban, ha kiilsd személyek csindlndk? Nem, mert ha a hasonlé értékii
kozbeszerzési pdlydzatokat megnézik, ott ezek a cégek altaldban egy valamilyen szazalék
ardnyaban kérik meg a dijukat, ami biztosan tobb anndl, mint amit kifizetnek.

Aggalyosnak tartja, amit a birsagok atvallalasar6l Dr. Barbalics Istvan képviseld mondott.
Azért tartja aggalyosnak, mert a jegyzOnd elmondta, hogy a legnagyobb gondossaggal jar el,
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és ha a felréhat6sdg megallapithatd, akkor fegyelmi és kartéritési eljardsnak van helye. Ha
nincs felr6hatésdg, akkor birsigot nem szabhat ki a hatésag. Ok abban az esetben szabhatnak
ki birsdgot, ha legaldbb valamilyen gondatlansagot feltételeznek. Ugyanis a felréhatésdgnak
két fajtaja van. Nevezhetnék ezt vétkességnek a polgari jogban vagy a biintetdjogban
blinosségnek, a szdndékossdg vagy a gondatlansdg. Tehdt ha birsdgot szabnak ki, akkor
legalabb a gondatlansigot feltételezik. Ebben az eseten megforditand a dolgot, ott van a
fegyelmi és a kartéritési felelosség. Ezért az a véleménye, hogy azt kellene gyakorlatként
hasznalni, hogy valdban ki kellene venni a rendeletbdl.

Ormai Istvan polgarmester:

Ugy tinik, mintha valakiknek magyardzkodnia kellene. Nem kell. Miért kellene
magyardzkodni?  Miért  kellene Nagyatdd Vidros Onkormdnyzata jegyzdjének
magyardzkodnia? Miért? Miért kellene szemlesiitve iilni itt a testiilet altal kikiildott
biralobizottsag tagjainak? Miért kellene? Nem kell. Miért kell tigy viselkedni, mintha valami
nem lenne rendben, és miért kell barkinek is azt szégyellnie, hogy a tuddséaért juttatist kap?
Nem kell szégyellni. Itt arrdl tdrgyalnak — az el6z0 napirend sordn a birdlobizottsag
tevékenységérol, most meg a szabdlyzatrdl — és mirdl beszélnek? Masrol.

Kedves Képviselo-tarsaim ! Ez a tipikus esete annak, amikor tetten érhetd az, hogy nem a
témarél beszélnek, hanem egy mellékes, teljesen szubjektiv megkozelitést tesznek. Oriil
annak, hogy a polgarmesteri hivatalban Nagyatddon vannak olyan kollégdik, akik egyre
tobbet tudnak a kozbeszerzési eljarasokrdl. Ez egy valéban bonyolult, nehezen megtanulhaté
és értelmezhetd folyamat. Ezt gyakoroljdk, elvégzik az a munkat, amit itt Nagyatddon ezzel
kapcsolatosan el kell végezni. Barmelyik napon elérhetdek, barmikor dllnak rendelkezésre, €s
kifejezetten, egyértelmiien ennek a varosnak és az Onkormdnyzatnak a szempontjait
érvényesitik gy, hogy teljes korli tapasztalattal, ismerettel rendelkeznek az adott feladatokat
illetéen. Azt gondolja, hogy ez egy pozitiv dolog, hogy ezt a feladatot el tudjik latni. Akkor
senki nem vetette ol ezeket a kérdéseket, amikor nem négy, hanem tizenvalahany
kozbeszerzési eljarast kellett lebonyolitani egy évben. Akkor senki nem osztotta €s szorozta el
az 0 javadalmazdasukat. Azt gondolja, hogy méltanytalan ez a fajta megkozelités. Legyenek
targyszeriek. Van egy javaslat, ami vonatkozik a szabdlyzatra, abban allast kell foglalni. A
dolog teljesen egyértelmil. Jegyzd asszony elmondta, dlldspontjét is ismertette, egyetért vele.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Polgarmester ur csusztat. Tulajdonképpen azt mondja, hogy ez a javaslata nem az
eldterjesztésrdl meg a mellékletérdl szol. De igenis. A testiilet most a kozbeszerzési
szabdlyzat modositdsarol targyal. A kozbeszerzési szabdlyzat modositdsara tett javaslatot. Ne
tessék gy beallitani, mintha nem erre vonatkozdan tett volna javaslatot. Probédljanak meg
konstruktivak lenni.

Ormai Istvan polgarmester:
Van egy modosité inditvany, hogy a kozbeszerzési szabdlyzatbol vegyék ki azt a passzust,
amely arrél sz6l, hogy ..

Dr. Kovécs Ildiké jegyz6:

Ez a kozbeszerzési szabdlyzat VII. fejezete, kozbeszerzési eljardsok feleldsségi rendjének a 6.
pontja, hogy a dontdbizottsdg feleldsségi rend alapjan konkrét személlyel szemben birsag
kiszabédsardl intézkedik, a birsdg megfizetését az Onkormdnyzat 4tvéllalja. A 6-os pont
kivételérol beszélt a képviselo ur.
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Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja Dr. Barbalics Istvdn képviseld kozbeszerzési
szabdlyzat 6. pontjdnak torlésére vonatkozo javaslatat.

A képviselO-testiilet Dr. Barbalics Istvan képviseld kozbeszerzési szabdlyzat 6. pontjanak
torlésére vonatkozé javaslatidt 2 igen szavazattal, 4 tartézkoddssal, 9 ellenszavazat mellett
nem fogadja el.

Ormai Istvdn polgarmester szavazdsra bocsdtja a 13. napirend hatdrozati javaslatit a
kiegészitéssel egyiitt.

A képviselO-testiilet a 13. napirend hatdrozati javaslatdt — a kiegészitéssel egyiitt — 12 igen
szavazattal, 3 tartézkodas mellett elfogadja, és a kovetkezo hatarozatot hozza:

82/2008. (I11. 27.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiillete Nagyatad Varos
Onkormanyzata Kozbeszerzési Szabalyzatat az alabbiak szerint moédositja:

a) A Szabalyzat II. Fejezetének 2.2. pontja helyébe az alabbi szoveg l1ép:

»2.2. A kozbeszerzési tervben rogziteni kell:

- atervezett kozbeszerzések targyat és mennyiségét,

- abeszerzések CPV kédjat,

- aziranyadoé eljarasrendet,

- atervezett eljarasi tipust,

- a beszerzések iddbeli iitemezését (az eljaras meginditasanak, illetve a
kozbeszerzés megvalodsitasanak tervezett idopontjat, valamint a szerzédés
teljesitésének varhato idépontjat vagy a szerzodés idotartamat),

- azt, hogy sor Kkeriil-e vagy sor Keriilt-e az adott Kkozbeszerzéssel
osszefiiggésben elézetes osszesitett tajékoztato kozzétételére,

- melyik intézmény bevonasaval torténik a lebonyolitas,

- az egyes kozbeszerzési eljarasokat lebonyolité szervezetet (sajat, kiilso),

- valamint a kozbeszerzési eljarasok allapotat.”

b) A Szabalyzat III. Fejezete 1.3. pontjanak b.) alpontja helyébe az alabbi szoveg
lép:

»b.) az ajanlati-, részvételi-, ajanlattételi, kozvetlen részvételi felhivas, a

tervpalyazati Kkiiras, a Konzulticiéora sz6lé felhivas, valamint a

dokumentacio és az ismerteto tartalmanak elfogadasa”.

¢) A Szabalyzat III. Fejezetének 1.3. pontja kiegésziil az alabbi e.) ponttal, egyben
az e.)-i.) pontok szamozasa f.)-j.) pontokra valtozik:

»e.) a Kbt. 254, § szerinti targyalas kezdeményezése és lebonyolitasa”.

d) A Szabalyzat III. Fejezetének 1.4. pontjabol torlésre keriil a ,,polgarmester
részére készitett” szovegrész.
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e) A VL Fejezet 2.1. pontjanak e.) alpontjaban és a 3.1. pontjanak b.) alpontjaban
szereplé ,,2”’-es szam ,,3”’-asra médosul.

f) A Szabalyzat VI. Fejezet 4. pontjanak b) alpontja helyébe az alabbi szoveg 1ép:

»b) az ajanlati-, részvételi-, ajanlattételi, kozvetlen részvételi felhivas, a
tervpalyazati Kkiiras, a konzulticiéra sz6lé felhivas, valamint a
dokumentacio és az ismerteto tervezetének elkészitése”.

g) A Szabalyzat III. Fejezetének 1.2. pontjab6l torlésre keriil a
»Szavazategyenl6ség esetén az elnok szavazata dont’” szovegrész.

2. A Képviselo-testiilet felkéri Nagyatad Varos Jegyzojét, hogy a médositasok
atvezetésérol intézkedjen.

Felelos: Dr. Kovacs Ildiké jegyzo
Hataridé: 2008. marcius 28.

14.) Eldterjesztés Nagyatdd Viros Onkormdnyzata 2008. évi Kozbeszerzési Tervének

elfogaddsara
Eloadé: Ormai Istvan polgarmester

Kimegy az iilésterembdl Sasvari Tamds alpolgarmester. A képviseld-testiilet Iétszama: 14 {6
Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Miért nincs bent a kdzbeszerzési tervben a kozponti fiitésre vonatkozé beszerzés, amely
tavaly a tavalyi évben magyardzat szerint azért nem Keriilt kifrdsra, mert nagyon roévid volt a
hataridd, és kozbeszerzés nélkiil lett a szerz6dés meghosszabbitva. Tehat a kérdés az, hogy
ebben az évben miért nem szerepel a kozbeszerzési tervben?

Kimegy az iilésterembdl Tétrai Jeno képviseld. A képviselo-testiilet 1étszama: 13 f6

Ormai Istvan polgarmester:
Szeretné megismerni a kérdés tartalmat. Milyen kozponti flitésrol van sz6?

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Ha jol tudja, akkor a Bardos iskola f{itésérdl volt szé tavaly, amit az Onkormdanyzat
meghosszabbitott, lejart a szerzodésben rogzitett hatarido.

Ormai Istvan polgarmester:
A kazan, a tavfiités. A kozponti flités alatt mast értett.

Svégel Gabor miiszaki irodavezetd:

Osszefiiggés van a Szakképzd Iskola és a Bardos Lajos Altalanos Iskola fiitési rendszere
kozott. A Bardos Lajos Altaldnos Iskoldra vonatkozéan beadtak egy pélydzatot, ami az iskola
komplex atalakitasara, feltjitasara, bovitésére vonatkozik. Ennek része a fltéskorszeriisités is,
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amelyet alternativ flitési rendszerrel szeretnének megvaldsitani. Amig a palyazatrél nem
kapnak visszajelzést, addig nem tartjdk célszertinek az ilyen irdnyu kozbeszerzési palydzatot.

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Lattdk a koltségvetés targyaldsandl, hogy akar a kollégiumot veszik alapul, ott az élelmezéssel
kapcsolatos drubeszerzések értéke messze meghaladja az eldirt értékhatért. Azt is lattak, hogy
a nett6 tavkozlési szolgdltatas telefondijakndl is meghaladta a 8 milli6 forintot a tavalyi évben
a teljesités. Kérdése, hogy ezekben az esetekben — nem is kérdése, hanem javaslata — ezeknél
a beszerzéseknél tervezzék be ebben az évben ezeknek a kozbeszerzés keretében torténd
beszerzését.

Dr. Kovacs Ildiko jegyz6:
Ezek nem lejart szerzodések, tobb évre sz016 szerzddésekrdl volt sz6, amik kordbban kivételi
korbe tartoztak, nem kellett kozbeszerzést lefolytatni ahhoz, hogy a szerz0déseket megkodssék,

és ezek folyamatban 1évo szerz8dések, nem jartak le. Ha lejarnak, akkor majd ki kell irni a
kozbeszerzést.

Ormai Istvan polgarmester:

Azt javasolja — mivel a képviseld ur felvetése megerdsitette a gondolkoddsukat — amikor ezek
aktudlisak, akkor ezeket berakjdk a kozbeszerzési tervbe, és meghirdetik az eljarast. De most
nem ugy latjdk, hogy ezek aktudlisan, jelenleg eldonthetd eljardsok lennének. Ezért nem
szerepel. Azzal egyetért természetesen, ha ezek nyitottd vdlnak, akkor ezeket meg kell
hirdetni.

Visszajon az iilésterembe Sasvéari Tamds alpolgdrmester. A képviselod-testiilet 1étszdma: 14 f6
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsétja a 14. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 14. napirend hatdrozati javaslatat 11 igen szavazattal, 3 tartozkodas
mellett elfogadja, és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

83/2008. (II1. 27.) szamu hatarozat:

1.) Nagyatad Varos Onkorméanyzatanak Képviselo-testiilete elfogadja Nagyatad Varos
Onkormanyzata és Intézményei 2007. évi Kozbeszerzési Tervének modositasat.

2.) Nagyatid Varos Onkorméanyzatinak Képviselo-testiilete Nagyatad Varos
Onkorményzata és Intézményei 2008. évi Kozbeszerzési Tervét elfogadja.

Hataridé: 2008. marcius 28.

Felel6s: Ormai Istvan polgarmester

15.) Eloterjesztés a nagyatadi kulturalis intézmények integracigjanak lehetoségérol
El6adé: Dr. Kovics I1diké jegyzd

Dr. Kovacs Ildiké jegyzoé:
Szdéban is ismerteti az eldterjesztés tartalmat.

Kérdések:
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Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Ha jol érti, akkor a kultirdra nem vonatkozik az az egyébként dnkormanyzatokra altaldnos
elv, hogyha nem integrdlnak, akkor nem kapnak tobblet-timogatést. Tehat a miivel6dési hazi,
konyvtari feladatok ellatdsandl nem jon szdmitdsba ilyen praktikus megfontolds, hogy itt ha
integralnak, akkor tobbletfinanszirozast kapnak.

Dr. Kovacs Ildiké jegyzé:

A tobbi integracional sem tobblet-timogatds van, hanem kiilonbozd pélyazati lehetdségek
voltak, és ott gazdasdgi érdeket is fol tudtak vonultatni azdltal, hogy a szervezés
1étszamcsokkentéseket tett lehetové. Itt nem tesz lehetové 1étszamcesdkkentést, hiszen mind a
két intézmény létszdma sziikséges ahhoz, hogy a feladatokat elldssdk. Nem tudjdk
megalapozni ezt a k6zos intézmény miikodtetést.

Hozzaszolasok:

Bakos Jozsef képvisel6:

Javaslata az lenne, hogy adjanak egy kis haladékot, halasszdk el, és vizsgdljadk meg jobban ezt
a kérdést. Neki is olyan érzése tdmadt, hogy a szaktirca szembe megy a kormanyzati
koncepcidval. Igaz, hogy a szaktarca minisztere nem javasolta, de nemcsak Nagyatddnak nem
javasolta, hanem senkinek nem javasolta. Ennek ellenére pl. Fonyédon mér tavaly meglépték.
Igaz, hogy ott csak a miivelodési hdz és a konyvtar keriilt integrdldsra, a muzeumot a
muzeumi egyesiiletnek kiadtdk. Tudomdsa szerint tobb milliés megtakaritist eredményezett
ez az integricid, tehdt meg lehetne Oket kérdezni, hogy hogyan csindltdk. Si6fokon is
nemleges javaslatot kaptak, ott mind a harom intézményt integraltak, azon kiviil olvashat6 az
interneten, hogy varhatéan a kozeljovoben szétvalik az oktatési és kulturdlis tarca. Nem tudni,
hogy a finanszirozds véltozik-e, de eldzetes informdacidk szerint a varhaté unids palyazatok
szintén ezeket az integrilt egységeket preferdljdk. Azt mondja, hogy ne kapkodjik el, még
egyszer probdljanak informalddni, jarjdk korbe. Ha kell, két honap hozzd, akkor két honap
mulva, vagy ha most meg kell varni a kordbbi integraciok hozadékat, de a jelenlegi helyzet
nem kedvez az integraciénak, van a vdarosnak bdéven feladata. Halasszdk el a II. félévre a
dontést, addigra taldn letisztul a kép és tobbet tudnak. Nem lenne szerencsés, ha
elszalasztandk azt az esélyt, és esetleges integralds elmulasztidsa miatt egyik intézmény sem
juthat semmilyen tobbletforrashoz.

Piri Attila képviselo:

Az elmult idészakban ugy tapasztalta, hogy a miivel6dési haz kulturélis élete nem olyan, ami
onall6 statuszt kovetelne. A konyvtar ondllosdgaval egyetért. A miivelodési hdz valamilyen
irdnyu integracidjarol tovabbi gondolkodast tart sziikségesnek.

Eldzetesen jelzi, hogy a 16. napirendrdl torténd dontésnél is kéri a képviseld-testiilet
megfontoldsat.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

A korébbi testiileti iilésen, amikor a miniszter javaslatdval ellentétben, a képviselO-testiilet
masként gondolkodott. Ennek a gondolkodasi médnak a jogi hatterét tovabbra is megerodsiti,
nem mondand azt, hogy nincs lehetdség az integriciora, ilyen nincs leirva. Az, hogy jelentds
gazdasagi elonyok esetén keriilhet sor, nincs megfogalmazva, hogy az a jelentés gazdasagi
elény. Nincs jogi szankcidja annak, ha végrehajtjadk az integraciét. Mégis azt mondja, hogy
inkabb szakmailag fontoljdk meg, mert amint latjdk, gazdasdgi elOnye pillanatnyilag nem
latszik jelentosnek. Ez is relativ, mert ha szakmailag egy nagyon j6 egyiittmiikodés jon 1étre
egy integralt intézményen beliil, és a kiillonboz6 szakmak jol kiegészitik egymadst, vagy ezen a
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kulturélis teriileten dolgozéknak a tehetsége jOl kiegésziti egymadst, szinesebbé,
mozgalmasabbd tehetik mindegyik intézmény tevékenységét, hiszen nagyon szoros
egyiittmiikodésrél van sz6. Ezek az intézmények eredetileg is igy miikodtek egyiitt, és a
megyében is miikodnek igy egyiitt.

Kimegy az iilésterembdl Melsin Valentin képviselO. A képviselO-testiilet 1étszama: 13 {6
Visszajon az {ilésterembe Csendesné Murdanyi Ibolya képviseld. A képviselO-testiilet
létszama: 14 {6

Sasvari Tamas alpolgarmester:

Kordbban az volt az dllaspontja, hogy az integraciét végig kell csindlni, azonban a miivel6dési
hazhoz tartozott a miivésztelep, ahol most mutattak be a latogaté kozpontot. Ha az be lesz
rendezve, mikotetése elég komoly feladat lesz, és a muizeum is hozzd tartozik, mint
feladatkor. Az integracioba, ha ezt végrehajtjak, egyediil a konyvtar keriilne be pluszban. Az
eldterjesztésben szerepel, hogy az integrélt szervezet esetében is sziikséges, hogy a konyvtér
vezetdjének 0©nall6 dontési jogkore biztositott legyen munkaltatér €és gazdéalkodéi
szempontb6l. Ezt olvasva elbizonytalanodott, hogy ennek az integraciéonak van-e
létjogosultsdga vagy sem. Pillanatnyilag ugy latja, ha integrdlni kell unids forrdsok
szempontjabol, akkor azt késObb is megtehetik, mert akkor is két vezetdje lesz ennek az
integralt egységnek.

Visszajon az iilésterembe Tatrai Jend képviseld. A képviselO-testiilet 1étszama: 15 16

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Nem lat ellentmondédst abban, ami az elébb elhangzott, és amit az alpolgdrmester ur
elmondott, mert ennek az integrdlt intézménynek a vezetdje miért nem lehetne egyben a
konyvtar vezetdje is? Ha integrdlnak, akkor szakmai szempontbdl az lenne célszerti, ha ehhez
az intézményhez tartozna a muzeum is, és a mostani latogaté kozpont kidllitdsi része a
mivészteleppel egyiitt, mert szakmailag teljes mértékben Osszefiiggnek. Ha a képviselo-
testiilet err6l meghozza a dontését, akkor ezzel a kiegészitéssel lenne célszertl.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:

Nem ismer olyan jogszabalyt, amelyik eldirnd, hogy 0sszevonds esetén barmelyik intézmény
vezetdjének ondllé dontési jogkort kellene biztositani munkéltatoi és gazdasagi szempontbdl
is. Az majd a szervezeti és miikodési szabdalyzattol fiigg, hogy milyen jogkoroket adnak a
vezetOknek. Bizonyos jogkoroket at lehet adni a munkaltat6i jogkorokbdl is, ha azt a testiilet
jova hagyja, a helyettesnek is példdul.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

Igazabdl nem is a 15-6s napirendi pontrdl targyalnak, hanem a késobbiekrdl, ahol a
miivelddési hdz igazgatéi palyazatar6l van sz6. Most arrdl beszélnek, hogy kiirjak-e a
miuvelddési hdz vezetdi palyazatot vagy sem. Azzal, hogy elfogadjak ezt az eldterjesztést, azt
mondjék, hogy nem integrdljak a két intézményt. Ha elhalasztjdk a dontést, akkor ugyanazt
mondjak, hogy nem integraljak. A kiilonbség a kettd kozott az, hogy az egyiknél kiirjak a
palyéazatot a mlivelddési hdz vezetésére, a masikndl pedig nem irjak ki. Szerinte ki kellene
madr irni, kellene a miivelddési hdaznak egy vezetdje fiiggetleniil attdl, hogy integrdlva lesz
késObb vagy sem.

Ormai Istvan polgarmester:
Azt kérdezi az integraci6 tdmogat6itél, hogy mit varnak az integraci6tol?
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Visszajon az iilésterembe Melsin Valentin képviseld. A képviselo-testiilet 1étszdma: 16 f6

Ormai Istvan polgarmester:

Arrél nem beszélt senki, csak dnmagdban elmondtdk, hogy milyen j6 lenne, meg mdshol is
milyen j6. Ez egy érdekes dolog. Mit hozhat egy ilyen Osszevonds? Ez az egyik kérdés,
ahonnét ezt meg lehet kozeliteni vagy érdemes megkdozeliteni. Perspektivikusan mit 1at az, aki
az Osszevonast tartja jonak? A mdsik megkozelités pedig az, hogy mirdl van sz6
tulajdonképpen, tudjdk-e, hogy mirél van sz6. Arrél van szd, hogy egymdstdl teljesen
kiillonbozé tevékenységet folytatd, ugyan kulturdlis, kozmiivel0dési, kozgyljteményi
tevékenységet folytatd intézményeket kivannak 6sszevonni ugy, hogy az egyik egy integralt
intézmény madr, tehdt egyiitt van most jelen pillanatban a szervezetében miivel6dési haz,
szoborpark, mizeum — ez egy intézmény. Van a konyvtar kiilon. A konyvtar tevékenysége
egészen mdas jellegli, mint az imént elmondottaké, elsOsorban a mivelodési hizé. Egy
statikusabb, sokkal médsabb mentalitast, metodust, munkamoddszert kivano tevékenység. Egy
integracio pedig nem oldja meg, hogy jobban miikddjon egy olyan intézmény, amelyik esetleg
nem maximalisan kihaszndlt. Ez nem oldja meg, nem ez a problémdja ennek a dolognak,
hanem pontosan az, amit most meg akarnak oldani. Meg kell er0siteni ezt az intézményt. Ez
nem kritika feléjiik, hanem egy ténykozlés. Egy ilyen integracioé nem biztos, hogy megerdsiti,
de személyes véleménye, hogy nem hoz annyit egy 0sszevonds, hogy legyen értelme ennek a
dolognak. Ezt feltételezi. Egy furcsa helyzetet teremtett a képviseld-testiilet akkor, amikor
egyébként, hogy tényszerliek legyenek, kiirta a Varosi Konyvtar igazgatoi palyazatat. Akkor a
polgdrmester megkérdezte a képviselO-testiilettdl, hogy ki akarja irni valéban? Akkor
targyaltak réla, amikor tgy dontott a testiilet, hogy mégis csak foglalkozik az integracid
témdjaval. Egyszer ezt megtették, kiirtdk a konyvtir igazgat6i palydzatit. Most ott tartanak,
hogy lebegtetik ezt a kérdést, és vagy kiirjak a miivel6dési haz igazgatdi palydzatit vagy nem
irjak ki. Ragadjak meg a cselekvés fonaldt, €s dontsék el, hogy mit akarnak tenni. Barmikor
donthetnek ugy, hogy integralnak, de ugy, hogy valahol egy intézményi pédlyazatot kiirnak, és
kideriil, hogy mire az lezajlik, nincs az az intézmény, hiszen egy Uj intézmény, Uj vezetoi
megbizasra kell kiirni akkor a palydzat. Az nem jo, nem érvényes erre. Egy picit sajat maguk
teremtettek olyan helyzetet, amiben nem egyértelmii ez a szitudci6. Azt javasolja, hogy
mindezt is fontolja meg a képviselo-testiilet, €s dontsenek ebben a kérdésben. Igaza van
Sasvari Tamas alpolgarmester urnak, ha ugy adddik, hogy egy csomd olyan tényez6 folmeriil,
ami indokolja az Osszevonast, akkor végig lehet azt még egyszer gondolni, most nem érez
kényszeritd erdt arra, hogy ezt a 1épést megtegyék.

Bakos Jozsef képviselo:

Ettdl az integraciotdl azt varjak, amit varnak a kozoktatdsitél és a sportintézményektol.
Ugyanis ahogy az Onkormdényzati biztos eredményességénél is szkeptikus volt, itt is egy
hatalmas kérddjel szamdra ennek a hozadéka. Abban maradtak, hogy visszatérnek majd
Osszel, mert akkor lehet valami kézzel foghaté eredmény. Oktatédsi intézmények tekintetében
minden koriilményt figyelembe véve 1at halvany reményt, hogy le lesz téve valami az asztalra,
de a sport intézmények, fiirdok tekintetében szomoruan fogjék konstatdlni, hogy nem hozta a
kivant eredményt. Ennek ellenére meglépték, holott tudjak, hogy nem latjak a hozadékot, uj
vezetd, még egy munkatirs, nem latott semmiféle olyan kimutatdst, nem tudja, hogy a
mivelddési haz esetében mit var a polgarmester Ur. Ez a kormédnyzati koncepcié, nem érti a
hirtelen ellenéllast, és ezt a 180 fokos fordulatot. El kellene menni Si6éfokra, és Fonyddra,
akik tdl vannak mar az integracion, és vannak tapasztalataik. Nem siirgds ebben a kérdésben a
dontést meghozni, javasolja, hogy a polgdrmester ur az alpolgdrmester urral és a jegyzdvel
egyiitt kérdezzék meg az ezzel kapcsolatos tapasztalatokrdl az érintett telepiilések vezetdit.
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Hubay Sandor képvisel6:

A miivelddési hazban érezni a 1étszamhidnyt, és a vezetd hidnyat, ezért is jo lenne, ha a
képviseld-testiilet ezen tdl lenne. Igaz, hogy van néhdny program a miivelodési hazban, ami
nem tudl latvdnyos, de nagyon sok embert megmozgatd, de hidnyzik ott egy kozmiivel6dési
végzettségll szakember, ahogy a palyazat is eldirja. A miivelodési haz elobb-utébb egy nagy
rekonstrukci6 eldtt 4ll, tehat az ott kialakuld djabb funkcidk tesznek lehetdséget a szakmai
bdvitésre. Szerinte ehhez illeszked6 dolog a helytorténeti mizeum funkcidja, a mar emlitett
szoborpark és ez az 1j létesitmény, amit meg kell tolteni tartalommal. Megitélése szerint a
konyvtar ehhez meglehetdsen idegen. Azt a nagyszerli szakmai munkét, ami ott folyik, nem
lenne helyes megzavarni ezzel az 6sszevonassal.

Javasolja a hatdrozati javaslat elfogadasat.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Az 0Osszevonds néhdny elonyérdl: a konyvtarnak is vannak rendezvényei, kidllitdsai,
vetélkedoi, ezeket nagyon sok esetben azért szervezi a maga szerény keretei kozott, mert
lehet, hogy egy kozvetlen szakmai egyiittmiikodéssel a helyszineket jobban meg lehetne
valasztani. Nagyon sok hasonlé rendezvények vannak. Pl. a kutaté munka, a népi
hagyomanyok apoldsa, a gyljtd munka, tanfolyamok, stb. Ehhez technikailag sokkal jobb
kereteket tud adni, ha egy integrdlt intézmény jon létre. Ett0l fiiggetleniil abban igaza van a
polgdrmester urnak, hogy nem kell sietni a dontéssel, mert ha mindkét intézmény élén van
egy magasabb vezetd, barmikor ettdl még az intézményeket Ossze lehet vonni.

Bakos Jozsef képvisel6:
Viltozatlanul az a javaslata, hogy a dontés eldtt Si6fok vagy Fonyod vezetoit kérdezzék meg
az Osszevonds tapasztalatairdl.

Dr. Bakacs Tiborné képviselé:

A konyvtarat ne vonjdk Ossze a miivelddési hdzzal, hanem legyen 6ndllé intézmény, és a
miuvelddési haznak valéban nagyon sok dolga lesz, mert ott van ez a gyonyoril latogatd
kozpont is. Kéri képviselO-tarsai tdmogatdsat arra vonatkozdan, hogy a konyvtir és a
miuvelddési hdz is maradjon 6ndll6 intézmény.

Ormai Istvan polgarmester:

Bakos képviseld urnak az a javaslata, hogy a dontést napolja el a testiilet, egy késObbi
idOpontban térjen rd vissza. Ugyanez volt a miltkori javaslat, hogy térjenek ra vissza egy
késObbi idOpontban, ez volt a Pénziigyi Bizottsdg javaslata két honappal ezeldtt kb. Most
ugyanazt javasolja Bakos képvisel6 ur, hogy egy késObbi id6pontban térjenek ra vissza.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja Bakos Jozsef képviseld azon javaslatat, amely
szerint a képviselO-testiilet halassza el a kulturdlis intézmények integraciéjanak lehetdségére
vonatkoz6 dontését.

A képviselO-testiilet Bakos Jozsef képvisel6 azon javaslatat, amely szerint a képviselO-testiilet
halassza el a kulturélis intézmények integracidjanak lehetdségére vonatkozd dontését 7 igen
szavazattal, 3 tartézkodassal, 6 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a 15. napirend hatdrozati javaslatat.
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A képviselo-testiilet a 15. napirend hatdrozati javaslatit 11 igen szavazattal, 4 tartézkodassal,
1 ellenszavazat mellett elfogadja, €s a kovetkezd hatarozatot hozza:

84/2008. (I11. 27.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete egyetért azzal, hogy a
Varosi Konyvtar és a Nagyatadi Miivelodési Haz tovabbra is szervezetileg onall6
intézményként miikodjon.

2. A Kképviselo-testillet a 144/2007. (IV. 26.) szami hatarozatanak a Kkulturalis
intézmények integracidjarol szolo 2. pontjat visszavonja.

16.) Eloéterjesztés a Nagyatadi Muvelddési Haz igazgatdi palyazatanak kiirdsardl
El6éadé: Ormai Istvan polgarmester

Kérdések:

Bakos Jozsef képviselo:

A Pénziigyi Bizottsag iilésén elhangzott, hogy kivdnatos lenne a palyézati kiirdsba betenni a
vonatkozé rendeletet. Megkérdezi a jegyzd asszonyt, hogy 150/1992. szdmu
kormanyrendelettel rendelkezik-e, mert ez definidlja a konyvtar és kozmivelddési
intézmények magasabb vezetdire vonatkozo eldirdsokat. Bekeriilt-e, mert arrdl volt sz6, hogy
potldlag beteszik. Van-e arra méd, hogy fololvassa ezt a részt, hogy mit tartalmaz?

Dr. Kovécs Ildiké jegyz6:

A rendelet, a 150/1992. korményrendelet, ami a kozalkalmazottak jogallasardl szol6 torvény,
miuvészeti, kozmiivelddési, kozgyiijteményi teriileten foglalkoztatottak végrehajtasardl szol,
tartalmazza ezeket a pdlydzati feltételeket, amik a pdalydzati felhivdsban is megjelolésre
keriiltek, hogy a konyvtdri, kozmiivelodési intézményekben magasabb vezetd beosztis
ellatasdval csak olyan kozalkalmazott bizhaté meg, aki szakirdnyd egyetemi végzettséggel
vagy nem szakirdnyud egyetemi végzettséggel, és felsofoki szakirdnyd munkakori
szakvizsgaval, foiskolai, kozmivelodési végzettséggel, és legalabb 5 éves szakmai
gyakorlattal rendelkezik, tovdbbad kiemelkedd szakmai vagy tudomdnyos tevékenységet
végez.

Ormai Istvan polgarmester:
A feladat és a kérdés az, hogy ha sziikséges, ezt a bizonyos 5 éves szakmai gyakorlatot
pontositsdk. Ezt pontositja-e tovdbb ez a rendelet?

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:

Magasabb vezetd, vezetd beosztds esetén szakmai gyakorlati idonek mindsiil a szakirdnyud
felsofoku végzettségnek megfeleld munkakodrben, valamint intézmény alaptevékenységének
megfelel6 munkakorben kordbban eltoltott valamennyi jogviszony.

Ormai Istvan polgarmester:

A palyazati felhivasba beirjdk-e azt a kitételt, hogy figyelemmel ezen jogszabély vonatkozé
pontjara? Errdl beszéltek a bizottsdgi iilésen, most donteni kell ebben, mondjdk el a
véleményt.
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Sasvari Tamas alpolgarmester:

A Pénziigyi Bizottsdgban is az alapkérdés az volt, hogy van-e olyan jogszabdly, amelyik
részletezi, hogy mit jelent egy ilyen beosztdsndl a szakirdnyu egyetemi végzettség €s a
szakmai gyakorlat. Van-e ilyen mdsik jogszabdly, ami ezt taglalja? Ez volt az alapkérdés. Ha
nincs, akkor ezt kell beirni.

Dr. Kovics Ildiko jegyz6:
Be lehet irni ezt a jogszabdlyi hivatkozdst, de ha nincs bent, akkor is ennek alapjan kell eljarni
a palyézati felhivasra.

Ormai Istvan polgarmester:

Vilaszt kaptak arra a kérdésre, hogy a vonatkozé jogszabdly tartalmazza a szakmai
gyakorlatra vonatkoz6 értelmezést. Kér arra egyértelmil javaslatot, hogy ezt a jogszabalyi
hivatkozast a pélyézati feltételek masodik gondolatjelénél szerepld legaldbb 6t éves szakmai
gyakorlat, berakjak-e. Erre adjanak javaslatot.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

A pélyédzatokkal kapcsolatosan mindig a palyazat megjelenésekor hatdlyos jogszabdly szerint
kell értelmezni a szakmai gyakorlatot. Ha nem irjdk bele, akkor is mindig a palyazat
megjelenésekor hatdlyos jogszabdlyok szerint kell értelmezni a szakmai gyakorlatot. Az
eléfordulhat, hogy a pdalyéazat kiirdsa és a megjelenése kozott valtozik a jogszabdly a szakmai
gyakorlat vonatkozdsdban, akkor is a szakmai gyakorlat vonatkozdsdban a pdélyazat
megjelenésekor hatdlyos jogszabalyt kell alapul venni. Ezért folosleges beirni a jogszabalyt a
palyézati felhivasba.

Dr. Ludas Laszlé képviselo:
Ez volt a Pénziigyi Bizottsdg javaslata, ezért errdl szavazni kell.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a Pénziigyi Bizottsag javaslatit, amely szerint
a palyazati felhivas feltételeinél jeloljék meg azt a jogszabdlyi hivatkozast, amelynek alapjin
eldonthetd, hogy a szakmai gyakorlat a munkakor betoltésének megfelel.

A képviseld-testiilet a Pénziigyi Bizottsdg fentiekben ismertetett javaslatat 9 igen szavazattal,
5 tartézkodassal, 2 ellenszavazat mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsétja a 16. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 16. napirend hatdrozati javaslatat 13 igen szavazattal, 3 tartozkodas
mellett elfogadja, €és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

85/2008. (II1. 27.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkorményzatanak Képviselo-testiilete a Pénziigyi Bizottsag
javaslatat elfogadva, a palyazati felhivas palyazati feltételekre vonatkozo részét
az alabbiak szerinti médositja:

3.) A feltételeknél megjeloli azt a jogszabalyi hivatkozast, amelynek alapjan
eldonthetd, hogy a szakmai gyakorlat a munkakor betoltésének megfelel.
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Nagyatdd Viros Onkorminyzatinak Képviselo-testiilete palyazatot hirdet
Nagyatad Varos Onkorméanyzata Nagyatadi Miivel6dési Haz igazgatoi allasara a
melléklet szerinti palyazati felhivassal, melyet a Pénziigyi Bizottsag javaslatat
elfogadva Kkiegészit azzal, hogy a feltételeknél megjeloli azt a jogszabalyi
hivatkozast, amelynek alapjan eldonthet6, hogy a szakmai gyakorlat a munkakor
betoltésének megfelel.

2. A képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert a palyazati felhivas kozzétételére a
Kormanyzati Személyiigyi Szolgaltaté és Kozigazgatasi Képzési Kozpont
internetes oldalan, a Kulturalis Kozlonyben, Nagyatad Varos Onkormanyzata
honlapjan, valamint a Nagyatadi Televizi6o Képujsagaban.

Hataridé: 2008. aprilis 1.
Felelés: Ormai Istvan polgarmester

3. A Kképviselo-testiilet felkéri Nagyatad Varos Képviselo-testiillete OKktatasi,
Kulturalis és Sport Bizottsagat arra, hogy a palyazatokat mint szakmai bizottsag
véleményezze. A bizottsagot a képviselo-testiilet kiegésziti a Miivelodési Haz
kozalkalmazotti képviselgjével.

Hatarido: értelem szerint
Felelos: Boros Balint bizottsag elnoke

17.) Eloterjesztés a Varosgondnoksag alapitd okiratdnak mddositisara
El6adé: Dr. Kovics I1diké jegyzd

A napirenddel kapcsolatban kérdés nem hangzik el.

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Oriil annak, hogy az elmiilt testiileti iilésen felvetett problémdra, hogy a TEAOR szdm nem
stimmel a vdrosgondnoksagnal, hogy sikeriilt azéta megtalalni a helyes TEAOR szamokat, és
el tudja fogadni a testiilet. Tdmogatja a hatdrozati javaslat elfogadasat.

Ormai Istvan polgarmester szavazdasra bocsatja a 17. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselO-testiilet a 17. napirend hatdrozati javaslatit egyhangd — 16 — igen szavazattal
elfogadja, és a kovetkezo hatarozatot hozza:

86/2008. (I11. 27.) szamu hatarozat:

1.) A Képvisel6-testiilet Nagyatad Varos Onkormanyzata Virosgondnoksiganak alapito
okiratat az alabbiak szerint médositja:

,Az intézmény alaptevékenységének jellege” cimii részben szereplé TEAOR szim
kiegésziil az alabbiakkal:

8130  Zoldteriilet-kezelés

6820  Sajat tulajdoni, bérelt ingatlan bérbeadasa, iizemeltetése
8110  Epitményiizemeltetés

8129  Egyéb takaritas
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2.) A Képviselo-testiilet felkéri a jegyzot, hogy a médositasok atvezetésérol intézkedjen.

Hataridé: 2008. aprilis 15.
Felel6s: Dr. Kovacs Ildiké jegyzo

18.) Elbterjesztés a  Rinyamenti  Kistérség  Tobbcéli  Onkorményzati  Tarsulds
megallapodasanak mddositasara
El6ado: Ormai Istvan polgarmester

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

A koltségvetési rendelet targyaldsandl lattdk azt, hogy az dnkormédnyzatnak mennyibe kertil a
Rinyamenti Kistérség Tobbcéli Onkorményzati Térsuldshoz torténd hozzdjaruldsa. Elég
jelentds Osszeg. Megdobbenve tapasztalta azt, hogy a kistérségi tarsuldsnal szemben az
onkormdanyzati intézményeknél, ahol 6.000 Ft az étkezési hozz4djarulés, itt 12.000 forintos.
Kérdezi, hogy az onkormdnyzatnak nincs semmi befolydsoldsa a tarsuldsndl, hogy az ott
dolgoz6 emberek miért kapnak dupla étkezési hozzajaruldst, az Onkorményzat sajat
intézményeinél foglalkoztatott kozalkalmazottakkal szemben?

Ormai Istvan polgarmester:
Azt javasolja a képviseld ur, hogy ne kapjanak?

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Errdl a képviselO-testiilet nem lett felvildgositva, hogy azért adnak annyi pénzt a tarsuldsnak,
hogy ott 12 ezer forintot kapjanak a dolgozdk étkezési hozzdjaruldst, az Onkormdnyzati
intézményeknél pedig csak 6 ezret. Tehat ott nagyvonalian szoérjdk a pénzt, ennél a
tarsuldsndl...

Ormai Istvan polgarmester:
Ez mar hozzaszolas ugye?

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Polgdrmester ur megkérdezte, hogy ez javaslat-e. A kovetkezd rendelet-mddositdsnal
fontoljdk meg, hogy csokkentsék az dnkormanyzat hozzjarulasat, mert nem kotelezd ott sem
annyival tobbet, dupldjit adni ennél a tarsuldsndl foglalkoztatott kozalkalmazottaknal, mint az
onkormdanyzati kozalkalmazottakndl. Ez lenne a javaslata, hogy készitse elé a kovetkezd
rendelet-moédositas alkalméval a hivatal egy olyan jellegili javaslatot, hogy csokkentsék a sajat
onkormdnyzati hozzdjaruldst, mert az Onkormdnyzat daltal fenntartott intézményeknél is
ugyanolyan indokolt lenne az 6nkormdnyzati dolgozdk esetében a 12 ezer forintos étkezési
hozz4jarulés biztositdsa, mint a tobbcélu kistérségi tarsuldsnal.

Ormai Istvan polgarmester:

A Rinyamenti Kistérség Tobbcéld Onkormanyzati Tarsuldsa megallapoddsanak médositdsara
tett eldterjesztést targyalja a képviselO-testiilet. Ez arrdl szol, hogy van egy megéllapodas,
amelyben rogzitik, hogy mely teriileteken mitkddnek egyiitt, és latnak el kozos feladatokat. A
megallapodas tartalma erre irdnyul. Ezt a tartalmat, amiben szociélis ellatds, belsé ellendrzés,
pedagdgiai szakszolgélat, és hasonlé feladatok vannak, ezt kivdnjdk kiegésziteni ezen
eldterjesztés elfogaddsdval a sport €s szabadidds tevékenységgel. Errdl szdl az eldterjesztés.
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Ebben kell 4llast foglalni. Aggdlyosnak tartja az inditvanyt két ok miatt. Az egyik:
torvénytiszteld Onkormdnyzat a nagyatddi, megéllapoddsaikat betartjdk. Ha van egy
megéllapodas, amely eldirja a dijat, hozzdjarulast, ez kotelezd az onkormdnyzatra nézve. Ha
egy tarsuldsnak tagjai, akkor annak a tdrsuldsnak a szabdlyait be kell tartani. Aggalyosnak
tartand, hogy az dnkormdnyzat elindit egy olyan folyamatot, hogy kénye-kedve szerint donti
el, hogy egy kozos ligyhoz mennyi tdimogatast ad, amiben részt vesz. Ez egy nagyon rossz
izenet lenne ebben a kistérségben. Azt szeretné, hogy azokat a szempontokat nem prébalnak
tovabb vinni a kistérség vonatkozasdban, amik itt idonként érvényesiilnek a képviselO-testiilet
munkdjidban. Azt gondolja, hogy nem szerencsés, és céljaikkal ellentétes az, amit a képviseld
ur inditvanyozott. Kérdés mér csak az, hogy a kezdeményezéssel mit kell kezdeni, mert nem
érti. Sem a tartalmat, sem a formdjat, sem a javaslatot, amirdl kellene szavazni. Az iizenetét
érti, azt el nem tudja fogadni, a modszerét pedig nem érti.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:
Nem ide tartozik ez a javaslat, hanem a koltségvetéshez tartozik, majd a koltségvetés
targyaldsanal keriilhet erre sor.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:
Visszavonja javaslatat, €s majd a koltségvetés modositdsandl fogja eldterjeszteni.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 18. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 18. napirend hatdrozati javaslatat 13 igen szavazattal, 3 tartozkodas
mellett elfogadja, és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

87/2008. (II1. 27.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Gnkormény;aténak Képviselo-testiilete egyetért azzal, hogy a
Rinyamenti Kistérség Tobbcéli Onkormanyzati Tarsulasa megallapodasa az alabbiak
szerint modosuljon:

A téarsulasi megallapodas III. fejezetének 1. Altalanos feladatellatas 3.) pontjaban
felsorolt feladatok kiegésziilnek:
- Sport és szabadidos tevékenységgel

A tarsulasi megallapodas III. fejezetének 2. Feladatellatas médja C.) szakaszanak
pontjai az alabbiakkal egésziilnek Ki:

6.) Sport és szabadidos tevékenység

A tarsulas az egyiittmiikodésben résztvevé telepiilések szamara az alabbi tevékenységek
szervezését, koordinalasat biztositja. Az ellatast a tarsulas munkaszervezete és az egyes
szakteriileteken tevékenykedo szakemberek kozremiikodésével szervezi.

- Tanterv szerinti, valamint szervezett keretek kozotti uszasoktatast

- Gyermek- Ifjasagi- és Cseretaboroztatast

- Diakolimpiai versenyeket

- Iskolai és diaksport jellegii rendezvényeket

- Oktatast kiegészito 1étesitmények jobb kihasznalasat
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A tarsulasi megallapodas III. fejezetének 3. A tarsulas részletes feladatai és hataskore
pontjai kiegésziilnek:

F.) Sport és szabadidds tevékenység

A tarsulas a feladatellatas keretében:

1.) Osszehangolja a hatiskorébe tartozé testnevelés és sport céljait szolgilo
létesitmények fejlesztését, szolgaltatasainak biztositasat, miikodtetését és
miikodését.

2.) Osszehangolja és segiti a sport népszeriisitésében, a mozgas gazdag életméddal
kapcsolatos sportszakmai felvilagosité tevékenységben, tovabbképzésekben, kozos
sportrendezvényekben valé egyiittmiikodést.

3.) Segiti és fejleszti a felmeno rendszerii iskolai sportoktatast.

4.) Egyiittmiikodik az utanpétlas nevelés, sport tehetséggondozas teriiletén.

5.) Segiti a kistérségi telepiilések sportértékeinek, sporthagyomanyainak feltarasat,
megismertetését, gondoskodik azok gazdagitasarol.

6.) Palyazatfigyeléssel, tanacsadassal és kozos palyazatokkal segiti a testnevelés és
sport feltételeinek és szinvonalanak javitasat.

7.) Kiemelt figyelmet fordit a Kkistérségben miikodoé sportszervezetek tarsadalmi
kapcsolatrendszerének, érdekérvényesitésének, az egymas Kkozotti kapcsolatok
kiépitésének és fenntartasanak segitésére.

8.) Egyiittmikodik az allami sportinformaciés adatszolgaltatassal osszefiiggo
onkormanyzati feladatokban.

A Kkorabbi F.) pont (Teriiletfejlesztési feladatok) szovege G.) jelolést kap.
2. A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a modositott Tarsulasi

Megallapodas alairasara.

19.) Eléterjesztés a helyi Onkormanyzatok 1€tszamcsOkkentési dontéseivel kapcsolatos
tobbletkiaddsok igénylésének palyazatardl
Eldéadé: Ormai Istvan polgarmester

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 19. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviseld-testiilet a 19. napirend hatdrozati javaslatit egyhangd — 16 — igen szavazattal
elfogadja, és a kovetkezd hatarozatot hozza:
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88/2008. (II1. 27.) szamu hatarozat:

1. Nagyatdd Viaros Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete Nagyatad Varos
Onkormanyzat Korhaz-Rendel6intézetében a 309/2007. (IX. 27.) szami
hatarozataval médositott 148/2007. (IV. 26.) szama hatarozataval elrendelt 20 f6
létszamcsokkentés végrehajtasa soran 6 f6, a 392/2007. (XIL. 20.) szamua
hatarozataval elrendelt 27 f6 létszamcsokkentés kovetkeztében 5 f6 esetében
felmentéssel jaré munkajogi intézkedés tobbletkiadasara palyazatot nyiijt be.

A létszamcsokkentés végrehajtasa kovetkeztében az engedélyezett létszam az
alabbiak szerint médosult:

Nagyatad Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 20/2006. (V. 26.), 29/2006.
(IX. 1.), 43/2006. (XII. 1.) és 49/2006. (XII. 15.) szamua rendeleteivel modositott
5/2006. (II. 16.) szamu koltségvetési rendelete alapjan jévahagyott létszamkeret:

- Onkorményzat osszesen: 1.269,5 fo
Ebbél: - Kérhaz-Rendeléintézet 682 16

A létszamcsokkentések végrehajtasat kovetden Nagyatad Varos Onkormanyzata
2008. évi koltségvetésérol szolo 5/2008. (II. 15.) rendelet alapjan a jovahagyott
létszamkeret:

- Onkormanyzat osszesen 1.144,5 fo
- Ebbél — Kérhaz-Rendeldintézet 598 fo

A képviselo-testiilet nyilatkozik, hogy az onkormanyzat koltségvetési szerveinél
és a polgarmesteri hivatalnal a meglévé iires allashelyeken, az elérelathatélag
megiiresedoé allashelyeken vagy a tervezett aj allashelyeken, illetve szervezeti
valtozas, feladatatadas kovetkeztében az onkormanyzat fenntart6éi korén Kiviili
munkaltatonal a létszamcsokkentéssel érintett allashelyeken foglalkoztatottak
munkaviszonyban toltott idejilkk folyamatossaganak megszakitasa nélkiili
foglalkoztatasara nincs lehet6ség.

Hatarido: 2008. aprilis 15.
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

20.) Eloterjesztés a Nagyatdd 68-as fout, somogyszobi €és berzencei Osszekotd utak
csatlakozdsdnak korforgalmi csomépontta torténd atépit€sére vonatkozd pdalyazat

benyujtisara
El6add: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgarmester:
Szdéban is ismerteti az eldterjesztés tartalmat.
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Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Teljes mértékben egyetért az eldterjesztésben foglaltakkal. Amennyiben nem keriil ide az
eldterjesztés, az interpellacidkndl szerette volna elmondani, de most nagyon j6 alkalom arra,
hogy itt is tegyen egy javaslatot. A rendOrségi adatok szerint 2006-2007. év hat alkalommal
tortént kozlekedési baleset ebben az dtkeresztezddésben, és tobb olyan baleset is tortént, ahol
nem volt személyi sériilés. A kollégium fala tobbszor is sériillt mar amiatt, hogy a
gépjarmiivekkel az épiilet elétti kanyart nem megfeleld sebességgel prébaltik bevenni. Ugy
gondolja, hogy nagyon kevés pénzbdl és hathatésan lehetne segiteni ezen a helyzeten azzal,
amig a korforgalom ki nem épiil, hogy 2-3 rovid terelonyilat elhelyeznének az
utkeresztezOdésben, a zoldteriileten, amelynél ha az autdsok nagyobb sebességgel bejonnek
ebbe a kanyarba, mar messzirdl észlelik azt, hogy itt kanyar van, és ezek a terelOnyilak kelld
1ddben felhivjdk a figyelmet arra, hogy itt dvatosan kell bevenni ezt a kanyart. Javasolja, hogy
keressék meg a kozut kezeldjét, hogy addig, amig a csomépont el nem késziil, helyezzenek el
itt, ebben a kanyarban kettd vagy harom terelOnyilas tablat.

Ormai Istvan polgarmester:
Keressék meg a kozutkezelOt levélben ezzel a javaslattal.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 20. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 20. napirend hatdrozati javaslatat 15 igen szavazattal, 1 tartozkodas
mellett elfogadja, és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

89/2008. (II1. 27.) szamu hatarozat:

1.) Nagyatad Varos Képviselo-testillete a DDOP-2007-5.1.3./C kédszamu palyazat
feltételeinek valé megfelelés érdekében, a 68-as fout, 6809 sz. Nagyatad - Berzence és
a 6814 sz. Nagyatad - Segesd osszekoté utak csomépontjanak Kkorforgalmu
csomopontta torténé atépitésére iranyulo palyazat benydjtasa mellett dont.

2.) A Képviselo-testiilet a 2008. évi koltségvetési rendeletben biztositja a palyazat
beadasahoz sziikséges, legalabb a projekt osszes elszamolhaté koltségének 10%-at
kitevo onerot.

3.) A Képviselo-testiilet nyilatkozik, hogy a korforgalmi csomoépont Kiépitése a varos
telepiilésrendezési tervével 6sszhangban all.

4.) A Képviselo-testiilet felhatalmazza a varos polgarmesterét, hogy a palyazathoz
sziikséges nyilatkozatokat megtegye.

Hataridé: 2008. aprilis 2.
Felelos: Ormai Istvan polgarmester
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21.) Tajékoztatd ,,A pedagdgiai, médszertani reformot tdmogatd informatikai infrastruktira
fejlesztése”cimii TIOP 1.1.1 palyazat benyujtasardl
Eldadé: Ormai Istvan polgdrmester

Ormai Istvan polgarmester:
Szdéban is ismerteti az elOterjesztés tartalmat.

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 21. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviseld-testiilet a 21. napirend hatdrozati javaslatit egyhangd — 16 — igen szavazattal
elfogadja, és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

90/2008. (I11. 27.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatianak Képviselé-testiilete ,A TANULAS UJ SZINTEREI
— IKT eszkozokkel a tudas megszerzéséért” cimi TIOP-1.1.1 cimi palyazat
benyujtasarol szolo6 tajékoztatot elfogadja.

22.) Eloterjesztés céltamogatas maradvanyosszegének lemondasara
El6adé: Ormai Istvan polgdrmester

Ormai Istvan polgarmester:
Szoéban is ismerteti az eldterjesztés tartalmat.

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 22. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselO-testiilet a 22. napirend hatdrozati javaslatit egyhangd — 16 — igen szavazattal
elfogadja, és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

91/2008. (II1. 27.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete egyetért az alabbi szami és
megnevezésii palyazat fel nem hasznalt maradvanyosszegére vonatkozo lemondassal:

1400002/2006/CEL szamu Kérhaz- Rendeldintézet egészségiigyi gép- miiszer beszerzése

Tervezett koltség: 27.200.000.- Ft. Elnyert tamogatas: 13.600.000.-Ft.
Tényleges koltség: 26.362.886.- Ft. Felhasznalt tamogatas: 13.181.443.-Ft.
Lemondas osszege: 418.557.-Ft.
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A Képviselo-testiilet felkéri Nagyatad Varos Polgarmesterét, hogy a Tamogatét a
lemondas tényérol tajékoztassa, illetve a Lemondo nyilatkozatot kiildje meg.

Hataridé: 2008. aprilis 15.
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

23.) Eloterjesztés a nagyatddi menetrendszeri helyi autébusz kozlekedés kozszolgaltatdsi
szerz6désének moédositdsardl, a helyi kozforgalmu kozlekedés normativ tdmogatisa
palyazat beadasardl, valamint a helyi autébusz kozlekedés 2006. évi koltségének
elszamolasardl
El6adé: Ormai Istvan polgarmester

A napirenddel kapcsolatban kérdés nem hangzik el.

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Koszonetét fejezi ki a KAPOS Volan Autébusz-kozlekedési Zrt.-nek azért a hattéranyagért,
amelyet a 2006. évi nagyatddi helyi aut6busz-kozlekedésrdl Osszedllitott. Ilyen
részletezettségli, és elemz€sii anyagot ritkdn kapnak kézhez. Természetesen jobban Oriilt
volna, ha ez 2007. évi adatokat tartalmaz. Ettd] fliggetleniil tudnéd ajanlani a Saubermacher
Kft-nek is, hogy amennyiben a kovetkezd testiileti iilésre hozza az anyagéat, akkor legaldbb
ilyen szinvonald anyagot sziveskedjen Osszedllitani.

Bakos Jozsef képviselo:

Elismerését szeretné kifejezni az eldterjesztOnek, illetve a csatolt tdjékoztatd készitdjének.
Szivesen megmutatnd az dnkormdanyzati biztosnak etalonnak biztos j6, oriilne, ha a kérhaznél
ilyen kontrollingos munkat kaphatna segitségiil a sajat munkdjdhoz. KépviselO-tarsat
tdjékoztatja, hogy nem véletlen a 2006-os adat, mert a kiirds is Ugy sz6l, hogy arrdl kérik.
Tekintettel arra, hogy a helyi kozlekedés és fOleg a nagyatddi helyi kozlekedés a Zrt.
koltségvetésében a sor végén all, és a Zrt. kozgylilése dltaldban médjusban szokott lenni, akkor
fogadjék el, és csak azutdn tudnak nekidllni az el6z0 évi értékelésnek, €s ezért van az, hogy a
2006. évi adatokat kaptdk. Ha visszagondolnak, akkor mindenki emlékszik rd, hogy a Voldn
nem allt eld az idén dijnovekedéssel, €s reméli, hogy a nehéz gazdaségi helyzet ellenére talan
megkiméli a nagyatadi helyi kozlekedést ez évben a tovabbi emelésektol.

Javasolja az eloterjesztés elfogadasat, és a Volan részére a timogatds biztositasat.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 23. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 23. napirend hatdrozati javaslatat 15 igen szavazattal, 1 tartdzkodds
mellett elfogadja, és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

92/2008. (II1. 27.) szamu hatarozat:

1.) Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képviselé-testiilete egyetért azzal, hogy az
arbevétellel és egyéb modon nem fedezett koltségek és a nyereségigény
jogszabalyok szerinti mértékii kompenzalasat veszteség-Kiegyenlités és viteldij-
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kiegészités cimén biztositja, s az 1. szamd melléklet szerinti Kozszolgaltatasi
Szerz6dés 1ij mellékletét elfogadja. A Képviselo-testiilet felhatalmazza Nagyatad
varos polgarmesterét a szerzédés alairasara.

Hataridé: 2008. aprilis 1.
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

2.) Nagyatad Varos Képvisel-testilete a KAPOS VOLAN Zrt. 2006. évi helyi
autobusz kozlekedés koltségérdl késziilt beszamolot elfogadja.

3.) Nagyatad Varos Képviselo-testiilete palyazatot nyijt be a helyi kozforgalmu
kozlekedés normativ tamogatasanak elnyerésére.

4.) A Képviselo-testiilet nyilatkozik arrél, hogy a helyi kozlekedés miikodtetéséhez
2008-ben 1.000 eFt oOsszegii, sajat forrasbol szarmazé vissza nem téritendé
tamogatast biztosit a Kapos Volan Zrt részére, az eldiranyzatot a 2008. évi
koltségvetési rendeletében szerepelteti.

5.) A Képviselo-testiilet nyilatkozik arrél, hogy a helyi kozlekedést 2008. januar 1-
jétol, december 31-éig folyamatosan fenntartja.

6.) A palyazat benyujtasara felhatalmazza a polgarmestert és a jegyzot.

Hataridé: 2008. aprilis 30.
Felelos: Ormai Istvan polgarmester
Dr. Kovacs Ildiké jegyzé

24.) Eloterjesztés a Nagyatadi FiirdOk és Sportlétesitmények Intézménye részére iroda
hasznalat biztositasardl
Eldéadé: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgarmester:
Szoéban is ismerteti az eldterjesztés tartalmat.

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Az elOterjesztés, illetve a hatdrozati javaslat szerint ez a helyiség biztositds 2008. mdrcius 28-
tél az intézmény iroddinak végleges kialakitdsdig terjedne. Kérdése, hogy meddig fog ez
tartani ideiglenesen? Addig, mint kordbban a szovjet csapatok itt allomasoztak. Valami
konkrétabb idépontot kellene meghatarozni.

Piri Attila képvisel6:
Van-e ebben az épiiletben iiresen allo, kihasznalatlan irodanak alkalmas helyiség?

Ormai Istvan polgarmester:

Ez kemény kérdés. Van.

Barbalics képviseld drnak valaszol, hogy j6 a hatdrozati javaslat, pontosan lefedi azt a
helyzetet, programot, munkét, amit végeznek.
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Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képviseld:
Hatérozati javaslat médositasara tesz javaslatot: 2008. marcius 28. napjatol 2008. december
31-ig.

Ormai Istvan polgirmester szavazdsra bocsitja Dr. Barbalics Istvdn képvisel6 moddosito
javaslatat, amely szerint az irodat 2008. marcius 28. napjatdl 2008. december 31. napjdig
biztositsa a képviselO-testiilet.

A képviselo-testiilet Dr. Barbalics Istvan képviseld modosité javaslatat, amely szerint az
irodat 2008. mércius 28. napjatdl 2008. december 31. napjdig biztositsa a képviseld-testiilet 2
igen szavazattal, 6 tartézkoddssal, 8 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 24. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 24. napirend hatdrozati javaslatit 13 igen szavazattal, 2 tartézkodassal,
1 ellenszavazat mellett elfogadja, és a kovetkezo hatarozatot hozza:

93/2008. (I11. 27.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Viaros Onkormanyzatinak Képviselo-testillete az onkorméanyzat
tulajdonaban allé nagyatadi 451/2 helyrajzi szama Nagyatad, Baross Gabor u. 5.
szam alatti épiilet els6 emeltén 1évo, 112. szamu irodara a Nagyatadi Fiirdok és
Sportlétesitmények Intézménye részére:

- 2008. marcius 28. napjatol,

- az intézmény irodainak végleges kialakitasaig,

- az irodara eso6 rezsikoltségek megfizetése mellett téritésmentes hasznalati
jogot biztosit.

2. A Képviselo-testiilet a Nagyatadi Fiirdok és Sportlétesitmények alapité okiratat
modositja azzal, hogy telephelyként felveszi a Nagyatad, Baross Gabor utca 5.
szam alatti épiiletet.

Hatarido: értelem szerint
Felelos: Ormai Istvan polgarmester
Dr. Kovacs Ildiké jegyzé

25.) Eloterjesztés a Nagyatad, Gyar utcai Ipartelep szennyvizcsatorna haldzat
onkormanyzati tulajdonba térténd atadasardl
Eldadé: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgarmester:
Széban is ismerteti az elOterjesztés tartalmat.

Kérdések:
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Dr. Barbalics Istvan képviseld:

A mai nap az onkorményzati vagyonhoz kapcsolddéan masodik esetben meriil fel részérdl az
AFA kérdése. Szeretne pontos vélaszt kapni arra, hogy ennek az 4tvett vagyonnak mennyi a
tényleges értéke? Ezutdn a tényleges érték utdn kinek, és mennyi AFA fizetési kitelezettsége
keletkezik?

A hatarozati javaslat szerint a 2. pontban azt irja az elOterjesztd, hogy a képviselO-testiilet
felhatalmazza Nagyatdd Varos Polgdrmesterét, mint vagyonkezelOt, nyilatkozzon arrél, hogy
az Onkormanyzat képes a felajanlott vagyonhoz esetlegesen kapcsolodd kotelezettségek
teljesitésére. Itt egy bianké felhatalmazast adndnak a polgarmesternek, egyfajta kotelezettség
atvallalasara, anélkiil, hogy megmondand az eldterjesztd, hogy ez konkrétan, forintra
pontosan mennyi kotelezettséget jelent. Erre kér védlaszt.

Ormai Istvan polgdrmester:

Ez a 2. pont nem erre irdnyul. Ez arra irdnyul, hogy a miikodtetés soran vdllaljdk ehhez a
vagyonhoz kapcsol6d6é kotelezettségeket. A fenntartdsi, karbantartdsi, iizemeltetési
koltségeket. Ez erre irdnyul, ezt nyugodtan vallalhatjdk, azért is irtdk ide be. A madsik kérdés
szamdra is kérdés, hogy tudnak-e ezzel kapcsolatosan tobbletinformaciét adni?

Svégel Gabor miiszaki irodavezeto:
Nulla forintért veszi at az onkorményzat a szennyvizcsatorna hal6zatot.

Ormai Istvan polgarmester:
Tehat téritésmentes atadasrdl van szo.

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Az AFA torvény szabdlyai szerint, illetve a szdmviteli torvény szabdlyai szerint abban az
esetben, ha egy vagyontdrgy atkeriil egy masik jogalanyhoz, az el6z0 jogalanytdl, akkor a
vagyontargy dtaddsa-atvételéhez kapcsoldddan a tényleges vagyonértékbol kell kiindulni, és
a vagyonitaddshoz pedig AFA fizetési kotelezettség kapcsolédik. Azért kérdezte, hogy
mennyi ennek a vagyontirgynak az értéke, mert akkor abbdl tudja szdmolni a 20 %-os AFA
értéket.

Ormai Istvan polgarmester:

Nyilvdn nem akarnak AFA-t fizetni, ezt el kell keriilni mindenképpen. Javasolja, hogy
vizsgaljdk meg ezt a kérdést. Nézzék meg, hogy van-e j6 vélasz erre a problémadra.
Mindenképp el kell keriilni azt, hogy barmit is fizetni kelljen, mert akkor meg miért vennék
at? Ez nem lenne szerencsés. Ezért egészitsék ki ezt a hatdrozati javaslatot azzal, hogy a
képviseld-testiilet megbizza a polgarmesteri hivatal szakembereit azzal, hogy vizsgaljdk meg
ezen vagyonelem étvételnek az AFA-ra vonatkozé szempontjait, és ha felmeriil az AFA
fizetési kotelezettség, akkor ne torténjen meg ez a jogiigylet, hanem hozzdk vissza a testiilet
elé, ha sziikséges. Ez legyen a hatdrozati javaslat 3. pontja, ezzel egésziiljon ki.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A polgarmester dr javaslatdval nem ért egyet, mert eloszor azt kellene tisztazni, hogy milyen
mértékli az AFA FIZETESI kotelezettség? Amennyiben ez tisztazodott, akkor hozzdk vissza
ismételten ennek a kérdésnek a megtargyaldasat. Mivel informécié hidnyaban van a képviselo-
testiilet, azt sem tudjdk, hogy mennyi ez a vagyonérték, amit atvesznek. Most jelen helyzetben
nem tudnak ebben a kérdésben donteni. A polgdrmester Ur mondta, ha itt fizetési
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kotelezettsége keletkezik az dnkormdanyzatnak, akkor nem veszik at. E10szor nézz&k meg ezt a
kérdést, és ha ez elddlt, akkor targyaljak meg a kovetkezo havi testiileti tilésen ezt a kérdést.

Ormai Istvan polgarmester:
Ha nem keletkezik az dnkormanyzatnak fizetési kotelezettsége, akkor atvehetik nyugodtan.

Dr. Ludas Laszl6 képvisel6:

Javasolja, hogy egy olyan kiegészités késziiljon, hogy az atvétel semmiféle anyagi terhet nem
jelenthet az Snkormdnyzat szamdra, ideértve az AFA fizetési kotelezettséget. El6fordulhat az,
hogy az dtadok véllaljak esetlegesen a felmeriild terheket. Ha nem véllaljak, akkor
egyértelmii, hogy nem veheti 4 az Onkormdnyzat, hiszen arra nem ad a testiilet
felhatalmazast, ha pedig véllaljak, akkor viszont megvan a felhatalmazéds arra, hogy az
onkormdnyzatot terheld fizetési kotelezettség dtvallaldsdval mégis csak dtvegyék ezt a
vagyontargyat.

Ormai Istvan polgarmester:

Vildgos. Szinkronban vannak egymadssal. Ezt a metddust kovessék, egzakt moddon
fogalmazzdk meg ezt a dolgot.

Az 1. pont kiegésziil Dr. Ludas képvisel0 ur éltal javasolt mondattal. Javaslatat visszavonja,
ami arra irdnyult, hogy 3. pontba foglaljdk azt, amit a képviseld dr mondott.

A hatdrozati javaslat 1. pontjara ugy fog javaslatot tenni, hogy ezzel a kiegészitéssel fogadja
el a testiilet.

Piri Attila képvisel6:

Ennek a vagyontdrgynak a miszaki allapotar6l van valamilyen informdcidé? Ha ezért akarjdk
az Oonkormdnyzat tulajdondba adni, mert esetleg olyan rossz miiszaki dllapotban van, hogy
olyan atalakitdsokra van sziikség, amit 6k nem tudndnak teljesiteni, akkor ezt nem kellene
atvallalni. Egy kitételt is kellene irni a hatdrozati javaslatba a miiszaki 4llapotra vonatkozdan.

Kimegy az iilésterembdl Bakos Jozsef képviseld. A képviselo-testiilet 1étszama: 15 £6

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:

Az 1. pont kiegészitésével egyetért. A 2. pontot a kovetkezOk szerint mdédositana: a képviselo-
testiilet felhatalmazza Nagyatdd Varos Polgarmesterét, mint vagyonkezeldt, nyilatkozzon
arrdl, hogy az dnkormanyzat képes a felajanlott vagyonhoz kapcsolodo kezelési, tizemeltetési
koltségek teljesitésére.

Ormai Istvan polgarmester:

Piri Attila képviseld kérdésére valaszolva elmondja, hogy az iizemeltetonek, a DRV-nek kell
megallapitania a muszaki allapotat. Az atvétel feltétele, hogy az DRV villalja ennek az
tizemeltetését. Ok ezt vallaljdk, 6k a szakmai részét viszik ennek a dolognak.

Dr. Novék Janos képviseld javaslata alapjan a 2. pontot lehet-e ennyire pontositani, nem tudja,
de tdmogatja, €s elfogadja a javaslatot.

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:

A hatdrozati javaslat az elhangzott médosité javaslatoknak megfeleléen a kovetkezd lenne:
,.1. Nagyatdd Varos Onkormanyzatianak Képviselo-testiilete egyetért azzal, hogy a Nagyatid,
Gyar utcai Ipartelepen létesitett szennyvizcsatorna Nagyatdd Varos Onkormdnyzatinak
tulajdondba keriil. Az atvétel semmiféle fizetési kotelezettséggel nem jarhat az Snkorményzat
szamdra. 2. A képviselO-testiilet felhatalmazza Nagyatdd Varos Polgarmesterét, mint
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vagyonkezeldt, nyilatkozzon arrdl, hogy az Onkormanyzat képes a felajanlott vagyonhoz
kapcsolodo kezelési, tizemeltetési kotelezettségek teljesitésére.”

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsétja a 25. napirend hatarozati javaslatat Dr. Kovécs
[1dik6 jegyzo altal ismertetett, fent irt médositassal egyiitt.

A képviselO-testiilet a 25. napirend hatdrozati javaslatit Dr. Kovécs Ildiké jegyzd altal
ismertetett modositdssal egyiitt 14 igen szavazattal, 1 ellenszavazat mellett elfogadja, és a

kovetkezo hatarozatot hozza:

94/2008. (I11. 27.) szamu hatarozat:

1.) Nagyatadd Varos Onkorminyzatinak Képvisel6-testiilete egyetért azzal, hogy a
Nagyatad, Gyar utcai Ipartelepen létesitett szennyvizcsatorna Nagyatad Varos
Onkormanyzatanak tulajdondba keriill. Az Aatvétel semmiféle fizetési
kotelezettséggel nem jarhat az 6nkormanyzat szamara.

2.) A Képviselo-testiilet felhatalmazza Nagyatad varos polgarmesterét, mint
vagyonkezelot, nyilatkozzon arrél, hogy az onkormanyzat képes a felajanlott
vagyonhoz kapcsolodo kezelési, iizemeltetési kotelezettségek teljesitésére.

Hatarido: értelem szerint

Felelos: Ormai Istvan polgarmester

26.) Eloterjesztés a nagyatadi 0481/4 helyrajzi szamu foldteriilet vevojének kijelolésérol
Eldéadé: Ormai Istvan polgarmester

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzaszoldas nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 26. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviseld-testiilet a 26. napirend hatdrozati javaslatit egyhangd — 15 — igen szavazattal
elfogadja, és a kovetkezd hatarozatot hozza:

95/2008. (II1. 27.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képviselé-testiilete megallapitja, hogy a
nagyatadi 0481/4 helyrajzi szamu ingatlan értékesitése érdekében a 16/2002.(IL. 18.)
szami Kormanyrendelet értelmében Kkifiiggesztett és zaradékolt ,,ajanlattételi
felhivas™ alapjan a foldteriiletre elovasarlasi jogosult nem jelentkezett.

2. A Képviselo-testiilet a nagyatadi 0481/4 helyrajzi szami, osszesen 2.913 m?2
alapteriiletii foldteriiletet a 410/2007. (XIIL. 20.) szama hatarozatban, a hatarozattal
jovahagyott palyazati felhivasban, a palyazati felhivas alapjan benyujtott
palyazatban, valamint a 17/2008. (I. 24.) szamu hatarozatban foglalt feltételekkel és a
16/2002. (II. 18.) szami Kormanyrendelet szerint elkészitetett és zaradékolt
»ajanlattételi felhivas™ alapjan:

- 262.000.-Ft+AFA, osszesen brutto 314.400.-Ft, azaz brutto
Haromszaztizennégyezer-négyszaz forint vételaron,
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- ateljes vételarnak az adas-vételi szerzédés alairasaval egyidoben, egyosszegben
torténo megfizetése mellett,
- 1/1 tulajdoni aranyban,
Zagarecz Jozsef Nagyatad, Locsei koz 1. szam alatti lakos tulajdonaba adja.

3. A Képviselo-testiilet felhatalmazza a varos polgarmesterét az adas-vételi szerzodés
alairasara.

Hatarido: értelem szerint
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

27.) Eloéterjesztés a Nagyatdd, Csokonai utca 8. és 10. szdm alatti ingatlanok elétt 1évo
kozteriilet egy részének telekhatar rendezés célu értékesitésérol
El6add: Ormai Istvan polgarmester

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képviselo:
Kihirdették a rendeletet?

Ormai Istvan polgarmester:

Megkéri Dr. Kovédcs Ildiké jegyzot, hogy hirdesse ki az Onkormdnyzat vagyonardl, a
vagyonhasznositdsrol, haszndlatdnak és forgalmanak rendjérdl sz6l6 43/2001. (XI. 30.)
rendelet modositasira vonatkoz6 15/2008. (I11. 27.) 6nkormdnyzati rendeletet.

A rendelet kihirdetésének idejére rovid sziinetet rendel el.

Sziinet utdn:

Visszajon az iilésterembe Bakos Jozsef képviseld. A képviselO-testiilet 1étszama: 16 6
A napirenddel kapcsolatban hozzasz6lds nem hangzik el.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 27. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 27. napirend hatdrozati javaslatat 13 igen szavazattal, 3 tartézkodds
mellett elfogadja, és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

96/2008. (I11. 27.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete a Nagyatad, Csokonai utca
8. és 10. szam alatti ingatlanok el6tti nagyatadi 478 helyrajzi szami onkormanyzat
tulajdonaban all6é kozteriiletbol egy 96 m2-es teriiletészének a Csokonai utca 8. és 10.
szam alatti ingatlanok tulajdonosai (dr. Pelyhe Janos és felesége Nagyatad, Csokonai
utca 10. szam alatti lakosok, valamint Kiss Attila és felesége Nagyatad, Csokonai
utca 8. szam alatti lakosok) részére torténé telekhatar rendezés cimén - palyazati
eljaras mell6zésével — torténo értékesitésével, valamint a mellékelt vazrajzon
feltiintetettek szerint a Csokonai utca 8. és 10. szam alatti telkekhez csatolasaval
egyetért tekintettel arra, hogy:

- a teriiletrész kozteriiletként nem funkcional,
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- a telekhez csatolasa a hatalyos helyi épitési szabalyzat eléirasaival nem
iitkozik,
- atelekhatar rendezéssel az utcakép egységessé valik.

2. A Képviselo-testiilet az 1. pont szerinti telekhatar rendezés érdekében, az
onkormanyzat tulajdoniaban allé nagyatadi 478 helyrajzi szama kozteriiletbol 96
m2-es teriiletrészt — az eloterjesztéshez mellékelt térképvazlaton megjeloltek szerint
— értékesitésre kijeloli.

3. A Képviselo-testiillet a nagyatadi 478 helyrajzi szamua teriiletrész vételarat
négyzetméterenként 3.000.-Ft+AFA(20%), dsszesen brutté 345.600.-Ft, azaz brutté
Haromszaznegyvenoitezer-hatszaz forint 6sszegben allapitja meg azzal, hogy a fenti
vételaron feliil a veviket terheli:

- atelekalakitas és kitiizés koltsége,

- az esetleges kozmii athelyezések, kivaltasok Kkoltsége, valamint szolgalmi jog
bejegyzések,

- aszerzodéskotés koltsége, amely a brutté vételar 1 %-a, de minimum 15.000.- Ft.

4. A Képviselo-testiilet altal a 3. pontban megjelolt vételar a telektulajdonosokat az
alabbiak szerint terhelik:

- Dr. Pelyhe Janos és felesége tulajdonaban allo Nagyatad, Csokonai utca 10. szam
alatti ingatlanuk a nagyatadi 478 helyrajzi szamu kozteriiletb6l 50 m2-rel béviil,
igy a vételarbol bruttéo 180.000.-Ft, azaz brutté Egyszaznyolcvanezer forint
osszeg megfizetése esik rajuk,

- Kiss Attila és felesége tulajdonaban allé6 Nagyatad, Csokonai utca 8. szam alatti
ingatlanuk a nagyatadi 478 helyrajzi szamua kozteriiletb6l 46 m2-rel béviil, igy a
vételarbol brutté 165.600.-Ft, azaz brutté Egyszazhatvanotezer-hatszaz forint
osszeg megfizetése esik rajuk.

5. A Képviselo-testiileti dontést koveté 15 napon beliil a felek adas-vételi eloszerzédést
kotnek. A végleges adas-vételi szerzodés alairasara a telekalakitasi hatarozat
jogerore emelkedést kovetoen 30 napon beliil keriil sor.

6. A vételar egyosszegii megfizetésére a végleges adas-vételi szerzodés alairasaval
egyidejiileg Keriil sor.

7. A Képviselo-testiilet felhatalmazza a varos polgarmesterét a szerzodések alairasara.
Hataridé: értelem szerint

Felelos: Ormai Istvan polgarmester

28.) Eloterjesztés a Nagyatdd, Kossuth utca 1. szam alatti tdrsashaz f{o6ldszintjién 1évo
helyiség bérleti hasznositiasardl
El6adé: Ormai Istvan polgarmester

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzaszélas nem hangzik el.

Ormai Istvan polgarmester szavazdasra bocsatja a 28. napirend hatdrozati javaslatat.
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A képviselo-testiilet a 28. napirend hatdrozati javaslatat 15 igen szavazattal, 1 tartdzkoddas
mellett elfogadja, és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

97/2008. (II1. 27.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete megallapitja, hogy a
Nagyatad, Kossuth utca 1. szam alatti tarsashaz foldszintjén 1évo, nagyatadi
1368/A/3 helyrajzi szami, tobb helyiségbol allo, osszesen 141 m2 alapteriiletii
helyiség hasznositasara a Képviselo-testiilet altal a 320/2007. (IX. 27.) szamu
hatarozataval jovahagyott és kozzétett palyazati felhivasara az ott megadott
hataridoig ajanlat nem érkezett, a palyazati eljaras eredményteleniil zarult.

2. A Képviselo-testiilet a Nagyatad, Kossuth utca 1. szam alatti tarsashaz foldszintjén
1évé, nagyatadi 1368/A/3 helyrajzi szamu, tobb helyiségbhdl allo, osszesen 141 m2
alapteriiletii helyiség 3 éves bérleti joganak elnyerésre:

- nyilt palyazati eljarasban,

- alap bérleti dijra folytatott nyilt licites,

- eredményes palyazati eljaras lefolytatasig, de legfeljebb 2009. januar 31.
napjaig folyamatos palyazati hatariddvel,

- a palyazati eljaras eredménytelenné nyilvanitasi joganak fenntartasaval
palyazati eljaras lefolytatasat rendeli el.

3. A Képviselo-testiilet a 2. pontban meghatarozott helyiség bérleti feltételeit az
alabbiakban, illetve az el6terjesztéshez csatolt palyazati felhivasban foglaltak szerint
hatarozza meg:

a.) A bérlet idétartama: hatarozott ideji, 3 évre sz6lé, amely a bérlé igénye esetén a
bérlet lejarta elott benyidjtott kérelem alapjan, palyazati eljaras mell6zésével az
onkormanyzat  vagyonhasznositasi  rendeletében  foglalt feltételekkel
meghosszabbithato.

b.) A helyiségben folytathaté tevékenység: vendéglatas Kivételével minden
jogszabalyi eloirassal nem ellentétes tevékenység.

c.) Az iizlet alap bérleti dija, amely tobb palyazat benyijtasa esetén egyben a
palyazati licit alapja is a Képviselo-testiilet altal elfogadott 2008. évre iranyado
bérleti dij 60 %-aban allapitja meg azaz: 732.-Ft/m2/h6+AFA, osszesen havi
brutté 123.854.-Ft 6sszegben.

A bérleti dijon feliil a bérlot terheli:

- A bérlemény iizemeltetési, és fenntartasi koltségei, az adok és kozterhek, a
koziizemi dijak.

- A bérleti szerzodéskotés koltsége, ami a palyazati licit soran kialakult éves
brutté bérleti dij 1 %-a, de minimum 7.000.-Ft. A megfizetés ideje, és
modja: a bérleti szerz6dés megkotésével egyidében, a Polgarmesteri
Hivatal pénztaraba, készpénzbe.

d.) A bérleti dij emelésének médja:
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A palyazati licit soran kialakult bérleti dij csak adott évre vonatkozik. Az minden
év januar elsejétél — a szerzédo felek kiilon megallapodasa nélkiil — a KSH altal
az el6zo6 évre megallapitott altalanos inflaciéo mértékével emelkedik.

A bérleti dij megfizetése havonta, a Polgarmesteri Hivatal altal kiallitott szamla
alapjan, az abban meghatarozott hatariddig torténik. Késedelmes fizetés esetén
érvényesitett késedelmi kamat a jegybanki alapkamat kétszerese.

A palyazaton valé részvétel biztositéka 25.000.-Ft. A letétbehelyezés modja a
palyazat benyujtasaval egyidoben, készpénzben, a Polgarmesteri Hivatal
pénztaraba.

A biztositék visszafizetésére vonatkozoé eléirasok:
1. A palyazati biztositék osszege:
- A bérleti jogot el nem nyeré palyazok részére a palyazati targyalas lezarasat
kovetoen — a hivatal pénztari érai alatt — Keriil visszafizetésre.
- A bérleti jogot elnyerd palyazé részére a szerz6dés megkotésekor az elsé
havi bérleti dijba keriil beszamitasra.

2. A palyazati biztositékként befizetett 6sszeg nem Keriil visszafizetésre, illetve a
bérleti dijba beszamitasra, azaz onkormanyzat tulajdonaban Kkeriil, ha:
- A palyaz6 a palyazati kiirasban megjelolt hataridé lejaratat kovetéen
palyazatat visszavonja.
- A palyazati targyalason bérleti jogot elnyeré palyazoé a bérleti szerzédést
neki felrohaté6 okbol nem Kkotik meg, a bérlet neki felréhaté okbol
meghiusul.

f.) A bérleti jogviszony szerzédésszerii teljesitésének biztositéka, letétbe helyezése,

visszafizetése:

A bérleti biztositék, 6vadék mértéke: a palyazati licit soran kialakult, brutté
bérleti dij ketto havi osszege.
A letétbehelyezés moédja:
- a bérleti szerzodés alairasanak napjaig,
- Nagyatad Varos Onkorményzatanak a Kereskedelmi és Hitelbank Rt.
Nagyatadi Fiokjanal vezetett 10403954-39511548-79800000 szamu letéti
szamlajara.

A bérlet idétartamara letétbe helyezésre keriil6é 6vadék visszafizetése:

- a bérlet megsziinését kovetoen, a helyiségek miiszaki atadas-atvételérol
felvett jegyzokonyv alairasat, illetve a Pénziigyi Irodaval tortént pénziigyi
elszamolas igazolasanak kiadasat koveto 5 banki napon beliil,

- kamatok nélkiil,

- a bérlé altal a miiszaki atadas-atvételi jegyzékonyvben megnevezett
szamlara.

g.) A bérleti jog elnyerésének szabalyai:

A helyiség 3 évre szol6 bérleti jogat az érvényes palyazatot benyuajtoé palyazati
ajanlattevok koziil az nyeri el, aki a versenytargyaldason a legmagasabb bérleti
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dij készpénzben torténé megfizetésére tesz ajanlatot, és a Varosfejlesztési és
Gazdalkodasi Bizottsag a kovetkezo iilésén bérlonek Kkijeloli.

4. A Képviselo-testiilet az eloterjesztéshez mellékelt palyazati felhivast jovahagyja, és
elrendeli annak kozzétételét a Polgarmesteri Hivatal hirdetotablajan, a varos
honlapjan, valamint roviditett formaban a Nagyatadi Varosi Televizioban.

5. A Képviselo-testillet a palyazati eljaras eredménytelenné nyilvanitasi jogat
fenntartja.

6. A Képviselo-testiilet a palyazati eljaras lefolytatasara felkéri a Varosfejlesztési és
Gazdalkodasi Bizottsagot.

7. A Képviselo-testiilet eredményes palyazati eljaras esetén felhatalmazza a varos
polgarmesterét a palyazat nyertesével megkotésre Kkeriilé bérleti szerzdédés
alairasara.

Hataridé: értelem szerint
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

29.) Eloterjesztés a Nagyatad, Tolgyfa utcdban 1éve nagyatadi 3251 helyrajzi szamu
beépitetlen ingatlanra vonatkozd beépitési kotelezetts€g meghosszabbitidsarol
Eloado: Ormai Istvan polgarmester

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzaszélas nem hangzik el.
Ormai Istvan polgarmester szavazdasra bocsatja a 29. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 29. napirend hatdrozati javaslatat 12 igen szavazattal, 4 tartézkodas
mellett elfogadja, €és a kovetkezo hatarozatot hozza:

98/2008. (I11. 27.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete megallapitja, hogy
Nagyatad Varos Onkormanyzatitél vasirolt Nagyatad, Tolgyfa utcaban 1évé,
nagyatadi 3251 helyrajzi szami, osszesen 1260 m2 alapteriiletii beépitetlen teriiletre
dr. Palis Adél Nagyatad, Csalogany sor 12. szam alatti lakos, mint vevé, valamint
Pali Ference és Palis Ferencné mindketten Kaposvar, Fekete Istvan utca 15. szam
alatti lakosok, mint 770/1260-ad rész holtig tarté6 haszonélvezet-jog vevok — az
eloterjesztéshez csatolt kérelmiik alapjan — a 2004. oktéber 12., illetve 2005. aprilis
14. napjan Kkelt adas-vételi szerzédések alapjan, 2006. januar 17. napjan létrejott
megallapodas 3. pontjaban meghatarozott beépitési kotelezettségiiknek 2008. aprilis
14. napjaig nem tudtak eleget tenni.

2. A Képviselo-testiilet dr. Palis Adél, Palis Ferenc és Palis Ferencné altal benyujtott
kérelem alapjan - tekintettel arra, hogy az ingatlanra valamennyi koézmiivet
bevezetették — az 1. pontban megjelolt épitési telekre vonatkozo:
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- adas-vételi szerzodéseken alapulé megallapodasban - a beépitési
kotelezettség teljesitése érdekében — meghatarozott visszavasarlasi jogat
jelenleg nem kivanja érvényesiteni,

- beépitési kotelezettséget meghosszabbitja,

- a beépitési kotelezettség, és az elidegenitési tilalom idopontjat a 2004.
oktober 12., illetve 2005. aprilis 14. napjan kelt, valamint 2006. januar 13.
napjan megkotott megallapodasban foglalt feltételekkel a 2011. aprilis 14.
napjaban hatarozza meg. A szerzodés modositasara abban az esetben
keriilhet sor, amennyiben a tulajdonos elfogadja, hogy az eladé a telekre
2011. aprilis 14. napjaig visszavasarlasi jogot jegyez be Nagyatad Varos
Onkormanyzata javara.

3. A Képviselo-testiilet felhatalmazza a varos polgarmesterét a modositott szerzodés
alairasara.

Hatarido: értelem szerint
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

30.) Eloterjesztés mulasztisban megnyilvanuld torvénysértés miatti jelzésrol
Eldadé: Ormai Istvan polgdrmester

Ormai Istvan polgarmester:

Roviden ismerteti az eldterjesztés tartalmat.

Javasolja a testiiletnek, hogy a hivatal észrevételét fogadja el, és az el6terjesztéshez mellékelt
véalaszt fogadja el a képviselo-testiilet, és ezt kiildjék meg Molnér tr részére.

A napirenddel kapcsolatban kérdés nem hangzik el.

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6.

Ha j6l értelmezte a bejelentd kérését, illetdleg a Kozigazgatasi Hivatal vezetdjének a
torvényességi észrevételét, akkor nem elégséges az, hogy az 6nkormdanyzat valaszt ad Molnér
Janos drnak, hanem az is sziikséges, hogy ennek a vdlasznak a tartalma itt a képviselo-
testiileti iilésen elhangzdsra keriiljon. Javasolja, hogy az eldterjesztd sziveskedjék fololvasni
azt a vdlaszt, amelyet el fognak neki kiildeni.

Bakos Jozsef képviselo:

Fenntartdsai vannak. Valészinii, hogy ez nem lesz elég, mert a Kozigazgatdsi Hivataltdl a
panaszos kordbban kapott egy levelet, ami ugymond az onkorményzat valaszlevelével nem
igazan van 6sszhangban. A kifogasolt mondat, amit Molnar drnak irnak most, az 1. oldalon,
az 1. pont, utols6 fejezetének néhdny sora, hogy a renddrség a nyomozds eredményeként az
ligyet lezarta, ezen tilmenden a képviselO-testiiletnek ideiglenes bizottsdg feldllitdsdval sem
all modjaban egyéb koriilmények, igy a tandcsnok tevékenységének vizsgalata. A 2. pontban
szerepel, hogy a tandcsnok ur a nyilt iilésen elnézést kért, sajndlatit fejezte ki. A
Kozigazgatdsi Hivatal a panaszosnak azt irta, hogy egyrészt a hatdlyos jogszabalyok nem irjak
eld a képviselo-testiilet szdmara a bizottsdg létrehozdsat. Irja, hogy nem volt jogszabalyi
kotelezettsége a testiiletnek, hogy a beadvany kivizsgdldsdra bizottsagot hozzon létre, de
ugyanakkor azt is vdlaszolta a panaszosnak, idézi: ,,...ezért a tandcsnok a képviselo-
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testiiletnek felelOs a rabizott feladatok ellatasaért, azaz a testiilet ellenOrizheti a tanacsnok altal
elvégzett munkat, kérheti, hogy szdmoljon be az éltala elldtott feladatokrol, valamint
értékelheti is a tevékenységét. A tandcsnoki tisztségre adott megbizdst a testiilet vissza is
vonhatja.” Tehat ebbdl szamara az kovetkezik, hogy ahogy a testiilet meghallgatta a
tandcsnokot kordbban, hogy a renddrség szerint itt sulyos torvénysértés tortént, dgy a
testiiletnek most a tandcsnok urat ugymond ad-hoc bizottsag feldllitdsa nélkiil is meg lehet
kérdezni, hogy most hogyan {téli a helyzetet, a rendOrségi ligy lezdrdsdnak ismeretében. Azt
hiszi, hogy teljes elégtétel akkor lenne — hangsilyozza, hogy ez az 0 véleménye, de nem
biztos, hogy a panaszos megelégszik ezzel — hogy a tandcsnok ur a koézmeghallgatidson
elnézést kért, ha ezt az elnézés kérést ugymond megismételné, megkdvetné Molnér Janost €s a
Kiszely 8-10. lakokozosség lakoéit. Azt hiszi, hogy ezzel az ligynek a végére pontot
tehetnének. Mert az a valasz, hogy a testiiletnek nincs joga a tandcsnokot megkérdezni, netdn
szamon kérni, elmarasztalni, ez ellentmond a Kozigazgatasi Hivatal levelének, mert igenis,
van. Tehat a testiilet ezzel nem hiszi, hogy sziikséges lenne, hogy €ljen, a tandcsnok ur belatja,
hogy akkor egy kicsikét elkapkodta a dolgokat. Még egyszer elnézést kér, és ugy gondolja,
hogy az iigyet akkor lezarhatjak. Ez természetesen nem biztos, mert az, hogy 6 igy latja, nem
jelenti azt, hogy a panaszos is megelégszik vele.

Piri Attila képviselo:

O maésképpen értelmezi, mint az elbtte sz6l6 képviselS-tarsai, a Kozigazgatdsi Hivatal
véleményezését. Mdsodik oldal, els6 bekezdésében vastagon ki van emelve, hogy miben
meriil ki a mulasztdsos torvénysértése az onkormanyzatnak. Erre a vélaszlevél szerinte teljes
egészében megfelel. Nem hiszi, hogy a tandcsnokot még legaldbb hdromszor, Otszor,
nyolcszor elnézéskérésre kellene citilni. Egyszer megtette, koszonjék szépen neki azt is.

Ormai Istvan polgarmester:
Megkérdezi, van-e inditvany? Mivel legyen mds tartalma a valasznak? Egészitsék-e azt ki,
hagyjanak el beldle valamit? Ezekre gondol, amikor inditvanyrdl beszél.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Lehet, hogy nem jol értette, amit a polgarmester ur mondott. Mar az elején, a kérdéseknél
mondta, hogy mivel a bizonyos kifogdsolt hozzdszdldsok és vélemények a televizid
nyilvanossaga elott zajlottak, ezért az lenne korrekt eljaras, hogyha a testiilet dltal adando
valasz is a televizidé nyilvanossaga el6tt hangozzék el. Kiilonosképpen nem kivan semmit
hozzitenni a polgdrmester Ur valaszdhoz, csak ugy gondolja, hogy a varoslakok azt lattdk,
hogy itt mi tortént a testiileti iilésen, viszont azt nem tudjdk, hogy mi van a levélben. Ezért a
bejelentd szempontjdbol ugy gondolta, hogy az lenne a méltanyos és korrekt eljards, ha a
valaszlevél tartalmat is megismerhetnék azok, akik az eldzményt ismerték. Az lenne a
javaslata, hogy olvassék fel.

Bakos Jozsef képviselo:

Inditvanyozna azt az omindzus két sort kivenni ebbdl a vélaszlevélbdl, mert képviseld-tarsa is
utal a Kozigazgatdsi Hivatal levelére, a torvényességi észrevételre. De volt egy tobb oldalas
masik Kozigazgatisi Hivatali levél, amit a panaszosnak kiildtek, és amelyben a vonatkozé
torvények vannak felirva, és ezt 6 az elébb idézte. Ez ellent mond a vdlaszlevél néhany
soranak, tehdt djabb beadvannyal fordulhat a panaszos, tekintettel arra, hogy igenis van
jogositvanya a testiiletnek, hiszen a tandcsnokot a testiilet nevezi ki. Irja a Kozigazgatsi
Hivatal, hogy vissza is hivhatja, szdmon kérheti, stb., tehat azt nem irhatjak, hogy nem all
modjiban a testiiletnek. Az, hogy nem akarnak bizottsagot 1étrehozni, az egy dolog. De itt
nyilvdnosan a tandcsnok ur megakasztotta ezt a pdlyazatot. Kideriilt, hogy tévedett, és
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egyetért a képviselO-tarsaval, hogy olvassdk fol ezt a levelet, de ha ez bent marad, akkor
boritékolja, hogy ezzel nem lesz megelégedve a panaszos.

Piri Attila képviseld:

Annyi médositast javasolna a vélaszlevéllel kapcsolatban, hogy a cimzett ne csak a Molnar tr
legyen, hanem a Kiszely u. 8-10. lakok6zossége is, mert a levél felolvasasdval nem a kivént
eredményt érnék el. Nem Nagyatad véarosa 0sszes lakéjanak a dolga ez, hanem a Kiszely u. 8-
10. tarsashdznak, illetve Molnar urnak a személyes tligye. Ezért javasolja azt, hogy a cimzett
mellett a Kiszely u. 8-10 lak6kozosség is szerepeljen, mint cimzett.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:

Nem fog megelégedni a Molnar dr. Ugy latszik, hogy van egy komputere, aki tdplalja neki a
gondolatait, és eldre tudja, hogy mit fog reagélni.

Azt gondolja, ugy fair dolog, ha egy vdlaszlevéllel egyiitt magéit az eredeti levelet is
felolvassdk, mert ez a vdlasz akkor tiikkrozi igazén a levéliré szdndékait és a gondolatait, ha az
0 dltala, a képviselo-testiiletnek irt levelet is felolvassak szordl-széra. Ugyanis nem fair dolog,
hogy felolvasnak egy vélaszt, és nem tudjak, hogy ez a vdlaszt tulajdonképpen mirdl szdl.
Nagyon tanulsdgos a Molnér ur levele, foleg ha azt is elmondja, hogy képviseld-tarsai kaptak
tdle masik levelet is, amiben egyébként a képviseld-testiiletet is becsmérli, személy szerint
pedig 6t rdgalmazza abban a levélben. Nem fogja abba hagyni, van egy olyan érzése. O eddig
nagyon tiirtdztette magat, sz6 nélkiil elhallgatta, amit ¢ a televizio eldtt elmondott, amelyek
elég silyos kifogasok voltak, nyugodtan kereskedhetett volna utdna az 6 kijelentései miatt.
Amit legutobb pedig irt a képviselo-tarsainak, abban is konkrétan van nagyon durva
ragalmazds vele kapcsolatban, de hangsulyozza, hogy a testiiletet is megsértette abban a
levélben. Tehat ha Bakos ur ragaszkodik hozz4, és a testiilet ugy dont, hogy olvassdk fol a
valaszlevelet, akkor az a kérése, hogy azt a levelet is olvassdk fol, amelyet a Molnar ur a
képviselO-testiiletnek irt. Abbodl vildgosan kitlinik, hogy a Bakos ur megjegyzései mennyire
helytalléak, és mennyire alapozzdk meg az 6 véleményét.

Tatrai Jen6 képvisel6:

Egy olyan anyag van a képvisel6-testiilet el6tt, amiben Molnar tir egy bejelentést tett. Ugy
érzi, a képviseld-testiilet megfelel6 mdédon vélaszolt rd. Ez nem a varos lakdira tartozik,
hanem eleget téve annak, amirdl itt sz6 volt, hogy Molnér ur megkapja azt a vélaszt, amit
kért. A testiilet ezzel eleget is tett neki. Egyetért azzal, amit Novék képviseld ur elmondott, ha
ezzel elkezd foglalkozni a testiilet, akkor az elejétdl a végéig fel kellene olvasni mindent. Ugy
érzi, nem errdl van sz6. Volt egy panasz, annak eleget tesz a testiilet, és dontse el majd
Molndr ur, hogy ezzel elégedett-e vagy sem.

Bakos Jozsef képviselo:

A tandcsnok ur drnyékra vetddott. Ha a polgarmester trra gondolt, hogy esetleg itt komputer,
meg taplalja a Molndr ur tigyét, mert a polgdrmester urat is ugyantigy megkereste, mint 6t, és
neki csupan annyi koze van ehhez az iigyhoz, hogy itt il a testiiletben, és megkapta az
elOterjesztést. Azon tul megkereste a Molndr ur, és atadta részére a Kozigazgatasi Hivataltol
érkezett levelet, amibol 0 idézett. Nem O talalta ki ezeket. Ezt ideadta, alahuzva, €és
tdjékoztatta, hogy ez nincs Osszhangban. Tudomdsa szerint még megkeresett masokat is a
testiiletbdl, van, aki bevallja, van, aki nem. ,,Tandcsnok ur ! Nem tdpldlok én semmit. J6
szomszédomat sose biztattam. Ezt az iigyet 0 folvéllalta, én ezt mar rég lezartam. Magamban
elitéltem a tandcsnokot, hogy kivett a lak6kozosség zsebébdl 52 millié forintot a tdlbuzgd
igyekezetével, és én nem varom, hogy a tandcsnok tr télem bocsénatot kérjen. En az iigyet
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lezartam. De az volna a kérésem, hogy ezt az ligyet a panaszossal, Molnar Janossal, és nem a
lakokozosséggel sziveskedjen lerendezni.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Arra utalt, hogy val6szinli gondolatolvasé Bakos képviseld ur, mert elére tudja, hogy arra a
levélre, amit még Molnér Jdnos meg sem kapott, hogyan fog reagdlni. O semmi mdsra nem
utalt. Egyébként nincs miért szégyellnie a ténykedéséért magat. Most is azt allitja, jogszerlen,
kotelességszertien jart el, és Bakos tr rossz uton halad, amikor ezeket a kijelentéseket teszi,
hogy 6 vette ki a kozosség zsebébél pénzt. Ugy gondolja, ha a vérossal meg akarjak ismertetni
ezt az egész anyagot, akkor a teljes anyagot fel kell olvasni. Egyébként, akik annak idején a
televizioban nézték a nyilatkozatat, amikor felolvasta a renddrség hatdrozatat, nagyon
vildgosan le volt irva, hogy mirdl van sz6. Semmi masrdl nem nyilatkozott, semmi mast nem
allitott a testiilet el6tt, csupdn azokat, és a dontés ennek alapjan tortént. Ugy gondolja, hogy a
kotelességét teljesitette ugy, ahogy jogi tandcsnokként elvarhaté tdle.

Tatrai Jené képvisel6:

Elhangzott, hogy Novak ur dontése vett ki 52 milli6 forintot a Kiszely u. 8-10. szdm alatti
lakokozosség zsebébdl. Emlékezete szerint ez testiileti dontés volt, és nem egyénileg Novik
ur dontott igy.

Ormai Istvan polgarmester:

Ugy gondolja, hogy kaptak a Kozigazgatisi Hivataltél egy észrevételt, és természetesen a
vonatkozé szabdlyok, eloirdsok, jogszabdlyok szerint jarnak el. Tehdt a Kozigazgatési
Hivataltél kapott észrevételt kell mindenképpen figyelembe venni akkor, amikor az arra
adand¢6 vélaszrdl dontenek. Ez az eloterjesztés két dologrol szol: 1. a Kozigazgatasi Hivatal
észrevételét elfogadjdk. Azt javasolja a testiiletnek, hogy fogadja el. Ugyan az A&ltaluk
megkapott levél megérkezésének a koriilményei kicsit bonyolultak, hiszen a képviselo-
testiiletnek lett cimezve, tehat nagyon nehéz ra ugy valaszolni, hogy egyszerli médon, mint
ahogy egy levelet kap valaki, €s arra valaszol. Ezt kollektiven kapta a képviselO-testiilet, de
valéban vélaszolni kellett volna rd, ismerjék el. Tehdt ha ezt elismerik, akkor ezzel a mai
napirend kiindulasi alapjat rendezték. Tehat elismerték, hogy valaszolni kellett volna, most
valaszolnak rd, és elkészitettek egy valaszt. Errdl szl ennek a témdanak a mai eldterjesztése.
Nem tobbrdl, és nem kevesebbrol. Nem ismerik a Bakos képviseld dr éltal emlitett,
Kozigazgatasi Hivatal dltal, panaszosnak irt levél tartalmat. De ezt nem a testiilet kapta. Egy
olyan valasszal nem akar foglalkozni, és nem javasolja, hogy azzal foglalkozzon a testiilet,
amit nem Ok kaptak. Azt a panaszos kapta. Viszont fontoljdk meg azt, és ezt javasolja
megfontoldsra, hogy azt a mondatot dontsék el, hogy akarnak-e ad-hoc bizottsdgot folallitani
vagy nem. Mert az érdeme ez a dolognak. Elfogadja Bakos ur ezen megjegyzését, logikus
amit mondott, hogy ne azt mondja a képviselO-testiilet, hogy nem all médjaban, hanem azt
mondja, hogy akarnak vagy nem akarnak.

Javasolja a képviselo-testiiletnek, hogy mddositsa a valaszlevél 1. pontjit, annak a mdsodik
bekezdés utolsé mondata helyett, ezen tilmenden helyett azt irjak, hogy a képviseld-testiilet
az ligy kapcsdn nem kividn ad-hoc bizottsagot feldllitani. Ez egy vélasz. Jobb, mint ami a
levélben van, ezt elfogadja, médositani javasolja a vdlaszt, hogy ez legyen egyértelmii.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsdtja a 30. napirend hatdrozati javaslatit, a
vélaszlevél 1. pontjara vonatkozd, fentebb elmondott modositassal egyiitt.
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A képviselo-testiilet a 30. napirend hatdrozati javaslatat, a vadlaszlevél 1. pontjara vonatkozo,
fentebb elmondott mddositassal egyiitt, 13 igen szavazattal, 3 tartdzkodas mellett elfogadja, és
a kovetkezd hatdrozatot hozza:

99/2008. (II1. 27.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testillete a Dél-Dunantiili
Regionalis Kozigazgatasi Hivatal altal, Molnar Janosnak a Nagyatad, Kiszely u. 8-
10. sz. alatti tarsashazzal kapcsolatos, az Onkormanyzat jogi tanacsnokanak
eljarasara vonatkozé beadvanyara torténoé valaszadas elmaraddsa miatti,
mulasztasban megnyilvanulé torvénysértésre tett jelzést elfogadja.

2. A Képvisel6-testiilet a Molnar Janosnak cimzett valaszlevél tartalmaval, az 1. pont
utols6 mondata iilésen elhangzott, kovetkez6 modositasaval azt elfogadja: ,,1. A
képvisel6-testiilet az iigy kapcsan nem kivan ad-hoc bizottsagot felallitani.”

Hataridé: 2008. méarcius 28.
Felel6s: Ormai Istvan polgarmester

31.) Beszamolé a Varosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsag atruhazott hatdskorben hozott
dontéseirol
Eloadé: Tatrai Jend, a bizottsag elndke

Tatrai Jeno képviseld, a VFG Bizottsag elnoke:
Roviden ismerteti az eldterjesztés tartalmat.

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzaszélas nem hangzik el.
Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a beszamolot.

A képviseld-testiilet a beszamol6t 14 igen szavazattal, 2 tartézkodds mellett elfogadja, és a
kovetkezd hatdrozatot hozza:

100/2008. (I11. 27.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viaros Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete a Varosfejlesztési és
Gazdalkodasi Bizottsag 2008. marcius 26-i iilésén atruhazott hataskorben hozott
dontéseit jovahagyja.

32/A.) Tajékoztaté a polgarmester képviseld-testiilet két  iilése kozotti idoben végzett
tevékenységérol
El6adé: Ormai Istvan polgarmester

Kérdések:
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Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Az 55/2006. (II. 14.) szamu hatdrozatdval a képviselO-testiilet ugy dontott, hogy a
polgarmester, a DRV., az E-ON Zrt-vel kosson hdromoldald szerzOdést a tanuszoda
elektromos ellatdsdnak biztositdsara €és hatarido pedig azonnal volt. Ezzel kapcsolatosan
semmiféle anyagot nem taldlt a tdjékoztatoban. Erre kérne vélaszt, hogy ez hogyan dll, és
sziikséges-e mddositani a hatdrozati javaslatot?

Tudomadsa szerint a héten volt a tanuszoddndl miiszaki dtadds, vagy valamilyen {innepélyes
atadas, annak mi volt az eredménye? Az anyagbdl nem deriil ki.

Bakos Jozsef képviselo:

A 22-1 program szerint polgdrmester ur részt vett a Mecsek-Drava iilésén. Volt-e méd széba
hozni a nagyatadi leraké bezardsat? Ugyanis a szolgéltatonak 4prilisig adtak haladékot, hogy
készitse el a dontést. Akkor javasolta, hogy egy kicsit elébe kellene menni az ligynek, és
allasfoglalast kellene kérni a szaktdrcatdl, mert meglatdsuk szerint ilyen gyorsan nem lehet
bezarni a nagyatddi lerakét, tobb okndl fogva sem, de azt majd jovo honapban elmondja.
Tehat tortént-e akar a szolgéltatd, akdr az Onkormdanyzat részérél a Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Minisztériumtdl allasfoglalds kérés? Palydzni akar a Mecsek-Drdva, tehat kérjenek
haladékot, ha nyernek, akkor a szerz0dés alairdsaig hadd iizemeltessék ezt a lerakoét, mert
akkor 1d6t €s pénzt takaritanak meg.

Svégel Gabor miiszaki irodavezeto:

Természetesen megkezdték a haromoldali szerzddés elokészitését. Arrdl tdjékoztatja a
képviselO-testiiletet, hogy mind a két partnertdl pozitiv visszajelzés érkezett, és meg fogjak
kotni ezt a szerzOdést, de természetesen ez nem egy kétnapos miivelet, hanem ennek egyéb
részleteit is tisztdzni kell. A két iilés kozotti beszamoldban fog beszdmolni akkor, ha a
szerz6dés alairdsra keriilt.

Ormai Istvan polgarmester:

Nem volt semmilyen dtadds a tanuszodanal.

A Mecsek-Drava Tarsuldssal kapcsolatos kérdésre valaszolva elmondja, hogy nagyon komoly
dolog a lerak¢ iigye. Most ott tart ez a folyamat, hogy beadasra kertilt a palyazat, és — ha nyer
ez a palyazat — szerzodéskotéskor kell megsziintetni a lerakdst. Azt képviselte, €s most is az
az allaspontja, hogy olyan megoldast kell taldlni az ezt kovetd iddszakra is, amikor a
szolgaltatasban résztvevok is véllalnak terheket, ha megvaltozik a helyzet. Errdl esett ott sz0,
és ezt az 4llaspontot képviselte.

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Amit a Svégel Géabor irodavezeté ur mondott, hogy ha majd megkotik a szerzodést,
tdjékoztatjdk a képviselo-testiiletet, ezt nem tartja helyes eljardsnak. J6 lenne, ha barmiféle
szerzOdéskotésre keriil sor, €s az az onkormdnyzat részére anyagi terhet jelent, akkor eldtte
sziveskedjenek behozni ezt a szerz0dés-tervezetet.

Ormai Istvan polgarmester:

Nem illeszkedik a képviselé ur altal most elmondott verzié az Onkormdnyzat eljards
rendjéhez, dontéshozatali mechanizmusdhoz. Ez egy teljesen mds megkozelités, amit
elmondott a képviseld tr. Nem redlis, €s nem relevans.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a tdjékoztatot.
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A képviselO-testiilet a tdjékoztatét 13 igen szavazattal, 2 tartozkoddssal, 1 ellenszavazat
mellett elfogadja, és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

101/2008. (I11. 27.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viros Onkormdnyzatinak Képviselo-testiilete a polgarmester képviseld-
testiilet két iilése kozotti idoben végzett tevékenységérol szolo tajékoztatot elfogadja.

32/B.) Tajékoztatd a jegyzd és a polgdrmesteri hivatal képviseld-testiilet két iilése kozotti
idében végzett tevékenységérol
El6adé: Dr. Kovacs I1diké jegyzo

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Az Eseti Bizottsag iilésével kapcsolatosan a jegyz0 asszony irja, hogy a vagyonkezelési,
hasznalati szerz0dés tervezetével kapcsolatos egyeztetések voltak. Kérdése, hogyan 4ll ez a
szerzOdés-tervezet? Mikor kaphatjdk meg?

Irja a jegyz6 asszony a tdjékoztatéban, hogy versenyjogi oktatdson vettek részt. Ez tartalmilag
mit jelentett? Milyen jogszabdly valtozdsokra hivtdk fel a figyelmet, ami érinti az
onkormdnyzatokat?

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:

A hivatal jogtandcsosa elkészitette a vagyonkezelésbe adasra vonatkozdan a szolgéltatasi és a
vagyonkezelési és haszndlati szerzddés-tervezetét, amit az Eseti Bizottsdg dattekintett. A
bizottsdg végig ment a szerz0dési pontokon, véleményezte, javaslatait megtette. A
szolgaltatdsi szerzddés atdolgozésra keriilt, és megkiildésre a szerz6d6 partnernek, és az 6
véleményliiket varjdk ehhez, és azutdn a bizottsdg még egyszer targyal a szerzddésrol, és azt
kovetden a képviselO-testiilet elé keriil a szerzOdés-tervezet, hogy a képviselo-testiilet is meg
tudja targyalni, hozza tudjak tenni javaslataikat, és igy keriil sor a szerzédések megkotésére.
Most éppen a folyamatban a konszenzus kialakitasa a feladat.

Virosi jegyzoi értekezlet volt, amit a Dél-dunantili Regiondlis Kozigazgatdsi Hivatal tartott
Szekszardon, a megyehdzan. Itt sokféle témdardl volt sz6. A versenyjoggal kapcsolatos
szakember arrdl tdjékoztatta a résztvevoket, hogy varhaté a kozbeszerzési torvény
modositasa. Elmonddsa szerint is a kozbeszerzési torvény bonyolult, nagyon szigoru
szabdlyokat tartalmaz, idonként tdl szigori szabdlyokat. Egyszeriisiteni szandékoznak a
kozbeszerzési torvényt. A terjedelmén is vdltoztatni szeretnének, roviditeni a torvényen, az
eljarasokat egyszerisiteni, a kozbeszerzési értékhatarokat novelni, jelentdsen novelni, és ezzel
kapcsolatos problémdkrol még, hogy mennyire védi a kozbeszerzés az ajdnlatkérot €s
mennyire ad az ajanlattevoknek lehetdséget a kiillonbozd jogorvoslati eljardsokra, és ezzel
kapcsolatos varhat6 véltoztatdsokra hivta fol a figyelmet.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Az Eseti Bizottsag mitkodésével kapcsolatosan elmondja, hogy a szerzddés-tervezeteket kozel
négy o6ris iilésen vitattak meg. Ugy érzi, hogy nagyon alaposan, és részletesen. Természetesen
a masik félnek a modosité javaslatok vonatozdsdban biztos lesznek észrevételei. Ha ez az
egyeztetés megtorténik, akkor a bizottsdg még egyszer alaposan dtgondolja, természetesen
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sziikséges 1idOn keresztiil, utdna pedig a testiilet. Akit egyébként a bizottsdg munkdja érdekelt
és érdeke, az részt vehet tandcskozdsi joggal, elmondhatja a véleményét.

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Jegyz0 asszony irja a tdjékoztatéjaban, hogy felkészitést tartott a szavazatszdmlald bizottsag
tagjainak, €s a helyi vélasztasi iroda tagjainak a népszavazdssal kapcsolatosan. Egy kritikai
megjegyzése lenne, hogy ez a felkészités nem egészen jol sikeriilt, mivel a szavazatszdmlalod
bizottsdg az adott ligyben a jogszabdlyi kovetelményeknek nem megfelel6 formai dontést
hozott. Tehat a jovOben {ligyeljen arra, hogy a vdlasztisokndl a torvénynek megfeleld
hatarozat és dontés meghozataldra keriilhessen sor, €s a felkészités erre tekintettel is legyen
koriiltekintd.

Dr. Kovacs Ildiké jegyzé:

A felkészités részletes, mindenre kiterjedo, koriiltekintd volt. A szavazatszamlald bizottsdgok
tagjainak egyébként kozponti segédletet is kiadnak, amit részletesen végig targyaltak és végig
beszéltek a szavazatszamlalo bizottsdgok €s a jegyzOkonyvvezetdk folkészitésén. Mindenki
megkapta a megfeleld ismereteket ahhoz, hogy szavazatszdmldlé bizottsdg tagjaként a
jogszabalyoknak megfelelden, koriiltekintéen, torvényesen jarjon el, és Nagyatdd 10
szavazOkorében igy is tortént a népszavazds lebonyolitasa.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Nem tudja osztani ezt a véleményt, mert mind a Teriileti Valasztasi Bizottsdg, mind a Somogy
Megyei Birdsag azt dllapitotta meg, hogy a szavazatszamlal6 bizottsdg altal hozott hatarozat a
formai, alaki kovetelményeknek nem felelt meg.

Ormai Istvan polgarmester:

Ez egy nagyon summds megéllapités, biztos igy van. De valahol, mindig ilyenkor elveszik a
lényeg. Mindig a formdkban akkor kapaszkodik valaki, amikor a tartalmi kérdésekben nincs
igaza. Most is igy torténik. Ez a véleménye ebben az ligyben, €s ez egy nagyon vékony dolog,
nagyon szegényes.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a tdjékoztatot.

A képviselO-testiilet a tdjékoztatot 13 igen szavazattal, 3 tartézkodds mellett elfogadja, és a
kovetkezd hatdrozatot hozza:

102/2008. (I11. 27.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatianak Képviseld-testiilete a Polgarmesteri Hivatal, és a
jegyz6 altal, a Kképviselo-testiilet két iilése kozott végzett tevékenységérol szolo
tajékoztatot elfogadja.

33.) Eloterjesztés a Sen-Sei Security Vagyonvédelmi és Maginnyomozdi Kft-vel kotott
szerz0dések mddositasarol
El6ado: Ormai Istvan polgarmester

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzaszélas nem hangzik el.
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Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 33. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 33. napirend hatdrozati javaslatit 12 igen szavazattal, 4 tartézkodds
mellett elfogadja, és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

103/2008. (I11. 27.) szamu hatarozat:

)

2)

3)

Nagyatdad Varos Onkorminyzatinak Képvisel6-testiilete egyetért a Sen-Sei
Security Vagyonvédelmi és Magannyomozéi Kft-vel (8800 Nagykanizsa,
Alkotmany utca 195.) a Nagyatad, Baross Gabor utca 1. szam alatti épiilet
iizemeltetésére kotott szolgaltatasi szerzodés 3.) pontjanak az alabbiak szerinti
modositasaval:

1.,,Megrendel6 az alabbi szolgailtatasi dijat fizeti havonta a Szolgaltatonak a

Szolgaltaté altal kiallitott atutalasi szamla alapjan:

- fiitésért 29.160.-Ft+AFA-t,

- takaritasért és egyéb feladatokért 68.040.-Ft+AFA-t, mely osszeg
tartalmazza a takaritészerek koltségét is.”

2. ,,Jelen szerzodés modositas 2008. aprilis 1. napjatol hatalyos.”

A Képviselo-testiillet egyetért a Sen-Sei Security Vagyonvédelmi és
Magannyomozoéi Kft-vel (8800 Nagykanizsa, Alkotmany utca 195.) a Nagyatad
varos teriiletén pénz- és értékszallitasra kotott megbizasi szerzodés 2.) és a 3.)
pontjainak az alabbiak szerinti médositasaval:

1.”A Sen-Sei Security Kft. vallalja, hogy havi egy alkalommal a Hatésagi és
Ugyfélszolgalati Iroda vezeté altal megkiildott tajékoztaté alapjan részt vesz a
rendszeres szocialis segély pénzkisérésében, valamint részt vesz az esetenként
eloforduld Kifizetéseken elézetes értesités alapjan a Nagyatad, Baross Gabor
utca 1. szam alatti épiilet pénztaraba és ott biztositja a Kifizetés idejére a
zavartalan munkavégzést.”

2. A megbizottat a fenti feladatok ellatisaért 4.320.-Ft/alkalom+AFA dijazas
illeti meg.

A fizetés a megbizott altal kiallitott szamla ellenében atutalassal torténik.”

3. ”Jelen szerzodés modositas 2008. aprilis 1. napjatol hatalyos.”

A Képviselo-testiillet felhatalmazza a varos polgarmesterét a szerzédés
modositasok alairasara.

Hataridoé: értelem szerint
Felel6s: Ormai Istvan polgarmester
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34. Interpelldcidk

Kovacs Karoly képviseld:

Kivadéaron, a R6zsadombi uton van egy fiives szakasz, ami a nagy esozések miatt ugy atazott,
hogy gépjarmiivel megkozelithetetlen. Ezért kéri az ut feltoltését.

Az Arpad Fejedelem Altaldnos Iskola el6tti parkold egy része egybe esik a DM iizlet mogotti
uttal. A parkolé még fel van festve, a jirmiivek itt jogosan parkolnak. Azonban, ha az iskola
északi felén parkolnak, akkor az ut leszlkiil, néha csak egy sdvra, és ez balesetveszélyes.
Ezen probléma megolddsdhoz kéri a segitséget.

Ormai Istvan polgirmester:

Mind a két probléma megalapozott. A R6zsadombi utat nézz€k meg a kollégak, és soron kiviil
intézkedjenek és a beavatkozast megfeleld moédon tegyék meg.

Az Arpad Iskoldndl szintén el kell jarni, teljesen redlis probléma, ami 2 parkol6t érint. Azt
gondolja, hogy ott egy ttburkolat festéssel ezt a dolgot meg lehet oldani.

Svégel Gabor irodavezeté:

Erre a teriiletre vonatkozdéan van mar egy terv, ott egy parkold bovitését, és a hatsd ut
megkozelitését szolgdlva mdédosulna az ut nyomvezetése. Ezt még anyagi forrdsok hidnya
miatt nem tudtdk megvaldsitani. Nagy valdszinliséggel az ideiglenes, kozbensé megoldds az
lesz, hogy az idei évi utburkolati jelek rafestésénél moddositani fogjak ezt, és azt a 2 db
parkoldhelyet, ami bel6g ebbe a kozlekedd sdvba, nem fogjak felfestetni, és igy taldn kicsit
konnyebb és balesetmentesebb lesz ott a kdzlekedés.

Ormai Istvan polgdrmester megkérdezi Kovacs Karoly képviselot és a képviselo-testiiletet,
hogy az interpellacidra adott valaszt elfogadja-e.

Kovacs Karoly képviseld, és a képviseld-testiilet az interpellacidra adott valaszt egyhangi —
16 —igen szavazattal elfogadja.

Piri Attila képviselo:

A Gyar utca nyugati oldalan, a volt Agrokémia telep eldtt csak egy oldalon van jarda. Ott a
mitargy épitése utan az egész jardaelem kb. 40 cm mélyen leszakadt. Mivel az ipartelep felé,
illetve a bodvicai sz6l6ébe nagyon sokan jarnak arra, kéri a jarda megjavitasat, illetve szintbe
hozasét.

Ormai Istvan polgarmester:
Ezt tudjak vallalni a betonjarda épit6 brigaddal, ezt a munkat elvégzik.

Ormai Istvan polgarmester megkérdezi Piri Attila képviseldt, és a képviselO-testiiletet, hogy
az interpelldciora adott vélaszt elfogadja-e.

Piri Attila képviseld, és a képviselo-testiilet az interpelldcidra adott valaszt egyhangd — 16 —
igen szavazattal elfogadja.
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Dr. Barbalics Istvan képviseld:

A Nagyatddi Hirdetoben latta, hogy Nagyatdd Viaros Jegyzdje kozzétette, hogy mintegy 40
napon keresztiil a védros észak-nyugati részénél ismételten elkezdddott a sertéstragya
kiontozése a foldteriiletekre. Nagyatddon valamivel kevesebb, mint a somogyszobi részen, de
iszonyu biiz volt megint. A tavalyi évben tobb fordulds egyeztetéssel legaldbb azt elérték,
hogy a kft. most mér bejelenti, hogy mikor tervezi a szennyviz kiontozését a foldteriiletekre.
Nem tudja, hogy ezt az onkormdnyzat ellendrzi-e é€s a megfeleld 1épéseket megteszi-e az
illetékes hatosagok felé. Az egy dolog, hogy esetleg engedélye van rd, de ezt olyan médon
kell végeznie, hogy ebbdl karos kornyezeti hatds ne keletkezzék. Ezt sajnos tovdbbra sem igy
végzi. A véros észak-nyugati részén ilyenkor sajnos tovabbra is elviselhetetlen a sertés hig
tragya blize, és ha kijon a j6 id6, mint a tavalyi évben, amikor volt 40 fokos meleg is, szinte
megfojtja ott az éldvildgot ott ez az iszonyu blizhatas. Kéri a jegyzd asszonyt, hogy megfeleld
modon sziveskedjék eljarni az illetékes hatésdgok felé, ha most a tavaszban ez nem olyan
nagyon érzddik, viszont nydron megint nagyon komoly problémat fog jelenteni.

Dr. Kovacs Ildiko jegyz6:

Ez problémat jelentett a tavalyi évben is, akkor is megtettek minden olyan intézkedést, amit
meg tudtak tenni. A képvisel6 ur tudja jol, hogy mennyi hataskore van az dnkorményzatnak
ebben a dologban eljarni. A kozteriilet-feliigyelok kimentek, lefényképezték, bejelentették a
kornyezetvédelmi hatésagnak, megirtdk, eljarast kértek. Miutdn az eljards sordn a
bizonyitékokat nem vették figyelembe, fellebbeztek, dj eljardsban jartak el. Egyszerlien
minden, amit ezen a teriileten meg tudtak tenni, megtették. Nem az onkormdnyzatnak kell
ellendrizni ezt a tevékenységet, nincs rd hatdskore, és nincs rd szakembere. A bejelentési
kotelezettségének eleget tett a vallalkozd, 6 eleget tett annak a kotelezettségének, hogy ezt a
lakossdg felé tdjékoztatisként tovabb adja. Azt tudjdk megnézni, hogy ezen az idészakon
kiviil végez-e ilyen tevékenységet. Elég hosszu iddintervallumot jelolt meg, egészen dprilis
végéig. Még eddig senki nem jelezte az erds blizhatast. Most, hogy a képviseld ur jelezte, a
Kornyezetvédelmi Feliigyel0ségnek meg fogjak irni, ezt tudjdk még megtenni.

Ormai Istvan polgarmester:
Jarjanak el ebben a dologban.

Ormai Istvan polgdrmester megkérdezi Dr. Barbalics Istvan képviselot, és a képviselo-
testiiletet, hogy az interpelldciora adott véalaszt elfogadja-e.

Dr. Barbalics Istvan képviseld, és a képviselo-testiilet az interpellaciéra adott valaszt 15 igen
szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadja.

Dr. Bakéacs Tiborné képviseld:

Polgarmester urt6l kérdezi, hogy a Hunyadi utcdban, a déli oldalon a rossz jardat mikor
lehetne megcsindlni? Ezt a munkat nagyon siirgdsen el kellene végezni, mert ezen a
jardaszakaszon balesetveszélyes a gyalogos kozlekedés.

A tizemeletes épiiletekben és a Hunyadi utcdban nagyon sok kutya van, és bepiszkitjdk azt a
teriiletet, ahol a kisgyerekek is sétdlgatnak. Megoldast kellene taldlni erre a problémara, hogy
a kicsik ne a kutyapiszokban jdrjanak.

Ormai Istvan polgarmester:
Most fognak eljutni oda, hogy Osszerendezzék a jardajavitisra vonatkozd programot.
Kivitelez6, megfelelo palyazati eljardssal, ennek az elokészitésén dolgoznak.
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A kutydkkal kapcsolatosan felvetett problémadra véalaszolva elmondja, hogy 1j tablarendszert
kellene kialakitani. Vagy azt kitdblazni, hogy hol lehet sétdltatni a kutyakat, vagy azt, hogy
hol nem lehet, illetve, hogy mind a kettd egyszerre. Egy ilyen megoldds lehetséges.

Dr. Kovacs Ildiké jegyzé:

Az allattartds szabdlyai meghatdrozzak, hogy milyen mddon lehet az allatokat kozteriileten
sétaltatni. A tulajdonosnak kellene ezt megtenni, hogy eltdvolitja onnan a kutydkat. Valami
ellenOrzési rendszert kellene kialakitani ebben, vagy a Varosgondnoksdg kozremiikddésével
vagy a kozteriilet-feliigyelokkel a kutyasétaltatasi idoszakban, legalabb szirdprébaszeriien, és
ez taldn visszatarto erd lehet.

Svégel Gabor miiszaki irodavezetd:

Talan a rendeletet kellene kicsit szigoritani, és olyan jogositvanyokkal felruhdzni pl. rendeleti
modon a kozteriilet-feliigyeldket, hogy el tudjanak jarni ebben az ligyben. Hozzateszi, hogy
ezeknek az eseteknek a tettenérése, és ennek a valdszinlisége nagyon csekély, figyelembe
véve, hogy a kutyasétaltatas tobbnyire a reggeli érakban torténik, amikor a kollégdi még nem
dolgoznak, illetve az esti 6rdkban, amikor pedig mar nem dolgoznak. Volt egy iddszak,
amikor az illegalis hulladéklerakok ellendrzése, illetve az ottani tettenérés miatt egy valtott
rendszeri miiszakban dolgoztak a kozteriilet-feliigyelok, de nem jart eredménnyel. Két
emberrel ekkora teriiletet lehetetlen bejarni. Ha intézkedésre keriilhet sor, akkor rendeleti
oldalon kellene megerdsiteni.

Ormai Istvan polgarmester:

Nagyon-nagyon kevés a két kozteriilet-feliigyel6. Latja nap, mint nap, hogy milyen sokréti
feladatot kell nekik végrehajtani. Lehet, hogy javaslattal élnek a testiilet elé, hogy noveljék
meg a létszamukat, mert a problémakkal taldlkoznak, és az eszkozeik nagyon korlatozottak.
Azt mondja, hogy induljanak el, vizsgaljak feliil azt, hogy a tdblaval védett teriiletekkel hogy
allnak. Ez alapvetden a jatszoterek feliilvizsgalatdra vonatkozik: megvannak-e a tabldk, ha
nincsenek, akkor tegyenek ki ujakat. Nem fogjdk ellopni, megfognak maradni a tdblak, ha
most kirakjdk oket. Azt gondolja, hogy Osszel is még a tél bedllta elott is ott lesznek ezek a
tdbldk a helyiikon. Biztos abban, hogy a kutyatulajdonosok vagy a fiatalok nem fogjék bintani
ezeket a jelzéseket. Védjék le a jatszotereket. Ez a minimum, amit meg kell tenni. Vizsgéljak
ezt meg, nézzék meg, hogy melyek ezek a teriiletek, és a tdblakat helyezz€k el, és gondoljak
végig a kozteriilet-feliigyelet megerOsitésének a kérdését. Egy kozteriilet-feliigyeld
alkalmazasa nagyon komoly koltségnovekedést jelent. Munkaljak ki két kozteriilet-feliigyel
alkalmazdsanak a koltségeit, €s a majusi iilésen mutassdk be a képviselO-testiiletnek.

Ormai Istvan polgarmester megkérdezi Dr. Bakdcs Tiborné képviselot, és a képviseld-
testiiletet, hogy az interpelldciora adott valaszt elfogadja-e.

Dr. Bakacs Tiborné képviseld, és a képviseld-testiilet az interpelldcidra adott véalaszt 14 igen
szavazattal, 2 tartézkodas mellett elfogadja.

Tatrai Jen6 képviselé:

A Munkds utca — Zrinyi utca taldlkozdsdndl, a nyugati oldalon a tavaszi nagy esdzések
hatalmas gondot okoztak. A Munkds utca alatt &tmend ateresz, ami a Rinya-felé vezeti el a
csapadékvizet, vagy eltort, vagy eldugult, esetleg a keresztmetszete kicsi, de ezen a szakaszon
a viz nem tud elfolyni. Ha nagyobb es6zés utdn megnézik, akkor lathat6, hogy mar az
épiiletek falat is hosszu idon keresztiil mossa a viz, ezen kiviil a jarddn nem lehet kozlekedni.
A probléma megoldasdhoz kér segitséget. Emlékezete szerint ez a munka a koltségvetésben is
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szerepel. Amennyiben az id6jarés és az anyagi lehetdségek is megengedik, akkor ezt a munkét
végezzék el.

Svégel Gabor miiszaki irodavezeto:

Ez a munka egyrészt iddjarasfiiggd, hiszen akut problémakon kiviil nem engedélyeznek mas
kiils6 vallalkozoknak mélyépitési munkdkat, mésrész pedig az dnkormanyzati koltségvetés is
behatdrolja ezt a feladatot. Ezen kiviil ezeket a munkdkat versenyeztetni kell, eld kell
késziteni. Egy kis tiirelmet kér.

Ormai Istvan polgarmester:
A koltségvetésben tervezve van ez a munka, meg akarjak oldani.

Ormai Istvan polgarmester megkérdezi Tatrai Jend képviseldt, és a képviselo-testiiletet, hogy
az interpelldciora adott vélaszt elfogadja-e.

Tatrai Jend képviseld, €s a képviselO-testiilet az interpellaciora adott valaszt 15 igen
szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadja.

Dr. Novak Janos képviseld:

Megjegyzi, hogy ezeket a hatdrozatokat, hataridé és felel6s megjelolésével azért kell hozni,
mivel err6l a végrehajtonak hataridore be is kell szamolni. Ha nincs ez meghatarozva, akkor
nem tud, és nem is kell komolyan vennie, hogy mikorra kell beszamolni. Tébb interpellacio
elhangzott, megkéri az irodavezetd urat, hogy a kapott feladatok végrehajtdsara valamilyen
hataridét jeloljon meg, és arrdl is dontson a testiilet.

Koréabban is mar elmondta, hogy az ebtartassal kapcsolatban nem kell a képviselo-testiiletnek
semmilyen rendelkezést hozni. A szabdlysértési torvényben vildgosan szerepel a kutyaval
valo visszaélés szabdlysértése. Kutydval vald visszaélés szabdlysértését koveti el, aki a
kutydjat feliigyelet nélkiil kozteriileten kdéborolni hagyja, beengedi jatszotérre, élelmiszer
arusito tzlet teriiletére, kozfiirdd teriiletére, kozuti kozlekedési jarmiivon szajkosar €s poraz
nélkiil szdllitja, vadaszteriileten a vadaszkutya kivételével poérdz nélkiil szabadon engedi,
harapés kutyajat nem tartja zart helyen, illetve ezt a helyet nem ldtja el erre figyelmeztetd
tdblaval. Tehét teljesen mindegy, hogy a kutya elszokik, stb. ez is szabdlysértés, és az is
szabdlysértés, ha a jatszotérre beengedi. Az is elegendd, ha a kozteriilet-feliigyelok
lefényképezik a kéborlé kutyat barhol, gazda nélkiil, az is, ha a jatszotéren lefényképezik. A
nagyobb probléma az, hogy meg kell keresni a kutya gazdajat, €s meg kell tenni a feljelentést.
Az a véleménye, hogy ez a dolog nem volt kell6 komolysaggal kezelve.

Kimegy az iilésterembdl Sasvari Tamds alpolgarmester. A képviseld-testiilet Iétszama: 15 {6

Dr. Novak Janos képviselo:

Ez nemcsak a kozteriilet-feliigyeldk feladata, hanem rendOrségi ligy is. Az a kérése, hogy a
kozteriilet-feliigyeldk is, de a renddrségnek is dokumentdlni kell, mert valéban tarthatatlan
helyzet, hogy a kutyapiszok kozott jatszanak a gyerekek, mert a tulajdonosok nem szedik
Ossze. Ez kozegészségiigyi szabalysértés.

A jardajavitdssal kapcsolatban elmondja, hogy amikor az évi koltségvetés legtigabb
valtozatar6l volt sz6, nagyon szépen fel volt sorolva, felmérve, hogy hol lenne célszeru
jardaépitést, illetve jardajavitast végezni. Nyilvanvald, hogy az elfogadott koltségvetés keretei
kozott ezt le kellett sziikiteni, de nagyon jo lenne, ha ebben dontenének, ugyanis mindenkinek
vannak komoly problémdi. A legkomolyabb probléma, amikor nincs jarda. Annak nagyon
oriilne, ha ott is épiilne jarda, ahol az 1t egyik oldaldn sincs. Emlékszik ebbdl a tervezetbol
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arra, hogy jardafelujitast terveztek pl. az Ady-koz és a Szabadsag-tér, Honvéd utcai keleti
részén. Ennél sokkal rosszabb a helyzet pl. a kiskapolnatél a Honvéd utcén végig terjedod
részen, ahol jarda még nyomokban sem taldlhat6, és a keskeny dton kell igy kozlekedni, hogy
kozben hatalmas gépjarmiivek hordjak ott a homokot, egyebet. Itt mindenképpen az a kérése,
ha egy-egy varosrészben egy-egy szakaszt meg tudnak javitani, akkor a legfrekventaltabb
szakaszokra gondoljanak, €s ebben legyen a képviseldk kozott konszenzus, tdmogassak
egymast ebben.

A polgarmester trnak mar szoban jelezte, de szeretné, ha a valasztok is hallandk. Az Ady-
kozben nagy a gépjarmiiforgalom, nagy sulyd gépjarmiivek is kozlekednek. Keskeny az utca,
mellette mély arok van, az arok felé dllanddan siillyed a laza talaj, az utpadka teljesen
tonkrement, és a jarmiivek kikezdték a szildrd burkolatd tut szélét is. Ott valamilyen
rekonstrukciot, komoly javitast végre kell hajtani. Ha padkazasrdl van szd, akkor azt nem
tudja ugy elképzelni, hogy a godorbe szoérnak egy kis kovet, mert az nem padkazas. Azt kéri,
hogy ezen a szakaszon, mivel masfelé nem is tudnak kozlekedni, csindljdk meg az utat. Kéri a
képviseld-tarsait, hogy ebben tdmogassak.

Ormai Istvan polgarmester:

Valbban, az Ady-kozben be kell avatkozni, azt az utat fol kell javitani. Forgalmas is, olyan
allapotban van, hogy rafér a javitds. Lesz az 141 forintos utfeldjitdsi program. Ide fogjdk
hozni a képviseld-testiilet elé ezt a programot, felsorolva, hogy melyik 1t feldjitdsa mibe
keriil. Amikor err6l dontenek, akkor arrdl is, hogy mennyi forrdst kell biztositani, mibol
fogjak ezt biztositani. Azért mondja most, hogy tudatosuljon mindenkiben, hogy ez azt jelenti,
Ujabb kotelezettséget fognak véllalni. Ilyenkor mindig azt kell mérlegelni, hogy most el lehet
kérni az 50 %-at a bekeriilési koltségnek. Megtegyék vagy ne tegyék meg? Ha nem teszik
meg, akkor az a pénzt sem jOon ide Nagyatddra, az utat pedig mindenképpen ol kell jitani.
Tehat egy nagyon nehéz dontés eldtt lesznek, de hozni fogjdk ezt a programot. Ezt az utat
ennek a programnak a keretében javasolni fogjak, hogy ujitsdk fel. Hatarid6t erre nem tud
mondani, a masik dologndl pedig értelem szerint, és Svégel Gabor irodavezetd a felelds az
Osszesre.

Ormai Istvdn polgarmester megkérdezi Dr. Novak Janos képviseldt, és a képviselo-testiiletet,
hogy az interpellacidra adott valaszt elfogadja-e.

Dr. Novék Janos képviseld, és a képviselo-testiilet az interpellacidra adott valaszt egyhangi —
15 —igen szavazattal elfogadja.

Hubay Sandor képvisel6:

Ismét megemliti, hogy a véroslakok hidnyoljdk a postaladdkat. Arrdl is tud, hogy vannak
varosok, ahol mar azért harcolnak a postdval, hogy a régi, mives laddkat hagyjdk meg felujitas
utdn, vagy azokat olyan médon pétoljak.

Visszajon az iilésterembe Sasvari Tamds alpolgarmester. A képviselo-testiilet 1étszama: 16 f6

Ormai Istvan polgarmester:

Nagyon j6 a folvetés, valéban igy van. A probléma abbdl adddott, hogy egy unids eldirds
szerint a postaldddkba A4-es formatumot be kell tudni dobni, és ezért lecserélték az egész
orszagban a postalddakat. Ez egy butasag volt egyébként. Meg fogjdk keresni a postat, hogy
ami most elhelyezésre keriilt 4j postaldda, ez kevés, novelni kell a szdmat ezeknek a
postalddaknak, és kérjék vissza ezekre a helyekre ezeket a régi tipusiakat. Nem lehet, ha nem
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lehet az A4-es méretli kiildeményeket Osszehajtds nélkiil bedobni, akkor is kérik vissza. Ezt
fogjdk megirni. Hataridd: 30 napon beliil

Ormai Istvan polgarmester megkérdezi Hubay Sdndor képviseldt, €s a képviselo-testiiletet,
hogy az interpellaciora adott vélaszt elfogadja-e.

Hubay Sandor képviseld, és a képviseld-testiilet az interpellacidra adott valaszt egyhangi — 16
—igen szavazattal elfogadja.

Ormai Istvan polgdrmester az interpellaciokat lezérja.
A képviseld-testiilet a fenti szavazdsok utdn a kovetkezd hatdrozatot hozza:

104/2008. (I11. 27.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viaros Onkormanyzatianak Képvisel6-testiilete felkéri:

1.) A Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda Vezetdjét, hogy:

- az iroda szakembereivel nézzék meg Kivadiaron, a Rézsadomb utca
allapotat, és soron Kiviil intézkedjen az 1t helyreallitasara;

- az Arpad Fejedelem Altaldnos Iskola északi oldalin 1évé parkoléban
utburkolati jel felfestésével 2 db parkolé megsziintetésérol gondoskodjon;

- a Gyar utca nyugati oldalan, a volt Agrokémia telep el6tt megsiillyedt
jardaszakasz helyreallitasat a jardaépito brigaddal végeztesse el;

- a jardajavitasi programban szerepeltesse a Hunyadi utca déli oldalan 1évo
jarda felajitasat;

- vizsgaljak feliil, hogy a jatszoterekre Kkihelyezett, kutyak beengedését tilto
tablak még megvannak-e, a hianyzé tablak pétlasarél gondoskodjon;

- az Ady-kozben megrongalédott vt helyreallitasara tegyen intézkedéseket;

- levélben keresse meg a Magyar Posta Zrt. illetékeseit, és jelezze, hogy a
varosban Kkihelyezett Gj postaladak szamat a lakossag kevésnek tartja.
Kérje a postaladak szamanak novelését, illetve a korabbi postaladak
visszahelyezését;

- munkalja ki két kozteriilet-feliigyelo alkalmazasanak a koltségeit, és a
majusi iilésen mutassa be a képvisel6-testiiletnek.

Hataridé: 2008. majusi testiileti iilés

Felelos : Svégel Gabor irodavezeto

2)) Dr. Kovacs Ildiké jegyzot, hogy:
- az illetékes hatésagok felé jarjon el a hig tragya foldteriiletre torténé
kiontozésével kapcsolatos probléma megoldasanak iigyében.
Hataridé: 2008. majusi testiileti iilés
Felelos : Dr. Kovacs Ildikoé jegyzé

Egyebek

Ormai Istvan polgarmester:

Tajékoztatja a Tisztelt Képviseld-testiiletet arrdl, hogy szorgalmaztdk a minél tisztdbb,
egyértelmiibb helyzet kialakitasit az uszoda atadasanal, és kezdeményezte, hogy egy részletes
helyszini egyeztetést tartsanak a Hidépitd Zrt.-vel, akik a beruhdzéi, és a kivitelezés gazdai
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ebben a kérdésben. 2008. janudr 9-e az a hatdrnap, amire a szerz0dés szerint, és az elokészitd
munkak szerint at kellett volna adni az uszodat. Ez a hatarido elég régen elmulott. Egyeztettek
a Hidépitd vezetdivel, akik elismerik azt, hogy nem tudtdk tartani egyrészt a hataridot,
mdsrészt tovabbra sem tudjék biztositani az uszoda miikodésének a feltételeit. Epitészetileg
gyakorlatilag elkésziilt a 1étesitmény. Ami hidnyzik, az egy olyan miiszaki berendezés, ami a
hdcserélést biztositja, ami azt a funkciét 14tja el, hogy a megfeleld hofoku viz legyen a
létesitményben. Ezt a hocseréldt késve rendelte meg a Hidépitd. Kanaddban gyartjak ennek a
foegységeit, €s juliusra vdllaltdk a leszallitisait Magyarorszagra. Ez azt jelenti, hogy
augusztusban lesz teljes egészében komplett médon kész ez a létesitmény. Tehdt ez a tény
helyzet, ez azt jelenti, hogy augusztusban tudjdk &tvenni, és haszndlatba venni ezt a
létesitményt. A fedett szezon elejére lesz készen. Az egyeztetés sordn tobb részfeladatrol és
egy nagyon lényeges dologrdl is targyaltak. Ismét azt az dallaspontot rogzitette, hogy
miikddtetni az onkormdnyzat akarja ezt a 1étesitményt. Egy teljesen erre alkalmas intézménye
van a vdrosnak, ennek az intézménynek a dokumentumait megkiildték a Hidépitd vezetdi
részére, tehat a kovetkezd hetekben az iizemeltetés feltételeirél fognak targyalni. Ugy zartak
le ezt az egyeztetést, hogy Ok készek arra, hogy megdllapodjanak etekintetben, és ez egy
nagyon fontos feltétele annak, hogy ott egy j6 egyiittmiikodés legyen.

Kovacs Karoly képviselo:

A héziorvosok és a kozponti ligyelet dolgozdi egy tdjékoztatot készitettek a lakossag részére.
Ebben feltiintették, hogy mikor kell orvost hivni, mikor kell ment6t hivni, a bejelentonek
milyen adatokat kell kozolni. Szeretné megkoszonni a Mad Bt-nek és a Polgarmesteri
Hivatalnak a segitséget, hogy ezeket a tdjékoztatokat mindenhova el tudtdk juttatni.

Csendesné Muranyi Ibolya képviselo:
A gimnéazium feldjitasa hol tart? Lesz-e 6sszel 4j gimndziuma a varosnak?

Svégel Gabor miiszaki irodavezeto:

Az Oszre elkésziil a gimnazium feldjitdsa. Az latszik a kiils6 szemlél6 szamdra is, hogy a
kivitelezd csiszdasban van, de, hogy ez milyen mértékii, arrdl eltérd vélemények vannak. Azt
gondolja, hogy a szeptemberi kezdés jelen pillanatban nem biztos.

Ormai Istvan polgarmester megkdszoni a munkat, a képviseld-testiilet iilését 23.10 érakor
bezarja.

K.m.f.
Ormai Istvan Dr. Kovacs Ildiko
polgarmester jegyzo
Piri Attila Tatrai Jené
képviselo képviselo

jegyzokonyyv hitelesitok



