
J e g y z ő k ö n y v 
 
 

Készült: Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. március 27-i üléséről, 
hangfelvételről 

 
Jelen vannak: Ormai István polgármester, Rákóczy Attila alpolgármester, Sasvári Tamás 

alpolgármester, Dr. Bakács Tiborné, Bakos József, Dr. Barbalics István, Batka 
Gyula, Boros Bálint, Csendesné Murányi Ibolya, Greller Károly, Hubay 
Sándor, Kovács Károly, Dr. Ludas László, Melsin Valentin (aki később 
érkezik), Dr. Novák János, (aki később érkezik), Piri Attila, Tátrai Jenő – 
képviselők, 

 
 Dr. Kovács Ildikó jegyző, Vucskics Anna aljegyző, Dr. Kövesdi Ibolya 

jogtanácsos, Dr. Druzsin Mónika, Kliment Tiborné, Svégel Gábor 
irodavezetők, Dr. Gyenesei István országgyűlési képviselő, Kutiné Csicskár 
Edit, a Városgondnokság képviseletében, Dr. Jaklovics Ferenc orvos-igazgató, 
( a 11. napirend tárgyalásánál), Szakályné Pintér Mária mb. igazgató ( az 1., 2., 
és a 3. napirend tárgyalásánál), Varga Éva, a városi könyvtár igazgatója ( az 1. 
napirend tárgyalásánál), Dán József igazgató ( az 1., 2., 3. napirend 
tárgyalásánál), Balláné Fellegi Anikó intézményegység vezető ( az 1., 2., 3. 
napirend tárgyalásánál), Szilágyiné Dorcsi Gabriella intézményegység vezető 
(az 1., 2., 3. napirend tárgyalásánál), Czakó Imre önkormányzati biztos (a 11. 
napirend tárgyalásánál), Egyed Árpád kistérségi irodavezető (a 10. és a 18. 
napirend tárgyalásánál), Márton István, a VOLÁN Nagyatádi 
Üzemigazgatósága igazgatója (a 23. napirend tárgyalásánál), Szabó Vilmos 
tűzoltóparancsnok (az 1., 2., 3. napirend tárgyalásánál),  Jeles Ferencné 
könyvvizsgáló (a 2. napirend tárgyalásánál), meghívottak  

 
Ormai István polgármester: 
Köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit. Javasolja, hogy a mai ülés jegyzőkönyvének 
hitelesítői Piri Attila és Tátrai Jenő képviselők legyenek. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot  13 igen szavazattal, 2 
tartózkodás mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
70/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  a 2008. március 27-i képviselő-
testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül   Piri Attila és  Tátrai Jenő képviselőket 
választja. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület – 15 fővel – 
határozatképes. Dr. Novák János képviselő jelezte, hogy más elfoglaltsága miatt később tud 
csatlakozni a mai munkához.  
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Ormai István polgármester javasolja, hogy a képviselő-testület a meghívóban kiküldött 
napirendi sort tárgyalja azzal, hogy 33-as napirendi pontként vegyék fel a tárgysorozatba az 
„Előterjesztés a Sen-Sei Security Vagyonvédelmi és Mgánnyomozói Kft-vel kötött 
szerződések módosításáról” című előterjesztést.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a napirendi javaslatot. 
 
A képviselő-testület a napirendi javaslatot 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
71/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja, és az alábbi napirendeket tárgyalja: 
 
1.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2007. évi költségvetéséről szóló 5/2007. 

(II.16.) rendelet módosítására 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

2.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2007. évi költségvetésének 
végrehajtásáról, a végrehajtásról szóló önkormányzati rendelet megalkotásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
3.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2008. évi költségvetéséről szóló 5/2008.  
 (II. 15.) rendelet módosítására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
4.) Előterjesztés az önkormányzat vagyonáról, a vagyonhasznosításáról, használatának és 

forgalmának rendjéről szóló 43/2001. (XI.30.) számú önkormányzati rendelet 
módosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

5.) Előterjesztés az Önkormányzat és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 
10/2007. (III. 30.) rendelete módosításáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
6.) Előterjesztés a távhőszolgáltatás legmagasabb hatósági díjáról és a díj alkalmazásának 
 feltételeiről szóló 12/1999. (III. 26.) rendelet módosításáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
7/A.) Előterjesztés a helyi önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról, juttatásairól és azok 

mérséklésének szabályairól szóló önkormányzati rendelet megalkotására 
  Előadó: Batka Gyula Bizottsági Elnökök Bizottsága Elnöke 
 
7/B.) Előterjesztés az alpolgármesterek tiszteletdíjának megállapítására 
  Előadó: Ormai István polgármester 
 
8.) Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában lévő lakások bérletéről szóló 18/1996. 

(VII.1.)   rendelete módosítására 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
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9.) Beszámoló az önkormányzati vagyon 2007. évi hasznosításáról  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
10.) Előterjesztés a 2007. évi pénzügyi-gazdasági ellenőrzések tapasztalatairól 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
11.) Tájékoztató a Kórház-Rendelőintézethez kirendelt önkormányzati biztos 

tevékenységéről és intézkedési tervről 
 Előadó:  Ormai István polgármester 
 Czakó Imre önkormányzati biztos 
 
12.) Beszámoló a 2007. évben lefolytatott közbeszerzésekről és a Közbeszerzési 

Bírálóbizottság tevékenységéről   
 Előadó: Dr. Kövesdi Ibolya jogtanácsos, a Bírálóbizottság Elnöke 
 
13.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata és Intézményei Közbeszerzési 

Szabályzatának módosítására 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
14.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2008. évi Közbeszerzési Tervének 

elfogadására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
15.) Előterjesztés a nagyatádi kulturális intézmények integrációjának lehetőségéről 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
16.) Előterjesztés a Nagyatádi Művelődési Ház igazgatói pályázatának kiírásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
17.) Előterjesztés a Városgondnokság alapító okiratának módosítására 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
18.) Előterjesztés a Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulás 

megállapodásának módosítására 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

19.) Előterjesztés a helyi önkormányzatok létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos 
többletkiadások igénylésének pályázatáról 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

20.) Előterjesztés a Nagyatád 68-as főút, somogyszobi és berzencei összekötő utak 
csatlakozásának körforgalmú csomóponttá történő átépítésére vonatkozó pályázat 
benyújtására 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

21.) Tájékoztató „A pedagógiai, módszertani reformot támogató informatikai infrastruktúra 
fejlesztése”című TIOP 1.1.1 pályázat benyújtásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 



 4 

 
 
22.) Előterjesztés céltámogatás maradványösszegének lemondására 

Előadó: Ormai István polgármester 
 
23.) Előterjesztés a nagyatádi menetrendszerű helyi autóbusz közlekedés közszolgáltatási 

szerződésének módosításáról, a helyi közforgalmú közlekedés normatív támogatása 
pályázat beadásáról, valamint a helyi autóbusz közlekedés 2006. évi költségének 
elszámolásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
24.) Előterjesztés a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények Intézménye részére iroda 

használat biztosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
25.) Előterjesztés a Nagyatád, Gyár utcai Ipartelep szennyvízcsatorna hálózat 

önkormányzati tulajdonba történő  átadásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
26.) Előterjesztés a nagyatádi 0481/4 helyrajzi számú földterület vevőjének kijelöléséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
27.) Előterjesztés a Nagyatád, Csokonai utca 8. és 10. szám alatti ingatlanok előtt lévő 

közterület egy részének telekhatár rendezés célú értékesítéséről  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
28.) Előterjesztés a Nagyatád, Kossuth utca 1. szám alatti társasház földszintjén lévő 

helyiség bérleti hasznosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
29.) Előterjesztés a Nagyatád, Tölgyfa utcában lévő nagyatádi 3251 helyrajzi számú 

beépítetlen ingatlanra vonatkozó beépítési kötelezettség meghosszabbításáról  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
30.) Előterjesztés mulasztásban megnyilvánuló törvénysértés miatti jelzésről  

Előadó: Ormai István polgármester 
 
31.) Beszámoló a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság átruházott hatáskörben hozott 

döntéseiről 
 Előadó: Tátrai Jenő, a bizottság elnöke 
 
32/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két  ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
  Előadó: Ormai István polgármester 
 
32/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két  ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
  Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
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33.) Előterjesztés a Sen-Sei Security Vagyonvédelmi és Magánnyomozói Kft-vel kötött 
szerződések módosításáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
34.) Interpellációk, kérdések, egyebek 
 
 
Napirendek tárgyalása: 
 
 
1.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2007. évi költségvetéséről szóló 5/2007. 

(II.16.) rendelet módosítására 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
A 2007-es esztendő költségvetési rendeletének módosítása azt tartalmazza, hogy az állami 
forrásokból kapott támogatások pontos összegét kell és szükséges szerepeltetni a költségvetési 
rendeletben. A legutóbbi rendeletmódosítást követően még többlet-támogatásokat kapott az 
önkormányzat. Ezeknek az átvezetését tartalmazza a rendeletmódosítás. 
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 16 fő 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A beszámoló hivatkozik arra, hogy mellékletét vagy előkészítő anyagát képezik a beszámoló 
űrlapjai. A beszámoló űrlapjai hol vannak, és miért nem lehetett az anyaghoz csatolni? Miért 
van ekkora eltérés a 2007. évi teljesítéshez készített űrlapok tartalma és a december 20-i 
rendelet tartalma között? Hogyan lehetséges 87 nappal korábbra hatályba léptetni egy 
jogszabályt? Az előterjesztés szerint 20 millió forint pótlólagos támogatás érkezett a 2007. évi 
utolsó költségvetést módosító rendelet elfogadását követően, a működésképtelen 
önkormányzatok egyéb támogatása soron? 25 millió helyett 45 millió forint a javasolt 
módosítás. Hogyan lehetséges az, ha csak 20 millióval növekedett a pótlólagos juttatás, miért 
több, mint 120 millió forinttal nagyobb az eltérés? Az 5/2007. (II. 16.) költségvetési rendeletet 
2007-ben hétszer módosították, ez pedig a nyolcadik módosítás. A 2007. december 21-i, 
31/2007-es rendeletmódosításhoz képest a mostani javaslat 162 millióval nagyobb az eltérés, 
ez mivel magyarázható? Hogyan nőttek meg a bevételek és a kiadások 10 nap alatt 162 millió 
forinttal, amikor a 10 napból csak 4 nap volt a munkanap, banki nap? Kérdése, hogy a 20 
millió és a plusz 142 millió forint közötti különbözet mivel magyarázható és hogyan van az 
levezetve? A 2007. évi költségvetés terhére milyen kifizetések történtek december 21-ét 
követően? Mivel magyarázható, hogy a felhalmozási célú bevétel 4 munkanap alatt 145 millió 
forinttal nő, míg ugyanezen kiadás változatlan marad? Mit tartalmaz konkrétan a felhalmozási 
célú bevétel és kiadás? Miért lett 110 millióval nagyobb a céltartalék, míg a mostani 
javaslatban ez 3 millió forintra apad? Hova tűnik el a 196 millió forintos céltartalék? Hogyan 
jött össze a 220 millió forint működési hiány? (Természetesen a december 20-i rendelethez 
viszonyítva kérdezi mindezeket.) Az önkormányzat felhalmozási célú támogatása hogyan nőtt 
404 millió forintról 695 millió forintra? A kiadások részénél a polgármesteri hivatalnál 
szintén ez alatt a bizonyos 10 nap alatt, amiből 4 nap volt a munkanap, hogyan lett 47 
millióval magasabb előirányzat, testületi jóváhagyás nélkül, a teljesítésnél számításba véve? 
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A polgármesteri hivatalnál elköltött 45,7 millió forint többlet működési kiadásra kérnek 
utólagosan, törvényellenesen jóváhagyást? Részleteiben a 2/a. mellékletnél a központosított 
előirányzatnál plusz 18 millió forint érkezett. A 31/2007. (XII. 21.) rendelet 5. számú 
mellékletének a polgármesteri hivatal bevételi előirányzata bevétel összesen sorból a 
módosító javaslat számszakilag hibás, törvénysértő. Az elfogadott rendeletben az 
önkormányzati támogatás 631 millió 846 ezer forint, míg a jelen előterjesztésben 631 ezer 
807 forint. Jó lenne végre pontosítani a számok közötti eltérést, mert így nem tudják, hogy 
most melyik az irányadó és elfogadható. A 6/d. mellékletnél a mai napig nem kapott választ a 
jegyzőtől arra, aminek már két hónapja, hogy a 6-os pontra vonatkozóan a 4 millió 
felhasználás pontosan hol, mikor és milyen célra, milyen paraméterekkel készült el. A 
közvilágításnál 6 hónap alatt a 10,6 millió forintról 18 millió forintra történt a teljesítés, 6 
hónap alatt 80 %.-os emelkedéssel nem igazolható vagy nem magyarázható. Ennek mi az 
oka? Az önkormányzat működésénél a személyi juttatás 2,9 millió forinttal, 8,5 %-kal 
növelik, de ugyanakkor a járulék nem nő, hanem csökken. Ez mivel magyarázható? Miért nőtt 
a dologi kiadások négy nap alatt 8 millió forinttal? Az igazgatás, önkormányzat, sportcsarnok, 
egészségügyi ellátásnál szintén plusz 14 millió forint a többletfelhasználás. A távhődíj három 
hónap alatt 65 %-kal nőtt. Az oktatási intézményeknél az a bizonyos lízing, ami szerepel, 
pontosan mit takart, mekkora összegű beszerzésről volt szó? 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Jegyző asszonyt kérdezi arról, hogy a hivatkozott jogszabály, ez a 217/1998. 
Kormányrendelet mit mond ki ebben a vonatkozásban? Önkormányzatok esetében, ha állami 
támogatásokban történő többletbevételről van szó, akkor kötelező utólag módosítani az előző 
évi költségvetést vagy lehetőséget hagy csak rá? Indokolt-e egyáltalán ezzel ilyen 
vonatkozásban itt erről tárgyalni? Az l. oldal közepe táján olvasható, hogy bár arra mindenki 
emlékszik, hogy december 20-án módosították utoljára a 2007. évi költségvetést, és írja az 
előterjesztő, hogy december 21-én átutaltak a számlára 20 millió forintot az Önkormányzati és 
Területfejlesztési Minisztériumból működési forrásként, erről mikor történt a döntés? 
Gondolja, hogy nem december 21-én döntöttek és utalták rögtön, ha korábban volt döntés, 
nem értesült róla a város? Mi ennek az oka, hogy az egy nappal korábban elfogadott 
módosításban nem szerepelhetett? Általában, mivel többször is elolvasva, elég kusza a 
szöveges rész, csatlakozva az előtte kérdező képviselőhöz, kíváncsi lenne a 2007. december 
21-től a pénzmozgások tételes listájára, milyen pénzmozgások történtek? 
 
Ormai István polgármester: 
Az előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. március 27-i 
ülésére, Nagyatád Város Önkormányzata 2007. évi költségvetéséről szóló, 5/2007. (II. 16.) 
rendelete módosítására. Ezt a napirendet tárgyalják, nem a 2007. évi beszámolót, hanem egy 
rendeletmódosítást. Tehát ugyanazon időszakra vonatkozó rendeletmódosítást tárgyalják 
most, ez az 1-es napirend. A másik, a 2007. évi beszámoló, a 2-tes számú napirend.  
A képviselő-testület tagjainak a kérésére – és ezzel ő is egyetértett – minden képviselő-
testületi tag, amikor kiküldik a testületi anyagokat, megkapja valamennyi önkormányzati 
bizottság meghívóját, és ezekben a meghívókban szerepel az adott önkormányzati bizottság 
ülésének ideje, helye és napirendje. Pl. ha valaki ilyen részletességgel szeretne betekinteni 
vagy felvilágosítást kapni a költségvetési rendeletmódosítás beltartalmáról, ami egyébként az 
itt elhangzottak 95 %-ában nem a költségvetési rendelet előirányzataira, hanem azoknak a 
lebontására vonatkozott. Tehát  ha ilyen részletességgel szeretne tájékoztatást kapni, akkor 
ezen meghívó ismeretében, az adott szakbizottság, jelesül a Pénzügyi Bizottság ülésén ha 
részt vesz, akkor természetes módon ott tanácskozási joggal vesz részt valamennyi 
önkormányzati képviselő, tehát kérdést is föltehet. Abban az esetben ezekre a részletező 
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kérdésekre vagy ott a bizottsági ülésen egyfajta munkajellegű tanácskozási rend kialakításával 
választ kaphatott volna – mondja Barbalics István önkormányzati képviselőnek. 
A föltett kérdések jelentős részét föltette a képviselő úr ezt megelőző rendeletmódosításokkor 
is és akkor a kollégák ezekre választ adtak. 
Javasolja munkatársainak; jegyző asszonynak, a pénzügyi irodavezetőnek, hogy az elhangzott 
kérdésekre, amelyikre tényszerű választ tudnak adni, adják meg a tényszerű választ. Amire 
nem tudnak most tényszerű választ adni, ne adjanak választ, mert annak semmi értelme, és az 
a legrosszabb megoldás, hogy esetleg nem pontos információt adnak ezekre a kérdésekre. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az előterjesztés szöveges részében pontosan idézték azt a rendelkezést, hogy ha központi 
költségvetésből pótirányzat érkezik a helyi önkormányzatokhoz, akkor ezt a költségvetési 
rendeletben szerepeltetni kell, a költségvetési beszámolónak a felügyeleti szervhez történő 
megküldéséig. Ezt a rendeletmódosítást december 31-i hatállyal kell megtenni. Úgy szól a 
rendelet szövege, hogy dönt a költségvetési rendeletének ennek megfelelő módosításáról. Ez a 
költségvetési rendelet a 2007. évi költségvetési évre szól, az önkormányzat gazdálkodását erre 
az időszakra alapozza meg, ezt ilyen hatállyal kell a rendeletben hatályba léptetni. 
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
Az előterjesztés szöveges részében elég részletesen indokolták, hogy mik azok az összegszerű 
eltérések, amik miatt a 2007. évi költségvetési rendeletet módosítani kell, hiszen ezek az 
állami támogatási források előírásszerűen be kell, hogy kerüljenek a költségvetési rendelet 
előirányzataiba. A különbségek, amiket Barbalics képviselő úr keres, azokat is leírták. A 20 
millió forint működési forrás, ami december 21-én érkezett a számlára, és az azt követő 
napokban kapták meg a hivatalos értesítést arról, hogy ezt az összeget az önkormányzati 
miniszter úr az önkormányzatnak biztosította. Tehát a 20-i testületi ülésen nem tudták volna 
ezt a rendeletmódosításban szerepeltetni. Az a fejlesztési célú pénz, amit a képviselő úr keres, 
azt is leírták, hogy ez a címzett támogatások miatt többlet előirányzat. Ugyanis azt írja elő a 
jogszabály, és úgy működik az állami támogatások előirányzata, hogy a működési célú állami 
támogatásokat minden esetben a módosított előirányzatnak a teljesítéssel kell megegyeznie. 
Egészen addig, ameddig ezeknek az előirányzatoknak bármilyen pénzügyi teljesítése történik, 
egészen addig az összegig, és ez nyilvánvalóan az utolsó, december 31-i időpontig szól, vagy 
a 28-a vagy az utolsó banki időpontig, mert addig bármikor érkezhet, mint ahogy pl. a 
tűzoltóságnak is egy 58 ezer forintos összege december 27-én érkezett a számlára. Tehát ezt 
mindaddig nem lehet teljesen pontosan megállapítani, amíg az utolsó pénzösszeg kiutalásra 
nem kerül. A fejlesztési célú állami támogatások másképp működnek. Ott az állami 
döntéshozók eredeti, illetve módosított előirányzatban azokat az összegeket szerepeltetik és 
nekik is azokkal az összegekkel kell az előirányzatban szerepeltetni, amit a támogatási 
szerződésben, annak az ütemezésében az önkormányzat részére meghatároztak. A címzett 
támogatási szerződésben Nagyatád Város Önkormányzata 2008. évre 540 millió 940 ezer 
forint támogatási részt kapott. Hogy ehhez képest csak 396 millió forintot hívtak le és 
használtak föl, ez a teljesítésben jelentkezik csak, de előirányzatban azt az összeget kell 
szerepeltetni, amit a támogatási szerződésben meghatároztak. Emiatt a módosítás miatt történt 
az meg, és jelezte is az előterjesztés szöveges részében, hogy miután ezt az 540 és a 396 ezer 
forint közötti összeget nem használták föl, ezért ezzel értelemszerűen a céltartalékot növelték 
meg, mert hiszen az egyensúly megteremtése érdekében ezt az összeget ide tudták csak az 
előirányzatban elhelyezni, itt nevesítették, ezzel növelték a céltartalékot. Még egyszer 
hangsúlyozza, hogy itt előirányzatokról van szó, nem teljesítésekről. A teljesítés majd a 
beszámolóban fog ezekhez az előirányzatokhoz képest megjelenni.  
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Elmondja még, hogy hogyan működik a költségvetés. Azt írja elő a Kormányrendelet, hogy a 
képviselő-testület a költségvetési rendeleteit mindig köteles úgy, és azon irányba módosítani, 
ahogyan a bevételei és kiadásai teljesülnek. Ez nem úgy működik, mint egy gazdálkodó 
szervezet, hogy év elején elkészít egy költségvetési tervet és utána azt majd év végén 
valamilyen módon teljesíti. Itt úgy működik, hogy a teljesítéshez kell minden esetben az 
előirányzatokat igazítani, és ezért kell évente több alkalommal is költségvetési rendeletet 
módosítani. Ez egy államháztartási szabály, amit lehet vitatni, de ezzel kell dolgozni és így 
kell eljárni. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Szeretne arra magyarázatot kapni, hogy a 6-os számú mellékletben az 1-es sorban, az 
igazgatás, a 2-tes sorban az önkormányzati működésnél a december 20-án jóváhagyott 
személyi juttatások, a járulékok, a dologi kiadások esetében az igazgatási önkormányzati 
működésnél a javasolt személyi juttatás növekedés bér és járulékai tekintetében miért 
emelkedik 33,9 millió forinttal? Mi ez a növekedés? Ugyanez a sportcsarnoknál 1 millió 446 
ezer forintos növekedést jelent, az egészségügyi alapellátásban 4 millió 649 ezer forintot, a 
kincstárnál, ami tudjuk, hogy már nincs is, 1 millió 593 ezer forint, ingatlankezelésnél plusz 2 
millió forint. Összesen a polgármesteri hivatalnál a működési előirányzat 51 millió 667 ezer 
forinttal megnövekedett. Mindez négy munkanap időtartamra. Erre kér magyarázatot és 
választ. 
 
Ormai István polgármester 
Megkérdezi Barbalics István képviselőt, van-e még kérdése. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Nem tudom, majd a válaszoktól függ.” 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Ismét visszakérdez, hiszen nem kapott minden kérdésére választ. Bár polgármester úr mondta, 
hogy csak azokra válaszoljanak a kollégák, amelyekre tudnak, nehogy itt félrevezető 
információk legyenek. Azt gondolja, hogy egyszerű kérdés volt, hogy a december 21-én 
átutalt 20 millió forintról mikor értesült az önkormányzat, hogy a 20-án elfogadott 
költségvetési módosításban még nem szerepelt? 
 
Ormai István polgármester 
Képviselő Úr ! „Az a kérdésem, hogy figyeld a testületi ülés menetét, és figyeld a kérdéseidre 
adott válaszokat. Az imént mondta el Kliment Tiborné irodavezető asszony a kérdésedre a 
választ. Erre a kérdésre elhangzott a válasz.” 
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
Az előterjesztésben jelezték, hogy állami többlet bevételre tettek szert, illetve az 
előirányzatokat a tényleges teljesítésre módosították. Ez azt jelenti, hogy a létszám leépítési 
pályázatra december végén kaptak még jelentős összeget. Kaptak még a munkaügyi 
központtól elkülönített állami pénzalap támogatást a közhasznú foglalkoztatás támogatására. 
Ezekkel a bevételi összegekkel módosították a polgármesteri hivatal személyi juttatás és 
járulékai előirányzatait, mert ezekből a bevételekből kerültek kifizetésre az itt megjelölt 
összegek. Nem decemberben a négy nap alatt, hanem az év során, amikoris a többszöri 
módosítással sem teljesen tudták konkrétan meghatározni ezeket az összegeket az év végén a 
teljesüléskor és a pénzeszközök átvételekor konkretizálódott. A 20 millió forint ún. 
működésképtelen támogatásból pedig a polgármesteri hivatalnál a dologi kiadásokat az ún. 
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szakfeladatokat módosították, mert ez megteremtette a lehetőségét annak, hogy itt még 
december 31-ig pénzügyi teljesítés is történhessen ezeken a feladatokon. Az, hogy a 
közvilágítás költségei és az egyéb kiadások költségei a korábbi rendeleti előirányzatokhoz 
képest most miért ilyen összegűek, azt már korábban is jelezték, hogy tavaly lehetőség volt a 
kötvénykibocsátás során olyan kifizetéseket teljesíteni, amelyek a 2006-ról jelentősen 
áthúzódó szállító kötelezettségeket tartalmazták, és emiatt a 2007-es év teljesítése és 
előirányzatai nemcsak a 2007. tárgyévi felmerült költségeket, hanem a 2006-ról áthúzódó 
költségeket is tartalmazzák. 
Az oktatási intézmények informatikai fejlesztési lízingje egy olyan tétel, ami egy három éves 
szerződés tavalyi évi üteme. Az oktatási intézményeknél az állami költségvetésből 
informatikai fejlesztésekre kaptak pénzt, három évre elosztva, amire egy három éves lízing 
szerződést kötöttek az intézmények a tanügyi nyilvántartások és egyéb tanügyi informatikai 
nyilvántartások elkészítésére, és ezek a lízing költségek jelennek meg itt a polgármesteri 
hivatalnál az oktatási intézmények lízing során. Ennek állami bevétel oldala is van, a normatív 
állami támogatásokban. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Továbbra sem kapott arra választ, hallotta, hogy született valamilyen fajta magyarázat, de 
nem a kérdésre adott válasz volt. 
Az önkormányzat nem döntött sem az önkormányzati működésnél az 1 fő és az igazgatásnál a 
64 fő létszámcsökkentéséről. Akkor hogyan lehet ide 34 millió forintot pluszban elszámolni 
akkor, amikor ezen a két tételen semmiféle leépítés nem volt, nem rendelkezett róla a testület. 
A másik koncepcionális nagy baj itt az egész szemlélettel, azt mondja az irodavezető asszony, 
hogy a tényleges teljesítéshez módosították. Nem a polgármesteri hivatal módosítja az 
előirányzatokat, hanem a képviselő-testület módosítja. Ők döntenek ebben és nem a hivatal. 
Tehát nem egy tényleges felhasználáshoz igazítják hozzá a jogszabályt, hanem a jogszabály 
alkotás során megállapított összeget költheti el a hivatal. Itt a nagy szemléletbeli különbség és 
teljesen jogszerűtlen a felhasználás, amire nincsen előirányzat. 
 
Ormai István polgármester: 
Tehát akkor a hozzászólásoknál tartunk. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nem, még kérdésem… 
 
Ormai István polgármester: 
Képviselő Úr! Ez egy hozzászólás. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Kérnék erre magyarázatot. 
 
Ormai István polgármester: 
„Ez egy hozzászólás volt, mert a véleményedet fejtetted ki, tehát egy hozzászólást hallottunk. 
Parancsolj, folytasd a hozzászólásodat.” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Nem folytatom, kérdéseknél tartok. Azért kellett ezt megmagyarázni, mert még továbbra 
sem kapok a kérdésemre választ. Tehát szeretnék a kérdésemre választ kapni, ezért kérdezem 
továbbra is, hogy erre kapjak magyarázatot. Köszönöm.” 
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Ormai István polgármester: 
A kérdéseket lezárja. Megkérdezi Kliment Tiborné irodavezetőt és Dr. Kovács Ildikó jegyzőt, 
hogy még kívánnak-e válaszként valamit elmondani, ismertetni, van-e még valamilyen 
információjuk, amit szeretnének elmondani? 
Megnyitja a vitát. Hozzászólásoknál tartanak. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Folytatva. Reméli, hogy az előbb feltett kérdéseire a hozzászólásoknál kap majd választ, 
akkor azt nem ismétli meg. Arra sem kapott választ, hogy hogyan lehetséges az, hogy 2008. 
március 27. napján egy olyan rendeletet fogadnak el, ami 2007. december 31. napján lép 
hatályba.   
 
Ormai István polgármester: 
Válaszoltak erre. Képviselő úr erre konkrét választ kapott. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ez jogalkotási nonszensz. Ez már a véleményem. Tehát itt az előkészítésben ez az anyag egy 
teljesen felületes, slendrián anyag, olyan, amilyen az előkészítési munka. Ez képviselő-
testületi tárgyalásra alkalmatlan. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Sok minden átvezetése történt, ahogy itt hallották. Bár jogszabályilag amire jegyző asszony 
utalt, bizonyos dolgok esetében, állami támogatás, normatíva esetében írta elő kötelezően 
törvény utólag, ha nem csalnak az információi. A többi esetében, hogy itt teljes egészében 
megzavarják a képviselőket, akik vették a fáradtságot, hogy ezeket a számokat átnézzék, nem 
biztos, hogy indokolt volt., hiszen a következő napirendi pontban, ahogy polgármester úr utalt 
rá, tárgyalják a 2007. évi beszámolót.  December 20-án módosították a költségvetést, 20-a és 
31-e között történtek pénzmozgások, ott a beszámoló, ott lesz a módosított előirányzat 
teljesítése, egyszerűen a beszámolóan meg lehet magyarázni, hogy mi az eltérés. 
 
Ormai István polgármester: 
Lezárja a vitát. 
Az előkészítés során és az előterjesztés elkészítése során a polgármesteri hivatalban dolgozó 
szakemberek és vezetők a legjobb tudásuk és leginkább körültekintő módon jártak el, és 
semmilyen törvénysértő nincs az ismereteik szerint ebben az előterjesztésben. Az pedig, hogy 
ki hogyan minősíti ezt az előterjesztést, az nyilván a minősítőt is minősíti. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 12 igen szavazattal, 1 tartózkodással, 3 
ellenszavazat mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester: 
Megkéri Dr. Kovács Ildikó jegyzőt, hirdesse ki a rendeletmódosítást.  
 
Ormai István polgármester a rendelet kihirdetésének idejére rövid szünetet rendel el. 
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Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az önkormányzat 2007. évi 
költségvetéséről szóló 5/2007. (II. 16.) rendeletének módosítására vonatkozó 12/2008. (III. 
27.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
Kimegy az ülésteremből Csendesné Murányi Ibolya képviselő. A képviselő-testület létszáma: 
15 fő 
 
Szünet után: 
 
 
2.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2007. évi költségvetésének 

végrehajtásáról, a végrehajtásról szóló önkormányzati rendelet megalkotásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Jeles Ferencné könyvvizsgáló 
 
Ormai István polgármester: 
A 2007-es év gazdálkodásának mérlegét tárgyalják most, azt tartalmazza az előterjesztés, 
illetve a hozzá kapcsolódó rendelet.  
Az elmúlt évben nagyon jelentős változások voltak a gazdálkodásban és a költségvetésben. A 
képviselő-testület az erre a területre vonatkozóan több alkalommal jelentős döntéseket hozott. 
Az egyik, hogy a költségvetési rendelet elfogadásakor már abban az időszakban kiadás 
csökkentési intézkedéseket tettek annak érdekében, hogy az önkormányzat költségvetési 
pozíciója, pénzügyi helyzete javuljon. A másik, hogy a 2007-es évben olyan hitel műveleteket 
hajtottak végre és ezek között egy jelentős, 900 milliós kötvénykibocsátást tettek meg, 
amelynek a hatása az volt, hogy stabilizálódott az önkormányzat költségvetési helyzete. Egy 
harmadik jelentős intézkedés-sorozat volt azoknak az átszervezéseknek az előkészítése, 
eldöntése és megvalósítása, amelyek többek között a költségvetési pozíciókat is javították 
nemcsak erre az esztendőre vonatkozóan, hanem a következő évekre kihatással is, ilyen volt, 
hogy a Szociális Szolgáltató Központot a Kistérségi Társulás működtetésébe adták, 
létrehozták a közoktatási intézmények egységes szervezetét, és létrehozták a Nagyatádi 
Fürdők és Sportlétesítmények Intézményét. Mind a háromtól azt várják, hogy 
költségmegtakarításokat eredményeznek úgy, hogy a szakmai munkának sem a színvonala, 
sem a feltételrendszere nem sérül.  
Az elmúlt évben az önkormányzati feladatellátáshoz biztosították a feltételeket, működtették a 
várost, ellátták a feladatokhoz kapcsolódó tennivalókat, ezekhez a szükséges forrásokat, 
feltételeket biztosították. Ugyanakkor megvalósították azokat a fejlesztéseket, amelyek 
aktuálisan, terveik szerint a 2007-es évben voltak aktuálisak. Ezzel együtt, mindezek 
figyelembevételével a 2007-es év végén egy jobb gazdasági-pénzügyi pozícióba került a 
város, mint az év első felében volt. 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Mielőtt kérdéseit feltenné, megelőzendő a megrovást vagy a gyengéd figyelmeztetést, jelzi, 
hogy részt vett a bizottsági üléseken. Volt a pénzügyi irodán, a könyvelésen, elolvasta a 
könyvvizsgálói jelentést, és ennek ellenére – igaz, hogy nem 41, de azért – 6 kérdése mégis 
csak született. Reméli, nem kap elmarasztalást érte. 
Első kérdése a Pénzügyi Bizottság elnökéhez: a mérleg ismeretében a bizottság miként ítéli 
meg a város pénzügyi helyzetét? Mennyi az össz-kötelezettségállomány? A kórház leválására 
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tekintettel kezelhetőnek látják-e a jelenlegi tartozásállományt? Ugyanehhez a kérdéshez: a 
jelenlegi jelentős növekedési trend megállítására, illetve mérséklésére látnak-e esélyt? 
 
Visszajön az ülésterembe Csendesné Murányi Ibolya képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 16 fő 
 
Bakos József képviselő: 
Második kérdése: az előterjesztéshez pótlólag csatolt könyvvizsgálói hitelesítési záradék nem 
vélemény. Kérdése a könyvvizsgáló asszonyhoz, mi a véleménye a költségvetés teljesítéséről. 
Hangsúlyozza, nem a záradék szó szerinti felolvasása, hanem saját meglátása, summázott 
véleménye érdekelné. 
Harmadik kérdése az előterjesztőhöz: a 2007. évi viziközmű rekonstrukciós program miért 
ilyen alacsony százalékban teljesült?  
Mekkora ráfizetéssel működött a 2007. év során a gyógyfürdő és a strandfürdő – külön-
külön? Mekkora a városgondnokság, valamint a kollégium 2007. év záró kintlévősége? A 
díjhátralékra, illetve a lakbérre gondol. Mennyi volt a kórház lejárt szállítói állománya 2007. 
januárjában, illetve márciusában? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A Városgondnokság előirányzatairól készült kimutatással kapcsolatban kérdése: folyóirat 
beszerzésre 105 ezer forint volt tervezve, fölhasználtak 243 ezer forintot. Ez több, mint 
duplája az előirányzatnak. A kis értékű tárgyi eszköz beszerzéseknél az eredeti előirányzat 
420 ezer forint volt, az megemelésre került 1 millió 969 ezer forintra, viszont a teljesítés 2 
millió 327 ezer forintban van. A 42-es rovaton szellemi tevékenység végzésének kifizetése 2 
millió 516 ezer forintban teljesült. Megkérdezi, hogy milyen szellemi tevékenységre 
vonatkozóan történt ilyen jellegű kifizetés?  
Összevetve az előbb elfogadott 2007. évi költségvetés-módosítást, ami itt pár perc szünet alatt 
kihirdetésre is került, abban az anyagban az 5. számú mellékletben, amit most elfogadtak, az 
szerepel, ebben az anyagban pedig 4. számú mellékletként az önkormányzati támogatás 
elfogadott összege 683 ezer 474 forint. Itt pedig az előbb elfogadott anyag szerint pedig csak 
663 ezer 474 forint szerepel. Akkor most melyik igaz? Amit az előbb kifüggesztettek vagy 
pedig ez a szám? Ugyanígy a polgármesteri hivatal bevételi előirányzatánál a bevétel összesen 
az előbb kifüggesztett rendelet szerint 971 millió 187 ezer forint, a 2. napirendi pont 4. számú 
mellékletének a bevétel összesen sora pedig 951 millió 187 ezer forint. A kettő között azért 
jelentős különbségek vannak, és ebben az esetben nyilvánvaló módon a teljesítési százalék 
sem stimmel. Erre kérne válaszokat. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Az első oldalon a kiadások csökkentése között, a harmadik bekezdésben szerepel, hogy az 
önkormányzat döntött, hogy a gazdaságosabb működtetés érdekében 2008. január 1-től önálló 
intézményi formában működteti a gyógyfürdőt, a városi strandot, a városi sportcsarnokot, 
Mudin Imre sporttelepet, valamint a Tourinform Irodát. Van-e már valami szám, akár terv 
formájában mert konkrét számot, mivel január 1-től indult, nem lehet látni, de történt-e valami 
tervezés, láthatók-e ezek a számok arra vonatkozóan, hogy ez valóban gazdaságosabb 
működtetés lesz? Rengetegszer előkerült már az utóbbi időben, de semmi konkrétumot nem 
láttak. Van-e ilyen, hozzá lehet-e jutni ilyenhez? 
 
Dr. Ludas László képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
Arra a kérdésre, hogy a Pénzügyi Bizottság hogyan értékeli a város jelenlegi helyzetét a 
mérleg ismeretében elmondja, hogy ez kicsit hosszabb és összetettebb annál, mint azt 
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mondhatja, hogy akár jónak, akár rossznak. Inkább úgy kellene ezt vizsgálni, hogy  honnét 
indulnak és hova fognak érni. Ez kapcsolódik a hitelállomány változásához, illetve a 
következő kérdéshez, ami a fönnálló és ismert tartozások összegét mutatja. Két táblázatot 
kaptak. A 2-es számú kimutatás rögzíti, hogy a 2006. december 31-i állapotban 780 millió 
269 ezer forint volt a kimutatott hitelállomány, ehhez képest hitelfelvétel történt 1 milliárd 
115 millió 769 forint összegben. Majd törlesztés történt az elmúlt évben 567 millió 558 forint 
összegben, tehát így december 31-i állapotban megfelelően a rendelkezésre álló adatok szerint 
az 1 milliárd 328 millió 480 ezer forint. A bizottság és gondolja a képviselő-testület is abban 
az információban van, hogy ekkora a pillanatnyilat kimutatható hitelállomány. Ehhez 
kapcsolódik még egy következő táblázat, ami még többet árul el ezzel kapcsolatban. 
Megjegyzi, hogy a 9-es számú melléklet a hosszúlejáratú hitelek állományánál, ami az éven 
túli hitelekről szól, ott a 2007. december 31-i állomány a hosszúlejáratúaknál1 milliárd 201 
millió 391 forint, majd az azt követő évekre ennyi lesz a törlesztés, és az már nem az 
állomány. Pontosításképpen mondja el, mert félreérthető a táblázat ily módon. Itt már – ami a 
válasza is – a 2008-ban előirányzat szerint a hosszú lejáratú hiteleknél a törlesztés 21 millió 
710 ezer forint, 2009. még aránylag könnyebb év lesz az 50 milliós törlesztéssel, de utána már 
évente 2010-től kezdődően a kötvénykibocsátásból eredően 95 millió forint, illetve 105 millió 
forint évi törlesztés kell, hogy történjen. Válasza tehát az, hogy pillanatnyilag azokkal az 
intézkedésekkel, amiket az elmúlt évben meghoztak, azokkal stabilizálni tudták némileg az 
önkormányzat szűkös anyagi helyzetét és a pénzügyi fizetőképességet meg tudták ugyan 
őrizni, csak az aggályok a következők: mindig ilyen szigorú és racionális intézkedéseket 
minden évben a lehetőségek miatt nem fognak tudni hozni. Tehát minden évben nem tudnak 
intézményeket összevonni, létszámleépítés is egy bizonyos határig történhet csak, és kötvényt 
sem lehet minden évben kibocsátani. A terheket a továbbiakban is kell majd viselni, és amint 
említette, a későbbiekben nem is kismértékben fognak jelentkezni, tehát ahhoz, hogy ezt a 
helyzetet, amit most ki lehet mondani, hogy a város fizetőképessége jelenleg stabilizálódott. 
Úgy ítéli meg, hogy kedvezőbb helyzetbe jutott a város pillanatnyilag a kötvénykibocsátásnak 
köszönhetően, ezt nehéz lesz megőrizni ilyen finanszírozási feltételek mellett, a jövőre 
vonatkozóan. Az aggályt abban látja, hogy ha továbbra is az önkormányzatok ilyen nehéz 
finanszírozással kell, hogy megküzdjenek, és a megtakarítási lehetőségek lecsökkennek a 
jövőben, illetve már az idei évben is, akkor hiába lesz hozadéka ezeknek a megtakarításoknak, 
újra szembe fognak nézni akár egy újabb hitelfelvétellel, vagy egy újabb 
kötvénykibocsátással. 
A terhek pillanatnyilag csökkennek, az idei évben kevesebbet kell törleszteni, hiszen 
halasztott fizetéssel vették fel a kötvényt, de majd 2010-től kezdődően ez egy folyamatos 
terhet fog róni a városra.  
A kórházzal kapcsolatos kérdést nem érti. A kórház mennyiben kapcsolódik a város 
költségvetéséhez? 
 
Bakos József képviselő: 
Annyiban kapcsolódik, hogy benne van a város költségvetésében. 
 
Dr. Ludas László képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
A kórház költségvetése akkor érintené véleménye szerint a városét, ha az önkormányzat abból 
gazdálkodna. Tehát az meg nem lett volna helyes, ha a kórháztól vontak volna el pénzeket. 
 
Jeles Ferencné könyvvizsgáló: 
A felvetett kérdésekre válaszolva elmondja, hogy Bakos képviselő úrral három alkalommal is 
leült, és ezeket megbeszélték, a válaszokat ismeri, de ennek ellenére újra elmondja.  
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Azt nem tudja megmondani, hogy mennyire jól sikerül a 2008-as és a következő esztendő. 
Könyvvizsgálat során meglepően jó eredmény, hogy az összes intézmény kötelezettség 
állománya teljesen lement, egészen minimális tartozások vannak ahhoz képest, hogy a múlt 
évi kötelezettség állomány 1,5 milliárd volt, a mostani 2 milliárd. De ha ebből leveszi a 
kórház 437 millióját, akkor csak éppen 100 millióval több, pedig 900 milliót fölvettek. Tehát 
az mind nagyon hasznosan, a fönnálló kötelezettségek csökkentésére történt. Hallotta, hogy  
elhangzott az ülésen, hogy a testület fogadja el vagy mondja meg a kötelezettségek 
előirányzatát, módosítását, teljesítését. Ez nem egészen így van., mert neki minden 
intézménynél és összevontan az önkormányzatnál is meg kell vizsgálni, hogy mi volt az 
előirányzat, mi a teljesítés és mi a módosítás. Minden alkalommal, ha valamilyen változás 
van, a legkisebb összeg figyelembe vételével is módosítani kell. Ha ez visszamenőlegesen 
történik így, azt az itt ülő gazdasági vezetők különösen jól tudják, hogy vannak olyan 
beérkezett pénzek, amiket ugyan most kapnak meg, akár január, februárban, vagy márciusban 
is, de úgy írják elő, hogy még az előző évre. Akkor az itt most olyan módosításra kerül, hogy 
a 2007. évet módosítják. Ugyanakkor a teljesítés megtörtént, azt már nem most döntik el, 
hogy az megtörtént vagy nem.  Olyan könyvelés van, hogy amikor a kifizetés megtörtént, azt 
lekönyvelik, és az a teljesítés.  Ezért kell ezeket a dolgokat módosítani. 
Elmondja, ha bárkinek, bármikor kérdése van, szívesen áll rendelkezésre. 
 
Bakos József képviselő: 
Tavaly volt egy kérdése a könyvvizsgálóhoz, és úgy érezte, hogy zokon vette. Ezzel szerette 
volna demonstrálni jóindulatát. Valóban meghallgatta többször is, kielégítő, kimerítő 
válaszokat kapott. Csak azt szerette volna, ha ezt a véleményt megosztja képviselő-társaival 
is, mert tőle hitelesebben hangzik, neki nem hiszik el sohasem. Éppen ezért volna egy 
kérdése, mert a Pénzügyi Bizottság elnöke is nagyon szemérmes volt. A mérlegben és a 
jelentésben szereplő Nagyatád Város Önkormányzata 2007. évi és 2006. évi össz 
kötelezettségét, ha megismételné még egyszer, forint pontosságig, hogy jól hallották-e a 
képviselő-társak, mert ezt 5-6 éve szeretné elérni, de itt megint megy a fényezés és hallotta azt 
is, hogy ebből a kórházé ennyi, meg annyi. A kórház még az önkormányzaté, minden 
adósságával.  
 
Ormai István polgármester: 
Megkérdezi Bakos József képviselőt, hogy ez hozzászólás? 
 
Bakos József képviselő: 
Kérdés, csakhogy értse a könyvvizsgáló asszony. Egy kérése volna, ha azt a két tételt még 
egyszer megismételné  
 
Jeles Ferencné könyvvizsgáló: 
A kórház gazdasági igazgatója jobban meg tudta volna válaszolni a kérdést. Nem emlékszik 
pontosan, hogy 2006. december 31-én vagy 2007. január 1-én mennyi volt a kórház 
kifizetetlen számlája. Akkor arról volt szó, hogy amit kimutattak, 103 millió volt, és ezért a 
100 millión felüli összegre kellett volna csak törvény szerint neki rendelkezni, hogy 
önkormányzati biztost nevezzenek ki. Akkor arról volt szó, hogy a 3 millió pluszért nem 
kérnek, ezzel egyetértett a kórház vezetése, ezt így kérték. Ezért nem lett egy évvel ezelőtt 
önkormányzati biztos. Most azonban amikor már 400 millió fölül van, most került rá sor. 
Még egyszer elmondja: összesen 2 milliárd 054 ezer 814 forint. 
 
Ormai István polgármester: 
Most sokkal többet tudnak. Kétli.  
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Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
A beszámoló 4. számú mellékletével kapcsolatban igaza van Barbalics képviselő úrnak, 
valóban egy elírás történt. A módosított előirányzat az önkormányzati támogatás soron a 4. 
számú mellékletben 683 millió 474 ezer forint, és a mindösszesen bevétel 971 millió 187 ezer 
forint. Így a százalékok is változnak, 97,96 %, illetve 98,71 % lesz a teljesítés. 
Kéri, hogy a képviselő-testület majd a beszámoló elfogadásakor ezt a módosítást vegye 
figyelembe. 
Azokra a kérdésekre, amelyeket az intézményi beszámolókkal és adatokkal kapcsolatban 
tettek fel a képviselő urak, azokra itt most válaszolni nem tud. Valamennyi intézmény 
beküldte a részletes szöveges beszámolóját, amiben többek között ezek a kimutatások is 
szerepelnek. A Városgondnokság beszámolója is, ha a képviselő úr kéri, rendelkezésre áll. Ők 
soronként, munkanemenként, költséghelyenként kimutatják minden évben részletesen a 
bevételeiket és a kiadásaikat, ezeket pontosan bemutatják és ez megtekinthető. 
A gyógyfürdővel kapcsolatban 2007-ről részletes adatokat nem tudnak biztosítani, ugyanis a 
kórháztól egyedül nem kaptak szöveges értékelést a 2007. évről, ezért ezzel nem tudnak 
szolgálni. Annak ellenére nem kapták meg, hogy tőlük is kérték és ez kötelező is, hogy 
minden évben beadják. 
Az intézmények előirányzataival kapcsolatban elmondja, hogy a költségvetési rendeletben az 
intézmények számára az ún. kiemelt előirányzatokat határozzák meg. A személyi juttatás és 
járulékait, a dologi kiadás, és ezen belül kiemelten a közüzemi díjak. Az, hogy ezeken a 
kiemelt előirányzatokon belül ők saját maguk hogyan határozzák meg az előirányzataikat, az 
az intézmények vezetőinek a döntése. Természetesen az az ésszerű és célszerű, ha a teljesítés 
arányában módosítják ők is az eredeti, illetve a módosított előirányzatokat. Igazából őnekik a 
kiemelt fő előirányzati összeggel kell elszámolniuk, tehát azokat az előirányzatokat nem 
léphetik túl. Azon belül ők saját hatáskörben úgy módosítják és úgy alakítják az 
előirányzatokat, ahogyan ők azt jónak látják vagy ahogy a feladat ellátása indokolja. Tehát az, 
hogy valamelyik intézmény a dologi kiadásainál a papír, írószer előirányzatát „x” forinttal 
tervezte, de „y” forinttal teljesítette, de az egyéb könyvbeszerzésnél is eltérések vannak, az 
megengedhető. Az a lényeg, hogy a dologi kiadásai összesen előirányzatait, amit a képviselő-
testület számára meghatározott, azt nem lépheti túl. 
 
Ormai István polgármester: 
A viziközmű rekonstrukcióval kapcsolatban nem tudja, hogy pontosan mire gondolt Bakos 
képviselő úr. 
 
Bakos József képviselő: 
Volt itt egy ütemterv, és annak a megvalósítása nagyon alacsony százalékban realizálódott. 
 
Ormai István polgármester: 
Megkéri Bakos József képviselőt, mondja meg, hogy hol van ez feltüntetve. 
 
Bakos József képviselő: 
Ez nincs itt feltüntetve sehol. A polgármester úr a bizottsági ülésen felvázolta, hogy hogyan is 
kell érteni a koncessziós díj elszámolást. Bátorkodott nemcsak a bizottsági ülésre elmenni, 
hanem a vízműhöz is, és ott tájékoztatták, hogy mi az oka ennek az alacsony koncessziós 
díjnak. Miután eléggé komplikált, bonyolult ügyről van szó, eltekint a választól, de a fürdő és 
a kollégium ügyében kérne valami választ. 
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Ormai István polgármester: 
A Városgondnokság és a kollégium kintlévőségeiről írásban fognak válaszolni a képviselő 
úrnak. 
 
Bakos József képviselő: 
Ettől a választól is eltekint. Csak hallani akarta, mert járt a bizottsági ülésen és tájékozódott. 
 
Ormai István polgármester: 
Melsin Valentin képviselő kérdésére: jó kérdést tett föl a képviselő úr, mert igazából ő is 
megmondta, hogy nem lehet válaszolni a kérdésére. Nagyon köszöni, hogy azért ezt ő is érzi, 
és ki is mondta, meg fogják nézni ezt. Biztos abban, hogy úgy, ahogy, amikor a másik kettő 
szervezeti változás hozadékáról, tapasztalatairól írtak (a szociális ellátási rendszerről és a 
közoktatási intézményről) itt is ez meg fog történni és meg fogják mutatni ezeket a 
különbségeket. Azzal együtt, hogy még egyszer megismétli: intézményi szervezeti 
változásokat nem egyik évről a másikra kell gondolkodni, mikor ezeket tervezik, hanem 
legalább középtávra. Meg kell teremteni azokat a feltételeket, amelyek lehetővé teszik azt 
hogy hatékonyabban tudjanak működni és gazdálkodni ezek az intézmények. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Először is engedje meg a polgármester úr, hogy megdicsérje az előterjesztésért, mivel ez a 
2007. évi költségvetési végrehajtásáról szóló előterjesztés nem szó szerint azonos a 2005-ös 
és a 2006-os anyaggal, mint ami az előző évben volt. Számottevő a fejlődés. 
Az előterjesztés szöveges részében úgy gondolja, hogy az előterjesztő nagyon fontosnak 
tartotta azt, hogy a kórházi létszámleépítés és a túlórák csökkentése a bekezdésben négy 
sorban szerepel, mert ugyanezt a részt a második oldalon szintén megismételte, szó szerint. 
Az anyag tartalmi részénél azt tudja megállapítani, hogy az önkormányzat egész évi 
kommunális adóbevétele 38 nap adósságállomány növekedésére volt elegendő. Hallottuk, 
hogy mekkora az önkormányzat kötelezettségállománya, tehát meghaladta tavaly év végén a 2 
milliárd forintot, és több mint fél milliárd forinttal növekedett az előző évhez képest. Ez napi 
másfél millió forintos növekményt jelent. 
Az előterjesztés második oldalán, a lap alján, az szerepel, hogy éven belüli rövid lejáratú hitel 
igénybevételére kettő esetben került sor; 40 millió forint és 125 millió forint összegben, és 
900 millió forint kötvénykibocsátásról döntöttek. Az előterjesztő szemérmesen elhallgatta azt, 
hogy nem kettő esetben történt hitelfelvétel, hanem három esetben. Tudniillik a harmadik 
hitelfelvétel az 500 millió forintról szól, és mivel ez a hitelfelvétel törvénytelen volt, ezért az 
önkormányzatot 500 ezer forintra megbüntették.  
A 3. oldalon a koncessziós díjbevételnél azt tudjuk megállapítani, hogy a ténylegesen 
tervezhető, a DRV szerint is kimutatott 24 millió forint helyett csak 10 millió forintot 
tervezett az önkormányzat, és ezt a fals és a valóságtól teljesen eltérő terv adatot a 
költségvetésében nyolcszor megismételte az elmúlt évben, a mostanit is beleértve. Megkérte ő 
is a DRV-t, hogy félreértések elkerülése végett a koncessziós díjbevétel terhére milyen 
rekonstrukciós munkákat végzett el. Ebből ki volt mutatva, hogy összesen 21 millió 850 ezer 
forint volt a 2007. évi terv, amely részben az önkormányzat, részben a DRV beruházásában 
készült volna. Ebből kettő tétel valósult meg 8,4 millió forintos értékben. Az egész 
költségvetési tervezéssel a koncessziós díj tekintetében alapvetően az a gondja és észrevétele, 
hogy nem a tényleges koncessziós bevétel van tervezve bevételként, a kiadási részen pedig 
nem is szerepel a tényleges ráfordítás, ami a koncessziós díj terhére történik. Tehát a valós  
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számviteli szabályok szerint a teljes koncessziós díjat be kell tervezni és a tényleges 
ráfordítást pedig a kiadási oldalon kellene tervezni. Ez az önkormányzatnál nem gyakorlat. 
Ezen feltétlen, és sürgősen változtatni kell. 
Nem kedvező az önkormányzat számára, hogy 8 törvénysértő rendeletet alkot egy évben, a 
költségvetéséről. 
A személyi juttatásoknál azt írja a III. résznél az előterjesztő, hogy intézményei személyi 
juttatás és járuléka valamint dologi kiadásai tervezett szinten alakultak. Ez nem mondható így 
el, hogy ez valóban így történt, hiszen az előző napirendi pontnál látták, hogy a polgármesteri 
hivatalnál 51 millió forintos túllépés történt előirányzat megtervezése nélkül, amiben több 
mint 40 millió forint volt a személyi és járulékai kiadásainak az összege, amit most próbáltak 
a költségvetési rendelet kihirdetésével valamilyen módon legalizálni, ami szerinte 
törvénysértő, de majd a számvevőszék meg fogja vizsgálni minden bizonnyal ezt a kérdést is, 
és a koncessziós díj elszámolását is, mert valószínű, hogy ebben a kérdésben egy végleges 
állásfoglalást kell kérni. 
Köszöni szépen az irodavezető asszonynak az elismerő szavait, hogy sikerült rámutatnia a két 
napirendi pont tartalmi részének az ellentmondásaira, és ha az önkormányzat ezt az általa 
javasolt módon fogadja el, akkor ismételten sikerült megakadályozni egy törvénysértő 
rendelet elfogadását. 
Az alpolgármester úr nem is olyan régen, a költségvetés tárgyalása során azt mondta, hogy ő 
nem kíváncsi arra, hogy a városgondnokság hány kapát vesz az előirányzatából. Hallották azt, 
hogy a költségvetésben csak a kiemelt előirányzatokat fogadja el az önkormányzat, anélkül, 
hogy tudná, annak mi a beltartalma. Tehát erről a képviselő-testület tagjai semmit nem 
tudnak. Nem is igénylik sajnos, hogy ezt megismerjék, mert egészen másként lehetne az 
önkormányzat költségvetését tervezni.  
Nézzék meg, hogy mi történt a polgármesteri hivatalnál a sarok számok szerinti felhasználás 
szerint az elmúlt évben? Telefondíjakra több, mint nettó 10 millió forintot kifizettek. Ez azt 
jelenti, hogy a most majd soron következő közbeszerzési bizottságnak év közben már kellett 
volna jelezni azt, hogy itt szükség lenne egy közbeszerzés kiírására, mert szolgáltatás 
esetében várhatóan 8 millió forintot meghaladja a felhasználás. Nem történt meg, viszont a 
következő napirendi pontnál  sem látja, hogy erre vonatkozóan bármiféle javaslat lenne.  
A karbantartási egyéb üzemeltetési költségeknél közel 60 millió forintos összeg szerepel, ezt 
kimondottan magas összegnek kell tekinteni anélkül, hogy tudnák azt, hogy ténylegesen 
ennek mi volt a részleteiben meghatározva, hogy milyen célra kell ezeket felhasználni.  
A belföldi kiküldetésnél 1 millió 233 ezer forintot használt föl a polgármesteri hivatal. Ezt 
viszonylag soknak tartja, de ahhoz viszonyítva viszont a városgondnokságét tartja nagyon 
soknak, mert ott 2,5 millió körüli összeg volt kiküldetési célra felhasználva. Ezért lenne 
fontos Tisztelt Alpolgármester Úr ! Tisztelt Képviselő-testületi Tagok, hogy a sarokszámokon 
belüli tartalmat is a költségvetés elfogadása előtt megvizsgálják tételesen, és meghatározzák 
azokat a korlátokat, határokat, amin egy-egy intézmény nem léphet túl.  
Nézzék tovább: a polgármesteri hivatal reprezentációra, reklám és propaganda kiadásra 5,5 
millió forintot költött. Ehhez még ki kellett fizetni 1,1 millió forint SZJA-t. Ez azt jelenti, 
hogy a reprezentációs kiadás így majdnem 7 millió forintba került. 
Tisztelt Képviselő-testület ! Tisztelt Nagyatádiak ! Megengedheti-e a város több, mint 2 
milliárd forintos adósságállomány mellett, hogy évente majd 7 millió forintot reprezentációra 
költsön, ételre, italra? 
 
Bakos József képviselő: 
Nem költői kérdéseire eléggé hézagos válaszokat kapott, ugyanúgy, ahogy a korábbi években. 
Ennek az okait nagyvonalakban képviselő-társa már ismertette, ugyanis ahhoz, hogy 
polgármester úr felszólításának, óhajának eleget tudjanak tenni, és némi adalékkal 
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szolgálhassanak a költségvetéshez, azaz javaslatokat tehessenek a megtakarításra, akkor 
ahhoz ismerni kell az ún. sarokszámokat, amit itt képviselő-társa említett. 
Polgármester úr fülét sérti az elhangzott kötelezettségállomány, mert elnök úr elmondta, hogy 
rövid hitel, hosszú hitel, közép hitel, csak éppen a kötelezettségállományt nem mondta. 
Polgármester úr megnyugtatta a testületet, hogy javult az évközi pénzügyi helyzet, mert 
kiváltottak néhány hitelt. Kerülték, hogy tavaly 1,5 milliárd volt a kötelezettségállomány, az 
idén 2 milliárd 054 millió, és ez 36 %-os növekedést jelent, és ha figyelembe veszik az azt 
megelőző év 730 millióját, akkor a trend az eléggé súlyos, és nem valami bíztató. A derűs 
optimizmusát a polgármester úrnak a javuló helyzettel kapcsolatosan nem osztja. 
Nem véletlenül kérdezte, hogy milyen nagyságúak a városgondnokságnál és a kollégiumnál a 
kintlévőségek. Azért 9-9 millió forint, abból lehet, de a 230 ezer újságpénzből nem lehet 
megtakarítani, ugyanúgy, ahogy a papír zsebkendőből, meg szalvétából, stb. sem. De miután 
jogászt is alkalmaznak az adott intézménynél, úgy gondolta, hogy ez a szám alacsonyabb. 
Elnézést kér, ha az elmúlt három hónap alatt ezt leredukálták 1 millió alá, mert akkor szót sem 
érdemel, de 18 millió forint kintlévőség jobb, ha itt van az önkormányzat kasszájában. 
Ami a fürdőt illeti, ha megkérdezné bármelyik képviselő-társát, miután a pénzügyi 
irodavezető sem tudott válaszolni a kérdésre, amit azért furcsáll, mert egyelőre a kórház még 
idetartozik. Az, hogy a menedzsment nem teljesíti a tulajdonos óhaját és nem teszi le 
többszöri felszólításra a javaslatát, az egy dolog, de, hogy nem számol be a múlt évi 
költségekről, ez kicsit furcsának tartja, talán ide kellett volna invitálni a főigazgató urat. Miért 
mondja? A nagyatádi polgárok és a városban megforduló vendégek pancsolása, ha marad a 
trend, akkor közeljövőben 60-80 millió forintjába fog kerülni pluszban a városnak. Ennyit kell 
hozzátenni ahhoz, hogy működjön, ugyanis a gyógyfürdőnek 40 millióval haladja meg, a 
strandfürdő, amelyik csekély három hónapig van nyitva, több, mint 20 millió a 
többletköltsége. Most ehhez hozzáveszik a tanuszodát, ugyan 8 havi bevétellel számoltak, de 
mivel csúszik az átadás, örüljenek, mert augusztusig a költség nagyobb lenne. Tehát ez egy 
olyan figyelmet igényel az új intézménytől, hogy ha a könyvelés utoléri magát, és a második 
félévben már látják a tényleges helyzetet, akkor jó lenne, ha érzékelnék az integráció 
hozadékát is. 
A kórházzal kapcsolatosan még megemlíti, hogy a múlt év során tudták, hogy „mennyi az 
annyi”, és a két könyvvizsgálói jelentés is egyértelműen mutatja, hogy a kórház már tavaly 
márciusban elérte azt a kritikus helyzetet, hogy önkormányzati biztost kellett volna kirendelni, 
és itt bizony mulasztás történt. Igaz, hogy a könyvvizsgáló leírta, de olyat nem olvasott a 
jelentésében, hogy javasolja az önkormányzati biztos kirendelését. Ugyanakkor az SZMSZ 
vonatkozó fejezete szerint a Pénzügyi Bizottságnak úgymond munkaköri kötelessége az 
önkormányzati biztos kirendelésére tett javaslat. Ezt is elmulasztotta. Véleménye szerint ez 
jelentősen hozzájárult a mostani súlyos helyzethez, mert egy év alatt a biztos többet tudott 
volna tenni, mint egy hónap alatt. 
Összességében a múlt évet tekintve, nem akarja dramatizálni a helyzetet, és nem az a célja, 
hogy mindenkit megrémisszen, hogy már 2 milliárd fölött van az adósságállomány. Azt 
szerette volna elérni most már 5-6 év után, hogy a döntéshozók legyenek tisztában a valós 
helyzettel, és ennek tudatában emeljék meg a kezüket, amikor egyes tételeket meg kell 
szavazni, és polgármester úrnak mondja, hogy ez miatt nyugodjon meg, nem a város rossz 
hírét akarja kelteni, csupán ennyit szeretett volna, és most végre a könyvvizsgáló kimondta, 
hogy mennyi az annyi. Tehát megvan a feladat, hogy a helyzetet stabilizálni, a trendet – ha 
megállítani nem tudják – legalább mérsékelni, és miután kezükben lesz az integrálás, tehát a 
tett intézkedések hozadéka, eredménye, akkor azon kell törni a fejüket, hogy milyen további 
intézkedéseket kell tenni annak érdekében, hogy tovább mérsékeljék ezt az adósságállományt 
és kezelhető legyen akár kórházzal, akár kórház nélkül. 
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Melsin Valentin képviselő: 
Elmondható, hogy polgármester úr gondolata néha elkalandozik, hiszen csak részben figyelt 
arra, amit kérdezett. A feltett kérdésnek csak egy része volt az a megállapítás, hogy konkrét, 
működésre vonatkozó számok még nem lehetnek az összevont intézménynél. A másik része 
úgy szólt, hogy ha már le merik írni azt a szót, hogy a gazdaságosabb működés érdekében 
történt az összevonás, illetve egyáltalán, hogy összevonták ezeket az intézményeket, 
feltételezte, hogy valamiféle számszerűsített tervezés történt, amit már többször kértek, nem 
láttak, nem kaptak. Erre volt kíváncsi, hogy van-e, ha van, hogy lehet hozzájutni. 
Elolvasva az előterjesztést, csatlakozik az előtte szólókhoz, optimizmust érzett ki a sorokból. 
Rögtön az elején, ahol a tervezett működési hiány 138 millió 237 ezer összegben került 
meghatározásra.  
 
Kimegy az ülésteremből Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Később le van írva, hogy a működési hiány megszűnt. A 2. oldalon 900 millió forintos 
kötvénykibocsátás esetében megemlítésre került az összeg, „elősegítette gazdálkodásunk 
egyensúlyának helyreállítását, megszűnt a működési hiány, tartalék képzésére is lehetőségünk 
volt.” Elhangzott az, hogy mindez csak a jelenlegi helyzet, a jelen likviditási problémákat 
tudta kezelni, a jövő viszont nagyon aggasztó. Ha ez a trend nem változik, hiszen az anyagból, 
a mellékelt táblázatokból is kitűnik, hogy 2007. évben a hitelállomány 548 millió forinttal 
nőtt, ez aggodalomra ad okot. Hiába szép a jelen, ha a jövő egyre kilátástalanabb.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Barbalics képviselő úrnak, a koncessziós díj nem tényszerű elszámolásával kapcsolatban 
szeretne reagálni. Ez más máskor is fölvetődött, hogy a koncessziós díj nem pontos értéken 
kerül a költségvetésbe, és ezáltal a költségvetés törvényessége megkérdőjelezhető. A 
képviselő-testület előtt most is ott van a koncessziós díj elszámolás levezetése, ahogy ez a 
korábbi években is ott volt, a DRV által megadott számítások alapján. Ennek megfelelően 
tényszerűen, valós adatok alapján került be a költségvetés tervezésekor, módosításakor a 
rendeletbe, és nem törvénysértő a rendelet. 
 
Boros Bálint képviselő: 
Kicsit megszakítja a Mindentudás Egyeteme előadását. Úgy gondolja, hogy miután majdnem 
mindenki kapott szemrehányást az itt ülők közül, hogy mire nem figyeltek, mindenképpen 
úgy gondolja, hogy a könyvvizsgáló jelentését kell mindenképpen figyelembe venni, ami arról 
szól, hogy a 2007-es költségvetési év végrehajtását elfogadásra javasolja. A bizottsági ülésen 
megtárgyalták az anyagot, és az ott felmerült kérdésekre választ is kaptak. Úgy gondolja, 
hogy valóban vannak olyan részletkérdések, amiket a képviselő-társa is feszeget, ami az 
intézmények önállóságát helyenként sérti. Nem ez egy képviselőnek a feladata. Felelős, 
kinevezett intézményvezetők vannak, akiknek egy feladatuk van, a költségvetési rendelet 
betartása. A rendelet betartásánál vannak keretösszegek, amiket nem léphetnek túl. Ez 
általában nem is szokott bekövetkezni. A költségvetési tételeken belül pedig az 
intézményvezetőnek van joga, hogy eldöntse, hogyan csoportosít. 
 
Visszajön az ülésterembe Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
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Boros Bálint képviselő: 
Úgy látja – és a bizottság tagjai is úgy látták, – hogy a különféle hitelek visszafizetése, illetve 
azoknak a megkezdése mindenképpen szükséges és járható út.  Nagyon jó dolognak tartja, 
hogy mélységében is beleássa magát egy-egy képviselő a dolgokba, de akkor emellett a 
helyzettel is tisztában kell lenni. Nagyon meg van lepődve, hogy a képviselő-testületben 
helyet foglaló intézményvezetők, illetve gazdasági szakemberek miért nem tesznek javaslatot 
a helyzet javítására. A törvénysértések és a fenyegetések, amelyek ülésről ülésre 
megismétlődnek, úgy tűnik, hogy csak a „három testőr” tudja, hogy mit kell tenni. Ez nem 
igaz, és úgy gondolja, hogy ez nem jó. Lehet nagyokat mondani, de ami jó, el kell fogadni. Ha 
ezzel az a cél, hogy valaki sikeres legyen, ez egy ún bumeráng effektus, és vissza fog ütni. 
Lehet, hogy jelenleg népszerű dolognak tűnik, de ezt semmiképpen nem tartja 
elfogadhatónak. Az önkormányzatnál és a bizottságokban is felelős szakemberek dolgoznak, 
akik a munkájukat hozzáértéssel végzik, és a képviselő-testület tagjainak a lehetőséghez 
mérten ehhez kell segítséget nyújtani. A maga részéről a kioktatást és az állandó bűnbak 
keresést, a pellengérre állítást visszautasítja. Ugyan név szerint nem hangzott el, hogy kinek 
szól, de ülésről-ülésre megismétlődik. A bizottsági üléseken részt kell venni, ott nagyon sok 
információhoz juthatnak a képviselők. A képviselőnek joga sok mindent megkérdezni, de nem 
joga zaklatni a munkahelyeken a dolgozókat.  
Az előterjesztést a bizottság elfogadta, a könyvvizsgáló véleményét nem vonja kétségbe. Elég 
volt a jogi kioktatásokból, a számszaki oktatásból, erre vannak szakemberek. Azok, akik ezt 
teszik, tegyenek maguk elé tükröt, és nézzenek bele. Gyerekes dolog, hogy elvarratlan 
szálakkal vádaskodnak, de azok nevében is visszautasítja ezeket, akik rendesen végzik a 
dolgukat. Kéri a képviselő-társait, hogy próbáljanak a tényeknél maradni. 
 
Bakos József képviselő: 
Visszautasítja ezt a kioktatást. Neki az az intézményvezető, aki év közben cserben hagyja az 
intézményét, és azért ül itt, hogy a saját helyzetét egyengesse … 
 
Ormai István polgármester: 
Ez mennyiben tartozik a mérlegbe Bakos képviselő úr? A költségvetési beszámolót tárgyalja a 
testület. 
 
Bakos József képviselő:  
Annyiban, hogy kioktat a képviselő úr. Idetartozik polgármester úr. Bocsánat, az egyik 
oldalnak elnézi, hogy személyeskedik, akkor nézze el nekem is a viszont választ. 
Visszautasítja, ha kell, akkor a polgármesternek, és kikéri magának. 
 
Ormai István polgármester: 
Képviselő Úr ! Türtőztesse magát.  
 
Bakos József képviselő:  
Engedtessék meg, hogy legalább a frakció társát, aki elnök is, megszólíthatja, és hivatkozva 
az SZMSZ-re, tessék cáfolni képviselő úr vagy polgármester úr, hogy nem igaz, amit 
mondott. Nem pedig itt elmondani az esti mesét évről-évre. Dióhéjban ennyi, mielőtt 
megvonná a szót a polgármester. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Nagyon sajnálja, hogy Boros képviselő úr csak négyszemközt meri vállalni a valós 
véleményét. Feltéve, ha az a valós véleménye. 
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Tátrai Jenő képviselő: 
A képviselő-testület a költségvetés 2007. évi végrehajtását tárgyalja. Kaptak egy hitelesítő 
záradékot Jeles Ferencné könyvvizsgálótól, aki hosszú évek óta végzi az önkormányzat 
költségvetését és minden évben hitelesíti. Ennek a végeredményét konkrétan és jól átlátja. A 
Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság támogatja az előterjesztés elfogadását. 
 
Boros Bálint képviselő: 
Nem emlékszik arra, hogy neveket említett volna. Úgy gondolja, hogy találó amit mondott. 
Azzal kapcsolatban, hogy ki kit hagy cserben, van egy olyan véleménye, hogy a történelmi 
hűséget is általában figyelembe kell venni. Nem biztos, hogy csak úgy lehet könnyen 
ítélkezni. Egyébként pedig a négyszemközti véleménnyel kapcsolatos megjegyzésre reagálva 
elmondja, hogy nyilvánosan és világosan fogalmazott. Ebben a dologban nem számok mögé 
bújva mondja el a véleményét, egyszerűen egy tendenciára hívta fel a figyelmet, amiről úgy 
gondolja, hogy nem helyes. 
 
Ormai István polgármester: 
Azok kedvéért, akik később kapcsolódtak be a napirend tárgyalásába, elmondja, hogy a 2007. 
évi költségvetés végrehajtását tárgyalja a képviselő-testület. 
A vitát lezárja. Kötelessége, hogy néhány dologról beszéljen. Először is néhány tényszerű 
dologról, hogy természetesen a leggondosabban jártak el – és ezt már több alkalommal a 
képviselő-testület ülésén elmondta – a viziközművek koncessziós díjának tervezésekor, és 
most bebizonyosodott, hogy gondosan jártak el. Szerencse, hogy nem magasabb bevétellel 
tervezték ezt az előirányzatot, hiszen így a teljesülés még rosszabb lett volna, mint ahogy 
most teljesült. Tehát gondosan jártak el, és van négy tényezője a koncessziós díjjal 
kapcsolatos gazdálkodási teendőknek, és e négy tényező akkor válik tényezővé, ha tényadattá 
válik. Most a 2007-re vonatkozó elszámolás ismeretében egy; a 2007. ténylegesen átutalt 
összeg ismeretében kettő; a 2007-ben ténylegesen a viziközművekre fordított forrás 
ismeretében három; és a képviselő-testület által 2007. áprilisában elfogadott elszámolás 
ismeretében, négy. Tehát ezen négy tény ismeretében fogják elszámolni a koncessziós díjat. 
Minden pontosan, adatszerűen, forintra rendelkezésre áll, és ezek ismeretében tudják 
elszámolni. Ezen adatok ismerete nélkül ezt nem lehet megtenni. Tehát nagyon korrektül és 
pontosan, gondosan jártak el etekintetben. Természetesen állnak minden tervszerinti és terven 
kívüli ellenőrzés elé.  
A másik: mihez képest sok, és mihez képest kevés? Azt soha nem mondja el egyetlen 
hozzászóló sem, hogy mihez képes sok, és mihez képest kevés. Könnyű számokat mondani és 
minősíteni, különösen úgy, hogy aki azt hallja, az nem tudja viszonyítani semmihez, a 
levegőben lógnak ezek a számok. Ezekkel dobálózni nagyon könnyű dolog. Azt mondja, hogy 
akkor valami tényszerűbb alátámasztást kér a minősítésnél, mert így ezeket nem tudja 
elfogadni, és azt hiszi, hogy többen vannak így. 
A megállapítások után, legyenek azok olyanok, amilyenek itt most elhangzottak, hogyha 
lenne javaslat, ha lenne bármilyen megoldási alternatíva, ha lennének kezdeményezések, 
akkor fölértékelődnének a kritikák vagy az esetleg pejoratíven hangzó vélemények is. Így 
azonban önmagukhoz hullanak vissza.   
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Dr. Novák János képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 17 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Tehát azt tenni, hogy ne nőjön a hitelállomány, zavartalanul működtessék a várost, valósítsák 
meg a városfejlesztési célokat, egyébként nehogy értékesítsenek egyetlen ingatlant is, mert 
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ugye az elmúlt évben ez is tapasztalat volt. Ezt azért nagyon nehéz megcsinálni. Ezt, amit 
most itt mondott, nem lehetséges, de várja az erre vonatkozó javaslatokat. Van itt egy 
függőben lévő ügy, amiről szó esett, ez pedig az, hogy egy áthidaló hitelként funkcionáló 
vagy áthidaló forrást vettek igénybe a kötvénykibocsátás előtt. Ez befolyt, és ezt vissza is 
fizették azonnal. Nos ennek kapcsán történ meg az, hogy Barbalics István, Bakos József, 
Melsin Valentin képviselő-társaik közérdekű bejelentésnek nevezett, a köznyelvben másként 
ismert iratot juttattak el a közbeszerzési döntőbizottsághoz, és a közigazgatási hivatalhoz. Ők 
továbbra is azt az álláspontot képviselik, hogy nem kellett közbeszerzési eljárás, az urak ezt 
kifogásolták, hogy nem volt közbeszerzési eljárás. Néhány nap állt rendelkezésre, hogy ezt az 
ügyet lebonyolítsák. De ez nem zárult le, hiszen bíróság elé vitték az ügyet, igazuk tudatában. 
Semmilyen más ellenérdekű fél ebben az ügyben nem volt, kifejezetten a három képviselő-
társuk. Tehát semmilyen más ellenérdekű fél nem volt, más bank, más érdekelt nem volt. Így 
most majd a bíróság eldönti, hogy kinek van ebben a dologban igaza. 
Végül szeretné elmondani azt, hogy természetesen a könyvvizsgálói jelentés egy nagyon 
fontos dokumentum, a beszámoló mindenkinek rendelkezésére áll. Tartalmazza a 
sarokszámokat, amiket a Bakos képviselő úr mondott, ezek bent vannak a rendeletben is, és a 
beszámolóban is. Van egy olyan gyakorlata a munkának, hogy minden képviselő-testületi tag 
minden alkalommal megkapja valamennyi önkormányzati bizottság ülésére szóló meghívót. 
A meghívó tartalmazza a bizottság ülésének helyét, idejét, és napirendjét. Tehát azt kéri, hogy 
vegye a fáradtságot vagy tisztelje meg a bizottságot mindazok a képviselő-társaik, akik 
bővebb információra kíváncsiak, hiszen a bizottsági szakban lehet ezeket jól megismerni, és 
tényleg munka jelleggel. 
A tájékoztatás érdekében: kötelezettségállományról beszél mindenki. De arról senki nem 
beszél, hogy a kötelezettségekkel szemben követelések is állnak. Kedves Uraim ! Követelések 
is állnak. Jelen esetben ezek mintegy 216 millió forintot tesznek ki. Ezek a követelések. Ugye 
érthető? A kötelezettségekkel szemben követelések is vannak ugyanebben a dokumentumban, 
216 millió forint nagyságrendben. 2007. XII. 31-én Nagyatád Város Önkormányzatának 
hitelállománya 1 milliárd 328 millió 480 forint. Ez a hitelállomány; 1 milliárd 328 millió 480 
forint. Ezt növeli a kötelezettségállomány, természetesen. Ezek közül 439 millió 371 ezer 
forint a Városi Kórház-Rendelőintézet tartozásállománya. Tehát ha 2 milliárd forintról 
beszélnek, akkor ebben benne van ez a 439 millió forintos kórházi adósságállomány, és ezzel 
a 2 milliárd forinttal együttesen áll szemben az önkormányzat követelésállománya, ami neki 
jár pénz. De ezek viszonylag bonyolult dolgok, próbál egyszerűen fogalmazni. Továbbra is az 
az álláspontja, mivel nem rendelkeznek 7 milliárd forint hitelállománnyal, mint a Somogy 
Megyei Önkormányzat, nem rendelkeznek több, mint 10 milliárd forint hitelállománnyal, 
mint Kaposvár Város Önkormányzata, hanem a feladatokhoz szükséges forrásokat 
biztosították azért, hogy a város a feladatait el tudja látni 2007-ben, és, hogy fejleszteni tudják 
ezt a várost felelősséggel, úgy, hogy az ebből származó kötelezettségeknek 2007-ben, 2008-
ban, és a következő években is eleget tudnak tenni. Mert ez a folyamat alkalmas arra, hogy 
így legyen, hiszen ez nem úgy működik, hogy holnapután kell ezeket kifizetni, ezek 
tervszerűen, hosszú évek alatt visszafizetendő hitelek és kölcsönök. 
Tisztelt Képviselő-testület ! Megköszöni mindenkinek a munkáját, aki azt segítette, hogy 
2007-ben el tudják látni a feladataikat, a gazdálkodás nehézségein túl tudjanak lépni, és jobb, 
nyugodtabb helyzetbe tudják vinni az önkormányzat gazdálkodását. Ebben nagyon sokaknak 
a munkája benne van. Azt kéri mindenkitől, hogy azt keresse, hogy mik a megoldások, és ne 
azt, hogy mik a kifogások. Mert a kifogásokat nagyon könnyű mondani, a megoldásokat 
nehezebb megtalálni, de sokkal jobb érzés. 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
Engedje meg a polgármester úr, hogy ők is rögzítsék az álláspontjukat. Ha már a hivatal, a 
jegyző nem törődik a törvényességgel, akkor a képviselő-testület azon tagjai, akik komolyan 
veszik a képviselő-testületi esküjüket, igazán törvényesen és jogszerűen járnak el abban az 
esetben, amikor mindenkor, a múltban is, most is, meg a jövőben is rá fognak mutatni azokra 
a törvénysértő döntésekre, amelyeket az önkormányzat elkövet. Ezt minősítheti vagy 
nevezheti akárhogyan, köznyelven bármi másnak, ezek közérdekű bejelentések, és jó lenne 
tudni azt a hivatalnak, hogy a közérdekű bejelentésekre 30 napon belül a törvény szerint 
megfelelő válaszokat kell adni. 
 
Ormai István polgármester: 
Megköszöni Barbalics István észrevételét, amit a számok esetén mondott, hogy észrevette a 
hibát. Azzal a pontosítással javasolja a rendelet-tervezetet elfogadni. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet a pontosítással együtt. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet – a pontosítással együtt - 14 igen szavazattal, 3 
ellenszavazat mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az önkormányzat 2007. évi 
költségvetésének végrehajtásáról szóló 13/2008. (III. 28.) rendelete a jegyzőkönyv 
mellékletét képezi. 
 
 
3.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2008. évi költségvetéséről szóló 5/2008.  
 (II. 15.) rendelet módosítására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester, Melsin Valentin képviselő. A 
képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Ormai István polgármester: 
A módosításnak két vonatkozása van. Az egyik, hogy azt javasolják a képviselő-testületnek, 
hogy növeljék meg az Európai Uniós pályázatok előkészítésére szánt előirányzatokat, mert 
ezeknek az előkészítése elengedhetetlen, és ez ilyen forrásokat igényel. Másodszor, 
tényszerűen a most már megismert költségvetés kapcsán tudják a körforgalom pályázati 
összegének a tényszámát. Ez szerepel még a módosítási javaslatban, illetve a Rinyamenti 
Kistérségi Társulástól átvett források növekedése, hiszen a társulás az önkormányzat 
költségvetési rendeletének elfogadását követően fogadta el a sajátját. Ezek szerepelnek a 
rendeletmódosításban. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A Rinyamenti Kistérségi Társulás melyik önkormányzat költségvetésében szerepel? 
 
Kimegy az ülésteremből Sásvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
A rendeletnél 219 ezer 637 forint működési hiány került feltüntetésre, és tervezett működési 
hiány, az hogyan értelmezendő, mert hogyan lehet bevétel egy hiány? Esetleg annak 
ellentételezését a mérlegben véleménye szerint hitel igénybevétel útján lehetne tervezni, mert 
egy mérlegben ilyen adat nem értelmezhető. 
Hogyan lehetséges az, hogy a 2007-es évben koncessziós díj 10 millió forint volt, és a 2008. 
évben 37,5 millió forintként szerepel? Hogyan lehet két év között ekkora különbség? Az 
adósságállomány esetében végre hallották a polgármester úrtól – kár, hogy az alpolgármester 
úr kiment, illetve mind a kettő – végre a polgármester úrtól megtudhatták azt, amit az 
alpolgármester úr nem tudott, hogy tulajdonképpen a város a kötelezettségállomány 
tekintetében hogyan áll, mivel erre vonatkozóan még egyszer szeretné hangsúlyozni, hogy 
nem ők dobálóznak számokkal, hanem a tisztségviselő, az alpolgármester nincsen tisztában az 
önkormányzat költségvetési helyzetével. 
 
Ormai István polgármester: 
Ez mennyiben tartozik a napirendhez? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A költségvetésről beszélnek, és annak a módosításáról, ezért hozzá tartozik. Természetesen 
lehet a hitelállományt, a kötelezettségállományt a Somogy Megyei Önkormányzathoz is 
hasonlítani, de klasszikusabb lett volna, ha Budapesthez vagy New Yorkhoz hasonlítja a 
polgármester úr. 
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
A Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulása 18 település önállóan létrehozott 
társulása. Költségvetése nem szerepel egyetlen önkormányzat költségvetésében sem, ők 
önállóan gazdálkodnak abból az állami támogatásból, illetve saját bevételeikből, amit a 
feladataikra meghatározott állami normatívákon keresztül a költségvetés biztosít a számukra.  
A tervezett működési hiány sorral kapcsolatban feltett kérdésre válaszolva elmondja, hogy  
miután a költségvetési előirányzatoknak alapfeltétele, hogy a bevételek és a kiadások 
megegyezzenek, és miután tervezéskor a kiadások meghaladják a bevételeket, ezért 
értelemszerűen nem hitelfelvételt, mert hiszen semmilyen hitelfelvételről nem döntött a 
képviselő-testület, hanem a kormányrendelet előírásainak megfelelően a bevétel és a kiadás 
közötti különbözetet a tervezett működési hiány soron szerepeltetik, ami természetesen nem 
azt jelenti, hogy ezt hitelként bármikor is föl akarnák venni. Ez csak azt mutatja, hogy a 
bevételek terhére ennek függvényében, ennek a hiánynak az ismeretében teljesíthetnek 
kiadásokat. Ha a bevétel nem teljesül, akkor kiadást sem fognak tudni olyan mértékben 
teljesíteni, ahogy a rendeletben tervezték. 
 
Ormai István polgármester: 
Elmondja, hogy 2007. decemberében fogadták el a viziközművekre vonatkozó üzemeltetési és 
szolgáltatási díjakat, és fogadták el fajlagos koncessziós díjat. Az alapján tervezték és 
szerepeltetik a koncessziós díj bevételt, amin változtatni fognak, ha az ezt befolyásoló tények 
közül valamelyik változik. Akkor lecsökkentik, megemelik. Ez a funkciója a költségvetési 
rendeletnek, hogy reálisan tartalmazza ezeket az előirányzatokat. Ez az alapja a tervezésnek.  
 
Visszajön az ülésterembe Sásvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
A napirenddel kapcsolatban hozzászólás nem hangzik el. 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az önkormányzat 2008. évi 
költségvetéséről szóló 5/2008. (II. 15.) rendeletének módosítására vonatkozó 14/2008. (III. 
28.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
4.) Előterjesztés az önkormányzat vagyonáról, a vagyonhasznosításáról, használatának és 

forgalmának rendjéről szóló 43/2001. (XI. 30.) számú önkormányzati rendelet 
módosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Korábbi testületi ülésen megkérdezte a jegyző asszonytól, hogy a rendeleteknél kötelező-e az 
„Európai Unióhoz történt csatlakozásról szóló szerződés kihirdetéséről szóló 2004. évi XXX. 
törvénnyel összhangban” záradék feltüntetése. Erre az volt a válasz, hogy nem, itt pedig 
ismételten szerepel. Kérdése, hogy most kell vagy nem kell? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Nem kell ez a záradék, szerkesztési okokból maradhatott bent a rendelet-tervezetben. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Európa ott kezdődik, ahol a levelekre válaszolnak. 2004. május 1. óta úgy tudja, 
Magyarország az Európai Unióba tartozik. Akkor hogyan lehetséges, hogy egy 2006-os 
beadvány 2008. március 27-én kerül a képviselő-testület elé? 
Az előterjesztés szerint az szerepel, hogy a Somogy Megyei Közlekedési Felügyelet 
engedélye nem szükséges a közterületből való kivonáshoz. Ilyen nevezetű felügyeletet nem 
ismer, akkor hogyan szerepelhet ez itt? 
 
Visszajön az ülésterembe Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Két „nagyon fontos” felvetést hallottak. Talán az elsőre válaszol először: ha a képviselő úr 
figyelemmel kísérte volna egy pozitív lelkülettel a képviselő-testület előző időszakban végzett 
munkáját, akkor emlékezne arra, hogy a város szabályozási terve nem tette lehetővé, hogy a 
Csokonai utcában ezt a változtatást megvalósítsák. Tehát megérkezett egy állampolgári 
kezdeményezés, és annak rendje, módja szerint, talán európai módon, eljártak az ügyben, 
hogy meg lehessen valósítani. Módosították a város szabályozási tervét. Egy programot 
fogadtak el, amiben természetesen nemcsak ezt az állampolgári kezdeményezést, két 
nagyatádi ember kezdeményezését, másokat is szerepeltettek azért, hogy amit ők szeretnének, 
meg lehessen valósítani. Ez egy európai eljárás, tehát ezért egy 2006-os beadvány most 
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realizálódhat, mert közben egy nagyon bonyolult munkát kellett elvégezni a szabályozási terv 
módosításával, amit kb. egy hónappal ezelőtt fogadott el a képviselő-testület. 
A másik pedig, hogy talán a döntést nem befolyásolja, hogy Nemzeti Közlekedési Hatóságot 
kellett volna írni az előterjesztésbe. De ő ezt vállalja, mint előterjesztő, ő nem vette ezt észre. 
Tehát Nemzeti Közlekedési Hatóság legyen a Megyei Közlekedési Felügyelet helyett. Ez 
abszurd, egyáltalán nem befolyásolja a testületi döntését. Köszöni az „érdemi” véleményeket 
az előterjesztéssel kapcsolatosan. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet egyhangú – 16 – igen szavazattal elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az önkormányzat vagyonáról, a 
vagyonhasznosításról, használatának és forgalmának rendjéről szóló 43/2001. (XI. 30.) 
rendelet módosítására vonatkozó 15/2008. (III. 27.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét 
képezi. 
 
 
5.) Előterjesztés az Önkormányzat és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

10/2007. (III. 30.) rendelete módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
 
Ormai István polgármester: 
Az SZMSZ módosítás arra irányul, hogy a hozzászólások idejét rögzítsék. Eddig is volt ilyen 
szabályozás az SZMSZ-ben. Eddig az volt a szabály, hogy az egy napirendnél történő 
második hozzászólás ideje 2 perc volt, most azt javasolják ebben az előterjesztésben, hogy az 
első hozzászólás idejét napirendenként 5 percben határozzák meg. A határozatba foglalás 
technikáját rögzíti még az előterjesztés, és azt javasolja, hogy az SZMSZ-ből vegyék ki a 
polgármester szabadság ütemtervének az elkészítésére vonatkozó szakaszokat, mivel semmi 
nem írja ezt elő, és semmi nem is indokolja, hogy ez így szerepeljen az SZMSZ-ben. Erre 
irányul az előterjesztés. Van egy pontosítás, és ez a rendeletre vonatkozik, megkapta 
mindenki, 5-ös sorszámmal ellátva. Itt az 1. § (3) bekezdésénél a második sorban, az 
„ugyanabban a tárgykörben” szöveg került beírásra, hogy legyen egyértelmű a 
megfogalmazás. Az alap szabályozásban „ugyanabban a tárgykörben” kitétel szerepelt, és a 
záró rendelkezés (2) bekezdése pedig kiegészül, a „valamint a 3. sz. melléklet VI. 6. pontja” 
szövegrésszel.  Ez a bizottsági elnökök bizottságának a feladatkörére irányul. 
Felhívja a figyelmét a Tisztelt Testületnek arra, hogy az így pontosított SZMSZ módosítási 
programot vegyék figyelembe. 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Az előterjesztőtől kérdezi, hogy nagy horderejű kérdések, pl. a költségvetés, vagy a kórház 
esetében nem tartja-e kevésnek az előterjesztett 5 percet? Az egyszeri 2 perces lehetőség 
esetén meglátása szerint hogyan alakulhat ki érdemi vita? Amennyiben kikerül az Eseti 
Bizottság feladatai közül a polgármester szabadságolási ütemterv, akkor ki fogja kontrollálni, 
ellenőrizni a polgármester által készített szabadságolási ütemterv teljesítését? 
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Piri Attila képviselő: 
Javasolja a rendelet-tervezet 2. § (1) bekezdésének utolsó mondatát a következők szerint  
módosítani: „A nyílt szavazás név szerinti is lehet, amely a képviselő szavazata igen vagy 
nem lehet.” Pontosítani kellene, hogy név szerinti szavazás esetén nincs lehetőség 
„tartózkodás” szavazatra. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Először is szeretné jelezni jegyző asszonynak, hogy a kérdéseknél tartanak.  
A polgármester úrtól kérdezné, hogy hol van a szabadságolási ütemterve?  
 
Kimegy az ülésteremből Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A testületnek beígérte, hogy behozza a szabadságolási ütemtervét, és nem találja az anyagban, 
nincs bent. Ehelyett másfajta javaslat van. Kérdése, hogy mennyi a tavalyi évről ki nem vett 
szabadsága, illetőleg vett-e az idei szabadságából ki valamennyit?  
Jegyző asszonytól kérdezi: szíveskedjék felolvasni az önkormányzati rendelet 25. §-át, mert 
nem kapták meg az eredetit, hogy az hogyan szól, és a 29. § teljes szövegét. Ugyanígy a 36. §-
nál is, és a 69. §-a pontosan hogy szól? 
Polgármester úrtól kérdezi, hogy ezt az előterjesztést így komolyan gondolta-e? Kérdezné 
továbbá azt, hogy mikor volt utoljára foglalkozás-egészségügyi vizsgálaton, ehhez a 
szabadságolás témájához kapcsolódóan. A testületi ülésen szeretné azt is előre tisztázni, hogy 
mikor szólal meg képviselőként, és mikor polgármesterként. Nem okoz-e Önnek ez majd a 
jövőben skizofrénos állapotot?  
Jegyző asszonytól még azt kérdezné, hogy ismeri-e a lisszaboni megállapodást? 
 
Ormai István polgármester: 
„De hogyha nem, akkor fölolvasod neki.” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Természetesen. 
 
Ormai István polgármester: 
Helyes. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Polgármester úrtól, mint előterjesztőtől kérdezi: ez az anyag valóban egyedüli előterjesztése 
vagy valami kreatív team munkának az eredménye? 
 
Ormai István polgármester: 
Amit Bakos képviselő úr kérdezett, igaz, jó kérdések. De azt gondolja, hogy a 2 percre 
vonatkozó szabályozás eddig is bent volt az SZMSZ-ben, úgy érzi, hogy azzal nem volt 
probléma. A nagy horderejű kérdésekre vonatkozó felvetést megalapozottnak tartja, nem lát rá 
most jelenleg megoldást. Ha lenne javaslata a képviselő úrnak, akkor azt végig kellene 
gondolni. 
A szabadság esetében – mondja Bakos Józsefnek – rögzíti a vonatkozó jogszabály a mértékét, 
és nem rögzít semmi mást. Nagyon szívesen megteszi, hogy a képviselő-testületet tájékoztatja 
arról, hogy hogyan alakult az év során a szabadság felhasználása.  
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Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A név szerinti szavazás szabályait a 29. § tartalmazza, azt nem került most módosításra a 
tervezetben. Az SZMSZ-ben a következő megfogalmazás szerepel: Név szerinti szavazás: a 
képviselők a nevük felolvasása után egyértelmű igennel vagy nemmel szavaznak. 
A 29. § (1) bekezdésében ez eddig úgy szólt, hogy a képviselő-testület döntéseit általában 
nyílt szavazással hozza. A nyílt szavazás név szerinti is lehet. Mivel a szavazógép 
alkalmazására sor került, ezért módosul ez a szakasz, és kiegészül azzal, hogy szavazógép 
alkalmazásával történik a nyílt szavazás, és kézfelemeléssel akkor, ha nincs szavazógép, és 
az, hogy a képviselő szavazata igen, nem vagy tartózkodás lehet. Nyílt szavazás név szerinti is 
lehet. Ez az utolsó mondat már eddig is bent volt az SZMSZ-ben. Itt kerül meghatározásra az, 
hogy igennel, nemmel és tartózkodással szavazhat általában. A 29. § (5) bekezdése, ami csak 
a név szerinti szavazás lefolytatásáról ír, azt mondja ki, hogy a név szerinti szavazás esetén a 
képviselők nevük felolvasása után egyértelmű igennel vagy nemmel szavazhatnak.  
 
Ormai István polgármester: 
A vonatkozó szabályozás, tehát a szervezeti és működési szabályzat fönt van a honlapon. 
Ajánlja Barbalics képviselő úr figyelmébe. 
Megkérdezi a jegyző asszonyt, hogy a lisszaboni megállapodással kapcsolatos kérdésre kíván-
e válaszolni. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Utána fog nézni, hogy a lisszaboni megállapodásból mi az, ami ehhez a napirendi ponthoz 
tartozik, és ide tartozik, és mit kell betartani ezzel kapcsolatban. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Addig nem tud semmiféle állásfoglalást adni, amíg a jegyző asszony nem olvassa fel, hogy 
mit módosítanak, mire. Ezt tudni kell, nemcsak a képviselőknek, hanem a városlakóknak is, 
ehhez joguk van. Nem lehet azzal elintézni polgármester úr, hogy fönt van a honlapon, 
nézegessék ott. Itt egy tisztességes előterjesztés az lett volna, hogy itt van a jelenlegi 
szabályozás, ezt így akarják módosítani, össze lehet vetni a kettőt. Ehhez ragaszkodik, – és 
ehhez joga van – hogy a hatályos jogszabály szövegét, amit módosítanak, azt a jegyző 
asszony itt, szóban ismertesse.  
Az előterjesztés tartalmával kapcsolatban elmondja: azt írja az előterjesztő, hogy a gyakorlati 
alkalmazás során felmerült kérdések indokolják ennek a szabályozásnak a bevezetését, 
tudniillik az, hogy a polgármester kivonja magát mindenfajta munkajogi szabályozás alól, ami 
a szabadságára vonatkozik. A jelenlegi hatályos SZMSZ szerint a polgármesternek 
szabadságolási ütemtervet kell készíteni, és az szerint kell a szabadságra elmennie. Ezt 
hatályon kívül akarja helyeztetni a képviselő-testülettel, hogy ő, mit munkavállaló, azt 
csináljon, amit akarjon. Ez nem megengedhető, ebbe a testület nem mehet bele, nem hozhat 
olyan döntést, olyan rendelkezést, hogy a polgármester szabadságának kiadására vonatkozóan 
semmiféle szabályozása nem lesz a testületnek.  
Az alpolgármester úr az elmúlt testületi ülésen megjegyezte, hogy ő 26 percig beszélt. 
Nyilvánvaló módon, hogy egy olyan előterjesztésnél, ami 25 évre a jelenlegi kórházat, az 50 
milliárd forintos bevételével odaadja, és olyan előkészítetlen és jogszabályokkal ütköző 
előterjesztés készült, indokolt volt kimerítő tájékoztatás a képviselőknek, még akkor is, ha ők 
fölálltak, és kimentek, és nem érdekelte őket ez a kérdés. 
 
Visszajön az ülésterembe Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
Nem tudja elfogadni ezt az indokot, azt, hogy a képviselőktől ilyen módon megvonják a szót. 
Hivatkozik az előterjesztés továbbá arra, hogy a késő esti órák nem alkalmasak bonyolult, 
nagy jelentőségű kérdések, témák feldolgozására. Emiatt szükséges a képviselőktől a szó 
megvonása 5 perc után. Szeretné rögzíteni, hogy akik itt ülnek, a polgármesteren kívül 
társadalmi megbízatásban és nem főállásban látják el a feladatukat, általában havi egy 
alkalommal, ez neki nem megterhelő a munkája mellett sem. A polgármester úrnak elhiszi, 
hogy megterhelő, mert 8 éve nem volt szabadságon, és nem pihente ki magát. De fogja magát, 
ott van a két alpolgármestere, menjen el szabadságra, ők majd helyettesítik, és akkor ő is majd 
kipihenten fog… 
 
Ormai István polgármester: 
Nem tartozik a tárgykörhöz. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„De a tárgykörhöz tartozik, polgármester úr, és hogyha már a végzettséget, képesítést nem 
tiszteli, legalább a koromat tisztelné, és ne szóljon bele, legyen szíves, amikor én beszélek !” 
Az előterjesztésben az szerepel, hogy ez a rendelet április 1-én lép hatályba.  
 
Kimegy az ülésteremből Piri Attila képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Azért kérdezte polgármester úrtól, hogy komolyan gondolja-e ezt a dolgot. Köztudomású, 
hogy április 1-e a bolondok napja. Nyilvánvaló módon „no men est omen…” 
 
Ormai István polgármester: 
Nem tartozik a tárgyhoz. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Polgármester úr másodszor szól bele a hozzászólásomba. Legyen szíves, vegyen magán erőt, 
és kicsit nyugtassa meg magát. 
Szeretné elmondani az észrevételeit, és úgy, hogy nem szól bele. Igenis, az április 1-i hatályba 
lépés, ide le van írva, feketén-fehéren a rendelet záró rendelkezésének (1) bekezdésében, hogy 
április 1-én lép hatályba. Nyilvánvaló módon ezt egy viccnek tekinti a polgármester úrtól ez a 
javaslatot, hogy ma Magyarországon, 2008-ban, lehet, hogy a polgármester úr 1988. óta 
átaludta ezt az elmúlt 20 évet, de majd jön biztosan egy… 
 
Ormai István polgármester: 
Nem tartozik a tárgykörhöz. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Egy olyan királyfi, aki majd szájon csókolja, és föl fog ébredni, de ez nem egy olyan helyzet, 
hogy visszamenjenek a diktatúrába, és Stadinger elvtárs módjára itt mondogatják a 
képviselőnek, hogy „megvonom a szót, megvonom a szót”. Ezen túlléptünk már 20 éve. 
 
Ormai István polgármester: 
Nem tartozik a tárgykörhöz, tehát nem tartozik a tárgykörhöz. 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
Polgármester Úr ! Szeretném elmondani a véleményemet. Először amikor az előterjesztést 
olvastam, azt gondoltam, hogy a javaslatból kimaradt az, hogy az időtartam és az 5 perc 
között a „másod” szó, mert úgy lett volna hatásos. Tehát a maximális hozzászólás időtartama 
5 másodperc. Ez alkalmas lenne arra, hogy azt mondjuk, hogy polgármester úr az 
előterjesztése kiváló. Ez beleférne az 5 másodpercbe, az 5 percbe nem sok minden fér bele.   
 
Visszajön az ülésterembe Piri Attila képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Szó volt arról az elmúlt napirendi pontnál, az egyik képviselő-társa egy irodalmi idézetet vett,  
a három testőrrel példálózott. Engedjék meg, hogy ő is vegyen egy idézetet, méghozzá Georg 
Corwell-től az Állatfarm című munkájából, amikoris az állatok átveszik a hatalmat a farmon, 
és megalkotják a saját alkotmányukat, mint a testületnek az SZMSZ, és egyik fő elvük az, 
hogy aki két lábon jár, ellenség, aki négy lábon jár, az barát. Minden állat egyenlő, de egyes 
állatok egyenlőbbek a többinél. „Na most, én egy ilyen rendszerben, polgármester úr, nem 
szeretnék részt venni. Azért mondtam a skizofrén állapotot, hogy tudja-e, hogy mikor 
polgármester, meg  mikor képviselő, mert mint képviselőre, Önre is vonatkozna a tervezet 
szerinti 5 perces határ akkor, amikor hozzászól az előterjesztésekhez. Ebben az esetben 
viszont kivonja magát ez alól a szabály alól, veszi magának az állatfarm szabályát. Én ebből 
az előterjesztésből nem kérek, és kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy ezt így ne 
fogadja el. Erre már volt a polgármester úrnak egy korábbi próbálkozása a korábbi jegyzőt 
felbiztatta arra, hogy hasonló jellegű előterjesztést csináljon. Volt már próbálkozása a szó 
megvonására. Hál’ Istennek, akkor volt a képviselő-testületben annyi kurázsi, hogy ez nem 
ment át a testületen, remélem a most jelenlévőkben is van annyi, hogy nem hagyják azt, hogy  
2008-ban az európai közösség tagállamaként Nagyatádon egy olyan szabályozás kerüljön 
elfogadásra, hogy a képviselők a vélemény nyilvánítási jogukkal ilyen korlátok között 
élhessenek.” 
Azért kérdezte a jegyző asszonytól, hogy ismeri-e a lisszaboni chartát, tudniillik ez az EU-nak 
az alapokmánya. Ez az alapokmány a jelenlegi magyar jogszabályok felett áll, még az 
Alkotmányunk felett is, ez a nemzetközi standard, ezt kell követni. 
Az alapjogi charta rögzíti azt, hogy a vélemény nyilvánítás és a tájékozódás szabadságát, mint 
alapelvet, a megkülönböztetés tilalmát, és felhívja a munkáltató testületi tagok figyelmét a 31. 
cikkre, amely a tisztességes és igazságos munkafeltételekről rendelkezik. Eszerint a második 
bekezdés szerint minden munkavállalónak joga van a munkaidő felső határának 
korlátozásához, a napi és a heti pihenőidőhöz, valamint az éves fizetett szabadsághoz. Ezt a 
képviselő-testület sorozatban, hónapról-hónapra megvonta a polgármestertől. Nagyon aggódik 
az egészségéért, nem szeretné ha tényleg skizofrén állapotba kerülne mint polgármester, mint 
képviselő, ha elfogadják ezt a szabályozást. Igenis, a polgármester urat el kell küldeni 
szabadságra, ki kell venni neki az elmúlt évről megmaradt szabadságát.  
Az SZMSZ szerint a képviselők egymáshoz nem szólhatnak. Szeretné felhívni a 
polgármesternek és a jegyzőnek a figyelmét arra, hogy ügyeljenek a napirendi tárgyalás 
fenntartásának a szabályaira. 
Javasolja, hogy határozati javaslattal egészüljön ki az előterjesztés. A képviselő-testület 
döntsön úgy, hogy a polgármester úr 2008. március 28. napjától, a 2007. évi ki nem vett 
szabadságát kezdje meg letölteni, addig az időpontig, amíg az le nem telik, majd ezt követően 
gondoskodjanak arról is, hogy az ez évi szabadság megfelelő része kiadásra kerüljön. Ez egy 
határozati javaslata, erről a képviselő-testületnek szavaznia kell. 
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A másik pedig: mind az egész előterjesztést ebben a vonatkozásban elutasítani javasolja a 
rendelet-tervezetet, kimondottan az 5 perces hozzászólás időtartamára, illetőleg a 
polgármesternek a szabadság kiadásával kapcsolatos módosító rendelkezéseire. 
 
Ormai István polgármester: 
Az a passzus maradna, ami a határozatok sorszámozását célozza, képviselő úr? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A határozatok sorszámozása ebben a formában teljes mértékben jogszerű, az idáig követett 
gyakorlat teljesen jogszerűtlen volt, tudniillik a képviselő-testület akkor észlelte a jogsértést, 
amikor ő volt – lassan másfél év óta először – jegyzőkönyv hitelesítő, hogy képtelen a 
jegyzőkönyv szabályos formában történő felvételére, és a meghozott határozatoknak a 
dokumentálása teljesen jogsértő volt. Ezt a jogsértő állapotot próbálja meg helyre tenni a 
mostani javaslat, ezért ezt így, ebben a formában támogatja és ezt a részét el tudja fogadni. A 
szavazógépre vonatkozó rendelkezéseknél azt viszont nem tudja elfogadni, hogy a szavazógép 
döntsön abban, hogy ha a testület mégis úgy dönt – amit nem javasol - , hogy ezt a 
rendelkezést, az 5 perces részt így elfogadja, mert csak abban az esetben lenne jogszerű a 
szómegvonás, ha a szavazógépnek az időszámláló rendszerét az Országos Mérésügyi 
Intézettel előzetesen az önkormányzat hitelesítené. 
 
Bakos József képviselő: 
Bár polgármester úr demokratának vallotta magát a bizottsági ülésen, számára mégis az 50-es 
éveket idézi ez az előterjesztés. 
Hajlana arra, hogy töröljék a tervezetből az ad-hoc bizottsági jogosítványt, mert az elmúlt 
évek gyakorlata bebizonyította, hogy az ad-hoc bizottság nem képes kezelni az ügyet. 
Polgármester úr nagylelkűen felajánlotta, hogy miután már úgyis itt 4-5 éve rendszeresen 
szóvá teszi a szabadságot, azt mondta, majd ő figyelmezteti a szabadság kivételére. Vállalja 
társadalmi munkában, díjazást sem kér érte, de sajnos ahogy az ad-hoc bizottságnak az 
ütemterve is eredménytelen volt, úgy az ő felszólalásai is rendre süket fülekre találtak. A jelen 
gazdasági helyzetben nem szeretne a ciklus végén megint olyat hallani, hogy a 
polgármesternek fizessenek ki 4 milliót. Tehát a javaslata az, hogy a polgármester úr készítse 
el saját kezűleg, ahogy eddig is megtette, mert nem az ad-hoc bizottság készítette, készítse el 
az ütemtervét, számoljon be róla időnként. Ne gyakoroljon a testület pressziót a 
polgármesterre, oldják meg békésen ezt a kérdést. Tegyen ígéretet polgármester úr arra, hogy 
minden évben hagyja szóhoz jutni az alpolgármestereket, és elmegy az évi rendes 
szabadságára. 
A mostani gyakorlat is mutatja, hogy képviselő-társa hozzászólása nem fért bele az 5 percbe. 
Javasolná azt, ami a Pénzügyi Bizottsági ülésen is elhangzott, hogy legyen a tervezetben 
javasolt 5 perc legyen 10 perc. Ebbe nagyon sok minden belefér. Javasolja, hogy kétszer 2 
perc legyen, ugyanis előfordulhatnak személyes megszólíttatások, nézeteltérések, új tényező 
merülhet föl, és ha nincs lehetőség, akkor érdemi vita így nem alakulhat ki. Javasolná ezt 
annál is inkább, mert az elmúlt évek gyakorlata mutatja, attól nem kell félni, hogy 17 x 10 
perces hozzászólások lesznek, de még attól sem, hogy 17 x 2 perces, egy-egy napirendnél. 
Tehát bőven beleférnek, és bízik abban, hogy nem lesz 30 perces hozzászólás sem, tekintettel 
arra, hogy talán a kórházat sem kell többször majd eladniuk.  
Javaslata: 10 perc, és kétszer 2 perc. 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Javaslata, hogy a 10 perc maradjon, de úgy, ha nagyobb horderejű kérdésről tárgyalnak, akkor 
bármelyik képviselő-testületi tag indítványozhatja az 5 perces korlát feloldását, rövid 
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indokolással az ülés elején, napirendi pontot megjelölve, vagy a napirendi pont tárgyalását 
megelőzően, és egyszerű többséggel dönt a képviselő-testület, hogy ezt a korlátot 5 percről pl. 
10 percre emeli. Remélhetőleg, akkor nem az fog történni, hogy minden napirendi pontnál 
perhecc ezt fogják kezdeményezni. Ha vannak olyan felnőttek, és érzik, hogy mikor érdemes 
feloldani ezt az 5 percet, akkor ő ezt kompromisszumos javaslatként javasolja. 
 
Ormai István polgármester: 
Mennyi időre javasolja a képviselő úr módosítani az időkorlátot? 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Az 5 percet 10 percre, egyedi esetekben, tehát amikor úgy ítéli meg bármelyik képviselő-
testületi tag, hogy a napirend 5 percnél többet érdemel, hogy hozzászólását el tudja mondani, 
akkor indítványozná vagy a napirendi pontok elfogadásakor vagy a napirendi pont tárgyalását 
megelőzően közvetlenül, és egyszerű többséggel döntene a testület az indítványról. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Jól érzi magát, valaki szóljon a pincérnek, hogy hozzon egy kártyát és két sört.  
A Barbalics úr elmondta, hogy vicces ez az egész, és április 1-i tréfa. Nem az, ez komoly, 
teljesen komoly. Különösen azután komoly, amiket hallott az előző hozzászólásánál. Ha a 
lisszaboni charta ennyire fontos és érdekes – bár nem erről szól – akkor talán 
alkotmánybírósághoz kellene fordulni, hogy tiltsák meg az országgyűlésnek a hozzászólások 
korlátozását, és tiltsák meg a Megyei Közgyűlésnek is a hozzászólások korlátozását, és 
minden olyan önkormányzatnak, amelyiknek az SZMSZ-ében ilyen szerepel. Sérelmezi, hogy 
kivonultak akkor, amikor ő beszélt. Hát a 22. percnél igen, követték a FIDESZ gyakorlatát, 
amikor a miniszterelnök felszólalásánál kivonul. Mert már nem volt érdekes, mert már nem 
tudták követni, és egyébként is, 26 perc 47 másodpercben már lehetett volna tartalmi 
mondanivalót is mondani. De nem ez történt, sajnos. 
A polgármester nem egy egyszerű munkavállaló, jó lenne, ha ezt mindenki tisztázná és tudná. 
A polgármester az a polgármester, vezető tisztséget tölt be. Nem segédmunkás, nem 
szakmunkás, stb., hanem vezető. Egy vezetőre más szabályok vonatkoznak, mint egy 
egyszerű munkavállalóra. A Munka Törvénykönyve is kiemeli a vezető tisztséget és 
megmondja, hogy őneki milyen egyéb jogosítványai vannak. Corvell-el nem akar nagyon 
példálózni az állatfarmról, hogy minden állat egyforma, de a disznó az inkább egyformább, 
vagy egyenlő, de a disznó egyenlőbb. Ezt mindenki vegye úgy, ahogy gondolja. A képviselők 
pedig miért ne szólhatnának egymáshoz? Amikor jöttek be, akkor is beszélgettek a képviselő-
társaival és semmi probléma nem volt. Az más kérdés, hogy az SZMSZ szabályozza, hogy 
kérdéseket nem tehetnek fel egymásnak. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Amikor meglátta ezt az előterjesztést, elég furcsa, elég indulatos gondolatai voltak. Először is 
megfogalmazódott benne, hogy mi indította ezt az előterjesztést. Ránézett a naptárra, és 
meglátta március 21-i dátumot. Gondolja itt a forradalmi hév, Kun Béla után, szabadon, ebbe 
a gondolatba pont beleillik. Sokszor elhangzott a Lenin-szobor, pont ez az az állapot, amikor 
ki lehet jelenteni, hogy polgármester úr kiteheti a Rákosi képet is mellé, hiszen a rajongása a 
rendszer és a módszer iránt elvitathatatlan. 
 
Ormai István polgármester: 
Ez a tárgyhoz tartozik? 
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Melsin Valentin képviselő: 
Abszolút polgármester úr. El lehet mondani, Nagyatádon ezek alapján megállt az idő. Azt 
nehezményezi az előterjesztő, hogy hosszúak az ülések? Elhangzott már korábban, bár azt is 
szokta nehezményezni, hogy nincs javaslatuk. Volt, most is van, és ez határozati javaslat is, 
hogy fogalmazzák be az SZMSZ-be, hogy ne egy, hanem havi kettő ülés legyen, ne 30, 33, 
hanem tizenvalahány napirendi ponttal, és akkor érdemi tárgyalásra van lehetőség, hiszen 
nagyon sokszor apró-cseprő dolgokban rendkívüli ülést hív össze a polgármester úr. Belefér, 
úgy gondolja. 
Elhangzott már korábban, hogy hosszú előterjesztések esetében nem elég ez az 5 perc. 
Valóban nem elég, lásd. Kórház, 180 oldalas előterjesztés, még az észrevételeket feltenni 
sincs elég idő. Már hallja a replikát, ami nagyon sokszor elhangzott: bizottsági ülés van, el 
lehet menni. Milyen a bizottsági ülés? Két-három képviselő vesz részt, ők a bizottságok 
tagjai. Ha az adott módosító indítványait leszavazzák, attól még a testület elé lehet hozni, 
hiszen van rá remény, hogy a testület másképp dönt. De ne legyenek illúzióik, a helyzetet azt 
ismerik. Sőt, a bizottsági ülésen nem kötelező a részvétel, van is olyan képviselő-társuk, aki 
nem is vesz részt, neki egyetlen lehetősége a testületi ülésen mondja el a véleményét. 
 
Ormai István polgármester: 
Ez Te vagy. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Nem én, de lehetek én is. Ha már közbe szólt polgármester úr, megemlíteném …. 
 
Ormai István polgármester: 
Mert nem tartozik a tárgyhoz. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Abszolút idetartozik. Polgármester úr, ezt is szerettem volna mondani, benne van az 
előterjesztésben, amit most kiosztott – szokása szerint – hogy polgármester úr, ha a tárgytól 
valaki eltér, megvonhatja a szót. A polgármester fogja eldönteni? Ha nem tetszik a tartalom, 
fogja, és kikapcsolja a mikrofont? Utalna vissza a bevezetőben említettekre. 
Elvállalták, hogy Nagyatád város lakóit, érdekeit képviseljék, az pedig időigényes. Itt 
különböző időre vonatkozó javaslatok hangzottak el. Lehet játszani a dolgokkal, lehet 
javasolni, hogy vonják össze, lehet időt rabolni, úgymond a másiktól elvenni. Nem erről szól 
az egész. Arról szól az egész, hogy be akarják fogni a szájukat azért, ha nem tetszik, ha 
valamit érdemben mondanak. Ez véleménye szerint teljesen elfogadhatatlan, és a képviselői 
vélemény nyilvánítás korlátozása is. Ezért kéri a képviselő-társakat, hogy ne támogassák, 
hiszen nem minden egyes előterjesztésnél van olyan, hogy valaki hosszú hozzászólásba kezd, 
csak az érdeminél. De ott viszont úgy gondolja, hogy fontos, ezért küldték őket ide. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A magyar országgyűlésben és a megyei közgyűlésben is be vannak korlátozva a 
hozzászólások. Pl. a megyei közgyűlésben a következők szerint került szabályozva: a 
hozzászólók sorrendjét a közgyűlés elnöke határozza meg. Kiemelt témák, költségvetés, 
munkaprogram, koncepciók vitája során a képviselőcsoportok vezetői vagy megbízottjai által 
elmondott vélemény a 10 perc időtartamot nem haladhatja meg. A vitában a közgyűlés 
tagjainak 1-1 hozzászólása 5 perc időtartamot nem haladhatja meg. A hozzászólással 
személyese érintett képviselő 2 perc időtartamban válaszolhat.” Ez a megyei közgyűlés. A 
marcali SZMSZ-ben egy hozzászólás ideje 5 perc, ismételt szókérés 3 perc. Nagyatádon nincs 
képviselőcsoport vezető vagy megbízott, szerinte semmi akadálya nincs, hogy 
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képviselőcsoportok alakuljanak, és legyen megbízottjuk vagy szószólójuk. De mivel nincsen, 
úgy gondolja, hogy az 5 perc legtöbb esetben kevés. Többféle variációt lehetne most felhozni. 
Fel lehetne egy olyan variációt hozni, hogy kiemelt témákban ne 5 perc, hanem 10 perc 
legyen ugyanúgy, ahogy a megyei közgyűlés esetében. Meg lehetne tenni azt, hogy a témától 
függetlenül esetleg 10 perc, és az ismételt hozzászólásra maga is kevésnek tartja a 2 percet, 3 
perc. Meg lehet tenni azt is, hogy nem az ülés elején, hanem a napirendi pontnál egyszerű  
szótöbbséggel döntsenek az időkorlátozást, az 5 percnek a 10 percre történő emeléséről, vagy 
arról, hogy töröljék el az időkorlátot. Mivel itt most konkrét javaslatot kellene tenni, ezért 
javaslata az, hogy az első hozzászólás maximális időtartalma 10 perc legyen, az ismételt 
hozzászólás időtartama 3 perc legyen, és bármelyik napirendi pontnál bármelyik képviselő 
javaslatára egyszerű szótöbbségi határozattal az időkorlátot a hozzászólásokra 
felszabadíthassa annál a napirendi pontnál a képviselő-testület. Az ellen nincs kifogása, hogy 
behatárolják, hogy egyes témacsoportoknál bármelyik képviselő javaslatára az időkorlát 
feloldását. Végtelen feloldását vagy esetleg a második hozzászólás után még 10 percet 
adjanak. Ezen lehet vitatkozni, ő bármelyiket el tudná fogadni. 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
Elhangzott Melsin Valentin képviselő részéről egy olyan javaslat, hogy ne havi egy, hanem 
kettő testületi ülést tartsanak. Az nem egy, hanem kettő bizottsági üléssel is járna. Mint 
bizottsági elnök mondja, hogy ha visszanézik a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság 
jegyzőkönyveit, pont Melsin Valentin az, aki a havi egy ülésen 50-70 %-ban nincs jelen, és 
nem is igazolja, hogy hol van, akkor a havi kettőt hogyan tudja végig csinálni? 
 
Kovács Károly képviselő: 
Véleménye szerint jó az a javaslat, amely szerint az első hozzászólás időtartama 5 perc 
legyen. Hiszen most is kb. 20 perce, fél órája azon vitáznak, hogy ez hány perc legyen. Úgy 
gondolja, ha az egy hozzászólás, nem mellébeszélés, nem kötözködés, akkor úgy gondolja, 
hogy 5 perc elegendő. A bizottsági üléseken akár hosszabb időn keresztül is el lehet mondani 
a véleményeket. Amikor a testület elé kerül az anyag, az 5 perc bőven elegendő. Ha valaki 
még a 6. percben is okos dolgot, és valóban hozzászólást fog mondani, úgy gondolja, hogy 
senki sem fogja belefojtani a szót, hogy álljon meg, mert lejárt az idő. Talán nem kell az 
Országos Mérésügyi Hivatal, mivel nem sprinterek. Úgy gondolja, hogy a rendelet-tervezet 
elfogadható. 
 
Bakos József képviselő: 
Az ilyen egyetértésekre elég az 1 perc és nem kell 5 perc. Az a legkönnyebb azt mondani 
mindig egy előterjesztésre, hogy kiváló munka, és egyetértek vele. Neki a tanácsnok úr 
javaslata nyerte el inkább a tetszését. De azért a példát megkritizálná, mert nem lehet kaptafát 
használni. Ne tessék a megyei közgyűlést összehasonlítani, ami 40 tagú, ahol frakciók, 
frakció-vezetők, helyettesek és egyéb játékszabályok vannak. Ott egy mezítlábas képviselő 
elmondhatja bizottsági ülésen és a frakció ülésen a véleményét. Ott lehet ostorozni az elnököt, 
meg mindenkit, de a testületi ülésen nem. Nem akar a saját példájával előállni, úgysem hinné 
el senki sem. A marcali szabályozás már nagyságrendben megközelítő, de tessék megnézni a 
frakciókat, hogy milyen más városokban. Elmondta a bizottsági ülésen, ha ez így lesz, akkor 
javasolja a frakció alakítást, és az SZMSZ-nek neki ülhetnek még egyszer, és kéri, hogy a 
frakcióvezető 15 percet beszélhessen, úgyis tudja, hogy nem szavazzák meg.  
A tanácsnok úr javaslatát tudná támogatni. 
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Sasvári Tamás alpolgármester: 
Az azért feltűnő, hogy ahol FIDESZ többség van, és ahol a FIDESZ alakítja a szabályokat, az 
jó. Ahol ők kisebbségben vannak, és akármilyen szabályozás előkerül, az nem jó. Ez azért 
eléggé meglepő.  
Dr. Novák képviselő úr javaslatát nem értette tisztán, de Dr. Ludas képviselő úr javaslatát 
igen, és azt elfogadhatónak tartja. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Az előterjesztés előkészítetlen, hiszen itt különböző számokkal dobálóznak a képviselők, ez 
pedig legyen az előterjesztő kritikája.  
Örül, hogy Tátrai képviselő társa érdemben hozzászól, és, hogy hiányolja a bizottsági 
ülésekről. Erre azt tudná mondani, hogy ez már elhangzott javaslatként is, csak nem 
tolerálták, hogy ne délután 1 órára tegyen bizottsági ülést, amikor munkaidő van, és lehetőleg 
ne csináljon kis testületi ülést a bizottságiból, a szakmai munkára kellene törekedni, és nem 
30 napirendi ponttal bizottsági ülést tartani. Véleménye szerint a bizottsági ülésnek arról 
kellene szólni, hogy az elnök úr levezeti, nem pedig a polgármestert hallgatja meg egyszer, 
aztán meg testületi ülésen még egyszer. 
 
Ormai István polgármester: 
Sok mindenki véleményét hallották, és jó néhány szempont felmerült, még kis szellemesség 
és humor is volt a napirend tárgyalásánál, bár néha érezte, hogy keserű volt ez a humor. 
Itt van egy alapkérdés, és erről nem beszéltek, ő meg nem akart az elején. Lehet itt dobálózni 
mindenfélével, meg mindent mondani, de a demokrácia nem azt jelenti, hogy mindenki azt 
tesz, amit akar, mindenki azt tesz, amit éppen jónak lát, meg ami éppen eszébe jut. Mindenki 
akkor él vissza mások türelmével, idejével, amikor akar, hogy gátlástalanul annyit beszél, 
amennyit akar. Nem ez a demokrácia. A demokrácia az, hogy szabályokat alkotnak, és 
önmagukat korlátozzák, és a többség alkotja a szabályokat. Ez a demokrácia. Nehogy már úgy 
tűnjék bárki számára – aki nézi ezt a napirend tárgyalását – hogy itt valami jogosítványok 
megvonása történik, és különleges helyzet van Nagyatádon. Nem. Ez egy általánosan 
gyakorolt módszer az önkormányzatoknál, hogy korlátozzák a hozzászólások időtartamát, és 
számát azért, hogy érdemi munkát lehessen folytatni. Tehát országosan gyakorolt módszer és 
számtalan, nagyon sok, több száz önkormányzat szervezeti és működési szabályzatában 
korlátozva van a hozzászólások időtartama és száma azért, hogy érvényesülhessen az 
eredményes munkavégzés célja és elve. A lényegről, konkrét témáról kell beszélni a 
hozzászólások kapcsán, ezért van a testületi ülés, és nem másért. Egy. Kettő: Nem biztos, 
hogy annak van igaza, aki többet, meg hangosabban beszél. Három: nem egy hirtelen 
felindulásból született ez az előterjesztés, ennek előzménye van, Tisztelt Képviselő-társaim ! 
Az az obstruktív magatartás, és testületi munka, amit végeztetek, és amit az előző időszakban 
itt látunk és tapasztaltunk. A végeláthatatlan hozzászólások, kérdésözönök zöme teljesen 
céltalan, és a témához nem kapcsolódó volt, tehát nyilvánvalóan, hogy meg kell védeni az 
embereket attól, hogy rátelepedjen ez a sehova nem vezető tárgyalási módszer a testület 
munkájára, agyon nyomja, tehát nem engedi a lényeget kibontakozni. Erről szól ez az 
előterjesztés.  Tehát ez nem célja az előterjesztőnek, hogy korlátozzon bármit is, hanem az a 
célja, hogy olyan szabályokat alkosson, amelyek alkalmasak arra, hogy a képviselő-testület 
érdemben tudjon dolgozni, és kivédje azokat az eseteket, amiket tapasztaltak az elmúlt 
időszakban. Többször jelezte, hogy ez nem rendjén való, és nem természetes dolog, 
szétbeszélni egy-egy napirend tárgyalását, és valóban, már alig lehet követni, hogy hol is 
tartanak. 
Az érdemi dolgokra reagálva elmondja, hogy vannak javaslatok. Az egyikről komoly kétsége 
van, hogy törvényes-e, de kockáztassák meg, hogy érdemben szavazzanak róla, aztán majd 
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eldönti a közigazgatási hivatal. Azonban Bakos képviselő úrnak van egy részletező javaslata, 
Ludas Lászlónak, Novák Jánosnak. Kérdezi Melsin Valentint, neki van-e határozati javaslata 
vagy módosító javaslata? Az nem volt egyértelmű. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Pedig én egyértelműen fogalmaztam. Van. 
 
Ormai István polgármester: 
Kérdezlek. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Benne van az SZMSZ-ben, hogy a képviselő-testület általában évente 12 alkalommal ül össze. 
Ezt módosítani kellene, illetve egy olyan gyakorlatot bevezetni, hogy havi két alkalommal 
kéthetente csütörtökön ül össze a képviselő-testület. 
 
Ormai István polgármester: 
Világos. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Javaslata a következő: szükség szerint, lehetőleg kéthetente. 
 
Ormai István polgármester: 
Ez egy javaslat. Nem mond erre semmit. Jegyző asszony megnézi, mert lehet, hogy ez már 
szabályozva van. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az SZMSZ a képviselő-testület üléseit a 16. §-ban úgy szabályozza, hogy a testület szükség 
szerint, általában havonta, de évente legalább 6 alkalommal soros ülést tart. Ezt írja erről az 
Ötv., hogy legalább 6 alkalommal kell soros ülést tartani.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Ebben az esetben, mivel itt fregoli szabályozás van, azt visszavonja, hogy erről szavazzanak. 
Csak az lenne a kérése, hogy polgármester úr fontolja meg azt, hogy célszerű lenne havonta 
kettőt beiktatni, hiszen lehetőséget ad az SZMSZ, nem kell róla szavazni. 
 
Ormai István polgármester: 
Értette. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István határozati javaslat 
elfogadására irányuló javaslatát, hogy a polgármester 2008. március 28-tól vegye ki a 2007-
től áthozott szabadságát. Annyit, és addig, ameddig az el nem fogy. 
 
A képviselő-testület Dr. Barbalics István határozati javaslatát, - amely szerint a polgármester 
2008. március 28-tól vegye ki a 2007-ről áthozott szabadságát, annyit, és addig, ameddig az el 
nem fogy – 3 igen szavazattal, 4 tartózkodással, 8 ellenszavazat mellett (1 képviselő nem 
szavazott) nem fogadja el, és a következő határozatot hozza: 
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72/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Barbalics István határozati   
javaslatát, amely szerint a polgármester 2008. március 28-tól vegye ki a 2007. évről  
áthozott szabadságát, annyit, és addig, ameddig az el nem fogy, nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Bakos József képviselő polgármester 
szabadság ütemterv készítésére vonatkozó javaslatát. 
 
A képviselő-testület Bakos József képviselő a polgármester szabadság ütemterv készítésére 
vonatkozó javaslatát 5 igen szavazattal, 6 tartózkodással, 4 ellenszavazat mellett (1 képviselő 
nem szavazott) nem fogadja el, és a következő határozatot hozza: 
 
73/2008. (III. 28.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Bakos József képviselő 
javaslatát, amely szerint Ormai István polgármester készítsen éves szabadságának 
felhasználására ütemtervet, nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Bakos József képviselő rendelet-tervezet 1. § 
(3) bekezdésének módosítására vonatkozó javaslatát, amely szerint az első hozzászólás 
időtartama 10 perc legyen, a második és harmadik pedig 2-2 perc. 
 
A képviselő-testület Bakos József képviselőnek a rendelet-tervezet 1. § (3) bekezdése 
módosítására vonatkozó azon javaslatát, amely szerint az első hozzászólás időtartama 10 perc 
legyen, a második és harmadik pedig 2-2 perc, 4 igen szavazattal, 6 tartózkodással, 6 
ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester  megkéri Dr. Ludas László képviselőt, ismételje meg módosító 
javaslatát.  
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Javaslata a következő: a hozzászólás időtartama 5 perc, bármelyik képviselő-testületi tag a 
napirendi pont tárgyalását megelőzően, rövid indokolással kérheti az időkorlát olyan 
felszabadítását, hogy 10 perc legyen, és erről egyszerű többséggel dönt a képviselő-testület. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Felolvassa Dr. Ludas László képviselő javaslatát: a képviselő hozzászólása előtt, a napirend 
témájára vonatkozó rövid indoklással kérheti hozzászólási idejének 5 perccel való 
meghosszabbítását. Ez ügyben a képviselő-testület vita nélkül, egyszerű szótöbbséggel dönt. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ludas képviselő javaslatáról akkor lehetne szavazni, ha már megszavazta volna a képviselő-
testület az 5 perces korlátot. Jelenleg nincs korlát, tehát nem értelmezhető ez a javaslat. 
 
Ormai István polgármester: 
Miért nem? 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
Mert jelenleg nincsen korlátozva. 
 
Ormai István polgármester: 
„Indítvány képviselő úr, vitatkozok veled.” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Nem. Én azt mondom, hogy nem lehet erről szavazni.” 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Véleménye, hogy egyáltalán erről nem szavazhatnak, ez törvénysértő, és diszkriminatív a 
többi képviselővel szemben. Vagy mindegyik képviselő megkapja az 5 percet, vagy nem. 
 
Ormai István polgármester: 
Van egy minden igényt kielégítő javaslat, próbálják meg megérteni. 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Nem az volt a javaslata, amit a jegyző asszony felolvasott. Úgy értette, hogy mielőtt 
megkezdenek egy konkrét napirendi pontot, bármelyik képviselő indítványozza, hogy 
általában minden képviselő-testületi tag számára az adott napirendi pontnál szabadítsák fel az 
időkorlátot, tehát nem egyedileg ő, maga kér felmentést. Ha így dönt többséggel a testület, 
akkor mindenki annál a napirendi pontnál maximum 10 perces hozzászólást mondhat.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Továbbra is az a véleménye, hogy erről a javaslatról most nem lehet szavazni, hisz megelőzi 
azt a döntést, aminek a módosítására vonatkozna ez a dolog. Először abban kellene dönteni, 
hogy a képviselő-testület 5 percben bekorlátozza-e a képviselő-testületi tagoknak a vélemény 
nyilvánítási szabadságát, és azt követően lehetne arról szavazni, hogy ezt egyedi esetben, 
egyedi határozattal feloldják-e. 
 
Ormai István polgármester: 
Van egy konstruktív, jó javaslat, maga is támogatja. Most a Barbalics képviselő úr szeretné 
megakadályozni, hogy ezt a jó javaslatot a képviselő-testület egyáltalán véleményezhesse a 
szavazatával. Azt gondolja, hogy ez egy komplett javaslat, ugyanis arra irányul, hogy a 
hozzászólás 5 perc, ez a fő szabály, és az imént ismertetett módon ettől el lehet térni. Ez egy 
komplett javaslat. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Barbalics képviselő-társának igaza van, ugyanis egy meg nem szavazott határozatról nem 
lehet már módosító javaslatról szavazni. Először meg kell szavazni az alap 5 percet, és utána 
lehet még arról szavazni, hogy ez még meghosszabbítható 5 perccel. Ez egyértelmű. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Ha szavaz a képviselő-testület Dr. Ludas László képviselő javaslatáról, abban már elfogadják, 
hogy 5 perc a korlát, és kitolható. Utána oka fogyottá válik az SZMSZ-nek arról a pontjáról 
szavazni, hogy 5 percben korlátozza. 
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Ormai István polgármester: 
Nagyon szemléletes ennek a napirendnek a tárgyalása. A napirend előterjesztője Ormai István 
polgármester. Pontosítja az előterjesztését. Kéri, hogy a jegyző asszony segítsen abban, hogy 
az eredeti előterjesztésbe be tudják illeszteni Ludas képviselő úr javaslatát, és úgy javasolja, 
hogy a testület fogadja el az előterjesztő módosításaként. 
A következőt kéri: van egy előterjesztés és van egy SZMSZ-re vonatkozó rendelet-módosítási 
javaslat. Ebbe a módosítási javaslatba be kell illeszteni azt a kiegészítést, érintetlenül hagyva 
a javaslatot, kiegészítve azzal a mondattal, amit Ludas képviselő úr elmondott. Azzal a 
mondattal, ami arra irányul, hogy bármely napirend megkezdése előtt, bármelyik képviselő 
javasolhatja, hogy a napirend tárgyalása során 10 perc legyen az első hozzászólás ideje, ez 
mindenkire vonatkozik természetesen. Erről a javaslatról a képviselő-testület egyszerű  
többséggel dönt. Ezt kéri beilleszteni az előterjesztő eredeti javaslatába, kéri ezt 
megfogalmazni. Kérése a jegyző asszonyhoz és a tanácsnok úrhoz, hogy ezt fogalmazzák 
meg, segítsenek ebben. 
 
Dr.Barbalics István képviselő: 
A következőt szerette volna javasolni, hogy mielőtt bármiféle szavazás lenne, tekintettel a 
rengeteg módosító javaslatra, hogy szó szerint kell idézni azt, amiről majd a képviselő-testület 
fog szavazni. Tehát ki kell mondani, hogy a javaslat 1. §-a szerint, az önkormányzati rendelet 
25. § (3) és (4) bekezdései az alábbiak szerint módosulnak. Utána tessék felolvasni az egész 
módosító javaslatot, mert ebből a zagyvaságból semmit nem lehetett így érteni. 
 
Ormai István polgármester: 
Tessék figyelni képviselő úr. 
 
Bakos József képviselő: 
Nagyon-nagyon rossznak tartja ezt a javaslatot. Megint csak a korábbi évek gyakorlata. 
Esetleg a téma kényes, és a többségnek nem tetszik, akkor az, aki esetleg 10 percben  szeretné 
kifejteni a véleményét, azt ahogy eddig is, leszavazzák. Tehát esélye nincsen. A tanácsnok úr 
javaslatát tartaná elfogadhatónak, hogy ne kelljen erről akadémiai vitát nyitni, mert nem lesz 
esélye az érintett személynek. Ez a gyakorlat. 
 
Ormai István polgármester: 
Készítsék el ezt a verziót, utána végig mennek a módosító javaslatokon, és szavaznak. 
Az eredeti előterjesztést így módosítani fogja, fel fogják olvasni tényszerűen, ahogy a 
képviselő úr kérte. Dr. Novák János indítványa arról szól, hogy az első hozzászólás 10 perc 
legyen, a második 3 perc, de bármely képviselő javasolhassa azt, hogy az adott napirend 
tárgyalásánál ne legyen időkorlát. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A polgármester úr megfeledkezett arról, hogy sorrend szerint az ő javaslatáról kell először 
szavazni. Arról, hogy az 1. §-t ne fogadja el a testület. 
 
Ormai István polgármester: 
Indítványonként mentek. Dr. Novák János javaslatáról szavaznak, és akkor még egy további 
szavazás van. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Javaslata a következő: a 25. § (3) bekezdésénél az első hozzászólás maximális időtartama 10 
perc, szöveg változatlan, ugyanabban a tárgykörben ismételt hozzászólás esetén 3 perc. A 
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képviselő a napirend tárgyalását megelőzően rövid indokolással javasolhatja, hogy a napirend 
témájához való első hozzászólás idejét a testület ne korlátozza. Ez ügyben a képviselő-testület 
vita nélkül, egyszerű szótöbbséggel dönt. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Novák János képviselő 25. § (3) 
bekezdésének módosítására vonatkozó következő javaslatot: az első hozzászólás maximális 
időtartama 10 perc. Ugyanabban a tárgykörben ismételt hozzászólás esetén 3 perc. A 
képviselő a napirend tárgyalását megelőzően rövid indokolással javasolhatja, hogy a napirend 
témájához való első hozzászólás idejét a testület ne korlátozza. Ez ügyben a képviselő-testület 
vita nélkül, egyszerű szótöbbséggel dönt. 
 
A képviselő-testület Dr. Novák János képviselő – fentiekben írt – módosító javaslatát 6 igen 
szavazattal, 3 tartózkodással, 7 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Javaslata az volt, hogy a rendelet módosítására vonatkozó 1. §-ban szereplő módosítást ne  
fogadja el a képviselő-testület. 
 
Ormai István polgármester: 
Nem érti a javaslatot. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Értelmezhetetlen. Ez nem módosító indítvány. A képviselő úr módosító indítványa, hogy a 
módosító indítványt ne fogadja el,  a testület. Arról szavaznak, hogy elfogadják vagy sem. Ez 
egy vélemény, hogy valaki a módosító indítványt nem javasolja elfogadni.   
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Lehet, hogy Barbalics képviselő úr úgy értette, hogy az 1. §-t vegyék ki a módosítások közül, 
és lehet, hogy úgy értette, hogy a z 1. § kivételével szavazzon a testület. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Első javaslata az volt, hogy az 1. §-t ne fogadja el a módosítás szerint a testület. A 3. §-t pedig 
fogadja el a képviselő-testület, és az 5. § (2) bekezdését pedig ne. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Ügyrendi javaslata, hogy csak azt tehetik meg, hogy paragrafusonként vagy akár 
bekezdésenként szavazhat a testület. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Véleménye szerint az SZMSZ-ben nincs ilyen. Az SZMSZ-ben a határozati javaslatokra lehet, 
egyébként pedig módosító indítványt lehet tenni. Egyébként pedig vagy elfogadja a testület a 
módosítást vagy nem. Nincs más lehetőség. Paragrafusonként nem lehet szavazni. Hol van 
leírva? 
 
Ormai István polgármester: 
Azt kéri Barbalics István képviselő úrtól, hogy legyen szíves egyértelműen és világosan 
ismertetni, hogy miről kéri a képviselő-testület szavazásban megnyilvánuló állásfoglalását. 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
A módosító javaslat szerint az 1. § elfogadását nem javasolja. A 2. §., és a 3. §-al is egyetért, 
és elfogadásra javasolja. A képviselőknek mondja, hogy a javaslat szerint 5. § szerepel a 4. § 
helyett. Tehát a leírtak szerint az 5. § (2) bekezdését nem javasolja elfogadni. 
 
Ormai István polgármester: 
Elnézést kér, hadd legyen már neki is véleménye. A képviselő úr véleményéről hadd ne 
szavazzon a testület. Legyen szíves javaslatot tenni, a javaslatot elmondani. A képviselő úr azt 
javasolja, hogy ezt ne fogadja el, erről nem lehet állást foglalni. A véleményét nem 
minősítheti szavazatával a képviselő-testület. Mi a javaslat? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A polgármester úr úgy tesz, mintha nem értené. Magyarul: hagyják bent a szabályzatban a 
jelenlegi rendelkezéseket, amit Ön tett javaslatot a 2. §-ban és a 3. §-ban, azzal egyetért, azt 
támogatja. Az 5. § (2) bekezdésében foglaltakkal nem ért egyet. Maradjon az eredeti 
rendelkezés szerinti szabályozás, hogy a polgármester igenis készítse el a szabadságolási 
ütemtervét és a testület hagyja jóvá. Ez a javaslat.  
 
Kimegy az ülésteremből Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Ez egy vélemény, ez ne javaslat. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az Ön javaslatára tettem egy ellenjavaslatot. 
 
Ormai István polgármester: 
Barbalics István önkormányzati képviselőnek van egy véleménye. Ezt elmondta. Erről a 
véleményről a testület nem tud szavazni, ezt nem javasolja, törvénytelenséget pedig nem 
csinálhatnak. Hamarosan le fogja zárni ezt a témát. 
 
Visszajön az ülésterembe Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Dr. Novák János képviselő: 
A másik lehetőség az, hogy módosító javaslatként képviselő-társa azt javasolja, hogy mit 
vegyenek ki a tervezetből, és arról szavaznak a végszavazás előtt, mint módosító javaslatról. 
De, hogy ne fogadják el, és véleményt szavazni, azt nem lehet. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Tehát az 1. § a javaslat szerint nem az 1. §, hanem a 2. §. Tehát magyarul: a polgármester által 
előterjesztett módosítási javaslatnál a 2. § 1. §-ra változik, a 3. § pedig 2.-ra, és ezekkel egyet 
is ért, és ezt elfogadásra javasolja. Viszont az 5. §-nak nevezett második bekezdést nem 
javasolja, hogy a képviselő-testület kivegye a rendelet 69. § (3) bekezdés első mondatát. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A képviselő úr egy másik rendelet-tervezetet vázolt föl, amelyik (3), (4), (5) bekezdést 
módosítja, és a záró rendelkezések (1) bekezdése a befejezés. Ez a jó rendelet-tervezet. 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő – fentiekben 
ismertetett - módosító javaslatát. 
 
A képviselő-testület Dr. Barbalics István képviselő – fentiekben ismertetett – módosító 
javaslatát 3 igen szavazattal, 3 tartózkodással, 10 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi, van-e még módosító indítvány.  
 
Újabb módosító indítvány nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester: 
A rendelet-módosítás, az általa jelzett kiegészítésekkel, ami itt volt az asztalon kiosztva, és 
amit értelmeztek, hogy hol módosul, került pontosításra. Erről fognak állást foglalni úgy, 
hogy az előterjesztő módosítja ezt az indítványát, a jegyző asszony által ismertetettek szerint. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az Ör. 25. § (3) bekezdése az alábbiak szerint módosul: a hozzászólásokra a jelentkezés 
sorrendjében kerül sor. Az első hozzászólás maximális időtartama 5 perc. Bármely képviselő 
a napirend tárgyalását megelőzően, rövid indoklással javasolhatja, hogy a napirend témájához 
való első hozzászólások idejét 10 percben határozza meg a képviselő-testület. Ez ügyben a 
képviselő-testület vita nélkül, egyszerű szótöbbséggel dönt. Ugyanabban a tárgykörben egy 
esetben ismételt hozzászólásra van lehetőség, maximum 2 perc időtartamban. Ez az időkorlát 
az előterjesztő és a polgármester hozzászólására nem vonatkozik. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet a kiegészítéssel, és a 
következő módosítással együtt: Ör. 25. § (3) bekezdése az alábbiak szerint módosul: a 
hozzászólásokra a jelentkezés sorrendjében kerül sor. Az első hozzászólás maximális 
időtartama 5 perc. Bármely képviselő a napirend tárgyalását megelőzően, rövid indoklással 
javasolhatja, hogy a napirend témájához való első hozzászólások idejét 10 percben határozza 
meg a képviselő-testület. Ez ügyben a képviselő-testület vita nélkül, egyszerű szótöbbséggel 
dönt. Ugyanabban a tárgykörben egy esetben ismételt hozzászólásra van lehetőség, maximum 
2 perc időtartamban. Ez az időkorlát az előterjesztő és a polgármester hozzászólására nem 
vonatkozik. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet a kiegészítéssel, és a fentiekben írt módosítással 
együtt 12 igen szavazattal, 1 tartózkodással, 3 ellenszavazat mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az Önkormányzat és Szervei 
Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 10/2007. (III. 30.) rendeletének módosítására 
vonatkozó 16/2008. (III. 28.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
Ormai István polgármester 17.30-tól 20 perc szünetet rendel el. 
 
Szünet után: 
 
 
6.) Előterjesztés a távhőszolgáltatás legmagasabb hatósági díjáról és a díj alkalmazásának 
 feltételeiről szóló 12/1999. (III. 26.) rendelet módosításáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
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Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Kiküldtek egy kiegészítést ehhez a napirendi ponthoz, mert az eredeti előterjesztésben nem 
helyes értéken került kimutatásra az ipari termelői árindex, és ez módosította a használati 
melegvíz díját. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő: 
A távhőszolgáltató az idei évben egy hónap múlva, másodszor emelt díjat. A távfűtéssel 
érintett lakásokban lakók nem a leggazdagabb körből kerülnek ki. Ha ez a jövőben így fog 
folytatódni, akkor az ott élő emberek nem fogják tudni ezeket a díjakat kifizetni. 
Kéri a képviselő-társaitól, hogy ezt a díjemelést ne szavazzák meg. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Csatlakozik Dr. Bakács Tiborné képviselő asszony hozzászólásához. Kár, hogy Rákóczy 
alpolgármester úr nincs jelen, mert ő talán jobban tudná artikulálni Lendvai Ildikónak azt a 
kijelentését, hogy „hányszor mondjam, hogy nem lesz gázár emelés.” Most pedig az derül ki, 
hogy februárban emelték, és most márciusban pedig ismételten 4,5 %-os hődíj, 3,34 %-os 
használati melegvíz emelésről van itt az előterjesztés. Csatlakozik a képviselő asszony 
javaslatához, vessék el a javaslatot. 
 
Ormai István polgármester: 
Nagyon szépen köszöni Bakács Tiborné hozzászólását. Mindig megteszi, hogy ráirányítja a 
figyelmet erre a problémára, amely teljesen reális probléma, hiszen valóban ellentmondás van 
aközött, hogy egy viszonylag nehezebb helyzetben lévő tulajdonos lakócsoport van ezekben 
az épületekben, és ezek a díjemelések az ő helyzetüket nehezítik. Nem akar rossz irányt adni a 
napirend tárgyalásának, de azt látni kell, hogy az energia árak, a gáz, az elektromos energia 
árak, és az infláció emelkedik. Azt kezdeményezi, hogy az előterjesztés határozati javaslatát 
egészítsék ki azzal, hogy a távhőszolgáltatással kapcsolatosan a távhőszolgáltató készítsen 
egy összefoglalót arról, a mostani díjak hogyan viszonyulnak, hogyan aránylanak más 
távhőszolgáltatók díjaihoz. Mutassa be ezeknek a díjaknak a tartalmát, tekintsék át a 
távhoszolgáltatás kérdéskörét, és nézzék meg azt, hogy miként lehetne úgy, ahogy már 
megtették egyszer, három éven keresztül sikerült megállítani az alapdíj emelést, hogy erre 
milyen eszközeik és lehetőségeik vannak, és ezt a júniusi ülésre készítse el a 
távhőszolgáltatást biztosító társaság. Felelőse a polgármester legyen, és a júniusi ülésre 
készüljön el egy ilyen helyzetértékelő előterjesztés. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Egyetért a polgármester úr javaslatával azzal, hogy ha külön-külön szavaznak a határozati 
javaslatról, mert van egy határozati javaslat, amiben tudomásul veszik a javaslatot. Illetőleg 
van a módosító javaslat abban a vonatkozásban, hogy mutassa be a szolgáltató ezeket a 
költségelemeket. Ezt az utóbbit el tudja fogadni, az előzőt nem. Ezért külön-külön szavazzon 
a testület a határozati javaslatról. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 6. napirend határozati javaslatának 
kiegészítő indítványára vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület a 6. napirend határozati javaslatának kiegészítő indítványára vonatkozó 
javaslatot 15 igen szavazattal, 1 ellenszavazat mellett elfogadja. 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 6. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 6. napirend határozati javaslatát 10 igen szavazattal, 1 tartózkodással, 5 
ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
74/2008. (III. 28.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Hunyadi utcai fűtőmű 
üzemeltetésével összefüggő 7.713.519.-Ft/év+ÁFA teljes garancia díjat 2008. évre 
vonatkozóan tudomásul veszi. 

 
2. A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy át kell tekinteni a távhőszolgáltatás 

kérdéskörét. Ennek keretében fel kell kérni a szolgáltatót, hogy dolgozza ki, és 
mutassa be az egyes díjtételek tartalmi elemeit. Tájékoztasson arról, hogy a 
jelenlegi díjak hogyan viszonyulnak más távhőszolgáltatók díjaihoz. A 
Polgármesteri Hivatal szakemberei keressék az alapdíj emelés megállításának 
lehetséges eszközeit, illetve vizsgálják meg, hogy milyen lehetőségeik vannak ezzel 
kapcsolatban.   

 
Határidő: júniusi testületi ülés 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 10 igen szavazattal, 2 tartózkodással, 4 
ellenszavazat mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a távhőszolgáltatás legmagasabb 
hatósági díjáról és a díj alkalmazásának feltételeiről szóló 12/1999. (III. 26.) rendelet 
módosítására vonatkozó 17/2008. (III. 28.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
7/A.)  Előterjesztés a helyi önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról, juttatásairól és azok 

mérséklésének szabályairól szóló önkormányzati rendelet megalkotására 
  Előadó: Batka Gyula Bizottsági Elnökök Bizottsága Elnöke 
 
Batka Gyula képviselő, a Bizottsági Elnökök Bizottságának Elnöke: 
Szóban is ismerteti a bizottság javaslatát.  
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A rendelet-tervezet 3. § (1) bekezdésében szerepel az, hogy a képviselő és nem képviselő 
bizottsági tagok a testületi, bizottsági üléseken való akadályoztatásukat kötelesek a jegyző 
vagy a polgármester titkárságán bejelenteni. Megkérdezi, hogy az SZMSZ szerint mi az, hogy 
polgármesteri titkárság? Úgy tudja, hogy csak polgármesteri hivatal van és nincsen külön 
szervezeti egységként polgármesteri titkárság. Amennyiben nincs, akkor ezt pontosítani 
kellene. 
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Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Valóban, a polgármesteri hivatal szervezeti egységeként nem szerepel ilyen, hogy 
polgármesteri titkárság. Lehet ezt úgy módosítani, hogy kötelesek a jegyzőnek vagy a 
polgármesternek bejelenteni.  
 
Hozzászólások: 
 
Batka Gyula képviselő, bizottsági elnök: 
Tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy a javaslathoz két módosító indítvány érkezett. 
Egyiket a bizottság tagjai terjesztették elő, ami a következő: pótlólag lehessen igazolni, hogy 
mi volt a képviselői távolmaradás oka. A másik pedig a Pénzügyi Bizottság ülésén hangzott 
el, amely szerint a rendelet-tervezet 3. § (1) bekezdéséhez a következő kiegészítést javasolják: 
„… a képviselő az ülésről való késést, illetve az ülés befejezése előtti eltávozást köteles a 
jegyző vagy a polgármester titkárságán bejelenteni.” 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
A Pénzügyi Bizottság javaslata volt a fenti kiegészítés. Ezt azon megfontolásból tették, hogy 
valahogyan azt is szankcionálják, ha valaki az utolsó 10 percre érkezik be, és aláírja a jelenléti 
ívet, akkor az úgy minősül, mintha végig itt lett volna. Tehát ez a késésre vonatkozik, és 
ugyanez vonatkozik az ülés befejezése előtti távozásra. Nyilván nem tudnak teljes 
mélységben szabályozást adni ehhez a kérdéshez, ez egyfajta figyelemfelhívás, és 
meglehetősen toleráns ez a rendelkezés még ebben a formában is, hiszen semmi mást nem 
kíván meg, minthogy jelezze az illető a polgármester vagy a jegyző vagy a titkárság részére, 
hogy ilyen várható. Kéri, hogy ezzel a két kiegészítéssel fogadja el a képviselő-testület a 
rendelet-tervezetet. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
 A testületi és bizottsági ülésen való jelenléteket egyébként is az Önkormányzati és 
Intézményirányító Iroda adminisztrálja. Így az üléseken való részvétel akadályoztatását az 
Önkormányzati és Intézményirányító Irodához kellene bejelenteni a képviselő-testületi 
ügyintézőhöz. A rendeletbe elég lenne azt beírni, hogy az Önkormányzati és 
Intézményirányító Irodához, és akkor mindenki számára nyilvánvaló, hogy a testületi 
ügyintézőt keressék ezzel kapcsolatban. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az előterjesztéssel nem ért egyet. Az önkormányzat jelenlegi helyzetében úgy gondolja, hogy 
nem tisztességes a város lakóival szemben, hogy a képviselő-testületi, bizottsági tagok több 
tízmillió forinttal megterheljék a város több, mint 2 milliárd forintos kötelezettségállományát. 
A községek döntő többségében a képviselő egyáltalán nem is vesznek fel tiszteletdíjat, mert a 
költségvetésük nem engedi meg, és vannak olyan érzékenyek a képviselők, hogy erre 
figyelnek, és ilyen jellegű plusz teherrel nem akarják megterhelni a település költségvetését. 
A maga részéről annak örülne, ha a képviselők, akik ezt a feladatot ellátják, tiszteletdíj nélkül 
végeznék a feladatukat, mert havi egy alkalommal ezt a munkát, illetőleg néha, amikor van 
rendkívüli testületi ülés, el lehet látni anélkül is, hogy ezért bármiféle juttatást kapnának. 
Készült egy javaslat, egy előterjesztés, ami azt jelenti, hogy az alapdíj 60 ezer forintról 70 
ezer forintra kerülne fölemelésre. Ez jelenleg több, mint egy minimálbér, nem is beszélve 
arról, hogy a bizottsági elnökök, tanácsnok tiszteletdíja 119 ezer forintra emelkedni, és azon 
képviselő-testületi tagok, akik bizottságnak is tagjai, 77 meg 80 ezer forintra emelkedne a 
tiszteletdíjuk. A nem képviselő bizottsági tagok tiszteletdíja pedig 12 ezer forintról 14 ezer 
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forintra emelkedne. Nem tartja ezt a napirendi pontot most aktuálisnak, és nem is fogja 
támogatni. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Csatlakozik az előtte  szólóhoz, hiszen nincs jó üzenete ennek az előterjesztésnek. Minden 
fronton, minden nap az emberek a terhek növekedésével szembesülnek úgy országos, mint 
helyi szinten egyaránt. Ugyanakkor pedig ők a saját tiszteletdíjukat akarják felemelni. Az 
emberek között járva elég rossz vélemény alakult ki sokszor a képviselő-testület munkájáról, 
és azt mondják, hogy néhány képviselő nem is érdemli meg ezt a juttatást, mert bólogatni 
ingyen is lehet. Nem időszerű, takarékossági intézkedéseket kell foganatosítani, ennek része 
az is, hogy nem szabad emelni, ugyanúgy, ahogy polgármester úr illetményét sem lett volna 
szabad emelni. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Az építő jellegű kritika mindig az, amelyik tényszerű és az illető megindokolja úgy, hogy 
mindenki át tudja tekinteni, és el tudja dönteni, hogy igaz. De ez olcsó népszerűség, amit most 
itt hallott.  
A képviselőknek a feladataikkal összefüggésben vannak kiadásaik és nincsen költségtérítésük. 
Azért van a demokrácia, hogy a helyi népképviseleti szervet megváltoztassa, ha elégedetlenek 
a választók a munkájával. Még csak oda sem tértek vissza, mint korábban a képviselői 
tiszteletdíj volt. Hangsúlyozza, ha valaki becsületesen elvégzi a munkáját, ez az összeg még a 
költségeire sem elég. 
 
Batka Gyula képviselő, bizottsági elnök: 
Tájékoztatásul elmondja, hogy a képviselői tiszteletdíj összege 2003. év óta változatlan. A 
köztisztviselői illetményalap azóta emelkedett, aminek függvénye a tiszteletdíj szorzóként 
használt száma. Ezért javasolja, hogy a képviselő-testület fogadja el a rendelet-tervezetet. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Nem lenne etikus dolog, ha egyik képviselő minősítené a másik képviselő munkáját. Ez a 
választók dolga, majd a következő választásokon eldöntik, hogy miért és milyen munkáért 
választanak meg valakit képviselőnek. Ő sem minősít senkit, más se minősítse az ő 
munkájukat a képviselők közül. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Bejelenti a képviselő-testületnek, hogy a tiszteletdíja emelése személyét érinti, ezért nem 
kíván részt venni a szavazásban. 
 
Ormai István polgármester: 
Ezt el kell fogadni, a bejelentés kevés. Erről szavazni kell. Az SZMSZ azt írja elő, hogy a 
képviselő az érintettségét bejelenti, a testület pedig erről szavazni fog. Nagyon szerény a 
képviselő úr. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő személyes 
érintettségére vonatkozó bejelentését. 
 
A képviselő-testület Dr. Barbalics István képviselő személyes érintettségére vonatkozó 
bejelentését 5 igen szavazattal, 1 tartózkodással, 10 ellenszavazat mellett nem fogadja el, és a 
következő határozatot hozza: 
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75/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Barbalics István képviselő 
személyes érintettségére vonatkozó bejelentését nem fogadja el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Pénzügyi Bizottság rendelet-tervezet 3. § (1) 
bekezdésének módosítására vonatkozó alábbi szövegű módosító javaslatát: „A képviselők, a 
nem képviselő bizottsági tagok a képviselő-testület ülésén vagy a bizottság ülésén való 
részvételük akadályoztatását, az ülésekről való késést, illetve az ülés befejezése előtti 
eltávozást kötelesek a jegyző, vagy a polgármester titkárságán, vagy a bizottsági, illetve a 
testületi ülést megelőzően jelezni.” 
 
A képviselő-testület a Pénzügyi Bizottság rendelet-tervezet 3. § (1) bekezdésére vonatkozó, 
fentiekben írt módosító javaslatát 13 igen szavazattal, 2 tartózkodással, 1 ellenszavazat mellett 
elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet, Dr. Kovács Ildikó jegyző 
által, a rendelet-tervezet 3. § (1) bekezdésének módosítására vonatkozó következő javaslattal 
együtt: „3. § (1) …. az Önkormányzati és Intézményirányító Irodán a bizottsági, illetve 
testületi ülést megelőzően jelezni.” 
  
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet Dr. Kovács Ildikó jegyző 
által elmondott módosítással együtt. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet – Dr. Kovács Ildikó jegyző által javasolt 
módosítással együtt – 13 igen szavazattal, 1 tartózkodással, 2 ellenszavazat mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a helyi önkormányzati képviselők 
tiszteletdíjáról, juttatásairól és azok mérséklésének szabályairól szóló 18/2008. (III. 28.) 
rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
7/B.) Előterjesztés az alpolgármesterek tiszteletdíjának megállapítására 
  Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester:  
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Mi indokolja az alpolgármesterek tiszteletdíjának, különösen kiemelve a költségátalányának 
az emelését akkor, amikor gyakorlatilag az alpolgármestereknek költsége nem merül fel? 
 
Ormai István polgármester: 
Mindazok a juttatások változtak az elmúlt időszakban, amelyeknek befolyása van az 
alpolgármesteri juttatásokra. Amennyiben azt az elvszerű álláspontot képviselik, hogy a 2006. 
októberi juttatásokat közös döntéssel, többségi döntéssel, nagyon bölcsen csökkentette a 
képviselő-testület 2006. november 1-i hatállyal, és ez vonatkozott az alpolgármesterekre is, 
így ha ezt a folyamatot végig gondolják, akkor indokolt az, hogy ugyanaz az állapot 
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helyreálljon, és visszaálljon. Nem több annál, és nem kevesebb. Egyébként pedig kifejezetten 
elégedett az alpolgármesterek tevékenységével.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A határozati javaslat 2. pontjához módosító indítványa, hogy az alpolgármesterek hat hónapon 
keresztül adják le havonta a költségeikről a jegyzéket, a számlákat. Ezeket természetesen ki 
kell fizetni, és annak alapján pedig hozzanak egy súlyozott átlagot, és a költségátalányt 
aszerint állapítsa meg a képviselő-testület, ne pedig a tiszteletdíjuk arányában, ahogyan a 
mostani javaslat tartalmazza. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A költségátalány intézménye számára értelmezhetetlen. Amellett, hogy két alpolgármestert 
választottak, a polgármestert helyettesítő funkciót nem töltik be, mert polgármester úr nem 
hajlandó szabadságra menni. Ezért is merült fel benne, hogy melyek azok az alpolgármesteri 
feladatokkal összefüggő költségek, amit fedezni kellene költségátalánnyal? Egyáltalán miért a 
maximális mértékével, hiszen elég jelentős a különbözet a 10 % és a 20 % között.   
Nem támogatja az emelést, csatlakozik Dr. Barbalics István képviselő javaslatához. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Tekintettel személyes érintettségére, kéri, hogy a képviselő-testület fogadja el bejelentését, 
amely szerint a szavazásban nem vesz részt. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Sasvári Tamás alpolgármester személyes 
érintettségére vonatkozó bejelentését. 
 
A képviselő-testület Sasvári Tamás alpolgármester személyes érintettségére vonatkozó 
bejelentését 15 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja, és a következő határozatot 
hozza: 
 
76/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Sasvári Tamás alpolgármester 
személyes érintettségére vonatkozó bejelentését elfogadja. Az alpolgármester úr a 7/B. 
napirendnél a szavazásban nem vesz részt. 
 
Ormai István polgármester: 
Lezárja a napirend vitáját. Nagyon egyszerű, néhány dolgot szeretne mondani. Először is: ne 
legyenek törvényebb a törvénynél. Ezeket a törvény szabályozza. Vannak vonatkozó 
jogszabályok, amelyek rögzítik ezeknek a juttatásoknak a mértékét, megállapításának módját, 
az eljárás rendjét. Tehát aszerint jártak el, amit a jogszabályok előírnak, semmi különöset nem 
tettek. Ez egy tényszerű megállapítás volt. A másik, ami mindenképpen figyelemre méltó, 
hogy minduntalan minősítések hangzanak el. Milyen alapon? Tisztelt Képviselő urak, milyen 
alapon minősítitek az alpolgármesterek tevékenységét? Ismeritek Ti azt, tudjátok, hogy mit 
csinálnak, tudjátok, hogy milyen feladatokkal bízza meg őket a polgármester, és azt hogyan 
valósítják meg? Nem tudjátok. Tehát ezek a minősítések megalapozatlanok. Barbalics 
képviselő úr indítványának a törvényessége erősen megkérdőjelezhető, de szavazzanak róla, 
mert így a helyére kerül és talán nem okoz nagyobb gondot a testület számára. Komoly 
aggályai vannak a szabályosságát illetően.  
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Dr. Barbalics István képviselő: 
Tisztelt Polgármester Úr ! Tisztelt Képviselő-testület ! Ha az alpolgármesterek 
beszámolnának a két ülés között végzett tevékenységükről, akkor tudnák azt, hogy mit 
tesznek, de a beszámoló szerint nem tesznek semmit.  
 
Ormai István polgármester: 
Ha nincs beszámoló, akkor honnan tudod? 
Barbalics képviselő úr javaslata, hogy a határozati javaslat 2. pontja helyett az szerepeljen, 
hogy az alpolgármesterek 6 hónapon keresztül nyújtsák be mindazokat a számlákat, amelyek 
a költségeikről szólnak, és ezt követően, ezek összesítése és értékelése után állapítsa meg a 
testület a költségátalányukat. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről és az önkormányzati képviselők 
tiszteletdíjáról szóló törvény 18. § (1) bekezdése azt írja elő, hogy a polgármesternek a 
tisztségével összefüggő tevékenységével összefüggő általa megelőlegezett, számlával igazolt 
szükséges költségeit meg kell téríteni. A képviselői költségek fizetését a polgármester 
engedélyezi. A második bekezdés szerint: a polgármestert választása szerint költségátalány 
illeti meg, és az alpolgármester esetében a költségátalány mértéke az illetménye, illetve 
tiszteletdíja 10-20 %-ának megfelelő összeg. Tehát ha a polgármesterre az vonatkozik, hogy 
választása szerint, akkor az alpolgármesterre is ez vonatkozik, és nem írja a törvény azt, hogy 
a képviselő-testület ezt elrendelheti. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ez nagyon korrekt, a jogszabály valóban így szól. Csak azt elfelejtette hozzátenni a jegyző 
asszony, hogy van ennek egy olyan része is, hogy az alpolgármesternek is és a 
polgármesternek is választania kell. A választásról nem tudnak semmit. A következő pedig 
arról szól, hogy az alakuló ülést követően kell megállapítani, tekintettel arra, hogy mind a 
polgármesternek, mind az alpolgármesternek az alakuló ülésen lett – úgymond – 
megszavazva, mert szerintük nem lett megszavazva ez a dolog, ebben az esetben pedig akkor 
nincsen törvényesen megállapított költségátalánya sem és tiszteletdíja sem az 
alpolgármestereknek sem. Tehát ebből a szempontból kell értékelni ezt az egészet, meg a 
módosító javaslatot is. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő határozati 
javaslat 2. pontjának módosítására vonatkozó következő javaslatát: „2. Az alpolgármesterek  
hat hónapon keresztül nyújtsák be mindazokat a számlákat, amelyek a költségeikről szólnak, 
és ezt követően, ezek összesítése és értékelése után állapítsa meg a képviselő-testület a 
költségátalányukat.” 
 
A képviselő-testület Dr. Barbalics István képviselő a határozati javaslat 2. pontjára vonatkozó, 
fentiekben írt módosító javaslatát 4 igen szavazattal, 4 tartózkodással, 7 ellenszavazat mellett 
(1 képviselő nem szavazott), nem fogadja el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 7/B. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 7/B. napirend határozati javaslatát 9 igen szavazattal, 3 tartózkodással, 
3 ellenszavazat mellett (1 képviselő nem szavazott) elfogadja, és a következő határozatot 
hozza: 
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77/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az alpolgármesterek 
havi tiszteletdíját 2008. április 1. napjával 155.800 Ft-ban állapítja meg.  

 
2. A képviselő-testület az alpolgármesterek költségátalányát 2008. április 1. 

napjával a  
tiszteletdíj 20 %-ának megfelelő összegben, azaz 31.160 Ft-ban állapítja meg. 
 

      Határidő: 2008. április 1. 
      Felelős:    Ormai István polgármester 
 
 
8.) Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában lévő lakások bérletéről szóló 18/1996. 

(VII.1.)   rendelete módosítására 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Jól tudja-e, hogy a lakások bérbeadása ÁFA mentesen történik Nagyatádon az önkormányzati 
lakások esetében? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A lakbér a jogszabályok szerint ÁFA mentes. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A rendelet-tervezet szerint Nagyatád városban működő és sportolóival nemzeti bajnokságban, 
kupában, országos versenyen szereplő sportegyesület sportolója és szakmai vezetője, edzője 
elhelyezésére szolgál. A módosítás szerint kaphatnának önkormányzati bérlakást a sportolók, 
edzők, továbbá Nagyatád városban működő önkormányzati feladatot ellátó gazdálkodó 
szervezeteknél szakemberek foglalkoztatásához szükséges esetben.  
 
Kimegy az ülésteremből Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ebben az esetben hány sportolóról, edzőről, szakmai vezetőről van szó, aki ennek a 
rendeletnek a hatálya alapján jogosulttá válik, illetőleg elhelyezhető lenne önkormányzati 
lakásban? Ezek után majd a biztonsági emberek is kaphatnak? Hiszen önkormányzati 
feladatot látnak el, mert az önkormányzat tulajdonát őrzik szerződés alapján, tehát ebben az 
esetben a portások, a takarítók, a vagyonőrök, mind-mind jogosulttá válnak az önkormányzati 
lakásra? Mi indokolja azt, hogy a jelenlegi 10 %-os ún. megváltási ár helyett ezt az összeget 2 
%-ra csökkentsék abban az esetben, ha gazdálkodó szervek részére akarnak ilyen formában 
lakást biztosítani? Tudják azt természetesen, hogy folyamatban van a kórház átadása, ez sok 
kórházi dolgozót érint, de ez nem lenne indokolt arra, hogy a majdani üzemeltetővel kivételt 
tegyenek és az ő gazdasági érdekeit szem előtt tartva a város kárára, és az ő hasznára ilyen 
kedvezményes szabályozást fogadjanak el. Ezt mi indokolja? 
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Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az 5/d.) szakasz eddig is szerepelt a rendeletben, egy pontosítása annak, hogy egzaktabb 
módon meg legyen határozva, hogy kik azok a sportolók és szakmai vezetők, akik 
elhelyezésére sor kerülhet. Az f.) pont pedig egyértelműen arra szól, hogy azok a kórházban 
dolgozó közcélú bérlakásban lakók, akiknek az itteni feladata és a letelepítése a kórház 
működtetéséhez fontos és elengedhetetlen, azok továbbra is bent maradhassanak azokban a 
lakásokban, vagy ilyen címen lakáshoz jussanak. Attól, hogy más látja el ezt a feladatot, azért 
az még önkormányzati feladat, és ennyiben segítséget lehet nyújtani. A pénzbeli ellenérték 
mértéke pedig a 10 % nagyon magas összeg, ezért nem volt érdeke a gazdálkodó 
szervezeteknek önkormányzati lakást igénybe venni erre a célra.   
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Kérdésére szeretné, ha pontosítaná a jegyző asszony: tehát ez azt jelenti, ha elfogadják a 
rendelet-tervezetet, akkor a Sen-Sei, a Szegecs Kft-nek az őrző-védő emberei is ugyanilyen 
szabályok szerint lesznek jogosultak a lakásra? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az nem önkormányzati feladat. Nem egy kifejezett önkormányzati feladat. Az 
önkormányzatnak a vagyon védelméhez célszerű, szükséges őrző-védő cégeket alkalmazni. 
De az attól még nem lesz önkormányzati feladat. 
 
 
Hozzászólások: 
 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nem ért egyet jegyző asszony válaszával, mert az önkormányzat vagyonának megőrzése, 
gyarapítása, az önkormányzati törvényben előírt alapvető feladata. Ha ezt mással oldatja meg, 
akkor mással oldatja meg, de a rendelet szerint úgy szól pontosan, lehet, hogy nem erre 
gondoltak, de leírva ez van, hogy Nagyatád városban működő önkormányzati feladatot ellátó 
gazdálkodó szervezeteknél szakemberek foglalkoztatásához szükséges. 
Az ÁFA kérdésével kapcsolatban: elhangzott az, hogy a lakások ÁFA mentesek. Ez az ÁFA 
törvény szerint a tulajdonos dönti el, hogy az ingatlanait – köztük a lakásokat is – ÁFA-san 
vagy nem ÁFA-san, tehát forgalmi adóval vagy forgalmi adó nélkül adja ki bérbe. Ennek 
kardinális jelentősége van abból a szempontból, hogy az ingatlanokra évente elköltenek a 
költségvetés szerint is kb. 40 millió forintot. Ebben az esetben, ha nem ÁFA adóalanyok, a 
felhasznált anyagoknak az ÁFA tartalmát, az igénybe vett szolgáltatás ÁFA tartalmát nem 
tudják érvényesíteni, ezért ő nagyon hiányolja azt – sokszor szó volt arról, hogy soha nem 
tesznek ők a város érdekében javaslatokat, intézkedéseket – azért van a hivatal, hogy időben 
jelezze a képviselő-testületnek, hogy van egy ilyen lehetőség, mert az ÁFA  törvény 
megváltozott, hogy eldönthetik azt, hogy ÁFA körbe fognak tartozni az ingatlanok 
kezelésénél vagy pedig nem tartoznak bele. Ez nem jelenti automatikusan azt, hogy ezzel 
növekednének a terhek, mert a bruttó ár maradhatna ugyanaz, mint ami jelenleg, viszont az 
ÁFA visszaigénylés tekintetében bevétele származhatna az önkormányzatnak. Egy ilyen 
jellegű javaslat nem került a képviselő-testület elé, és nem tudtak ebben a kérdésben dönteni. 
Ez csak egy kiegészítés az egészhez, hogy sokkal körültekintőbb előkészítést várnának el a 
hivataltól. 
 
Visszajön az ülésterembe Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
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Ormai István polgármester: 
Az előterjesztés kapcsán úgy látja, hogy az ÁFA vonatkozásokat is tisztázni kell.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Lehetséges az a megoldás, amit Barbalics képviselő-társa mond, de az biztos, hogy jóval több 
ÁFA-t kellene befizetni, mint amit visszaigényel az önkormányzat. Ezért nem célszerű. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Biztos, hogy ennek sokféle vetülete van. Az ÁFA visszaigénylése nem egyszerű dolog a 
Városgondnokság esetében sem, hiszen ők a lakások kezelői. Itt egy arányosítással lehet 
ÁFA-t visszaigényelni bizonyos tevékenységre. Biztos, hogy gazdaságilag nem érné ez meg, 
mert egyébként a szakemberek végig nézték az ÁFA törvényt, és  már javaslatot tettek volna 
erre, mert körültekintően történik az előterjesztések előkészítése.   
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Amit a jegyző asszony elmondott, annak a számszaki levezetését és az elemző háttéranyagot 
kéri, hogy küldje meg részére 15 napon belül. 
 
Ormai István polgármester: 
Mi ez a stílus képviselő úr? Mi ez az utasítás? Olyan furcsa egy testületi ülésen. De hát, igen, 
azért a stílus maga az ember. 
A napirend tárgyalását lezárja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 13 igen szavazattal, 1 tartózkodással, 2 
ellenszavazat mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az önkormányzat tulajdonában álló 
lakások bérletéről szóló 18/1996. (VII. 1.) rendelet módosítására vonatkozó 19/2008. (III. 
28.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
9.) Beszámoló az önkormányzati vagyon 2007. évi hasznosításáról  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester: 
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a beszámolót. 
 
A képviselő-testület a beszámolót 14 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
 
78/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzati vagyon 
2007. évi hasznosításáról szóló beszámolóját elfogadja. 
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Határidő: ételem szerint 
Felelős : Ormai István polgármester 
 
 
10.) Előterjesztés a 2007. évi pénzügyi-gazdasági ellenőrzések tapasztalatairól 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az előterjesztés miért nem foglalkozik az önkormányzati törvény 92. § (3) bekezdése szerint 
a folyamatba épített, az előzetes és az utólagos vezetői ellenőrzéssel? Az ellenőrzési rendszer 
biztosítja-e az önkormányzati források szabályszerű, szabályozott, gazdaságos, hatékony, 
eredményességi szempontok szerinti vizsgálatát? Milyen módszertani standard szerint végzik 
a belső ellenőrzést? Mikor volt utoljára belső ellenőrzés a városgondnokságnál és a 
polgármesteri hivatalnál? Az anyagban nem szerepel, hogy a belső ellenőr milyen 
megállapításokat és ajánlásokat tett? Ezt hiányolja. Kérdezi, hogy van-e ilyen és ha igen, 
akkor hogyan lehet azt megtekinteni, és miért nincs az előterjesztéshez csatolva? Hol vannak 
a polgármesteri hivatal és az intézmények éves ellenőrzési jelentései? Hol lehet ezeket 
megtekinteni? Miért nincs utalás erre az anyagban? Nem találta, hogy éves összefoglaló 
jelentésre vonatkozóan hol lehet valamilyen hivatkozás. Az önkormányzat 5.7 milliárd 
forintos költségvetése mellett elegendő-e egy belső ellenőr, és miért nem lehet esetleg külső 
ellenőrzéssel ezt a feladatot elvégeztetni? Megítélése szerint többet és hatékonyabban lehetne. 
Milyen az egész felügyeleti ellenőrzés, hogyha a Rinyamenti Kistérségi Társulásnál a 
pénzügyi irodavezető dolgozik, ott látja el a könyvelési feladatokat?  A témavizsgálatok 
tekintetében ha a tanulólétszámot a tanév elejei statisztikai adatok alapján adják meg, akkor az 
hogyan lehet becsült adat, mert az előterjesztés szöveges része ezt tartalmazza. Köztudomású, 
hogy az étkezésnél, a napközinél a hiányzások miatt az igénybevétel nem az igénybevevők 
statisztikai adatival hanem a kialakult százalékos arány alapján realizálódik. Ezt miért nem 
veszik figyelembe a tervezésnél? 18 millió forintos többlet visszafizetési kötelezettségnek 
mennyi volt a járuléka? Esetleg ezért ki felel? A bevezetett teljesítménymutató alapján milyen 
javaslatot fogalmaztak meg a képviselő-testület szerint, a közoktatási szervezési intézkedések 
meghozatalakor? A kollégiumnál csak az szerepel, hogy beépítik a munkaidőbe a plusz két 
órát, de azzal kapcsolatos megállapítás nincsen. 
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az 1.3. pont szerint az intézményirányító iroda ellenőrzi évente tételesen a normatívákat. 
Akkor miért kell a belső ellenőr energiáját, idejét, párhuzamosan erre fecsérelni? Utóvizsgálat 
a Rinyamenti Kht.-nál (III-as pont) elegendő intézkedés-e a figyelemfelhívás a főkönyvi 
könyvelés szabálytalansága miatt? Mi lett az eredménye az észrevételnek? 
 
Kimegy az ülésteremből Greller Károly képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A kollégium esetében mennyi volt az előirányzat túllépés? Milyen előirányzatokat és 
összegeket jelentett és mi volt az oka? Milyen intézkedések születtek, volt-e felelősségre 
vonás? A helyettesítési díjakat miért nem fizették ki? Fennáll-e még ez a kötelezettség vagy 
már rendezték? Hány forint járt vagy járna a dolgozóknak? Hogyan gondolja a belső ellenőr, 
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hogy az előirányzat tartalékát nem a képviselő-testület, hanem majd a polgármesteri hivatal 
határozza meg? Az észrevétel szerint a szállás és az étkezési díjakra vonatkozóan nincs a 
kollégiumnál árképzés, kalkuláció, annak jóváhagyása. Hogyan tűrheti el ezt a fenntartó? 
 
Kimegy az ülésteremből Piri Attila képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő 
Visszajön az ülésterembe Greller Károly képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A megállapítás szerint nincs vezetői ellenőrzés, milyen intézkedések kellenek ebben az 
esetben, hogy ez megvalósuljon? A IV. pontnál, a belső ellenőr a vagyongazdálkodás 
nyilvántartásának a vezetését ellenőrzi, teljesen feleslegesen, hiszen ez evidencia, hogy azt 
vezetni kell. Miért nem inkább a gazdasági elemzések meglétének, annak valóságát vizsgálja 
egy belső ellenőr? Miért nem terjed ki az ellenőrzés a célszerűségi gazdasági számításokkal 
alá nem támasztott javaslatok esetében úgy, ahogy azt egyébként a vagyonrendelet előírja? 
Miért nincs vizsgálata annak, hogy ingatlan fenntartási tervezet szerint 30-40 millió forintos 
felhasználás a szabályszerű és hatékony volt-e? Milyen intézkedéseket tettek a jelentős 
díjhátralékok behajtása érdekében? A kincstárnál tett megállapításokkal kapcsolatosan az 
szűrhető le a belső ellenőrzési jelentésből, hogy ez egy elhibázott lépés volt, ennek a 
szervezeti rendszernek a kialakítása, hiszen a létrehozásának céljai nem valósultak meg. A 
költségvetési beszámoló esetében milyen ellenőrzés folyt akkor, amikor a 2005. évi és a 2006. 
évi beszámoló szöveges része szó szerint megegyezett? Miért nem javasolja a belső ellenőr, 
hogy a polgármesteri hivatalhoz önkormányzati biztos kirendelése lett volna szükségszerű, 
hiszen a rendelet szerint az önkormányzat kötelezettség állománya jóval messze meghaladta 
az önkormányzati rendeletben foglaltakat? 
 
Kimegy az ülésteremből Csendesné Murányi Ibolya képviselő. A képviselő-testület létszáma: 
13 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Tájékoztatja a Tisztelt Képviselő-testületet arról, mielőtt a válaszadások megkezdődnének, 
hogy van egy olyan gyakorlata a képviselő-testületnek, hogy az adott testületi ülés anyagával 
együtt minden képviselő-testületi tag megkapja valamennyi önkormányzati bizottság 
meghívóját. Ezek a meghívók tartalmazzák a bizottság ülésének helyét, idejét, és napirendjét. 
Azért teszik ezt, hogy minden testületi tag el tudja dönteni, hogy vannak-e olyan kérdései, 
olyan kételyei, vagy olyan felvetései, amelyekhez részletes szakmai egyeztetésre, 
szakemberekkel történő munkajellegű egyeztetésre van szükség. Ezekre alkalmasak a 
bizottsági ülések. Azt kéri a képviselő-testület tagjaitól – különösen Dr. Barbalics István 
önkormányzati képviselőtől – hogy tisztelje meg a pénzügyi bizottság ülését, mert lehet, hogy 
eredményesebb az a kérdésfeltevés-sor, amit most itt megtett, hiszen minden típusú 
döntéshozó testületnek megvannak a maga szabályai, megvan a maga működési rendje, 
mechanizmusa, és az ő általa most itt feltett kérdéssor nem illeszkedik ehhez a 
munkamódszerhez. Egy ilyen önkormányzati képviselő-testületi tanácskozás nem ennek a 
színtere. Azt kéri, hogy tisztelje meg az adott szakbizottság ülését, és ott tisztázza ezeket a 
kérdéseket. Ha valami olyan marad vagy ami még utána eszébe jut, azt a testületi ülésen 
megfogalmazhatja. Mert a kérdések önmaguk is azt mutatják, hogy a képviselő úr nem eléggé 
tájékozott, vagy olyan részletek érdeklik, amik túlterjednek a képviselő-testület jelen 
napirendi pontjának tartalmán is. Tehát meg kéne találni az egészséges arányt a kérdések 
tartalma és az adott napirend között. Azt kéri a képviselő úrtól, hogy gondolja végig ezt, lehet, 
hogy eredményesebben tud majd dolgozni és több információhoz jut, ha azt teszi, amit most 
itt elmondott.  
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Visszajön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester, Csendesné Murányi Ibolya 
képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A hivatalban dolgozó belső ellenőr egy belső ellenőrzési terv alapján végzi a tevékenységét, 
amit a képvelő-testület minden év novemberében elfogad, a következő év vonatkozásában, 
ahol részletesen meg vannak határozva azok a témák, és a témákhoz rendelt munkaidő 
tartamok is,  amely szerint a belső ellenőrnek a belső ellenőrzését el kell végezni. Neki ez az 
ütemterve, ezt kell végrehajtani. Ha ezek az adott témák olyanok, hogy a folyamatba épített 
vezetői ellenőrzést is szükséges ellenőrizni, akkor ő ezt megteszi. De kifejezetten azt a 
feladatot, hogy az intézményeknél a folyamatba épített vezetői ellenőrzéseket ellenőrizze,  a 
képviselő-testület nem rendelt el számára. A belső ellenőr ezeket a feladatokat az 
intézményeknél ellenőrzési terv és megbízás alapján teszi meg. Részletesen megállapítja  és 
leírja, amit az ellenőrzés során tapasztal, és az ezzel kapcsolatos hiányosságokat, azokat a 
területeket, ahol pontosításra van szükség, vagy ami nem egészen jogszabályszerűen történik, 
egy nagyon részletes jelentésben leírja az adott intézményvezetőnek, és az intézményvezetőtől 
a hiányosságok kijavítására, pontosítására intézkedési tervet kérnek. Természetesen az 
intézményvezető reagálhat a belső ellenőr megállapításaira. Aztán később ellenőrzi, hogy az 
ellenőrzés eredménye beépült-e a feladatok ellátásába. Ez a belső ellenőr feladata a jogszabály 
szerint, és ennek megfelelően szervezik. Az, hogy elegendő-e egy belső ellenőr az 
önkormányzatnál: tudnának még feladatot adni még egy ellenőrnek, természetesen még talán 
kettőnek is, de erre van lehetőség, és az intézmények és a polgármesteri hivatal sem és az 
önkormányzat sem úgy gazdálkodik, hogy egy belső ellenőrnek állandóan ott kellene lenni a 
nyomában. Az, hogy a felügyeleti ellenőrzés hogy történik meg, amikor a pénzügyi iroda 
vezetője dolgozik a kistérségi társulásnál: a kistérségi társulás munkaszervezete egy teljesen 
önállóan gazdálkodó, a Nagyatád Város Önkormányzatának, illetve Polgármesteri 
Hivatalának a pénzügyi gazdálkodásától teljesen különálló munkaszervezet, egy önálló  
költségvetési szerv.  A belső ellenőrzési feladatokat a kistérségi társulás keretében látják el 
olyan formában, hogy két belső ellenőr működik a polgármesteri hivatalban, és ő látja el a 18 
településen a belső ellenőrzési feladatokat az önkormányzatoknál és az intézményeknél. A 
feladatok szervezését úgy oldották meg, hogy egy fő jár ki a településekre, és egy fő 
Nagyatádon, a polgármesteri hivatalban végez belső ellenőrzést. Mivel Nagyatádon van a 
kistérségi szervezet székhelye, ezért őket is ő ellenőrizte. A beszámoló, ami a képviselő-
testület előtt van, az éves összefoglaló jelentés a pénzügyi-gazdasági ellenőrzések 
tapasztalatairól. Itt van az eszenciája leírva mindannak, amit a belső ellenőr a jelentéseiben 
részletesen leírt az intézményeknek. 
A témavizsgálatoknál: már sok szó esett a 2006. évi normatívára vonatkozóan, a képviselő-
testület már döntött költségvetési rendeletben arról, hogy ezt a 18 millió normatívát vissza 
kell fizetni, és arról is volt szó, hogy ezt mi okozta. Egyrészt a tervezési nehézségek, a 
statisztika alapján tervezik meg a létszámot, de a teljesítést a tényleges igénybevétel alapján  
számolják el. Erről már sokszor szó esett, hogy a nevelési-oktatási intézményekben a napközit 
igénybevevők, az élelmezésben résztvevők száma – a hiányzások következtében – a 
tervezéshez képest sokkal kevesebb létszámot jelent, és itt a leggondosabb előkészítés és 
normatíva tervezés mellett is mindig várhatók visszafizetések. 
Az intézményirányító iroda ellenőrzi a normatívákat a nevelési-oktatási intézményeknél. 
Amiatt ellenőrzi, mert ezeknek a normatíváknak  közoktatási jogszabályi alapja van. Tehát a 
pénzügyi ellenőrzés során, a belső ellenőr együtt ellenőrzi az intézményirányító iroda 
közoktatási szakembereivel, - akik szakmai segítséget nyújtanak ahhoz, - hogy megfelelően 
dokumentálva legyen a normatíva indokoltsága. Fontos, hogy megfelelően tudják igazolni, 
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hogy arra az adott tevékenységre, területre indokoltan veszik igénybe a normatívát, ezt olyan 
módon használják fel, olyan módon kell dokumentálják,  hogy ennek jogosságát egy 
vizsgálatkor vagy egy MÁK ellenőrzéskor nem tudják megalapozni. Szükség van arra, hogy 
az önkormányzati és intézményirányító iroda szakmailag segítse a belső ellenőr munkáját 
azzal, hogy jogszabályi segítséget nyújt. 
Több esetben fogalmaztak meg javaslatot a normatíva igénylések körültekintő tervezésével, és 
sokkal nagyobb figyelmet fordítanak rá, hogy megfelelően történjen a feladat elvégzése is, de 
azt gondolja, hogy a következő évben már nem így történt. Abban az időben volt egy 
jogszabály változás is, ami megnehezítette a tervezést a kedvezményes étkeztetésre 
vonatkozóan, ezt nem tudták megfelelően tervezni az októberi statisztika alapján, mert közben 
január 1-vel változott meg a jogszabály és ezért többlet-tervezés volt. 
A RITIN Kht.-nál nemcsak figyelemfelhívás volt, hanem megállapításokról, hiányosságokról 
szóló jelentés  készült, amire nagyon szigorúan kérték az intézkedési tervet és az intézkedési 
terv végrehajtását utóellenőrzéssel ellenőrizte már a belső ellenőr, és néhány pontatlanságot 
talált még, amire ismételten felhívta a figyelmet. 
A kollégiumnál szintén felhívta a figyelmet arra, hogy az árképzés megfelelően alátámasztott, 
megfelelően dokumentált és kiszámított legyen, ne csak egy hozzávetőleges tervezés 
készüljön, hanem akkor is meg kell csinálni az árképzésre vonatkozó levezetéseket, ha nem 
tud az előző évre támaszkodni, mert az előző évben nem úgy működött, ami megalapozná   az 
idei év költségeit, hiszen akkor a kollégium nem nyújtott vendégétkeztetést, nem nyújtott 
szálláslehetőséget, nem tud az előző évi bázisból tervezni. Ennek ellenére meg fogják 
csinálni. 
A vagyongazdálkodásra ismét csak azt tudja mondani, hogy ezt kapta feladatul a belső 
ellenőr. Miért nem gazdasági elemzéseket? Mert ez volt a munkatervében. Ha gazdasági 
elemzéseket szeretne látni a képviselő-testület, akkor a munkatervbe tegyenek javaslatot arra, 
hogy a következő évben esetleg ilyeneket végezzen, de ez nem a belső ellenőr feladata, hogy 
gazdasági elemzéseket adjon különböző szükséges esetekben, amit a vagyonrendelet 
tartalmaz. Egyébként azt gondolja, hogy ebben az időszakban nem is volt ilyenre szükség, és 
semmiképpen sem a belső ellenőr feladata.  
A díjhátralékok behajtása érdekében minden olyan feladatot megtesznek, hogy a díjhátralékok 
csökkenjenek. A végrehajtási eljárások, ha egy bizonyos összeget elér a hátralék, minden 
esetben megtörténnek. Jelenleg több ilyen eljárás van folyamatban. Egyik magasabb összegű 
díjhátralék sem marad intézkedés nélkül. 
Nem írja a jelentés azt, hogy elhibázott lépés volt a kincstár létrehozása. A kincstár 
létrehozása abban az adott helyzetben, amikor az önkormányzatnak olyan intézményi 
struktúrája volt, ami lehetővé tette azt, hogy részben önállóan gazdálkodó intézmények 
működjenek, akiknek a pénzügyi gazdálkodási feladatait a kincstár lássa el, egy megalapozott 
döntés volt. Ezek a feladatok nem egyformán indultak az intézményeknél, mert mindegyik 
intézmény gazdasági-pénzügyi működtetésének más hagyományai voltak, ezeket egységbe 
kellett hozni, de ez a rendszer jól működött. A kincstár ilyen formában történő 
megszüntetésének az az oka, hogy átalakult az intézményi struktúra.  
Önkormányzati biztos kirendelésére nem volt szükség, és egyébként sem a belső ellenőrnek 
van ilyen javaslattételi joga. 
 
Visszajön az ülésterembe Piri Attila képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Hozzászólások: 
 
 
 



 57 

Dr. Barbalics István képviselő: 
A polgármester úr a mai ülésen már többedszer neki szegezi a kérdést, illetve a javaslatát, 
hogy miért nem vesz részt a szakbizottságok ülésein? Ezek költői kérdések. A polgármester úr 
is tudja, hogy őt nem javasolták bizottságba, nem bizottsági tag, egyedüliként a képviselő-
testületben. Volt egy javaslat, hogy a jól működő jogi bizottság tevékenykedjen, ebben 
nagyon szívesen részt vett volna, de ez mindjárt az elején már hamvába fojt. Úgy gondolja, 
hogy nem megválasztott tagja egyetlen egy bizottságnak sem, nem akar ott okvetetlenkedni. 
Ez a képviselő-testület  alkalmas arra, és úgy gondolja örök optimistaként, hogy a képviselő-
testületi tagokat érdekli a közpénzek tervezésének elfogadásának, felhasználásának, 
ellenőrzésének folyamata, annak eredménye. Ezek a felvetések, a kérdések a képviselő-
testületre tartozik, és a városra tartoznak, és a jövőben is – amennyiben nem kapja meg 
előzetesen az általa kért információkat, amit említett már, hogy a jegyző asszonynak két 
hónapja leadta a kérdéseit és nem kapott választ – akkor hogyan gondolná azt, hogy majd 
esetleg a bizottsági ülésen válaszolnak, mert itt a képviselő-testületi ülésen feltett kérdéseire 
sem válaszolnak. Ennek semmi értelme, és kéri a polgármester urat, hogy ezzel a kérdéssel, 
ezzel a fajta hozzászólásával szíveskedjék a jövőben őt kímélni. 
 
Bakos József képviselő: 
Az igaz, hogy a belső ellenőrnek nincs olyan kötelessége, hogy önkormányzati biztost kérjen, 
ezt megteheti a pénzügyi bizottság elnöke. De azt megkérdőjelezi, hogy szükséges volt-e vagy 
sem, hiszen ő maga nem értett vele egyet, de ma sem ért vele egyet. De mint tudják, a tavaly 
előtti könyvvizsgálói jelentés és a tavaly előtti mérleg szerint is azt a kritikus szintet a kórház 
kötelezettségállománya, ami miatt, ami elhangzott, és nem tudta, nem emlékezett erre a 
rendeletre. Ezt ki kellett rendelni, és úgy érzi, hogy ez nem a 20., hanem a 25. órában történt, 
mint ahogy a korábbi előterjesztésnél elmondta, és fenntartja ezt a véleményt, hogy igenis, 
előbb kellett volna az intézmény ügyében – önkormányzati biztos nélkül – a tulajdonosnak 
lépnie  
 
Kimegy az ülésteremből Dr. Barbalics István képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a beszámolót. 
 
A képviselő-testület a beszámolót 13 igen szavazattal, 2 tartózkodással elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
 
79/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2007. évi pénzügyi - 
gazdasági ellenőrzési beszámolót elfogadja. 
 
 
11.) Tájékoztató a Kórház-Rendelőintézethez kirendelt önkormányzati biztos 

tevékenységéről és intézkedési tervről 
 Előadó:  Ormai István polgármester 
 Czakó Imre önkormányzati biztos 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Czakó Imre önkormányzati biztos, Dr. Jaklovics Ferenc 
orvos-igazgató 
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Czakó Imre önkormányzati biztos: 
Az önkormányzat döntése alapján február elejétől kezdődően látják el feladataikat. Ez a 
dokumentum, ami a testület elé került, a szerződés 9. pontjának a teljesítését jelenti, amely e 
hónap végére datálta ezt a kötelezettséget. Polgármester úr kérésére, illetve a helyzet 
áttekintése után úgy döntöttek, hogy ennél az időpontnál hamarabb terjesztik a testület elé, 
hogy a testület képet kapjon arról, hogy melyek a legproblémásabb területek, melyek a 
legfontosabb szükséges lépések.  
 
Visszajön az ülésterembe Dr. Barbalic s István képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Czakó Imre önkormányzati biztos: 
Természetesen, amikor ezt a dokumentumot átadta az illetékes tisztviselőknek, még néhány 
lépés nem történt meg. Azóta már a 12. számú utasítását kiadta, így be tud számolni néhány, 
az anyagban még feladatként jelölt dolog teljesüléséről is. Az önkormányzati biztosi ütemterv, 
ami még részben feladatokat jelölt ki, már teljesített feladatokról is szól. Ha kívánja a testület, 
pontról-pontra, részletesen beszámol, hogy mely témákban milyen lépések történtek. Nagyon 
fontos azt tudni, hogy az önkormányzati biztos és a menedzsment együttműködése 
kulcskérdés egy ilyen feladat végrehajtása során, ha nem alakul ki egy olyan konstruktív 
együttműködés, amely a problémák feltárása, a rendszer szerkezetének modifikálása, majd az 
ezt követő egy-két hónap után a valódi pénzügyi hatások kiváltása érdekében szükséges, 
akkor nem sikeres az önkormányzati biztos működése. Elmondja, hogy az első napokban a 
jogszabályi rend helyreállítása is feladat volt, hiszen akár a jelentésben, illetve az ütemtervben 
említett egy-két pont tekintetében kötelezettségvállalások, kifizetések rendje, modifikálásra és 
pontosításra szorult. Akár olyan költségelemek, mint a szakmai anyag, gyógyszerfelhasználás 
áttekintése, megrendelési rendje is modifikálásra szorult. Ez a rendszer is átmegy egy olyan 
keretgazdálkodási szisztémába, amely már a jelenlegi kézi vezérlést felváltva, a szereplők 
aktiválásával együtt próbálja a költségeket csökkenteni. Jelezni kell azt is, hogy az első 
intézkedések hatása csak bizonyos idő után jelentkezik, hiszen pl. a megrendelés csökkenés 
csak 1-2 hónap múlva érezteti hatását a pénzügyi helyzetben. Azt azonban el kell mondani, 
hogy a kifizetések és az igénylések rendjének az első hetekben történő rövid zárása 
következtében egy nap 2 % megtakarítás már érzékelhető volt. De ez az előterjesztés szerint 
nem tudta érdemben csökkenteni a tartozásállományt. Jelezni kell azt is, hogy tiszta képet kell 
teremteni a költségvetés különböző tételeinek az ez évi terve tekintetében. A kórháznak pl. jó 
ideje 80 üres, betöltetlen álláshelye van, miközben a meglevő struktúrához ez abszolút nem 
szükséges. Ezért már most készülnek olyan javaslatokkal, hogy etekintetben pontos kép 
legyen, a 80 üres álláshely megszüntetésére tesznek a napokban javaslatot.  
Nagyon röviden azokat a pontokat érinti, amelyekben már történt előrelépés: javaslatot tettek 
a fenntartó részére a szükséges beavatkozásra, ez megtörtént. Köszönettel jelzi vissza a 
képviselő-testületnek, hogy a szállítók körében a nyugtalanságot jelentősen csillapította. 
Megkezdték a lejárt adósságállomány rendezésére irányuló lépéseket, a képviselő-testület 
döntése szerint a későbbiekben üzemeltetési feladatot ellátó cég képviselőivel közösen 
kialakították, illetve megkezdték a szállítókkal a tárgyalásokat. Ez is sokat jelent a pénzügyi 
helyzet rendezésében, és szintén csillapította az ezzel kapcsolatos nyugtalanságot. Megtörtént 
a szerződés-állomány átvizsgálása. Feltártak néhány olyan problémás pontot, ahol már 
intézkedtek, illetve folyamatban vannak intézkedések előnytelen szerződések, fizetéssel 
kapcsolatos érthetetlen korábbi évekkel ezelőtti döntéseknek a következményeinek a 
felszámolása.  
Megtörtént az ügyelet és a készenléti rendszer költségeinek csökkentésére irányuló 
intézkedés, amely azonban az ő kérései szerinti 15 %-os költségmegtakarítást nem éri el, 
tekintve, hogy a kórház főigazgatója úgy tájékoztatta, hogy a közelmúltban történtek erőteljes 
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takarékoskodási intézkedések. Ezzel nincs megelégedve, további vizsgálatok folynak, és a 
szakértők ezen dolgoznak.  
Gyógyszer- és szakmai anyag felhasználás területén a tavalyi év valódi felhasználási 
számainak a kiszámítása megtörtént, és ennek a tavalyi évi bázisnak a 10 %-kal csökkentett 
mértékében állapították meg a felhasználás lehetőségét azzal, hogy aki engedéllyel bár, de 
túllépi ezt a költségkeretet, a következő havi keretgazdálkodásában meg kell, azt takarítsa.  
Egyéb anyagok, egyéb eszközök felhasználása területén is tettek lépéseket, gépjármű 
felhasználás korlátozása, üzemanyag, stb., illetve az itt indokolatlan túlórák visszafogására. 
Elkészül az átadás-átvétel részletes forgatókönyve, a vagyonmegállapító leltárt készítenek elő. 
Ez azért fontos, mert ha ezt nem csinálják meg korrekten, akkor az önkormányzat vagyonát 
érheti sérelem. 
Humánpolitikai intézkedések előkészítése is folyik, említette a 80 üres álláshelyet, amelyet 
meg kell szüntetni. 
A következő ütem pedig a 10. pont végrehajtása, amiben egy elemzőbb, és a hosszú távú 
elképzelésekre irányuló anyagot készítenek elő. A mostani előrehozást megtették, itt viszont 1 
vagy 2 nap türelmi időt fognak kérni a 30-ához képest a Tisztelt Testülettől, illetve a 
polgármester úrtól, mert csak jövő héten kedden tudják letenni az anyagot, mert külföldön van 
az ügyvezető. 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Nem számított arra, hogy az önkormányzati biztos rohamléptekkel halad előre. Kritikai 
észrevételei nem Czakó Imrének szól. Szkeptikus a biztos eredményességét illetően, de most 
úgy érzékeli, hogy rövid úton rácáfolt, de ezzel együtt várakozással tekint a kézzel fogható 
eredmények elé, hogy a hozott intézkedések eredményeit majd 1-2 hónap múlva láthatják. 
Majd, amikor az önkormányzati biztos küldetése lejár, erre visszatérnek. 
Kérdései: a második oldal első bekezdésében említett új módszer milyen, és miért nem 
alkalmazza a vezetés? Az oldal alján, az utolsó előtti bekezdés: el kell dönteni az esetleges 
betelepítést. Lehet, hogy rosszul emlékszik, a pályázó eldöntötte, de tudomása szerint 
eldöntött tény. Itt lehet, hogy arra gondolnak, hogy valami ütemterv vagy valami egyéb kell. 
Úgy érzékeli, hogy a tulajdonosnak itt döntési dolga nincsen. A lap alján, az utolsó vastagon 
szedett rész: rendszert fenntartói segítséggel tudják fenntartani. Kik? Tulajdonképpen azért 
pályáztattak, mert az önkormányzat nem tudja fenntartani, ők kérnének segítséget. Ezzel 
kapcsolatosan érdeklődik, felajánlotta a tulajdonos a 100 milliós segítséget, ebből mennyi 
érkezett meg a mai napig az intézményhez segítség gyanánt? Bár képviselő-társai többször 
megvádolták, akár még most is elhangzott, hogy nyomoz. Nem nyomoz, hanem mint 
városgazda, meglátogatja a különböző intézményeket, és ebbéli jogosítványait nincs joga egy 
képviselő-társának sem visszavonni, vagy megkérdőjelezni. A kórházban járva hallotta, hogy 
van 80 felesleges álláshely. Hallotta a dolgozóktól, hogy készülőben van újabb 
humánpolitikai racionalizálási program. Ugyancsak a bejáráskor hallotta, hogy indokolt újabb 
segítség a munkájához. Ezt mi indokolja? Úgy gondolta, hogy a CC annyi biztost küld ide, 
amennyit akar, és nem kívánhatják, hogy egyedül végezze el ezt a munkát. Lehet, hogy fals az 
információ, hogy a belső ellenőrt hiányolta. Ez korábban miért nem volt hiány, és miért nem 
működött, ha jól tudja, és nem volt? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az utolsó oldalon vastagon szedve írja, hogy Ön a nyertes pályázóval együttműködve végzi 
az adósságállomány felszámolását, illetve irányítja az átadás-átvételre történő felkészülést, 
illetőleg megteszi azokat a lépéseket, amelyek a kórház működőképességének fenntartásához 
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szükségesek. Az lenne a kérdése, hogy ennek a tartalma mi? Ennek az együttműködésnek? 
Miben merül ki, és a napi munkában ez hogy realizálódik? Kinek, milyen teendői, feladatai 
vannak? 
 
Hubay Sándor képviselő: 
A 2. oldalon, a 2. bekezdésben az áll, hogy a kórházban a gazdálkodási alrendszer állapota 
kritikus. Mit kell ez alatt érteni? 
A takarékossági intézkedéseknél néhány pontnál a végrehajtás dátuma lejárt, ez az 
előterjesztés pedig 12-én kelt. Az a.) pontban szerepel az ügyeleti és a készenléti rendszer 
költségeinek 15 %-os mértékű csökkentése szervezési intézkedésekkel. Kérdése, mivel nem 
látják az elemzést, miért éppen 15 %-ra tervezik a csökkentést? 
 
Czakó Imre önkormányzati biztos: 
Az új módszerek azok az elemzési és egyéb technikák, amelyekkel pl. a finanszírozást, a 
feladatellátást, a kontroling rendszert üzemeltetik. Az itt talált rendszerben a kontroller az ő 
elmondása szerint munkaideje egytized részében kontroller, a többi részében finanszírozási 
szakember. A gazdasági szervezetet valamikor létszámában komolyan visszaszorították, és 
nem a minőségi csere irányába mozdult el a dolog. A felkészültségek, kompetenciák nem 
felelnek meg a feladatoknak, emiatt nincsenek korszerű módszerek, emiatt van az, hogy 
mindenki régimódi, spórolási és nem takarékossági dolgokat készít. A projektkészítéshez 
nincs meg a személyi felkészültség a munkatársak között. Ha azt az eldöntést javasolta, akkor 
annak eldöntését, hogy mi, mikor, hogyan történjen, hiszen a testületi döntés a pályázattal 
kapcsolatban eldöntötte, hogy megtörténjen, csak azt kell eldönteni, hogy mit csinálnak, 
menyibe kerül, és A, B, C. változat szerint, melyik a legoptimálisabb megoldás.  
Fenntartói segítségért már az első áttekintés után folyamodtak, ebből eddig 31 millió forint 
érkezett a kórház számlájára, mert ez volt az első tűzoltási segítség. Abban a pillanatban, 
ahogy szükségessé válik, akkor újabb összegekért folyamodnak a fenntartóhoz. 
A létszám és a struktúra összefügg. Tanulmányozzák, és próbálják megkeresni azt a struktúrát 
és létszámot, ami egymásnak megfelel, hiszen működőképes kórház kell akkor is, ha az 
önkormányzat üzemelteti még egy ideig, és akkor is, ha ezt más veszi át üzemeltetésre. Most 
nem tudja megmondani, hogy mennyi létszámváltoztatásra van szükség. Ezt nagyon 
komolyan a szakemberekkel egyeztetve fogják javasolni, és a testület ezzel a javaslattal meg 
fog ismerkedni, hiszen a testület nélkül ilyen döntés nem hozható.  
A belső ellenőrt szakmai okok miatt javasolta, aztán belátta, hogy inkább egy elemző, és a 
folyamatokat szervezni, irányítani, átalakítani tudó szakemberre volna szükség. Erre irányuló 
kutatások folytak, és a múlt héten sikerült a gazdasági igazgató úrral egyetértésben rendszerbe 
állítani egy szakembert, aki elvállalta, hogy legalább az átmenet idejére azokat a feladatokat 
elvégzi, amelyek nem önkormányzati biztosi feladatok. Tudnak ők jönni ide nagy csapattal, 
de leltározási ütemtervet kiadni nem tudnak, mert az nem az ő feladtuk, az a stáb feladata. Ezt 
oldja meg ez az új szakértő, akit beléptettek. Egyébként a belső ellenőrzési feladatok egy 
részét is elvégzi majd, ami a bizonyos kényes ügyek áttekintését jelenti, de nem belső 
ellenőrként. A kórháznak nincs státusza belső ellenőrre. Egyébként az ottani belső ellenőr 
alkalmazásának nincs jövője, mert a gazdasági társaság másként oldja meg ezt a feladatot. 
A gazdálkodási alrendszer állapota kritikus, ezt sajnálattal állapították meg, erre már részben 
tett utalást létszámát tekintve, kompetenciát és feladatviszonyt tekintve nem felel meg 
egymásnak, és van túlterhelt három ember, aki már a teljesítőképessége és idegei határán 
végzi a feladatokat, más emberek pedig előkészítésre is képtelenek. 
Ez az együttműködés, amely a testületi döntésen alapul, hiszen a testületi döntés felhatalmazta 
az új üzemeltetőt, hogy az adósságállomány megszüntetése érdekében közreműködjön. Ezt 
úgy oldották meg, hogy ezen területen felhatalmazást adtak szakértőként való 
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közreműködésre mindaddig, amíg a testület felhatalmazása szerint a szerződés megkötésre 
kerül. Tehát a jogi rendezést a fennálló jogszabályi bázison tették meg azért, hogy a közös 
munka hatékony legyen. Szervezési, az adósságállomány csökkentésével kapcsolatos 
stratégiai ügyekben működnek együtt, és dolgoznak együtt. A mai napon is pl. etekintetben 
folytatnak egyeztetéseket, és a szállítók egy részével már tárgyalnak is. Ez azt jelenti, hogy 
részt vesznek a megbeszéléseken.  
A 6-os pontra vonatkozó kérdés: az ügyelet és a készenléti rendszer minden önkormányzati 
biztosi projekt esetében az első komoly konfliktust jelentette. A 15 % tapasztalati számokon 
alapult, hiszen a korábbi esetekben 10-15 % megtakarítást tudtak elérni az első menetben 
egyszerűen azzal, hogy a szakma szerinti összeilleszkedést átalakították. Itt valóban azt 
tapasztalja, hogy a kórház méretéből és az osztálystruktúrából adódóan az ügyeleti rendszer 
ésszerűsítésére történtek olyan lépések, mi miatt ez a 15 % nem könnyen érhető el. Most 7-8 
%-nál tartanak, de nemcsak az ügyeleti rendszerre irányultak ezek a lépések, hanem pl. a 
műtéti kör körüli munkatársak munkába lépése, stb. Azt gondolja, hogy a 15 % nem a 
nagyatádi kórház számainak, hanem korábbi tapasztalatoknak a bázisán alakult ki. Az történt, 
hogy szervezési intézkedéseket javasolt egyrészt az orvos-igazgató úr, másrészt az ápolási 
igazgató asszony, és ezeket ő jóváhagyta, és ezeket megteszik. 
 
Dr. Jaklovics Ferenc orvos-igazgató: 
A telephelyen kívüli részleg beköltöztetésével kapcsolatos kérdésre még nem adtak választ. 
Ismerve a működtetésre kiírt pályázat nyertesének orvos-szakmai programját, ezzel 
összhangban elkészítettek egy olyan orvos-szakmai programot, amely a járóbeteg szakellátás 
korszerűsítését szolgálja, és amely egy pályázatnak is lesz a része majd, és ezek már 
tartalmazzák a külső részeknek a beköltöztetését. Tehát ezek a kérdések megoldás alatt 
vannak. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A kérdésére nem kapott választ. Azt kérdezte, hogy Ön és a nyertes pályázóval az 
együttműködés napi menete, kapcsolatrendszere milyen? Ez miben jelenik meg? 
 
Czakó Imre önkormányzati biztos: 
Kiegészítve Dr. Jaklovics Ferenc orvos-igazgató által elmondottakat elmondja, hogy  éppen a 
pályázat hordereje miatt határidő módosításról intézkedett éppen a mi napon, mert az ún. 
beköltöztetési projektek elkészítése, a pályázat benyújtásával összhangba kell kerülni. 
Türelmetlensége a határidők megszabásában ennek nem ismeretéből adódik. A munka folyik, 
és ennek a pénzügyi része is már készül. 
Az együttműködés napi munkakapcsolatot, egyeztetéseket, megbeszéléseket jelent, amely 
megbeszélések és egyeztetések során azokat a kérdéseket, amelyek az átadásra irányuló, és az 
adósságállomány csökkentésére irányuló tevékenységek ügyében érdemi dolgokat jelentenek, 
ezeket megbeszélik. Ennyire adtak szigorú utasítást, és ezt a személyzetnek be kell tartania, 
hogy az adatvédelmi szabályokat szigorúan tartsák be. Tehát nincs személyes adat kiadás, 
nincs üzleti titok kiadás, hanem vannak nyilvános adatok, amelyeknek a bázisán dolgozhatnak 
a szakértők. Ha valami döntéshez ennek tudása kell, akkor ő ott van, aki tudja ezt, és 
megmondja a véleményt. Tehát így működik ez a kapcsolat. A pályázatot elnyert cég 
szakembereinek szükségük van olyan információkra, amelyek teljesen nyilvánosak. Pl. a 
költségvetés, az előző beszámolók adatai, a különböző önkormányzati testületi 
előterjesztések, illetve a pénzügyi helyzet olyan mutatói, amelyeket az anyaghoz is csatoltak. 
Az együttműködés eddig folyamatos és zavartalan. Egyébiránt az együttműködés két hétre 
nyúlik vissza. 
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Hozzászólások: 
 
Bakos József képviselő: 
Kérdései többségére választ kapott. Hangot adott annak, hogy nem nagyon bízik az 
önkormányzati biztos rövid sikerében, de nem említette, hogy itt sok újdonságot nem talált, 
mert ezek különböző vizsgálatok során már fölmerültek, intézkedési tervek születtek, több-
kevesebb sikerrel, sikertelenséggel kerültek végrehajtásra, és nem hitte, hogy majd a biztos 
kiveri a menedzsmentből azt, amit a tulajdonos nem tudott. Aggálya, hogy még nincs a 
pályázó birtokon belül, és nem szeretné, ha a mai versenyhelyzetben idő előtt olyan üzleti 
titkok birtokába jut, ami rontja az intézmény esélyeit abban az esetben, ha mégsem jön létre 
ez az üzlet. Kéri Czakó Imre önkormányzati biztost, nyugtassa meg, hogy ez az 
együttműködés arra terjed ki, hogy a beszállítókkal az átütemezés kapcsán együttműködnek. 
Tehát ez nem jelenti az információ kiszivattyúzását, és esetleg mégsem jön össze, hiába 
készül el az a szerződés-tervezet, visszalép a pályázó, és megpróbálja majd a szomszéd 
váraknál hasznosítani az információt. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Kérdését azért tette föl, mert kíváncsi volt arra, hogy az önkormányzati biztos és a Medical 
Investments munkamódszere, munkakapcsolata milyen. Maga részéről még ezt a fajta 
együttműködést sem tartja megfelelőnek, mert addig, amíg a pályázóval az önkormányzatnak 
nincsen aláírt szerződése, addig bármi történhet. Az intézménybe egy olyan személyt, egy 
olyan gazdasági szervezetet beengedni, és ott napi munkát végezni, ez szerinte 
megengedhetetlen addig, amíg nincsen aláírt szerződés. Erre őneki a szerződés aláírásáig 
nincsen joga. Az, hogy bizonyos fajta információkat, ami nyilvános, nemcsak őneki, hanem 
bármelyik állampolgárnak joga van megismerni, azokat megismerheti, de, hogy magában, az 
intézményben, az önkormányzati biztossal együttműködve, napi feladatokat lásson el, ezt nem 
tartja megengedhetőnek. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Mint az Eseti Bizottság elnöke, a fentiekre reagálva elmondja, hogy nem lát el a Medical 
Investments napi feladatokba való beolvadást. A határidőket kell megnézni a tervben. Az 
látszik, ha létrejön a szerződés, akkor folyik bele azokba a határidős feladatokba, amelyekről 
itt szó van. Ha ezt nem így olvasta a képviselő úr, akkor ezzel kiegészítené. 
 
Ormai István polgármester: 
A bizottságoknak a határozati javaslatra vonatkozó módosító indítványai vannak. Megkérdezi, 
hogy ezekkel kapcsolatosan van valakinek kiegészítése? 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, a tájékoztatót 
tudomásul vette. Kiegészítő javaslata: a képviselő-testület felhívja az önkormányzati biztost, 
hogy a megtett, valamint a tervezett intézkedéseiről és azok eredményeiről készítsen 
tényszerű, részletes beszámolót az áprilisi testületi ülésre. 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
A Pénzügyi Bizottság hasonló álláspontra helyezkedett, és szinte ugyanazzal a felkéréssel él 
az önkormányzati biztos felé, hogy kapjanak részletes tájékoztatót a soron következő ülésen. 
 
 
 



 63 

Ormai István polgármester: 
A két bizottságnak közel azonos tartalmú, de mégsem azonos tartalmú a javaslata. Mind a két 
javaslatról kell szavazni. Talán a Pénzügyi Bizottság javaslata részletesebb, és azt kellene 
kiegészíteni azzal, amit a VFG Bizottság is javasolt. A szavazás során a teljessé tett bizottsági 
javaslatot fogadná el a képviselő-testület. 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
Végig gondolva a Pénzügyi Bizottság javaslatát, minimális különbség van a két javaslat 
között. Javasolja, hogy a képviselő-testület a Pénzügyi Bizottság javaslatát fogadja el. 
 
Ormai István polgármester: 
Szavazni kell mind a kettő bizottsági javaslatról, de csak az egyiket  lehet  elfogadni. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A bizottság elnökének nincs joga a bizottság álláspontjától eltérő álláspontot kialakítani, ezt 
nem teheti meg. Ez volt a bizottság álláspontja. Személy szerint ezt lehet vitatni, de nem 
változtathatja meg az elnök a bizottság döntését. 
 
Piri Attila képviselő: 
A Szociális és Egészségügyi Bizottságnak is van egy módosító javaslata. 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
Megköszöni Dr. Barbalics István kiegészítését. Ezt a dolgot ő is tudja, csak kicsit gyorsítani 
próbálta a szavazás menetét. 
 
Ormai István polgármester: 
Úgy tűnik, hogy precízebben van megfogalmazva a Pénzügyi Bizottság javaslata. Mind a 
kettőről szavaznak természetesen. Előtte viszont az Szociális és Egészségügyi Bizottság 
javaslatáról kell szavazni, aki pedig az intézkedési terv azon részére tesz javaslatot a 6.a.) 
pontra, hogy az ügyeleti és a készenléti rendszer költségeinek 15 %-os értékű csökkentése 
helyett megközelítőleg 15 %-os mértékű csökkenés legyen. A megközelítőleg kifejezést 
szeretnék, hogy érvényesítsék. 
Először az intézkedési terv tartalmára vonatkozó részről szavaznak, tehát az imént ismertetett 
Egészségügyi Bizottsági javaslatról. 
A napirend tárgyalását lezárja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Szociális és Egészségügyi Bizottság 1. 
számú önkormányzati biztosi intézkedési terv 6.a.) pontjának  kiegészítésére vonatkozó 
javaslatot, amely szerint a szövegbe kerüljön beírásra a „megközelítőleg” szó. 
 
A képviselő-testület a Szociális és Egészségügyi Bizottság 1. számú önkormányzati biztosi 
intézkedési terv 6.a.) pontjának kiegészítésére vonatkozó javaslatot 10 igen szavazattal, 6 
tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester: 
A tájékoztató határozati javaslatát módosítani javasolja a Pénzügyi Bizottság. A javaslatot 
írásban megkapták a képviselők. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Pénzügyi Bizottság következő módosító 
javaslatát: „2. Felkéri az önkormányzati biztost, hogy a képviselő-testület soron következő 
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ülésére készítsen egy részletes, az eddigi munkáját bemutató beszámolót. Határidő: soron 
következő testületi ülés, felelős: Czakó Imre önkormányzati biztos.” 
 
A képviselő-testület a Pénzügyi Bizottság fentiekben írt módosító javaslatát 13 igen 
szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság 
határozati javaslat kiegészítésére vonatkozó következő javaslatát: „Felhívja az önkormányzati 
biztost, hogy a megtett, valamint a tervezett intézkedéseiről és azok eredményeiről készítsen 
tényszerű, részletes beszámolót az áprilisi testületi ülésre.” 
 
A képviselő-testület a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság határozati javaslat 
módosítására vonatkozó, fentiekben írt javaslatát 3 igen szavazattal, 11 tartózkodással, 2 
ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a napirend tárgyalása során a tájékoztató 
határozati javaslata a Pénzügyi Bizottság indítványa lett.  
A napirend tárgyalását lezárja. 
 
A képviselő-testület a fenti szavazásnak megfelelően a következő határozatot hozza: 
 
80/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Kórház-Rendelőintézet 

önkormányzati biztosának tevékenységéről szóló tájékoztatót, valamint az azonnali 
intézkedési tervet - a 6.a.) pontra vonatkozó következő módosítással: „6.a.) az 
ügyeleti és a készenléti rendszer költségeinek megközelítőleg 15 %-os mértékű 
csökkentése szervezési intézkedésekkel”– jóváhagyja. 

 
2. Felkéri az önkormányzati biztost, hogy a képviselő-testület soron következő ülésére 

készítsen egy részletes, az eddigi munkáját bemutató beszámolót. 
 
 Határidő: soron következő testületi ülés 
 Felelős : Czakó Imre önkormányzati biztos 
 
 
12.) Beszámoló a 2007. évben lefolytatott közbeszerzésekről és a Közbeszerzési 

Bírálóbizottság tevékenységéről   
 Előadó: Dr. Kövesdi Ibolya jogtanácsos, a Bírálóbizottság Elnöke 
 
 
Kérdések: 
 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A Közbeszerzési Bírálóbizottság tevékenységével kapcsolatosan kérdése, hogy a bizottsági 
tagok mennyi plusz juttatásban részesültek az elmúlt évben ezért a feladat végzéséért? 
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Kimegy az ülésteremből Dr. Novák János képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Bakos József képviselő: 
Munkájuk mellett, tekintettel arra, hogy mindhárman a hivatal dolgozói, hogyan tudnak eleget 
tenni a kötelezettségeknek? Mennyiben fér ez bele a munkaidejükbe? Hogy egyeztethető 
össze? Mikor végzik el? Munkaidő alatt vagy munkaidő után? 
 
Kimegy az ülésteremből Csendesné Murányi Ibolya képviselő. A képviselő-testület létszáma: 
14 fő 
 
Dr. Kövesdi Ibolya jogtanácsos: 
A díjazásra vonatkozóan elmondja, hogy ő nettó 19 ezer forintot kap ezért a munkáért 
havonta, megbízási díjként.  
Az elmúlt évben 4 közbeszerzés volt, amit bonyolítottak, tehát ténylegesen kevesebb 
feladattal járt, mint a megelőző években. Az előző években jelentős többletmunkát jelentett, 
de az intenzívebb munkavégzéssel sikerült ezt ellátniuk. 
 
A napirenddel kapcsolatban hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 12. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 12. napirend határozati javaslatát 12 igen szavazattal, 2 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
81/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja a 2007. évben 
lefolytatott közbeszerzésekről és a Közbeszerzési Bírálóbizottság tevékenységéről szóló 
beszámolót. 
 
 
13.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata és Intézményei Közbeszerzési 

Szabályzatának módosítására 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Kiegészítés: 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Készítettek egy kiegészítést az előterjesztéshez. A közbeszerzéssel foglalkozó szakemberek 
javaslatot tettek arra is, hogy a szabályzatban ne szerepeljen az, hogy szavazategyenlőség 
esetén az elnök szavazata dönt, hiszen három tagú a bizottság, az elnök szavazatának 
szavazategyenlőség esetén is ugyanolyan értéke van, mint a többi tag szavazatának. 
A közbeszerzési szabályzat módosítására egyrészt jogszabályi változások következtében volt 
szükség. Másrészt a közbeszerzési terv tartalmi elemire vonatkozóan egy közbeszerzési 
tanácstól származó mintadokumentum, egy ajánlás került kiadásra, és annak megfelelően a 
közbeszerzési terv tartalmi elemeit a szabályzatban módosítják. Valamint az új eljárással 
kapcsolatos másfajta dokumentációk szükségessége került még be a bírálóbizottság feladatai 
és a közbeszerzési eljárás lebonyolítójának a feladatai közé. Ezen kívül egy lehetőség arra, 
hogy az ajánlatkérő az ajánlattevőkkel tárgyalást folytasson abban az esetben, ha kizárólag 
csak az ajánlat módosítására irányul, és kedvezőbb ajánlat megtételére van lehetőség. Ebben 
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az esetben a bírálóbizottságnak legyen lehetősége, hogy a jogszabály szerinti tárgyalást 
lefolytathassa. A többi pont csak pontosítást jelent. 
 
Kimegy az ülésteremből Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő 
Visszajön az ülésterembe Dr. Novák János képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A közbeszerzési szabályzat fönn van-e az interneten? Meglehet-e nézni? Mivel új képviselő-
testület van, és ezt a közbeszerzési szabályzatot még az előző fogadta el, a közbeszerzési 
szabályzatban bent van-e még az a rész, hogy a bírálóbizottság tagjaira, ha személyre szóló 
bírságot szabnak ki, azt az önkormányzat átvállalja? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Tudomása szerint a közbeszerzési szabályzat a honlapon elérhető. Ez a dolog, hogy a 
személyre szabott bírságot a munkáltató átvállalja, a közbeszerzési szabályzatba bekerült, és 
tudomása szerint nem is lett ez módosítva. Változatlanul fontosnak tartja. A közbeszerzési 
eljárás, még a szakemberek számára – akik az eljárás megalkotásában, a módosítások 
előkészítésében részt vesznek – nagyon bonyolult, nehezen végig vihető eljárási rendet 
tartalmaz, amiben van hibalehetőség. Nem várható el a munkatársaktól, hogy egy olyan 
felelősséget fölvállaljanak, amikor teljesen kiszámíthatatlan az, hogy mikor kerül bírságolásra 
sor. Ugyanis túl nagy gyakorlatot nem lehet benne szerezni, hiszen nincs túl sok 
közbeszerzési eljárás évente, mindegyik szinte más, a jogszabályi  előírások nagyon gyakran 
módosulnak, szükség van arra, hogy ezt a felelősséget a dolgozók válláról levegyék. Nem 
fogják elvállalni, ha ilyen felelősséggel kell ezt elvégezniük. Akkor majd kénytelenek lesznek 
megbízni szakértőt vagy olyat, aki ezt vállalkozásban végzi, és sokkal többe kerül ez az 
önkormányzatnak, mintha a saját dolgozói látják el.  
 
Visszajön az ülésterembe Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az előbb elhangzott, hogy munkaidőben végzi a bírálóbizottság a tevékenységét, és az elmúlt 
évben négy darab közbeszerzési ügy volt. Habár lehetett volna több is, de nem készítettek elő 
ilyen közbeszerzést. Szerény számításai szerint, ha ezt felbruttósítják, akkor másfél, kétmillió 
forint körüli összegbe kerül az önkormányzatnak ennek a bizottságnak a tevékenysége, 
leosztva a négy darab ügyre, abból kihozható egy összeg, hogy mennyibe kerül egy-egy ügyre 
vonatkozóan az önköltség, egy főre vetítve. Nem biztos, hogy nem lenne olcsóbb, ha ez meg 
lenne pályáztatva, és ott teljes körű felelősséget vállal a megbízott ennek a lebonyolításáért. 
Nem tudja azt elfogadni, hogy ha a munkavállalót egy hatóság megbírságol, azért, mert nem 
szabályszerűen végezte a munkáját, ezt az összeget az önkormányzat tőle átvállalja. Mi erre a 
jogcím? Módosító javaslata, hogy a közbeszerzési szabályzatnak ezt a felmentvényét vegyék 
ki a szabályzatból. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A bírálóbizottság munkájáról még csak annyit szeretne mondani, hogy munkaidőben ülnek 
össze a bírálatokra, de biztos, hogy munkaidőn kívül is jelent fölkészülést. Az irányadó 
jogszabályból alaposan föl kell készülni. Mindenkinek egyénileg a saját bírálatát el kell 
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végezni a pályázatokból, és egyikőjük munkája sem olyan, hogy ez  a feladat a munkaidőbe 
beleférne. A felkészülések munkaidőn kívül történnek, munkaidőben ül össze a 
bírálóbizottság, bontja a javaslatokat, készíti a bírálatokat, különböző adminisztrációs 
feladatot végez, de azon kívül nagyon sok feladatuk van ezzel kapcsolatosan munkaidőn túl 
is. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Ha átlagosan 375 ezer forint jut egy ilyen bírálatra, mert annyi, a képviselő úr nem tudta 
elosztani. Akkor ha ezt kiadták volna bérbe, akkor az mennyi lenne? Ha megpályáztatják, 
mert amíg nem tudja összehasonlítani egy másik számra, addig nem tud róla szavazni sem. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Alpolgármester úr észrevételére: nem számolta ki, mivel most hallotta az összeget, ki tudná 
számolni, de nem számolta ki. Ön pedig azt mondta, hogy nem tudom kiszámolni. Ez egy 
ténymegállapítás, legyen szíves ezt fejtse ki, hogy miért nem tudnám kiszámolni. Még 
számológépe is van a táskában. Ha gondolja, akkor rendeljenek el szünetet, és akkor 
nekiállnak számolni. 
Nem az ő feladata lenne, hanem az apparátusé, hogy a hatályos költségvetési, illetőleg 
vagyonrendelet szerint az önkormányzati döntések előkészítése során megalapozott, elemző 
számításokat végezzenek, és ilyen jellegű javaslatokat tegyenek a képviselő-testület elé. Ne 
tőle kérje számon, ami nem az ő feladata, hanem az apparátusé, és tessék számon kérni az 
apparátuson, hogy miért nem készülnek elemzések, gazdasági számítások egy-egy 
önkormányzati előterjesztéshez, illetőleg a döntéshez. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
A képviselő úr nem figyelte a hozzászólását, nem tőle kérdezte. Csak megkérdezte, hogy 
akkor mennyi, hogy tudja összehasonlítani. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A közbeszerzési szabályzatban a bírság kiszabása esetén, önkormányzat által átvállalt bírságra 
vonatkozóan azt mondja ki a szabályzat, ha a döntőbizottság a felelősségi rend alapján 
konkrét személlyel szemben bírság kiszabásáról intézkedik, a bírság megfizetését az 
önkormányzat átvállalja, azonban ha felróható magatartás, egyben kártérítési vagy fegyelmi 
felelősséget alapoz meg, úgy ezen eljárások lefolytatásától nem lehet eltekinteni. Ez azt 
jelenti, hogy bírság kiszabására kerülhet sor akkor is, hogyha a legnagyobb körültekintéssel 
jártak el, és nem felróható számukra az, hogy a döntőbizottság így döntött, mert sajnos ilyen 
is előfordul, ahogy elő is fordult, a legnagyobb körültekintés mellett is.  Ezt mindannyian 
tudják, hogy a közbeszerzési törvénynek olyan felelősségi rendszere van, olyan felelősségi 
szabályai, ami még teljesen szakmailag profik számára is túl szigorú, és felelősségbiztosítást 
kötnek a szakértők is, szaktanácsadók is, mert nem tudják azt fölvállalni. Ez egy ilyen 
rendszer, és ilyet egy köztisztviselőtől nem lehet elvárni, hogy ő személyes felelősséget 
vállaljon, anyagi felelősséget, kár felelősséget egy olyan tevékenységért, amiben ő nem 
professzionálisan vesz részt, hanem esetenként. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Olcsóbb lenne-e valóban, ha külső személyek csinálnák? Nem, mert ha a hasonló értékű 
közbeszerzési pályázatokat megnézik, ott ezek a cégek általában egy valamilyen százalék 
arányában kérik meg a díjukat, ami biztosan több annál, mint amit kifizetnek.  
Aggályosnak tartja, amit a bírságok átvállalásáról Dr. Barbalics István képviselő mondott. 
Azért tartja aggályosnak, mert a jegyzőnő elmondta, hogy a legnagyobb gondossággal jár el, 
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és ha a felróhatóság megállapítható, akkor fegyelmi és kártérítési eljárásnak van helye. Ha 
nincs felróhatóság, akkor bírságot nem szabhat ki a hatóság. Ők abban az esetben szabhatnak 
ki bírságot, ha legalább valamilyen gondatlanságot feltételeznek. Ugyanis a felróhatóságnak 
két fajtája van. Nevezhetnék ezt vétkességnek a polgári jogban vagy a büntetőjogban 
bűnösségnek, a szándékosság vagy a gondatlanság. Tehát ha bírságot szabnak ki, akkor 
legalább a gondatlanságot feltételezik. Ebben az eseten megfordítaná a dolgot, ott van a 
fegyelmi és a kártérítési felelősség. Ezért az a véleménye, hogy azt kellene gyakorlatként 
használni, hogy valóban ki kellene venni a rendeletből.  
 
Ormai István polgármester: 
Úgy tűnik, mintha valakiknek magyarázkodnia kellene. Nem kell. Miért kellene 
magyarázkodni? Miért kellene Nagyatád Város Önkormányzata jegyzőjének 
magyarázkodnia? Miért? Miért kellene szemlesütve ülni itt a testület által kiküldött 
bírálóbizottság tagjainak? Miért kellene? Nem kell. Miért kell úgy viselkedni, mintha valami 
nem lenne rendben, és miért kell bárkinek is azt szégyellnie, hogy a tudásáért juttatást kap? 
Nem kell szégyellni.  Itt arról tárgyalnak – az előző napirend során a bírálóbizottság 
tevékenységéről, most meg a szabályzatról – és miről beszélnek? Másról.  
Kedves Képviselő-társaim ! Ez a tipikus esete annak, amikor tetten érhető az, hogy nem a 
témáról beszélnek, hanem egy mellékes, teljesen szubjektív megközelítést tesznek. Örül 
annak, hogy a polgármesteri hivatalban Nagyatádon vannak olyan kollégáik, akik egyre 
többet tudnak a közbeszerzési eljárásokról. Ez egy valóban bonyolult, nehezen megtanulható 
és értelmezhető folyamat. Ezt gyakorolják, elvégzik az a munkát, amit itt Nagyatádon ezzel 
kapcsolatosan el kell végezni. Bármelyik napon elérhetőek, bármikor állnak rendelkezésre, és 
kifejezetten, egyértelműen ennek a városnak és az önkormányzatnak a szempontjait 
érvényesítik úgy, hogy teljes körű tapasztalattal, ismerettel rendelkeznek az adott feladatokat 
illetően. Azt gondolja, hogy ez egy pozitív dolog, hogy ezt a feladatot el tudják látni. Akkor 
senki nem vetette föl ezeket a kérdéseket, amikor nem négy, hanem tizenvalahány 
közbeszerzési eljárást kellett lebonyolítani egy évben. Akkor senki nem osztotta és szorozta el 
az ő javadalmazásukat. Azt gondolja, hogy méltánytalan ez a fajta megközelítés. Legyenek 
tárgyszerűek. Van egy javaslat, ami vonatkozik a szabályzatra, abban állást kell foglalni. A 
dolog teljesen egyértelmű. Jegyző asszony elmondta, álláspontját is ismertette, egyetért vele. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Polgármester úr csúsztat. Tulajdonképpen azt mondja, hogy ez a javaslata nem az 
előterjesztésről meg a mellékletéről szól. De igenis. A testület most a közbeszerzési 
szabályzat módosításáról tárgyal. A közbeszerzési szabályzat módosítására tett javaslatot. Ne 
tessék úgy beállítani, mintha nem erre vonatkozóan tett volna javaslatot. Próbáljanak meg 
konstruktívak lenni. 
 
Ormai István polgármester: 
Van egy módosító indítvány, hogy a közbeszerzési szabályzatból vegyék ki azt a passzust, 
amely arról szól, hogy ..  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Ez a közbeszerzési szabályzat VII. fejezete, közbeszerzési eljárások felelősségi rendjének a 6. 
pontja, hogy a döntőbizottság felelősségi rend alapján konkrét személlyel szemben bírság 
kiszabásáról intézkedik, a bírság megfizetését az önkormányzat átvállalja. A 6-os pont 
kivételéről beszélt a képviselő úr. 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő közbeszerzési 
szabályzat 6. pontjának törlésére vonatkozó javaslatát. 
 
A képviselő-testület Dr. Barbalics István képviselő közbeszerzési szabályzat 6. pontjának 
törlésére vonatkozó javaslatát 2 igen szavazattal, 4 tartózkodással, 9 ellenszavazat mellett 
nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 13. napirend határozati javaslatát a 
kiegészítéssel együtt. 
 
A képviselő-testület a 13. napirend határozati javaslatát – a kiegészítéssel együtt – 12 igen 
szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
82/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 
1.  Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Nagyatád Város 

Önkormányzata Közbeszerzési Szabályzatát az alábbiak szerint módosítja: 
 

a)  A Szabályzat II. Fejezetének 2.2. pontja helyébe az alábbi szöveg lép: 
 

„2.2. A közbeszerzési tervben rögzíteni kell:  
- a tervezett közbeszerzések tárgyát és mennyiségét, 
- a beszerzések CPV kódját, 
- az irányadó eljárásrendet,  
- a tervezett eljárási típust, 
- a beszerzések időbeli ütemezését (az eljárás megindításának, illetve a 

közbeszerzés megvalósításának tervezett időpontját, valamint a szerződés 
teljesítésének várható időpontját vagy a szerződés időtartamát), 

- azt, hogy sor kerül-e vagy sor került-e az adott közbeszerzéssel 
összefüggésben előzetes összesített tájékoztató közzétételére, 

- melyik intézmény bevonásával történik a lebonyolítás, 
- az egyes közbeszerzési eljárásokat lebonyolító szervezetet (saját, külső), 
- valamint a közbeszerzési eljárások állapotát.” 

 
b)  A Szabályzat III. Fejezete 1.3. pontjának b.) alpontja helyébe az alábbi szöveg 

lép: 
 

„b.) az ajánlati-, részvételi-, ajánlattételi, közvetlen részvételi felhívás, a 
tervpályázati kiírás, a konzultációra szóló felhívás, valamint a 
dokumentáció és az ismertető tartalmának elfogadása”. 

 
c)  A Szabályzat III. Fejezetének 1.3. pontja kiegészül az alábbi e.) ponttal, egyben 

az e.)-i.) pontok számozása f.)-j.) pontokra változik: 
 

„e.) a Kbt. 254. § szerinti tárgyalás kezdeményezése és lebonyolítása”. 
 

d) A Szabályzat III. Fejezetének 1.4. pontjából törlésre kerül a „polgármester 
részére készített” szövegrész. 
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e) A VI. Fejezet 2.1. pontjának e.) alpontjában és a 3.1. pontjának b.) alpontjában 
szereplő „2”-es szám „3”-asra módosul. 

  
f) A Szabályzat VI. Fejezet 4. pontjának b) alpontja helyébe az alábbi szöveg lép: 

 
„b) az ajánlati-, részvételi-, ajánlattételi, közvetlen részvételi felhívás, a 

tervpályázati kiírás, a konzultációra szóló felhívás, valamint a 
dokumentáció és az ismertető tervezetének elkészítése”. 

 
 g) A Szabályzat III. Fejezetének 1.2. pontjából törlésre kerül a 

„szavazategyenlőség esetén az elnök szavazata dönt” szövegrész. 
 
2.  A Képviselő-testület felkéri Nagyatád Város Jegyzőjét, hogy a módosítások 

átvezetéséről intézkedjen. 
 
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
Határidő: 2008. március 28. 
 
 
14.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2008. évi Közbeszerzési Tervének 

elfogadására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Miért nincs bent a közbeszerzési tervben a központi fűtésre vonatkozó beszerzés, amely 
tavaly a tavalyi évben magyarázat szerint azért nem került kiírásra, mert nagyon rövid volt a 
határidő, és közbeszerzés nélkül lett a szerződés meghosszabbítva. Tehát a kérdés az, hogy 
ebben az évben miért nem szerepel a közbeszerzési tervben?  
 
Kimegy az ülésteremből Tátrai Jenő képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Szeretné megismerni a kérdés tartalmát. Milyen központi fűtésről van szó? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ha jól tudja, akkor a Bárdos iskola fűtéséről volt szó tavaly, amit az önkormányzat 
meghosszabbított, lejárt a szerződésben rögzített határidő. 
 
Ormai István polgármester: 
A kazán, a távfűtés. A központi fűtés alatt mást értett. 
 
Svégel Gábor műszaki irodavezető: 
Összefüggés van a Szakképző Iskola és a Bárdos Lajos Általános Iskola fűtési rendszere 
között. A Bárdos Lajos Általános Iskolára vonatkozóan beadtak egy pályázatot, ami az iskola 
komplex átalakítására, felújítására, bővítésére vonatkozik. Ennek része a fűtéskorszerűsítés is, 
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amelyet alternatív fűtési rendszerrel szeretnének megvalósítani. Amíg a pályázatról nem 
kapnak visszajelzést, addig nem tartják célszerűnek az ilyen irányú közbeszerzési pályázatot. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Látták a költségvetés tárgyalásánál, hogy akár a kollégiumot veszik alapul, ott az élelmezéssel 
kapcsolatos árubeszerzések értéke messze meghaladja az előírt értékhatárt. Azt is látták, hogy 
a nettó távközlési szolgáltatás telefondíjaknál is meghaladta a 8 millió forintot a tavalyi évben 
a teljesítés. Kérdése, hogy ezekben az esetekben – nem is kérdése, hanem javaslata – ezeknél 
a beszerzéseknél tervezzék be ebben az évben ezeknek a közbeszerzés keretében történő 
beszerzését. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Ezek nem lejárt szerződések, több évre szóló szerződésekről volt szó, amik korábban kivételi 
körbe tartoztak, nem kellett közbeszerzést lefolytatni ahhoz, hogy a szerződéseket megkössék, 
és ezek folyamatban lévő szerződések, nem jártak le. Ha lejárnak, akkor majd ki kell írni a 
közbeszerzést. 
 
Ormai István polgármester: 
Azt javasolja – mivel a képviselő úr felvetése megerősítette a gondolkodásukat – amikor ezek 
aktuálisak, akkor ezeket berakják a közbeszerzési tervbe, és meghirdetik az eljárást. De most 
nem úgy látják, hogy ezek aktuálisan, jelenleg eldönthető eljárások lennének. Ezért nem 
szerepel. Azzal egyetért természetesen, ha ezek nyitottá válnak, akkor ezeket meg kell 
hirdetni. 
 
Visszajön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 14. napirend határozati javaslatát 11 igen szavazattal, 3 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
83/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja Nagyatád Város 
Önkormányzata és Intézményei 2007. évi Közbeszerzési Tervének módosítását. 
 
2.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Nagyatád Város 
Önkormányzata és Intézményei 2008. évi Közbeszerzési Tervét elfogadja.  
Határidő: 2008. március 28. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
15.) Előterjesztés a nagyatádi kulturális intézmények integrációjának lehetőségéről 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kérdések: 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
Ha jól érti, akkor a kultúrára nem vonatkozik az az egyébként önkormányzatokra általános 
elv, hogyha nem integrálnak, akkor nem kapnak többlet-támogatást. Tehát a művelődési házi, 
könyvtári feladatok ellátásánál nem jön számításba ilyen praktikus megfontolás, hogy itt ha 
integrálnak, akkor többletfinanszírozást kapnak. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A többi integrációnál sem többlet-támogatás van, hanem különböző pályázati lehetőségek 
voltak, és ott gazdasági érdeket is föl tudtak vonultatni azáltal, hogy a szervezés 
létszámcsökkentéseket tett lehetővé. Itt nem tesz lehetővé létszámcsökkentést, hiszen mind a 
két intézmény létszáma szükséges ahhoz, hogy a feladatokat ellássák. Nem tudják 
megalapozni ezt a közös intézmény működtetést. 
 
Hozzászólások: 
 
Bakos József képviselő: 
Javaslata az lenne, hogy adjanak egy kis haladékot, halasszák el, és vizsgálják meg jobban ezt 
a kérdést. Neki is olyan érzése támadt, hogy a szaktárca szembe megy a kormányzati 
koncepcióval. Igaz, hogy a szaktárca minisztere nem javasolta, de nemcsak Nagyatádnak nem 
javasolta, hanem senkinek nem javasolta. Ennek ellenére pl. Fonyódon már tavaly meglépték. 
Igaz, hogy ott csak a művelődési ház és a könyvtár került integrálásra, a múzeumot a 
múzeumi egyesületnek kiadták. Tudomása szerint több milliós megtakarítást eredményezett 
ez az integráció, tehát meg lehetne őket kérdezni, hogy hogyan csinálták. Siófokon is 
nemleges javaslatot kaptak, ott mind a három intézményt integrálták, azon kívül olvasható az 
interneten, hogy várhatóan a közeljövőben szétválik az oktatási és kulturális tárca. Nem tudni, 
hogy a finanszírozás változik-e, de előzetes információk szerint a várható uniós pályázatok 
szintén ezeket az integrált egységeket preferálják. Azt mondja, hogy ne kapkodják el, még 
egyszer próbáljanak informálódni, járják körbe. Ha kell, két hónap hozzá, akkor két hónap 
múlva, vagy ha most meg kell várni a korábbi integrációk hozadékát, de a jelenlegi helyzet 
nem kedvez az integrációnak, van a városnak bőven feladata. Halasszák el a II. félévre a 
döntést, addigra talán letisztul a kép és többet tudnak. Nem lenne szerencsés, ha 
elszalasztanák azt az esélyt, és esetleges integrálás elmulasztása miatt egyik intézmény sem 
juthat semmilyen többletforráshoz. 
 
Piri Attila képviselő: 
Az elmúlt időszakban úgy tapasztalta, hogy a művelődési ház kulturális élete nem olyan, ami 
önálló státuszt követelne. A könyvtár önállóságával egyetért. A művelődési ház valamilyen 
irányú integrációjáról további gondolkodást tart szükségesnek. 
Előzetesen jelzi, hogy a 16. napirendről történő döntésnél is kéri a képviselő-testület 
megfontolását.   
 
Dr. Novák János képviselő,  jogi tanácsnok: 
A korábbi testületi ülésen, amikor a miniszter javaslatával ellentétben, a képviselő-testület 
másként gondolkodott. Ennek a gondolkodási módnak a jogi hátterét továbbra is megerősíti, 
nem mondaná azt, hogy nincs lehetőség az integrációra, ilyen nincs leírva. Az, hogy jelentős 
gazdasági előnyök esetén kerülhet sor, nincs megfogalmazva, hogy az a jelentős gazdasági 
előny. Nincs jogi szankciója annak, ha végrehajtják az integrációt. Mégis azt mondja, hogy 
inkább szakmailag fontolják meg, mert amint látják, gazdasági előnye pillanatnyilag nem 
látszik jelentősnek. Ez is relatív, mert ha szakmailag egy nagyon jó együttműködés jön létre 
egy integrált intézményen belül, és a különböző szakmák jól kiegészítik egymást, vagy ezen a 
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kulturális területen dolgozóknak a tehetsége jól kiegészíti egymást, színesebbé, 
mozgalmasabbá tehetik mindegyik intézmény tevékenységét, hiszen nagyon szoros 
együttműködésről van szó. Ezek az intézmények eredetileg is így működtek együtt, és a 
megyében is működnek így együtt.  
 
Kimegy az ülésteremből Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő 
Visszajön az ülésterembe Csendesné Murányi Ibolya képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 14 fő 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Korábban az volt az álláspontja, hogy az integrációt végig kell csinálni, azonban a művelődési 
házhoz tartozott a művésztelep, ahol most mutatták be a látogató központot. Ha az be lesz 
rendezve, műkötetése elég komoly feladat lesz, és a múzeum is hozzá tartozik, mint 
feladatkör. Az integrációba, ha ezt végrehajtják, egyedül a könyvtár kerülne be pluszban. Az 
előterjesztésben szerepel, hogy az integrált szervezet esetében is szükséges, hogy a könyvtár 
vezetőjének önálló döntési jogköre biztosított legyen munkáltatói és gazdálkodói 
szempontból. Ezt olvasva elbizonytalanodott, hogy ennek az integrációnak van-e 
létjogosultsága vagy sem. Pillanatnyilag úgy látja, ha integrálni kell uniós források 
szempontjából, akkor azt később is megtehetik, mert akkor is két vezetője lesz ennek az 
integrált egységnek. 
 
Visszajön az ülésterembe Tátrai Jenő képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nem lát ellentmondást abban, ami az előbb elhangzott, és amit az alpolgármester úr 
elmondott, mert ennek az integrált intézménynek a vezetője miért nem lehetne egyben a 
könyvtár vezetője is? Ha integrálnak, akkor szakmai szempontból az lenne célszerű, ha ehhez 
az intézményhez tartozna a múzeum is, és a mostani látogató központ kiállítási része a 
művészteleppel együtt, mert szakmailag teljes mértékben összefüggnek. Ha a képviselő-
testület erről meghozza a döntését, akkor ezzel a kiegészítéssel lenne célszerű. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Nem ismer olyan jogszabályt, amelyik előírná, hogy összevonás esetén bármelyik intézmény 
vezetőjének önálló döntési jogkört kellene biztosítani munkáltatói és gazdasági szempontból 
is. Az majd a szervezeti és működési szabályzattól függ, hogy milyen jogköröket adnak a 
vezetőknek. Bizonyos jogköröket át lehet adni a munkáltatói jogkörökből is, ha azt a testület 
jóvá hagyja, a helyettesnek is például. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Igazából nem is a 15-ös napirendi pontról tárgyalnak, hanem a későbbiekről, ahol a 
művelődési ház igazgatói pályázatáról van szó. Most arról beszélnek, hogy kiírják-e a 
művelődési ház vezetői pályázatot vagy sem. Azzal, hogy elfogadják ezt az előterjesztést, azt 
mondják, hogy nem integrálják a két intézményt. Ha elhalasztják a döntést, akkor ugyanazt 
mondják, hogy nem integrálják. A különbség a kettő között az, hogy az egyiknél kiírják a 
pályázatot a művelődési ház vezetésére, a másiknál pedig nem írják ki. Szerinte ki kellene 
már írni, kellene a művelődési háznak egy vezetője függetlenül attól, hogy integrálva lesz 
később vagy sem. 
 
Ormai István polgármester: 
Azt kérdezi az integráció támogatóitól, hogy mit várnak az integrációtól?  
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Visszajön az ülésterembe Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Arról nem beszélt senki, csak önmagában elmondták, hogy milyen jó lenne, meg máshol is 
milyen jó. Ez egy érdekes dolog. Mit hozhat egy ilyen összevonás? Ez az egyik kérdés, 
ahonnét ezt meg lehet közelíteni vagy érdemes megközelíteni. Perspektivikusan mit lát az, aki 
az összevonást tartja jónak? A másik megközelítés pedig az, hogy miről van szó 
tulajdonképpen, tudják-e, hogy miről van szó. Arról van szó, hogy egymástól teljesen 
különböző tevékenységet folytató, ugyan kulturális, közművelődési, közgyűjteményi 
tevékenységet folytató intézményeket kívánnak összevonni úgy, hogy az egyik egy integrált 
intézmény már, tehát együtt van most jelen pillanatban a szervezetében művelődési ház, 
szoborpark, múzeum – ez egy intézmény. Van a könyvtár külön. A könyvtár tevékenysége 
egészen más jellegű, mint az imént elmondottaké, elsősorban a művelődési házé. Egy 
statikusabb, sokkal másabb mentalitást, metódust, munkamódszert kívánó tevékenység. Egy 
integráció pedig nem oldja meg, hogy jobban működjön egy olyan intézmény, amelyik esetleg  
nem maximálisan kihasznált. Ez nem oldja meg, nem ez a problémája ennek a dolognak, 
hanem pontosan az, amit most meg akarnak oldani. Meg kell erősíteni ezt az intézményt. Ez 
nem kritika feléjük, hanem egy tényközlés. Egy ilyen integráció nem biztos, hogy megerősíti, 
de személyes véleménye, hogy nem hoz annyit egy összevonás, hogy legyen értelme ennek a 
dolognak. Ezt feltételezi. Egy furcsa helyzetet teremtett a képviselő-testület akkor, amikor 
egyébként, hogy tényszerűek legyenek, kiírta a Városi Könyvtár igazgatói pályázatát. Akkor a 
polgármester megkérdezte a képviselő-testülettől, hogy ki akarja írni valóban? Akkor 
tárgyaltak róla, amikor úgy döntött a testület, hogy mégis csak foglalkozik az integráció 
témájával. Egyszer ezt megtették, kiírták a könyvtár igazgatói pályázatát. Most ott tartanak, 
hogy lebegtetik ezt a kérdést, és vagy kiírják a művelődési ház igazgatói pályázatát vagy nem 
írják ki. Ragadják meg a cselekvés fonalát, és döntsék el, hogy mit akarnak tenni. Bármikor 
dönthetnek úgy, hogy integrálnak, de úgy, hogy valahol egy intézményi pályázatot kiírnak, és 
kiderül, hogy mire az lezajlik, nincs az az intézmény, hiszen egy új intézmény, új vezetői 
megbízásra kell kiírni akkor a pályázat. Az nem jó, nem érvényes erre. Egy picit saját maguk 
teremtettek olyan helyzetet, amiben nem egyértelmű ez a szituáció. Azt javasolja, hogy 
mindezt is fontolja meg a képviselő-testület, és döntsenek ebben a kérdésben. Igaza van 
Sasvári Tamás alpolgármester úrnak, ha úgy adódik, hogy egy csomó olyan tényező fölmerül, 
ami indokolja az összevonást, akkor végig lehet azt még egyszer gondolni, most nem érez 
kényszerítő erőt arra, hogy ezt a lépést megtegyék. 
 
Bakos József képviselő: 
Ettől az integrációtól azt várják, amit várnak a közoktatásitól és a sportintézményektől. 
Ugyanis ahogy az önkormányzati biztos eredményességénél is szkeptikus volt, itt is egy 
hatalmas kérdőjel számára ennek a hozadéka. Abban maradtak, hogy visszatérnek majd 
ősszel, mert akkor lehet valami kézzel fogható eredmény. Oktatási intézmények tekintetében 
minden körülményt figyelembe véve lát halvány reményt, hogy le lesz téve valami az asztalra, 
de a sport intézmények, fürdők tekintetében szomorúan fogják konstatálni, hogy nem hozta a 
kívánt eredményt. Ennek ellenére meglépték, holott tudják, hogy nem látják a hozadékot, új 
vezető, még egy munkatárs, nem látott semmiféle olyan kimutatást, nem tudja, hogy a 
művelődési ház esetében mit vár a polgármester úr. Ez a kormányzati koncepció, nem érti a 
hirtelen ellenállást, és ezt a 180 fokos fordulatot. El kellene menni Siófokra, és Fonyódra, 
akik túl vannak már az integráción, és vannak tapasztalataik. Nem sürgős ebben a kérdésben a 
döntést meghozni, javasolja, hogy a polgármester úr az alpolgármester úrral és a jegyzővel 
együtt kérdezzék meg az ezzel kapcsolatos tapasztalatokról az érintett települések vezetőit.  
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Hubay Sándor képviselő: 
A művelődési házban érezni a létszámhiányt, és a vezető hiányát, ezért is jó lenne, ha a 
képviselő-testület ezen túl lenne. Igaz, hogy van néhány program a művelődési házban, ami 
nem túl látványos, de nagyon sok embert megmozgató, de hiányzik ott egy közművelődési 
végzettségű szakember, ahogy a pályázat is előírja. A művelődési ház előbb-utóbb egy nagy 
rekonstrukció előtt áll, tehát az ott kialakuló újabb funkciók tesznek lehetőséget a szakmai 
bővítésre. Szerinte ehhez illeszkedő dolog a helytörténeti múzeum funkciója, a már említett 
szoborpark és ez az új létesítmény, amit meg kell tölteni tartalommal. Megítélése szerint a 
könyvtár ehhez meglehetősen idegen. Azt a nagyszerű szakmai munkát, ami ott folyik, nem 
lenne helyes megzavarni ezzel az összevonással. 
Javasolja a határozati javaslat elfogadását. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Az összevonás néhány előnyéről: a könyvtárnak is vannak rendezvényei, kiállításai, 
vetélkedői, ezeket nagyon sok esetben azért szervezi a maga szerény keretei között, mert 
lehet, hogy egy közvetlen szakmai együttműködéssel a helyszíneket jobban meg lehetne 
választani. Nagyon sok hasonló rendezvények vannak. Pl. a kutató munka, a népi 
hagyományok ápolása, a gyűjtő munka, tanfolyamok, stb. Ehhez technikailag sokkal jobb 
kereteket tud adni, ha egy integrált intézmény jön létre. Ettől függetlenül abban igaza van a 
polgármester úrnak, hogy nem kell sietni a döntéssel, mert ha mindkét intézmény élén van 
egy magasabb vezető, bármikor ettől még az intézményeket össze lehet vonni. 
 
Bakos József képviselő: 
Változatlanul az a javaslata, hogy a döntés előtt Siófok vagy Fonyód vezetőit kérdezzék meg 
az összevonás tapasztalatairól. 
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő: 
A könyvtárat ne vonják össze a művelődési házzal, hanem legyen önálló intézmény, és a 
művelődési háznak valóban nagyon sok dolga lesz, mert ott van ez a gyönyörű látogató 
központ is. Kéri képviselő-társai támogatását arra vonatkozóan, hogy a könyvtár és a 
művelődési ház is maradjon önálló intézmény. 
 
Ormai István polgármester: 
Bakos képviselő úrnak az a javaslata, hogy a döntést napolja el a testület, egy későbbi 
időpontban térjen rá vissza. Ugyanez volt a múltkori javaslat, hogy térjenek rá vissza egy 
későbbi időpontban, ez volt a Pénzügyi Bizottság javaslata két hónappal ezelőtt kb. Most 
ugyanazt javasolja Bakos képviselő úr, hogy egy későbbi időpontban térjenek rá vissza. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Bakos József képviselő azon javaslatát, amely 
szerint a képviselő-testület halassza el a kulturális intézmények integrációjának lehetőségére 
vonatkozó döntését. 
 
A képviselő-testület Bakos József képviselő azon javaslatát, amely szerint a képviselő-testület 
halassza el a kulturális intézmények integrációjának lehetőségére vonatkozó döntését 7 igen 
szavazattal, 3 tartózkodással, 6 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 15. napirend határozati javaslatát. 
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A képviselő-testület a 15. napirend határozati javaslatát 11 igen szavazattal, 4 tartózkodással, 
1 ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
84/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a 
Városi Könyvtár és a Nagyatádi Művelődési Ház továbbra is szervezetileg önálló 
intézményként működjön. 

 
2. A képviselő-testület a 144/2007. (IV. 26.) számú határozatának a kulturális 

intézmények integrációjáról szóló 2. pontját visszavonja. 
 
 
16.) Előterjesztés a Nagyatádi Művelődési Ház igazgatói pályázatának kiírásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
A Pénzügyi Bizottság ülésén elhangzott, hogy kívánatos lenne a pályázati kiírásba betenni a 
vonatkozó rendeletet. Megkérdezi a jegyző asszonyt, hogy 150/1992. számú 
kormányrendelettel rendelkezik-e, mert ez definiálja a könyvtár és közművelődési 
intézmények magasabb vezetőire vonatkozó előírásokat. Bekerült-e, mert arról volt szó, hogy 
pótlólag beteszik. Van-e arra mód, hogy fölolvassa ezt a részt, hogy mit tartalmaz? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A rendelet, a 150/1992. kormányrendelet, ami a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény, 
művészeti, közművelődési, közgyűjteményi területen foglalkoztatottak végrehajtásáról szól, 
tartalmazza ezeket a pályázati feltételeket, amik a pályázati felhívásban is megjelölésre 
kerültek, hogy a könyvtári, közművelődési intézményekben magasabb vezető beosztás 
ellátásával csak olyan közalkalmazott bízható meg, aki szakirányú egyetemi végzettséggel 
vagy nem szakirányú egyetemi végzettséggel, és felsőfokú szakirányú munkaköri 
szakvizsgával, főiskolai, közművelődési végzettséggel, és legalább 5 éves szakmai 
gyakorlattal rendelkezik, továbbá kiemelkedő szakmai vagy tudományos tevékenységet 
végez.  
 
Ormai István polgármester: 
A feladat és a kérdés az, hogy ha szükséges, ezt a bizonyos 5 éves szakmai gyakorlatot 
pontosítsák. Ezt pontosítja-e tovább ez a rendelet? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Magasabb vezető, vezető beosztás esetén szakmai gyakorlati időnek minősül a szakirányú 
felsőfokú végzettségnek megfelelő munkakörben, valamint intézmény alaptevékenységének 
megfelelő munkakörben korábban eltöltött valamennyi jogviszony. 
 
Ormai István polgármester: 
A pályázati felhívásba beírják-e azt a kitételt, hogy figyelemmel ezen jogszabály vonatkozó 
pontjára? Erről beszéltek a bizottsági ülésen, most dönteni kell ebben, mondják el a 
véleményt. 
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Sasvári Tamás alpolgármester: 
A Pénzügyi Bizottságban is az alapkérdés az volt, hogy van-e olyan jogszabály, amelyik 
részletezi, hogy mit jelent egy ilyen beosztásnál a szakirányú egyetemi végzettség és a 
szakmai gyakorlat. Van-e ilyen másik jogszabály, ami ezt taglalja? Ez volt az alapkérdés. Ha 
nincs, akkor ezt kell beírni. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Be lehet írni ezt a jogszabályi hivatkozást, de ha nincs bent, akkor is ennek alapján kell eljárni 
a pályázati felhívásra. 
 
Ormai István polgármester: 
Választ kaptak arra a kérdésre, hogy a vonatkozó jogszabály tartalmazza a szakmai 
gyakorlatra vonatkozó értelmezést. Kér arra egyértelmű javaslatot, hogy ezt a jogszabályi 
hivatkozást a pályázati feltételek  második gondolatjelénél szereplő legalább öt éves szakmai 
gyakorlat, berakják-e. Erre adjanak javaslatot. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A pályázatokkal kapcsolatosan mindig a pályázat megjelenésekor hatályos jogszabály szerint 
kell értelmezni a szakmai gyakorlatot. Ha nem írják bele, akkor is mindig a pályázat 
megjelenésekor hatályos jogszabályok szerint kell értelmezni a szakmai gyakorlatot. Az 
előfordulhat, hogy a pályázat kiírása és a megjelenése között változik a jogszabály a szakmai 
gyakorlat vonatkozásában, akkor is a szakmai gyakorlat vonatkozásában a pályázat 
megjelenésekor hatályos jogszabályt kell alapul venni. Ezért fölösleges beírni a jogszabályt a 
pályázati felhívásba. 
  
Dr. Ludas László képviselő: 
Ez volt a Pénzügyi Bizottság javaslata, ezért erről szavazni kell. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Pénzügyi Bizottság javaslatát, amely szerint 
a pályázati felhívás feltételeinél jelöljék meg azt a jogszabályi hivatkozást, amelynek alapján 
eldönthető, hogy a szakmai gyakorlat a munkakör betöltésének megfelel. 
 
A képviselő-testület a Pénzügyi Bizottság fentiekben ismertetett javaslatát 9 igen szavazattal, 
5 tartózkodással, 2 ellenszavazat mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 16. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 16. napirend határozati javaslatát 13 igen szavazattal, 3 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
85/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Pénzügyi Bizottság 
javaslatát elfogadva, a pályázati felhívás pályázati feltételekre vonatkozó részét 
az alábbiak  szerinti módosítja:  
3.) A feltételeknél megjelöli azt a jogszabályi hivatkozást, amelynek alapján 
eldönthető, hogy a szakmai gyakorlat a munkakör betöltésének megfelel. 
 



 78 

Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete pályázatot hirdet 
Nagyatád Város Önkormányzata Nagyatádi Művelődési Ház igazgatói állására a 
melléklet szerinti pályázati felhívással, melyet a Pénzügyi Bizottság javaslatát 
elfogadva kiegészít azzal, hogy a feltételeknél megjelöli azt a jogszabályi 
hivatkozást, amelynek alapján eldönthető, hogy a szakmai gyakorlat a munkakör 
betöltésének megfelel. 
 

2. A képviselő-testület felkéri a polgármestert a pályázati felhívás közzétételére a 
Kormányzati Személyügyi Szolgáltató és Közigazgatási Képzési Központ 
internetes oldalán, a Kulturális Közlönyben, Nagyatád Város Önkormányzata 
honlapján, valamint a Nagyatádi Televízió Képújságában.  
Határidő: 2008. április 1. 
Felelős:    Ormai István polgármester 

 
3. A képviselő-testület felkéri Nagyatád Város Képviselő-testülete Oktatási, 

Kulturális és Sport Bizottságát arra, hogy a pályázatokat mint szakmai bizottság 
véleményezze. A bizottságot a képviselő-testület kiegészíti a Művelődési Ház 
közalkalmazotti képviselőjével.  
Határidő: értelem szerint 
Felelős:    Boros Bálint bizottság elnöke 

 
17.) Előterjesztés a Városgondnokság alapító okiratának módosítására 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés nem hangzik el. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Örül annak, hogy az elmúlt testületi ülésen felvetett problémára, hogy a TEÁOR szám nem 
stimmel a városgondnokságnál, hogy sikerült azóta megtalálni a helyes TEÁOR számokat, és 
el tudja fogadni a testület. Támogatja a határozati javaslat elfogadását. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 17. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 17. napirend határozati javaslatát egyhangú – 16 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
86/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 
1.) A Képviselő-testület Nagyatád Város Önkormányzata Városgondnokságának alapító 
okiratát az alábbiak szerint módosítja: 

„Az intézmény alaptevékenységének jellege” című részben szereplő TEÁOR szám 
kiegészül az alábbiakkal: 

 

 8130 Zöldterület-kezelés 
 6820 Saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, üzemeltetése 
 8110 Építményüzemeltetés 
 8129 Egyéb takarítás 
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2.) A Képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy a módosítások átvezetéséről intézkedjen.  
 
Határidő: 2008. április 15. 
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 

18.) Előterjesztés a Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulás 
megállapodásának módosítására 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A költségvetési rendelet tárgyalásánál látták azt, hogy az önkormányzatnak mennyibe kerül a 
Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társuláshoz történő hozzájárulása. Elég 
jelentős összeg. Megdöbbenve tapasztalta azt, hogy a kistérségi társulásnál szemben az 
önkormányzati intézményeknél, ahol 6.000 Ft az étkezési hozzájárulás, itt 12.000 forintos. 
Kérdezi, hogy az önkormányzatnak nincs semmi befolyásolása a társulásnál, hogy az ott 
dolgozó emberek miért kapnak dupla étkezési hozzájárulást, az önkormányzat saját 
intézményeinél foglalkoztatott közalkalmazottakkal szemben? 
 
Ormai István polgármester: 
Azt javasolja a képviselő úr, hogy ne kapjanak? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Erről a képviselő-testület nem lett felvilágosítva, hogy azért adnak annyi pénzt a társulásnak, 
hogy ott 12 ezer forintot kapjanak a dolgozók étkezési hozzájárulást, az önkormányzati 
intézményeknél pedig csak 6 ezret. Tehát ott nagyvonalúan szórják a pénzt, ennél a 
társulásnál… 
 
Ormai István polgármester: 
Ez már hozzászólás ugye? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Polgármester úr megkérdezte, hogy ez javaslat-e. A következő rendelet-módosításnál 
fontolják meg, hogy csökkentsék az önkormányzat hozzájárulását, mert nem kötelező ott sem 
annyival többet, dupláját adni ennél a társulásnál foglalkoztatott közalkalmazottaknál, mint az 
önkormányzati közalkalmazottaknál. Ez lenne a javaslata, hogy készítse elő a következő 
rendelet-módosítás alkalmával a hivatal egy olyan jellegű javaslatot, hogy csökkentsék a saját 
önkormányzati hozzájárulást, mert az önkormányzat által fenntartott intézményeknél is 
ugyanolyan indokolt lenne az önkormányzati dolgozók esetében a 12 ezer forintos étkezési 
hozzájárulás biztosítása, mint a többcélú kistérségi társulásnál. 
 
Ormai István polgármester: 
A Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulása megállapodásának módosítására 
tett előterjesztést tárgyalja a képviselő-testület. Ez arról szól, hogy van egy megállapodás, 
amelyben rögzítik, hogy mely területeken működnek együtt, és látnak el közös feladatokat. A 
megállapodás tartalma erre irányul. Ezt a tartalmat, amiben szociális ellátás, belső ellenőrzés, 
pedagógiai szakszolgálat, és hasonló feladatok vannak, ezt kívánják kiegészíteni ezen 
előterjesztés elfogadásával a sport és szabadidős tevékenységgel. Erről szól az előterjesztés. 
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Ebben kell állást foglalni. Aggályosnak tartja az indítványt két ok miatt. Az egyik: 
törvénytisztelő önkormányzat a nagyatádi, megállapodásaikat betartják. Ha van egy 
megállapodás, amely előírja a díjat, hozzájárulást, ez kötelező az önkormányzatra nézve. Ha 
egy társulásnak tagjai, akkor annak a társulásnak a szabályait be kell tartani. Aggályosnak 
tartaná, hogy az önkormányzat elindít egy olyan folyamatot, hogy kénye-kedve szerint dönti 
el, hogy egy közös ügyhöz mennyi támogatást ad, amiben részt vesz. Ez egy nagyon rossz 
üzenet lenne ebben a kistérségben. Azt szeretné, hogy azokat a szempontokat nem próbálnák 
tovább vinni a kistérség vonatkozásában, amik itt időnként érvényesülnek a képviselő-testület 
munkájában. Azt gondolja, hogy nem szerencsés, és céljaikkal ellentétes az, amit a képviselő 
úr indítványozott. Kérdés már csak az, hogy a kezdeményezéssel mit kell kezdeni, mert nem 
érti. Sem a tartalmát, sem a formáját, sem a javaslatot, amiről kellene szavazni. Az üzenetét 
érti, azt el nem tudja fogadni, a módszerét pedig nem érti. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Nem ide tartozik ez a javaslat, hanem a költségvetéshez tartozik, majd a költségvetés 
tárgyalásánál kerülhet erre sor. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Visszavonja javaslatát, és majd a költségvetés módosításánál fogja előterjeszteni. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 18. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 18. napirend határozati javaslatát 13 igen szavazattal, 3 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
87/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a 
Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulása megállapodása az alábbiak 
szerint módosuljon: 
 
A társulási megállapodás III. fejezetének 1. Általános feladatellátás 3.) pontjában 
felsorolt feladatok kiegészülnek: 

- Sport és szabadidős tevékenységgel 
 
A társulási megállapodás III. fejezetének 2. Feladatellátás módja C.) szakaszának 
pontjai az alábbiakkal egészülnek ki: 
 
6.) Sport és szabadidős tevékenység 
 
A társulás az együttműködésben résztvevő települések számára az alábbi tevékenységek 
szervezését, koordinálását biztosítja. Az ellátást a társulás munkaszervezete és az egyes 
szakterületeken tevékenykedő szakemberek közreműködésével szervezi. 

- Tanterv szerinti, valamint szervezett keretek közötti úszásoktatást 
- Gyermek- Ifjúsági- és Cseretáboroztatást 
- Diákolimpiai versenyeket 
- Iskolai és diáksport jellegű rendezvényeket 
- Oktatást kiegészítő létesítmények jobb kihasználását 
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A társulási megállapodás III. fejezetének 3. A társulás részletes feladatai és hatásköre 
pontjai kiegészülnek:  
 
F.) Sport és szabadidős tevékenység 
 
A társulás a feladatellátás keretében: 
 
1.) Összehangolja a hatáskörébe tartozó testnevelés és sport céljait szolgáló 

létesítmények fejlesztését, szolgáltatásainak biztosítását, működtetését és 
működését. 

 
2.) Összehangolja és segíti a sport népszerűsítésében, a mozgás gazdag életmóddal 

kapcsolatos sportszakmai felvilágosító tevékenységben, továbbképzésekben, közös 
sportrendezvényekben való együttműködést. 

 
3.) Segíti és fejleszti a felmenő rendszerű iskolai sportoktatást. 
 
4.) Együttműködik az utánpótlás nevelés, sport tehetséggondozás területén. 
 
5.) Segíti a kistérségi települések sportértékeinek, sporthagyományainak feltárását, 

megismertetését, gondoskodik azok gazdagításáról. 
 
6.) Pályázatfigyeléssel, tanácsadással és közös pályázatokkal segíti a testnevelés és 

sport feltételeinek és színvonalának javítását.  
 
7.) Kiemelt figyelmet fordít a kistérségben működő sportszervezetek társadalmi 

kapcsolatrendszerének, érdekérvényesítésének, az egymás közötti kapcsolatok 
kiépítésének és fenntartásának segítésére.  

 
8.) Együttműködik az állami sportinformációs adatszolgáltatással összefüggő 

önkormányzati feladatokban. 
 
A korábbi F.) pont (Területfejlesztési feladatok) szövege G.) jelölést kap. 
 
2. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a módosított Társulási 
Megállapodás aláírására. 
 
 
19.) Előterjesztés a helyi önkormányzatok létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos 

többletkiadások igénylésének pályázatáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 19. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 19. napirend határozati javaslatát egyhangú – 16 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
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88/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Nagyatád Város 
Önkormányzat Kórház-Rendelőintézetében a 309/2007. (IX. 27.) számú 
határozatával módosított 148/2007. (IV. 26.) számú határozatával elrendelt 20 fő 
létszámcsökkentés végrehajtása során 6 fő, a 392/2007. (XII. 20.) számú 
határozatával elrendelt 27 fő létszámcsökkentés következtében 5 fő esetében 
felmentéssel járó munkajogi intézkedés többletkiadására pályázatot nyújt be.  
 
A létszámcsökkentés végrehajtása következtében az engedélyezett létszám az 
alábbiak szerint módosult: 
 
Nagyatád Város Önkormányzat Képviselő-testületének 20/2006. (V. 26.), 29/2006. 
(IX. 1.), 43/2006. (XII. 1.) és 49/2006. (XII. 15.) számú rendeleteivel módosított 
5/2006. (II. 16.) számú költségvetési rendelete alapján jóváhagyott létszámkeret: 
 
- Önkormányzat összesen:                                                     1.269,5 fő 
   Ebből:  - Kórház-Rendelőintézet                  682 fő  
 
 
A létszámcsökkentések végrehajtását követően Nagyatád Város Önkormányzata 
2008. évi költségvetéséről szóló 5/2008. (II. 15.) rendelet alapján a jóváhagyott 
létszámkeret: 
 
- Önkormányzat összesen                                                     1.144,5 fő 
   - Ebből – Kórház-Rendelőintézet                598 fő 
 
A képviselő-testület nyilatkozik, hogy az önkormányzat költségvetési szerveinél 
és a polgármesteri hivatalnál a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag 
megüresedő álláshelyeken vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szervezeti 
változás, feladatátadás következtében az önkormányzat fenntartói körén kívüli 
munkáltatónál a létszámcsökkentéssel érintett álláshelyeken foglalkoztatottak 
munkaviszonyban töltött idejük folyamatosságának megszakítása nélküli 
foglalkoztatására nincs lehetőség. 
 
Határidő: 2008. április 15. 
Felelős:    Ormai István polgármester 
 
 

20.) Előterjesztés a Nagyatád 68-as főút, somogyszobi és berzencei összekötő utak 
csatlakozásának körforgalmú csomóponttá történő átépítésére vonatkozó pályázat 
benyújtására 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
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Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Teljes mértékben egyetért az előterjesztésben foglaltakkal. Amennyiben nem kerül ide az 
előterjesztés, az interpellációknál szerette volna elmondani, de most nagyon jó alkalom arra, 
hogy itt is tegyen egy javaslatot. A rendőrségi adatok szerint 2006-2007. év hat alkalommal 
történt közlekedési baleset ebben az útkereszteződésben, és több olyan baleset is történt, ahol 
nem volt személyi sérülés. A kollégium fala többször is sérült már amiatt, hogy a 
gépjárművekkel az épület előtti kanyart nem megfelelő sebességgel próbálták bevenni. Úgy 
gondolja, hogy nagyon kevés pénzből és hathatósan lehetne segíteni ezen a helyzeten azzal, 
amíg a körforgalom ki nem épül, hogy 2-3 rövid terelőnyilat elhelyeznének az 
útkereszteződésben, a zöldterületen, amelynél ha az autósok nagyobb sebességgel bejönnek 
ebbe a kanyarba, már messziről észlelik azt, hogy itt kanyar van, és ezek a terelőnyilak kellő 
időben felhívják a figyelmet arra, hogy itt óvatosan kell bevenni ezt a kanyart. Javasolja, hogy 
keressék meg a közút kezelőjét, hogy addig, amíg a csomópont el nem készül, helyezzenek el 
itt, ebben a kanyarban kettő vagy három terelőnyilas táblát. 
 
Ormai István polgármester: 
Keressék meg a közútkezelőt levélben ezzel a javaslattal. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 20. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 20. napirend határozati javaslatát 15 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
89/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Képviselő-testülete a DDOP-2007-5.1.3./C kódszámú pályázat 

feltételeinek való megfelelés érdekében, a  68-as főút, 6809 sz. Nagyatád - Berzence és 
a 6814 sz. Nagyatád - Segesd összekötő utak csomópontjának körforgalmú 
csomóponttá történő átépítésére irányuló pályázat benyújtása mellett dönt. 

 
2.) A Képviselő-testület a 2008. évi költségvetési rendeletben biztosítja a pályázat 

beadásához szükséges, legalább a projekt összes elszámolható költségének 10%-át 
kitevő önerőt. 

 
3.) A Képviselő-testület nyilatkozik, hogy a körforgalmú csomópont kiépítése a város 

településrendezési tervével összhangban áll. 
 
4.) A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét, hogy a pályázathoz 

szükséges nyilatkozatokat megtegye.  
 

Határidő: 2008. április 2. 
Felelős:   Ormai István polgármester 
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21.) Tájékoztató „A pedagógiai, módszertani reformot támogató informatikai infrastruktúra 

fejlesztése”című TIOP 1.1.1 pályázat benyújtásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 21. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 21. napirend határozati javaslatát egyhangú – 16 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
90/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete „A TANULÁS ÚJ SZÍNTEREI 
– IKT eszközökkel a tudás megszerzéséért” című TIOP-1.1.1 című pályázat 
benyújtásáról szóló tájékoztatót elfogadja.  
 
 
22.) Előterjesztés céltámogatás maradványösszegének lemondására 

Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 22. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 22. napirend határozati javaslatát egyhangú – 16 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
91/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért az alábbi számú és 
megnevezésű pályázat fel nem használt maradványösszegére vonatkozó lemondással: 

 
1400002/2006/CÉL számú Kórház- Rendelőintézet egészségügyi gép- műszer beszerzése 

 

 Tervezett költség:    27.200.000.- Ft. Elnyert támogatás:  13.600.000.-Ft. 

 Tényleges költség:   26.362.886.- Ft. Felhasznált támogatás: 13.181.443.-Ft. 

  Lemondás összege:      418.557.-Ft. 
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A Képviselő-testület felkéri Nagyatád Város Polgármesterét, hogy a Támogatót a 
lemondás tényéről tájékoztassa, illetve a Lemondó nyilatkozatot küldje meg. 

 
Határidő: 2008. április 15. 
Felelős:   Ormai István polgármester 

 
23.) Előterjesztés a nagyatádi menetrendszerű helyi autóbusz közlekedés közszolgáltatási 

szerződésének módosításáról, a helyi közforgalmú közlekedés normatív támogatása 
pályázat beadásáról, valamint a helyi autóbusz közlekedés 2006. évi költségének 
elszámolásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés nem hangzik el. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Köszönetét fejezi ki a KAPOS Volán Autóbusz-közlekedési Zrt.-nek azért a háttéranyagért, 
amelyet a 2006. évi nagyatádi helyi autóbusz-közlekedésről összeállított. Ilyen 
részletezettségű, és elemzésű anyagot ritkán kapnak kézhez. Természetesen jobban örült 
volna, ha ez 2007. évi adatokat tartalmaz. Ettől függetlenül tudná ajánlani a Saubermacher 
Kft-nek is, hogy amennyiben a következő testületi ülésre hozza az anyagát, akkor legalább 
ilyen színvonalú anyagot szíveskedjen összeállítani. 
 
Bakos József képviselő: 
Elismerését szeretné kifejezni az előterjesztőnek, illetve a csatolt tájékoztató készítőjének. 
Szívesen megmutatná az önkormányzati biztosnak etalonnak biztos jó, örülne, ha a kórháznál 
ilyen kontrollingos munkát kaphatna segítségül a saját munkájához. Képviselő-társát 
tájékoztatja, hogy nem véletlen a 2006-os adat, mert a kiírás is úgy szól, hogy arról kérik. 
Tekintettel arra, hogy a helyi közlekedés és főleg a nagyatádi helyi közlekedés a Zrt. 
költségvetésében a sor végén áll, és a Zrt. közgyűlése általában májusban szokott lenni, akkor 
fogadják el, és csak azután tudnak nekiállni az előző évi értékelésnek, és ezért van az, hogy a 
2006. évi adatokat kapták. Ha visszagondolnak, akkor mindenki emlékszik rá, hogy a Volán 
nem állt elő az idén díjnövekedéssel, és reméli, hogy a nehéz gazdasági helyzet ellenére talán 
megkíméli a nagyatádi helyi közlekedést ez évben a további emelésektől. 
Javasolja az előterjesztés elfogadását, és a Volán részére a támogatás biztosítását. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 23. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 23. napirend határozati javaslatát 15 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
92/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 

1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy az 
árbevétellel és egyéb módon nem fedezett költségek és a nyereségigény 
jogszabályok szerinti mértékű kompenzálását veszteség-kiegyenlítés és viteldíj-
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kiegészítés címén biztosítja, s az 1. számú melléklet szerinti Közszolgáltatási 
Szerződés új mellékletét elfogadja. A Képviselő-testület felhatalmazza Nagyatád 
város polgármesterét a szerződés aláírására. 

 
Határidő: 2008. április 1. 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 

2.) Nagyatád Város Képviselő-testülete a KAPOS VOLÁN Zrt. 2006. évi helyi 
autóbusz közlekedés költségéről készült beszámolót elfogadja. 

 
3.) Nagyatád Város Képviselő-testülete pályázatot nyújt be a helyi közforgalmú 

közlekedés normatív támogatásának elnyerésére. 
   

4.) A Képviselő-testület nyilatkozik arról, hogy a helyi közlekedés működtetéséhez 
2008-ben 1.000 eFt összegű, saját forrásból származó vissza nem térítendő 
támogatást biztosít a Kapos Volán Zrt részére, az előirányzatot a 2008. évi 
költségvetési rendeletében szerepelteti. 

 
5.) A Képviselő-testület nyilatkozik arról, hogy a helyi közlekedést 2008. január 1-

jétől, december 31-éig folyamatosan fenntartja. 
 

6.) A pályázat benyújtására felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt. 
   
Határidő: 2008. április 30. 
Felelős: Ormai István polgármester 
              Dr. Kovács Ildikó jegyző  
 
 
24.) Előterjesztés a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények Intézménye részére iroda 

használat biztosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az előterjesztés, illetve a határozati javaslat szerint ez a helyiség biztosítás 2008. március 28-
tól az intézmény irodáinak végleges kialakításáig terjedne. Kérdése, hogy meddig fog ez 
tartani ideiglenesen? Addig, mint korábban a szovjet csapatok itt állomásoztak. Valami 
konkrétabb időpontot kellene meghatározni. 
 
Piri Attila képviselő: 
Van-e ebben az épületben üresen álló, kihasználatlan irodának alkalmas helyiség? 
 
Ormai István polgármester: 
Ez kemény kérdés. Van. 
Barbalics képviselő úrnak válaszol, hogy jó a határozati javaslat, pontosan lefedi azt a 
helyzetet, programot, munkát, amit végeznek.  
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Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Határozati javaslat módosítására tesz javaslatot: 2008. március 28. napjától 2008. december 
31-ig. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő módosító 
javaslatát, amely szerint az irodát 2008. március 28. napjától 2008. december 31. napjáig 
biztosítsa a képviselő-testület. 
 
A képviselő-testület Dr. Barbalics István képviselő módosító javaslatát, amely szerint az 
irodát 2008. március 28. napjától 2008. december 31. napjáig biztosítsa a képviselő-testület 2 
igen szavazattal, 6 tartózkodással, 8 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 24. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 24. napirend határozati javaslatát 13 igen szavazattal, 2 tartózkodással, 
1 ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
93/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 
tulajdonában álló nagyatádi 451/2 helyrajzi számú Nagyatád, Baross Gábor u. 5. 
szám alatti épület első emeltén lévő, 112. számú irodára a Nagyatádi Fürdők és 
Sportlétesítmények Intézménye részére: 

- 2008. március 28. napjától, 
- az intézmény irodáinak végleges kialakításáig, 
- az irodára eső rezsiköltségek megfizetése mellett térítésmentes használati 

jogot biztosít. 
 

2.  A Képviselő-testület a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények alapító okiratát 
módosítja azzal, hogy telephelyként felveszi a Nagyatád, Baross Gábor utca 5. 
szám alatti épületet. 

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
     Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
 
25.) Előterjesztés a Nagyatád, Gyár utcai Ipartelep szennyvízcsatorna hálózat 

önkormányzati tulajdonba történő  átadásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kérdések: 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
A mai nap az önkormányzati vagyonhoz kapcsolódóan második esetben merül fel részéről az 
ÁFA kérdése. Szeretne pontos választ kapni arra, hogy ennek az átvett vagyonnak mennyi a 
tényleges értéke? Ezután a tényleges érték után kinek, és mennyi ÁFA fizetési kötelezettsége 
keletkezik? 
A határozati javaslat szerint a 2. pontban azt írja az előterjesztő, hogy a képviselő-testület 
felhatalmazza Nagyatád Város Polgármesterét, mint vagyonkezelőt, nyilatkozzon arról, hogy 
az önkormányzat képes a felajánlott vagyonhoz esetlegesen kapcsolódó kötelezettségek 
teljesítésére. Itt egy biankó felhatalmazást adnának a polgármesternek, egyfajta kötelezettség 
átvállalására, anélkül, hogy megmondaná az előterjesztő, hogy ez konkrétan, forintra 
pontosan mennyi kötelezettséget jelent. Erre kér választ. 
 
Ormai István polgármester: 
Ez a 2. pont nem erre irányul. Ez arra irányul, hogy a működtetés során vállalják ehhez a 
vagyonhoz kapcsolódó kötelezettségeket. A fenntartási, karbantartási, üzemeltetési 
költségeket. Ez erre irányul, ezt nyugodtan vállalhatják, azért is írták ide be. A másik kérdés 
számára is kérdés, hogy tudnak-e ezzel kapcsolatosan többletinformációt adni? 
 
Svégel Gábor műszaki irodavezető: 
Nulla forintért veszi át az önkormányzat a szennyvízcsatorna hálózatot. 
 
Ormai István polgármester: 
Tehát térítésmentes átadásról van szó. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az ÁFA törvény szabályai szerint, illetve a számviteli törvény szabályai szerint abban az 
esetben, ha egy vagyontárgy átkerül egy másik jogalanyhoz, az előző jogalanytól, akkor a 
vagyontárgy átadása-átvételéhez kapcsolódóan a tényleges vagyonértékből kell kiindulni, és  
a vagyonátadáshoz pedig ÁFA fizetési kötelezettség kapcsolódik. Azért kérdezte, hogy 
mennyi ennek a vagyontárgynak az értéke, mert akkor abból tudja számolni a 20 %-os ÁFA 
értéket. 
 
Ormai István polgármester: 
Nyilván nem akarnak ÁFA-t fizetni, ezt el kell kerülni mindenképpen. Javasolja, hogy 
vizsgálják meg ezt a kérdést. Nézzék meg, hogy van-e jó válasz erre a problémára. 
Mindenképp el kell kerülni azt, hogy bármit is fizetni kelljen, mert akkor meg miért vennék 
át? Ez nem lenne szerencsés. Ezért egészítsék ki ezt a határozati javaslatot azzal, hogy a 
képviselő-testület megbízza a polgármesteri hivatal szakembereit azzal, hogy vizsgálják meg 
ezen vagyonelem átvételnek az ÁFA-ra vonatkozó szempontjait, és ha felmerül az ÁFA 
fizetési kötelezettség, akkor ne történjen meg ez a jogügylet, hanem hozzák vissza a testület 
elé, ha szükséges. Ez legyen a határozati javaslat 3. pontja, ezzel egészüljön ki. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A polgármester úr javaslatával nem ért egyet, mert először azt kellene tisztázni, hogy milyen 
mértékű az ÁFA FIZETÉSI kötelezettség? Amennyiben ez tisztázódott, akkor hozzák vissza 
ismételten ennek a kérdésnek a megtárgyalását. Mivel információ hiányában van a képviselő-
testület, azt sem tudják, hogy mennyi ez a vagyonérték, amit átvesznek. Most jelen helyzetben 
nem tudnak ebben a kérdésben dönteni. A polgármester úr mondta, ha itt fizetési 
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kötelezettsége keletkezik az önkormányzatnak, akkor nem veszik át. Először nézzék meg ezt a 
kérdést, és ha ez eldőlt, akkor tárgyalják meg a következő havi testületi ülésen ezt a kérdést. 
 
Ormai István polgármester: 
Ha nem keletkezik az önkormányzatnak fizetési kötelezettsége, akkor átvehetik nyugodtan. 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Javasolja, hogy egy olyan kiegészítés készüljön, hogy az átvétel semmiféle anyagi terhet nem 
jelenthet az önkormányzat számára, ideértve az ÁFA fizetési kötelezettséget. Előfordulhat az, 
hogy az átadók vállalják esetlegesen a felmerülő terheket. Ha nem vállalják, akkor 
egyértelmű, hogy nem veheti át az önkormányzat, hiszen arra nem ad a testület 
felhatalmazást, ha pedig vállalják, akkor viszont megvan a felhatalmazás arra, hogy az 
önkormányzatot terhelő fizetési kötelezettség átvállalásával mégis csak átvegyék ezt a 
vagyontárgyat. 
 
Ormai István polgármester: 
Világos. Szinkronban vannak egymással. Ezt a metódust kövessék, egzakt módon 
fogalmazzák meg ezt a dolgot.  
Az 1. pont kiegészül Dr. Ludas képviselő úr által javasolt mondattal. Javaslatát visszavonja, 
ami arra irányult, hogy 3. pontba foglalják azt, amit a képviselő úr mondott. 
A határozati javaslat 1. pontjára úgy fog javaslatot tenni, hogy ezzel a kiegészítéssel fogadja 
el a testület.  
 
Piri Attila képviselő: 
Ennek a vagyontárgynak a műszaki állapotáról van valamilyen információ? Ha ezért akarják 
az önkormányzat tulajdonába adni, mert esetleg olyan rossz műszaki állapotban van, hogy 
olyan átalakításokra van szükség, amit ők nem tudnának teljesíteni, akkor ezt nem kellene 
átvállalni. Egy kitételt is kellene írni a határozati javaslatba a műszaki állapotra vonatkozóan. 
 
Kimegy az ülésteremből Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Az 1. pont kiegészítésével egyetért. A 2. pontot a következők szerint módosítaná: a képviselő-
testület felhatalmazza Nagyatád Város Polgármesterét, mint vagyonkezelőt, nyilatkozzon 
arról, hogy az önkormányzat képes a felajánlott vagyonhoz kapcsolódó kezelési, üzemeltetési 
költségek teljesítésére. 
 
Ormai István polgármester: 
Piri Attila képviselő kérdésére válaszolva elmondja, hogy az üzemeltetőnek, a DRV-nek kell 
megállapítania a műszaki állapotát. Az átvétel feltétele, hogy az DRV vállalja ennek az 
üzemeltetését. Ők ezt vállalják, ők a szakmai részét viszik ennek a dolognak.  
Dr. Novák János képviselő javaslata alapján a 2. pontot lehet-e ennyire pontosítani, nem tudja, 
de támogatja, és elfogadja a javaslatot. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A határozati javaslat az elhangzott módosító javaslatoknak megfelelően a következő lenne: 
„1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a Nagyatád, 
Gyár utcai Ipartelepen létesített szennyvízcsatorna Nagyatád Város Önkormányzatának 
tulajdonába kerül. Az átvétel semmiféle fizetési kötelezettséggel nem járhat az önkormányzat 
számára. 2. A képviselő-testület felhatalmazza Nagyatád Város Polgármesterét, mint 
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vagyonkezelőt, nyilatkozzon arról, hogy az önkormányzat képes a felajánlott vagyonhoz 
kapcsolódó kezelési, üzemeltetési kötelezettségek teljesítésére.” 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 25. napirend határozati javaslatát Dr. Kovács 
Ildikó jegyző által ismertetett, fent írt módosítással együtt. 
 
A képviselő-testület a 25. napirend határozati javaslatát Dr. Kovács Ildikó jegyző által 
ismertetett módosítással együtt 14 igen szavazattal, 1 ellenszavazat mellett elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
 

94/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a 

Nagyatád, Gyár utcai Ipartelepen létesített szennyvízcsatorna Nagyatád Város 
Önkormányzatának tulajdonába kerül. Az átvétel semmiféle fizetési 
kötelezettséggel nem járhat az önkormányzat számára.  

 
2.) A Képviselő-testület felhatalmazza Nagyatád város polgármesterét, mint 

vagyonkezelőt, nyilatkozzon arról, hogy az önkormányzat képes a felajánlott 
vagyonhoz  kapcsolódó kezelési, üzemeltetési kötelezettségek teljesítésére. 

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:  Ormai István polgármester 
 
 

26.) Előterjesztés a nagyatádi 0481/4 helyrajzi számú földterület vevőjének kijelöléséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 26. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 26. napirend határozati javaslatát egyhangú – 15 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
95/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy a 

nagyatádi 0481/4 helyrajzi számú ingatlan értékesítése érdekében a 16/2002.(II. 18.) 
számú Kormányrendelet értelmében kifüggesztett és záradékolt „ajánlattételi 
felhívás” alapján a földterületre elővásárlási jogosult nem jelentkezett. 

 
2. A Képviselő-testület a nagyatádi 0481/4 helyrajzi számú, összesen 2.913 m2 

alapterületű földterületet a 410/2007. (XII. 20.) számú határozatban, a határozattal 
jóváhagyott pályázati felhívásban, a pályázati felhívás alapján benyújtott 
pályázatban, valamint a 17/2008. (I. 24.) számú határozatban foglalt feltételekkel és a 
16/2002. (II. 18.) számú Kormányrendelet szerint elkészítetett és záradékolt 
„ajánlattételi felhívás” alapján: 

- 262.000.-Ft+ÁFA, összesen bruttó 314.400.-Ft, azaz bruttó 
Háromszáztizennégyezer-négyszáz forint  vételáron, 
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- a teljes vételárnak az adás-vételi szerződés aláírásával egyidőben, egyösszegben 
történő megfizetése mellett,  

- 1/1 tulajdoni arányban, 
Zagarecz József Nagyatád, Lőcsei köz 1. szám alatti lakos tulajdonába adja. 

 
3. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét az adás-vételi szerződés 

aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 

 
 
27.) Előterjesztés a Nagyatád, Csokonai utca 8. és 10. szám alatti ingatlanok előtt lévő 

közterület egy részének telekhatár rendezés célú értékesítéséről  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Kihirdették a rendeletet? 
 
Ormai István polgármester: 
Megkéri Dr. Kovács Ildikó jegyzőt, hogy hirdesse ki az önkormányzat vagyonáról, a 
vagyonhasznosításról, használatának és forgalmának rendjéről szóló 43/2001. (XI. 30.) 
rendelet módosítására vonatkozó 15/2008. (III. 27.) önkormányzati rendeletet. 
A rendelet kihirdetésének idejére rövid szünetet rendel el.  
 
Szünet után: 
 
Visszajön az ülésterembe Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
A napirenddel kapcsolatban hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 27. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 27. napirend határozati javaslatát 13 igen szavazattal, 3 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
96/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatád, Csokonai utca 

8. és 10. szám alatti ingatlanok előtti nagyatádi 478 helyrajzi számú önkormányzat 
tulajdonában álló közterületből egy 96 m2-es területészének a Csokonai utca 8. és 10. 
szám alatti ingatlanok tulajdonosai (dr. Pelyhe János és felesége Nagyatád, Csokonai 
utca 10. szám alatti lakosok, valamint Kiss Attila és felesége Nagyatád, Csokonai 
utca 8. szám alatti lakosok) részére történő telekhatár rendezés címén  - pályázati 
eljárás mellőzésével – történő értékesítésével, valamint a mellékelt vázrajzon 
feltüntetettek szerint a Csokonai utca 8. és 10. szám alatti telkekhez csatolásával 
egyetért tekintettel arra, hogy: 

- a területrész közterületként nem funkcionál, 
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- a telekhez csatolása a hatályos helyi építési szabályzat előírásaival nem 
ütközik, 

- a telekhatár rendezéssel az utcakép egységessé válik. 
 
2. A Képviselő-testület az 1. pont szerinti telekhatár rendezés érdekében, az 

önkormányzat tulajdonában álló nagyatádi 478 helyrajzi számú közterületből 96 
m2-es területrészt – az előterjesztéshez mellékelt térképvázlaton megjelöltek szerint 
– értékesítésre kijelöli. 

 
3. A Képviselő-testület a nagyatádi 478 helyrajzi számú területrész vételárát 

négyzetméterenként 3.000.-Ft+ÁFA(20%), összesen bruttó 345.600.-Ft, azaz bruttó 
Háromszáznegyvenötezer-hatszáz forint összegben állapítja meg azzal, hogy a fenti 
vételáron felül a vevőket terheli: 

-  a telekalakítás és kitűzés költsége,  
- az esetleges közmű áthelyezések, kiváltások költsége, valamint szolgalmi jog 

bejegyzések, 
- a szerződéskötés költsége, amely a bruttó vételár 1 %-a, de minimum 15.000.- Ft. 
 

4.  A Képviselő-testület által a 3. pontban megjelölt vételár a telektulajdonosokat az 
alábbiak szerint terhelik: 
- Dr. Pelyhe János és felesége tulajdonában álló Nagyatád, Csokonai utca 10. szám 

alatti ingatlanuk a nagyatádi 478 helyrajzi számú közterületből 50 m2-rel bővül, 
így a vételárból bruttó 180.000.-Ft, azaz bruttó Egyszáznyolcvanezer forint 
összeg megfizetése esik rájuk, 

-  Kiss Attila és felesége tulajdonában álló Nagyatád, Csokonai utca 8. szám alatti 
ingatlanuk a nagyatádi 478 helyrajzi számú közterületből 46 m2-rel bővül, így a 
vételárból bruttó 165.600.-Ft, azaz bruttó Egyszázhatvanötezer-hatszáz forint 
összeg megfizetése esik rájuk. 

 
5. A Képviselő-testületi döntést követő 15 napon belül a felek adás-vételi előszerződést 

kötnek. A végleges adás-vételi szerződés aláírására a telekalakítási határozat 
jogerőre emelkedést követően 30 napon belül kerül sor. 

 
6. A vételár egyösszegű megfizetésére a végleges adás-vételi szerződés aláírásával 

egyidejűleg kerül sor. 
 
7. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a szerződések aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
28.) Előterjesztés a Nagyatád, Kossuth utca 1. szám alatti társasház földszintjén lévő 

helyiség bérleti hasznosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 28. napirend határozati javaslatát. 
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A képviselő-testület a 28. napirend határozati javaslatát 15 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
97/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy a 

Nagyatád, Kossuth utca 1. szám alatti társasház földszintjén lévő, nagyatádi 
1368/A/3 helyrajzi számú, több helyiségből álló, összesen 141 m2 alapterületű 
helyiség hasznosítására a Képviselő-testület által a 320/2007. (IX. 27.) számú 
határozatával jóváhagyott és közzétett pályázati felhívására az ott megadott 
határidőig ajánlat nem érkezett, a pályázati eljárás eredménytelenül zárult. 

 
2.  A Képviselő-testület a Nagyatád, Kossuth utca 1. szám alatti társasház földszintjén 

lévő, nagyatádi 1368/A/3 helyrajzi számú, több helyiségből álló, összesen 141 m2 
alapterületű helyiség 3 éves bérleti jogának elnyerésre: 

- nyílt pályázati eljárásban, 
- alap bérleti díjra folytatott nyílt licites, 
- eredményes pályázati eljárás lefolytatásig, de legfeljebb 2009. január 31. 

napjáig folyamatos pályázati határidővel,   
- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartásával 

pályázati eljárás lefolytatását rendeli el. 
 

3. A Képviselő-testület a 2. pontban meghatározott helyiség bérleti feltételeit az 
alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásban foglaltak szerint 
határozza meg: 
 
a.) A bérlet időtartama: határozott idejű, 3 évre szóló, amely a bérlő igénye esetén a 

bérlet lejárta előtt benyújtott kérelem alapján, pályázati eljárás mellőzésével az 
önkormányzat vagyonhasznosítási rendeletében foglalt feltételekkel 
meghosszabbítható. 

 
b.) A helyiségben folytatható tevékenység: vendéglátás kivételével minden 

jogszabályi előírással nem ellentétes tevékenység. 
 

c.) Az üzlet alap bérleti díja, amely több pályázat benyújtása esetén egyben a 
pályázati licit alapja is a Képviselő-testület által elfogadott 2008. évre irányadó 
bérleti díj 60 %-ában állapítja meg azaz: 732.-Ft/m2/hó+ÁFA, összesen havi 
bruttó 123.854.-Ft összegben. 

 
A bérleti díjon felül a bérlőt terheli: 

- A bérlemény üzemeltetési, és fenntartási költségei, az adók és közterhek, a 
közüzemi díjak. 

- A bérleti szerződéskötés költsége, ami a pályázati licit során kialakult éves 
bruttó bérleti díj 1 %-a, de minimum 7.000.-Ft. A megfizetés ideje, és 
módja: a bérleti szerződés megkötésével egyidőben, a Polgármesteri 
Hivatal pénztárába, készpénzbe. 

 
d.) A bérleti díj emelésének módja: 
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A pályázati licit során kialakult bérleti díj csak adott évre vonatkozik. Az minden 
év január elsejétől – a szerződő felek külön megállapodása nélkül – a KSH által 
az előző évre megállapított általános infláció mértékével emelkedik. 

 
A bérleti díj megfizetése havonta, a Polgármesteri Hivatal által kiállított számla 
alapján, az abban meghatározott határidőig történik. Késedelmes fizetés esetén 
érvényesített késedelmi kamat a jegybanki alapkamat kétszerese. 

 
e.) A pályázaton való részvétel biztosítéka 25.000.-Ft. A letétbehelyezés módja a 

pályázat benyújtásával egyidőben, készpénzben, a Polgármesteri Hivatal 
pénztárába. 

 
 A biztosíték visszafizetésére vonatkozó előírások: 

1. A pályázati biztosíték összege:  
- A bérleti jogot el nem nyerő pályázók részére a pályázati tárgyalás lezárását 

követően – a hivatal pénztári órái alatt – kerül visszafizetésre. 
- A bérleti jogot elnyerő pályázó részére a szerződés megkötésekor az első 

havi bérleti díjba kerül beszámításra. 
 

2. A pályázati biztosítékként befizetett összeg nem kerül visszafizetésre, illetve a 
bérleti díjba beszámításra, azaz önkormányzat tulajdonában kerül, ha: 

- A pályázó a pályázati kiírásban megjelölt határidő lejáratát követően 
pályázatát visszavonja. 

- A pályázati tárgyaláson bérleti jogot elnyerő pályázó a bérleti szerződést 
neki felróható okból nem kötik meg, a bérlet neki felróható okból 
meghiúsul. 

 
f.) A bérleti jogviszony szerződésszerű teljesítésének biztosítéka, letétbe helyezése, 

visszafizetése: 
 

A bérleti biztosíték, óvadék mértéke: a pályázati licit során kialakult, bruttó 
bérleti díj kettő havi összege. 
A letétbehelyezés módja: 

- a bérleti szerződés aláírásának napjáig, 
- Nagyatád Város Önkormányzatának a Kereskedelmi és Hitelbank Rt. 

Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-79800000 számú letéti 
számlájára. 
 

A bérlet időtartamára letétbe helyezésre kerülő óvadék visszafizetése: 
- a bérlet megszűnését követően, a helyiségek műszaki átadás-átvételéről 

felvett jegyzőkönyv aláírását, illetve a Pénzügyi Irodával történt pénzügyi 
elszámolás igazolásának kiadását követő 5 banki napon belül, 

- kamatok nélkül, 
- a bérlő által a műszaki átadás-átvételi jegyzőkönyvben megnevezett 

számlára. 
 

g.) A bérleti jog elnyerésének szabályai: 
A helyiség 3 évre szóló bérleti jogát az érvényes pályázatot benyújtó pályázati 
ajánlattevők közül az nyeri el, aki a versenytárgyaláson a legmagasabb bérleti 
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díj készpénzben történő megfizetésére tesz ajánlatot, és a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság a következő ülésén bérlőnek kijelöli. 

 
4. A Képviselő-testület az előterjesztéshez mellékelt pályázati felhívást jóváhagyja, és 

elrendeli annak közzétételét a Polgármesteri Hivatal hirdetőtábláján, a város 
honlapján, valamint rövidített formában a Nagyatádi Városi Televízióban. 

 
5. A Képviselő-testület a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogát 

fenntartja. 
 
6. A Képviselő-testület a pályázati eljárás lefolytatására felkéri a Városfejlesztési és 

Gazdálkodási Bizottságot.  
 
7. A Képviselő-testület eredményes pályázati eljárás esetén felhatalmazza a város 

polgármesterét a pályázat nyertesével megkötésre kerülő bérleti szerződés 
aláírására. 

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester  
 
 
29.) Előterjesztés a Nagyatád, Tölgyfa utcában lévő nagyatádi 3251 helyrajzi számú 

beépítetlen ingatlanra vonatkozó beépítési kötelezettség meghosszabbításáról  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 29. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 29. napirend határozati javaslatát 12 igen szavazattal, 4 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
98/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy 

Nagyatád Város Önkormányzatától vásárolt Nagyatád, Tölgyfa utcában lévő, 
nagyatádi 3251 helyrajzi számú, összesen 1260 m2 alapterületű beépítetlen területre 
dr. Pális Adél Nagyatád, Csalogány sor 12. szám alatti lakos, mint vevő, valamint 
Páli Ference és Pális Ferencné mindketten Kaposvár, Fekete István utca 15. szám 
alatti lakosok, mint 770/1260-ad rész holtig tartó haszonélvezet-jog vevők – az 
előterjesztéshez csatolt kérelmük alapján –– a 2004. október 12., illetve 2005. április 
14. napján kelt adás-vételi szerződések alapján, 2006. január 17. napján létrejött 
megállapodás 3. pontjában meghatározott beépítési kötelezettségüknek 2008. április 
14. napjáig nem tudtak eleget tenni. 

 
2. A Képviselő-testület dr. Pális Adél, Pális Ferenc és Pális Ferencné által benyújtott 

kérelem alapján – tekintettel arra, hogy az ingatlanra valamennyi közművet 
bevezetették  – az 1. pontban megjelölt építési telekre vonatkozó: 
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- adás-vételi szerződéseken alapuló megállapodásban – a beépítési 
kötelezettség teljesítése érdekében – meghatározott visszavásárlási jogát 
jelenleg nem kívánja érvényesíteni,  

- beépítési kötelezettséget meghosszabbítja, 
- a beépítési kötelezettség, és az elidegenítési tilalom időpontját a 2004. 

október 12., illetve 2005. április 14. napján kelt, valamint 2006. január 13. 
napján megkötött megállapodásban foglalt feltételekkel a 2011. április 14. 
napjában határozza meg. A szerződés módosítására abban az esetben 
kerülhet sor, amennyiben a tulajdonos elfogadja, hogy az eladó a telekre 
2011. április 14. napjáig visszavásárlási jogot jegyez be Nagyatád Város 
Önkormányzata javára. 

 
3. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a módosított szerződés 

aláírására. 
 

Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester  

 
 

30.) Előterjesztés mulasztásban megnyilvánuló törvénysértés miatti jelzésről  
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
Javasolja a testületnek, hogy a hivatal észrevételét fogadja el, és az előterjesztéshez mellékelt 
választ fogadja el a képviselő-testület, és ezt küldjék meg Molnár úr részére. 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés nem hangzik el. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő. 
Ha jól értelmezte a bejelentő kérését, illetőleg a Közigazgatási Hivatal vezetőjének a 
törvényességi észrevételét, akkor nem elégséges az, hogy az önkormányzat választ ad Molnár 
János úrnak, hanem az is szükséges, hogy ennek a válasznak a tartalma itt a képviselő-
testületi ülésen elhangzásra kerüljön. Javasolja, hogy az előterjesztő szíveskedjék fölolvasni 
azt a választ, amelyet el fognak neki küldeni. 
 
Bakos József képviselő: 
Fenntartásai vannak. Valószínű, hogy ez nem lesz elég, mert a Közigazgatási Hivataltól a 
panaszos korábban kapott egy levelet, ami úgymond az önkormányzat válaszlevelével nem 
igazán van összhangban. A kifogásolt mondat, amit Molnár úrnak írnak most, az 1. oldalon, 
az 1. pont, utolsó fejezetének néhány sora, hogy a rendőrség a nyomozás eredményeként az 
ügyet lezárta, ezen túlmenően a képviselő-testületnek ideiglenes bizottság felállításával sem 
áll módjában egyéb körülmények, így a tanácsnok tevékenységének vizsgálata. A 2. pontban 
szerepel, hogy a tanácsnok úr a nyílt ülésen elnézést kért, sajnálatát fejezte ki. A 
Közigazgatási Hivatal a panaszosnak azt írta, hogy egyrészt a hatályos jogszabályok nem írják 
elő a képviselő-testület számára a bizottság létrehozását. Írja, hogy nem volt jogszabályi 
kötelezettsége a testületnek, hogy a beadvány kivizsgálására bizottságot hozzon létre, de 
ugyanakkor azt is válaszolta a panaszosnak, idézi: „…ezért a tanácsnok a képviselő-
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testületnek felelős a rábízott feladatok ellátásáért, azaz a testület ellenőrizheti a tanácsnok által 
elvégzett munkát, kérheti, hogy számoljon be az általa ellátott feladatokról, valamint 
értékelheti is a tevékenységét. A tanácsnoki tisztségre adott megbízást a testület vissza is 
vonhatja.” Tehát ebből számára az következik, hogy ahogy a testület meghallgatta a 
tanácsnokot korábban, hogy a rendőrség szerint itt súlyos törvénysértés történt, úgy a 
testületnek most a tanácsnok urat úgymond ad-hoc bizottság felállítása nélkül is meg lehet 
kérdezni, hogy most hogyan ítéli a helyzetet, a rendőrségi ügy lezárásának ismeretében. Azt 
hiszi, hogy teljes elégtétel akkor lenne – hangsúlyozza, hogy ez az ő véleménye, de nem 
biztos, hogy a panaszos megelégszik ezzel – hogy a tanácsnok úr a közmeghallgatáson 
elnézést kért, ha ezt az elnézés kérést úgymond megismételné, megkövetné Molnár Jánost és a 
Kiszely 8-10. lakóközösség lakóit. Azt hiszi, hogy ezzel az ügynek a végére pontot 
tehetnének. Mert az a válasz, hogy a testületnek nincs joga a tanácsnokot megkérdezni, netán 
számon kérni, elmarasztalni, ez ellentmond a Közigazgatási Hivatal  levelének, mert igenis, 
van. Tehát a testület ezzel nem hiszi, hogy szükséges lenne, hogy éljen, a tanácsnok úr belátja, 
hogy akkor egy kicsikét elkapkodta a dolgokat. Még egyszer elnézést kér, és úgy gondolja, 
hogy az ügyet akkor lezárhatják. Ez természetesen nem biztos, mert az, hogy ő így látja, nem 
jelenti azt, hogy a panaszos is megelégszik vele. 
 
Piri Attila képviselő: 
Ő másképpen értelmezi, mint az előtte szóló képviselő-társai, a Közigazgatási Hivatal 
véleményezését. Második oldal, első bekezdésében vastagon ki van emelve, hogy miben 
merül ki a mulasztásos törvénysértése az önkormányzatnak. Erre a válaszlevél szerinte teljes 
egészében megfelel. Nem hiszi, hogy a tanácsnokot még legalább háromszor, ötször, 
nyolcszor elnézéskérésre kellene citálni. Egyszer megtette, köszönjék szépen neki azt is. 
 
Ormai István polgármester: 
Megkérdezi, van-e indítvány? Mivel legyen más tartalma a válasznak? Egészítsék-e azt ki, 
hagyjanak el belőle valamit? Ezekre gondol, amikor indítványról beszél. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Lehet, hogy nem jól értette, amit a polgármester úr mondott. Már az elején, a kérdéseknél 
mondta, hogy mivel a bizonyos kifogásolt hozzászólások és vélemények a televízió 
nyilvánossága előtt zajlottak, ezért az lenne korrekt eljárás, hogyha a testület által adandó 
válasz is a televízió nyilvánossága előtt hangozzék el. Különösképpen nem kíván semmit 
hozzátenni a polgármester úr válaszához, csak úgy gondolja, hogy a városlakók azt látták, 
hogy itt mi történt a testületi ülésen, viszont azt nem tudják, hogy mi van a levélben. Ezért a 
bejelentő szempontjából úgy gondolta, hogy az lenne a méltányos és korrekt eljárás, ha a 
válaszlevél tartalmát is megismerhetnék azok, akik az előzményt ismerték. Az lenne a 
javaslata, hogy olvassák fel. 
 
Bakos József képviselő: 
Indítványozná azt az ominózus két sort kivenni ebből a válaszlevélből, mert képviselő-társa is 
utal a Közigazgatási Hivatal levelére, a törvényességi észrevételre. De volt egy több oldalas 
másik Közigazgatási Hivatali levél, amit a panaszosnak küldtek, és amelyben a vonatkozó 
törvények vannak felírva, és ezt ő az előbb idézte. Ez ellent mond a válaszlevél néhány 
sorának, tehát újabb beadvánnyal fordulhat a panaszos, tekintettel arra, hogy igenis van 
jogosítványa a testületnek, hiszen a tanácsnokot a testület nevezi ki. Írja a Közigazgatási 
Hivatal, hogy vissza is hívhatja, számon kérheti, stb., tehát azt nem írhatják, hogy nem áll 
módjában a testületnek. Az, hogy nem akarnak bizottságot létrehozni, az egy dolog. De itt 
nyilvánosan a tanácsnok úr megakasztotta ezt a pályázatot. Kiderült, hogy tévedett, és 
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egyetért a képviselő-társával, hogy olvassák föl ezt a levelet, de ha ez bent marad, akkor 
borítékolja, hogy ezzel nem lesz megelégedve a panaszos. 
 
Piri Attila képviselő: 
Annyi módosítást javasolna a válaszlevéllel kapcsolatban, hogy a címzett ne csak a Molnár úr 
legyen, hanem a Kiszely u. 8-10. lakóközössége is, mert a levél felolvasásával nem a kívánt 
eredményt érnék el. Nem Nagyatád városa összes lakójának a dolga ez, hanem a Kiszely u. 8-
10. társasháznak, illetve Molnár úrnak a személyes ügye. Ezért javasolja azt, hogy a címzett 
mellett a Kiszely u. 8-10 lakóközösség is szerepeljen, mint címzett. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Nem fog megelégedni a Molnár úr. Úgy látszik, hogy van egy komputere, aki táplálja neki a 
gondolatait, és előre tudja, hogy mit fog reagálni. 
Azt gondolja, úgy fair dolog, ha egy válaszlevéllel együtt magát az eredeti levelet is 
felolvassák, mert ez a válasz akkor tükrözi igazán a levélíró szándékait és a gondolatait, ha az 
ő általa, a képviselő-testületnek írt levelet is felolvassák szóról-szóra. Ugyanis nem fair dolog, 
hogy felolvasnak egy választ, és nem tudják, hogy ez a választ tulajdonképpen miről szól. 
Nagyon tanulságos a Molnár úr levele, főleg ha azt is elmondja, hogy képviselő-társai kaptak 
tőle másik levelet is, amiben egyébként a képviselő-testületet is becsmérli, személy szerint 
pedig őt rágalmazza abban a levélben. Nem fogja abba hagyni, van egy olyan érzése. Ő eddig 
nagyon türtőztette magát, szó nélkül elhallgatta, amit ő a televízió előtt elmondott, amelyek 
elég súlyos kifogások voltak, nyugodtan kereskedhetett volna utána az ő kijelentései miatt. 
Amit legutóbb pedig írt a képviselő-társainak, abban is konkrétan van nagyon durva 
rágalmazás vele kapcsolatban, de hangsúlyozza, hogy a testületet is megsértette abban a 
levélben. Tehát ha Bakos úr ragaszkodik hozzá, és a testület úgy dönt, hogy olvassák föl a 
válaszlevelet, akkor az a kérése, hogy azt a levelet is olvassák föl, amelyet a Molnár úr a 
képviselő-testületnek írt. Abból világosan kitűnik, hogy a Bakos úr megjegyzései mennyire 
helytállóak, és mennyire alapozzák meg az ő véleményét. 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
Egy olyan anyag van a képviselő-testület előtt, amiben Molnár úr egy bejelentést tett. Úgy 
érzi, a képviselő-testület megfelelő módon válaszolt rá. Ez nem a város lakóira tartozik, 
hanem eleget téve annak, amiről itt szó volt, hogy Molnár úr megkapja azt a választ, amit 
kért. A testület ezzel eleget is tett neki. Egyetért azzal, amit Novák képviselő úr elmondott, ha 
ezzel elkezd foglalkozni a testület, akkor az elejétől a végéig fel kellene olvasni mindent. Úgy 
érzi, nem erről van szó. Volt egy panasz, annak eleget tesz a testület, és döntse el majd 
Molnár úr, hogy ezzel elégedett-e vagy sem. 
 
Bakos József képviselő: 
A tanácsnok úr árnyékra vetődött. Ha a polgármester úrra gondolt, hogy esetleg itt komputer, 
meg táplálja a Molnár úr ügyét, mert a polgármester urat is ugyanúgy megkereste, mint őt, és 
neki csupán annyi köze van ehhez az ügyhöz, hogy itt ül a testületben, és megkapta az 
előterjesztést. Azon túl megkereste a Molnár úr, és átadta részére a Közigazgatási Hivataltól 
érkezett levelet, amiből ő idézett. Nem ő találta ki ezeket. Ezt ideadta, aláhúzva, és 
tájékoztatta, hogy ez nincs összhangban. Tudomása szerint még megkeresett másokat is a 
testületből, van, aki bevallja, van, aki nem. „Tanácsnok úr ! Nem táplálok én semmit. Jó 
szomszédomat sose bíztattam. Ezt az ügyet ő fölvállalta, én ezt már rég lezártam. Magamban 
elítéltem a tanácsnokot, hogy kivett a lakóközösség zsebéből 52 millió forintot a túlbuzgó 
igyekezetével, és én nem várom, hogy a tanácsnok úr tőlem bocsánatot kérjen. Én az ügyet 
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lezártam. De az volna a kérésem, hogy ezt az ügyet a panaszossal, Molnár Jánossal, és nem a 
lakóközösséggel szíveskedjen lerendezni. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Arra utalt, hogy valószínű gondolatolvasó Bakos képviselő úr, mert előre tudja, hogy arra a 
levélre, amit még Molnár János meg sem kapott, hogyan fog reagálni. Ő semmi másra nem 
utalt. Egyébként nincs miért szégyellnie a ténykedéséért magát. Most is azt állítja, jogszerűen, 
kötelességszerűen járt el, és Bakos úr rossz úton halad, amikor ezeket a kijelentéseket teszi, 
hogy ő vette ki a közösség zsebéből pénzt. Úgy gondolja, ha a várossal meg akarják ismertetni 
ezt az egész anyagot, akkor a teljes anyagot fel kell olvasni. Egyébként, akik annak idején a 
televízióban nézték a nyilatkozatát, amikor felolvasta a rendőrség határozatát, nagyon 
világosan le volt írva, hogy miről van szó. Semmi másról nem nyilatkozott, semmi mást nem 
állított a testület előtt, csupán azokat, és a döntés ennek alapján történt.  Úgy gondolja, hogy a 
kötelességét teljesítette úgy, ahogy jogi tanácsnokként elvárható tőle. 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
Elhangzott, hogy Novák úr döntése vett ki 52 millió forintot a Kiszely u. 8-10. szám alatti 
lakóközösség zsebéből. Emlékezete szerint ez testületi döntés volt, és nem egyénileg Novák 
úr döntött így. 
 
Ormai István polgármester: 
Úgy gondolja, hogy kaptak a Közigazgatási Hivataltól egy észrevételt, és természetesen a 
vonatkozó szabályok, előírások, jogszabályok szerint járnak el. Tehát a Közigazgatási 
Hivataltól kapott észrevételt kell mindenképpen figyelembe venni akkor, amikor az arra 
adandó válaszról döntenek. Ez az előterjesztés két dologról szól: 1. a Közigazgatási Hivatal 
észrevételét elfogadják. Azt javasolja a testületnek, hogy fogadja el. Ugyan az általuk 
megkapott levél megérkezésének a körülményei kicsit bonyolultak, hiszen a képviselő-
testületnek lett címezve, tehát nagyon nehéz rá úgy válaszolni, hogy egyszerű módon, mint 
ahogy egy levelet kap valaki, és arra válaszol. Ezt kollektíven kapta a képviselő-testület, de 
valóban válaszolni kellett volna rá, ismerjék el. Tehát ha ezt elismerik, akkor ezzel a mai 
napirend kiindulási alapját rendezték. Tehát elismerték, hogy válaszolni kellett volna, most 
válaszolnak rá, és elkészítettek egy választ. Erről szól ennek a témának a mai előterjesztése. 
Nem többről, és nem kevesebbről. Nem ismerik a Bakos képviselő úr által említett, 
Közigazgatási Hivatal által, panaszosnak írt levél tartalmát. De ezt nem a testület kapta. Egy 
olyan válasszal nem akar foglalkozni, és nem javasolja, hogy azzal foglalkozzon a testület, 
amit nem ők kaptak. Azt a panaszos kapta. Viszont fontolják meg azt, és ezt javasolja 
megfontolásra, hogy azt a mondatot döntsék el, hogy akarnak-e ad-hoc bizottságot fölállítani 
vagy nem. Mert az érdeme ez a dolognak. Elfogadja Bakos úr ezen megjegyzését, logikus 
amit mondott, hogy ne azt mondja a képviselő-testület, hogy nem áll módjában, hanem azt 
mondja, hogy akarnak vagy nem akarnak. 
Javasolja a képviselő-testületnek, hogy módosítsa a válaszlevél 1. pontját, annak a második 
bekezdés utolsó mondata helyett, ezen túlmenően helyett azt írják, hogy a képviselő-testület 
az ügy kapcsán nem kíván ad-hoc bizottságot felállítani. Ez egy válasz. Jobb, mint ami a 
levélben van, ezt elfogadja, módosítani javasolja a választ, hogy ez legyen egyértelmű. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 30. napirend határozati javaslatát, a 
válaszlevél 1. pontjára vonatkozó, fentebb elmondott módosítással együtt. 
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A képviselő-testület a 30. napirend határozati javaslatát, a válaszlevél 1. pontjára vonatkozó, 
fentebb elmondott módosítással együtt, 13 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadja, és 
a következő határozatot hozza: 
 
99/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Dél-Dunántúli 

Regionális Közigazgatási Hivatal által, Molnár Jánosnak a Nagyatád, Kiszely u. 8-
10. sz. alatti társasházzal kapcsolatos, az önkormányzat jogi tanácsnokának 
eljárására vonatkozó beadványára történő válaszadás elmaradása miatti, 
mulasztásban megnyilvánuló törvénysértésre tett jelzést elfogadja. 

 
2. A Képviselő-testület a Molnár Jánosnak címzett válaszlevél tartalmával, az 1. pont 

utolsó mondata ülésen elhangzott, következő módosításával azt elfogadja: „1.  A 
képviselő-testület az ügy kapcsán nem kíván ad-hoc bizottságot felállítani.” 

 
Határidő: 2008. március 28. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
 
31.) Beszámoló a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság átruházott hatáskörben hozott 

döntéseiről 
 Előadó: Tátrai Jenő, a bizottság elnöke 
 
Tátrai Jenő képviselő, a VFG Bizottság elnöke: 
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a beszámolót. 
 
A képviselő-testület a beszámolót 14 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
 
100/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság 2008. március 26-i ülésén átruházott hatáskörben hozott 
döntéseit jóváhagyja. 
 
 
32/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két  ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
  Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kérdések: 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
Az 55/2006. (II. 14.) számú határozatával a képviselő-testület úgy döntött, hogy a 
polgármester, a DRV., az E-ON Zrt-vel kössön háromoldalú szerződést a tanuszoda 
elektromos ellátásának biztosítására és határidő pedig azonnal volt. Ezzel kapcsolatosan 
semmiféle anyagot nem talált a tájékoztatóban. Erre kérne választ, hogy ez hogyan áll, és 
szükséges-e módosítani a határozati javaslatot? 
Tudomása szerint a héten volt a tanuszodánál műszaki átadás, vagy valamilyen ünnepélyes 
átadás, annak mi volt az eredménye? Az anyagból nem derül ki. 
 
Bakos József képviselő: 
A 22-i program szerint polgármester úr részt vett a Mecsek-Dráva ülésén. Volt-e mód szóba 
hozni a nagyatádi lerakó bezárását? Ugyanis a szolgáltatónak áprilisig adtak haladékot, hogy 
készítse elő a döntést. Akkor javasolta, hogy egy kicsit elébe kellene menni az ügynek, és 
állásfoglalást kellene kérni a szaktárcától, mert meglátásuk szerint ilyen gyorsan nem lehet 
bezárni a nagyatádi lerakót, több oknál fogva sem, de azt majd jövő hónapban elmondja. 
Tehát történt-e akár a szolgáltató, akár az önkormányzat részéről a Környezetvédelmi és 
Vízügyi Minisztériumtól állásfoglalás kérés? Pályázni akar a Mecsek-Dráva, tehát kérjenek 
haladékot, ha nyernek, akkor a szerződés aláírásáig hadd üzemeltessék ezt a lerakót, mert 
akkor időt és pénzt takarítanak meg. 
 
Svégel Gábor műszaki irodavezető: 
Természetesen megkezdték a háromoldalú szerződés előkészítését. Arról tájékoztatja a 
képviselő-testületet, hogy mind a két partnertől pozitív visszajelzés érkezett, és meg fogják 
kötni ezt a szerződést, de természetesen ez nem egy kétnapos művelet, hanem ennek egyéb 
részleteit is tisztázni kell. A két ülés közötti beszámolóban fog beszámolni akkor, ha a 
szerződés aláírásra került. 
 
Ormai István polgármester: 
Nem volt semmilyen átadás a tanuszodánál. 
A Mecsek-Dráva Társulással kapcsolatos kérdésre válaszolva elmondja, hogy nagyon komoly 
dolog a lerakó ügye. Most ott tart ez a folyamat, hogy beadásra került a pályázat, és – ha nyer 
ez a pályázat – szerződéskötéskor kell megszüntetni a lerakást. Azt képviselte, és most is az 
az álláspontja, hogy olyan megoldást kell találni az ezt követő időszakra is, amikor a 
szolgáltatásban résztvevők is vállalnak terheket, ha megváltozik a helyzet. Erről esett ott szó, 
és ezt az álláspontot képviselte. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Amit a Svégel Gábor irodavezető úr mondott, hogy ha majd megkötik a szerződést, 
tájékoztatják a képviselő-testületet, ezt nem tartja helyes eljárásnak. Jó lenne, ha bármiféle 
szerződéskötésre kerül sor, és az az önkormányzat részére anyagi terhet jelent, akkor előtte 
szíveskedjenek behozni ezt a szerződés-tervezetet. 
 
Ormai István polgármester: 
Nem illeszkedik a képviselő úr által most elmondott verzió az önkormányzat eljárás 
rendjéhez, döntéshozatali mechanizmusához. Ez egy teljesen más megközelítés, amit 
elmondott a képviselő úr. Nem reális, és nem releváns. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a tájékoztatót. 
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A képviselő-testület a tájékoztatót 13 igen szavazattal, 2 tartózkodással, 1 ellenszavazat 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
101/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
 
32/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két  ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
  Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az Eseti Bizottság ülésével kapcsolatosan a jegyző asszony írja, hogy a vagyonkezelési, 
használati szerződés tervezetével kapcsolatos egyeztetések voltak. Kérdése, hogyan áll ez a 
szerződés-tervezet? Mikor kaphatják meg? 
Írja a jegyző asszony a tájékoztatóban, hogy versenyjogi oktatáson vettek részt. Ez tartalmilag 
mit jelentett? Milyen jogszabály változásokra hívták fel  a figyelmet, ami érinti az 
önkormányzatokat? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A hivatal jogtanácsosa elkészítette a vagyonkezelésbe adásra vonatkozóan a szolgáltatási és a 
vagyonkezelési és használati szerződés-tervezetét, amit az Eseti Bizottság áttekintett. A 
bizottság végig ment a szerződési pontokon, véleményezte, javaslatait megtette. A 
szolgáltatási szerződés átdolgozásra került, és megküldésre a szerződő partnernek, és az ő 
véleményüket várják ehhez, és azután a bizottság még egyszer tárgyal a szerződésről, és azt 
követően a képviselő-testület elé kerül  a szerződés-tervezet, hogy a képviselő-testület is meg 
tudja tárgyalni, hozzá tudják tenni javaslataikat, és így kerül sor a szerződések megkötésére. 
Most éppen a folyamatban a konszenzus kialakítása a feladat.  
Városi jegyzői értekezlet volt, amit a Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal tartott 
Szekszárdon, a megyeházán. Itt sokféle témáról volt szó. A versenyjoggal kapcsolatos 
szakember arról tájékoztatta a résztvevőket, hogy várható a közbeszerzési törvény 
módosítása. Elmondása szerint is a közbeszerzési törvény bonyolult, nagyon szigorú 
szabályokat tartalmaz, időnként túl szigorú szabályokat. Egyszerűsíteni szándékoznak a 
közbeszerzési törvényt. A terjedelmén is változtatni szeretnének, rövidíteni a törvényen, az 
eljárásokat egyszerűsíteni, a közbeszerzési értékhatárokat növelni, jelentősen növelni, és ezzel 
kapcsolatos problémákról még, hogy mennyire védi a közbeszerzés az ajánlatkérőt és 
mennyire ad az ajánlattevőknek lehetőséget a különböző jogorvoslati eljárásokra, és ezzel 
kapcsolatos várható változtatásokra hívta föl a figyelmet. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Az Eseti Bizottság működésével kapcsolatosan elmondja, hogy a szerződés-tervezeteket közel 
négy órás ülésen vitatták meg. Úgy érzi, hogy nagyon alaposan, és részletesen. Természetesen 
a másik félnek a módosító javaslatok vonatozásában biztos lesznek észrevételei. Ha ez az 
egyeztetés megtörténik, akkor a bizottság még egyszer alaposan átgondolja, természetesen 
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szükséges időn keresztül, utána pedig a testület. Akit egyébként a bizottság munkája érdekelt 
és érdeke, az részt vehet tanácskozási joggal, elmondhatja a véleményét. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Jegyző asszony írja a tájékoztatójában, hogy felkészítést tartott a szavazatszámláló bizottság 
tagjainak, és a helyi választási iroda tagjainak a népszavazással kapcsolatosan. Egy kritikai 
megjegyzése lenne, hogy ez a felkészítés nem egészen jól sikerült, mivel a szavazatszámláló 
bizottság az adott ügyben a jogszabályi követelményeknek nem megfelelő formai döntést 
hozott. Tehát a jövőben ügyeljen arra, hogy a választásoknál a törvénynek megfelelő 
határozat és döntés meghozatalára kerülhessen sor, és a felkészítés erre tekintettel is legyen 
körültekintő. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A felkészítés részletes, mindenre kiterjedő, körültekintő volt. A szavazatszámláló bizottságok 
tagjainak egyébként központi segédletet is kiadnak, amit részletesen végig tárgyaltak és végig 
beszéltek a szavazatszámláló bizottságok és a jegyzőkönyvvezetők fölkészítésén. Mindenki 
megkapta a megfelelő ismereteket ahhoz, hogy szavazatszámláló bizottság tagjaként a 
jogszabályoknak megfelelően, körültekintően, törvényesen járjon el, és Nagyatád 10 
szavazókörében így is történt a népszavazás lebonyolítása. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nem tudja osztani ezt a véleményt, mert mind a Területi Választási Bizottság, mind a Somogy 
Megyei Bíróság azt állapította meg, hogy a szavazatszámláló bizottság által hozott határozat a 
formai, alaki követelményeknek nem felelt meg. 
 
Ormai István polgármester: 
Ez egy nagyon summás megállapítás, biztos így van. De valahol, mindig ilyenkor elveszik a 
lényeg. Mindig a formákban akkor kapaszkodik valaki, amikor a tartalmi kérdésekben nincs 
igaza. Most is így történik. Ez a véleménye ebben az ügyben, és ez egy nagyon vékony dolog, 
nagyon szegényes. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a tájékoztatót. 
 
A képviselő-testület a tájékoztatót 13 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
 
102/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Polgármesteri Hivatal, és a  
jegyző által, a képviselő-testület két ülése között végzett tevékenységéről szóló 
tájékoztatót elfogadja. 
 
 
33.) Előterjesztés a Sen-Sei Security Vagyonvédelmi és Magánnyomozói Kft-vel kötött 

szerződések módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 33. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 33. napirend határozati javaslatát 12 igen szavazattal, 4 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
103/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 

1) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért a Sen-Sei 
Security Vagyonvédelmi és Magánnyomozói Kft-vel (8800 Nagykanizsa, 
Alkotmány utca 195.) a Nagyatád, Baross Gábor utca 1. szám alatti épület 
üzemeltetésére kötött szolgáltatási szerződés 3.) pontjának az alábbiak szerinti 
módosításával: 

 
1.„Megrendelő az alábbi szolgáltatási díjat fizeti havonta a Szolgáltatónak a 
Szolgáltató által kiállított átutalási számla alapján: 
- fűtésért 29.160.-Ft+ÁFA-t, 
- takarításért és egyéb feladatokért  68.040.-Ft+ÁFA-t, mely összeg 

tartalmazza a takarítószerek költségét is.” 
 
2. „Jelen szerződés módosítás 2008. április 1. napjától hatályos.” 
 

2) A Képviselő-testület egyetért a Sen-Sei Security Vagyonvédelmi és 
Magánnyomozói Kft-vel (8800 Nagykanizsa, Alkotmány utca 195.) a Nagyatád 
város területén pénz- és értékszállításra kötött megbízási szerződés 2.) és a 3.) 
pontjainak az alábbiak szerinti módosításával: 

 
1.”A Sen-Sei Security Kft. vállalja, hogy havi egy alkalommal a Hatósági és 
Ügyfélszolgálati Iroda vezető által megküldött tájékoztató alapján részt vesz a 
rendszeres szociális segély pénzkísérésében, valamint részt vesz az esetenként 
előforduló kifizetéseken előzetes értesítés alapján a Nagyatád, Baross Gábor 
utca 1. szám alatti épület pénztárába és ott biztosítja a kifizetés idejére a 
zavartalan munkavégzést.” 

 
2.” A megbízottat a fenti feladatok ellátásáért 4.320.-Ft/alkalom+ÁFA díjazás 
illeti meg. 
A fizetés a megbízott által kiállított számla ellenében átutalással történik.” 

 
3. ”Jelen szerződés módosítás 2008. április 1. napjától hatályos.” 

 
 
3) A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a szerződés 

módosítások aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős: Ormai István polgármester 
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34. Interpellációk 
 
 
Kovács Károly képviselő: 
Kivadáron, a Rózsadombi úton van egy füves szakasz, ami a nagy esőzések miatt úgy átázott, 
hogy gépjárművel megközelíthetetlen. Ezért kéri az út feltöltését. 
Az Árpád Fejedelem Általános Iskola előtti parkoló egy része egybe esik a DM üzlet mögötti 
úttal. A parkoló még fel van festve, a járművek itt jogosan parkolnak. Azonban, ha az iskola 
északi felén parkolnak, akkor az út leszűkül, néha csak egy sávra, és ez balesetveszélyes. 
Ezen probléma megoldásához kéri a segítséget. 
 
Ormai István polgármester: 
Mind a két probléma megalapozott. A Rózsadombi utat nézzék meg a kollégák, és soron kívül 
intézkedjenek és a beavatkozást megfelelő módon tegyék meg. 
Az Árpád Iskolánál szintén el kell járni, teljesen reális probléma, ami 2 parkolót érint. Azt 
gondolja, hogy ott egy útburkolat festéssel ezt a dolgot meg lehet oldani. 
 
Svégel Gábor irodavezető: 
Erre a területre vonatkozóan van már egy terv, ott egy parkoló bővítését, és a hátsó út 
megközelítését szolgálva módosulna az út nyomvezetése. Ezt még anyagi források hiánya 
miatt nem tudták megvalósítani. Nagy valószínűséggel az ideiglenes, közbenső megoldás az 
lesz, hogy az idei évi útburkolati jelek ráfestésénél módosítani fogják ezt, és azt a 2 db 
parkolóhelyet, ami belóg ebbe a közlekedő sávba, nem fogják felfestetni, és így talán kicsit 
könnyebb és balesetmentesebb lesz ott a közlekedés. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Kovács Károly képviselőt és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Kovács Károly képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ egyhangú – 
16 – igen szavazattal elfogadja. 
 
Piri Attila képviselő: 
A Gyár utca nyugati oldalán, a volt Agrokémia telep előtt csak egy oldalon van járda. Ott a 
műtárgy építése után az egész járdaelem kb. 40 cm mélyen leszakadt. Mivel az ipartelep felé, 
illetve a bodvicai szőlőbe nagyon sokan járnak arra, kéri a járda megjavítását, illetve szintbe 
hozását. 
 
Ormai István polgármester: 
Ezt tudják vállalni a betonjárda építő brigáddal, ezt a munkát elvégzik. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Piri Attila képviselőt, és a képviselő-testületet, hogy 
az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Piri Attila képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ egyhangú – 16 – 
igen szavazattal elfogadja. 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
A Nagyatádi Hirdetőben látta, hogy Nagyatád Város Jegyzője közzétette, hogy mintegy 40 
napon keresztül a város észak-nyugati részénél ismételten elkezdődött a sertéstrágya 
kiöntözése a földterületekre. Nagyatádon valamivel kevesebb, mint a somogyszobi részen, de 
iszonyú bűz volt megint.  A tavalyi évben több fordulós egyeztetéssel legalább azt elérték, 
hogy a kft. most már bejelenti, hogy mikor tervezi a szennyvíz kiöntözését a földterületekre. 
Nem tudja, hogy ezt az önkormányzat ellenőrzi-e és a megfelelő lépéseket megteszi-e az 
illetékes hatóságok felé. Az egy dolog, hogy esetleg engedélye van rá, de ezt olyan módon 
kell végeznie, hogy ebből káros környezeti hatás ne keletkezzék. Ezt sajnos továbbra sem így 
végzi. A város észak-nyugati részén ilyenkor sajnos továbbra is elviselhetetlen a sertés híg 
trágya bűze, és ha kijön a jó idő, mint a tavalyi évben, amikor volt 40 fokos meleg is, szinte 
megfojtja ott az élővilágot ott ez az iszonyú bűzhatás. Kéri a jegyző asszonyt, hogy megfelelő 
módon szíveskedjék eljárni az illetékes hatóságok felé, ha most a tavaszban ez nem olyan 
nagyon érződik, viszont nyáron megint nagyon komoly problémát fog jelenteni. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Ez problémát jelentett a tavalyi évben is, akkor is megtettek minden olyan intézkedést, amit 
meg tudtak tenni. A képviselő úr tudja jól, hogy mennyi hatásköre van az önkormányzatnak 
ebben a dologban eljárni. A közterület-felügyelők kimentek, lefényképezték, bejelentették a 
környezetvédelmi hatóságnak, megírták, eljárást kértek. Miután az eljárás során a 
bizonyítékokat nem vették figyelembe, fellebbeztek, új eljárásban jártak el. Egyszerűen 
minden, amit ezen a területen meg tudtak tenni, megtették. Nem az önkormányzatnak kell 
ellenőrizni ezt a tevékenységet, nincs rá hatásköre, és nincs rá szakembere. A bejelentési 
kötelezettségének eleget tett a vállalkozó, ő eleget tett annak a kötelezettségének, hogy ezt a 
lakosság felé tájékoztatásként tovább adja. Azt tudják megnézni, hogy ezen az időszakon 
kívül végez-e ilyen tevékenységet. Elég hosszú időintervallumot jelölt meg, egészen április 
végéig. Még eddig senki nem jelezte az erős bűzhatást. Most, hogy a képviselő úr jelezte, a 
Környezetvédelmi Felügyelőségnek meg fogják írni, ezt tudják még megtenni. 
 
Ormai István polgármester: 
Járjanak el ebben a dologban. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Dr. Barbalics István képviselőt, és a képviselő-
testületet, hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Dr. Barbalics István képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ 15 igen 
szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő: 
Polgármester úrtól kérdezi, hogy a Hunyadi utcában, a déli oldalon a rossz járdát mikor 
lehetne megcsinálni? Ezt a munkát nagyon sürgősen el kellene végezni, mert ezen a 
járdaszakaszon balesetveszélyes a gyalogos közlekedés. 
A tízemeletes épületekben és a Hunyadi utcában nagyon sok kutya van, és bepiszkítják azt a 
területet, ahol a kisgyerekek is sétálgatnak. Megoldást kellene találni erre a problémára, hogy 
a kicsik ne a kutyapiszokban járjanak. 
 
Ormai István polgármester: 
Most fognak eljutni oda, hogy összerendezzék a járdajavításra vonatkozó programot. 
Kivitelező, megfelelő pályázati eljárással, ennek az előkészítésén dolgoznak. 
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A kutyákkal kapcsolatosan felvetett problémára válaszolva elmondja, hogy új táblarendszert 
kellene kialakítani. Vagy azt kitáblázni, hogy hol lehet sétáltatni a kutyákat, vagy azt, hogy 
hol nem lehet, illetve, hogy mind a kettő egyszerre. Egy ilyen megoldás lehetséges. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az állattartás szabályai meghatározzák, hogy milyen módon lehet az állatokat közterületen 
sétáltatni. A tulajdonosnak kellene ezt megtenni, hogy eltávolítja onnan a kutyákat. Valami 
ellenőrzési rendszert kellene kialakítani ebben, vagy a Városgondnokság közreműködésével 
vagy a közterület-felügyelőkkel a kutyasétáltatási időszakban, legalább szúrópróbaszerűen, és 
ez talán visszatartó erő lehet. 
 
Svégel Gábor műszaki irodavezető: 
Talán a rendeletet kellene kicsit szigorítani, és olyan jogosítványokkal felruházni pl. rendeleti 
módon a közterület-felügyelőket, hogy el tudjanak járni ebben az ügyben. Hozzáteszi, hogy 
ezeknek az eseteknek a tettenérése, és ennek a valószínűsége nagyon csekély, figyelembe 
véve, hogy a kutyasétáltatás többnyire a reggeli órákban történik, amikor a kollégái még nem 
dolgoznak, illetve az esti órákban, amikor pedig már nem dolgoznak. Volt egy időszak, 
amikor az illegális hulladéklerakók ellenőrzése, illetve az ottani tettenérés miatt egy váltott 
rendszerű műszakban dolgoztak a közterület-felügyelők, de nem járt eredménnyel. Két 
emberrel ekkora területet lehetetlen bejárni. Ha intézkedésre kerülhet sor, akkor rendeleti 
oldalon kellene megerősíteni. 
 
Ormai István polgármester: 
Nagyon-nagyon kevés a két közterület-felügyelő. Látja nap, mint nap, hogy milyen sokrétű 
feladatot kell nekik végrehajtani. Lehet, hogy javaslattal élnek a testület elé, hogy növeljék 
meg a létszámukat, mert a problémákkal találkoznak, és az eszközeik nagyon korlátozottak. 
Azt mondja, hogy induljanak el, vizsgálják felül azt, hogy a táblával védett területekkel hogy 
állnak. Ez alapvetően a játszóterek felülvizsgálatára vonatkozik: megvannak-e a táblák, ha 
nincsenek, akkor tegyenek ki újakat. Nem fogják ellopni, megfognak maradni a táblák, ha 
most kirakják őket. Azt gondolja, hogy ősszel is még a tél beállta előtt is ott lesznek ezek a 
táblák a helyükön. Biztos abban, hogy a kutyatulajdonosok vagy a fiatalok nem fogják bántani 
ezeket a jelzéseket. Védjék le a játszótereket. Ez a minimum, amit meg kell tenni. Vizsgálják 
ezt meg, nézzék meg, hogy melyek ezek a területek, és a táblákat helyezzék el, és gondolják 
végig a közterület-felügyelet megerősítésének a kérdését. Egy közterület-felügyelő 
alkalmazása nagyon komoly költségnövekedést jelent. Munkálják ki két közterület-felügyelő 
alkalmazásának a költségeit, és a májusi ülésen mutassák be a képviselő-testületnek.   
 
Ormai István polgármester megkérdezi Dr. Bakács Tiborné képviselőt, és a képviselő-
testületet, hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ 14 igen 
szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
A Munkás utca – Zrínyi utca találkozásánál, a nyugati oldalon a tavaszi nagy esőzések 
hatalmas gondot okoztak. A Munkás utca alatt átmenő áteresz, ami a Rinya-felé vezeti el a 
csapadékvizet, vagy eltört, vagy eldugult, esetleg a keresztmetszete kicsi, de ezen a szakaszon 
a víz nem tud elfolyni. Ha nagyobb esőzés után megnézik, akkor látható, hogy már az 
épületek falát is hosszú időn keresztül mossa a víz, ezen kívül a járdán nem lehet közlekedni. 
A probléma megoldásához kér segítséget. Emlékezete szerint ez a munka a költségvetésben is 
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szerepel. Amennyiben az időjárás és az anyagi lehetőségek is megengedik, akkor ezt a munkát 
végezzék el. 
 
Svégel Gábor műszaki irodavezető: 
Ez a munka egyrészt időjárásfüggő, hiszen akut problémákon kívül nem engedélyeznek más 
külső vállalkozóknak mélyépítési munkákat, másrész pedig az önkormányzati költségvetés is 
behatárolja ezt a feladatot. Ezen kívül ezeket a munkákat versenyeztetni kell, elő kell 
készíteni. Egy kis türelmet kér. 
 
Ormai István polgármester: 
A költségvetésben tervezve van ez a munka, meg akarják oldani. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Tátrai Jenő képviselőt, és a képviselő-testületet, hogy 
az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Tátrai Jenő képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ 15 igen 
szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Megjegyzi, hogy ezeket a határozatokat, határidő és felelős megjelölésével azért kell hozni, 
mivel erről a végrehajtónak határidőre be is kell számolni. Ha nincs ez meghatározva, akkor 
nem tud, és nem is kell komolyan vennie, hogy mikorra kell beszámolni. Több interpelláció 
elhangzott, megkéri az irodavezető urat, hogy a kapott feladatok végrehajtására valamilyen 
határidőt jelöljön meg, és arról is döntsön a testület. 
Korábban is már elmondta, hogy az ebtartással kapcsolatban nem kell a képviselő-testületnek 
semmilyen rendelkezést hozni. A szabálysértési törvényben világosan szerepel a kutyával 
való visszaélés szabálysértése. Kutyával való visszaélés szabálysértését követi el, aki a 
kutyáját felügyelet nélkül közterületen kóborolni hagyja, beengedi játszótérre, élelmiszer 
árusító üzlet területére, közfürdő területére, közúti közlekedési járművön szájkosár és póráz 
nélkül szállítja, vadászterületen a vadászkutya kivételével póráz nélkül szabadon engedi, 
harapós kutyáját nem tartja zárt helyen, illetve ezt a helyet nem látja el erre figyelmeztető 
táblával. Tehát teljesen mindegy, hogy a kutya elszökik, stb. ez is szabálysértés, és az is 
szabálysértés, ha a játszótérre beengedi. Az is elegendő, ha a közterület-felügyelők 
lefényképezik a kóborló kutyát bárhol, gazda nélkül, az is, ha a játszótéren lefényképezik. A 
nagyobb probléma az, hogy meg kell keresni a kutya gazdáját, és meg kell tenni a feljelentést. 
Az a véleménye, hogy ez a dolog nem volt kellő komolysággal kezelve.  
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Ez nemcsak a közterület-felügyelők feladata, hanem rendőrségi ügy is. Az a kérése, hogy a 
közterület-felügyelők is, de a rendőrségnek is dokumentálni kell, mert valóban tarthatatlan 
helyzet, hogy a kutyapiszok között játszanak a gyerekek, mert a tulajdonosok nem szedik 
össze. Ez közegészségügyi szabálysértés. 
A járdajavítással kapcsolatban elmondja, hogy amikor az évi költségvetés legtágabb 
változatáról volt szó, nagyon szépen fel volt sorolva, felmérve, hogy hol lenne célszerű 
járdaépítést, illetve járdajavítást végezni. Nyilvánvaló, hogy az elfogadott költségvetés keretei 
között ezt le kellett szűkíteni, de nagyon jó lenne, ha ebben döntenének, ugyanis mindenkinek 
vannak komoly problémái. A legkomolyabb probléma, amikor nincs járda. Annak nagyon 
örülne, ha ott is épülne járda, ahol az út egyik oldalán sincs. Emlékszik ebből a tervezetből 
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arra, hogy járdafelújítást terveztek pl. az Ady-köz és a Szabadság-tér, Honvéd utcai keleti 
részén. Ennél sokkal rosszabb a helyzet pl. a kiskápolnától a Honvéd utcán végig terjedő 
részen, ahol járda még nyomokban sem található, és a keskeny úton kell úgy közlekedni, hogy 
közben hatalmas gépjárművek hordják ott a homokot, egyebet. Itt mindenképpen az a kérése, 
ha egy-egy városrészben egy-egy szakaszt meg tudnak javítani, akkor a legfrekventáltabb 
szakaszokra gondoljanak, és ebben legyen a képviselők között konszenzus, támogassák 
egymást ebben.  
A polgármester úrnak már szóban jelezte, de szeretné, ha a választók is hallanák. Az Ady-
közben nagy a gépjárműforgalom, nagy súlyú gépjárművek is közlekednek. Keskeny az utca, 
mellette mély árok van, az árok felé állandóan süllyed a laza talaj, az útpadka teljesen 
tönkrement, és a járművek kikezdték a szilárd burkolatú út szélét is. Ott valamilyen 
rekonstrukciót, komoly javítást végre kell hajtani. Ha padkázásról van szó, akkor azt nem 
tudja úgy elképzelni, hogy a gödörbe szórnak egy kis követ, mert az nem padkázás.  Azt kéri, 
hogy ezen a szakaszon, mivel másfelé nem is tudnak közlekedni, csinálják meg az utat. Kéri a 
képviselő-társait, hogy ebben támogassák. 
 
Ormai István polgármester: 
Valóban, az Ady-közben be kell avatkozni, azt az utat föl kell javítani. Forgalmas is, olyan 
állapotban van, hogy ráfér a javítás. Lesz az 1+1 forintos útfelújítási program. Ide fogják 
hozni a képviselő-testület elé ezt a programot, felsorolva, hogy melyik út felújítása mibe 
kerül. Amikor erről döntenek, akkor arról is, hogy mennyi forrást kell biztosítani, miből 
fogják ezt biztosítani. Azért mondja most, hogy tudatosuljon mindenkiben, hogy ez azt jelenti, 
újabb kötelezettséget fognak vállalni. Ilyenkor mindig azt kell mérlegelni, hogy most el lehet 
kérni az 50 %-át a bekerülési költségnek. Megtegyék vagy ne tegyék meg? Ha nem teszik 
meg, akkor az a pénzt sem jön ide Nagyatádra, az utat pedig mindenképpen föl kell újítani. 
Tehát egy nagyon nehéz döntés előtt lesznek, de hozni fogják ezt a programot. Ezt az utat 
ennek a programnak a keretében javasolni fogják, hogy újítsák fel. Határidőt erre nem tud 
mondani, a másik dolognál pedig értelem szerint, és Svégel Gábor irodavezető a felelős az 
összesre. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Dr. Novák János képviselőt, és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Dr. Novák János képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ egyhangú – 
15 – igen szavazattal elfogadja. 
 
Hubay Sándor képviselő: 
Ismét megemlíti, hogy a városlakók hiányolják a postaládákat. Arról is tud, hogy vannak 
városok, ahol már azért harcolnak a postával, hogy a régi, míves ládákat hagyják meg felújítás 
után, vagy azokat olyan módon pótolják. 
 
Visszajön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Nagyon jó a fölvetés, valóban így van. A probléma abból adódott, hogy egy uniós előírás 
szerint a postaládákba A4-es formátumot be kell tudni dobni, és ezért lecserélték az egész 
országban a postaládákat. Ez egy butaság volt egyébként. Meg fogják keresni a postát, hogy 
ami most elhelyezésre került új postaláda, ez kevés, növelni kell a számát ezeknek a 
postaládáknak, és kérjék vissza ezekre a helyekre ezeket a régi típusúakat. Nem lehet, ha nem 
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lehet az A4-es méretű küldeményeket összehajtás nélkül bedobni, akkor is kérik vissza. Ezt 
fogják megírni. Határidő: 30 napon belül 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Hubay Sándor képviselőt, és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Hubay Sándor képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ egyhangú – 16 
– igen szavazattal elfogadja. 
 
Ormai István polgármester az interpellációkat lezárja. 
 
A képviselő-testület a fenti szavazások után a következő határozatot hozza: 
 
104/2008. (III. 27.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri: 
 
1.) A Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda Vezetőjét, hogy: 

- az iroda szakembereivel nézzék meg Kivadáron, a Rózsadomb utca 
állapotát, és soron kívül intézkedjen az út helyreállítására; 

- az Árpád Fejedelem Általános Iskola északi oldalán lévő parkolóban 
útburkolati jel felfestésével 2 db parkoló megszüntetéséről gondoskodjon; 

- a Gyár utca nyugati oldalán, a volt Agrokémia telep előtt megsüllyedt 
járdaszakasz helyreállítását a járdaépítő brigáddal végeztesse el; 

- a járdajavítási programban szerepeltesse a Hunyadi utca déli oldalán lévő 
járda felújítását; 

- vizsgálják felül, hogy a játszóterekre kihelyezett, kutyák beengedését tiltó 
táblák még megvannak-e, a hiányzó táblák pótlásáról gondoskodjon; 

- az Ady-közben megrongálódott út helyreállítására tegyen intézkedéseket; 
- levélben keresse meg a Magyar Posta Zrt. illetékeseit, és jelezze, hogy a 

városban kihelyezett új postaládák számát a lakosság kevésnek tartja. 
Kérje a postaládák számának növelését, illetve a korábbi postaládák 
visszahelyezését; 

- munkálja ki két közterület-felügyelő alkalmazásának a költségeit, és a 
májusi ülésen mutassa be a képviselő-testületnek.   

 Határidő: 2008. májusi testületi ülés 
 Felelős : Svégel Gábor irodavezető  

   
2.) Dr. Kovács Ildikó jegyzőt, hogy: 

- az illetékes hatóságok felé járjon el a híg trágya földterületre történő 
kiöntözésével kapcsolatos probléma megoldásának ügyében. 

Határidő: 2008. májusi testületi ülés 
Felelős : Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 

Egyebek 
 
Ormai István polgármester: 
Tájékoztatja a Tisztelt Képviselő-testületet arról, hogy szorgalmazták a minél tisztább, 
egyértelműbb helyzet kialakítását az uszoda átadásánál, és kezdeményezte, hogy egy részletes 
helyszíni egyeztetést tartsanak a Hídépítő Zrt.-vel, akik a beruházói, és a kivitelezés gazdái 
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ebben a kérdésben. 2008. január 9-e az a határnap, amire a szerződés szerint, és az előkészítő 
munkák szerint át kellett volna adni az uszodát. Ez a határidő elég régen elmúlott. Egyeztettek 
a Hídépítő vezetőivel, akik elismerik azt, hogy nem tudták tartani egyrészt a határidőt, 
másrészt továbbra sem tudják biztosítani az uszoda működésének a feltételeit. Építészetileg 
gyakorlatilag elkészült a létesítmény. Ami hiányzik, az egy olyan műszaki berendezés, ami a 
hőcserélést biztosítja, ami azt a funkciót látja el, hogy a megfelelő hőfokú víz legyen a 
létesítményben. Ezt a hőcserélőt késve rendelte meg a Hídépítő. Kanadában gyártják ennek a 
főegységeit, és júliusra vállalták a leszállítását Magyarországra. Ez azt jelenti, hogy 
augusztusban lesz teljes egészében komplett módon kész ez a létesítmény. Tehát ez a tény 
helyzet, ez azt jelenti, hogy augusztusban tudják átvenni, és használatba venni ezt a 
létesítményt. A fedett szezon elejére lesz készen. Az egyeztetés során több részfeladatról és 
egy nagyon lényeges dologról is tárgyaltak. Ismét azt az álláspontot rögzítette, hogy 
működtetni az önkormányzat akarja ezt a létesítményt. Egy teljesen erre alkalmas intézménye 
van a városnak, ennek az intézménynek a dokumentumait megküldték a Hídépítő vezetői 
részére, tehát a következő hetekben az üzemeltetés feltételeiről fognak tárgyalni. Úgy zárták 
le ezt az egyeztetést, hogy ők készek arra, hogy megállapodjanak etekintetben, és ez egy 
nagyon fontos feltétele annak, hogy ott egy jó együttműködés legyen. 
 
Kovács Károly képviselő: 
A háziorvosok és a központi ügyelet dolgozói egy tájékoztatót készítettek a lakosság részére. 
Ebben feltüntették, hogy mikor kell orvost hívni, mikor kell mentőt hívni, a bejelentőnek 
milyen adatokat kell közölni. Szeretné megköszönni a Mad Bt-nek és a Polgármesteri 
Hivatalnak a segítséget, hogy ezeket a tájékoztatókat mindenhova el tudták juttatni. 
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
A gimnázium felújítása hol tart? Lesz-e ősszel új gimnáziuma a városnak? 
 
Svégel Gábor műszaki irodavezető: 
Az őszre elkészül a gimnázium felújítása. Az látszik a külső szemlélő számára is, hogy a 
kivitelező csúszásban van, de, hogy ez milyen mértékű, arról eltérő vélemények vannak.  Azt 
gondolja, hogy a szeptemberi kezdés jelen pillanatban nem biztos. 
 
 
Ormai István polgármester megköszöni a munkát, a képviselő-testület ülését 23.10 órakor 
bezárja. 
 

K.m.f. 
 
 
 

Ormai István             Dr. Kovács Ildikó 
polgármester             jegyző 
 
 
 
Piri Attila                  Tátrai Jenő 
képviselő                   képviselő 
 

jegyzőkönyv hitelesítők 


