Jegyzokonyyv

Késziilt: Nagyatdd Varos Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének 2008. februar 14-i iilésérdl,
hangfelvételrdl

Jelen vannak: Ormai Istvdn polgarmester, Rakdéczy Attila alpolgdrmester, Sasvéari Tamds
alpolgdrmester, Dr. Bakdcs Tiborné, Bakos Jézsef, Dr. Barbalics Istvan, Batka
Gyula, Boros Balint, Csendesné Murdnyi Ibolya, Greller Kéroly, Hubay
Séndor, Kovacs Karoly, Dr. Ludas L&szl6, Melsin Valentin (aki késdbb
érkezik), Dr. Novak Janos, Tétrai Jeno — képviselOk,

Dr. Kovécs Ildiké jegyzO, Vucskics Anna aljegyzd, Dr. Kovesdi Ibolya
jogtanicsos, Dr. Druzsin Monika, Kliment Tiborné, Zoldi Aurélia, a
Viérosgondnoksdg igazgatdja, Dr. Jaklovics Ferenc orvos-igazgatd, ( a 12.
napirend tdrgyaldsdnal), Szakdlyné Pintér Mdria mb. igazgat6 ( az 1. és a 8.
napirend targyaldsdndl), Varga Eva, a vdrosi konyvtdr igazgatGja ( az 1.
napirend targyaldsandl), Dan Jozsef igazgatd ( az 1. napirend targyaldsandl),
Merész Emese mb. igazgatd ( az l.napirend targyaldsandl), Toéthné Mise
Zsuzsanna intézményegység vezetd ( az l.napirend targyaldsdndl), Balldné
Fellegi Aniké intézményegység vezetd ( az 1. napirend targyaldsandl), Keszi
Lasz16, a Dalkia Zrt. képviseletében ( a 6.napirend targyaldsanél), Simonovics
Jozsefné, a RSZSZK igazgatdja ( a 2., és 3. napirend targyaldsanal), Fehér
Miklésné 6vodavezetd ( az 1. napirend targyaldsdndl), Kalocsa Jézsefné, a
Somogy Temetkezési Kft. képviseletében ( a 4. napirend targyaldsandl),
Ldrincz Piroska tervezd ( az 5. napirend targyaldsandl), Virdnyi Istvan dllami
foépitész (‘az 5. napirend targyaldsandl) — meghivottak

Tévol maradt: Piri Attila képviseld
Ormai Istvan polgarmester:

Koszonti a megjelenteket, a VTV nézdit. Javasolja, hogy a mai iilés jegyzokonyvének
hitelesitdi Hubay Sandor és Kovécs Karoly képviselok legyenek.

Ormai Istvdn polgarmester szavazdsra bocsitja a jegyzOkonyv hitelesitOkre vonatkozo
javaslatot.

A képviselo-testiilet a jegyzOkonyv hitelesitokre vonatkoz6 javaslatot 13 igen szavazattal, 2
tartézkodas mellett elfogadja, és a kovetkezd hatarozatot hozza:

35/2008. (1. 14.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a 2008. februar 14-i képvisel-
testiileti iilés jegyzokonyvének hitelesitoéiiil Hubay Sandor és Kovacs Karoly
képviseloket valasztja.

Ormai Istvdn polgarmester megéllapitja, hogy a képviselo-testilet — 15 fovel -
hatarozatképes.



Ormai Istvan polgdrmester javasolja, hogy a képviselO-testiilet a meghivéban kikiildott
napirendi sort targyalja azzal a kiegészitéssel, amit a napirendi javaslat tartalmaz 19-es
sorszammal: ,,Eldterjesztés Tanuszoda elektromos teljesitmény igényének biztositdsara” cimii
eloterjesztést vegyék fel a kikiildott napirendi sorhoz.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Javasolja, hogy a 19. sorszamu el6terjesztést a képviseld-testiilet most ne targyalja, vegye le a
napirendrdl, €s a kovetkezd iilésen dontson a témaban.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja Dr. Barbalics Istvan képviselonek, a 19.

sorszamu eldterjesztés napirendrdl torténd levételére vonatkozo javaslatat.

A képviseld-testiilet Dr. Barbalics Istvan képviselonek, a 19. sorszdmu eldterjesztés
napirendrol torténd levételére vonatkozd javaslatit 6 igen szavazattal, 3 tartozkoddssal, 6
ellenszavazat mellett nem fogadja el, és a kovetkez6 hatdrozatot hozza:

36/2008. (I1. 14.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatianak Képvisel6-testiilete a 19. szamu, ,,El6terjesztés
Tanuszoda elektromos teljesitmény igényének biztositasara” cimii napirend torlésére
vonatkozo javaslatot nem fogadja el.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsétja a napirendi javaslatot.

A képviselo-testiilet a napirendi javaslatot 13 igen szavazattal, 2 tartdzkodds mellett

elfogadja, és a kovetkezd hatarozatot hozza:

37/2008. (I1. 14.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormaényzatinak Képviselé-testiilete a napirendek targyaldsara
vonatkozo javaslatot elfogadja, és az alabbi napirendeket targyalja:

1.) Eléterjesztés Nagyatdd Viaros Onkorményzata 2008. évi koltségvetésérdl sz616
onkormdanyzati rendelet megalkotdsara
El6ad6: Ormai Istvdn polgarmester

2.) Eloterjesztés a szocidlis pénzbeli €s természetbeni ellatdsokrdl sz6l6 Onkorményzati
rendelet megalkotdsara
El6ado: Dr. Kovécs I1diké jegyzd

3.) Elodterjesztés a gyermekvédelmi és szocidlis személyes gondoskodasrol szolo
onkormdanyzati rendelet megalkotdsara
El6ado: Dr. Kovécs I1dik6 jegyzd

4.) Eloterjesztés a temetOkrdl és a temetkezésrél szo6ld 23/2000. (IX. 29.) rendelet
modositasarol
El6ado: Dr. Kovécs I1dik6 jegyzo



5.)

6.)

7.)

8.)

9.

10.)

11.)

12.)

13.)

14.)

15.)

16.)

Eldterjesztés Nagyatdd Véros telepiilésszerkezeti tervének ¢és helyi épitési
szabalyozdsanak, valamint szabdlyozasi tervének modositasara

El6ad6: Ormai Istvan polgarmester

ElGterjesztés a tavhdszolgéltatds legmagasabb hatdsigi dijardl és a dij alkalmazdsdnak
feltételeirdl szolo 12/1999. (III. 26.) rendelet modositasarél €s megallapodas
jovahagyasarol

El6ado: Dr. Kovécs I1dik6 jegyzd

ElGterjesztés magtarépiilet helyi védelmének megsziintetésére irdnyuld kérelem

/////

El6ad6: Ormai Istvan polgarmester

Eloterjesztés a Nagyatadi Kozoktatdsi Intézmény intézményvezetdi pélyazat

/////

El6ado: Ormai Istvan polgarmester

ElGterjesztés az intézmények alapito okiratdnak feliilvizsgédlatara
El6ado: Dr. Kovécs I1dik6 jegyzd

Eldterjesztés a varos iskoldiban 2008/2009. tanévben induld els6é osztilyok szdmanak
meghatdrozasarol
El6ado: Dr. Kovécs I1diké jegyzd

Eldterjesztés a Nagyatdd Kozpontd Intézményfenntarté Tarsulds Kozoktatdsi
Esélyegyenldségi programjanak elfogaddsara
El6ado: Dr. Kovécs I1dik6 jegyzd

ElGterjesztés a Koérhaz-Rendeldintézet Téritési dij Szabalyzatanak mddositdsarol
Eléadé: Dr. Béta Laszl6 féigazgaté féorvos

Eldterjesztés az ,Integralt kis- €s mikrotérségi oktatdsi hdlézatok és kozpontjaik
fejlesztése” cimli DDOP palyazat benyujtasarol
El6ad6: Ormai Istvan polgarmester

Eldterjesztés Nagyatad varos hulladéklerakdjanak rekultivacidjarol
El6ad6: Ormai Istvdn polgarmester

ElGterjesztés a Nagyatad, Jozsef Attila utcdban 1év0, nagyatadi 2386/7 helyrajzi szamu
ingatlanra vonatkozé kérelem elbirdlasardl
El6ad6: Ormai Istvan polgarmester

ElGterjesztés a Nagyatdd, Tolgyfa utcdban 1€v0, nagyatadi 3269 helyrajzi szamu telekre

/////

El6ad6: Ormai Istvan polgarmester

17/A.) Beszamol6 a Varosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsag atruhazott hataskorben hozott

dontéseirol
El6ado: Tétrai Jend, a bizottsag elndke



17/B.) Beszamol6 az Oktatési, Kulturdlis és Sport Bizottsdg atruhdzott hatdskorben hozott
dontésérol
Eldad6: Boros Balint, a bizottsag elndke

18/A.) T4jékoztatd a polgarmester képviselO-testiilet két iilése kozotti idében végzett

tevékenységérol
El6ad6: Ormai Istvan polgarmester

18/B.) Tajékoztaté a jegyz0 €s a polgarmesteri hivatal képviselO-testiilet két {ilése kozotti
1dOben végzett tevékenységérol
Eléadoé: Dr. Kovécs 11dik6 jegyzo

19.) Eldterjesztés Tanuszoda elektromos teljesitmény igényének biztositdsara
El6ad6: Ormai Istvan polgarmester

20.) Interpellaciok, kérdések, egyebek

Napirendek targyalasa:

1.) Elébterjesztés Nagyatdd Vdros Onkormdnyzata 2008. évi koltségvetésérél szolé
onkormanyzati rendelet megalkotdsara
El6ado: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgarmester:

Ez a napirend a 2008. évi koltségvetési eldirdnyzatok meghatarozasat és az egyes feladatokra
forditand6 forrdsokat hatdrozza meg. A koltségvetési rendelet elbterjesztése elott az
elokészités sordn a koltségvetési koncepcid elfogaddsival elindult egy tervezési munka, az
intézmények, és az onkormdnyzat, a polgarmesteri hivatal elkészitette az egyes intézmények,
gazdilkodo szervek koltségvetési tervét. Ezeknek a terveknek az egyeztetése megtortént. Ezt
kovetéen munkaanyagot készitettek, Osszesitették az egyes intézmények, illetve feladatok
koltségvetési javaslatait. Ezt a munkaanyagot a képviselO-testiilet bizottsagai megtargyaltdk,
és véleményezték. Ezeket a véleményeket figyelembe vették akkor, amikor a most targyalt
javaslatot elkészitették. Ezt a javaslatot a bizottsdgok az elmult napokban megtargyaltak,
illetve a varosi érdekképviseleti férum is targyalta a koltségvetést. Azokat a célokat
érvényesitették a koltségvetés tervezése sordn, amelyek ma és ebben az évben Nagyatddon
fontosak, és érvényesnek tekinthetok. Elsdsorban az onkormanyzati feladatok ellatdsara, a
kozszolgéltatdsok biztositdsanak feltételrendszerét tervezték be a koltségvetésbe, hogy a
feladatokat el tudjak latni, hogy elegendd forrds legyen arra, hogy az intézménynek miikddni
tudjanak, és a kozszolgdltatdsokat biztositani tudjdk az itt él6 emberek szdmdra. A
koltségvetés egyensulyanak érvényesitését, biztositisat is szem elott kellett tartani. Azokon a
pontokon, ahol mérlegelési lehetoség volt, ennek a szempontnak az érvényesitését is
megtették. Ez a koltségvetés tartalmaz két hosszu tdvra is nagyon jelentds és nagyon fontos
eldiranyzati kort. Az egyik, az eurdpai unids fejlesztési palydzatok beaddsidhoz sziikséges
elokészité munka finanszirozasat szolgdlja. A masik pedig az, hogy a koltségvetés gordiild
koltségvetés részében, tehdt a 2009-re, 2010-re vonatkozd eldirdnyzatok meghatidrozasinal
mar szadmoltak azokkal az EU-s fejlesztésekkel, amelyekrdl dontottek, vagy amelyek mér
beadésra keriiltek. Ervényesitették azt a szempontot is, hogy 2008-ban a véros kozteriiletein
1épjenek elore, végezzenek el olyan feladatokat, amelyek a nagyatddi emberek szdmadra




fontosak, az itt él6k komfortjat, életfeltételeit javitjdk. Ezt a szempontot is a koltségvetési
eléiranyzatok tervezésénél érvényesitették. 2008-ban a tervezés szakaszdban 5 milliard 716
millié forintos foosszeggel tervezték meg és terjesztették eld a koltségvetést. Ebbdl az
0sszegbdl 4 millidard 626 milli6 a mikodés céljait szolgalja. Tehat a koltségvetés jelentOs
része, és 1 millidrd 85 millié forint fejlesztési eldirdnyzatot tartalmaz 2008-ra vonatozdan a
koltségvetés. A 4 millidrd 626 milli6 forintos mikodési kiadasbol 3 milliard forintot
meghalad6 0sszeg a személyi juttatisok eldirdnyzata, az Oonkormdnyzat és intézményeinél
foglalkoztatott munkatarsak bére, jarulékai. A koltségvetés 170 millio forintos mukodési
hidnnyal szdmol, ugyanakkor fejlesztési oldalon egy egyenlegben 1évd bevételi és kiadasi
eldiranyzatot terveztek meg. 1144 foglalkoztatottja van minddsszesen az Onkorményzatnak,
ennyi az a létszam, amellyel a koltségvetési terv késziilt. Akkor, amikor a koltségvetésrol
beszélnek, végig kell gondolni azt, hogy milyen koriilmények és milyen feltételek kozott
dolgoznak. Az latszik, hogy az &4rak emelkedése, az infldciés hatds, az energia &arak
novekedése befolydsolja, noveli a kiaddsokat, ugyanakkor az egyes személyi juttatdsok
véaltozdsai, novekedései is a kiaddsok novekedését okoztdk, ennek nagy részét kozponti
forrasbdl biztositjdk. Azonban vannak olyan vonatkozdsai, amit sajat maguknak kell
kigazddlkodni. A koltségvetési tervezés sordn jelentds tényez6 az, hogy 2006. végén és 2007-
ben olyan szervezeti €s strukturalis atalakitast hoz6 intézményétszervezési dontéseket hoztak,
amelyeknek most a hozadékdt tapasztalhatjak, hiszen a szocidlis szolgaltaté kozpont kistérségi
fenntartasba addsa mintegy 30 millié forinttal csokkentette az onkormdnyzati forrdsigényt.
Ugyanakkor a Nagyatddi Kozoktatdsi Intézmény létrehozdsa, és a kozoktatdsban tortént
atalakitasok, részben kozponti intézkedések nyomadn, részben pedig az itteni dontések
nyomdn, nagyon jelentds forrascsokkenést eredményeztek, ami mindenképpen fontos
szempont, amikor a koltségvetést vizsgdljak. A kozoktatdsi dgazatban a gimndziumndl és a
kollégiumnal is a bevételek €s a kiadasok ugy alakultak, hogy nem kell jelentdsen tobb forrast
biztositani ezeknek az intézményeknek.

Ugy latjak, hogy a koltségvetés tartalma — a 2008-as milkodési vonatkozdsd gazdalkodads —
ezek kozott a keretszamok kozott teljesithetd, és egy konszolidalt gazdalkodasi évet tudnak
megvalositani 2008-ban.

A mikodés szempontjabdl fontos, hogy 135 millié forintot a tényleges szocidlis juttatdsok
tervezésekor rogzitettek, tehat a kiillonbozo elldtdsi formédkra ennyi pénzt terveztek be. Ez
tapasztalati alapon, a jogszabdlyi el6irdsoknak megfelelden tortént. Varosiizemeltetésre
mintegy 88 milli6 forintot tartalmaz a koltségvetés.

Nagyon fontos tétele és koriilménye a koltségvetésnek a varosi korhdz-rendeldintézet
gazdédlkoddsa, a koltségvetésben az eldirdnyzatok kozott az intézmény altal megadott bevételi
és kiaddsi tervszamokat szerepeltetik azzal, hogy az elbterjesztésben is megfogalmazasra
keriil, hogy amennyiben a korhdz-rendeldintézet esetében Onkormanyzatnak pénziigyi
kotelezettsége keletkezik, akkor természetesen ezt be kell épiteni majd a koltségvetésbe, de az
egy jelentOs valtozast hoz, hiszen szabad forrasok nincsenek. Akkor végig kell tjra gondolni
azt, hogy milyen médon tudnak ennek a feladatnak eleget tenni. Ez akkor valik aktudlissa és
tényszerivé, ha lezdrul az intézményre vonatkozé milkodtetésbe adasi palyazat, illetve az
onkormdanyzati biztos megteszi javaslatait az intézmény finanszirozdsanak a kérdésében.

A beruhdzasokrodl elmondja, hogy meghatdrozo nagysagrendil a gimnéazium programja, ez 671
millié forintos eldirdnyzatot tartalmaz, ebben az évben be kivanjdk fejezni természetesen ezt a
beruhazist. Osszességében mintegy 75 millié forintot szdnnak jdrdajavitdsra, jdtszéterek
fejlesztésére, parkolok épitésére, kozvilagitasra. Szeretnének ezen a teriileten, a kozteriiletek
fejlesztése vonatkozasaban is eldre 1€pni.

Kimegy az tilésterembdl Bakos J6zsef képviseld. A képviselo-testiilet 1étszama: 14 {6



Ormai Istvan polgirmester:

Az EU-s forrdsokkal kapcsolatban mindenképpen ki kell emelni €s hangstlyozni kell, hogy az
onkormdnyzat szdmdra nagyon fontos az, hogy a most rendelkezésre 4ll6 eurdpai unids
palyazati pénzekbdl Nagyatad vérosa tudjon elnyerni és eredményesen tudjon palyazni. Ennek
érdekében egy komplex turisztikai fejlesztési palydzatot mar beadtak. A mai iilésen targyaljak
az alapfoku kozoktatasi intézményfejlesztési programot, és dolgoznak a korforgalmi
csomOpont épitésének a pdlydzatdn, valamint egy véaroskdzpont rehabiliticiés programon.
Ehhez kapcsolédik még két terv, az egyik a kistérségi szennyvizprogram, és a nagyatidi
szennyviztisztitd rekonstrukciéja, a mdsik pedig a korhdz-rendeldintézet szakrendeld
rekonstrukcio és felujitds tervezése. Ezek a feladatok szerepelnek a koltségvetésben vagy a
tervezés szintjén, illetve 1,6 milliard forintos eldirdnyzattal a gordiil6 koltségvetésben.

Az latszik, hogy ez a koltségvetés alkalmas arra, hogy ebben az esztendoben eredményesen
tudjdk a feladatokat elldtni, finanszirozni tudjék ezt a tevékenységet, és megfeleld mértékben
fejleszteni tudjdk a vérost, és eld tudjdk késziteni azokat a nagy beruhdzdsokat, amelyek unids
forrasbol valésulhatnak meg Nagyatddon, a kovetkezd évek sordn.

Kérdések:

Dr. Ludas Laszl6 képvisel6:

A 3/d. kimutatdsban az elsé sorban, az igazgatas fejezetnél a 2007. varhaténal 286 millié 365
ezer forint van bejelolve, 2008. terv 319 milli6é 284 ezer forint. Ez a kettd szam pontos-e?
Osszeadta, és 350 millié 754 ezer forint jott ki.

A 2. tételnél az onkormanyzati miikodésnél a 34 milli6 450 ezer forint a 2007. varhato és a
2008. terv 56 milli6 398 ezer forint. Ez a 22 milli6 forintos novekedés mit takar?

Visszajon az iilésterembe Bakos Jozsef képviseld. A képviselO-testiilet 1étszama: 15 6

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Az elbterjesztés szoveges részénél, az elsd oldalon szerepel, hogy kozpontilag nem fedezett
személyi juttatds novekedését is figyelembe vették. Mi a kozpontilag nem fedezett személyi
juttatds?

A 2. oldalon az van, hogy a kiadasi eldirdnyzatok az egyes létesitmények Osszesitett adatait
tartalmazzdk. A jegyz0 asszonytdl kérte az intézményeknél a kiadési elGiranyzatok részletes
bemutatdsat irdsban. Kétszer is meg kellett a beadvanyt adnia, nem kapott rd vdlaszt. Szeretné,
ha az irdsban leadott kérdéseire itt, a képviselo-testiileti iilésen vdalaszolna. Ezeknek az
Osszesitett adatoknak a részletek nélkiili megismerése nélkiil nem tud allast foglalni a
koltségvetés vonatkozdsaban, és nem is tud semmiféle javaslatot és mdédosité inditvanyt tenni.
Ezekre az adatokra sziiksége van ahhoz, hogy tudja, hogy miben dont.

Ugyanezen az oldalon szerepel az, hogy az onkormdnyzat intézményei foglalkoztatottak
besorolasi béren feliili, munkaltatoéi, illetve fenntartéi dontésen alapuld tobbletjuttatdsanak évi
Osszege 22 milli6 280 ezer forint. Kérdése, hogy a besorolasi és a torvényben eldirt fizetési
kategéridkon feliil a varosnak miért kell még 22,2 millié forint tobblet bért juttatni? Ezek
hogyan oszlanak meg egyes intézmények kozott, €s ezeken beliil milyen ardnyban? Erre
részletes adatokat kér.

Megérkezik a képviselO-testiilet iilésére Melsin Valentin képviseld. A képviselO-testiilet
létszama: 16 £6



Dr. Barbalics Istvan képviseld:

A 4. oldalon szerepel, hogy a Nagyatadi Fiirdok €s Sportlétesitmények sajit bevételében 8
milli6 forint 6sszeget terveztek a tanuszoda idei varhat6 bevételére. Azt szeretné tudni, hogy a
gyogyfiirdonél, €s a strandndl mennyi volt a tavalyi évi bevétel, mert ezek az adatok nem
szerepelnek az anyagban, nem tudja, hogy a bevételi résznél is ezek a részletes adatok miért
nem szerepelnek, miért nem tartalmazza a koltségvetésnek legalabb a szoveges része?

Az 5. oldalon a személyi juttatdsokndl szerepel az, hogy a kozalkalmazottak esetében az
étkezési hozzdjarulas természetbeni igénybevétel esetén 6 ezer forint/fo havonként, utalvany
esetén 3 ezer forint/f6 havonként. A koztisztviselok részére mennyi az étkezési hozzajarulas
forintban, egy fore, egy honapra?

Ugyanennél a résznél szerepel az, hogy a Vdérosgondnoksdgnidl a személyi juttatdsok
elOirdnyzatai tartalmazzak a kozhasznu foglalkoztatott bér és jarulékait is. Ugyanez a rész a
Polgarmesteri Hivatalban is szerepel, hogy ugyanitt vannak a kozhasznd személyi juttatdsra
tervezett eldirdnyzatok is. Nem lenne célszeriibb a kdzhasznuakat egy intézmény keretében
foglalkoztatni? Illetdleg, ha a Polgdrmesteri Hivatalndl kozhaszniak dolgoznak, akkor a
koztisztviselokre eldirt szigoru feltételeknek hogyan tudnak megfelelni, hogyan tudjdk
biztositani, hogy olyan adatokhoz ne férjenek hozza a kézhaszniak, mint amire jogosultak a
koztisztviselok, hiszen Ok eskiit tettek, mig a kozhasznuak ilyen eskiit nem tesznek.

A dologi kiadasoknal els6 soron az szerepel, hogy tovadbbra is kiemelten kezelik a koziizemi
dijakat, azok tervezett kiaddsat biztositjadk. Ez pozitiv, akkor gy tlinik, hogy idén, 2008-ban a
Polgdrmesteri Hivatalban nem lesz kikapcsolva a gdz, a gdzszdmla ki ne fizetése miatt.
Reméli, hogy nem betegednek meg a dolgozok, mert nem lesz fiités.

A 7. oldalon a tanuszodérdl szol6 részt kdszoni szépen, kicsit részletes, és ebbdl mar lehet
szamolni, szemben a strandfiirdovel vagy a gyogyfiirdovel, amire vonatkozéan semmiféle
adat nem all rendelkezésre a koltségvetéssel kapcsolatosan.

A tanuszodandl szerepel, hogy 8 honapra 30 millié 300 ezer forintot terveznek mukodési
kiadasra ugy, hogy ennek a madsik felét a kormany biztositja dllami koltségvetésbol.
Ugyanakkor lentebb szerepel az is, hogy a szintén 8 hdnapra a beruhdzéasi kiadasok
torlesztésére 14 millié forintot terveznek. Ha ezeket a szdmokat Osszeadva és egész évre
vetitve szdmol, akkor hozzdszamitva az &dllam 4ltal torténd hozzdjaruldst is, akkor az
adofizetOknek ez a tanuszoda éves szinten 133 milli6jaba keriil. Kérdezi, hogy mennyibe
keriil a strand, mert akkor tudnanak viszonyitani.

A 300 milli6 forintos likvid foly6szdmla hitelre vonatkoz6 szerzddés-modositast a bankkal
megkototték-e?

A koncesszios dijndl a 2007. évi varhaté Osszegnél 10 millié forint szerepel, a tavalyi évi
koltségvetésben szerepld 19 millibval szemben. Az idei évben pedig 37,5 milli6 forint
szerepel, mint eldirdnyzat. Mi az oka ennek? Mi ez az 6riési eltérés a két adat kozott?

Kimegy az tilésterembdl Boros Balint képviseld. A képviselo-testiilet 1€tszama: 15 0

Bakos Jozsef képviselo:

Milyen jelentds véltozasok torténtek az utolsd, 2007. decemberi eldirdnyzat mdédositas 6ta?
Mi a helyzet az ONHIKI-s tdmogatéssal, mert decemberben ez a tétel még szerepelt, az idei
koltségvetés-tervezetben nem taldlta nyomat.

Mennyi volt az 4j sportintézmény tagintézményeinek 2007. évi bevétele?

Az 5. oldalon hogyan értelmezendd, hogy a képviseldi tiszteletdijakat a jelenlegi érvényes
mértékkel tervezték? Az illetményalap emelkedett, a szorzé pillanatnyilag 2.2, az
Osszegszeriien megéllapitott viszont més szorz6t €s mds illetményalapot hasznalt. Nem kellett
volna-e a mult hénapban ezt is napirendre tlizni, €s megvitatni €s megéllapitani?

Egy valasztépolgar rakérdezett, hogy mi a helyzet a kordbban favorizalt kerékparuttal?




Visszajon az iilésterembe Boros Bélint képviselO.

Ormai Istvan polgarmester:

A személyi juttatdsokndl a koltségvetési torvény szerint a kdzalkalmazotti bértdbla, illetve az
illetményalap véltozdsabol szarmazé bérndvekedésre az dllami koltségvetés tobblettdmogatist
biztosit. Ezt az elOterjesztésben le is irtdk, illetve a 13. havi bér egy részére. Ez a
megfogalmazas arra irdnyul, hogy ezen kiviil vannak olyan személyi juttatds novekedések,
mint pl. a soros el6lépésekbdl szarmazo novekedések, ezeket nem fedezik kozpontilag.

A munkdltatéi és a fenntartéi tobbletjuttatds két tételbdl 4ll. Van 15 nyelvtandr a
gimndziumban, akik egy kordbbi képviselo-testiileti dontés alapjan kapnak tobbletjuttatast. Ez
a fenntart61 dontés j6 néhany évvel ezeldtt sziiletett, s errdl a képviselo-testiilet foglalt allast.
A maésik pedig az intézményeknél foglalkoztatott munkatdrsak kapnak ilyen juttatdsokat
kisebb-nagyobb Osszegben. Ezt azért irtdk le, és tényszerlien azért kozolték, mert a képviselo-
testiiletnek van egy hatdrozata, hogy tekintsék at ezeket a juttatisokat, és ezt megtették. Ezek
a jaranddsdgok benne vannak a bérelOiranyzatban, és a munkatérsak, a kollégdk megkapjak
ezeket a juttatdsokat.

A koz0s gondolkodds segitése érdekében: ez egy koltségvetési eldterjesztés. Minden olyan
kellékkel és adattal elldtva, ami a koltségvetési rendeletekhez sziikséges. Az {irdsbeli
eldterjesztésben azért irnak errél a 8 millié forintrél, mert ez eltér, ez egy egyedi, most
jelentkezd, az eddigiektdl eltérd eldirdnyzat megjelenés, €s ezért irtak le kiilon, hogy ezzel
szamolnak, és ezért nem irtdk le valamennyi int€ézmény minden eldirdnyzatit részletesen
kimunkalva, hiszen annak a helye az intézményekkel tortént egyeztetés volt, illetve a
szakbizottsagok iilésén ezt egyszeriibben at lehet tekinteni, ha erre igény lett volna.

Az uszodéval kapcsolatosan: a konstrukcié 1ényege, hogy ezt a beruhdzist egy befektetd
valdsitja meg, sajat forrdsaibol. A 15 éves futamidd alatt, amire a megdllapodds sz6l, két
tételben kell megfizetni az uszoda nagyatadi miikodését. Az egyik a beruhdzasra vonatkozik,
ezért is kiilon szerepeltetik a koltségvetésben. A masik pedig a miikodés koltsége. Tehdt nem
a muikodésre vonatkozik az elhangzott szdm, hanem a kettd egyiitt, egy beruhdzasnak a
részletekben torténd megfizetése 50-50 %-ban Oonkormdanyzati és dllami forrasbol, a masik
pedig a miikddésnek hasonlé médon torténd finanszirozdsa. Ebbdl a két tételbdl all 6ssze ez a
konstrukcié. Nagysagrendjében itt egy 400 milli6 forintos beruhdzdsrdl van szé. Ez az
Osszefiiggés kozotte.

A koncesszios dijnél pedig ezt nem volt nehéz kiszdmolni, hiszen decemberben elfogadtik a
2008-ra vonatkoz6é vizikozmivekre vonatkozd szolgdltatasi dijakat, és elfogadtak az
értékesitési dijakat is, és ekkor rogzitették a fajlagos koncesszids dij mértékét. Ezt a fajlagos
koncesszids dij mértékét szoroztak Gssze a varhatd fogyasztassal, és ez adja ezt az Osszeget.

Kliment Tiborné pénziigyi irodavezeto:

Ludas képvisel6 urnak a felvetésében igaza van, a 3/d. kimutatdsban az igazgatds soron a
2007. évi varhatd 0sszeg helyesen 349 millié 654 ezer forint. Azért is jO, hogy észrevette a
képviseld dr, mert igy latszik valéban, hogy a 2008. évi terv alacsonyabb a 2007. évi
varhatondl, tehat itt mar érvényesiill a tavalyi polgdrmesteri hivatalban is végrehajtott
1étszamleépitések hatdsa. Itt megint ennél a kimutatasndl felvetdédik az, hogy mi a célszerd,
milyen adatokat egymadssal Osszehasonlitani. Mert ha a 2007. évi eredeti eldirdnyzatokhoz
hasonlitandk a mostani tervezetet, akkor latndk, hogy az 6nkorményzati miikodésnél 2007-ben
eredeti eldirdnyzatként 94 millié 867 ezer forint volt tervezve, és a véltozds év kdzben amiatt
torténik, hogy az dllami koltségvetésbdl a kozcélu foglalkoztatottak tdmogatdsdara jelentOs
Osszeget kapnak minden évben eldirdnyzatként, tobb mint 20 milli6 forintot, és miutdn a
kozcélu foglalkoztatds év kozben valdsul meg olyan formédban, hogy ezek a dolgozdk




kiilonbozo6 intézményeknél keriilnek foglalkoztatasra, ezért eredetileg az el6iranyzatot mindig
a polgdrmesteri hivatal Onkormdnyzati miikddés sordn tervezik, és év kozben, ahogy
ténylegesen a kozcélu foglalkoztatds megvaldsul, dgy keriilnek at ezek az eldirdnyzatok az
érintett intézményekhez datvezetésre. Tehat €v végére ez az elGirdnyzat itt elfogy a
teljesitésénél. Ugyanigy terveznek kézhaszni foglalkoztatottakat is, a polgdrmesteri hivatalnal
is természetesen, mert itt is vannak olyan feladatok, amiket k6zhasznu foglalkoztatottakkal is
el lehet latni. Pl. a postai levelek kézbesitése, takaritasi feladatok, tehdt nem azok a feladatok,
amelyeket koztisztviselokkel kellene elldttatni, €s ugyan egy cimsz6 alatt Osszefoglalva
nevezik kozhaszna foglalkoztatottaknak, ez nem teljesen csak ez a kor, hiszen vannak itt
olyan palyakezdd tdmogatassal foglalkoztatott felsdfoku végzettségli dolgozok is, akik viszont
egy ettdl nyilvin mindségibb munkat és feladatot is elvégezhetnek itt a polgdrmesteri
hivatalon beliil. Ok csak igy egy cimszé alatt nevezik kozhaszndaknak, de itt kiilonbozo
tdmogatott foglalkoztatasi formaknak az alkalmazdsardl és megvaldsitdsardl van szo.

Az, hogy az intézményi tervezések hogyan, milyen formdban torténtek, €és milyen
részletezettséggel, azt hiszi, hogy a bizottsagi iiléseken is volt lehetdség arra, hogy ezeket a
részletezéseket megismerjék a képviseld urak, meg egyébként aki tigy gondolja, hogy teljes
mélységében meg akarja tudni, hogy az egyes intézmények kiillonbozd feladataikat hogyan
tervezték meg, akkor a pénziigyi iroddn ezt barmikor megteheti, hiszen a tervezés egész
id6szaka alatt, és most is, rendelkezésre dllnak, és ezeket az adatokat meg tudjak mutatni. Ugy
gondolja, hogy ennek a tervezési folyamatnak, illetve az eldterjesztés elkészitését kovetden
talin nem hiszi, hogy az lenne a megoldds, hogy részletesen, minden egyes intézmény,
minden egyes tervezési sorat bemutassdk, mert akkor nem lenne elegendd még ez a
papirmennyiség sem, ami most is mér elég terjedelmes anyag. Nyilvdnvald, hogy az Osszes
intézmény és a polgarmesteri hivatal szakemberei is a tervezés soran egyértelmiien kovették a
képviselO-testiillet  koncepcidban  meghatarozott  elGirdsait, illetve a  kiilonbozo
jogszabalyokban a tervezésre eldirt feladatokat, aszerint tervezték meg a koltségvetés
irdnyszamait. Valamennyi intézménnyel részletesen egyeztették ezeket a tervezési szamokat,
és az egyeztetéseket kovetden a mar letisztult szamadatok keriiltek be az itt beterjesztett
koltségvetési rendelet-tervezet szamaihoz.

Bakos képvisel6 ur és Barbalics ur is kérdezte, hogy az 0j intézmény a strand, gyogyfiirdo és
a sportlétesitményeket ilizemeltetd Uj intézmény szamai, illetve tervezési szdmai hogyan
alakulnak, illetve hogyan alakultak a tavalyi intézményi szdmok. A tavalyi év még nem zarult
le, a zarszdmadas még folyamatban van. A tervezéssel természetesen az €rintett intézmények
megadtdk a 2007. évi varhaté adatokat mind a strand, mind a gydgyfiird0 esetében, és a
sportcsarnokndl is. A strand, gyogyfiirdod, sportcsarnok, mind a harom intézmény esetében
elmondhat6, hogy a tavalyi évi bevételhez képest az idei évben az intézmény tervezésében
tobbletbevétellel szamolnak, mind a sajat mind pedig a gyogyfiirdd esetében az OEP-t0l
kapott timogatasndl. Tehat a f6 szamok azt mutatjdk, hogy az dnkorményzati tdmogatas az uj
intézményi formdban alacsonyabb lesz, mint a tavalyi évben, a tdmogatds. A strandndl
természetesen tudjdk, hogy a nyari strandbevételt jelentésen befolydsolja az iddjards, ennek
biztos, hogy fliggvénye is lesz, hogy az idei évben az 6 4ltaluk tervezett bevétel hogyan fog
alakulni.

A 300 milli6 forintos folydszamlahitel szerzddéssel kapcsolatban elmondja, hogy van egy 200
millié forintra érvényes hitelszerzédés, aminek mdjusban jar le a hatarideje, akkor van a
fordulgja, ennek a meghosszabbitasdra kérnek a képviselo-testiilettdl felhatalmazdast. A 300
milliéra vonatkozéan még nem tortént meg a szerzddés aldirdsa, még folyamatban van a
bankndl ennek az ligyintézése.

A koncesszios dijbevételrdl nem tud tobbet mondani, mint amit az eldterjesztésben leirtak. A
decemberi testiileti iilésen, amikor a vizdijas rendelet elfogadasra keriilt, ott mar bemutatték,
hogy mennyi az idei varhatd. A végelszamolas a 2007. évre még nem tortént meg, ennek a
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hatdrideje majus, és egyébként meg a koncesszids dij alakuldsat a 2007. 4prilisi testiileti
ilésen 2005-t0l kezdddden részletesen €s tételesen bemutattdk a képviseld-testiiletnek, abbdl
minden adat rendelkezésre allt.

Dr. Kovacs Ildiké jegyzo:

A kozalkalmazottak étkezési hozzajarulasardl a képviselO-testiilet mar az elmult évben is
hasonl6képpen dontott, mint az idei évben is. Mdr a koltségvetési koncepcid elkészitésekor
elhatdrozta, hogy az elmult évihez hasonléan adja az idei étkezési hozzdjaruldsokat is. A
koztisztviselol torvény alapjan kotelezd juttatds a koztisztviselok szdmdra az étkezési
hozzdjaruldsoknak a személyi jovedelemadordl szolo torvényben adomentes mértékének a
megaddsa. Ennek megfelelden torténik a koztisztviselok szdmdra az étkezési hozzdjaruldsok
rendelkezésre bocsatasa.

A kozhasznu foglalkoztatottak tobb helyen vald tervezésének az az oka, hogy tobb helyen
vannak foglalkoztatva a kozhasznu foglalkoztatottak. Egyrészt a Varosgondnoksdgnal jelentds
szdmban, és a vdros mds intézményeinél ¢és a polgdrmesteri hivatalban is. A
Viérosgondnoksdgndl nagyobb 1étszamu foglalkoztatds van a kdzmunka keretében, ezért ott
keriil megtervezésre azoknak a bére, akik ténylegesen ott végzik a munkdjukat, akiknek a
munkdjukat onnan szervezik és irdnyitjdk. Egyébként a polgarmesteri hivatalnél a hatésigi
feladatellatdsnal és azoknal koztisztviselo kell, hogy elldssa a feladatot. Nem vesznek igénybe
kozcélu, kozhaszni foglalkoztatottakat. Ahogy a pénziigyi iroda vezetdje is elmondta,
kisegitd feladatokat végeznek, a portdn, a kézbesitésekben, fénymadasoldsokban, és hasonld
feladatokban.

A képviseld tr hozzd intézett kérdéseivel kapcsolatban azt szeretné elmondani, hogy 25
kérdésbal allo kérdéssort intézett hozza a képviseld dr janudr 21-én, amire 15 napon beliil
nem tudott hataridében vdlaszolni, €s azt gondolja, hogy a 15 nap nem ilyen nagysagu, és
ilyen mélységti kérdések feltételére alkalmas, foleg egy olyan id0szakban, amikor az egyik
képviseld-testiileti tiléstdl a masikig két hét telik el, és ilyen nagysdgid anyagot készit a
polgarmesteri hivatal, amilyen most a képviselo-testiilet elé keriilt, ahol a 2008. évi
koltségvetés elOkészitése és egyéb mas jellegli dontés elokészitésére kell gondot forditani. A
polgarmesteri hivatalban ebben az iddszakban nem tud ilyen mélységli és nagysagu
kérdésekre vélaszolni. A jelen napirenddel, a koltségvetés tervezésével kapcsolatban feltett
kérdései februar 11-én, mult pénteken jutottak el hozzd, és ezzel kapcsolatosan arra kéri a
képviseld urat, - ahogy mar kordbban is egy hasonl6 kérdéseire vdlaszolva megtette - hogy az
ilyen jellegli kérdéseire, ahol a polgdrmesteri hivatalnak hosszad kimutatast kell késziteni,
ha beféradna a polgdrmesteri hivatalba a pénziigyi iroddba, akkor rogton valaszt tudna kapni.

Ormai Istvan polgarmester:

Tényszerlien keriilt megtervezésre a koltségvetés, a most érvényes eldirdnyzatok, szabalyok,
képviseldi dijak szerint. Azt gondolja, hogy ezt igy kellett megtervezni. Ha ebben valtozas
lesz, akkor azt kovetden kell ezt korrigdlni. A mdsik pedig, hogy pontosan nem tudja, hogy
melyik kerékparitrél van sz6, de az elmult, tobb, mint egy év sordn legkevesebb négy
alkalommal targyaltak EU-s fejlesztésekrdl, és mutattdk be a képviselO-testiiletnek, hogy
melyek azok a fejlesztési célok, amelyeknek a beaddsit, megvaldsitdsat javasoljdk. Nyilvan
ha akkor szerepelt volna, és most nem, akkor lehetne ezt igy kérdezni. De nem szerepeltették
azokban, és nem meriilt ol annak az igénye, hogy ez a program szerepeljen az el6készitendd
programok kozott, ha uniés fejlesztéssel megvaldsulé programrél van szo.
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Dr. Barbalics Istvan képviseld:

A kérdésekre adott vélaszt nem tudja elfogadni a kovetkezok miatt: még most sem hallotta
azt, hogy a koztisztviseloknek hdny forint étkezési hozzdjarulds jut. Hallottdk, hogy a torvény
ilyen torvény, ilyen szakasza hogy szabilyozza, mennyit mond. O csak arra lett volna
kivancsi, hogy 6.000 forint vagy 7.000 forint. Egy sz6. A tobbi dologndl, amikor kérte azt,
hogy a koltségvetéssel kapcsolatos részletes adatokat szeretné megismerni, erre is egy
mondattal lehetett volna vdlaszolni, meg az irdsban beadott kérdésekre vonatkozdan is, kérem
szépen a koltségvetési elOterjesztés mellékleteként a varos honlapjara feltették a koltségvetési
tervlapokat. Odaiil a gép elé, megnézi, hogy mire kivdncsi. Nem kell ide befdradni, mi a
fenének? Azért van az elektronika, azért van ez a rendszer, hogy mindenki otthon, nyugodtan
mindent meg tudjon nézni. Ezek olyan nyilvdnos adatok, amihez mindenkinek hozza kell
tudni férni, nemcsak a képviseloknek. De az, hogy még a képviseldk eldl is elzarjdk az
adatokat, ez nonszensz. Hogyan lehet donteni dgy, barmit is mondani, javaslatot tenni, hogyha
nem tudja megmondani, hogy a 80 millié forintos dologi kiaddsok koziil ezt és ezt a tételt
javasolnd kevesebbel megallapitani, illetdleg ezt a tétel egydltalan hagyjdk is el. Erre
vonatkozott a kérdése, és ehhez kérné a segitségét a hivatalnak. Olyan egyszertien megoldhaté
lenne.

Bakos Jozsef képviselo:

Neki is hidnyérzete van, nem tartja kielégitonek a vélaszt. Ha esetleg képviseld tarsai koziil
valaki értette a polgarmester ur vélaszat, kéri, segitsen, mert még mindig nem érti. Az 5.
oldalon feltiintetett néhdny sort szeretné értelmezni, de ugy értelmezhetné csak, ha a
szamszerlsitené a polgdrmester ur, mert az olvasatdban ,.ha akarom vemhes, ha akarom, nem
vemhes.” Még egyszer megkérdezi: milyen illetményalap, milyen szorz6, vagy ha ugy tetszik,
akkor milyen megéllapitott 6sszeg? Mert félreértelmezi az ott leirtakat.

A kerékparuttal kapcsolatosan pedig: tekintettel arra, hogy a kordbbi vdarosfejlesztési
tervekben szerepelt, aztdn a kozelmultban olvasta, hogy erre irtak ki a teriileten palyazatot, és
tobbszor elhangzott itt testiileti iilésen is, hogy 6hajtjdk ezt a kerékparutat nemcsak a varoson
keresztiil hanem le egészen Barcsig, Libod, stb. Nem tudja konkrétan a polgéar mire kérdezett,
0 ugy gondolja, hogy a kerékparutrél. Tehat ha kimaradt most, mert a tervezett projektekbe
nem szavazta be a testiilet, akkor ez is vdlasz. Reméli kielégitd, ha nem, majd jelentkezik az
illetd.

Kliment Tiborné pénziigyi irodavezeté:

Ugy tudja, hogy nem szorzéhoz kotott a képviselSi tiszteletdij, fix Osszegben keriilt
meghatarozasra. 5 f6 képviseld 105 ezer forint, 8 f6 69 ezer forint, 1 f6 60 ezer forintszor 12
honap, és jarulékaival tervezték a képvisel0i tiszteletdijakat, 8 f6 bizottsdgi tag pedig 12 ezer
forint és jarulékai.

Ormai Istvan polgarmester:
Van egy érvényes rendelet, és aszerint terveztek. Kérdezi a jegyz6 asszonyt, hogy ez a
rendelet, ami erre vonatkozik, font van-e a honlapon?

Dr. Kovacs Ildikoé jegyz6:
Igen.

Ormai Istvan polgarmester:

Font van a honlapon, meg lehet nézni. Van egy erre vonatkozé dnkormanyzati rendelet, ami
megallapitja ezt a difjat. A mostani tervezési szakaszban ennek a rendeletnek a
figyelembevételével tervezték meg ezt a kollégak, ez a vilasz erre.
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Bakos Jozsef képvisel6:

Irodavezetd asszony! Még mindig nem értem. Itt jelenleg érvényes mérték. Jelenleg érvényes
mértéknek a torvényben eldirt, a kormany altal meghatarozott €s a vonatkozo paragrafusban
1évd 2.2-es szazalék, de az vagyon leirva, amit az oktdberi testiileti iilésen polgarmester tr
javaslatara a testiilet levitt 1.7-re. De ezt az 1.7-et hasznaljdk szorzoként, és valamit
megszoroznak, hogy kijojjon egy Osszeg. De, hogy ez a vdlasz, hogy nyolcnak ennyi,
kilencnek annyi. Nem errdl szdl a torténet.

Még egyszer kérdezné ezt, ha a tandcsnok ur megvildgitand, mert 6t is kérdezte, azt mondta,
utdna néz, akkor megkdszonné.

Ormai Istvan polgarmester:
A kérdéseket lezarja.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanicsnok:

A rendeletet nem tudta megnézni. Amire emlékszik, az a bizottsagi elnokok iilése volt, ahol a
jegyzo6konyvnek tartalmaznia kell azt, hogy a bizottsagi elnokok a javaslatdra azt fogadtak el,
hogy meg kell vizsgdlni a képviseldi tiszteletdijakat is, mert az a véleménye, és azért
terjesztette ezt eld, és elfogadta az elnokok bizottsaga, hogy igaz ugyan, hogy a polgdrmester
egyenldk kozott az elsd, de egy csapatban vannak, az 6 munkdja a képviselok munkdjat is
mindsiti, és viszont, és akkor az az 5 % emelkedés, ami a polgarmesternél nyilvanvalé mds
ardnyokat képvisel, a képviseloknél is igazitisra szorul. Abban bizott, hogy a bizottsagi iilés
kovetkezményeként ez a dolog meg lesz vizsgélva, és majd valami idekeriil a testiilet elé.
Ebbdl kétiranyd kovetkeztetést tud levonni. Az egyik az, amit a polgdrmester ur mondott,
hogy jelenleg ez az érvényes, ezt kellett a koltségvetésbe épiteni. A masik irdny pedig az,
hogy meg kell véltoztatni a rendeletet.

Hozzaszolasok:

Bakos Jozsef képviselo:

Sajndlja, nem tudja el0szedni a vonatkozd papirt. Nem tudja elfogadni ezt a vdlaszt, nem
kielégitd, felkésziiletlen az elOterjesztd ebben a kérdésben. Ami az egész koltségvetést illeti,
fenntartja a bizottsdgi iilésen elmondott véleményét: jelentdsen javult az elSterjesztés, és el
tudja fogadni az irodavezetd asszony érveit, miszerint az eredeti, a mult évrdl van sz6, az
eredeti elGirdanyzat év kozben sok esetben valtozik, mindig, minden hénapban mddositanak.
De akkor, amikor az év végén megcsindljdk az utols6 modositast, és akkor egy hénap milva
200 milliés eltérés van, akkor elvdrna egy sor utaldst, hogy mi az oka, most kapta meg a
valaszt, hogy mi idézte el6. De miutdn a polgarmester ur megkérte a képviseloket, hogy ne
csak lapozzdk, meg olvassidk ezt a rendelet-tervezetet, hanem jdruljanak hozzd némi
adalékkal, és prébaljdk meg faragni valahogy ezt a miikodési hidnyt. Nos, ebben osztja
képviseld-tarsa véleményét, hogy a rendelet-tervezet — ahogy polgdrmester ur mondja —
megfelel az elvarasoknak, de a mellékletek ahhoz, hogy érdemben errdl nyilatkozni tudjanak,
és javaslatokat tudjanak tenni, annak nem felel meg. Az, hogy faradjanak be a hivatalba:
elmondta jegyzd asszony, hogy itt ldzas munka folyik, nem akarja zaklatni a tisztviseloket
holmi kimutatdsokkal. Képviselo-tairsa mondta, informdciés robbands tortént itt a
rendszervaltds 6ta. Fol lehet tenni ezeket €s akkor nem kell befaradni. Egyébként 6, ha
konkrétan valamit akar, akkor ha kimeriti a zaklatas fogalmat, akkor is bejon és megnézi, de
ha ezt 18-an teszik, nem tudja, hogy irodavezetd asszony mit fog hozza szdlni.

A jegyzd asszony €érvelését kiilondsen nem tudja elfogadni, hogy nem tud vélaszt adni, mert
annyi a munkdjuk. A koltségvetés elfogaddsa elétt a megyehdzan a Somogyért frakcio 41
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kérdést intézett a féjegyzOhoz és a megyei kozgyllés elnokéhez. Ha jol emlékszik, 5 napos
hataridot szabott meg. Lass csodat, irdsban megkaptak a valaszokat annak ellenére, és ez azért
kicsit furcsa, hogy a kérdésekben nem egy, tobb évre visszamendleges adat kérdezés szerepelt
2006., 2005., amikor is a kérdezd iilt a kormanyridndl. Erdekes médon mégis meg tudtik
tenni. Ha kérdések elhangzanak, akkor nem kell azt rossz szandékinak venni, az j6 szdndékd
kérdés, mert nem deriil ki az elOterjesztésbol, €s szeretne a képviseld javaslatot tenni a
koltségek csokkentésére. Ha ilyen vélaszt kap, hogy a 15 napba nem fért bele, meg sokat
dolgozunk, és nem kapja meg azokat az informécidkat, mert akkor nagyon vastag lenne a
koltségvetési rendelet-tervezet, akkor ne varjak, hogy adalékkal szolgdljanak. Lehet, hogy ez
a cél. Nem hiszi, mert nincs olyan helyzetben a véros, hogy csak ugy egy csettintéssel
elintézzenek egy koltségvetési tervezetet.

Az a kérése polgarmester Uur, jegyz0 asszony, hogy — latja a j6 szdndékot, latja a fejlodést, hisz
tobb, mint haromszorosa a szoveges rész, de a mellékletekben — és itt utal gigantikus
intézményeik vannak, sz6 sincs arrdl, hogy teljes mélységében tudni akarjadk minden egyes
intézmény koltségvetésének, illetve kalkuldcids tételeinek a tartalmét, de ahol millidrdokrdl
meg szazmilliokrol van sz, ott engedtessék meg egy kis betekintés, hogy a hivatalnak vagy a
gondnoksédgnak a dologi kiaddsai mibdl jonnek 0ssze, erre hadd 14ssanak r4.

A fejlodés lathatd, itt is van szavazogép, van internet, kicsit 1épjenek eldre, €s probaljdk meg a
sziikséges informdciot folrakni, hogy ne kelljen a képviseldknek ennyi felesleges kérdést
feltenni.

Megismétli: a javulds, a tendencia jo, de nem elég, tobb kell. Az a kérése jegyz0 asszonyhoz,
hogy kicsikét gyorsabban azokkal a vdlaszokkal, mert ez a vdlasz, nem valasz, és nem tudja
elfogadni.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A feltett kérdésre, hogy a fiirdd, sportlétesitményeknél milyen bevételekkel, milyen dologi
kiadasokkal szdmolhatnak, dsszehasonlitva az dj intézménynél a fedett uszodat, ott az volt a
valasz, hogy 8 milli6 forintot azért irtak le, mert ez egy teljesen Uj intézmény, és akkor az
informdacidkat segiti az, ha ez a tervezési Osszeget megjelenteti. Szeretné visszaidézni azt,
hogy 2008. januar 1-vel a fiirdé és sportlétesitmények is egy Uj intézmény. Ezen az alapon,
ezzel a logikdval ugyantgy lehetett volna venni a faradtsagot és ugyantgy bele lehetett volna
irni legalabb bevételi-kiadasi o tételeket, célokat, ez nem tortént meg. De egyébként az egész
eldterjesztésrdl meg az anyagrol, a koltségvetési dolgokrdl nagyon lesijté a véleménye a
kovetkezOk miatt: az eldterjesztdé személye miatt nem tudja elfogadni a készitett anyagot.
Tudniillik, a 2007-es évben a koltségvetést nyolcszor fogadtdk el. A 2007. évi koltségvetés
elfogaddsakor, médositasakor 6sszesen nyolc alkalommal foglalkoztak a koltségvetés nem kis
részét képezo koncesszids dijjal. Az sem elfogadhatd, amit a polgdrmester ir mondott, hogy
év végén lattdk azt a DRV beszdmol6jabol kifolydlag, hogy mivel lehet szdmolni. Minden
évben a képviselo-testiilet altaldban decemberben, de év végén foglalkozik a kovetkezd évi
viz-, csatornadijakkal. Ugyanilyen adatsorok rendelkezésre allnak, ezért még most sem érti
azt, hogy hogyan lehet, hogy 2006-ban kocessziés dij 27 millié forint volt, 2007-ben
lecsokkent 19 milli6 forintra, a mostani anyagban vérhaté teljesiilésként 10 millié forint
szerepel, idei évre pedig 37.2 millié forint szerepel. Tehdt szadmdra csak az a kovetkeztetés
vonhat6 le ebbdl, hogy nyolcszor hamis koltségvetést fogadtak el az elmult évben. Tehat ez
egy hihetetlen csudsztatds, ami ebben a koltségvetésben van, és teljes mértékben a
tényszerliisége, a valdsagtartalma megkérddjelezhetd, és ugyanigy megkérdojelezhetd az egész
koltségvetés szavahihetdsége is, ezért elutasitdsra javasolja.
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Boros Balint képviselo:

Az Oktatdsi, Kulturilis és Sport Bizottsdg tobb 1épcsében is targyalta a koltségvetést. Ugy
gondolja, hogy ez a koltségvetés redlis koltségvetés, ami azt jelenti, hogy nem
kivansagmiisor, hanem megprobdl a realitdsok talajdn mozogni. Aki a bizottsagi iiléseken
részt vett, és a munkaanyagot atnézte, az képbe keriilt. Az is igaz, hogy az évkozi
koltségvetési rendelet-modositdsokra azért van sziikkség, mert az életben sokszor torténhet
olyan, hogy egy képviseld-testiilet és egy vdéllalkozds is rendezni prébélja a sorokat.
Természetesen az lenne a legjobb, ha a koltségvetésben még tobb plusz forrds lenne, illetve
tobbet lehetne a miikodésre forditani, de kisebb lenne a miikodési hidny. A koltségvetés az
utobbi évekhez képest viszonylag elfogadhatd. Sikerként konyveli el, hogy az intézmény
felgjitasokra 17 millié forintot terveztek, ami pélydzatoktdl fiiggetlen, a karbantartdsok is
kozel 7 milli6. Oriil annak, hogy ebben a helyzetben is az 4tadott pénzeszkozokben a
sportegyesiileteknek, tarsadalmi szervezeteknek tovdbbra is tudnak tdmogatést biztositani, és
oriil annak is, hogy az a bizonyos 22 milli6 forint az intézményekben dolgozé kollégak
szamadra biztositott.

A bizottsag valtoztatds nélkiil fogadta el a koltségvetés-tervezetét €s a hatarozati javaslatot.
Kéri képviselod-tarsait, hogy a koltségvetést fogadjak el.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

A jelenlegi eldterjesztést €s rendelet-tervezetet a bizottsdgok tobb menetben targyaltdk, az
elokészitd6 munkdban elég jelentOsen részt vettek, €s sok olyan javaslatot tettek, amely a
mostani  koltségvetés-tervezetben érvényesiilt. A kordbbi évekhez hasonléan ez a
koltségvetés-tervezet redlis, ennél jobbat mai tuddsuk szerint nagyon nehéz lenne késziteni,
illetve olyatlehetne, ami befolydsolnd az intézmények muikodését, ami a feltételeket
nehezebbé tenné, szinvonalban visszaesést hozna. Azt gondolja, nem az a feladatuk, hogy
ismerve a Varosgondnoksag dologi kiadésait, megmondjdk, hogy az intézmény hany kapét és
hany ceruzit vehet, mert ez nem a feladatuk, ez az intézményvezetdk feladata. Azt tudjak
megmondani, hogy abban a keretosszegben, amely rendelkezésre 4ll, milyen feladatokat kell
megvaldsitani, és ezt a feladatot milyen szinvonalon ldssdk el. A jelenlegi koltségvetés
megfeleld, elfogadhato, és elfogaddsra javasolja.

Tatrai Jen6 képviselé:

A Virosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsag is tobb alkalommal, hosszasan targyalt errdl a
tervezetrol. Az els6 munkaanyagndl kicsit szdrnyalt a bizottsdg, és nagyon sok mindent
szerettek volna megvaldsitani, de van egy realitds is, amihez az anyagi hatteret kell
biztositani. Mindezt figyelembe véve visszafele kellett menni, és a realitdis mezejét
figyelembe véve kellett megalkotni a tervezetet, illetve a koltségvetést. Sajnos a fejlesztéseket
vissza kellett kicsit venni, holott nagyon sok mindent szerettek volna megvaldsitani. Most
ettdl sokkal jobbat eldallitani vagy javasolni nem tudnak. Az el6z6 évben is tobb alkalommal
targyaltak err6l, biztos abban, hogy a koltségvetés nem végleges, ezen még fognak
modositani. A bizottsdg a rendelet-tervezetet elfogadasra javasolja.

Bakos Jozsef képviselo:

Alpolgarmester ur masképp latja a dolgokat, ezért ennek szeretne hangot adni. Alpolgarmester
ur szerint nem a képviselO-testiilet dolga megmondani, hogy mivel dolgozzanak, nem a
kapara gondol 6 sem, de ha megmondjdk, hogy mit varnak el, mondjdk meg azt is, hogy
mennyiért. Ez hatdrozza meg, hogy kapa vagy traktor. Tehat az ¢ feladatuk, és ha nem latjk,
hogy mi mibe keriil, akkor nem tudjdk meghatéarozni a feladatot sem.

Ami a realitdsokat illeti, bizottsdgi elndk dr emlitette, hogy ez a koltségvetés redlis. Tény és
vald, hogy a korabbi évekhez viszonyitottan most a hangulat, a 1€égkér megnyugtatébb, mint
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ahogy ez lenni szokott, de egy dologra szeretné felhivni képviseld-tarsai figyelmét, hogy azt
ne tévessz€k szem eldl, hogy az, hogy most ilyen nyugodt helyzetben vannak, hangsilyozza,
viszonylag, ennek az az oka, hogy az elmult év sordn tobb, mint egymillidrd hitelt vettek fol,
és betomkodték a lyukakat, és a fejlesztési elképzelések — elndk ur — ezek vagyalmok. Voltak
mar 6hajaik a kordbbi években, de azokbdl sok minden nem valdsult meg pénz hidnyaban.
Hidba kovérebb most ez a tervezet, ha év végén megnézik, ennek a toredéke sem fog
megvaldsulni. Ezt nem a pesszimizmus mondatja vele, hanem a realizmus, mert ez volt a
korédbbi évek gyakorlata.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

Nem figyelt a képviseld ur rendesen, hogy mit mondott. Ugyanazt mondta, amit a képviseld
ur. Csak ugy latszik, hogy akkor nem egyformén értelmezik a szavakat és a mondatokat. Igen,
az a feladatuk, amit On mondott, és az, amit 6 mond, és tovabbra is fenntartja a véleményét:
nem a testiillet feladata megmondani, hogy a keretosszegbdl hdny kapédt vdsaroljon a
Viérosgondnoksag.

Dr. Ludas Laszlé képviselé:

A Pénziigyi Bizottsag is tobbszor targyalta az elOterjesztést. Szerinte nem a bizottsag tagjai
szdrnyaltak, hanem az elSterjesztd, és ez mindjart az elsé iilésen kontroldlva lett. Ugy tudtdk
elérni ezt az elOterjesztést, ezt a mikodési hidnyt, hogy azt mondtidk, ez j6 volna, de nem
lehet. Még akkor is tudjdk, hogy esetleg késObb ez tobbe fog keriilni, de most nem tehetik
meg, nehéz ugy tervezni, amikor tudjak, hogy a bevételek korlatozottak. Az volt a feladat,
hogy ehhez képest probdljanak egy konszolidélt koltségvetést eldterjeszteni. Ehhez képest
valéban van fejlddés, van egy csokkend tendencia, de ez azért, mert bizony az idén is el
fognak maradni majd olyan beruhazasok, fejlesztések, amiket j6 volna megcsinalni, €s
elinditottak, igy annak koltségeit biztosan fel kell majd vallalni, de most nem tudjak.

A bizottsdgi iilésen is elhangzott, hogy ez a koltségvetés a mai konszolidalt allapotot
tartalmazza. Abban az esetben, ha a legnagyobb intézményiink, a kérhdzzal kapcsolatban
intézkedések sziikségesek, akkor djra és djra kell majd targyalni a koltségvetést, mert majd az
ott felmeriilo esetleges kiaddsok Iényegesen befolydsolhatjdk az idei koltségvetést.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Sasviri alpolgdrmester tr ismételt hozzdsz6lasara: On, mint a vdros vezetdje, szeretném, ha
most elmondand a polgarmesteri hivatalndl az igazgatis és az Onkormdnyzati miikodésre
tervezett 105 milli6 forint dologi kiadds mire van tervezve? Adjon valaszt r4, mondja el, hogy
3 millié forintot terveznek postakoltségre, 5-6t telefonkoltségre, 13-at utazdsi koltségre, és
akkor majd tudnak ezekrdl beszélni. Szeretné ezeket a dolgokat l4tni, szeretne ebben donteni,
mert a képviseld-testiilet nem azért van, hogy disz legyen a polgarmester kalapjan, hanem
azért van, hogy ezekben a kérdésekben a képviselO-testiilet dontson, akdr a polgarmesteri
hivatal kiad4si el8iranyzatai folott is, meg a tobbi folott is. Ok erre hivatottak, és nem pedig az
elbterjesztd egy olyan anyag alapjén, aminek a tartalmét nem ismerik.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

Itt van az eltérés kettonk nézOpontja kozott. A polgarmesteri hivatal dologi kiaddsaira
betervezett 0sszeg pontosan arrdl sz6l, ami oda van irva. Pontosan arrél szdl, €s nem a testiilet
dolga eldonteni, hogy ebbdl mennyi a telefon és mennyi a villany, és mennyi az irdszer.
Nekik az a feladatuk eldonteni, hogy ennyi pénz van rd vagy nincs rd. Ez a kiilonbség kettojiik
nézopontja kozott, sajnos.
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Dr. Kovacs Ildiké jegyzé:

Barbalics képviseld urnak a 2007. évi koltségvetésre vonatkozd megdllapitasdval
kapcsolatban elmondja, hogy a 2007. évi koltségvetés tervezésénél is, és modositdsaindl is a
rendelkezésre all6 valos adatok €s informaciok ismeretében végezték a tervezést.

A koltségvetésre késziilve roviden attekintette az onkormanyzat elmilt négy évi milkodési
kiadasainak és bevételeinek alakulasat. 2005. és 2008. kozotti iddszakot nézte meg részben
azért is, hogy milyen eredménnyel jartak a képviselO-testillet miikodési koltségek
csokkentésére vonatkozo intézkedései. 2005. €s 2006. év kozott az dllami tdmogatdsokban
kismértékli csokkenés latszik, ez az ellatottak szdma csokkenésének tudhaté be, és ugyanigy a
muikodési kiadasokban pedig elindult egy ndvekedés, ugyan nem magas, mintegy 4 %-os
mértékben, de mindenképpen elindult egy tendencia, a miitkodési kiaddsok novekedésében. A
képviseld-testiillet ezzel kapcsolatban tobb esetben 4ttekintette azt, hogy milyen
intézkedéseket lehet hozni annak érdekében, hogy a miikodési kiaddsok csokkenjenek, és a
szocidlis szolgaltatd kézpontot, a bolcs0dét egy jobb finanszirozas elérése érdekében atadta a
kistérségi tarsuldsnak, és gyakorlatilag a kovetkezd évben mar a miikodési kiadasokban egy
csokkenés észlelhetd, ugyan kismértékli csokkenés, de azt gondolja, hogy az is eredmény,
hogy tovdabb nem novekedtek a kiadasok. A kovetkezd évben, 2007-ben pedig intézményi
atszervezést hajtott végre a képviselO-testillet a nevelési-oktatdsi intézmények
atszervezésével, ahol szintén a feladatok szervezésének raciondlisabb, jobb és hatékony
elvégzésével, attanitdsok lehetdvé véalasaval hozzdalakult az intézményrendszer az ellatottak
szdmahoz, a kotelezd oraszamok csokkenéséhez €s igy szintén nem novekedett tovabb a
miikodési kiadds. Es ennek alapjan megéllapithaté, hogy a mitkddési kiaddsok csokkentésére
tett intézkedések hatékonyak voltak, az allami tdmogatdsok €s az onkormanyzati timogatasok
ardnydban kismértékli javulds varhaté az idei évben is, figyelemmel arra, hogy a
kozpontositott eldirdnyzatokbdl — ahogy az az eldterjesztésben le van irva — tobblet tdimogatds
nyerhetd kiillonbozo feladatokra, amik kiadasként jelentkeznek, és a muikodési kiadds
csokkentése érdekében ehhez jelentds tdmogatdsokhoz lehet jutni. A kovetkezd években is a
mukodési kiaddsok novekedése ellenében meg kell hozni a sziikséges intézkedéseket. Az
eddigi intézkedések, az elmult iddszak testiileti dontései azt tdmasztottdk ald, hogy a
koltségvetés szempontjabdl hatékonyak voltak.

Dr. Novak Janos képviselo:

Inkdbb egy moddszertani vitdnak szeretne a végére jarni, mint inkdbb jogi vitdnak, ugyanis
alpolgdrmester urnak azzal a véleményével, hogy a képviselonek semmi kdze ahhoz, hogy az
elfogadott koltségvetésben tervezett akdr dologi vagy egyéb kiaddsokkal kapcsolatosan ne
ismerhesse meg annak a részleteit é€s az intézményvezetdre van bizva. Ugyanakkor a
Barbalics képviselo ur dltal elmondottakhoz pedig annyit, hogy a koltségvetési tervezet
elfogadésa elétt minden lehetdséget ki kell haszndlni a képviselonek arra, hogy megismerje
azon sarokszdmok mogotti tényleges kiadasokat, amelyeket tényleg nem lehet részletezni itt
tobb koteten keresztiil. Igenis, joga van a képviselonek megismerni azt, hogy a polgarmesteri
hivatal ebbdl a 80 milliébdl mit, mire kivan forditani. Amikor mar dontott a testiilet arrdl,
hogy ezt a pénzosszeget betervezte, megkaphatja a hivatal, akkor legfeljebb a képviselonek
annyi joga van, hogy a jogszabdlyok betartdsaval és nem kozvetlen ellendrzéssel — mert ilyen
joga a képviselonek mar a koltségvetés elfogaddsa utdn nincs, hogy az intézményeknek
belenézzen a konyvelésébe — de ha olyan kirivé szabdlytalansagot észlel, ami ettdl eltérd, amit
a jogszabdly nem enged meg, azt mindenképpen joga van jelezni. A képviselonek még a
koltségvetés megtervezése elott joga van részleteiben is megismerni, foleg a nagyobb
kiadasok vonatkozdsaban, mert ha 6 ugy latja, hogy ez mogott nem olyan tervezések vannak,
ami valéban indokoltta tennék ekkora 0sszeg megszavazdsat, akkor nem szavazza meg. Nem
tudja, hogy nem volt alkalma Barbalics képviselo-tarsanak, hogy ezeket részleteiben
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megismerje, vagy akar ennél a koltségvetési tételnél, akdr madsikndl, de ezt csak eldtte
lehetséges. Utdna, ha mar a koltségvetés elfogadtak, csak ha valamilyen rendellenességrol,
szabdlytalansagrdl szereznek tudomast, akkor a megfeleld ut betartdsaval el tudjdk érni, hogy
ki legyen vizsgédlva, de kozvetlenill ilyen vizsgdlatot vagy intézmény latogatist nem
eszkozolhetnek.

A képviseldi tiszteletdijakrol: nehogy valaki azt higgye, hogy az dnkormdnyzati bizottsigi
elnokok iilésén valami extra kivdnsdguk meriilt fel. Semmi masrél, mint elvrdl van sz6, a
munka mindsitésérol. Azt az 5 %-ot veszik alapul, amennyivel a polgarmester ur tiszteletdija
emelkedett, akkor ez a jelenlegi rendeletnek megfeleléen 60 ezer forint helyett 63 ezer forinti
alapdijat, a bizottsdgi elnokoknél a 45 ezer helyett 45 ezer 250 forint, stb. Nem egy jelentOs
Osszegrdl van sz6, azonban az elnokok iilésének a dontését nem lehet figyelmen kiviil hagyni
az Onkorményzat miikkodési szabdlyzatanak 38. § (1) bekezdés mdsodik francia bekezdése
szerint be kell hozni a testiilet elé dllasfoglaldsra, hogy ezzel egyaltalan foglalkozzanak-e. Ha
igen, akkor pedig ki kell dolgozni a rendelet-tervezet modositasat.

Kliment Tiborné pénziigyi irodavezeto:

Két kiegészitést, illetve javitast tesz a koltségvetési rendelet-tervezethez, ami a kikiildés utidn
deriilt ki szamukra. Az egyiket kiosztottdk, a koltségvetési rendelet norma szovegének az elsd
oldalan a II. fejezet 3. §-aban részletezik a 2008. évi koltségvetés bevételi és kiadasi fO
szamait, €s ott a mukodési célu kiadasoknal a francia bekezdéseknél bent maradt hatodik
francia bekezdéssel az altalanos tartalék 169 milli6é 039 forintban éllapitja meg a testiilet.
Tévesen maradt bent ez a szdm, tehat ezt kéri kitorolni, és a specidlis céli tdmogatasok
Osszege pedig a 183 milli6 855 ezer forint helyesen. Ezen kiviil a 4. szdmu mellékletben, ahol
az engedélyezett létszamkereteket hatdrozzdk meg, ott a tlzoltésdg engedélyezett
létszamkerete 46 {6 helyett 56 0 ténylegesen, a 10 f6 1étszdmemelést kapott a tlizoltdsag, és
igy az Osszesen létszam 307, illetve a mindosszesen 700, az intézményeknél 1065 foben
keriilne megéllapitasra.

Ormai Istvan polgarmester:

Lezarja a vitat.

Elmondja, hogy nem maradt millidrdnal tobb hitel tavaly a felvettekbdl, mert visszafizettek jo
néhanyat.

Tisztelt KépviselO-testiilet ! A varos 2008-as koltségvetését targyaljak, és valoban nagyon
tartalmasnak és nagyon hasznosnak tartja azt, hogy elsé alkalommal a képviselO-testiilet
bizottsdgai egy munkaanyagot targyaltak meg, csak ezt az egy napirendet targyaltik a
bizottsagi iiléseken. Nagyon hasznosak voltak ezek a targyaldsok, hiszen sok vélemény,
javaslat sziiletett, j6 néhany kérdésre lehetett ott valaszt adni.

Az el6z6 képviselo-testiileti iilésen azt mondta, hogy tartsanak ilyen iiléseket, és azon
mindenki folteheti a kérdéseit, pontosithatja, amit gondol, esetleg félreértéseket eloszlathat.
Azt kéri a képviselo-tarsaitol, hogy akik nem haszndljdk ki ezeket a lehetOségeket, tegyék
meg. Jojjenek el a bizottsagi iilésekre, €s ott 4t lehet tekinteni azokat a részletkérdéseket,
amelyekrdl itt is sz6 esett. Nem véletleniil testiileti iilésen kezdeményezte, és mondta ezt,
mert pontosan ugyanilyen helyzetben voltak, hogy részletkérdésekrdl tgy tlint, hogy nincs
informdci6. Meg lehet ezt szerezni, és ennek meg is teremtették a modjat.

Az el6terjesztéssel kapcsolatosan koszoni szépen a véleményeket, a javaslatokat, amik
folmeriiltek, sok olyan van, ami a gondolkodast alakitja, mert ezért fontos, hogy egy ilyen
jelentds napirendet megtdrgyaljanak, a kiilonbozé nézetek ismertetésre keriiljenek. Ez mind
része a testilleti munkdnak. Azonban hamisitott koltségvetési rendelettel vadolni az
eldterjesztot, a képviseld-testiiletet, ez csak egy reakciot vélthat ki a polgdrmesterbdl, a
visszautasitasat ennek, és annak a rogzitését, hogy méltatlan. Az pedig kiilondsen, hogy ugy
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értelmezi a Barbalics képviseld ur, hogy nyolcszor fogadtak el koltségvetést, és ezzel
félrevezeti az embereket. Valdban, biztos, hogy mddositottdk nagyon sokszor, €s ezt a
mostanit is fogjdk, és ez a helyes, és ez a normdlis. Azonban visszautasitja azt, hogy nem
hiteles, és a legjobb tudasuk szerinti adatokat rogzitenek a koltségvetésben. Ezt a munkatarsai
nevében is egyszer és mindenkorra visszautasitja.

Tisztelt Nagyatadiak ! Tisztelt KépviselO-testiilet | A 2008-as koltségvetés alkalmas arra,
hogy elldssdk ebben az évben a feladataikat. Alkalmas arra, hogy a vdros szempontjabdl
fontos, hosszu tdvon jelentds fejlesztéseket elokészitsenek, hogy részt tudjanak venni az EU-s
palyazatok elnyerésében, ennek a folyamatdban, és alkalmas arra, hogy ebben az évben is 1
millidrd forintot meghalado6 fejlesztést meg tudjanak valdsitani, egy 1j iskoldt hozzanak létre a
gimnéziumban, €és a varos kozteriiletein, a nagyatddi emberek kivansdga, sziikséglete szerint
jelentOs fejlesztéseket tudjanak megvaldsitani a varos minden teriiletén.

Kéri a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy fogadja el az eldterjesztést, a modositassal egyiitt.
Azt kéri még, hogy a Pénziigyi Bizottsag koltségvetéssel kapcsolatos dllaspontjat és
javaslatat — ami szintén a kiadott dokumentumokban, a bizottsdgi véleményben szerepel — is
figyelembe véve, alakitsa ki a véleményét, €s ezzel egyiitt dontson az eldterjesztésrol.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja az 1. napirend hatarozati javaslatat.

A képviseld-testiilet az 1. napirend hatdrozati javaslatat 12 igen szavazattal, 1 tartézkodassal,
3 ellenszavazat mellett elfogadja, és a kovetkezo hatarozatot hozza:

38/2008. (I1. 14.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Képviselo-testiilete az intézményfenntarté tarsuldsi formaban
miikodtetett Nagyatadi Kozoktatasi Intézmény 2008. évi koltségvetését 748.114
eFt bevétellel és kiadassal, 217 f6 1étszammal a 2008. évi koltségvetési rendelet 3.
és 4, 6/a. és 7/c. szami melléklete szerint jovahagyja.

2. A képviselé-testiilet a Nagyatadi Cigany Kisebbségi Onkorméanyzat 2008. évi
miikodési céli tamogatasat 400 eFt-ban, a fejlesztési céla tamogatast 150 eFt-ban
hatarozza meg.

3. A képviselo-testiillet egyetért azzal, hogy a K&H Bank Nyrt-vel kotott
foly6szamla hitel szerzédés 2009. majus 30-ig meghosszabbitasra Keriiljon. A
szerzodés alairasara felhatalmazza a polgarmestert és a jegyzot.

Hataridé: 2008. majus 30.
Felelos: Ormai Istvan polgarmester
Dr. Kovacs Ildiké jegyzo

4. A Képviselo-testiilet egyetért azzal, hogy a Pénziigyi és Miiszaki Iroda vizsgalja
meg annak lehetoségét, hogy a varosgondnoksag részére Multicar alapgép
adapterekkel torténé beszerzése, valamint a miifiives palya Kkialakitisa és a
palanktelepités a Mudin Imre Sportcentrumban, megvalésitasahoz milyen Kkiilsé
forrasokat lehet bevonni, milyen pénziigyi konstrukciéoban lehet a kiadasokat
tobb évre iitemezni (tartos bérlet, pénziigyi lizing, palyazati lehetoségek stb). A
Képviselo-testiilet ennek ismeretében dont a megvalodsitasrol.

Hataridé: 2008. aprilisi testiileti iilés
Felelos: Kliment Tiborné és Svégel Gabor irodavezeto
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5. A Képviselo-testiilet egyetért azzal, hogy a Dél-dunantili Regionalis Operativ
program Egészségiigyi szolgaltatasok fejlesztése, jarobeteg szakellaté kozpontok
fejlesztése célra beadhaté palyazat dokumentaciéi a Varosi Korhaz
szakrendeldjére elkészitésre keriiljenek és a konkrét palyazat beadasarol szolo
eloterjesztés a képviselo-testiilet aprilisi iilésére keriiljon beterjesztésre.

Hataridé. 2008. aprilis 30.
Felelos: Ormai Istvan polgarmester
Dr. Béta Laszlé foigazgato féorvos

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a rendelet-tervezetet a modositasokkal egyiitt.

A képviselO-testiilet a rendelet-tervezetet — a modositasokkal egyiitt — 12 igen szavazattal, 1
tartézkoddassal, 3 ellenszavazat mellett elfogadja.

Nagyatid Vdros Onkorminyzata Képviseld-testiiletének az oOnkormdnyzat 2008. évi
koltségvetésérol sz616 5/2008. (I1. 15.) rendelete a jegyzdkonyv mellékletét képezi.

Kimegy az iilésterembdl Boros Balint képviseld. A képviselo-testiilet 1étszdma: 15 0

2.) Eloterjesztés a szocidlis pénzbeli és természetbeni elldtasokrdl sz616 onkormdanyzati
rendelet megalkotasara
El6adé: Dr. Koviacs I1diké jegyzo

Dr. Kovacs Ildiké jegyz6:
Szoéban is ismerteti az eldterjesztés tartalmat.

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a rendelet-tervezetet.
A képvisel-testiilet a rendelet-tervezetet egyhangu — 15 — igen szavazattal elfogadja.

Nagyatad Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének a szocidlis pénzbeli és természetbeni
ellatdsokrdl sz616 6/2008. (I1. 15.) rendelete a jegyzOkonyv mellékletét képezi.

3.) Eloterjesztés a gyermekvédelmi és szocidlis személyes gondoskodasrdl szold
onkormanyzati rendelet megalkotdsara
Eldadé: Dr. Kovacs I1diko jegyzo

Visszajon az iilésterembe Boros Bélint képviseld. A képviselO-testiilet 1étszama: 16 {6

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:

Szoéban is ismerteti az eldterjesztés tartalmat.

Mivel a Rinyamenti Onkorményzati Térsulds iilésén a téritési dijak hatdlybalépésének idejét
2008. aprilis 1. napjaban javasoltdk meghatdrozni, javasolja, hogy a képviselO-testiilet is ezt
fogadja el a rendelet hatalybalépésének.

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.
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Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsdtja a rendelet-tervezetet, a hatdlybalépés
modositasdra vonatkozo javaslattal egyiitt.

A képviseld-testiilet a rendelet-tervezetet — a hatalybalépés mddositasara vonatkozo javaslattal
egyiitt - egyhangui — 16 — igen szavazattal elfogadja.

Nagyatdd Vidros Onkorminyzata Képviseld-testiiletének a gyermekvédelmi és szocidlis
személyes gondoskoddsrdl szolo 7/2008. (II. 15.) rendelete a jegyzOkonyv mellékletét
képezi.

4.) Eloterjesztés a temetokrol és a temetkezésrdl szold 23/2000. (IX. 29.) rendelet
modositdsardl
Eldadé: Dr. Kovics I1diké jegyzo

Kimegy az tilésterembdl Sasvari Tamds alpolgarmester. A képviselO-testiilet 1étszama: 15 {6

A napirend tdrgyaldsdnal jelen van: Kalocsa Jozsefné iizemeltetési vezetd, a Somogy
Temetkezési Kft. képviseletében

Hozzaszolasok:

Dr. Novak Janos képvielo:

Az eldterjesztésben egy 7.6 %-os aremelkedéssel szamol a sajat koltségei vonatkozdsaban a
szolgaltaté kft. Az onkormdnyzat részére ez kb. 4 %-os emelést jelent, ezért tigy gondolja,
hogy az eldterjesztés korrekt. Hozzateszi, hogy nagyon reménykedik abban, hogy azokat a
kotelezettségeket, amelyek a szolgdltatd kft.-t és az Onkormdnyzatot is illetik a temetdk
rendjével, felszereltségével kapcsolatosan, azokat folyamatosan teljesitik, mert attél még
messze vannak, mint amit a torvény minimumfeltételként eloir.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsétja a rendelet-tervezetet.

A képviselo-testillet a rendelet-tervezetet 14 igen szavazattal, 1 tartézkodds mellett
elfogadja.

Nagyatdd Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének a temetSkrdl és a temetkezésrol sz616
23/2000. (IX. 29.) rendelet mddositdsdra vonatkozé 8/2008. (I1. 15.) rendelete a jegyzdkonyv
mellékletét képezi.

Kimegy az iilésterembdl Rakoéczy Attila alpolgarmester. A képviselO-testiilet 1étszama: 14 {6

5.) Eloterjesztés Nagyatdd Viros telepiilésszerkezeti tervének és helyi  épitési
szabalyozasanak, valamint szabalyozasi tervének modositasara
El6ado: Ormai Istvan polgarmester

A napirend targyaldsandl jelen van: Viranyi Istvan allami foépitész, Lorincz Piroska tervezd



21

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

A varosi f0épitésztol szeretné kérdezni, hogy az elOterjesztés szerint két lakossdgi észrevétel
jott. Az egyik a Produkt-93 Epitéipari és Szolgaltaté Kft. 2.3.11-es tervlap szerinti beépitési
lehetOségének a novelését kezdeményezte. Ez miért nem tdmogatott? A masik lakossigi
kezdeményezés pedig a Szabadsdg utca — Szarvas utca kozotti teriileten a kordbban épitési
telkekre a korabbi médositas sordn véderdoi funkcid keriilt. Most a véderdo funkci6 lekeriilne
réla, viszont a harom épitési telek koziil kettOnek a beépitését teszi lehetdvé a rendezési terv.
A harom beépités miért nem valosulhat meg? A tobbi tervlapoknal a 2.3.2. jelli tervlap szerint
a Kordnyi utcai 21. szamu épiilet helyi védelme torlésre keriil, mivel az épiiletet a SPAR
Aruhdz épitése miatt lebontottdk. A lebontds engedély nélkiil tortént? Ha egy helyi védett
épiiletet lebontanak, akkor utdna hozzamddositjdk a rendezési tervet? A 2.3.3. rajzszamu
teriileten, a piactérnél a burkolt teriilet az un. volt alakul6 tér ki lett véve a kozteriileti parki
funkciébdl, ha j6l tudja, és étkeriilt a piactéri tombhoz. Ennek a szakmai indokoltsdga mi?

Visszajon az iilésterembe Sasvari Tamds alpolgdrmester. A képviselo-testiilet 1étszama: 15 f6

Kimegy az iilésterembdl Csendesné Murdnyi Ibolya képviseld. A képviselo-testiilet 1étszama:
14 £6

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A 2.3.7. rajzszamu teriileten az iskolatdl délre tervezett lakoteriilet attervezését szakmai okbol
mi indokolta? A tervlapokon latni, hogy az dnkormanyzat tulajdondban 1évo Ipari Parknak a
68-as fokozlekedési uttdl északra, kozvetleniil az ut melletti teriileténél a korabbi beépitési
eléirds radikdlisan 50 %-ra megemelésre keriilt. Ez egydltalan az ipari parki teriiletnél
jogszaballyal, eldirassal nem ellentétes-e? Ha nem, akkor egyéltalan ezt a beépités ilyen

mérvii megemelését mi indokolja?

Visszajon az iilésterembe Rakdczy Attila alpolgarmester. A képviseld-testiilet 1€tszama: 15 f6

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A 2.3.5. tervlapon szerepel egy lakdtelek kialakitasi lehetdség. Ez a kozmiivek és az egyéb
paraméterek tervezési és vonatkozé jelenleg janudrtél érvényes OTEK szerint kialakithat6-e
igy, rendezési terv szinten, hogy ott lak6épiilet kialakitdsra keriilhessen?

Bakos Jézsef képviselo:
A 3. oldal 2. pont, 2.3.3., az alakuld térrel kapcsolatos kérdés Ot is érdekli. A kovetkezd
oldalon, a 2.3.11-es pont. Van-e Osszefiiggése a két teriiletnek a TESCO-val kapcsolatban?
Ezt mi egyéb indokolja?

Svégel Gabor miiszaki irodavezet6:

A 2.3.1. résznél, ez a bizonyos helyi védelemre sz616 torlés semmi masrdl nem sz6l, mint egy
el6z6 dontésnek a paragrafusok szerinti helyreigazitdsa. A helyi védelem megsziintetését még
a bontdsi engedély megadasa eldtt a képviselO-testiilet jovahagyta. A Szent Istvdn parki
alakulé tér, és a kapcsolédd piactéri tomb szabdlyozdsat az indokolta, hogy az EU-s
palyazathoz szeretnének csatlakozni, erre a bizonyos varoskdzpont rehabilitdcidra. Ahhoz
vannak olyan elképzeléseik és javaslataik, amelyek az el6z0 rendezési tervvel nem voltak
teljesen Osszhangban. Itt szerették volna megadni annak a jogszabalyi hétterét is, hogy ez a
helyére keriiljon. Egyebek irant pedig ott az el6z6 elképzelés csak elméleti szint volt, hiszen
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soha nem volt ott zdldteriilet, hiszen jelen pillanatban is burkolt teriilet van. Informécidként
elmondja, hogy a kettd kozotti allapotot szeretnék majd valamilyen formdban Osszhangba
hozni a pélydzatndl. Az iskolatdl délre esd teriilet lakossdgi megkeresés alapjan tortént, de ezt
mondhatnd a teljes rendezési tervi mddositds csoportjardl is, hiszen vagy véllalkozédsok, vagy
lakokozosségek keresték meg a hivatalt, hogy az altaluk elképzelt fejlesztési koncepcidkat
hogyan tudjak Osszhangba hozni a rendezési tervvel. Zomében ez indukalta azt, hogy
csoportba szedve elég sokrétli modositast hajtottak most végre. Ez pontosan egy ilyen
kategoridba esik, hiszen itt magantulajdonu teriiletr6l van sz6é, ami a jelenleg érvényes
szabdlyozasi terv alapjan nem épithetd be, sot ki sem alakithaté a mostani szabalyozds, hiszen
egy olyan ut meglétéhez koti, amit nagy valdszintiséggel, a kdzeljovOben nem fognak tudni
megépiteni. Ezért gondoltak egy olyan megoldasra, ami a kettd kozotti allapotot tiikrozi, hogy
ne filiggjon ettdl a létesitendd uttdl, és ez a fajta megoldds van ebben a rendezési tervi
modositasban.

Az Ipari Parkkal kapcsolatos beépitési szazalék mddositdsa, és mindjart kapcsolddik Barbalics
képviseld drnak ahhoz a kérdéséhez, ami az ezzel szemben 1évQ teriilet tulajdonosdnak
megkeresésére vonatkozik, itt ugyanilyen befektetéi megkeresés tortént, és elsdsorban itt a
portugdl cég, aki jelen pillanatban is betelepiilt a parkba, egy nagyszabdsu fejlesztésen
dolgozik. Egy épitési engedély irdnti kérelmet mar beadtak, de tovabbi lizem létesitését
szeretnék megvaldsitani, ami jelentds 1étszambdvitéssel jarna, alapvetden ez volt az egyik
indoka annak, hogy itt a beépitési szdzalékban teret szeretnének biztositani ennek a
lehetdségnek.

A szemben 1év0 teriilet tulajdonosdnak a megkeresésével szakmai szempontb6l azért nem
tudnak azonosulni, mert ott egy teljesen mas teriilet felhasznélds, illetve telekmegosztasi
kialakult allapot van. Azt gondoljdk, hogy ott egy kisebb telekmérettel, ha egy nagyobb
beépitési szdzalékot engedélyeznének, akkor az a teriilet 6sszességében véve nem alkotna egy
egységes képet, amuigy pedig az Ipari Parkndl is egy szlik kereten beliil engedélyezték csak
ezt az 50 %-os beépitési lehetdséget. Az Ipari Park azon teriiletei hasonld adottsagiak ehhez a
szoban forgé teriilethez. Ott szintén 30 %-os beépitési korlattal rendelkezik a teriilet. Azt
gondoljdk, hogy ez ezzel van némileg Osszefiiggésben.

A Szabadsig utcai lakoteriilettel kapcsolatban: megvizsgaltdk annak a lehetdségét, hogy
hogyan tudjdk az eljuttatott észrevételt akceptdlni, hiszen most jelen pillanatban véderdo
szerepel ezen a bizonyos harom ingatlanon. Megvizsgdlva a jogszabdlyi lehetdséget, arra a
megallapitasra jutottak, hogy jelen pillanatban, a mostani épitési lehetOségek és beépitési
eldirdsok alapjan csak ezt a megoldast tudjdk javasolni, ezért is szerepel ebben a tervben.
Nem ldtnak mds olyan jogi lehetdséget, épitésjogi lehetdséget, ami madsfajta beépitési
eldirdsokat tartalmazna. Ez azt jelenti, hogy a hdarom telekbdl kettd telek jelen pillanatban
épitési teleknek mindsiil, a mostani jogszabalyi megfogalmazéasok alapjan, a kozépso telek
beépitetlen teriilet ugyan, de az épitési telek fogalmdt nem elégiti ki. Igy itt valamilyen
kompromisszumos megoldasra kell valdszintileg jutni akkor, ha ott valamilyen beruhdzast
szeretnének eszkozolni, hiszen ez azt jelenti, hogy a harom tulajdonos megallapodéssal tudja
beépiteni a teriiletet. A tervben szerepld bizonyos egyik oldali, csillaggal jelzett megsziintetd
vonal természetesen egy elvi javaslat, ettdl barmilyen més elképzelés is megvaldsithato.

Dr. Novak Janos képviselo:

Az Ipari Parkkal szembeni teriilet, aminek a jelenlegi beépithetdsége 30 %, miért lenne az
esztétikailag barmilyen problémat, ha nem pontosan ugyanolyan a beépithet0ségi strtisége,
mint az ellenkezd oldalnak? Rdaddsul, ha arra valamilyen beruhdzds keriil, egyéltalin nem
lehet tudni, hogy annak milyen lesz a jellege. Ha szinkronban van az Onkorményzat
elképzeléseivel, akkor az nagyon sokfajta lehet kiilsd képileg is. Tehdt a maga részérdl
indokolatlannak tartja ilyen alacsony beépitettséget hagyni ezen a teriilleten. A TESCO-val
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kapcsolatosan van-e valamilyen, barmilyen informécié? Ezt azért mondja, mert a maga
részérdl lelkes hive annak, hogy ilyen aruhdz legyen Nagyatddon, €s lehet, hogy ebben
valamit tudna is segiteni. A tervvel kapcsolatosan mondja, hogy megtekintett egy ugyanilyen
volumenli TESCO aruhézat, amilyen Nagyatadon is 6hajként nagyon sok embert0l elhangzott.
Nem tartja kizartnak, hogy egy ilyen elgondolds is széba johet az ezzel szembeni teriileten,
vagy esetleg ha az dnkormanyzat elgondoldsa egy masik teriiletet jelol meg. Hangstlyozza, a
30 %-ot indokolatlannak tartja.

A Szarvas utca és a Szabadsag utcaval kapcsolatosan az elobb emlitett harom telek, hogy két
épitési telket lehetne megvaldsitani. A megkozelithetdség vonatkozdsdban nem adna
lehetOséget a tervezett hulladékudvar megépitését elérd ut, illetve az mellett egy ut
elkészitése, akar ugyanolyan hizilagos mddszerekkel, mint pl. a Tolgyfa utcdban? Ebben az
esetben a harom épitési telek kialakitasdnak nem lenne akaddlya. Erre kér vélaszt.

Bakos Jozsef képvisel6:

Megkoszoni irodavezetd trnak a kimeritd valaszt. Tandcsnok ur kisegitette, csak ismételni
tudja, és osztja a véleményét a szemkozti telekkel, €s ipszilon polgéartirs kérelmével
kapcsolatosan. Csak megerdsitené, neki is ez a véleménye.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A 2.3.5. tervlapon szereplé beépitési valtozdssal kapcsolatos dolgok kimaradtak a
valaszokbdl. Mivel folmeriilt a 30-50 %-os beépitési lehetdség, ugyanilyen ipari jelleggel,
még a 2.2.8-ason is van egy ilyen jellegli beépités, ez a volt laktanydkkal szembeni teriilet,
ahol szintén csak 30 %-os beépitési lehetdség van. Ipari jellegli beruhdzas esetén ugyantgy,
ahogy a polgarmester ur ismertette az Ipari Parkndl a beépitési szazalék folemelését 30 %-rol
50 %-ra, itt is indokolt lenne az 50 %-os beépitési lehetdség megaddsa. Tehat a kérdéseknél
maradva: egy kimaradt, ez pedig felvetddott a korabbiakkal osszefiiggésben.

Svégel Gabor miiszaki irodavezeto:

A 23.5. tervlapon ugyanaz a lakossdgi megkeresés volt, a Jokai lakotelepi részre
vonatkozdan. Ugyanitt épitési lehetdséget szerettek volna kérelmezni, és megvizsgédlva ezt a
lehetOséget, ezt a fajta megoldast tudjak javasolni, ami jelen pillanatban elfogadhatd, és
tdmogathatd.

Azt gondolja, hogy elmondta, hogy milyen kezdeményezés, melyik az a cég, aki miatt itt ezt a
magasabb beépitési lehetdséget ugy gondoltdk, hogy tdmogatni kellene. Ennek az
indokoltsdgat nem kell kiillondsebben taglalni. Az, hogy gazdasagi, szolgaltato teriileten kicsit
folpuhitva ezt a részt, az 4altalanosan elfogadott 30 %-ot felemeljék esetleg 40-50 %-ra,
személy szerint szakmai oldalr6l nem tdmogatja. Pontosan ezeknek a teriileteknek az
adottsagait figyelembe véve zoldteriilet €s parkold, stb. figyelembevételével a 30 % az olyan
beépitési lehetdség, amely épitészeti szempontbdl megfeleld kialakitast eredményezhet. Ha
igy elindulnak, akkor az fog bekovetkezni, hogy olyan mértékii beépitésekre keriil sor
gazdasagi, kereskedelmi, szolgaltatd teriileten, ami mads, nagyobb jellegli virosokndl sem
jellemzd, és figyelembe véve a nagyatddi karaktert, ami egy nagyon kornyezetbarat,
zoldteriiletekkel novelt és tarkitott kisvaros jellegét mutatja, ezt nem kellene 4tforditani és
dtmenni egy mdsik irdnyba. Ugy gondolja, hogy ezt mindenképpen meg kellene &rizni, és
ezért nem javasolja azt, hogy a 30 %-ot mas helyeken is mddositsak. Ezen a helyen, ebbdl az
indokbdl talan engedékenyebbek lehetnek.

Visszajon az {iilésterembe Csendesné Muranyi Ibolya képviseld. A képviselO-testiilet
létszama: 16 6
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Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Hallottak érveket, szakmait nem ezekre a dolgokra. A vérosi f6épitészhez szerette volna
intézni a kérdéseit, de tudja, hogy évek Ota nincs ez a poszt betoltve. Elsddlegesen,
mindenképpen az lenne a legfontosabb, hogy a varosnak legyen végre foépitésze. Nincs olyan
szinvonalon képzett, mivel csak magasépitd technikus, ezekhez a kérdésekhez azonban és a
problémahoz a korédbbi tanulmanyok alapjan vonzddik, és érdeklik is. Nem tudja elfogadni azt
az érvet, hogy a varos sz€lén, a fokozlekedési ut északi oldaldn, egyébként ipari teriilet, ipari
parkban egy 50 %-os beépitést megengedjenek. Azért kérdezte azt, hogy egyébként szakmai
eléirdsok szempontjabdl, illetdleg az ipari parkra kotott szerzOdés alapjan van-e egyaltalan
arra mod, hogy ilyen magas beépitését engedélyezzenek, illetbleg van-e arra mod egyaltalén,
hogy oda egy nagy kereskedelmi hdlézat egységét beengedjék. Tehat azzal nem tudtdk Ot
meggyOdzni, hogy azért engedélyezzék az északi felére az utnak az 50 %-ot, mert az
onkormanyzaté, és azért nem engedélyezik a mésik oldalon, mert az nem az dnkorményzaté.
Ugyanugy, hogyha indokolt egy ipari teriileten az 50 %-os beépités, akkor a volt laktanydk
teriiletével szemben miért nem indokolt? Ott santit az egész dolog, hogy az 50 % magas
beépités, mert az egy iszonyu nagy beépitettséget eredményez, €s nem tudja, hogy a mdr
meglévo, vagy ott 1évo egyéb intézmények, illetdleg cégek hogyan viszonyulnak mindehhez.
Hallottdk azt, hogy viszonylag még jelentds zoldteriiletekkel rendelkezd kisvarosnak milyen
eldnye az, hogy ilyen adottsdgokkal rendelkezik. Ugyanakkor az anyag pontosan azt hozza,
hogy a véros szivében, a Szent Istvan parkban 1€vé, tobb hektaros teriiletet kivesznek a
parkfunkciokbol, és éttesznek egy kereskedelmi funkcidba, ez egyben azt jelenti szdmara,
hogy zold utat nyitnak a kozteriiletek tovabbi beépitésének. Tehat maximadlisan ellene van
annak, hogy a varoskozpontban, a kozteriileteket tovabb csorbitsak és beépitését lehetové
tegy€k, a varosnak ilyen jellegli beruhdzasokra vannak masutt teriiletei.

Szeretné azt, ha ehhez a tervmoddositasokhoz végre, ha év kozben folyamatosan nem is
biztosit a varos f6épitészt, vagy nem biz meg, de ilyen hordereji dontések elott kellett volna
megbizni egy olyan képesitéssel €s végzettséggel, szakmai tudassal, gyakorlattal rendelkez6
szakembert, aki a vdros érdekét képviselte volna a tervezési folyamatban is. A tervezd
torekszik arra, hogy a megbiz6 elvarasait teljesitse, hiszen ezért kapja a fizetését, viszont nem
biztos, hogy egy laikus megfeleld tervezési szempontokat tud neki adni ahhoz, hogy olyan
rendezési tervi eldirdsok jojjenek létre, ami a varos jovojét hosszu tdvon meghatdrozza, €s
egyébként az az elképzeléseknek mindenben megfelel.

Amennyiben az ipari parkban az 50 %-ot a képviselO-testiilet megemeli, abban az esetben
javasolja, mind a laktanydkkal szembeni teriileten, mind az ipari parkkal szemben 1évo
teriileten is a beépités mértékének ugyanolyan mértékiire torténd megemelését, és azt pedig
hatdrozottan ellenzi, és kéri azt, hogy a testiilet ne fogadja el, hogy a Szent Istvdn parkban
1évd tobbhektdros teriiletet kivegyenek a park teriiletébdl, €s azt beépithetd teriiletté
nyilvanitsak.

Bakos Jozsef képviselo:

Az eldbb csatlakozott tandcsnok dr kérdéséhez, és nem volt kielégitd szdmara a valasz az
irodavezetd urtdl. Még ha az ipari parkos dolgot el is fogadna, az Gt masik oldalan, a déli részt
nem ¢érti. Kint van a varoson kiviil, és 100 %-ig, osztja a képviseld-tarsa véleményét az
alakul¢ térrel, és az emlitett teriilettel kapcsolatosan.

Ormai Istvan polgarmester:
Osztja a képviseld ur véleményét ezzel kapcsolatosan, meg a Barbalics képviseld urét is. Ha
ez igy lenne, akkor ezt nem terjesztették volna be.
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Svégel Gabor miiszaki irodavezeto:

Barbalics képviseld tur javaslatdndl szeretné felhivni a Tisztelt Képviselo-testiilet figyelmét,
hogy ha ettdl a rendelkezéstdl valamilyen eltérés az eddigi eljardsban nem szerepld plusz
tételt tesznek be, azt jelen pillanatban nem tehetik meg a mostani rendelkezések alapjan, az
épitési torvény alapjan, hiszen minden egyes j felmeriilt tételt a torvény alapjan egyeztetési
eljaras keretében le kell folytatni, és ebbe ez a kor beleesik, ez nem volt a képviselO-testiilet
koncepcidjdban benne. Ilyen mdédon szeretné, ha ezt ilyen formédban kezelné a Tisztelt
KépviselO-testiilet.

A végzettségre vonatkozd dologra nem szeretne kitérni, képviseld urnak azért elmondja, hogy
egyetemi épitész végzettséggel rendelkezik.

Ormai Istvan polgarmester:
Azt szeretné, hogy tisztdzzdk ezt a Szent Istvan parkos dolgot.

Svégel Gabor miiszaki irodavezeto:

Nem igazdn érti ezt a Szent Istvan parkos dolgot, mert azt gondolja, hogy egy olyan
modositds keriilt be, és feltételezte, hogy egyértelmiien, és vildgosan fogalmazott, de ugy
latszik, mégsem. Tehat semmiféle olyan szdndékuk nincs a teriilettel kapcsolatban — ez az
alakul¢ térre vonatkozik — hogy itt barmiféle épitést szeretnének megvaldsitani. Egyetlen egy
dologrél van szd, hogy ez soha nem is volt zoldteriilet. Most sem zoldteriilet. Egy elvi
elképzelés volt arra vonatkozdan, hogy a varosrendezési terve a 2004. évi moddositassal
zoldteriilet lehetdoségét szeretné biztositani. Azok az elképzelések, amik a varoskozpont
rehabilitadciéjandl meriiltek fel, ott erre a teriiletre egy, a kereskedelmi, gazdasagi Ovezeten
beliill, a piactér atstrukturdldsat szeretnék végrehajtani, a zoldteriiletet szintén novelni
szeretnék, de nem olyan formdban, hogy a mostani rendezési tervi eldirdsok ezt takarjak.
Magat a vasarcsarnokot bizonyos mértékig szeretnék boviteni, a mostani rendezési terv pedig
ezeknek az elképzeléseknek a gétjat szabja. Ezért szeretnék ezt megvaltoztatni olyan
formédban, ahogy ezt most beterjesztették, hiszen maga a telektombre van megszabva egy
beépitési szdazalék, és ha ezt a mostani tervezetet veszik, akkor ezeket az elképzeléseket nem
tudjak megvaldsitani.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Megnézte a 2.3.3. tervlapot, a Szent Istvan park hivatkozott részét, a jelenlegi allapot szerint
ez a 2 hektaros teriilet, zoldteriiletként van megjeldlve. Ez a zoldteriiletbdl ki lett véve, és
hozz4 lett véve a vasdrcsarnok teriiletébe, amivel egyben beépitési lehetdség is megteremtddik
erre a teriiletre. Nem akart visszahivatkozni arra, hogy a Kordnyi utca 21. szdmd, helyileg
védett épiiletnek a bontdsara a képviselo-testiilet nem adhatott volna semmiféle hozzdjarulést,
mert az akkori hatdrozata, az akkori dnkormanyzati rendelettel teljesen ellentétes volt. Helyi
védelem alatt 1év0 épiiletre vonatkozé rendeletet egy Onkormdnyzati képviseld-testiilet
hatdrozat nem {irhat feliil. Tehat itt is az a probléma, hogyha a rendeletet elfogadjak, abban az
esetben megnyitjak a beépitési lehetdséget, és ha mar valaminek van lehetdsége, az elobb-
utébb oda is keriil, hogy az meg is valdsul. Ezt a teriiletet a park teriiletébdl kivenni nem
szabad. Ha most felmeriiltek ilyen problémak, és ha ennek olyan jogszabdlyi akadélya van,
hogy a képviselo-testiilet, amit eldterjesztettek anyagot, vagy megeszi vagy visszautasitja, de
ezen mas moédositast nem eszkdzolhet, akkor vegy€k le a napirendrdl, halasszdk el, terjesszék
fel a javaslatokat, és utdna hozzak vissza ismételten ezeket a részeket, vagy amire modositd
javaslat van, ezeket vegyé€k ki, és utdna hozzdk vissza, mert az nem elfogadhat6 eljarasi rend
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megint, hogy kapnak egy kész anyagot, és a képviselO-testiiletnek megint mas dolga nincsen,
mint a kezét a plafonra ragasztani.

Ormai Istvan polgarmester:

Torekedjenek arra, hogy a témardl, a napirend tartalmérdl beszéljenek, mert ha elkezdi a
képviseld ur a mindsitéseket, akkor nyilvdn ez viszont is meg fog torténni. Szeretné, ha
tudndnak érdemben targyalni egy napirendrdl, amit napirendre tiiztek.

Az eldterjesztés elsO oldalan ismertetik azt, hogy a képviseld-testiilet — ez a képviseld-testiilet
—27/2007. (I. 25.), 103/2007. (IIL. 29.), és 218/2007. (VI. 28.) szdmu hatdrozataival adta meg,
hogy mit kell tenni. Nem taldlta ki ezt valaki, hanem ez a képviselO-testiilet harom
alkalommal targyalt errdl. Tetszik észrevenni taldn. Hirom alkalommal targyalt arrdl, hogy
mirél sz6ljon a vdros szabalyozisi tervének a modositdasa. Képviseld Ur ! Ne gy tessék
beszélni, mint aki nem tud arrdl, hogy mirdl targyalnak. Majd pedig elindult ez a tervezési
munka, és a tervezési munka szabdly szerinti lebonyolitdsaval jutottak el oddig,hogy
dontsenek réla. Lehet oppondlni mindent, csak akkor itt fognak iilni négy éven keresztiil, és
semmit nem fognak tenni, mert mindig az a kifogas, hogy ,,nem tudok réla, nem vagyok
tdjékozott, nem ismerem.” Ezt el lehet mondani, ezek kifogdsok, azonban dolgozni kell. Van
egy szabalyozasi terv modositds, ami megfeleld mdodon idekeriilt a képviseld-testiilet elé. Ez a
mai napirend témadja, és ennek természetesen vannak kiilonbozd része.

Szeretné tisztdzni a Szent Istvdn parki vonatkozdst. A kovetkezOképpen értelmezi: ez az
emlitett tervlapon jelzett teriilet, az alakul6 térre vonatkozik, és ez azt tenné lehetové, hogy
meg tudjdk valdsitani azt a programot, amirdl dontottek mar, hogy készitsék eld. Tehat a
képviseld-testiilet eldontotte, hogy megvaldsit egy véaroskdzponti rehabiliticidt. Ezt
eldontotték. Ennek a célteriiletérdl is dontottek: vasarcsarnok, alakuld tér, sétany az Aradi
utca felé, és a Miivel6dési Haz. Ahhoz, hogy ezt meg tudjak tenni, €s erre a sziikséges épitész
dokumentumok elkésziilhessenek, ahhoz megfelel¢ szabdlyozasnak kell lenni. Tehat nem
akarnak semmilyen beépitést, sot. A zoldteriiletet akarjdk megnovelni azon a teriileten. Az
alakulé tér rovdsara akarjdk megnovelni a zoldteriiletet, nyilvdn meghagyva bizonyos
funkcidkat. Tehét ez az egyik olyan témakor, ami a napirend tiargyaldsan érdemi, és jo lenne,
ha ezt igy tudndk tisztizni. Ha rosszul értelmezi, akkor kéri, hogy céfoljdk meg, vagy
megerdsitést kér. A masik pedig a két kezdeményezésrdl az alldspont kialakitdsa, errdl pedig
szavazni fognak. Ervek hangzottak el, itt van egy szakmai dlldspont, és errdl kell, hogy 4lldst
foglaljanak.

Téatrai Jen6 képviselo:

A Virosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsdg is megtargyalta az eldterjesztést, és alaposan
utdnajartak ennek a dolognak. A bizottsdg az eldterjesztést elfogaddsra javasolja. A bizottsag
véleménye, hogy az eldterjesztésben megfogalmazott és mellékelt két lakossagi észrevétel
elfogadédsat nem tartja indokoltnak. Kéri a bizottsag javaslatdnak elfogadasat.

Ormai Istvan polgarmester:

Van két inditvany Barbalics képviseld ur részérdl. Arra irdnyul, hogy a 68-as ut kivezetd
szakaszatol délre 1év0 teriileten megegyezden a 4-es szdmu mellékletben 1€vo
kezdeményezéssel, emeljék fel 50 %-ra a beépitést tigy, hogy ez egésziiljon ki a Taranyi tton,
a laktanyédkkal szemben 1€v0 teriilet beépithetdségével.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A kovetkez6 lenne a hatdrozati javaslata: az ipari parkban a jelenlegi beépitési szdzalék ne
emelkedjék. Amennyiben ez elvetésre keriil, €s a mostani allapothoz képest folemelik 50 %-ra
a beépitési lehetOséget, tigy a szemkozti teriileten is 50 %, €s a Taranyi uti teriiletre is az 50 %
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legyen meg. Tovabbra is fenntartja a Szent Istvan parki teriiletre vonatkoz6 inditvanyt, hogy a
jelenlegi allapot szerint ne keriiljon 4t a piactérhez az a teriilet.

Ormai Istvan polgarmester:
Mit tartalmaz ez az inditvany? Ezt tisztazni kell. Ez egy nemleges alldspont.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:
Vegyék el0 a jelenlegi szabdlyozasi tervlapot és a mddositast, és hasonlitsak 6ssze a kettot.

Ormai Istvan polgarmester:
A képviseld ur azt mondja, hogy errdl kiilon szavazzanak. Végiil is ennyit mondott most,
kiilon szavazzanak rola, tehét ne fogadjak el az itt javasolt modositast.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Igen.

Ormai Istvan polgdrmester:
Erti, szinkronban vannak egymdssal.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja Dr. Barbalics Istvan képviseld inditvanyat,
amely szerint az ipari park északi oldaldn a beépitési szdzalékot ne valtoztassdk, ne emeljék
50 %-ra.

A képviselo-testiilet Dr. Barbalics Istvan képvisel6 inditvanyét, amely szerint az ipari park
északi oldaldn a beépitési szazalékot ne valtoztassak, ne emeljék 50 %-ra, 4 igen szavazattal,
4 tartozkodassal, 8 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja Dr. Barbalics Istvan képviseld inditvanyat,
amely szerint a 68-as uttdl délre 1éva teriileten emeljék 50 %-ra a beépitési lehetdséget, a 4-es

s

szamu mellékletben 1€vé kezdeményezéssel szinkronban.

A képviselo-testiilet Dr. Barbalics Istvan képviseld inditvanyat, amely szerint a 68-as uttdl
délre 1év0 teriileten emeljék 50 %-ra a beépitési lehetdséget, a 4-es szdmu mellékletben 1évo
kezdeményezéssel szinkronban, 6 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal, 9 ellenszavazat mellett
nem fogadja el.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsdtja Dr. Barbalics Istvdan képvisel6 inditvanyat,
amely szerint a volt laktanydkkal szemben 1€v6 ipari teriileten emeljék 50 %-osra a beépitési
lehetdséget.

A képviselo-testillet Dr. Barbalics Istvan képviseld inditvanyat, amely szerint a volt
laktanydkkal szemben 1év0 ipari teriileten emeljék 50 %-osra a beépitési lehetOséget, 4 igen
szavazattal, 3 tartdzkodassal, 9 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsdtja Dr. Barbalics Istvan képviseld inditvanyat,
amely szerint a Szent Istvan parkra, ebben az el6terjesztésben, és szabdlyozasi tervben 1évo
szabdlyozési részt vegy€k ki, ott ne legyen valtozas.

A képviseld-testiilet Dr. Barbalics Istvan képviseld inditvanyét, amely szerint a Szent Istvan
parkra, ebben az eldterjesztésben, és szabdlyozasi tervben 1€vé szabdlyozasi részt vegyék ki,
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ott ne legyen valtozds — 2 igen szavazattal, 7 tartézkoddssal, 7 ellenszavazat mellett nem
fogadja el.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja az 5. napirend hatarozati javaslatat.

A képviselo-testiilet az 5. napirend hatdrozati javaslatat 12 igen szavazattal, 2 tartézkodassal,
2 ellenszavazat mellett elfogadja, és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

39/2008. (I1. 14.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete a 165/2003.(IX.25) szami
hatarozatat - Nagyatad Varos telepiilésszerkezeti tervét és leirasat - az alabbiak szerint
modositja:

1.1. Telepiilésszerkezeti terv leiras-modositas

A telepiilésszerkezeti terv  leiras 1.1.2.  Telepiilésrendezés” fejezetének
,, Teriiletfelhasznalas” alfejezete modosul az alabbiak szerint:
»-ipari gazdasagi teriilet kategoriaba tartoznak:
-a volt laktanyak teriiletének egy része és a taranyi ut déli oldalan kialakitandé
ipari gazdasagi teriilet
-a kozmii- és energiaellatas, valamint a hirkozlés teriiletigényes létesitményeinek
telkei (egyéb ipari teriilet)
-a mezo6- és erdogazdasagi iizemi teriiletek (major, allattarté telep, fiirésziizem),
ahol a megengedett legnagyobb szintteriilet-siirtiség 0,8.”

A telepiilésszerkezeti terv leiras ,,1.1.4. Kornyezetvédelem” fejezetének ,,Talaj- és
vizvédelem” alfejezete modosul az alabbiak szerint:
»A telepiilés a 219/2004.(VIIL. 21.) Kormanyrendelet szerint a felszin alatti vizek
allapota szempontjabol érzékeny teriilet.
A telepiilés a 27/2006 (II. 7.) Kormanyrendelet alapjan nitratérzékeny teriileten
fekszik.

A telepiilés teriiletén talajszennyezést okozé létesitmény nem tervezett, ilyen
tevékenység nem végezheto.

A kozigazgatasi teriileten miikodo allattarto telep nincs.

A talajviz védelme érdekében a telepiilésen a 20 fh-et meghaladé parkolok csak
vizzar6 szilard burkolattal alakithatok ki ugy, hogy a csapadékvizeket oOssze
lehessen gyiijteni és azt olaj-, homok- és iszapfogé miitargyon keresztiil kell a
csapadékviz-elvezet6 halozatba ereszteni.

A Dbelteriileti uthalézatrol osszegyiijtott csapadékvizek élovizfolyasba valé
bevezetésekor olaj- és iszapfogd miitargyak beépitése sziikséges.

A telepiilésen szennyvizcsatorna-halozat iizemel, amelyre az ingatlanok jelentés
része ra van kotve. A torvényi szabalyozas és a kornyezetvédelmi igények
siirgetik a szennyvizcsatorna halézatra torténo teljeskori rakotést. A
szennyvizhalézatra kotott ingatlanokon fel kell szamolni a szennyviztarolo
medencéket.
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A telepiilés szennyviztisztitéo telepe (7500 m3/d névleges kapacitiasaval) a
telepiilésen keletkezo, Osszegyiijtott szennyvizeket tisztitja. A szennyviztisztito
telep jelenleg 500 m-es védotavolsaggal rendelkezik, amelyen beliil lakéépiilet,
élelmezési célt szolgalé novényi kultira nem helyezheté el. Rovid tavon sziikséges
a szennyviztisztito telep korszeriisitése, esetleges athelyezése, amely lehet6vé teszi
a védotavolsag minimum 200 m-re torténé csokkentését.

A telepiilési szennyviz és a konzervgyari szennyviz egyiittes tisztitisa soran
azonban idonként az elfolyd szennyviz tobb paramétere meghaladja a
hatarértékeket, mivel a konzervgyari elokezel6bdl kijuté szennyviz gyakran nem
felel meg a kozcsatornaba bocsathaté ipari szennyvizekre vonatkozo
hatarértékeknek.

A szennyviztisztitas soran keletkezo szennyviziszap jelenleg a telepiiléstol délre
elhelyezked6 szabadtéri iilepitoben Keriil siiritésre. A szennyviztisztito telep
korszeriisitésekor meg kell oldani a szennyviziszap zart technolégiaban torténo
kezelését.

A szennyviztisztité telep alkalmas teriiletre torténo athelyezésének miiszaki
alternativajara elvi vizjogi engedélyezési terv késziilt (Kristaly Kft. 2007). A terv
alapjan a kommunalis szennyviz és az ezzel Osszefiiggo szennyviziszap kezelése
(ACU gyorskomposztalé technologia) a 0377/3-5 hrsz-on Kkeriil elhelyezésre. A
meglévé szennyviztelepen a konzervgyari szennyviz elokezelése marad, illetve
szennyviz nagyatemel6 Kkeriil kialakitasra.

A telepiilés teriiletén sériilékeny vizbazis helyezkedik el. A vizbazis lehatarolt
védoteriiletét a szerkezeti terv tartalmazza. A védoteriileten beliil a 123/1997.
(VIL. 18.) Kormanyrendelet eldirasait kell érvényesiteni.”

A telepiilésszerkezeti terv leiras ,,1.1.6. Kozmiivesités” fejezetének masodik bekezdése
kiegésziil az alabbiakkal:

»A sériilékeny vizbazis elozetes hidrogeologiai véddteriiletének a lehatarolasa
elkésziilt. A védoteriilet hatarozat kiadasara a diagnosztikai munkak elvégzése
utan 2009-ig keriil sor. A védoteriilet hatarozat kiadasaig az elozetesen lehatarolt
védoteriileten beliil a 123/1997 (VII. 18.) Kormanyrendelet korlatozasait kell
érvényesiteni.

A kiemelten érzékeny felszin alatti vizminéségvédelmi teriilet és az elézetes
hidrogeolégiai védéidom lehatirolisat, valamint a DD-i KOTEVIFE altal
nyilvantartott vizmiikutak helyét az 1. sz. mellékletben talalhaté ,,Vizbazisok,
vizmii kutak” cimii térkép, a vizmii kutak tételes felsorolasat és jellemzo adatait
a 2. sz. mellékletben talalhato ,,Vizmii kutak” cimii tablazat tartalmazza. A
hidrogeologiai védéidomon beliil teriillethasznositas csak a fenti kormanyrendelet
5. sz. mellékletében rogzitettek figyelembe vételévek engedélyezhet6.”

A telepiilésszerkezeti terv leiras ,,1.1.6. Kozmiivesités” fejezetének hatodik és hetedik
bekezdése médosul az alabbiak szerint:

»A jelenlegi szennyviztisztité telep varhatéan a tavlati igények Kkielégitésére nem
rendelkezik elég kapacitassal, igy tavlati kapacitas-bovitése sziikséges. A telep
tisztitasi hatasfoka is javitand6. A jelenleg érvényes 500 m-es védotavolsagaban
vannak olyan teriiletfelhasznalasa telkek, amelyek a védétavolsagon beliill nem
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tarthatok fenn. A Kkorabbi javaslat arra irdanyult, hogy technoldgiai
korszeriisitéssel a védotavolsag igényt csokkentsék, de mar akkor is felmeriilt a
szennyviztisztito telep kitelepitési lehet6ségének vizsgalata is.

Id6kozben a KRISTALY Kft dontéselkészité tanulmanyt készitett egy ujonnan
létesitendd, 7500 m’/nap kapacitasi szennyviztisztité telep teriiletkijelolési
alternativaira. Ezek koziil az a valtozat tekinthet6 a legkedvezébbnek, ahol a
varhaté védotavolsag igények nagy biztonsaggal kielégithetok, mert elég tavol
van a beépitett, illetve beépitésre szant teriiletektél, elég nagy méretii a
rendelkezésre allo teriilet, a megkozelito ut biztositott, a Rinya patak, mint
befogadé allando vizfolyas a kozelben rendelkezésre all.”

A telepiilésszerkezeti terv leiras ,,1.1.7. Természet és tajvédelem” fejezetének
,» Természetvédelem’ alfejezete modosul az alabbiak szerint:

» lermészetvédelmi szempontb6l Kkiilonb6zé védettségii elemek talalhatok
Nagyatadon.

1. A természet védelmérol sz6l6 1996. évi LIII. torvény ereje altal
= ex lege védett természeti érték
- a Szabas, Nagyatad és Nagykorpad kozigazgatasi hatarainak
talalkozasanal, Nagyatad teriiletén talalhaté foldvar,

» az okologiai halézatba tartozik
- - a Babdcsai Rinya menti gyep- és erdoéteriilet

= a DDNP altal kataszterbe vett természeti teriiletek kozé tartozik:
- a Rinyaszentkiraly felé eso osszefiiggoé erd6tomb.

2. A Rinyaszentkiralyi TVT orszagosan védett teriilet tervezett bévitési teriilete,
a Gorondi-halastavak és a Pacod-pusztai erd6 kozott elhelyezkedé erdoteriilet.

3. Az Eurépai unié Habitat Directiva 92/43/EEC-Eléhely Direktiviban- és Bird
Directiva 79/409/EEC - Maddrélohely Direktiviban meghatarozott természeti
oltalomban részesitendé Natura 2000 teriiletek, a Gorondi-halastavak és
kornyékiik.

A fenti védettségek helyi védelemmel torténo Kiegészitése az okoldgiai értékekben
gazdag teriileteken taj- és természetvédelmi szempontbdl indokolt.

Helyi jelentéségii természetvédelmi teriiletté nyilvanitandok az alabbi teriiletek:

- az Otvoskonyi felé esé un. Nyugati-felséiiti diilében talalhat6é vizallasos
teriiletet, réteket, ligeteket. A teriileten vizes él6helyen nevelkedett,
természetkozeli erdétarsulasok, valamint vizigényes gyeptarsulasok és az
élohelyre jellemz6 gazdag rovar, puhatestii, valamint madar fauna talalhatok.

A védett értékek fennmaradasanak feltétele a miivelési ag megérzése, valamint a

teriilet vizellatasanak biztositasa. Az utébbi érdekében a teriileten melioracios

munkak nem végezhetok, valamint tamogatandok a természetkozeli miivelési
modok.



31

- A Cseri diilé (volt katonai teriilet — véderdd rendeltetéssel) a kevéssé bolygatott,
természetkozeli erdétarsulasok és idos, vagasérettséget meghaladé koru
faegyedek miatt, valamint gazdag emlds és madar allomanya miatt értékes.

Az erdéallomany idds, szép habitusu faegyedeit, facsoportjait meg kell érizni. A

megorzendé faegyedeket kataszterezni kell, valamint egyértelmiien meg Kkell

jelolni. Az ingatlantulajdonosokat a kijelolésrol értesiteni kell, hogy az allomany
kitermelését az egyedek védelmére tekintettel végezhessék. A faegyedek
megorzése tamogatando.

A helyi jelentdségii természetvédelmi teriiletekre a védettségi eljaras lefolytatasa
sziikséges. A teriiletekre hosszi tavi természetvédelmi kezelési terv készitendo. A
kezelési terv elkésziiltéig fakivagas csak az érvényben 1évo erdészeti iizemtervek
alapjan engedélyezheto.

A helyi jelent6ségii természetvédelmi teriileten csak kornyezeti hatastanulmany
és természetvédelmi kezelési terv alapjan szabad épitési munkat, feltoltést, bozot-
és cserjeirtast végezni.

A telepiilés teriiletén talalhato védett és védelemre érdemes fiak és fasorok
megorzésérol gondoskodni kell. A védett és a védelemre érdemes fak, fasorok
teriiletének ingatlantulajdonosait a természeti érték védelmérdl értesiteni kell. A
helyi jelentoségii természeti emlék nem karosithato, nem vaghaté ki. Fakivagasi
engedély csak abban az esetben adhaté ki, amennyiben azt a novényegyed
egészségi allapota sziikségessé teszi és a fakivagas balesetveszély elharitasara
iranyul. A Kivagast kovetéen a fa helyén a természeti emlék azonos fafajjal és
fajtaval pétlando.”

A telepiilésszerkezeti terv leiras ,,1.1.7. Természet és tajvédelem” fejezetében a ,,Helyi
jelentéségii természetvédelmi teriiletté nyilvanitandék az alabbi teriiletek” cimii
bekezdésbdl torlendé a 2., 3. és 5. francia bekezdés.

A telepiilésszerkezeti terv leiras ,,Természet és tajvédelem” cimii 1. és 2. szamu
melléklete modosul az alabbiak szerint:

Vizbazisok, vizmii-kutak (rajzi melléklet és tablazat)
3. sz. melléklet
Természet- és tajvédelem

1./ Orszagos védelemre tervezett természeti terillet — a Rinyaszentkiralyi
Természetvédelmi Teriilet bovités — részei az alabbi ingatlanok:
0422/3-4, 0424, 0427, 0428/1-2, 04529/2b

2./ Helyi védelem alatt all6 természeti teriiletek és értékek (a 45/2003.(XIL 19.) Ok
rendelet alapjan
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OK rend. szerinti

Megnevezés sorszam

Varoshaz-kert (volt Lelbach-
kastély kertje)

Széchenyi téri park fai

Volt Mandl kastély kertje

Volt dohanybevalté kertjének fai
Kispusztai volt Somssich-kastély
kertje

Koranyi utcai park

Baross Gabor és Kolozsvari utca
kozotti temeto

2.2./ Helyi jelentéségii védett természeti értékek:

Fak:  Védett novényzet megnevezése

I Dézsa Gyorgy uti fasor

IL. Zrinyi utcai tolgyfa

III.  Taranyi uti tolgyfa

IV.  Taranyi uti tolgyfa

V. Tancsics utcai vadgesztenye fak
VI.  Baross u. déli oldala platanfasor
VII. Szabadsag téri vadgesztenyefa
VIII. Simongati temet6 harsfa

IX.  Széchenyi tér északi oldalanak fai

Torszlap

Darabszam Hrsz kod

4. 30 522, 518/1 A/l
1692/1, 1692/4,
66. 192 1693 A2
o04. 18 2245/1 A/3
18. 24 589/2 A/5
38. 18 4301 A/6
41. 11 441/4 A7
48. 54 1340
OK rend.

szerinti sorszam

16.
96.
90.
91.
89.
3.
63.
61.
66.

Darabszam Hrsz

26 624/1
1 04/8
1 0256/1
1 0256/3
2 1866

18 1341/4
1 2262
1 271172

10 1692/1

Kéd

A/4
A/8

A9
A10
A/11

A/2

3./ Helyi jelentéségii természeti teriiletté és értékké nyilvanitandé teriiletek és faegyedek:
3.1./ Helyi jelentoségii természeti teriiletté nyilvanitando teriiletek:

Kiilteriileten

- Nyugati-felsdiiti diil vizallasos teriiletei, rétjei és ligetei

078a-h, 078k

- Cseri diilo természetkozeli erdotdarsuldsa
0213




Belteriileten
Megnevezés
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hrsz

—aVaresistrand———————————————75/7
Bai Zsilinszl  k6rhd 511/

- a Kastélykert tobbi része:

2245/2, 2246, 2248/3-4

3.2./ Helyi jelentoségii védett természeti értékké nyilvanitando faegyedek és fasorok:

Terven
jelolt szam
Kiilteriilet
L. Harslasor
2.Harsfak
3.Harslasor
4.Fekete nyar
5.Tolgy
Kivadar

Név

6.Vadgesztenye
Harsfa

7.Vadgesztenye
8.Kislevelii hars
9.Kislevelii hars
10.Kislevelii hars
11.Kisleveli hars
Terven Név
jelolt szam
Kiilteriilet
12.Harsfa
13.Harsfa
14.Harsfa
Kocsanyos
16.tolgy
Kocsanyos
17.tolgy

Kozponti belteriilet
18.Kislevelii hars

A telepiilésszerkezeti terv leiras ,,Miivi értékek védelme” cimii 2. sz. melléklete modosul

az alabbiak szerint:

Latin név

Tilia sp.
Populus nigra
Quercus sp.

Aesculus
hippocastanum

Tilia sp.
Aesculus
hippocastanum
Tilia cordata
Tilia cordata
Tilia cordata
Tilia cordata
Latin név

Quereus-sp-
Quercus robur

Quercus robur

Tilia cordata

Darabszam Hrsz

fasor
2db
fasor
1db
1db

4db
fasorban
1db
fasorban

2db
2db
1db
1db
1db
Darabszam

1db
1db
1db
1db
1db

1db

fasor

0167-e5-Gi v
0177

0167-e5-Gi v
0215

0259

3100-as at mentén

3100-as ut mentén
3116, kat. kapolna
udvaraban
3100-as ut mentén
3105-0s at mentén
3105-6s ut mentén
3105-0s ut mentén
Hrsz

0335-55 6t .
0335-556 .
0305

0376

0398/19

1842/5
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MUVI ERTEKEK VEDELME

1. Orszagos védelem alatt 4116 miiemlékek
cim
1., Rémai kat. (volt ferences) templom
MILI. TSZ: 4552
2., Ferences kolostor
MILI. TSZ: 4553
3., Szent Rokus rk kapolna
MIII. TSZ: 8675

Doézsa Gy. utca

2. Miiemléki kornyezetet képezé ingatlanok helyrajzi szamai:

Széchenyi tér 5.

Széchenyi tér 6.

4. sz. melléklet

hrsz
10

205

1.,Romai katolikus (volt ferences templom) és ferences kolostor: 7, 8 egy része, 11,

12/1, 12/2, 13, 1692/1 egy része, 1693, 1695

3.,Szent Rokus rk kapolna: 113/3 egy része, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201/1, 202,

203, 204, 206, 217/2

3. Helyi védelem alatt 4116 miivi értékek (a 45/2003.(XII. 19.) sz. rendelet alapjan):

Sorsz Cim Hrsz Megnevezés Védettség targya | Ok rend.
sorszam
1. |AdyE.u 12. 2572 kereszt teljes objektum 1.
2. |Arpadu.8. 1733/1 |lakéhaz utcai homlokzatok 2.
3. |Baross u. 11. 535 irodahaz déli homlokzat 5.
4. |Baross u. 15. 539 lak6haz épiilettomeg, 6
homlokzatok
S. |Barossu. 17. 540 ref. templom teljes objektum 7.
(kiilsé és belso)
Sorsz Cim Hrsz Megnevezés Védettség targya | Ok rend.
sorszam
6. |Beregszaszi u. 3. 569 lakohaz utcai homlokzat 8.
7. |Beregszaszi u. 6. 549 lakéhaz utcai homlokzat 9.
8. |Beregszaszi u. 8. 550 lak6haz utcai homlokzat 10.
9. |Beregszaszi u. 9/a 565 lakéhaz utcai homlokzat 11.
10. |Beregszaszi u. 11. 564 lak6haz utcai homlokzat 12.
11. |Bodyvicai sz6lok 4040 kereszt teljes objektum 13.
12. |Bodyvicai temet6 2041/2 |kereszt és teljes objektum 14.
kortemplom
rom
13. |Bodvicai temet6 2041/2 |kereszt teljes objektum 15.
14. |Dézsa Gy. u. 625/1 |ev. templom teljes objektum 17.
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(kiilso és belsé)

15. |Doézsa Gy. u. 15-19. [589/2 | volt 6 eredeti épiilet, 18.
dohénybevalté | nyugati kerités
16. |Dézsa Gy. u. 20. 648 lak6haz utcai homlokzat 19.
17. |Dézsa Gy. u. 60. 693 lak6haz utcai homlokzat 20.
18. |Dézsa Gy. u. 206 kereszt teljes objektum 21.
19. |Fiirdo u. 1. 3021 bolt, italbolt épiilettomeg, 22.
homlokzatok
20. |Haromfai ut 3116 r.k. kapolna teljes objektum 23.
(kiilso és belso),
Maria szobor,
Erzsébet kiralyné
emlékmii, kereszt
21. |Haromfai ut 3018 Somssich teljes objektum 24.
kapolna
22. | Henészi temeto 2362 kereszt és teljes objektum 25.
templomdomb
23. | Hokamalom 0563 kereszt teljes objektum 26.
24. |Honvéd utca 2337 r.k. kapolna teljes objektum, 27.
kereszt, Szt Jozsef
szobor
25. |Honvéd u. 101. 2373 kereszt teljes objektum 28.
26. |Honvéd u. 110. 2339/4 |lakohaz utcai homlokzat 29.
27. |Honvéd u. 124. 2347/1 |lakéhaz épiilettomeg, 30.
homlokzatok
28. |Honvéd u. 138. 2353 lakéhaz, épiilettomeg, 31.
gazdasagi ép. homlokzatok
29. |Jozsef A. u. 1.. 2425 otthon-haz épiilettomeg 32.
30. | Kéapolna u. 26. 237 lak6haz épiilettomeg, 34.
homlokzatok
31. |Kapolna u. 42. 229 lak6haz, épiilettomeg, 35.
gazdasagi ép. homlokzatok
32. | Kapolna u. 47. 101 lak6haz, épiilettomeg, 36.
gazdasagi ép. homlokzatok
33. |Kiserdo 026/11 |kereszt teljes objektum 37.
34. |Kispuszta 4301 volt kastély épiilettomeg, 38.
homlokzatok
35. | Kolozsvari u. 24. 1487 lak6haz homlokzatok 40.
36. | Koranyi u. 5. 436 ipartest. haz utcai homlokzat 42.
37. |Koranyi u. 11. 459 lakohaz utcai homlokzat 43.
38. |Széchenyi tér. 1692/4 | Kossuth szobor | teljes objektum 45.
39. |Kossuth u. 10. 1708 lakohaz, iizlet | utcai homlokzat 46.
40. |Kossuth u. 43. 1648 lakéhaz utcai homlokzat, 47.
kapu
41. |Kozponti temeto 1340 temeté kapolna | teljes objektum 48.
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42. |Kozponti temet6 1340 kereszt teljes objektum 49.
43. | Martirok utja 6. 1748 lak6haz utcai homlokzat 50.
44. | Martirok utja 16. 1757 irodahaz utcai homlokzat 51.
45. |Martirok utja 18. 1757 irodahaz utcai homlokzat 52.
46. |Nagykorpadi ut 0542/6 |Kkereszt teljes objektum 53.
47. |Petofi u. 51. 1812 lakéhaz utcai homlokzat 54.
48. |Petoéfiu. 73. 1823 kereszt teljes objektum 5S.
49. |Rakoczi u. 14. 2093 lak6haz utcai homlokzat 56.
50. |Rakéczi u. 39. 1929 lakéhaz utcai homlokzat 57.
51. |Rakoczi u. 41. 1931 kereszt teljes objektum 58.
52. |Rakéczi u. 2042/2 |Kkereszt teljes objektum 59.
53. |Rakdczi u. 81. 1976/3 |kereszt teljes objektum 60.
54. |Simongati temeto 2711/2 |kereszt teljes objektum 61.
55. |Somogyi u. 814 volt magtar épiilettomeg, 62.
homlokzatok
56. |Szabadsag tér 2262 kereszt teljes objektum 63.
57. |Szabadsag tér 8. 2245/1 |Kkastély épiilettomeg, 64.
homlokzatok
58. |Szabadsag tér 9. 2257 irodahaz épiilettomeg, 65.
homlokzatok
59. |Széchenyi tér 1695 gyogyfiirdé eredeti épiiletrész 67.
60. |Széchenyi tér 1693 I. vh. emlékmii |teljes objektum 68.
61. |Széchenyi tér 1693 Nagy-kereszt teljes objektum 69.
62. |Széchenyi tér 1693 Marai-kereszt |teljes objektum 70.
63. |Széchenyi tér 1692/1 |Szentharomsag | teljes objektum 71.
szobor
64. |Széchenyi tér 1692/1 |csonka kereszt |kereszt alapzat 72.
65. |Széchenyi tér 1. 22 régi postaépiilet | teljes Kiilso és 73.
belsé
66. |Széchenyi tér 2. 21 mizeum épiilettomeg, 74.
homlokzatok
67. |Széchenyi tér 4. 13 volt épiilettomeg, 75.
tiizoltészertar | nyugati homlokzat
68. |Széchenyi tér 7. 7 zeneiskola nyugati homlokzat 76.
69. |Széchenyi tér 8. 5/1 vendéglé nyugati homlokzat 77.
70. |Széchenyi tér 9. 4 lakéhaz nyugati homlokzat 78.
71. | Széchenyi tér 12. 1752 lakéhaz északi homlokzat 79.
72. |Széchenyi tér 13. 1751 tarsashaz északi homlokzat 80.
73. | Széchenyi tér 14. 1746 konyvtar épiilettomeg, utcai 81.
homlokzatok
74. |Széchenyi tér 18. 1701 tarsashaz, iizlet | északi homlokzat 82.
75. | Széchenyi tér 21. 1703 lakéhaz, iizlet | északi homlokzat 83.
76. |Széchenyi tér 25. 1364 iskola keleti homlokzat 84.
77. | Széchenyi tér 26. 1363 lakéhaz keleti homlokzat 85.
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78. | Széchenyi tér 27. 1362 lakéhaz keleti homlokzat 86.
79. |Széchenyi tér 37. 440 aruhaz, iizletek |épiilettomeg, utcai 87.
homlokzatok
80. |Szigetvari u. 1997/2 | kereszt teljes objektum 88.
81. | Vasit sor 1279/3 |lakohaz homlokzatok 92.
82. | Vasit sor 1279/4 | vasitallomas épiilettomeg 93.
83. |Zrinyi u. 3. 24 birésag épiilettomeg, 94,
nyugati homlokzat
84. |Zrinyiu. 5. 25 volt borton nyugati homlokzat 9s.
85. |Szentegyhazi diilo 0103 Kisatadi 97.
templom
maradvanyai

4. Nyilvantartott régészeti lelohelyek
(A sorszamozas az orokségvédelmi hatastanulmany térképmellékletei szerinti.)

1., 07/41-44; 014/1-4; 015; 016/1-4
2., 0533 Dny-i sarka
3.,0542/2; 0542/11 Dny-i sarka; 0544/3; 0545/1
4., 0549/3; 2361-2366; 2370-2372; 2374-2375 K-i fele; 2378-2383 K-i végek;
5.,0100/1-4
6., 0118 kozépsoé része
7., 0391/9 Dk-i sarka; 0398/3-7; 0398/12-13; 0398/20; 2041/1-2 egy része
8., 0377/5 K-i fele
9.,0374
10., 093/2-3; 094; 844/11
11., 3200; 3204-5; 3210-11; 3215; 3216 K-i fele; 3217; 3221-22; 3225; 3232 kozépso
szakasza; 3239-40; 3243-45; 3247-50; 3253-54

5. Régészeti érdekii teriiletek
(A sorszamozas az orokségvédelmi hatastanulmany térképmellékletei szerinti.)

12.,0103; 0105; 0107/3; 0110; 0111/2-3; 0114; 0115; 0116/1-2; 0116/5-8; 0117; 0118
13., 0153

14., 0333 K-i vége; 0334 Ek-i sarka

15., 0520 é-i sarka

.16., 985-996

7., 1255; 12,56; 1258; 1259; 1260-1270; 1556; 1560/1 egy része; 1562/14-15; 2727/1;
2727/2 E-i része

Nagyatad Viaros Onkormanyzatianak Képvisel6-testiilete felkéri a varos polgarmesterét,

hogy
a modositas atvezetésérol gondoskodjon.

Hatarido: értelem szerint
Felelos: Ormai Istvan polgarmester
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Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsitja a rendelet-tervezetet.
A képviselO-testiilet a rendelet-tervezetet 11 igen szavazattal, 5 tart6zkodas mellett elfogadja.
Nagyatdd Varos Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének Nagyatad helyi épitési szabdlyzatardl

szolo 34/2004. (X. 1.) rendelete moédositasara vonatkozé 9/2007. (II. 15.) rendelete a
jegyz6konyv mellékletét képezi.

6.) Eloterjesztés a tdvhOszolgaltatds legmagasabb hatésdgi dijardl és a dij alkalmazasanak
feltételeirdl sz6l6  12/1999. (III.  26.) rendelet moédositasarél és megallapodas
jévahagyasarol
El6adé: Dr. Koviacs I1diké jegyzo

Kimegy az iilésterembdl Bakos J6zsef képviseld. A képviseld-testiilet 1étszama: 15 {6

A napirend targyaldsandl jelen van: Keszi Laszl6, a Dalkia Zrt. képviseletében
Kiegészités:

Keszi Laszl6, a Dalkia Zrt. képviseletében:

A moédositasnak kettd alapvetd eleme van. Az egyik az, hogy 2008. januér 1-t0l emelkedett a
koziizemi gazszolgaltatds dija. A mdsik pedig az, hogy ez év kozepétdl szabad piaci
gazszolgaltatas fog torténni, €s ennek érdekében mar a cég tett 1épéseket. A gaz szabadpiacon
jelenlévd szereplOk koziil hat céggel tdrgyaldsban vannak jelen pillanatban. Ennek a
targyalasos folyamatnak vannak elOnyei, amely mar érezhet6. Ez az, hogy a koziizemi
gazarhoz képest az atmeneti idOszakra egy kedvezdbb gazdijat tudtak elérni az E-ON
Gazszolgaltatd Kft.-vel, amely kotelezettséget is jelent a Dalkia szdmadra, hiszen a szabadpiac
olyan kotelezettségekkel is jar, hogy menetrendet kell adni. Jelen pillanatban ezt tesztelik,
tehat meghatdrozzdk adott héten csiitortokig az elkovetkezendd hét minden egyes napjdra,
mennyi gazt fognak felhaszndlni naponta az adott intézmények, jelen esetben a
tavhoszolgéltatondl. Ezzel jar a masik oldal, a kedvezményes gézdij, amelyet megfogalmaztak
ebben az eldterjesztésben. Ez azt jelenti, hogy ha a koziizemi gaz arat érvényesitik, akkor ez a
hdédijban egy 6.35 %-os dijemelést jelent, és ez az Ossz-tdvhdszolgéltatas dijaban 3.3 %-os
brutté emelést, amit kozvetleniil a lakok a havonta fizetendo dijban éreznek meg.
Amennyiben ezt, az altaluk elnyert dijat érvényesitik, ez a hddijban mar csak 3.7 %-ban
jelenik meg emelésben, és magét, az Ossz-havi tdvhdszolgéltatas dijat, amit a lakok fizetnek,
ezt 1.7 %-os brutté aron emeli meg. Ez a 1ényege a dijmddositdsnak. Masrészt pedig egy
megdllapodassal dlltak eld ahhoz, hogy ezt a kedvezményt tudjdk érvényesiteni a
tdvhoszolgéltatds dijaban, ez csupan arrdl szol, hogy a kedvezményes gazdijat érvényesitik,é s
a szerzOdésben szerepld definiciokat moddositjak, mert jelen pillanatban a szerzodésben
teljesitménydij szerepel. A teljesitménydij megszlinik, a szabadpiacon rendszerhaszndlati
dijnak hivjak, és a koziizemi gazdij megszinik, ezt gdzdijnak nevezik. Tehat ezeket a
szerzOdésben szerepld fogalmakat modositani kell, és ezt kovetden az a médositds, ami eddig
mikodott, az a képlet, ami szerint médositottak, az minden elemében marad, csak a fogalmak
valtoznak. Az elkovetkezendd idOszakban biznak abban — mivel éves szinten a cég tobb
szazmillié kobméter gaz vasarol orszdgos szinten — kedvezd pozicidkat tudnak elérni, és bizik
abban, hogy ez meg fog jelenni a tdvhdszolgaltatds dijaban is, ami a hddijat érinti.
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Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képviseld:
Mikor jér le az dnkormanyzattal kotott szerzodés? Tobb szolgéltatotdl, illetdleg kereskedotol
is terveznek-e gdzbeszerzést?

Visszajon az iilésterembe Bakos Jozsef képviseld. A képviselO-testiilet 1étszama: 16 6

Keszi Laszl, a Dalkia Zrt. képviseletében:

A szerz6dés lejarata 2011. december 31. Igen, természetesen tobb szolgéltatdval is targyalnak,
jelenleg hat targyaldpartner koziil négy kiillonbozd cég rendszerét tesztelik. Jelen esetben az
E-ON Gaézkeresked6 Kft. van ezen a teriileten.

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Mivel a szolgéltaté tobb keresked6tdl, illetve piacon szerzi be a foldgazt, ezért annak az dra is
eltér egymadstol. Ebben az esetben a mésik oldalon 1évd felhaszndlé nem tudja, nem tudhatja
azt, hogy éppen melyik aktudlis dron beszerzett gazt fogjak neki szolgdltatni, illetdleg azon
keresztiil a tavhot. Ezért javasolja, hogy a megallapodés-tervezet 5.1. pontjdba az vegyék be,
hogy a felek rogzitik, hogy a valtas napjatol a képletekben azon legkedvezOobb aron beszerzett
gazarakat érvényesitik, amelyen a Szolgéltatd beszerzi a foldgdzt a szabadpiaci keretek
kozott. Tehat ennél a pontndl javasolja, hogy az legyen bent, hogy az dnkormdnyzat felé
torténd érvényesitésnél a legkedvezObb dron beszerzett foldgdz keriiljon érvényesitésre,
szamléazasra.

Keszi Laszl6, a Dalkia Zrt. képviseletében:

Ez szerepel ebben a megéllapodasban, de amint emlitette, azt jelenti, hogy hat szabadpiaci
céggel allnak targyaldsban. Jelenleg négy rendszerét tesztelik, ebbdl a négybdl, de az is lehet,
hogy a hatbdl fognak megéllapodni orszdgos szinten egy céggel. Ezt elére nem tudja
megmondani, hogy ez egy cég lesz vagy kettd. Mindenképpen a torekvésiik az, hogy nem a
legkedvezdbb gazdijat, hanem az Osszességében legkedvezobb ajanlatot adja, mert a gazdij
egy eleme csak ennek a rendszernek. Ezen kiviil van Un. rendszerhasznalati dij, vannak
fizetési hataridok, illetve tolerancia savok, ami azt jelenti, hogy napi eltérés +- 8 % lehet. Ha
egy cég minimdlis eltéréssel, de dragdbb arat ad, viszont a tolerancia savjat — ami kemény
biintetéssel jar, ha ezt tillépik — ezt kiszélesiti, végig kell gondolni, hogy 0sszességében mi a
legjobb ajanlat. Ez jelenleg még nem eldontétt, €s leszlikiteni erre nem lehet. A targyaldsok
azirdnyba folynak, hogy prébdlnak egy kereskeddvel megegyezni, és az Osszességében
legjobb ajanlatot adoval megdllapodni. Azt az onkormédnyzat minden esetben latni fogja,
mivel nekik bejelentési kotelezettségiik van. Amikor megéllapodtak, és dijat médositanak —
akdr negativ, akdr pozitiv értelemben — azt be fogjak nyujtani a gazkereskedotdl kapott leirds
alapjan, hogy mennyi a rendszerhaszndlati dij, és mennyi a gdzdij. Ugy, ahogy eddig a
koziizem mikodott, csak az egy rendeletben jelent meg, ez pedig ugy fog miikddni, hogy a
gazkereskedd éltal adott igazolds alapjan, amelyet fizetnek, azt megkapja a Tisztelt Testiilet,
és az alapjdn jonnek ide dijat médositani.

Dr. Bakécs Tiborné képviseld:

Az elmilt iddészakban részese volt a tizemeleteseknél a tavhddij legmagasabb dija
megallapitasanak. Ott lakik 240 csaldd, akiknek a jovedelme nem olyan magas, hogy az
egekig elmehessen a tdvhddijuk Osszege. Kéri a képviselO-testiilettdl és a tdvhdszolgaltatas
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jelenlévd képviseldjétdl, hogy ha lehetne, akkor ne emelje a tdvhddijat. Az elmilt években
ebbol minden esetben probléma volt az ott €16 csaladokndl. Kérése, ha lehetne ugy megoldani,
hogy minden dremelésnél ne kelljen a tdvhdszolgaltatdsi dijat is megemelni Nagyatdd Varos
Onkorményzatanak.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Neki egy olyan szerzddési kitétel, ami a 2.3. pontban van, hogy a Szolgéltaté koteles arra
torekedni, hogy a szabadpiaci keretek kozott a foldgdz a lehet6 legkedvezdbb aron szerezze
be, nem garancia. Neki az a garancia, ha az 5.1. pontba beirjdk a kordbbi javaslatit, hogy
rogzitsék a szerzddésben, hogy azon gizdrat érvényesiti a Szolgéltatd a beszerzések korében,
amely a beszerzések kozott Osszességében a legkedvezdbb. Ezt irjdk bele, semmi mast, és
akkor teljesen megnyugodott.

Ormai Istvan polgarmester:
Ertelmezzék ezt még egyszer, azt kéri.

Keszi Laszl6, a Dalkia Zrt. képviseletében:

Abban a pontban, melyet a képviseld ur emlitett, teljesen benne van, amit javasolt az 5.1.
pontban megjeleniteni. De amennyiben ehhez ragaszkodik, nem zarkéznak el eldle, az 5.1.
pontba az dltala javasolt mondatot illesszék be.

Ormai Istvan polgarmester:
Az 5.1. pont kiegésziil azzal a kitétellel, hogy azon gazarat érvényesiti a Szolgéiltatd a
beszerzések korében, amely 6sszességében a legkedvezdbb.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsétja a 6. napirend hatdrozati javaslatat a szerzodés
5.1. pontjdnak moédositdsdra vonatkozo javaslattal egyiitt.

A képviselo-testillet a 6. napirend hatdrozati javaslatit — a szerzddés 5.1. pontjanak
modositdsdra vonatkozd javaslattal egyiitt — 15 igen szavazattal, 1 ellenszavazat mellett

elfogadja, és a kovetkezo hatarozatot hozza:

40/2008. (I1. 14.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viros Onkormdnyzatanak Képviselé-testiilete a Dalkia Energia Zrt-vel
kotendo, 4. szami melléklet szerinti megallapodast az 5.1. pont alabbiak szerinti
kiegészitésével jovahagyja:

5.1. A Felek rogzitik, hogy a valtas napjatol a képletekben a Szolgaltaté azon gazarakat
érvényesiti, amely a beszerzések korében osszességében a legkedvezobb.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsitja a rendelet-tervezetet.

A képviselO-testillet a rendelet-tervezetet 11 igen szavazattal, 2 tartézkoddssal, 3
ellenszavazat mellett elfogadja.

Nagyatdd Varos Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének a tdvhdszolgaltatds legmagasabb

hatésdgi dijarél és a dij alkalmazdsanak feltételeirdl szolé 12/1999. (III. 26.) rendelet
modositasarol szol6 10/2008. (I1. 15.) rendelete a jegyzOkonyv mellékletét képezi.

Ormai Istvan polgarmester 16.50 érakor sziinetet rendel el.
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Sziinet utan:

Hidnyzik: Melsin Valentin képviseld. A képviselo-testiilet 1étszama: 15 {6

7.) Eloterjesztés magtarépiilet helyi védelmének megsziintetésére irdnyuld kérelem

elbiralasarol
El6adod: Ormai Istvan polgarmester

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képviseld:
Hol van a varosi f0épitész véleménye ezzel kapcsolatosan?

Ormai Istvan polgarmester:

Az eldterjesztés a most érvényes szabdlyozasi terv és a helyi védettségre vonatkozé rendelet
alapjan késziilt. Semmi Ujdonsigot nem tartalmaz, egy tényszerti helyzet, €s egy tényszerli
kezdeményezésre adott vdlaszt tartalmaz. Azt gondolja, hogy éatlathatd, megitélhetd, és
eldonthetd az eldterjesztésre adott valasz.

A napirenddel kapcsolatban hozzasz6lds nem hangzik el.
Ormai Istvan polgarmester szavazdasra bocsatja a 7. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselO-testiilet a 7. napirend hatdrozati javaslatit 13 igen szavazattal, 2 tartézkodas
mellett elfogadja, €és a kovetkezo hatarozatot hozza:

41/2008. (I1. 14.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a Nagyatad, Somogyi Béla utca
814 helyrajzi szammal rendelkezé ingatlanon elhelyezkedd, volt magtar épiiletre
vonatkozo helyi védelem torlése iranti kérelmet elutasitja.

A képviselo-testiilet felkéri a varos polgarmesterét, hogy a kérelmezé Concurs Manager
Befektet6 és Tanacsadé Kft. részére a dontést tovabbitsa.

Hatarido: értelem szerint
Felelos : Ormai Istvan polgarmester

8.) Eloterjesztés a Nagyatddi Kozoktatdsi Int€zmény intézményvezetdi palyazat
elbiral4sardl
El6adé: Ormai Istvan polgarmester

A napirend targyaldsanal jelen van: Szakalyné Pintér Maria mb. igazgato, palyazo

Kiegészités:
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Szakalyné Pintér Maria palyazé:

A Nagyatddi Kozoktatasi Intézmény 2007. julius 1. napjédval jott 1étre. A képviselO-testiilettol
kapta azt a megbizast, hogy ennek az integralt intézménynek a megbizott vezetdjeként
tevékenykedjen. Nagy feladat volt ez szamadra, és igyekezett megfelelni ennek a
megbizatidsnak, a nyar folyamdn megtenni azokat a lépéseket, amelyek a szeptemberi
tanévkezdéshez sziikségesek voltak. Mindezt csak akkor €s ugy tudta megtenni, hogy ebben a
tarsintézmények, intézményegységek, dvoda, harom éltaldnos iskola és a zeneiskola vezetdi
partnerek voltak, segitettek és egyiittgondolkodva tudtak elkezdeni a tanévet.

A pélyizat megjelenéséig fél év telt el. Ugy gondolta, és latta, tapasztalta, hogy
egyiittmiikddve a tarsintézményekkel, pedagdgusokkal, a dolgozdkkal, az intézményekbe jard
sziilokkel és a gyerekekkel, ezt a feladatot tudja vallalni tovabbiakban, ha a képviseld-testiilet
1s ugy latja. Ezért készitette el a palyazatat, hogy egyrészt megmérettesse magat. Félév
tapasztalatait irta le a palydzatdaban, és azokat az elképzeléseket, célokat, feladatokat, amelyek
a kovetkezO évekre is kihatnak mind a nevelés, mind az oktatas teriiletén rovid és hosszu
tdvon. Célja tovdbbra is az, hogy a Nagyatdd, Bolhds, Otvoskonyi sziiléknek megfelelve
megfeleld szolgéltatast nyudjtva, a hozzdjuk jar6 gyerekeknek a tanulési utat tudjdk biztositani.
Erre j6 szakmailag az 6voda, iskola kapcsolata. Természetesen nagyon fontosnak tartja, hogy
a helyi kozépiskoldkkal jo, €l0 kapcsolatot épitsenek ki, €s tdmaszkodjanak egymads
munkdjdra, segits€ék egymds munkdjat. Fontos szdmdra, hogy a Nagyatadi Kozoktatasi
Intézmény minden intézményegységébe jaré tanuldknak megfeleld szinvonald, megfeleld
feltételekkel miikodd nevelést-oktatast biztositsanak, ami j6 szinvonali, és a kor
kovetelményeinek megfeleld legyen. Mindezt Ggy szeretné megtenni, ahogy a képviselo-
testiilet is akkor, amikor az intézmény létrejott, megfogalmaztdk, hogy megmaradjon az
intézményegységek szakmai ondllésdga, sot szeretné, ha tovabb szinesedne, és mindemellett
ezt csak egyiittmiikddve, egymadst segitve, timogatva tudjdk megtenni a jovoben is.

Kéri a képviseld-testiilet timogatasat céljai megvaldsitdsaban.

Visszajon az iilésterembe Melsin Valentin képviseld. A képviselo-testiilet 1étszama: 16 f6
Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Jegyzd asszonytdl kérdezi: az intézményvezetdi palydzatrdl a képviseld-testiilet mikor hozta
meg a hatdrozatat? Milyen hatarid6t allapitott meg a palyazat kozzétételére? A péalyazat mikor
jelent meg?

Bakos Jozsef képviselo:

A palyazétol kérdezi: az intézményhdlézat bels6é kommunikdciéjat hogyan itéli meg?
Megfelel-e a jelenlegi elvardsoknak? Gondol itt a tagintézmények egymds kozotti
kapcsolatdra, konkrétabban az informatikai rendszerre. Mekkordk az intézmények kozotti
kiillonbségek? Mennyire egységesek a statisztikdk? Pl. el kell késziteni valamit, és alaki,
tartalmi szempontbdl egyeznek-e, és az Osszesitd meg tudja-e oldani a feladatot? Kompatibilis
minden egyes statisztika, €s ezzel Osszefésiilhet6? Mi a helyzet a mindségiranyitasi
programokkal? Ugyanis a pdlydzatban szerepel az 0Osszefésiilés. Tudjdk, hogy minden
intézménynek kiilonboz6 van. Hol tart ez az 6sszerendezés?

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:

Az eldterjesztésben is szerepel, hogy a képviseld-testiilet mdjus 31-i hatdrozataval hozta 1étre
az intézményt, és abban a hatdrozatdban ki is irta a pdlydzatot az intézményvezetoi allasra. A
palyazat jalius 7-én keriilt elkiildésre, és a november 21-i szdmban jelent meg. Egyébként az
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intézménynek megbizott igazgatdja volt, a képviseld-testiilet mdjus 31-én megbizast adott. A
megbizott igazgatd egy évig elldthatja ezt a feladatot.

Szakalyné Pintér Maria palyazo:

Az informécié dramldssal kapcsolatban elmondja, hogy intézményegységek miikodnek, és
nem tagintézmények vannak a Nagyatddi Kozoktatdsi Intézményben. A szervezeti és
mikodési szabdlyzatuk elkésziilt, de még nem keriilt a képviseld-testiilet elé, most van a
tantestiileteknél véleményezésen. Ugy tervezik, hogy a marciusi testiileti iilésre keriilne be ez
a szabdlyzat. Ha feldll az igazgaté-tanics, akkor az igazgat6-tandcs lesz az, aki foként az
irdnyitasban részt vesz, de vezetOi szinten kéthetente taldlkoznak, és minden oktatédssal,
neveléssel és egyéb gazdasagi feladatokkal kapcsolatos informaciét akkor megbeszélnek, és
atadnak egymdsnak. Olyan rendszerbe, telefonhdl6zatba 1éptek be, ahol az intézmények
egymadssal ingyenesen beszélhetnek. Természetesen O is igyekszik és minden intézménybe
elmegy és személyesen is tartja a kapcsolatot, és é16 a kapcsolata az intézményekkel. Orékat
latogat, szakmai teriileten is részt vesz ebben a mindennapi munkdaban.

A szamitdgépes informdcio is adott résziikre, hiszen minden intézményben miikddik internet
elérhetdség. Az dnkormdnyzat biztositotta a taninformos rendszert, aminek a feltoltése sajnos
még nem teljeskorti. Arra torekszik, hogy minél tobb informécid keriiljon fel erre a
rendszerre, hogy konnyebben tudjanak nemcsak a varos, hanem a kistérség intézményei is
ebbdl informdacidhoz jutni.

Masik terve, hogy a kovetkezd tanévet ugy szeretnék kezdeni, hogy a Nagyatadi Kozoktatasi
Intézménynek legyen egy honlapja, ahol tdjékoztatni tudjdk a sziiloket, gyerekeket, a varos
lakossagédt mindenrdl.

A mindségiranyitdsi programnak megalakult a csoportja, team-csoportok, akik ezzel
foglalkoznak, és a tanév végéig elkésziil a mindségirdnyitasi program egységesitése.

Sajnos elég sokféle szabdlyzat van egy oktatdsi intézménynél, ezeknek a folyamatos készitése
napirenden van és részben mar elkésziiltek vagy a tanév végéig elkészitik Oket.

A statisztikai rendszer egységes, hiszen orszdgosan kérnek tolilk tobbféle statisztikai
adatszolgaltatast, amit torvény is eldir, €s az Onkormdnyzat mindségirdnyitdsi programja is
tartalmazza azokat a statisztikai adatszolgaltatdsokat, amit az 6nkorményzat vagy a képviselo-
testiilet felé meg kell tenni. Most pl. félévkor aktudlis volt a feladat-ellatdsi terv és a 1L
féléves tantargyfelosztés, és a féléves értekezletek jegyzokonyve leaddsa. Ezek megtorténtek.
Az intézmények Osszehasonlitdsdra szdmszerlileg nem késziilt, de ez nagyon konnyen
kimutathat6, mert egy féléves eredményiik mar van. A tanul6i eredményességrél van mutatd,
a Bardos Lajos Altaldnos Iskola-egység és az Arpad fejedelem Altaldnos Iskola-egység
tanulmdnyi 4tlaga picivel jobb, mint a Babay Jézsef Altalanos iskola tanulmdnyi 4tlaga. Ez
csak egyféle mutatd, és azt is latni kell hozza, hogy milyen 0Osszetétell az iskolak
tanul6létszama, milyen csaladi, szocidlis és egyéb hattérrel rendelkezik, milyen képességekkel
jonnek a gyerekek az iskoldba. Most a mindségiranyitdsi program adja azt a lehetdséget, hogy
a jovoben, mivel orszdgosan mérések torténnek 4., 6., és 8. osztilyban, egységes kompetencia
mérés, amirdl a kovetkez6 évben mar a képviseld-testiilet is kap anyagot, ez majd egy mutato.
De valamilyen bemeneti mérést is kell tenni ahhoz, hogy ezeket az Osszehasonlitdsokat, s
majd a kompetenciamérés eredményét megtehessék. Szeretnék elkésziteni ezt az egységes
mérérendszert, hogy legyen mihez viszonyitani, hiszen nem mindegy, hogy hany hatranyos
helyzetli vagy halmozottan hatranyos helyzetli gyerek jar, amelyeknek a meghatarozdsa mar
torvényi kereteket oltott, hogy kik tartoznak ebbe a korbe. Sajnos elég sok iskolanként
ezeknek a gyerekeknek a szdma, ezt a palydzata is tartalmazta.
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Dr. Barbalics Istvan képviseld:

A jegyz0 asszonynak feltett kérdésekre adott védlaszok kozott hallhattdk, hogy a képviselo-
testiilet majus 31-én hozta meg a hatdrozatat, és a palyazat pedig julius 4-én lett elkiildve. Azt
nem mondta, hogy a képviselO-testiilet milyen hatdridot dllapitott meg szdmara.

Dr. Kovacs Ildiko jegvyzo:
A hatarid6 azonnal volt.

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Az elmult testiileti tilésen ugyanilyen jellegi palyazati kiirdsnél szintén azonnali hatdrido volt
megjelolve, és akkor megkérdezte a jegyzd asszonyt, hogy Oszerinte az azonnali kifejezés mit
takar. O azt mondta, hogy harom nap. Ha a hirom napot veszik etalonnak, amit az el6z6
testiileti ilésen elmondott, akkor azt kellett volna mondani, hogy tobb mint egy honapot késett
a képviselo-testiilet dontés végrehajtasdval. Ezt igy kellett volna elmondani.

Ormai Istvan polgarmester:
Ez volt a hozzédszolasa a képviseld urnak, a napirendhez?

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Igen.

Ormai Istvan polgarmester:
Gratulalok.

Bakos Jozsef képviselo:

A palyazati anyagot teljes egészében nagyon jonak itéli, és a testiiletnek elfogaddsra javasolja.
A cél meghatarozdsndl azt irta igazgatd asszony, hogy egyik célja: olyan demokratikus
intézményi 1égkor megteremtése, melyben gyermek, sziilé és pedagdgus jol érzi magat. Nos,
ennek megvaldsitdsdhoz kivan j6 erdt, kitartast, és sok sikert.

Ormai Istvan polgarmester:

Latszolag egyszerti a helyzet, hiszen egy pdlydzé van erre az igazgatdi feladatra. Azonban
nagyon fontosnak tartja azt, hogy milyen céllal, milyen elkotelezettséggel késziilnek és
dolgoznak az intézményvezetok, mi az, ami vezeti Oket arra, hogy egy intézmény élére
alljanak, folvdllalva a vezetOk nehéz munkdjit, mert be kell l4tni, hogy viszonylag nehéz
feladat ez a tevékenység. Ez a palyazat egy péalydzatndl tobb, ez egy program, egy igazgatdi
program. Ugy létja, hogy 4tgondolt, és benne van az a tapasztalat, amivel rendelkezik a
palyazo, az igazgaténd. Egy kiérlelt, és nagyon tudatos vezetdi, igazgatéi program. Azt
kivanja, hogy eredményesen meg tudja valdsitani ezt a programot, hogy kozosen tudjanak
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dolgozni a nagyatadi gyerekekért ebben az iskoldban, az igazgaténd vezetésével.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a 8. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviseld-testiilet a 8. napirend hatdrozati javaslatit egyhangi — 16 — igen szavazattal
elfogadja, és a kovetkezo hatarozatot hozza:
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42/2008. (I1. 14.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Viros Onkorményzatanak Képvisel6-testiilete a Nagyatadi Ovoda,
Altaldnos és Alapfokd Miivészetoktatasi Iskola, Pedagégiai Szakszolgilat
igazgat6i feladatainak ellatasaval 2008. marcius 1. napjatél 2013. jalius 31.
napjaig megbizza Szakalyné Pintér Mariat.

2. A Képviselo-testiilet az igazgatdé havi jarandosagat a kozalkalmazottak
jogallasarol szolé 1992. évi XXXIII. torvény alapjan — 300 % magasabb vezeto6i
potlék alapulvételével — havi 330.000 Ft-ban allapitja meg.

3. A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert a sziikséges munkajogi intézkedések
megtételére.

Hataridoé: értelem szerint
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgdrmester gratuldl Szakalyné Pintér Maria igazgaténdnek, sok sikert kivén.

9.) Eloterjesztés az int€zmények alapitd okiratanak feliilvizsgalatara
Eldadé: Dr. Kovics I1diké jegyzo

Kimegy az tilésterembdl Rakdczy Attila alpolgarmester. A képviselo-testiilet 1étszama: 15 0
Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A Polgarmesteri Hivatal alapit6 okiratdndl az szerepel, hogy a Polgarmesteri Hivatal ellitja a
kollégium, gimndzium, Mivel6dési Haz, konyvtar pénziigyi-gazdalkoddsi feladatait. Volt
idaig kincstéar, azt megsziintették. Akkor most megint visszajon valamilyen rendszer? Mert
nincsen megmagyardzva az eloterjesztésben az, hogy ezeknél az intézményeknél miért a
Polgarmesteri Hivatalnak kell ezeket a feladatokat ellatnia? Erre kérne egy bovebb kifejtést,
és indokolast.

A Viarosgondnoksagndl az intézmény alaptevékenységének jellege az egészségiigyi, oktatds,
kultdra, egyéb szocidlis szolgéltatds igazgatasa. Ez hogy keriilt ide?

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:

2004. évben jott l1étre a Varosi Kincstar azzal a céllal, hogy a részben onalloként miik6do
intézmények pénziigyi-gazdalkoddsi feladatait elldssa. A kincstdr a Polgdrmesteri Hivatal
szervezeti keretében mukodott, 6-7 f6 dolgozdval. Azdta megviltozott az intézményi
struktdra, €s kiilon kincstdri szervezet fenntartisara nincs sziikség, a Pénziigyi Iroddban
dolgoz6 2 6 koztisztviseld ezeket a feladatokat el tudja latni. Ennek a négy, részben onalléan
gazdalkodo6 intézménynek a pénziigyi-gazdalkodasi feladatait a Polgdrmesteri Hivatal latja el.
Az ¢l6z6 TEAOR rendszerben a véros- és kozséggazddlkodds szakdgazati besoroldsa volt a
TEAOR szdma, azonban janudr 1-t6l teljesen atalakultak a TEAOR szdmok, és ennek a
Virosgondnoksdg TEAOR szdmnak megfelels6 TEAOR szdm most nincs a TEAOR
jegyzékben, hanem e kizé, a kozigazgatds TEAOR alé lebontva van az egészségiigy, oktatds,
kultira, egyéb szocidlis szolgdltatdsi igazgatdsa. Ebbe a szakdgazatba tartoznak a
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lakaspolitika, kornyezetvédelem, szennyviz, hulladék-kezelés, szennyezOdésmentesités és
még egy jO pir mas tevékenység, ami viszont mar nem kapcsolodik a Varosgondnoksig
tevékenységéhez, de ezek a tevékenységek idekapcsolédnak, és a Varosgondnoksig
tevékenységének a TEAOR szdmok szerinti rendszerben ez felel meg leginkabb.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A Viarosgondnoksdgnak e szerint a fo tevékenységi kore az egészségiigy, oktatds, kultira
igazgatasa? Mert ugyanez szerepel a Polgarmesteri Hivatalban is. Szerinte ez valahogyan el
lett rontva, meg kellene nézni alaposabban. Ha a Polgdrmesteri Hivatalt nézi, akkor ott a
TEAOR a 8412 a masodik, a 8411 igazgatés alatt. A Polgarmesteri Hivatalndl az egészségiigy
igazgatdsét el tudja fogadni, de, hogy a Varosgondnoksiagnal mit igazgat egészségiigyben a
Viérosgondnokség, azt nem tudja.

Dr. Kovacs Ildiko jegyz6:

Nem igazgat egészségiigyben, az elnevezés ez, és annak a tartalmdn beliill vannak olyan
feladatpontok, amelyet ide alkalmaz. A tarsadalmi szolgdltatdsok igazgatdsa korében ez az
egészségiigyi, oktatds és kultira és egyéb szocidlis szolgaltatds, kivéve tarsadalombiztositasi
igazgatds, szakdgazatba tartozik. Egészségiigy, oktatds, kultdra, sport, kikapcsolddas,
kornyezetvédelem, lakdspolitika, szocidlis szolgéltatas, kutatasfejlesztés, rekredcids, kulturdlis
tevékenység szponzordldsa, miivészek dllami tdmogatdsa, ivovizellatds, hulladékgytijtés,
hulladék-kezelés, kornyezetvédelmi programok, lakdspolitikai programok.

Kimegy az iilésterembdl Csendesné Murdnyi Ibolya és Boros Balint képviseld. A képviselo-
testiilet 1étszdma: 13 f6

Dr. Druzsin Ménika irodavezeté:

A Kozponti Statisztikai Hivatal a TEAOR szdmok tj rendszerével kapcsolatban a honlapjan
kozzétett egy un. forditékulcsot, ami megkonnyitette azt, hogy a régi TEAOR szdmokat
beiitve, az udjaknak megfeleléen, az 0j kategéridkat és az Uj szdmokat rendelkezésre
bocsatotta, és ezt hozta ki. Ez egy sokkal szélesebb kategéria, mint amit régebben a
Virosgondnoksidgnak a TEAOR szdma, az altevékenységi TEAOR szama tartalmazott.
Valésziniileg sszevondsra keriiltek a régi kisebb kategéridk egy kozponti nagyobb TEAOR
szdmmd, ami azokat a tevékenységeket tartalmazza, amit a jegyzOno felsorolt az el6bbiekben.

Ormai Istvan polgarmester:

Ez egy adminisztrativ, technikai miivelet volt, amit elvégeztek. Lehet, hogy igy van, csak
éppen ennek a tartalma erdsen kétséges, hogy fedi-e az adott intézmény tevékenységét. Itt a
probléma.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Ugyanaz, mint a gazdasagi tdrsasidgokndl, ott is automatikusan januar 1-vel a program
atforditotta a TEAOR szdmokat, amelyeket 4t tudott forditani. Viszont olyan blédségek siiltek
ki ebbdl, hogy utdna ezt rendbe kell tenni, mert az, amit a gép hozott forditisban, vagy
mindenben nem is tudott hozni forditékulccsal tevékenységi kort, azt utdna nekik kell
kikeresni €s megtaldlni a hozzd val6 tevékenységi kort, mert a forditokulcsa automatikusan
nem a helyére teszi a dolgokat.

Dr. Kovacs Ildiké jegyz6: )
A forditékulcs alapjdn ezek a TEAOR szdmok addédtak. Azt gondolja, hogy ezekbe a
kategéridkban van olyan tevékenység, ami belefér a Varosgondnoksdg feladatai kozé, de
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attekintik még egyszer a TEAOR szdmokat, és ha ebben barmilyen médositds sziikséges, mert
a forditokulcs tévedett, €s Ok azt elfogadtak, akkor tjra behozzdk a képviseld-testiilet elé az
alapité okiratokat. De azt kéri a képviselO-testiilettdl, hogy ezt az alapité okiratot most igy
fogadja el, mert a MAK-nak a szakdgazati és a szakfeladati szamokat, - amiben szintén uj
rendszer van janudr 1-t6l, és a Pénziigyminisztérium kiildott egy mddositédsi feladatot - és a
MAK felé el kell kiildeni. Van lehetéség arra, hogy az alapit6 okiratban a testiilet médositson,
ha a kulcsokban valami nem stimmel. Lehet, hogy ha a tobbi kédszamot megnéznék, akkor
sem taldlndnak olyan megfeleldt, ami ennél markdnsabban tartalmazza a Varosgondnoksag {6
tevékenységét.

Dr. Druzsin Ménika irodavezeté:

A TEAOR szdmok tobb kategéridba sorolhaték. Vannak ketté-, négy- és hatjegyiit TEAOR
szamok. Ok a négyjegyli TEAOR szdmokat tiintették fel az alapité okiratokndl, a hatjegyii
TEAOR szdmok tartalmazzdk azokat az vn. alkategéridkat, amelyek pontositjdk a négyjegyii
TEAOR szdmoknak megfeleld kategéridkat. Pl. a 841213-as TEAOR szdm, ami a 8412-es
TEAOR szdmon beliil taldlhato, szol a lakds, kommunélis szolgaltatasok igazgatasardl, amibe
tartozik a lakdsépités, és az Osszes kommundlis fejlesztés, vizvezeték, kozegészségiigy,
higiénia, kozvilagitas kozigazgatasa, stb. Viszont kimondja szintén ez a tdjékoztatd, hogy nem
ebbe az alkategdriaba tartozik humdn egészségiigyi ellatas, szocidlis munkak példdul.

Ormai Istvan polgarmester:

A jegyz0 asszony inditvanyat javasolja méltanyolni anndl is inkdbb, mert ennek a lebontdsa az
olvasé szamadra teljesen logikus. Azt irjak a szakdgazati, szakfeladati szdmok, hogy varos- és
kozséggazdalkodas, sajat vagy bérelt ingatlanhasznositds, épiiletfenntartds, korszerusités,
telepiilési hulladékok kezelése, koztisztasigi tevékenység. Tehdt ezek viszont jok, a
tevékenységnek ez a része jO, de valahol valéban olyan bizonytalan tartalmi. Bizzdk meg a
jegyz6 asszonyt, ismételten ezt a részét tekintsék at, és ha mds megoldast kell vdlasztani,
akkor visszahozzdk, ha nincs jobb, vagy mas, akkor marad igy.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsdtja a 9. napirend hatdrozati javaslatit azzal a
kiegészitéssel, hogy a képviselo-testilet megbizza a jegyz0 asszonyt, hogy a
Virosgondnokség alapité okiratanak TEAOR szdmokat tartalmazé részét ismételten tekintse
at, és ha véltoztatas sziikséges, azt terjessze a képviselo-testiilet elé jovahagyasra.

A képviselo-testiilet a 9. napirend hatarozati javaslatat a fenti kiegészitéssel egyiitt 11 igen
szavazattal, 2 tartézkodds mellett elfogadja, és a kovetkez6 hatdrozatot hozza:

43/2008. (I1. 14.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormanyzatianak Képvisel6-testiilete az Ady Endre Gimnazium és
Szakkozépiskola alapito okiratat az alabbiak szerint médositja:
L.) ,,Az intézmény tevékenysége” cimii rész helyébe az alabbi szoveg 1ép:

Az intézmény tevékenysége:

TEAOR:
8520 Alapfoki oktatas
8531 Altalanos kozépfoki oktatas
8532 Szakmai kozépfoku oktatas
8542 Felsofoku oktatas



8551 Sport, szabadidés képzés
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8560 Oktatast kiegészité tevékenység

5629 Egyéb vendéglatas

a.) elldtando alaptevékenység

Szakagazat,

80000
80120

80210

80220

80340

80400

55230

80520

szakfeladat szama,

80121-4

80122-5

80123-6

80214-4

80215-5

80217-7

80218-8

80224-1

80225-2

80226-3

80341-6

80401-7

80402-8

55232-3

80521-2

megnevezése:

Oktatas

Altalanos iskolai oktatas

Altaldnos iskolai nappali rendszerii nevelés,
oktatas

Sajatos nevelési igényid tanulék nappali
rendszeri altalanos iskolai nevelése, oktatasa
Altalanos iskolai felnéttoktatas

Altalanos kozépfoki oktatas

Nappali rendszerii gimnaziumi nevelés, oktatas
Sajatos nevelési igényidi tanulék nappali
rendszerid gimnaziumi nevelése, oktatasa
Nappali rendszeri szakkozépiskolai nevelés,
oktatas

Sajatos nevelési igényidi tanulék nappali
rendszert szakkozépiskolai nevelés, oktatasa

Szakiskolai oktatas, szakképzés

Nappali rendszerii, szakképesités megszerzésére
felkészito iskolai oktatas

Sajatos nevelési igényii tanulok nappali
rendszerti, szakképesités megszerzésére
felkészito iskolai oktatasa

Szakképesités megszerzésére felkészito
iskolarendszerii felnottoktatas

Felsofoku szakképesitést nyijté képzés
Felsofoku szakképesitést nyujtéo képzés

Egyéb oktatas

Iskolarendszeren Kkiviili nem szakmai oktatas,
vizsgaztatas

Iskolarendszeren Kkiviilli szakmai oktatas,
vizsgaztatas

Intézményi kozétkeztetés
Iskolai intézményi kozétkeztetés

Pedagoégiai szakszolgalat
Pedagégiai szakszolgalat

b.) Alaptevékenységhez kapcsolodo kiegészito tevékenység:
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Szakagazat, szakfeladatszima, megnevezése:

92400 Sporttevékenység
92403-6 Diaksport

c.) Az intézmény vallalkozdsi tevékenységet nem folytat.

I1.) ,,Az intézmény feladatai”’ c. rész gépipari szamitastechnikai technikus képzésre
vonatkozo szovegének harmadik mondata az alabbiak szerint médosul:
Az iskola sikeres befejezése utan (OKJ 545210100000000) gépgyartas-
technoldgiai technikus képesitést kapnak a tanuldk.
Egyben a negyedik mondat torlésre Keriil.

I11.) ,,Az intézmény feladatai” c. rész a ,,Biztositja a sajatos nevelési igényii tanulék
nappali rendszerii altalinos miiveltséget megalapozo iskolai oktatasat” szovegét
kovetden kiegésziil az alabbi bekezdéssel:
A jogszabalynak megfeleléen kiemelt figyelmet fordit a hatranyos helyzetii,
halmozottan hatranyos helyzetii tanulok oktatasara.

2. A Képviselo-testiilet a Jozsef Attila Kollégium alapité okiratat az alabbiak szerint
modositja:
L.) ,,Az intézmény alaptevékenységének jellege” cimii rész helyébe az alabbi szoveg lép:
Az intézmény alaptevékenységének jellege:
TEAOR:
5590  Egyéb szallashely-szolgaltatas
5629  Egyéb vendéglatas

a.) elldtando alaptevékenység

Szakagazat, szakfeladat szama, megnevezése:

55130 Diakotthoni, kollégiumi ellatas
55131-5 Diakotthoni, kollégiumi szallashelynyujtas
55132-6 Diakotthoni, kollégiumi szallashelynyujtas
sajatos nevelési igényii gyermekek, tanulok
szamara
55230 Intézményi kozétkeztetés
55232-3 Iskolai intézményi kozétkeztetés
55233-4 Kollégiumi intézményi kozétkeztetés
55240 Egyéb korlatozottan igénybeveheto vendéglatas
55241-1 Munkahelyi vendéglatas

b.) alaptevékenységhez kapcsolodo kiegészito tevékenység:

Szakagazat, szakfeladat szama, megnevezése:
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Koltségvetési szervek kiegészité és vallalkozasi

tevékenysége

75195-2 Kozoktatasi intézményekben végzett Kiegészito
tevékenységek

75195-6 A szérakozas, kultara, sport dgazatban végzett

kiegészit6 tevékenységek

c.) Az intézmény vallalkozdsi tevékenységet nem folytat.

IL.) ,,Az intézmény feladata’ c. rész helyébe az alabbi szoveg l1ép:
Biztositja a nappali rendszerii iskolai oktatasban résztvevé tanulok részére a
kollégiumi ellatast a tanitasi ido6 alatt.
Biztositja az iskolai tandrakra val6 zavartalan felkésziilést, a szabadidé hasznos
eltoltését a kollégiumi nevelés orszagos alapprogramja szerint.
Szervezett étkeztetést biztosit, korosztalyoknak megfeleléen.
Biztositja a nappali rendszerii iskolai oktatasban résztvevo sajatos nevelési
igényi tanuldk részére a kollégiumi ellatast a tanitasi id6 alatt.
A jogszabalynak megfeleléen kiemelt figyelmet fordit a hatranyos helyzetii,
halmozottan hatranyos helyzetii tanul6k kollégiumi ellatasara.

3. A Képviselo-testiilet a Nagyatadi Fiirdok és Sportlétesitmények alapité okiratat az
alabbiak szerint modositja:
»Az intézmény alaptevékenységének jellege” cimii rész helyébe az alabbi szoveg 1ép:

Az intézmény alaptevékenységének jellege:

TEAOR:

6820
7990
8551
8690
9311
9313
9319
9329
9604

Sajat tulajdoni, bérelt ingatlan bérbeadasa, iizemeltetése

Egyéb foglalas

Sport, szabadidos képzés

Egyéb human-egészségiigyi ellatas

Sportlétesitmény miikodtetése

Testedzési szolgaltatas

Egyéb sporttevékenység

Mashova nem sorolt egyéb szorakoztatas, szabadidds tevékenység
Fizikai kozérzetet javité szolgaltatas

a.) elldtando alaptevékenység:

Szakagazat szakfeladat szama,

9

85190

92400

megnevezése:

Egyéb human egészségiigyi tevékenység

85196-7 Egészségiigyi ellatas egyéb feladatai
Sporttevékenység
92401-4 Sportintézmények, sportlétesitmények

miikodtetése
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92402-5 Verseny- és élsport
92403-6 Diaksport
92404-7 Sportcélok és feladatok
63320 Utazasszervezés, idegenvezetés
63321-5 Utazasszervezés, idegenvezetés
92600 Mashova nem sorolt Kkulturalis és sport
tevékenység
92601-8 Mashova nem sorolt kulturalis tevékenység
92602-9 Mashova nem sorolt sporttevékenység
93090 Mashova nem sorolhaté6 egyéb szolgaltatas
93091-0 Fiirdo és strandszolgaltatas
93093-2 Mashova nem sorolhat6 egyéb szolgaltatas

b.) alaptevékenységhez kapcsolodo kiegésziti tevékenység:

Szakagazat, szakfeladat szama, megnevezése:

70100 Sajat vagy bérelt ingatlan hasznositasa
70101-5 Sajat vagy bérelt ingatlan hasznositasa
75195 Koltségvetési szervek kiegészito és vallalkozasi
tevékenysége
75195-8 A koltségvetési szervek altal végzett egyéb

kiegészité tevékenységek

c.) Az intézmény vdllalkozdsi tevékenységet nem folytat.

4. A Képviselo-testiilet a Nagyatadi Miivelodési Haz alapit6 okiratat az alabbiak szerint
modositja:
L.) ,,Az intézmény alaptevékenységének jellege’” cimii rész helyébe az alabbi szoveg 1ép:

Az intézmény alaptevékenységének jellege

TEAOR:
9002  Eloado-miivészetet Kiegészité tevékenység
9004  Miivészeti létesitmények miikodtetése
9102  Mizeumi tevékenység
5914  Filmvetités
7990  Egyéb foglalas

a.) Ellatando alaptevékenység:
Szakagazat, szakfeladat szama, megnevezése:

92180 Kozosségi-miivel6dési tevékenység
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92181-5 Miivelédési kozpontok, hazak tevékenysége
92320 Miuzeumi tevékenység, kiallitasok
92321-5 Miizeumi tevékenység

b.) alaptevékenységhez kapcsolodo kiegészito tevékenység:

Szakagazat szakfeladat szama, .
megnevezése:

9

92170 Egyéb miivészeti tevékenység
92171-6 Egyéb miivészeti tevékenység

92190 Mashova nem sorolt szorakoztato6 tevékenység
92192-5 Egyéb szorakoztatasi és kulturalis tevékenység

22120 Lapkiadas
22121-4 Lapkiadas

c.) Vallalkozasi tevékenységet nem folytat.

II.) ,,Az intézmény feladata” c. rész a ,,Nemzetkozi Faszobrasz Szimpozionok
rendezése” szoveget kovetoen kiegésziil az alabbi bekezdéssel:
A Latogaté Kozpont miikodtetése, Bels6-Somogy és a Drava mente élévilaganak
bemutatasa és népszeriisitése. A kortars képzémiivészetet bemutaté kiallitasok,
konferencidk szervezése.

I1L.) ,,Az intézmény feladata c. részbol torlésre keriil a ,,Publikalas’ sz6, helyébe az
alabbi szoveg lép:
Helyi kulturalis és helytorténeti kiadvanyok szerkesztése, kiadasa.

5. A Képviselé-testiilet a Nagyatadi Ovoda, Altaldnos és Alapfoki Miivészetoktatasi
Iskola, Pedagdgiai Szakszolgalat alapit6 okiratat az alabbiak szerint médositja:
L.) ,,Az intézmény alapitéja’ és ,,Az intézmény fenntartdja” c. részeknél Bolhas kozség
iranyitészama 7517-re médosul.

I1.),,Az intézmény alaptevékenysége’ cimii rész helyébe az alabbi szoveg 1ép:
Az intézmény alaptevékenysége:

TEAOR:
8510  Iskolai elokészité oktatas
8520  Alapfoku oktatas
8551  Sport, szabadidés képzés
8560  Oktatast kiegészito tevékenység
5629  Egyéb vendéglatas

a.) elldtando alaptevékenység:
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Szakagazat, szakfeladat szama, megnevezése:

80000 Oktatas
80110 (:)VOdai nevelés
80111-5 Ovodai nevelés
80112-6 Sajatos nevelési igényi gyermekek 6vodai
nevelése
80120 éltalénos iskolai oktatas
80121-4 Altalanos iskolai nappali rendszerii nevelés,
oktatas
80122-5 Sajatos nevelési igényii tanulok nappali
rendszerti altalanos iskolai nevelése, oktatasa
80130 Alapfoki miivészetoktatas
80131-3 Alapfokia miivészetoktatas
80510 Oktatashoz kapcsolodo egyéb tevékenységek
80511-3 Napkoziotthoni és tanulészobai foglalkozas
(szorgalmi idoben)
80520 Pedagoégiai szakszolgalat
80521-2 Pedagoégiai szakszolgalat
80540 Pedagoégiai szakmai szolgaltatas
80541-0 Pedagoégiai szakmai szolgaltatas
80590 Oktatasi kiegészito egyéb tevékenység
80591-5 Oktatasi célok és egyéb feladatok
55230 Intézményi kozétkeztetés
55231-2 Ovodai intézményi kozétkeztetés
55232-3 Iskolai intézményi kozétkeztetés
55240 Egyéb korlatozottan igénybeveheto vendéglatas
55241-1 Munkahelyi vendéglatas

b.) alaptevékenységhez kapcsolodo kiegészito tevékenység:
Szakagazat, szakfeladat szama, megnevezése:

92400 Sporttevékenység
92403-6 Diaksport

c.) az intézmény vdllalkozdsi tevékenységet nem folytat.
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IIL.) ,,Az intézmény feladata” c. rész ,,Ovodai nevelés” pontja az ,Integralt nevelés
keretében sajatos nevelési igényii gyermekek nevelését biztositja” szoveget kovetoen
kiegésziil az alabbi bekezdéssel:
A jogszabalynak megfeleléen kiemelt figyelmet fordit a hatranyos helyzetii,
halmozottan hatranyos helyzetii gyermekek nevelésére.

IV.) ,,Az intézmény feladata” c. rész ,,Altaldnos iskolai nevelés, oktatas” c. pontja a
,,Biztositja a sajatos nevelési igényi tanul6k nappali rendszerii altalanos miiveltséget
megalapozo iskolai oktatasat” szoveget kovetoen kiegésziil az alabbi bekezdéssel:
A jogszabalynak megfeleléen kiemelt figyelmet fordit a hatranyos helyzetii,
halmozottan hatranyos helyzetii tanulok oktatasara.

6. A Képviselé-testiilet Nagyatid Varos Onkormanyzatanak Hivatasos Tiizoltésaga
alapito okiratat az alabbiak szerint moédositja:
,»AZ intézmény alaptevékenységének jellege” c. rész helyébe az alabbi szoveg 1ép:

Az intézmény alaptevékenységének jellege:

TEAOR:
8425 Tiizvédelem

a.) ellatando alaptevékenység:
Szakagazat, szakfeladat szaima, megnevezése:

75166 Tiizvédelem, katasztrofa-elharitas
75166-9 Tizvédelem, katasztrofa-elharitas

b.) alaptevékenységhez kapcsolodo kiegészito tevékenység:

Az intézmény alapfeladatanak veszélyeztetése nélkiil
szabad kapacitasanak kihasznalasara végzi a 37/1997.
(VL. 11.) BM. rendelet mellékletében felsorolt térités
ellenében végezheto szolgaltatasok koziil az alabbiakat:

- Légzopalackok toltése

- Tiizolt6tomlok nyomasprobazasa

- Vizeltavolitas, vizszivatas, vizszallitas

- Fakivagas

- Magasban végzett munka végrehajtasa

- Rendezvények tiizvédelmi biztositasa

- Targykimentés

- Automatikus tilizjelzések  fogadasa  specialis
fogadokozpont létrehozasaval.

c.) Vdllalkozasi tevékenységet nem folytat.

7. A Képviselé-testiilet Nagyatdad Varos Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatalanak
alapito okiratat az alabbiak szerint moédositja:
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L) ,,Az intézmény jogallasa, gazdalkodasi jogkore” c. rész helyébe az alabbi szoveg

lép:

Onall6 jogi személy, onalléan gazdilkodé, az eléiranyzatok feletti rendelkezési
jogosultsagot tekintve teljes jogkorrel rendelkezé onkormanyzati koltségvetési
szerv.

Ellatja egyiittmiikodési megallapodas alapjan Nagyatad Varos Onkormanyzata

- Jozsef Attila Kollégium

- Ady Endre Gimnazium és Szakkozépiskola

- Varosi Miivel6dési Haz

- Virosi Konyvtar

pénziigyi gazdalkodasi feladatait.

I1.),,Az intézmény tevékenységének jellege’ c. rész helyébe az alabbi szoveg lép:

Az intézmény tevékenységének jellege:

TEAOR:

8411 Altalanos kozigazgatas

8412  Egészségiigy, oktatas, Kultira, egyéb szocialis szolgaltatas (kivéve:
tarsadalombiztositas) igazgatasa

8110  Epitmény-iizemeltetés

a.) Ellatando alaptevékenysége:

Szakagazat szakfeladat szima, megnevezése:

01400 Novénytermelési, kertészeti, allattenyésztési és

Kisegito mezogazdasagi szolgaltatas
01403-4 Kisegité mezogazdasagi szolgaltatas

22120 Lapkiadas

22121-4 Lapkiadas

45200 Mélyépitoipar

45202-5 Helyi kozutak, hidak, alagutak létesitése és
felajitasa

55130 Diakotthoni, kollégiumi ellatas

55131-5 Diakotthoni, kollégiumi szallashelynyujtas

55132-6 Diakotthoni, kollégiumi  szallashelynyujtas
sajatos nevelési igényl gyermekek, tanuldk
szamara

55230 Intézményi kozétkeztetés

55232-3 Iskolai intézményi kozétkeztetés
55233-4 Kollégiumi intézményi kozétkeztetés

55240 Egyéb korlatozottan igénybeveheto vendéglatas

55241-1 Munkahelyi vendéglatas



63120

70100

75115

75116

75117

75118

75167

75183

75184

75185

75187

75192

75195

63121-1

70101-5

75115-3

75116-4

75117-5

75118-6

75167-0

75183-4

75184-5

75185-6

75187-8

75192-2
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Kozutak, hidak, alagutak iizemeltetése,
fenntartasa
Kozutak, hidak, alagutak iizemeltetése,
fenntartasa

Sajat vagy bérelt ingatlan hasznositasa
Sajat vagy bérelt ingatlan hasznositasa

Onkormanyzatok, valamint tobbcéla Kistérségi
tarsulasok igazgatasi tevékenysége
Onkormanyzatok é  tobbcéli  Kistérségi
tarsulasok igazgatasi tevékenysége

Telepiilési és teriileti kisebbségi
onkormanyzatok igazgatasi tevékenysége
Telepiilési és teriileti kisebbségi

onkormanyzatok igazgatasi tevékenysége

Orszaggyiilési képviselovalasztassal kapcsolatos
feladatok végrehajtasa
Orszaggyiilési képviselovalasztassal kapcsolatos
feladatok végrehajtasa

Onkormanyzati képviselévalasztassal
kapcsolatos feladatok végrehajtasa
Onkormanyzati képviselévalasztassal

kapcsolatos feladatok végrehajtasa

Polgari védelmi tevékenység
Polgari védelmi tevékenység

Vizkarelharitas
Vizkarelharitas

Varos- és kozséggazdalkodasi szolgaltatas
Varos- és kozséggazdalkodasi szolgaltatas

Telepiilési vizellatas és vizminéségvédelem
Telepiilési vizellatas és vizmindségvédelem

;;;;;

/////

Onkormanyzatok, valamint tobbcéli Kistérségi
tarsulasok elszamolasai
Onkormanyzatok és  tobbcéli  Kistérségi
tarsulasok elszamolasai

Koltségvetési szervek kiegészito és vallalkozasi
tevékenysége



75196

80120

80210

80220

80340

80400

80520

85120

75195-2

75195-6

75196-6

80121-4

80122-5

80123-6

80214-4

80215-5

80217-7

80218-8

80224-1

80225-2

80226-3

80341-6

80401-7

80402-8

80521-2
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Kozoktatasi intézményekben végzett Kkiegészité
tevékenységek

A szérakozas, kultdra, sport agazatban végzett
kiegészito tevékenységek

Onkormanyzatok, valamint tobbcéla Kistérségi
tarsulasok feladatra nem tervezheto
elszamolasai

Onkorminyzatok és  tobbcéli  Kkistérségi
tarsulasok feladatra nem tervezhet6 elszamolasa

Altalanos iskolai oktatas

Altalanos iskolai nappali rendszerii nevelés,
oktatas

Sajatos nevelési igényii tanulok nappali
rendszerti altalanos iskolai nevelése, oktatasa
Altalanos iskolai felnéttoktatas

Altalanos kozépfokii oktatas

Nappali rendszerii gimnaziumi nevelés, oktatas
Sajatos nevelési igényii tanulék nappali
rendszert gimnaziumi nevelése, oktatasa
Nappali rendszerii szakkozépiskolai nevelés,
oktatas

Sajatos nevelési igényii tanulék nappali
rendszert szakkozépiskolai nevelés, oktatasa

Szakiskolai oktatas, szakképzés

Nappali rendszerii, szakképesités megszerzésére
felkészito iskolai oktatas

Sajatos nevelési igényii tanulék nappali

rendszerti, szakképesités megszerzésére
felkészit6 iskolai oktatas
Szakképesités megszerzésére felkészito

iskolarendszerii felnéttoktatas

Felsofoku szakképesitést nyujto képzés
Felsofoku szakképesitést nyujtéo képzés

Egyéb oktatas

Iskolarendszeren Kiviili nem szakmai oktatas,
vizsgaztatas

Iskolarendszeren Kiviili szakmai oktatas,
vizsgaztatas

Pedagoégiai szakszolgalat
Pedagégiai szakszolgalat

Jarobetegek orvosi ellatasa
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85121-9 Haziorvosi szolgalat
85123-1 Kiegészito alapellatasi szolgaltatasok
85128-6 Fogorvosi ellatas
85129-7 Védonéi szolgalat
85190 Egyéb human egészségiigyi tevékenység
85191-2 Anya-, gyermek- és csecsemovédelem
85196-7 Egészségiigyi ellatas egyéb feladatai
85330 Pénzbeli ellatasok
85331-1 Rendszeres szocialis pénzbeli ellatasok
85332-2 Rendszeres gyermekvédelmi pénzbeli ellatasok
85334-4 Eseti pénzbeli szocialis ellatasok
85335-5 Eseti pénzbeli gyermekvédelmi ellatasok
90210 Telepiilési hulladékok kezelése, koztisztasagi
tevékenység
90211-3 Telepiilési hulladékok Kkezelése, koztisztasagi
tevékenység
92170 Egyéb miivészeti tevékenység
92171-6 Egyéb miivészeti tevékenység
92180 Kozosségi-miivel6dési tevékenység
92181-5 Miivelodési kozpontok, hazak tevékenysége
92190 Mashova nem sorolt szorakoztato6 tevékenység
92192-5 Egyéb szorakoztatasi és kulturalis tevékenység
92310 Konyvtari tevékenység
92312-7 Kozmiivelodési konyvtari tevékenység
92320 Miuzeumi tevékenység, kiallitasok
92321-5 Miuzeumi tevékenység
92400 Sporttevékenység
92404-7 Sportcélok és feladatok
93030 Temetkezés és ehhez kapcsol6dé szolgaltatas
93031-6 Temetkezés és ehhez kapcsol6dé szolgaltatas

b.) Alaptevékenységhez kapcsolodo kiegészito tevékenység:
Szakagazat, szakfeladat szama, megnevezése:

92400 Sporttevékenység
92403-6 Diaksport

¢.) Az intézmény vdllalkozdsi tevékenységet nem folytat.
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8. A Képviselg-testiilet Nagyatad Varos Onkormanyzata Varosgondnoksaganak alapité
okiratat az alabbiak szerint médositja:
»AZ intézmény alaptevékenységének jellege” cimii rész helyébe az alabbi szoveg 1ép:

Az intézmény alaptevékenységének jellege:

TEAOR:
8412  Egészségiigy, oktatas, kultira, egyéb szocidlis szolgaltatas (kivéve:
tarsadalombiztositas) igazgatasa

a.) elldtando alaptevékenység:

Szakagazat szakfeladat szama, .
megnevezése:

9

75184 Varos- és kozséggazdalkodasi szolgaltatas
75184-5 Varos- és kozséggazdalkodasi szolgaltatas

01400 Novénytermelési, kertészeti, allattenyésztési és
Kisegito mezogazdasagi szolgaltatas
01403-4 Kisegité mezogazdasagi szolgaltatas

45400 IE]piiletfenntartés és korszeriisités
45401-8 Epiiletfenntartas és korszeriisités

70100 Sajat vagy bérelt ingatlan hasznositasa
70101-5 Sajat vagy bérelt ingatlan hasznositasa

90210 Telepiilési hulladékok Kkezelése, Kkoztisztasagi
tevékenység

90211-3 Telepiilési hulladékok Kkezelése, Kkoztisztasagi
tevékenység

85200 éllategészségiigyi tevékenység
85201-8 Allategészségiigyi tevékenység

93090 Mashova nem sorolt egyéb szolgaltatas
93093-2 Mashova nem sorolt egyéb szolgaltatas
b.) alaptevékenységhez kapcsolodo kiegészito tevékenység:
Szakagazat, szakfeladat szaima, megnevezése:
75195 Koltségvetési szervek kiegészito és vallalkozasi
tevékenysége

75195-8 A koltségvetési szervek altal végzett egyéb
kiegészité tevékenységek
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c.) Az intézmény vdllalkozdsi tevékenységet nem folytat.
9. A Képviselo-testiilet a Varosi Konyvtar alapit6 okiratat az alabbiak szerint médositja:
L.) ,,Az intézmény telephelyei” c. rész az alabbiak szerint médosul:

Az intézmény telephelye:  Bodvicai fiokkonyvtar
Nagyatad, Rakéczi u. 41.

IL.) ,,Az intézmény alaptevékenységének jellege” cimii rész helyébe az alabbi szoveg
1ép:

Az intézmény alaptevékenységének jellege:

TEAOR:
9101  Konyvtari, levéltari tevékenység

a.) ellatando alaptevékenység:
Szakagazat, szakfeladat szaima, megnevezése:

92310 Konyvtari tevékenység
92312-7 Kozmiivel6dési konyvtari tevékenység

b.) alaptevékenységhez kapcsolodo kiegészito tevékenység:
Szakagazat, szakfeladat szama, megnevezése:

22120 Lapkiadas
22121-4 Lapkiadas

¢.) Az intézmény vdllalkozdsi tevékenységet nem folytat.
I11L.) ,,Az intézmény feladata” c. rész ,,A varos torténetét bemutaté6 anyagok gyiijtése,
kiadvanyok megjelentetése” szoveget kovetoen kiegésziil az alabbi bekezdéssel:
Széles korii elektronikus szolgaltatast biztosit a varos lakossaga szamara.
IV.) ,,Az intézmény feladata” c. rész ,,A varos fiokkonyvtarait iizemelteti (Bodvica,

Kivadar)” helyébe az alabbi szoveg 1ép:
Fiokkonyvtarat iizemeltet (Bodvica).

10. A Képviselé-testiilet a Varosi Onkormanyzat Kérhaz-Rendeléintézet alapité okiratat

az alabbiak szerint médositja:

Az ,,Alaptevékenységének jellege” cimii rész helyébe az alabbi szoveg 1ép:
Alaptevékenységének jellege: Egészségiigyi szolgaltatas

TEAOR:
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8610 Fekvobeteg-ellatas

8621 Altalanos jarébeteg-ellatas

8622 Szakorvosi jarobeteg-ellatas

5590 Egyéb szallashely-szolgaltatas

5629 Egyéb vendéglatas

6820 Sajat tulajdoni, bérelt ingatlan bérbeadasa, iizemeltetése

a.) elldtando alaptevékenysége:
Jarobeteg és fekvébeteg, valamint foglalkozas-egészségiigyi szakellatast végez a
miikodési teriiletén a hatalyos ANTSZ miikodési engedély alapjan.

Szakagazat, szakfeladat szima, megnevezése:

85100 Human-egészségiigyi ellatas
85110 Fekvdbetegek gyogyintézeti ellatasa
85112-1 Aktiv fekvobeteg ellatas
85113-2 Rehabilitaciot, utokezelést és gondozast nyijté
fekviébetegellatas
85114-3 Kroénikus fekvobeteg ellatas
85120 Jarobetegek orvosi ellatasa
85125-3 Foglalkozas-egészségiigyi ellatas
85127-5 Jarobetegek szakorvosi ellatasa
85130 Kozegészségiigyi és jarvanyiigyi ellatas
85131-8 Kozegészségiigyi és jarvanyiigyi ellatas
85150 Vérellatas
85151-6 Vérellatas
85190 Egyéb human egészségiigyi tevékenység
85191-2 Anya-, gyermek- és csecsemévédelem
85192-3 Gyogyité célua foglalkoztatas
85193-4 Palyaalkalmassagi vizsgalatok
85194-5 Egészségnevelési feladatok

85196-7 Egészségiigyi ellatas egyéb feladatai
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Igazsagiigyi szakértoi tevékenység

Igazsagiigyi szakértéi tevékenység

b.) alaptevékenységhez kapcsolodo kiegésziti tevékenység:

Szakagazat,

01100

01400

55140

55240

70100

74990

80400

93090

szakfeladat szama,

01101-1

01401-2

55142-5

55241-1

70101-5

74991-4

80402-8

93093-2

megnevezése:

Novénytermelés és kertészet

Novénytermelés és kertészet

Novénytermelési, kertészeti, allattenyésztési és
kisegito mezogazdasagi szolgaltatas

Novénytermelési, kertészeti szolgaltatas

Egyéb korlatozottan igénybeveheté szallashely
szolgaltatas

Egyéb szallashely szolgaltatas

Egyéb korlatozottan igénybeveheto vendéglatas

Munkahelyi vendéglatas

Sajat vagy bérelt ingatlan hasznositasa

Sajat vagy bérelt ingatlan hasznositasa

Mashova nem sorolt gazdasagi tevékenységet
segité szolgaltatas

Mashova nem sorolt gazdasagi tevékenységet
segité szolgaltatas

Egyéb oktatas

Iskolarendszeren Kkiviili szakmai oktatas,
vizsgaztatas

Mashova nem sorolt egyéb szolgaltatas

Mashova nem sorolt egyéb szolgaltatas

c.) Az intézmény vdllalkozdsi tevékenységet nem folytat.
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11. A Képvisel6-testiilet felkéri a jegyzot, hogy a médositasok atvezetésérol intézkedjen.

Felelos: Dr. Kovacs Ildiké jegyzo
Hataridé: 2008. februar 15.

12. A képviselo-testiilet felkéri Dr. Kovacs Ildiké jegyzot, hogy a Varosgondnoksag
alapité okirataban szereplé TEAOR szamokat ismételten tekintse at, és amennyiben
azokban valtoztatas sziikséges, az alapité okiratot terjessze a képviselo-testiilet
marciusi iilése elé jovahagyasra.

Hataridoé: 2008. marciusi testiileti iilés
Felelos : Dr. Kovacs Ildikoé jegyzo

10.) Eléterjesztés a varos iskoldiban 2008/2009. tanévben induld elsé osztilyok szdmanak
meghatarozasarol
Eldadé: Dr. Kovics I1diké jegyzo

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
A Babay Jozsef Iskoldban az als6bdl mar folment-e a felsObe az egy osztilylétszam vagy még
mindig az alséban tart az egycsoportos 1étszam?

Visszajon az iilésterembe Boros Bélint képviseld. A képviselO-testiilet 1étszama 14 f6

Boros Balint képvisel6:

A létszamadatokbdl adédoan oriil annak, hogy indul els6 osztaly a Babay Iskolaban. Valoban
egy évfolyamban alsé tagozaton kettd osztdly, a tobbiben egy van, és a felsd tagozaton is
jelenleg az 6tddik osztdlyba madr eljutott, ott egy 6todik osztaly van, és egy hetedik osztdly
van.

A napirenddel kapcsolatban hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgarmester szavazdasra bocsatja a 10. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 10. napirend hatdrozati javaslatat 13 igen szavazattal, 1 tartézkodas
mellett elfogadja, €és a kovetkezo hatarozatot hozza:

44/2008. (I1. 14.) szamu hatarozat:

1.) a) Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete egyetért azzal, hogy a
2008/2009. tanévre altalanos iskolaba beiratkozo elsé osztalyosokat 5 csoportban
helyezzék el, az alabbiak szerint:

Nagyatadi Kozoktatasi Intézmény :

- Bardos Lajos Altal}énos és Zeneiskola Intézményegysége 2 csoport
- Arpad Fejedelem Altalanos és Alapfoki Miivészetoktatasi Iskola
Intézményegysége 2 csoport

- Babay Jozsef Altalanos és Sportiskola Intézményegysége 1 csoport
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b) Az osztalycsoportok szervezése soran figyelembe kell venni a megallapitott
korzethatarokat, és az egyenlétlenségek elkeriilése végett 23-26 fos
osztalylétszamokat kell kialakitani.

¢) Az iskolai beiratkozasokat a dontésnek megfeleloen kell megszervezni.

Hataridé: értelem szerint
Felel6s: Szakalyné Pintér Maria mb. igazgato

2.) Nagyatad Viros Onkorminyzatinak Képvisel6-testiilete egyetért azzal, hogy a
2008/2009. tanévben az Ady Endre Gimnazium és Szakkozépiskolaban egy 5 éves
gimnaziumi, egy 5 éves gimnaziumi sportiskolai, egy 5 éves szakkozépiskolai, egy 4
éves szakkozépiskolai, valamint kett6 szakképzési osztily induljon. Az osztialyok
inditasakor az atlaglétszam elérésére kell torekedni.

Hataridé: értelem szerint
Felelés: Dr. Biittnerné Body Agnes igazgat6

11.) Eloterjesztés a Nagyatadd Kozponti Intézményfenntarté Tarsulds Kozoktatasi
EsélyegvenlOségi programjanak elfogadasara
El6ado: Dr. Kovacs 11diké jegyzd

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsétja a 11. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviseld-testiilet a 11. napirend hatdrozati javaslatit egyhangi — 14 — igen szavazattal
elfogadja, és a kovetkezd hatarozatot hozza:

45/2008. (I1. 14.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viros Onkormédnyzatinak Képvisel-testiilete elfogadja a Nagyatad
Kozpontu Intézményfenntarté Tarsulas Kozoktatasi Esélyegyenloségi Programjat.

Hataridé: 2008. februar 14.

Felelos: Szakalyné Pintér Maria igazgato

12.) Eléterjesztés a Kérhiaz-Rendeldintézet Téritési dij Szabalyzatanak médositasardl
El6adé: Dr. Béta Laszl6 foigazgatd foorvos

Kimegy az iilésterembdl Bakos Jozsef képviseld. A képviselo-testiilet 1étszadma: 13 £6

A napirend targyaldsandl jelen van: Dr. Jaklovics Ferenc orvos-igazgato

Kiegészités:
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Dr. Jaklovics Ferenc orvos-igazgato:

A jogszabdlyi kornyezet valtozdsa kovetkeztében beszélnek ismét a korhaz-rendeldintézet
téritési szabdlyzatirdl. Az idevonatkozo két alapjogszabdly, amely a foglalkozas-egészségiligy
kérdését, illetve a téritéskoteles egészségiigyi szolgaltatdsok korét targyalja, az elmult évek
sordn tobb alkalommal médosult.

Visszajon az iilésterembe Bakos Jozsef képviseld. A képviselO-testiilet 1étszama: 14 6

Dr. Jaklovics Ferenc orvos-igazgato:

Ez olyan témakor, amelybdl néhdny dolgot szeretne kiemelni, hiszen az elldtdsi teriilet
lakossdgat jelentOsen érinti. ElsOként az A.) pontban emlitett részleges téritési dij tételekrol.
Itt arr6l van sz6, hogy ha egy beteg bejon a kérhdzba, €s orvost valaszt, azért a kérhdznak
részleges téritési dijat kell fizetnie. Ugyancsak részleges téritési dijat fizetni kell akkor is, ha
beutalé koteles szakelldtdsra vagy amigy is beutald koteles fekvobeteg elldtdsra szeretne
befekiidni, ezért fizetnie kell. Harmadik tételként, ha a beutaldsi rendtdl eltér a beutalt beteg,
akkor az adott intézménynél Oneki részleges téritést kell fizetnie. Ez a részleges téritési dij a
jarobeteg elldtasnal a mindenkori pontértéket atforintositva 30 %-a. A mai pontért€ék 1.46
forint. Sokkal nagyobb tételek a fekvObetegnél, mert a HBCS 146 forint és azt forintositva az
ellatasat, komoly, 30, 40, 50, 60, st egészen 100 ezer forintig, mert a felsd korlat mind a két
esetben 100 ezer forint. Ez aldl a jogszabdly aldl kivétel a sziilész-orvos valasztds, ezt a
kormanyrendelet kiemelte.

A foglalkozas-egészségiigy teriiletén kétféle tevékenység van. Van egy alapellatasi
tevékenység €s egy szakellatasi feladatkor.

A biztositdssal nem rendelkezd magyar dllampolgarok, illetve a kiilfoldi allampolgéarok
téritési dij koltségének meghatarozasat is tartalmazza a szabalyzat.

A koranyrendelet rovid kivonatit mellékelték az eldterjesztéshez, a lakossdg ebben a
kérdésben tajékozott, a dijak az intézményben kifiiggesztésre keriiltek.

Téjékoztatasul elmondja, hogy a foglalkozas-egészségiigyi ellatdsban a tiiddszlirés vizitdi]
mentes, de térités koteles. A megdllapitott dij a megye egész teriiletére érvényes.
Természetesen a népegészségiligyi és jarvanyligyi célbol torténd sziiréseket ez a kérdés nem
érinti, az tovabbra is dijmentes, téritésmentes, TB téritéses a lakossdg szamara.

Megemliti még, hogy a részleges téritéseknél a siirgdsségi ellatdsok kivételt képeznek.

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Az egész szabdlyzattal kapcsolatosan nem érti, hogy ha a kérhdz, mint intézmény megalkotja
a szabdlyzatat, és elfogadja, akkor az Onkormdnyzatnak ezt miért kell még rderdsitve
elfogadnia? Ha pedig ez egy dijmegallapité rendelkezés, akkor miért nem rendeleti formaban
késziilt? Ha nem az 6nkormdnyzat feladata, hanem a kérhazé, akkor ebben a szabdalyzatban az
un. A4ltaldnos szerzOdési feltételekkel szabdlyozzdk ezt a részt, akkor esetleg csak
tudomdsulvétel végett kellene az dnkormanyzathoz megkiildeni. Abbdl a szempontbdl sem
vildgos, hogy pl. a strandbelépoket az intézmény ugy allapitja meg, Ggy valtoztatja, hogy arrdl
nem is tudnak, egy mdsik fajta dijmegdllapitds pedig idekeriil. Ebben a kérdésben szeretne
valami segitséget kérni a jegyz6 asszonytol.

Dr. Kovécs Ildiké jegyz6:
Jogszabdly alapjan, a korhdz téritési dij szabdlyzatit, mint fenntartd, a képviselo-testiiletnek
jova kell hagyni.
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A napirenddel kapcsolatban hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 12. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselO-testiilet a 12. napirend hatdrozati javaslatit 12 igen szavazattal, 1 tartézkodassal,
1 ellenszavazat mellett elfogadja, és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

46/2008. (I1. 14.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete a Nagyatiad Varos
Onkormanyzat Kérhaz-Rendeléintézet ,, Téritési szabalyzat”-anak modositasat
jovahagyja.

2. A Kképviselo-testiilet felkéri a Korhaz-Rendeldintézet foigazgaté féorvosat a

modositott Szabalyzat kozzétételére.

Hataridé: azonnal
Felelos : Dr. Bota Laszlé foigazgato foorvos

13.) Eloterjesztés az ,Integralt kis- és mikrotérségi oktatasi halézatok és kozpontjaik
fejlesztése” cimii DDOP palyazat benyujtasarol
El6ado: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgarmester:
Szoéban is ismerteti az eldterjesztés tartalmat.

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 13. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 13. napirend hatdrozati javaslatat 13 igen szavazattal, 1 tartozkodas
mellett elfogadja, és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

47/2008. (I1. 14.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete egyetért a JOVOKEP-zés — a
Nagyatadi Kozoktatasi Intézmény atfogo fejlesztése integralt mikrotérségi kozpontta
cimii, 1.184.051.255 Ft osszkoltségii projekt DDOP-2007/3.1.2./2F palyazati felhivasra
torténo benyujtasaval, és koltségvetésében biztositja a palyazathoz sziikséges onerot.

Felhatalmazza a varos polgarmesterét, hogy a palyazatot az elsé forduléra benyujtsa, és
az ehhez sziikséges nyilatkozatokat megtegye.

Hatarido: értelem szerint
Felelos: Ormai Istvan polgarmester
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14.) Eldterjesztés Nagyatdd varos hulladéklerakéjanak rekultiviciéjardl
Eldadé: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgarmester:

J6 néhdnyszor beszéltek mir a Mecsek-Drava Hulladékgazddlkodasi Programban vald
részvételr0l. Most ebben az eldterjesztésben roviden Osszefoglaljdk azt, hogy ez a
hulladékgazddlkodasi program két fejlesztési projektté szervezddott. Az egyik maga a
hulladékgazddlkodasi programnak a megvaldsitdsa, tehét a hulladékok gytjtésére, széllitasdra,
kezelésére vonatkoz6 program, illetve a hulladéklerakok rekultivicidjanak a programja. Azért
valt ketté ez a tartalom, mert a rekultivacids tevékenységet a palyazati kiirasok szerint 100 %-
os tamogatdssal lehet megvaldsitani, ez egy joval kedvezdbb tdmogatdsi ardny, mint a
hulladékgazddlkodasra vonatkozoé része a programnak. A nagyatadi hulladéklerako szerepel a
rekultivdlando lerakok kozott, a hulladékleraké haszndlata 2009. julius 15-ig lehetséges, eddig
van az engedély. Most ennek a rekultivacios palyazatnak a készitése sordn elkésziiltek a
rekultivacids tervek, miiszaki dokumentumok, ezek engedélyezésre keriiltek, és elkésziiltek a
palyazathoz is sziikséges koltségkalkuldciok. A nagyatadi lerako rekultivicidjanak a koltsége
300 millié forintot tesz ki. Erre irdnyul az Onkorményzat érdekeltségébe tartozé pélyazati
része ennek a programnak. A pdalyazati kiirds szerint megsziintetett lerakokat lehet
rekultivdlni, és ezekre lehet elnyerni a tdmogatédst. Ez azt jelenti, hogy a nagyatddi leraké
mukodését is meg kell sziintetni a mostani palydzati feltételek alapjan, akkor, amikor a
magyar irdnyité hatésag elfogadja, jovdhagyja a pdlydzatot, nyertessé nyilvdnitja, és a
palyazati tdmogatasi szerzodés aldirdsra keriil. Tehat ezt a mostani iitemezés szerint 2008.
juniusdra teszik a szakemberek. Most a palyazat beaddsi hatarideje februdr 25., most kell
nyilatkozni arrél, hogy véllaljdk azt, ha nyer a palydzat, megsziintetik a leraké miikodését, és
amikor az imént emlitett szerzddéskotésre keriil sor, akkor kell ténylegesen és fizikai
értelemben is megsziintetni az odaval6 hulladékszallitast.

A masik aspektusa ennek a dolognak az, hogy mi fog torténni a keletkezd hulladékokkal. A
tényleges helyzet az, hogy amennyiben ez az iitemezés valésul meg, akkor kb. egy évvel
kordbban kell felhagyni a leraké hasznalatival. A feladat ugyanaz, mint ami egy év mulva
lenne, csak ebben az idovaltozasban tortént az eltérés.

Azt javasoljdk ebben az eldterjesztésben, hogy a szolgdltaté az aprilisi iilésre egy javaslatot
dolgozzon ki arra nézve, hogy ha a leraké megsziintetésére sor keriil, akkor hova lehet
széllitani a hulladékot, és milyen feltételekkel, milyen koriilmények kozott.

Annyit tudni kell még, hogy ezt a lerakét nem lehet tizemeltetni, a 2009. jilius 15-i hatdrid6
az utols6 idopont, ameddig lehet iizemeltetni, hiszen csak szigetelt, korszerii lerakdkra lehet
elhelyezni a hulladékokat, tehat mindenképpen a rekultivicidra sort kell keriteni, és nagyon
fontos, hogy elnyerjék ezt a timogatast. Ez a 1ényege ennek az eldterjesztésnek.

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Az eldterjesztésben az szerepel, hogy a pélydzat benyujtdsdnak hatdrideje februar 25. A
szovegben az a Kkitétel, hogy a pdlydzatban csak a palydzat benyudjtdsakor mér bezart
hulladéklerakdk szerepelhetnek. Ez azt jelenti, hogy ha most a testiilet dont, ha benyujtjak a
palyazatot, akkor egy bezart hulladéklerakéra vonatkozdan kell benydjtani a palyazatot, vagy
pedig nem szerencsés a megfogalmazas, ezt kéri tisztazni.

Bakos Jozsef képviselo.
Igaz, hogy az iilésen jelen van a szolgéltat6 képviseldje, de tekintettel arra, hogy polgarmester
ur a két ilés kozotti programjdban jelezte, hogy ott volt Pécsett ezen az egyeztetd
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megbeszélésen, ezért az eldterjesztotol kérdez. Kéri, hogy figyeljen a szolgaltatd is, mert
vannak kérdések, amire nem igazan lehet kapasbdl vélaszolni, viszont j6 lenne, ha 4prilisban
az Ujabb javaslatban vélaszokat kapnédnak a felmeriilé kérdésekre.

Kinek all érdekében, kinek siirgds a palydzaton valé részvétel, illetve a nagyatddi lerako
harom hénapon beliili bezardsa?

Mit tud tenni, illetve javasolni a szolgéltato ezen rovid 1do alatt?

Elkészithetd-e a tervezett atrako a bezdarand6 nagyatddi lerakén harom hénap alatt?

Mennyi a tervezett dtrako varhato koltsége €s ki viseli? A szolgdltatd, a Mecsek-Dréva, illetve
annak valamelyik kft-je, vagy a Nagyatddi Onkorményzat?

Mennyi lesz az atrakdssal, valamint a szolgdltaté legkozelebbi lerakdjara torténd szallitas,
tovabba a lerakdssal és artalmatlanitassal jaré tobbletkoltség?

A felmeriil6 tobbletkoltségeket ki fizeti meg?

Mennyi a tervezett tarsulds alakitdsi koltsége és varhatéan az onkormdnyzatot terheld éves
tagdija?

Hol taldlhatok az el6irdsoknak megfeleld 1j lerakdk, melyek a kozeljovoben bezartakat
hivatottak felvaltani?

Mi van, ha az érintett, sajat lerakdval rendelkezd tars-telepiilések koziil valamelyik vagy netan
tobb sem csatlakozik a felhivashoz?

Mi van, ha bezérjdk a lerakét, €és mégsem nyer a palyazat?

Tortént-e allasfoglalds-kérése ez tigyben a szaktarcatdl, és ha igen, mi az allaspontjuk?

Az elkovetkezend0 években szdzaval keriilnek bezardsra a Mecsek-Dravahoz nem tartozé
telepiilési lerakdok. Azokat mibdl rekultivalja a tulajdonos onkorméanyzat? Résziikre nem lesz
palyazati és kivitelezési lehetdség?

Az elmilt 5 évben az éves befizetéseken kiviil milyen érzékelhetd, lathaté eredménye van
Nagyatddon a bevezetOben megnevezett programnak?

Dontés eldtt milyen vdlasz ment el a létrehozandd tarsuldsnak, tekintettel arra, hogy az
onkormdnyzat nyilatkozatat 2008. februdr 12-ig kérték faxon megkiildeni?

Dr. Ludas Laszl6 képvisel6:

Az eloterjesztés a Nagyatddon keletkez6 hulladékok elhelyezésére kér javaslatot, de mas
onkormdnyzatok is széllitanak. Ezek a beszallitok értesiiltek-e errdl, akik hasznaljak a
nagyatadi lerakét, és az 6 problémdjukat hogyan tudjdk megoldani? Van-e valamilyen
kotelezettségiik iranyukba?

Ormai Istvan polgarmester:

Félreérthetd talan a megfogalmazas, bar gy gondolja, hogy egyértelmi. Ezt a pélyazatot,
amir6l beszélnek, a Mecsek-Drava hulladékgazddlkoddsi Tarsulds fogja beadni. Nem a
nagyatddi hulladéklerakéra fogja beadni, hanem 92 vagy 96 hulladékleraké rekultivacidjara
fogja beadni. Ezt nem a Nagyatddi Onkorményzat adja be, hanem a tdrsulds fogja beadni.
Tehat ez az 6 kompetencidjuk. A tarsulds, mint palyazé, Nagyatdd dontésének ismeretében
megjeldli azt, hogy ez a lerako azok kozé tartozik, amelyekrdl a tulajdonos arrdl nyilatkozott,
amennyiben ezt az elbterjesztést elfogadja a képviseld-testiilet, hogy a palyazati kiiréds
mostani feltételei szerint, amennyiben tdmogatast kap ez a pdlydzat, és alairasra kerill a
tdmogatdsi szerzddés, akkor megsziinteti a leraké mikodtetését. Ezt Barbalics képviseld
urnak mondja. Ez a vdlasza a Bakos képvisel0 trnak is. Ezt ,,a hdrom hénapon beliil”, ezt nem
érti. Leirta az el6terjesztésben, hogy ez juniusra tehetd. Nagyatddnak all érdekében az, hogy
elnyerjék a rekultivacié tdmogatdsat. Ez kifejezetten Nagyatdd Varos Onkorményzatinak és
lakossdganak 4all érdekében. Pontosan az a cél, hogy ezt a rekultivaciot elvégeztessék eurdpai
unids pénzbdl, forrdsbol, és a varosnak ne kelljen erre kolteni. Az egész pélydzati szisztéma
ugy mukodik, hogy van egy pénziigyi keret, ebben a programban, és folyamatosan februér 25-
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ét kovetd iddszakban, idOpontokra lehet beadni ezeket a palydzatokat. Ezek tobb millidrdos
palyazatok. Azt a kockdzatot vallalni, hogy majd raérnek, azt nagyon nehéz folvallalni, mert
ha a keretet lekotik a beadott pélyazatok, illetve a folyamatos birdlat sordn elfogy ez a pénz,
akkor megsziintetik a befogaddsat a pdlydzatoknak, tehat eltolodik ez a program, viszont
2009. jiliusdban mindenképpen meg kell sziintetni a hulladéklerakast. Nagyon fontos, hogy
az elso litemben, az elsOk kozott keriiljon be ez a tdrsulds altal beadott palyazat, és nyerjen,
mert akkor még a nagyobb, szabadon rendelkezésre all6 pénzbdl tud részesedni. Tehét ez a
szisztémdja ennek a dolognak. Nagyatddnak &ll érdekében, hogy eredményes legyen ez a
palyazat, és ehhez az kell, hogy igy jarjanak el, amit a javaslat tartalmazott.

Van egy félreértés: nem alakitanak most tarsuldst. Nem tudja, mire gondol Bakos képviseld
ur.

Bakos Jozsef képviselo:
A bélyegzoOre az van irva, hogy ,,1étrehozasat célz6” tarsulés.

Ormai Istvan polgarmester:

Nem kell, hogy részt vegyenek egy ujabb tirsuldsban, nem akarnak egy Uj szisztémat
folvenni, hanem ennek a keretében akarjdk ezt megvalositani. A felhivas kifejezést sem érti.
Milyen felhivasrol beszél a képviseld tr?

Bakos Jozsef képviselo:

Gondolom, hogy a Mecsek-Drava projekten beliil van Nagyatddon kiviil még tobb tucat olyan
telepiilés, ami bezdrand6 lerakdval rendelkezik. Ahogy Nagyatddot megkeresték, gondolja,
hogy a tobbi telepiilést is megkeresik.

Ormai Istvan polgarmester:

Az a lényeg, hogy egy vagy kettd leraké marad, amit nem tudnak bevinni ebbe semmiképpen,
mert nem tudjdk hova elrakni a hulladékot. Ez Baranydban lesz, kett6. Ott nem tudjik
megoldani az elhelyezést, és azok ki fognak maradni ebbdl, az dsszes tobbi bekeriil ebbe az
titembe. Hogy mi fog torténni késobb a tobbi lerakdval, erre nem kivan vélaszolni, nem
gondolkodott ezen, hogy a valahdny szaz telepiilés lerakdjdval mi fog torténni.

Nem kiildtek el semmilyen nyilatkozatot, a testiilet felhatalmazéasa nélkiil nem tesznek ilyet.
Két lerako6 van, ami megfelel az eldirasoknak a kozelben: a marcali és a nagykanizsai. Azért a
szolgaltatohoz fordultak, mert mind a ketté az 6 kompetencidjdban van, 6tdle varjak a valaszt.
Abbdl indulnak ki, hogy van egy mostani helyzet, a lehetd legjobb pozicidban szeretnének
maradni a szallitds, és az elhelyezés koltségeit illetden. Van néhany Osszevezethetd koltség,
ami folmeriil, azért varjdk a szolgaltatotol, aki kotelezd kozszolgaltatast végez, hosszu tavi a
szerzO0dés, nyilvan egy nagyon j6 megoldast varnak tdle.

Tobbszor is volt targyalds arrél, hogy hogyan kell értelmezni ezt az egész dolgot. Ezen a pécsi
egyeztetésen, megbeszélésen elsd halldsra elég komoly riadalmat keltett ez a kitétel, hogy a
tényszerll lezért lerakd, mint palydzhaté program, és utdna sikeriilt ezt ugy folnyitni, hogy
eddig a bizonyos szerz0déskotésig iizemelhetnek ezek a lerakok.

A hatdrozati javaslatban van egy olyan pont, hogy keressék meg az érintett telepiiléseket, és
tdjékoztassak Oket errdl, hogy tudjanak folkésziilni. Egyértelmiien a Saubermacher Pannénia
szolgéltat ezeken a telepiiléseken is, tehdt nyilvan valamilyen egymdst kiegészitd megoldést,
egymast segitd megoldast lehet taldlni ennek a probléménak az orvoslasara.

Hozzaszolasok:
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Bakos Jozsef képviselo:

A lényegi kérdésekre nem kapott vdlaszt, taldn még szolgdltaté képviseldje sem tudna
kapdasbol ezekre vélaszolni.

Véleménye a torténésekrol: mindenki tudja,hogy a hulladék-biznisz ugyanolyan atverés
show,m int az egészségiigyi, mint az oktatdsi reform, mert ez nagy iizlet a multiknak, de nem
az Onkormanyzatoknak, akiknek idenyomtdk kotelezd feladatként, €s a jatékszabdlyokat
fontrdl diktaljak. A tandcsnok ur figyelmét felhivja a kovetkezOre: 1996-ban szerzodott a
jelenlegi szolgdltatoval a varos a hulladékanak gyljtésére, €s a koztisztasidgi feladatok
ellatadsara, valamint a tulajdonat képezd hulladékleraké iizemeltetésére. Tessék elévenni az
akkori szerzddést, hogy milyen kotelezettségeket tartalmaz, €s milyen kotelezettségeket ré a
vonatkozé hulladékgazdélkodasi torvény a szerzddo felekre. Tessék megnézni, hogy mit ir el
a dijképzésre vonatkozd, a torvényhez kapcsolédd 242-es szamu kormdnyrendelet. Azota
hosszud 1d6 eltelt, és a sok véltozds ellenére 2003-ban késziilt egy modositott €s egységes
szerkezetbe foglalt uj szerz6dés, amely még mindig tartalmazta a 6.6. fejezetben, a
kozszolgaltatd rekultivacidval kapcsolatos kotelezettségeit. Kérdése, €és koltdi a kérdés
tandcsnok ur: teljesitette-e az abban foglaltakat a szolgéltat6? A hivatal illetékes tisztviseloi, a
Virosfejlesztési és a Pénziigyi Bizottsdg vizsgélta-e a kotelezettségek teljesitését? Barmi
tortént is a szolgéltatd kezdeményezésére, €s az ellterjesztd javaslatdra a testiillet mult év
decemberében kozos megegyezéssel torolte a kordbban kikotott, de nem teljesitett szerzodéses
és torvényileg eloirt kotelezettségét. A lerako bezdrdsa €s a rekultivacio jo iizlet egy Uj
tarsulasnak, de ennek minden 6diumat Nagyatad és a kornyezo érintett telepiilések lakoi €s az
érintett koziiletek, véllalkozdsok fizetik meg. Ahogy annak idején ellenezte a gigaszi
programhoz val6 csatlakozast, gy ellenzi az ujabb, ismeretlen, polgarmester ur kifejtette,
hogy nincs itt 4j tarsulds, ugy érzékeli, hogy erre a Mecsek-Dravan beliil igenis egy kiilon
tarsulds alakult, vagy alakul, ami Gjabb koltségekkel, tagdijjal és egyebekkel jar. A kifogasa
az, hogy ha nyer ez a grémium, a pénz nem ide jon, a rekultiviciét nem a vdros, és nem a
varos szolgaltatdja végzi el. Azt tudni kell, hogy ezek a pénzek bOségesen fedezik a
rekultivacié koltségeit, és ebbdl le lehet csipegetni mds célra is. Ez a gyakorlat, és nem
véletlen, hogy kitalaltak ezt, hogy most tessék bezarni. Biztos abban, hogy mar meg van a
kivitelezd, és abban is biztos, hogy nem Nagyatdd lesz. De abban nem biztos, hogy ez a
palyazat nyer. Nem ismeri a kapcsolati tokéjét a projektgazddnak. Nem hisz a meghirdetett
szigorban sem, itt elhangzott, hogy ha idén nem, akkor jovore be kell zarni azt a lerakoét, mert
szamtalan példa van, az elmult évek sordn mar mondtdk, hogy ,holnap, adj Uram Isten,
azonnal, most, tessék bezarni!” Arra is van példa, hogy ,tessék rekultivdlni”’, mert a
vonatkozé torvények ezt irjdk eld. Nem kell messze menni, csak Kaposviarig. Tessék
megnézni, a varosban, a Nddasi utcadban a 10 éve megtelt leraké ott van rekultivacié nélkiil. A
varos azt mondja rd, nincsen rd pénz. Tobbszor volt mdr ilyen-olyan jelleglh pélyazati
lehetdség, nem kaptak. De véleménye szerint, ha kapnak, akkor az nem lesz elegendd ra, mert
a gyakorlat az lesz, hogy itt bezarjak hatarozattal, és a szolgaltaté még j6 ideig oda fogja
hordani a hulladékat. Arrél nem beszélve, és itt utal a polgarmester Ur hdrom hoénapjéra,
legyen négy vagy Ot honap, a szolgdltatotdl dprilisban szeretné hallani, hogy mit tud ez alatt
az id0 alatt csindlni, és a meg nem valaszolt kérdések, hogy ki fizeti a révészt? Mert a
Mecsek-Dréava projektben mar kordbban le lett irva, hogy a leraké bezér, és ott egy atrakéd
allomas 1étesiil. Az is pénzbe keriil. Tessék atgondolni, hogy miutdn a hulladékot nem itt
rakjdk le, hanem lesz egy tjabb miivelet, ami sordn tomoritik, és elviszik akar Marcaliba, akdr
Kanizsara. Akkor ott van az idegen lerakd, ami mar megfelel a mai eléirdsoknak, szigetelt,
aminek a lerakdsi dija tobbszorose a meglévd leraké dijdnak. Tessék atgondolni, hogy
mennyivel fog tobbe keriilni ez az 4j megoldas, és a kérdése, hogy ezt ki fogja fizetni? Koltdi
kérdés, mert majd aprilisban valaszol a szolgaltat6. Megint csak koltdi kérdés, hogy kiértesitik
az érintett kornyezo telepiiléseket, hogy késziiljenek fol. Hat egy felkésziilési lehetOség van,
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hogy vagy keresnek egy masik szolgéltatét, akinek még van lerakéja helyben, vagy palydznak
a tarcahoz, hogy csdd elott az 6nkormdnyzat, nem tudjak kifizetni a hulladék-kezelési dijat, és
kiildjenek nekik egy kis pénzt. Tehdat a véleménye az, hogy nem kell hanyatt-homlok
csatlakozni, mert elképzelhetd, hogy jovOre az bnkormanyzatok is palydzhatnak, és ha addigra
folkésziilnek, lesz atrako, stb., és esetleg a rekultivaciét a szolgaltatéval kozosen hajthatjak
végre, ami egyrészt pénz, masrészt munkalehetdség, €s gondoljanak vissza a gyégy-godorre,
hogy jartak az 50 milliéval. Tehat j6 lenne, ha az elkdvetkezendd évek unids pénzeibdl azért
az Onkormdnyzat szakitand a nagyobb részt, nem pedig a spekulansok, akik szakmai
befektetonek dlcazzak magukat.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

Az elmult nyolc percben érdeklddve hallgatta Bakos képviseld ur hozzdszolasat. Csak egy
dologra nem kapott valaszt, bar tudja, hogy 6 szakember ebben a témaban. Akkor most mit
tegyenek? Mert O eddig azt hitte, hogy érti, mirdl van sz6. Ne vegyenek részt a palyazaton, a
rekultiviciéban. Magyarul: varjdk meg, hogy majd a kormdny vagy akarki, akdrmelyik
intézmény, aki erre hivatott, vagy szakfeliigyelet azt fogja mondani, hogy nem kell ezt
megcsindlni. Vagy hazzdk el az id6t addig, amig a kovetkezd vdlasztisok lesznek, hogy
legyen ez a gondja a kovetkezO képviselO-testiiletnek? Mit tegyenek? Ez az, amit nem ért.
Ugy gondolja, hogy ide az van irva, hogy 2009. jdlius 15-ig a lerakét be kell zarni, addig
kaptak rd engedélyt. A képviselO ur szerint ezt se vegyék figyelembe, hanem majd addig lesz
nyitva, ameddig akarjak? Vagy mit tegyenek? Ha 2009. julius 15-ig be kell zarni, akkor a
kovetkezd 1épés nyilvanvaldan az, hogy rekultivalni kell majd. Lehet, hogy nem két hénapon
beliil, de valamikor igen. Ha most palydzaton nem vesznek részt, akkor nyilvan az
onkormanyzat pénzén kell ezt megtenni, vagy ki tudja, mi lesz utdna. Nem gondolja — bar
lehet, hogy igaza van — ha hiazzédk az id6t, akkor majd az id6 megoldja a kérdéseket, csak neki
most, konkrétan ezzel az eldterjesztéssel kapcsolatban kell véleményt alkotnia, €s most méar
végképp nem tudja, hogy mi legyen a véleménye.

Bakos Jozsef képviselo:

Valéban adds maradt a javaslattal. Javaslata megegyezik a hatdrozati javaslattal. A szolgaltatd
készitse el a megoldasi javaslatait, és azok ismeretében dontson a testiilet. Ha a kormany,
illetve a szaktarca meg akarja oldani a kérdést, akkor ahogy emlitette, biztosan lesz jovore is
palyézati lehet6ség, és ha nem tud elddllni a szolgédltatd egy olyan megoldassal, amit a
kényszer sziil, és ami a vdarosnak is jo, akkor varnak. Hiszen a leraké iizemeltetésre a
lehetdség jovO nydrig megvan. Kérjenek a szolgaltatotol a felmeriilt kérdésekre valaszokat,
javaslatot, és ezek ismeretében dontsenek a tovabbiakat illetéen. Hallja mar polgarmester ur
kérdését, hogy akkor mit valaszoljanak a Mecsek-Dravanak? Hat ez egy j6 kérdés. Erre nem
tud vélaszolni, ezt eldonti majd polgadrmester ur egymaga, hogy mi van akkor, mert a hataridé
lejart, ha eddig nem vélaszoltak, most mar nem hiszi, hogy hajtja a testiiletet a tatar. Azt
mondja, hogy eldbb halljdk a szolgdltat6t, hogy mit tud nytjtani, és csak akkor dontsék el,
hogy hogyan tovébb.

Dr. Novak Janos képviseld:

A kérdésre nem tud valaszolni. Emlékszik az 1996-0s szerzodésre, de a részleteibe nem tud
belemenni. Ettdl fiiggetleniil neki is vannak aggdlyai. Azok a telepiilések, akik a
szolgaltatoval szerzddésben éllnak a hulladék elszdllitdsara, és a nagyatddi lerakéra vald
elhelyezéséhez hozzdjarultak, biztosan fel lesznek haborodva, hogy mardl-holnapra
keressenek valami mds szolgdltatot. Igaz, hogy veliilk elszdmoldsi kotelezettsége és a
szolgaltatasi kotelezettsége nem Nagyatddnak van, mert a varostol bérlik a lerakét, hanem a
szolgaltatonak. Csak ha ebbdl kovetelések lesznek, akkor a szolgaltaté atharithatja —
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megitélése szerint — a vdrosra, mert tulajdonképpen ezt a helyzetet 6k idézik eld, ezzel az
azonnali 1épésiikkel. Nagyon aggilyosnak tartja. Ha belegondol, hogy ennek milyen jogi
kovetkezményei lehetnek, akkor azt mondja, inkdbb maradjon igy, a jovO évi bezarasig, mert
addig a palya le van szabdlyozva. Most egy ultimdtumot adnak, nem tajékoztatast, 0k arra
nem kalkuldlhatnak, ha a palyézat sikeres lesz, akkor nem szdllitjdk ide, ha nem lesz sikeres,
tovabbra is ideszallithatjdk. Nekik idoben kell gondoskodni arrél, hogy hova tudjdk szallitani.
Megkéri Tétrai Jend képviseld-tarsat, hatha 6 tobbet tud mondani errdl.

Téatrai Jené képviselo:

Mindazok a telepiilések, akik érintettek ebben a dologban, a Mecsek-Drdava Térsulds tagjai.
Mindenki tisztdban van vele, hogy mi torténik a Mecsek-Drdava Tarsuldsban, mi torténik a
nagyatddi lerakdval. Annak idején engedélyt kellett kérni, hogy ide legyen beszéllitva. Itt az
onkormdanyzat kotelezettsége, illetve majd a szolgéltat6é, hogy értesitse a telepiiléseket, hogy
a nagyatadi leraké majd bezérésra keriil, hogy a hivatalos form4ja is meglegyen. Elmondja azt
is, hogy a szolgdltaté megtette azt a 1épést, amirdl képviseld-tarsai talin megfeledkeztek, hogy
a nagyatadi lerakonak 2007. oktdberig volt iizemelési engedélye. A szolgaltatd akkor megtette
azt a 1épést, ami szintén nem kis pénzbe keriilt, hogy tdjabb felmérést, tjabb kornyezetvédelmi
hatdstanulmanyt készittetett. A torvény adta maximadlis lehetoségnek megfeleléen, amit a
polgarmester ur emlitett, hogy 2009. julius 15-1g a nagyatadi leraké tizemelhet.

Elnézést kért, de a szolgéltaté nevében nem tud ezekre a kérdésekre konkrét vélaszt adni,
mikor itt ennyi dilemma van mindenkiben. Annyit tud erre mondani: a szolgaltaté eddig is
megtaldlta azokat a lépéseket, és rugalmasan, gyorsan kezelte ezeket a dolgokat, hogy
Nagyatad varos sem képviselO-testiilete, sem lakossdga kiilondsebb hétrdnyt ebbdl nem
szenvedett. Mindig olyan megolddsra torekedtek, hogy a lakossdg igényeit is ki tudjak
elégiteni. Biztos, hogy egy szigetelt lerakora vald elszdllitas koltségei valahol meg fognak
jelenni. A szolgaltat6 biztos, hogy figyelembe veszi a lehetdségeket, és a lakossdg teherbird
képességét is méltanyolja, €s azt is méltanyolja, hogy 0 itt tobb, mint tiz éve szolgaltatast
végez.

Aprilisban biztos, hogy felkésziil a szolgiltaté arra, hogy ezeket a 1épéseket megtegye.
Barbalics képviseld drnak mondja, hogy az van ebben a leirdsban, hogy a leraké bezardsa
,azokat a lerakokat, amelyek be vannak zarva, szerepelhetnek, mely a tdmogatési szerz0dés
alairasaig, varhatéan 2008. junius — bezdrdsra keriilnek.” Hozzateszi, hogy a Mecsek-
Dravéval kozel 6-7 éve foglalkoznak. Azért volt a nagyatddi lerakonak 2007. oktoberéig
tizemelési engedélye, mert ugy volt, hogy 2007. oktéberében beindul a Mecsek-Drava projekt.
Nem véletleniil adta ki a feliigyel0ség azon hatdriddig az lizemelési engedélyt.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Hallgatva a vitét, egyre tobb kérdés fogalmazodik meg benne, és egyre nyugtalanabb ezzel a
dologgal kapcsolatosan. Ha most, a képviseld-testiilet dont arrdl, hogy bezarja a
hulladéklerakoéjat, ez a szolgéltaton kiviil, akivel hosszud tavu, jelenleg érvényes szerzodésiik
van, érinti a tobbi, 18 telepiilést is, aki ide beszdllit. Azoknak engedélyt adtak, hogy ezt a
hulladéklerakét haszndljdk. Meghatdroztdk ez évre az érvényes lerakdsi dijat is. A
szolgaltatonak erre az évre vonatkozé érvényes szolgéltatasi szerzodés alapjan megéllapitott
dijtételei vannak. Most juniusban bezarjdk a hulladéklerakét. A szolgdltaté akkor mennyi
ideig hajland6 ezért a dijért tovabbra is elvinni a szemetet? Mi torténik akkor, ha az egész
teriileten ezt az Onkorményzatok egyaltalin nem birjdk finanszirozni? Ezt nagyon at kell
gondolni. Foként azt, ha ebben a kérdésben dontenek, akkor mi torténik a jelenlegi
szerzOdésekkel? Ahhoz, hogy egy ilyen dontést meghozzanak, el0szor az eldkérdéseket
kellene tisztazni, hogy ha meghozzak ezt a dontést, annak milyen kovetkezményei lesznek, €s
annak figyelembevételével tudjadk meghozni a dontésiiket. A kérdéseket eldtte tisztdzni
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kellene, mert igy nyugodtan dontést nem lehet hozni ebben a kérdésben. Az, hogy ennek a
dontésnek mi lesz a kovetkezménye, kinek, mennyibe fog keriilni? A szolgaltatasi
szerzOdéseket felbontjdk-e, eldllnak-e téle, vagy a madsik fél teszi ezt meg, akkor mi fog
torténni? Hogyan irnak ki pélydzatot, hogyan fognak pdlyédztatni, hova hordjdk addig a
szemetet? Ezek mind ebbdl a dontésbdl fognak kovetkezni. Tehat ebben a helyzetben ha ezt a
dontést igy meghozzak, akkor ezek a kérdések mind nyitottak lesznek. Egyébként visszatérve,
mar tobbszor is elhangzott, maga az eldterjesztés pontosan azt tartalmazza, hogy a pélyazat
benyujtasanak feltétele a mar bezart hulladékleraké. Ez van az elOterjesztésben, a faxon mds
van, akkor ezt az ellentmondast tisztazni kell, és fel kell oldani.

Dr. Novak Janos képviselo:

Tatrai Jend képviselotdl kérdezi: amit elmondott, az biztos, vagy csak a sajat lelkivildga
szerint vélelmezi, hogy ez igy biztos? Tulajdonképpen két dolgot hidnyol: egy papirt arrdl,
hogy volt egy egyeztetés a 16 beszallitoval, a masik pedig a szolgéltatonak egy hiteles
képviseldjét, aki nemcsak vélelmeket mond, hanem azt mondja, hogy igen, ezt a dolgot tudjak
kezelni, vagy targyalni kell még réla.

Dr. Ludas Laszl6 képvisel6:

O is kicsit szkeptikus, leginkdbb azért, mert normadlis helyzetben szerinte elobb késziilt volna
el a hulladéklerako és feldolgozo, illetve az atrakd, majd azt kovetden bezarjak az egyébként
elavult, jelenlegi lerakét. Amidta ezzel a témaval foglalkoznak, 6-7 éve, elére nem jutottak.
Most viszont valéban kicsit kapkodva, a legutolsé 1épést hozzdk elére. Ha ezt eldonti a
testiilet, akkor nem tudja, hogy mennyi iddre, mert nem latni azt, hogy mikor lesz majd sajat,
a Mecsek-Drava keretébe tartozé hulladékleraké. Ha bezarjdk, akkor egy kiszolgdltatott
helyzetbe keriil Nagyatdd vdros, hiszen a szolgéltat6 megmondhatja azt, miutdn a dontést
meghozta a testiilet, hogy ezért és ezért a dijért tudjak beldthatatlan id6ig vallalni a
szolgaltatast. A legaggasztobb, az, hogy lehet, hogy 6 év milva sem fog ez a projekt
megvaldsulni, amilyen {itemben most zajlik. Az az aggélya, hogy elébb zarnak be valamit,
mieldtt megesindltdk volna azt, ami miatt be kellett volna zarni.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

Az egész eldterjesztés és kérdéskor mindossze arrdl szol, hogy mikor zarjdk be a lerakot.
Teljesen mindegy, hogy el fog késziilni valahol valaha egy olyan lerakd, ahova a hulladékot el
lehet helyezni. Ha a torvényt nézik, akkor 2009. julius 15-én ezt a lerakét be kell zarni. Itt
arrdl van csak sz9, hogy palydzzanak-e most egy rekultivicids dsszegre az uniéndl, amelybdl
a rekultivaciot végre tudjdk hajtani, vagy ne palyazzanak, és akkor kockdztassdk-e azt, hogy
ezt majd késébb, valamikor sajat pénzbdl kell megtenni. Az Osszes tobbi, eddig felmeriilt
kérdés akkor is fennéllna, ha ez az eldterjesztés most nem lenne itt, csak 2009. jdlius 15. utén.
Nagyatddnak szildrd lerakdja sose lesz, hiszen az egész hulladékgazdalkoddsi tervben nem
szerepel ilyen. Lesz Marcalinak, Nagykanizsanak, stb. De Nagyatddnak ilyen soha nem lesz.
Nagyatddnak lesz egy olyan hulladéklerakdja, ami a jogszabdlyoknak €s a szabvdnynak nem
felel meg, és amelyre egy rekultivacids kotelezettséget fognak az 6nkormanyzatra eléirni. Ez
fog torténni. Most arrdl kell donteni, hogy védrhatéan 2008. jiniusdban, de igazdbdl a
tdmogatasi szerz6dés aldirasakor bezarjak ezt a lerakot vagy nem zarjak be.

Bakos Jozsef képviselo:

Oriil annak, hogy alpolgdrmester tir igy le tudja egyszeriisiteni a kérdést, hogy lenni vagy nem
lenni, bezdrni vagy nem bezdrni. Nem tudja, alpolgdrmester ur olvasta-e a Mecsek-Drava
projektet? Ha esetleg nem, akkor ajanlja figyelmébe, hogy visszamendlegesen poétolja ezt a
mulasztasat, és valaszoljon arra a kérdésre, amit a polgarmester tr is kikeriilt, mutassa meg,
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hogy milyen kézzel foghato, l4dthaté jele van a Mecsek-Drava projekthez csatlakozds ota
Nagyatadon? Elmondta az elndk ur, hogy semmi. Elmondta, hogy ujabb 6 évig varhatéan nem
igazan, ha torténik is valami, kb. ilyen {itemben, mint eddig. Nem érti az aggddast, hogy a
testiiletnek miért kell holnap vagy ma donteni? Nem a rekultivicié a gond, hanem az, hogy
hova jut a szemét? Hova viszik, €s mennyiért? Mert a lerakét, ha nem most, akkor jovore be
kell zarni. De addig ol tud késziilni a szolgdltatd, és a testiilet is el tudja donteni, hogy mit
akar. Lezdrva a kérdést: azt kell valéban eldonteni, hogy igent mondanak a palyazatra, és
bezarjak ezt a lerakét, vagy nem. Azt javasolja, hogy hallgassdk meg dprilisban a szolgaltatot,
felejtsék el a Mecsek-Dravat, és majd utdna eldontik, hogy hogyan tovdbb. Most sokkal
nagyobb gond az, hogy jov0 nyarig meg tudjdk-e oldani ezt a kérdést.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

Ko6szoni a kioktatdst. Nagyon tanulsdgos volt. Nem errdl sz6l a dolog, hogy ezt a nyolc
hoénapot kibirjdk vagy sem. A dolog arrdl sz6l, hogy 300 millié forintot az 6nkormédnyzat a
sajat zsebébdl fog kifizetni, vagy unids pénzbdl ezt végre tudja hajtani.

Dr. Novak Janos képviselo:
Viltozatlanul fenndll a kérdése, hogy valaki egy hiteles nyilatkozatot tud-e adni a szolgaltatd
részérol?

Tétrai Jen6 képviselo:

Itt valéban arrdl van szd, hogy beadjak-e ezt a palyazatot, avagy nem. A lerakénak hivatalos
tizemelési engedélye 2009. julius 15-ig van. Ha most nem adjdk be erre a hatdridore ezt a
palyazatot, azt a bizonyos 300 millié forintos, 100 %-os tdmogatdsu rekultivacids dijat
elveszitheti az onkormanyzat. Nem biztos abban, ha dprilisig is védrnak, hogy lesz tovabb
lehetOség, vagy lesz még ilyen palydzat. Ha nem nyer a pdlyédzat, akkor ez a tdmogatasi
szerzO0dés sincs aldirva, akkor még mindig 2009. juilius 15-ig, ameddig a lerakora iizemelési
engedély van, lehet még behordani a hulladékot. Hat év Ota errdl targyalnak, hat éve
nyugodtan vihetik be a hulladékot. Nem tudja azt megmondani, hogy ez mennyi ideig fog
tartani.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A hulladéklerakonak — ahogy hallottak — 2009. julius 15-ig van engedélye. Ha nem Kkeriil
meghosszabbitdsra az engedély, akkor be lesz zarva. Az utdna jovO kérdés, hogy a
rekultivacié az mikor, hogyan, milyen forrdsbol, milyen iitemezés szerint torténik meg. Tehat
nem kell megforditani a dolgot, hogy most bezéarjdk azért, mert van rekultivaciés palyazati
lehetdség, és arra palyaznak, hanem ha ténylegesen bezartdk a lerakot, abban az esetben az
onkorméanyzat majd gondolkodik azon, hogyan, milyen forrasbdl, milyen pélydzati lehet0ség
alapjan gondoskodik a rekultivicids kotelezettségérol. Megjegyzi: a szolgdltatdval kotott
szerzO0dés 6.6. pontja szerint ez a szolgdltato feladata. Tehat el lehet majd azon vitatkozni meg
egyeztetni, hogy akkor ki, milyen mértékben jarul hozza ehhez a koltséghez, mert ugyancsak
megteremtddott annak a fedezeti alapja a szolgaltatd bevételénél, hogy a jogszabalyban eldirt,
illetve az onkorményzattal kotott szerzodés alapjan ennek a kotelezettségének tegyen eleget.
Tehat azon van, hogy igen, a meglévd engedély mértékéig ezt a hulladéklerakét az
onkorményzat iizemeltesse, és ha az a feltétele a palyazatnak, hogy be kell zarni, akkor nem
palyaznak. Nézzék meg a feltételeket, hogy hogyan lehet erre a kovetkezd évi, julius 15-i
id6pontra felkésziilni, és ne most dontsenek réla, mert nincsenek olyan helyzetben, hogy errol
donteni tudndnak.
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Dr. Novak Janos képviseld:

Viltozatlanul felteszi Tétrai Jend képviselonek a kérdését: mi lesz a 16 telepiilés szemetével?
Az 6 véleménye a maganvéleménye, vagy pedig a szolgaltaté véleménye? Tud-e a szolgaltatd
errdl a helyzetrdl? Akér 6t, illetve a polgdrmester urat tdjékoztattik-e errdl, mert ez eddig még
nem hangzott el.

Téatrai Jen6 képviselo:

A szolgdltatonak a tobbi telepiiléssel kotott szerzédésben van egy olyan pont, hogy a
nagyatddi lerakdra szallithat. Amennyiben a helyzet megvdéltozik, a szolgaltaté kozos
megegyezéssel a telepiilésekkel, gondoskodik a hulladék elhelyezésérol.

Ormai Istvan polgarmester:

A vitat lezdrja. Fontoljdk meg, hogy mit tegyenek. Valoban, ha nem lennének tagjai a
Mecsek-Drava Hulladékgazdalkodasi Téarsuldsnak, akkor most nem err6l a dologrdl
beszélnének, hanem nyilvan egy masik aspektusbol kozelitenék meg a dolgot. Arrdl targyalna
akkor a képviselo-testiilet, hogy kiadjak-e azt a nyilatkozatot, hogy bezarjak a hulladéklerakot
akkor, ha nyer a palyazat, és 2008. juniusaban a szerzddéskotésre sor keriil. Hiszen akkor is
palyaznanak. Mibdl gondoljdk a Tisztelt KépviselO-tarsak, hogy az dnkormanyzat a Mecsek-
Drava Hulladékgazdalkoddsi Programon kiviil, ha nem lenne ennek tagja, akkor nem
dolgozna azon, hogy egy 300 milli6 forintos tehertdl megszabadulvan, 100 %-os eurdpai
uniés pdlyazattal elvégezzen egy olyan munkdt, amit mindenképpen elébb-utébb el kell
végezni. Ugyanerrdl targyalndnak, ugyanigy, és ugyanilyen aspektusbdl kozelitenének ehhez
a kérdéshez. Nem ez a f0 kérdés. A f6 kérdés az az egyik vélemény szerint: ,.ej, réériink arra
még”, mert majd meglatjak, hogy mi torténik 2009. julius 15. utan. Tudja, hogy 2009.
tavaszan az lenne a probléma, miért nem gondoskodtak errdl, és arrdl, ,,itt dllunk most, mi fog
torténni, és a polgdrmester miért nem jart el ebben a dologban? Mi lesz a hulladékkal, mi lesz
a rekultivacidval, stb.?” Uraim ! A felelés gondolkodds az az, hogy most fontoljak meg, ami
nagyon egyszeri, és egy vildgos eloterjesztés késziilt. Mirdl kell allast foglalni? Most azt
mondjak: nyilatkoznak, hogy igen, annak érdekében, hogy ezt a palydzatot érvényesen be
lehessen adni a nagyatddi hulladékleraké rekultivicidjdval egyiitt, ennek érdekében
nyilatkozzanak, hogy amennyiben nyer ez a pdalydzat, abban az esetben a tdmogatési
szerz0dés aldirasakor megsziintetik, és bezdrjak. Errdl kell most nyilatkozni. Mi a biztositék,
hogy a februdr 25-i hataridore be tudjdk adni érvényesen? Mi a biztositék, hogy nyerni fog?
Mikor fogjék elbirdlni? Ezek bizonytalansigi tényezOk. De nem ez a lényeg. A lényeg az,
hogy meg akarjdk-e oldani a sajat 300 milliés problémdjukat? Azt gondolja, hogy meg kell
oldani, mert senki nem fogja az onkormdnyzat helyett. Tisztelt Uraim ! Lehetséges egy
megoldas, csak ezt a javaslatot senki nem tette meg, csak korbejarja, meg céloz ra. Javasolni
kell azt, hogy emeljék haromszorosara a hulladékszallitds dijat, képezzenek egy rekultivacids
alapot, mert nem akarjdk igénybe venni az EU-s tdmogatdst, hanem sajat maguk akarjik
megoldani a hulladékleraké rendbetételét. Ilyen egyszerii. Tessék javaslatot tenni, mennyivel
emeljék meg ennek érdekében a hulladékszallitasi dijat. A kérdések valéban nem olyan tul
bonyolultak, mert errdl szélnak. Azt gondolja, hogy ne terheljék ezzel a lakossdgot, hanem az
uniés pénzt haszndljak ol a rekultiviciéra. Ne a nagyatadi emberek pénzét akarjak elkérni
majd valamikor, hanem az EU pénzét haszndljak erre. Tehat: amikor udjra jelzik, hogy
targyalnak err6l a témar6l, az a szolgdltatd6 javaslata. Igen, a szolgdltatd vezetdje
egyértelmiivé tette — O is részt vett egyébként ezeken az egyeztetéseken — hogy meg tudjik
oldani a hulladék elhelyezését, elszallitisat. Lesz hova vinni, és ennek a feltételeirdl, a
lehetdségeirdl, a maddjardl, az aprilisi tilésen tudnak informdcidt szerezni, tdjékozddni, €s
donteni is tudnak benne. Ha most nem nyilatkoznak, akkor biztos, hogy nem keriilnek be ebbe
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a palyazatba. Akkor majd elindulhatnak egy madsik dton, csak egydltalin nem biztos abban,
hogy az sikeres lehet €s eredményes lehet. Egy picit bonyolultabb ez anndl, hogy most ne
dontsenek, és majd rdérnek erre. Nem érnek rd, most egy lehetdség van a testiilet el6tt. Eddig
ezt hidnyoltdk a képviseld urak, most, amikor itt van a lehetdség, most az a probléma, hogy
miért van itt. Ez kevésbé jarhat6 at. Azt gondolja, hogy most a hatdrozati javaslatban foglaltak
helyénvaldk, megalapozottak, errdl lehet most donteni, dprilisban meg tudjak ismerni annak a
részleteit, hogy milyen megolddsok sziilessenek, milyen lehetdségek vannak, €s aztdn ezt a
folyamatot nyilvan végig kisérve, adott esetben a kovetkezd 1€pést meg tudjak tenni. Ezt latja
biztonsdgosnak annak érdekében, hogy majd ne a nagyatddi emberek pénzébdl, meg az
onkorméanyzat pénzébdl kelljen 300 millié forintot rdkolteni a hulladéklerakéra, hanem az
uni6 adja oda a 300 milli6 forintot, €s abbdl torténjen meg a rekultivacid. Ennek most van itt
az ideje, most van aktualitasa.

Bakos Jozsef képvisel6:

Az eldbb zokon vette alpolgarmester ur, €s polgdrmester ur is, hogy kioktat6 hangnemben
beszélt. Nem haborodik fol, hogy hiilyének nézi. ,Polgdrmester r! En most vettem dj
szemiiveget a Ronai Zsoltndl, ajanlom, hogy menjen el, mert azt mondja, hogy igy ltja.
Nagyon rosszul latja polgarmester ur. A hidon akkor kell dtmenni, amikor odaériink a
foly6hoz. A legkisebb gondunk is nagyobb anndl, hogy mi most rekultivicion torjik a
fejiinket. Mert gondoljon vissza a gyogy-godorre. Adtak 50 millat, el is tapsoltuk. Ki nyelte
le, aki sugta, hogy adok. Vissza is vette. Ha nem lett volna az a téglagyari godor, akkor
meghordtuk volna nem kommundlis, hanem z6ld meg egyéb tormelékkel, szépen betomtiik
volna, igaz, hogy akkor nem nyer a szaktarca illet€ékese, de a godor meg lett volna oldva.”
Még egyszer elmondja, hogy Kaposvaron ott all a varos kozepén, Nagyatadtdl 5 km-re van a
lerak6. Kaposvdron bent a varosban, 10 éve a lakok ott szagoljdk, és rekultivdacié nincsen.
Nem ez a gond. Nem kell a 300 millié. Ezt a 300 milliét egyébként sem a varos kapja, kapja a
Mecsek-Dréava, €s ahogy a norvég alapot, és a befizetett tagdijakat is elkoltik, itt kézzel
foghatéan nem lesz semmi. Tehdat a hulladék elhelyezése, és — ne mondjon ilyet, itt
megtéveszti a hozza nem értOket, hogy majd mi rekultivdlunk és akkor megemeljiik,
atharitjuk a lakokra, és akkor mennyi lesz a dij. Nem. Az lesz gond, hogy most Kanizséara
fogjdk hordani a hulladékot és azt kell beépiteni, meg az ottani lerakét. Kézzel és labbal
tiltakozik az elképzelés ellen, és kéri polgarmester urat, hogy ne éljen vissza rendszeresen a
pozicigjaval, hogy 0Osszefoglaloként mindig lenyomja a torkdn a sajat elképzelését a
testiiletnek. Nagyon rosszul 14tja, nagyon rosszul gondolja.

Ormai Istvan polgarmester:
Megkéri Bakos képviseld urat, hogy a hozzaszolasét fejezze be.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja 14. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselO-testiilet a 14. napirend hatdrozati javaslatat 8 igen szavazattal, 4 tart6zkoddssal, 2
ellenszavazat mellett elfogadja, és a kovetkezd hatarozatot hozza:

48/2008. (I1. 14.) szamu hatarozat:

1.) Nagyatad Varos Képviselo-testiilete a KEOP 2.3.0 palyazat feltételeinek valé
megfelelés érdekében a Nagyatad varos tulajdonat képezé 0196 és 0197 hrsz-u
ingatlanokon 1évé kommunalis szilardhulladék-lerako megsziintetése mellett
dont, az eljarasban sziikséges idopontban, legkorabban a tamogatasi szerz6dés
megkotésével egyidoben, varhatéan 2008. jalius 1-t6l.
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Hataridé: azonnal
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

2.) A Képviselo-testiilet felkéri a Saubermacher — Pannénia Hulladékgyiijto Kft-t,
mint kotelez6 kozszolgaltatot, hogy készitsen elé megoldasi javaslatot a
Nagyatadon keletkezé hulladékok elhelyezésére, mivel a hulladékleraké tényleges
megsziintetésére varhatéan az érvényben 1évé engedélyben meghatarozottnal
korabbi idépontban Keriil sor.

Hataridé: 2008. aprilis
Felelés: Ormai Istvan polgarmester

3.) A Képviselo-testiilet felkéri a varos polgarmesterét, hogy a hulladékleraké
tervezett megsziintetésérol értesitse a Nagyatad varos tulajdonaban 1évé
kommunalis szilardhulladék-lerakoéra beszallito telepiilések Képviselo-testiileteit,
hogy idoben fel tudjanak késziilni a valtozasokra.

Hataridé: értelem szerint
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

15.) Eloterjesztés a Nagyatad, Jézsef Attila utcaban 1évd, nagyatadi 2386/7 helyrajzi szamu
ingatlanra vonatkoz6 kérelem elbiralasarol
El6ado: Ormai Istvan polgarmester

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzasz6ldas nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsétja a 15. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 15. napirend hatarozati javaslatat 12 igen szavazattal, 2 tartozkodas
mellett elfogadja, és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

49/2008. (I1. 14.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkorméinyzatinak Képvisel6-testiilete hozzajarul a Gelencsér
Tamassal és Fejos Adriennel 2006. november 20. napjan kelt adas-vételi szerzodés
alabbiak szerinti médositasahoz:

»l. Szerzodé felek a jelen szerzédés-modositas alairasaval egyidejiileg kozos
megegyezéssel torlik az Elado javara az adas-vétel targyat képezé ingatlanra
2011. november 20. napjaig bejegyzett visszavasarlasi jogot.

Elado6 ezennel hozzajarul a visszavasarlasi jog ingatlan-nyilvantartasbél torténé
torléséhez.

2.Vevok vallaljak, hogy amennyiben az adas-vételi szerzodésben vallalt beépitési
kotelezettségiiknek nem tesznek eleget, igy nem teljesitési kotbérként az altaluk
megfizetett vételar brutté osszegének 20 %-at az Eladé felhivasara megfizetik az
Eladénak.

3. Az adas-vételi szerzodés jelen modositassal nem érintett rendelkezései
valtozatlanul érvényesek.”
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2. A Képviselo-testiilet felhatalmazza a varos polgarmesterét a fenti tartalmi
modositott adas-vételi szerzédés alairasara.

Hataridé: azonnal

Felelos: Ormai Istvan polgarmester

16.) Eldterjesztés a Nagyatad, Tolgyfa utcdban 1évd, nagyatddi 3269 helyrajzi szdmu telekre

/////

El6add: Ormai Istvan polgarmester

Hozzaszolasok:

Tatrai Jen6 képvisel6:
A Varosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsdg targyalta az elGterjesztést, és a hatdrozati
javaslat ,,B” véltozatanak elfogaddsit timogatja.

Dr. Novak Janos képviseld:

Nem tdmogatja a hatdrozati javaslat ,,B” valtozatat. Kordbban is elmondta, hogy ezeknél a
telkeknél mindenképpen azt kell vizsgélni, hogy van-e olyan nagyon komoly csaladi,
egészségiigyi, €letviteli probléma, ami nagymértékben megalapozza azt a lehetdséget, hogy
szabadkézbdl megengedjék az értékesitést. Ezek a telkek nagyon értékes telkek, joval
magasabb Osszegért fogja értékesiteni a tulajdonos, - ha ezt megengedi a testiilet - mint
amennyit hozna az 6nkormdnyzatnak azzal, ha visszavdsirolnd. Az ,,A” véltozatot javasolja,
hogy az 6nkormanyzat vasarolja vissza az ingatlant.

Ormai Istvan polgarmester:

Az eldterjesztésben leirtdk az Osszes koriilményt. Egyszer ebben a szellemben, ahogy most
Novak képviseld ur beszélt, ebben a szellemben jart el a testiilet, és dontottek az itigyben.
Azért azt latni kell, és az eldterjesztés is tartalmazza, hogy ezt a tobblet-beruhdzast nem lehet
elfogadni kivitelezéi nyilatkozat alapjan, bar ezek megvaldsultak, de ez az igazolds nem
szerencsés. Ennek ellenére viszont, mivel egy szinte feloldhatatlan helyzet alakulhat ki, mert
sem visszavasarolni nem tudjak, sem 6 el nem tudja adni, tehat ezt a patt-helyzetet oldja fol,
ha a ,,B” véltozatat timogatja a testiilet. A masik véltozatot is lehet természetesen, csak akkor
egy megoldhatatlan helyzet alakul ki.

Dr. Novak Janos képvisel6:
Nem gondolja, hogy ez megoldhatatlan helyzet, legfoljebb a kivitelezoi nyilatkozat nem
hiteles koltség. Fizessék ki az értéknoveld beruhdzast, és vasaroljak vissza. Ez a véleménye.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsitja a 16. napirend hatdrozati javaslatinak ,,A”
valtozatat.

A képviselO-testiilet a 16. napirend hatdrozati javaslatdanak ,,A” véaltozatat 2 igen szavazattal, 3
tartdzkodassal, 9 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Ormai Istvdn polgarmester szavazdsra bocsitja a 16. napirend hatdrozati javaslatanak ,,B”
valtozatat.
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A képviselO-testiilet a 16. napirend hatdrozati javaslatdnak ,,B” véltozatat 12 igen szavazattal,
1 tartézkoddéssal, 1 ellenszavazat mellett elfogadja, és a kovetkezd hatarozatot hozza:

50/2008. (I1. 14.) szamu hatarozat:

1. A Képviselo-testiilet a 231/2007. (V1. 28.) szami hatarozatat hatalyon kiviil helyezi,
Szab6né Horvath Anetta Kaposvar, Honvéd utca 10/A. szam alatti lakos és Horvath
Andrea Nagyatad, Kossuth utca 3/C. szam alatti lakos részére, mint vevék, valamint
Horvath Janos és Horvath Janosné mindketten Nagyatad, Kodaly Zoltan utca 18.
szam alatti lakosok, mint haszonélvezeti jog-vevok részére a nagyatadi 3269 helyrajzi
szamu telek harmadik személy részére torténé értékesitését — a telekre megkotott
adas-vételi szerz6dés 5. pontjaban eléirt beépitési eldirasok, beépitési kotelezettség és
annak biztositdsira az elidegenitési tilalom Nagyatad Varos Onkormdnyzata javara
torténo telekkonyvi bejegyzés fenntartasaval — engedélyezi.

2. A Képviselo-testiilet felkéri a varos polgarmesterét a Nagyatad, Tolgyfa utcaban 1évo
nagyatadi 3269 helyrajzi szami 980 m2-es telekre Szaboné Horvath Anetta
Kaposvar, Honvéd utca 10/A. szam alatti lakos, Horvath Andrea Nagyatad, Kossuth
utca 3/C. szam alatti lakos, valamint Horvath Janos és Horvath Janosné mindketten
Nagyatad, Kodaly Zoltan utca 18. szam alatti lakosok és egy harmadik személy
kozott létrejovo adas-vételi szerzodés hatarozati javaslat 1. pontjaban rogzitettek
szerinti zaradékolasara.

Hatarido: értelem szerint
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

17/A.) Beszamold a Varosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsdg atruhazott hataskorben hozott
dontéseirol
El6ado: Tatrai Jend, a bizottsdg elndke

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgarmester szavazdasra bocsatja a 17/A. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 17/A. napirend hatdrozati javaslatat 13 igen szavazattal, 1 tartézkodas
mellett elfogadja, €és a kovetkezo hatarozatot hozza:

51/2008. (I1. 14.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viaros Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete a Varosfejlesztési és
Gazdalkodasi Bizottsag 2008. februar 13-i iilésén — atruhazott hataskozben — hozott
dontéseit jovahagyja.

17/B.) Beszamol6 az Oktatasi, Kulturalis és Sport Bizottsag atruhdzott hatdskdrben hozott
dontésérol
El6add: Boros Bélint, a bizottsdg elnoke

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzaszélas nem hangzik el.
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Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsétja a 17/B. napirend hatéarozati javaslatat.

A képviselO-testiilet a 17/B. napirend hatdrozati javaslatat 12 igen szavazattal, 1
tartézkoddassal, 1 ellenszavazat mellett elfogadja, és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

52/2008. (I1. 14.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viaros Onkorminyzatinak Képviselo-testillete az Oktatasi, Kulturilis és
Sport Bizottsag 2008. februar 12-i iillésén — atruhazott hataskorben — hozott dontéseit
jovahagyja.

18/A.) Tajékoztatdé a polgarmester képviseld-testiilet két iilése kozotti iddében végzett
tevékenységérol
Eldadé: Ormai Istvan polgdrmester

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nem hangzik el.
Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a tdjékoztatot.

A képviselO-testiilet a tdjékoztatot 12 igen szavazattal, 2 tartézkodds mellett elfogadja, és a
kovetkezd hatdrozatot hozza:

53/2008. (I1. 14.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viros Onkorminyzatinak Képvisel6-testiilete a polgarmester képviseld-
testiilet két iilése kozotti idoben végzett tevékenységérol szoloé tajékoztatot elfogadja.

18/B.) Tajékoztatd a jegyz0 és a polgarmesteri hivatal képviseld-testiilet két iilése kozotti
1idében végzett tevékenységérol
Eldadé: Dr. Kovacs Il1diko jegyzo

Kiegészités:

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:
Az irasbeli kiegészitéssel szeretné kiegésziteni a tdjékoztatét és kéri a képviselo-testiiletet,
hogy ezzel egyiitt dontson rola.

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Nem kaptdk meg az elmudlt testiileti iilés hatdrozatait. Az miért nem késziilt el, és miért nem
kaphattdk meg?

A jegyz6i tijékoztatds szerint megjelentette a Somogyi Hirlapban a RITIN Kht. Ugyvezetdi és
felelOs szerkeszt0i tisztségre vonatkozd palydzati kiirdst. A palyazat benyujtdsanak hatdrideje
janudr 21. napja volt. Mikor dontott a képviselo-testiilet a RITIN Kht. iigyvezetoi tisztségre
torténd palydzat kifrasar6l? Mert itt volt a testiileti iilésen, és err6l nem kapott se
eldterjesztést, €s nem is targyaltak ilyen fajta kiirast.
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Dr. Kovacs Ildiké jegyzé:

Az eldz0 testiileti tilés jegyzOkonyve még nem keriilt aldirdsra, és még a hatarozatok ezért
nincsenek készen.

A RITIN Kht. ligyvezeto igazgatdjanak a pédlyazati kifrdsarol a képviselo-testiilet a decemberi
testiileti iilésen dontott zart iilésen, ugyanis ez a palydzati kiirds egy napirendben tortént az
el6z0 palyazat befejezésével, és az el6z0 palydzati eljards soran, zart iilésen tortént a
palyazatok tirgyaldsa, mivel személyi kérdést érint, és a képviselo-testiilettdl egy palydzéd
kozil zart iilés tartdsat kérte. Természetesen ennek megfeleloen az eljards befejezése is zart
ilésen kellett, hogy torténjen, és ezzel egyiitt tortént a palyazat ismételt kiirdsa, ugyanazzal a
tartalommal, ahogy a nyilt iilésen is tortént, az els6 forduldban.

Ormai Istvan polgarmester:
,Nem lehet, hogy akkor mentél haza? Az lehetséges.”

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Tovébbra is fenntartja azt a véleményét, hogy nem kapott réla elOterjesztést, tehit ezért nem
tudja, hogy itt mi tortént. Egy pélydzati kifrdst zart iilésen targyalni, és zart iilésen errdl
donteni, az a jegyz6 asszony szerint torvényes? Es annak alapjdn torvényesen torténik majd a
palyazat elbirdldsa?

Ormai Istvan polgarmester:
Nem a képviselo-testiilet irta ki ezt a pdlyazatot, nem az dnkormanyzat irta ki. A kiiré a kht. A
testiilet a véleményét alakitotta ki ezzel kapcsolatosan.

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:

A képviselo-testiilet dontésével gyakorlatilag a polgarmesternek adott felhatalmazést, hogy
jarjon el a kozgytilésen, és természetesen a palydzat nyilvdnosan tortént meghirdetésre, ahogy
az el6 van {rva.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a tdjékoztatot a kiegészitéssel egyiitt.

A képviselo-testillet a tdjékoztatét a kiegészitéssel egyiitt 11 igen szavazattal, 1
tartozkodassal, 2 ellenszavazat mellett elfogadja, és a kovetkezd hatarozatot hozza:

54/2008. (I1. 14.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a Polgarmesteri Hivatal és a
jegyz6 Kképviselo-testiilet két iilése kozott végzett tevékenységérol szold tajékoztatot
elfogadja.

19.) Eloterjesztés Tanuszoda elektromos teljesitmény igényének biztositasara
El6adé: Ormai Istvan polgarmester

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
A napirendi sorban nem fogadték el ezt az eldterjesztést.

Ormai Istvan polgarmester:
Azt fogadta el a testiilet, hogy targyaljak. A napirendi javaslatban szerepelt ez az eldterjesztés,
és azt elfogadta a képviselO-testiilet.
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A napirenddel kapcsolatbank kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 19. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 19. napirend hatdrozati javaslatit 10 igen szavazattal, 2 tartézkodassal,
2 ellenszavazat mellett elfogadja, és a kovetkezo hatarozatot hozza:

55/2004. (I1. 14.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Képviselo-testiilete a tulajdonaban allé Zrinyi utcai OTR 20/250 tipusi
transzformator allomas atadasarol szolo 417/2007.(XI1.20.) szama hatarozatat hatalyon
kiviil helyezi.

Nagyatdid Varos Onkorményzatinak Képviselo-testiilete felhatalmazza a varos
polgarmesterét, hogy a jelenleg iizemeltetését végzé DRV Zrt-vel, valamint az E-ON Zrt-
vel Kkozosen kosson haromoldald szerzodést a Tanuszoda elektromos ellitasanak
biztositasara.

Hataridé: azonnal
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

Kimegy az iilésterembdl Sasvari Tamds alpolgarmester. A képviselO-testiilet 1étszama: 13 {6

20. Interpelldcidk

Melsin Valentin képvisel6:

A gytimdlcsosben €16 ingatlantulajdonosok megkeresték, és kérték — mivel kommunélis adot
Ok is fizetnek — hogy erre a varosrészre is terjesszék ki a kaszdlast. Kérték, hogy ezt a
felvetésiiket tolmdcsolja a képviselO-testiilet iilésén.

Ormai Istvan polgarmester:
Megkéri Dr. Kovacs Ildiké jegyzot, hogy mutassa be a kommunélis ad6 funkciéjat és a
flnyirasra vonatkoz6 szabalyokat.

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:
A kommunalis ad6 bevezetésével a varos mikodtetéséhez jarulnak hozza az allampolgérok,
és a flinyiras nem ebbe a kategdriaba tartozik.

Ormai Istvan polgarmester:

De, természetesen ez az a probléma, ami itt van minden vonatkozasban. Nyirni fogjdk ott is a
fiivet. Tud mondani szdmot: plusz 10-12 milli6 forint kellene ahhoz, hogy a véros teljes
teriiletén, mindenhol tegyék ezt meg. Senki nem tett javaslatot rd a koltségvetés elkészitése
soran. Kellene még kb. 15 milli6 forint, mert eszkozoket is kell beszerezni ennek érdekében.
Jogosak azok a kérések, hogy nyirjak a fiivet mindenhol. Meg fogjdk tenni pl. azt, hogy nem
nyirjdk akkor mdjusban a fiivet a varosban sehol. Tesznek egy préobat, és meglatjdk, hogy mi
lesz ennek a kovetkezménye.

Visszajon az iilésterembe Sasvari Tamds alpolgarmester. A képviselo-testiilet 1étszama: 14 f6
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Ormai Istvan polgarmester:

Akkor nyilvan sehol nem nyirjék le, mert az a f6 szabdly, hogy az ingatlan tulajdonos kell,
hogy az el6tte 1év0 kozteriileten ezt elvégezze. Ez a {6 szabdly. Most akkor megpréobaljdk azt,
hogy nem nyirjak sehol. Ez az egyik médszer. A masik pedig, hogy eleget tesznek a lakossag
1igényének, kérésének, és akkor mindenhova mennek, de ennek meg kell teremteni a pénziigyi
feltételeit. Ez ennél sokkal bonyolultabb és Osszetettebb dolog, mert akik ezt kérik, azoknak
igazuk van, de nyilvan akkor a varos minden utcdjdban, minden nagyatddinak és minden
nagyatadi ingatlan tulajdonosnak jogos ez a kérése. Ezt kell a testiiletnek eldontenie. Ugy
semmiképpen nem lehet ezt kezelni, hogy egy interpellacié nyomédn néhdny vagy egy utcdban
ezt tegyék meg, a tobbiben pedig nem. Ilyen valaszt nem lehet adni, generdlisan kell ezt
megoldani. Tehdt az a megoldas, hogy sehol sem nyirnak, és akkor meglatjak hat hét utdn,
hogy mit tegyenek milyen vélemény alakult ki. Mert akkor ez egy egységes eljards, mert ez az
egyik kérés, hogy egységes legyen. A mdsik, hogy akkor elindulnak mindenfelé, akkor
viszont ez sokkal tobb forrast igényel. Tehdt ezt kell mérlegelni a testiiletnek. Ez a lehetséges
valasz erre a felvetésre.

Dr. Novak Janos képviseld:

Emlékezteti a polgdrmester urat arra, hogy mdér errdl volt sz, és a kovetkezorol dontottek,
amikor felvetddott a flikaszalds az egész varos teriiletén: évente két alkalommal a véros lakott
teriiletén kaszdlnak. Ez mar egy nagyon j6 teljesitmény és megnyugtatd, kiilondsen a
kiilteriileten €16k részére. A valasztdkeriiletnek is mondja, hogy nem a lakott teriiletekrél van
sz0, hanem a hobbikertekrdl, amelyeknek beépitettsége kb. 10 % szerszamkamrakkal. E18szor
valésitsdk meg azt, amit mar onmagdaban is nagy dolognak tart, hogy évente két alkalommal a
véaros egész teriiletén kaszalnak. Maradjon meg az a gyakorlat, hogy a valoban raszoruldk
eldtt elvégzik a kaszdlast egyéni igények elbirdldsa alapjan, de kiterjeszteni ezt nem lehet.
Eldszor a lakott teriiletek. A hobbikerteknél két dolgot kell megvizsgdlni: valoban fizetik a
kommunélis adét, de ezek a hobbikertek nagyon kedvezd aron keriiltek a tulajdonukba,
kikapcsolédast szolgdlnak. Ugy gondolja, hogy a kikapcsoléddsba egy kis testmozgds is
belefér. Nem hiszi, hogy a hobbikerteknél a fiikaszalds olyan kardinélis probléma, hogy most
elébe kellene helyezni a kozteriiletek rendben tartdsanak, vagy azért 12 milliét erre forditani.
Akkor ennek alapjan elkezdhetnék Bara-pusztin, Ujkut-pusztdn is a kaszdldst, mert
ugyanolyan teriiletei a varosnak. Emlékezteti képviselO-tarsait, hogy ezek a részek is mind
Nagyatdd varos lakott teriiletei. Amit mar egyszer elfogadtak, kéri, hogy azt valdsitsdk meg,
és ne terjessz€ék ki ezt a dolgot most mar. Maradjanak abban a gyakorlatban, amiben tavaly
megallapodtak: évente két alkalommal mindenhol, egyéni raszorultsdg alapjan pedig
sziikséges szocidlis alapon. A hobbikertek tulajdonosai felé pedig az a kérése, hogy probaljak
ezt megoldani.

Melsin Valentin képvisel6:

Nem fogadja el a valaszt. Koszoni, hogy itt most a kommundlis adérdl hallottak egy
kiseldadast, bar tisztaban volt a tartalméaval. A 1ényeg nem ez volt, hanem az, hogy az a jogos
elvarasuk az ott lakoknak, hogy valamilyen médon, ha méar Ok is a kozteherviseléshez
hozzijarulnak, kapjanak érte valamit. Ezért nem tudja elfogadni a vélaszt. Egyetért az 6
igényiikkel.

Dr. Novak Janos képviseld:
Mondja az ellenszolgéltatast is. Megnézhetik nyugodtan a tulajdonosi korben, hogy a
hobbikertek tulajdonosai elsdsorban a varos belsd teriileteirdl valok. Az ¢ lakokornyezetiikben
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valéban ingyen van a fiikkaszdlas, és a kornyezet rendben tartdsa is. Tobbek kozott ezért is
fizetik a kommunalis adét.

Ormai Istvan polgdrmester megkérdezi a képviseld-testiiletet, hogy az interpellaciéra adott
vélaszt elfogadja-e.

A képviselO-testiilet az interpellaciora adott védlaszt 9 igen szavazattal, 3 tartézkoddssal, 2
ellenszavazat mellett elfogadja.

Batka Gyula képvisel6:
A Somogyi Béla utca Mezd utca feldli oldaldn a kozvildgitis nem képes megvildgitani a
jardat, val6észinli a magasra nott tujadk miatt.

Ormai Istvan polgarmester:
Megvizsgaljak, a tujdkat megnyirjak, vagy megritkitjak.

Batka Gyula képvisel6:
Elfogadja a vélaszt.

Ormai Istvan polgdrmester megkérdezi a képviselO-testiiletet, hogy az interpellaciora adott
vélaszt elfogadja-e.

A képviselo-testiilet az interpellacidra adott vélaszt 12 igen szavazattal, 2 tartozkodas mellett
elfogadja, és a kovetkezd hatarozatot hozza:

56/2008. (I1. 14.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkorményzatanak Képvisel6-testiilete felkéri a Varosgondnoksag
igazgatdjat, hogy a Somogyi Béla utca Mezé utca feldli szakaszan 1évé tujak nyirasarol,

s, 2 2

esetleges ritkitasarol gondoskodjon.

Hataridé: 2008. februar 25.
Felelos : Zoldi Aurélia igazgaté

Kérdések, egyebek

Melsin Valentin képvisel6:

A Virosi Televizié képujsdgaban jelent meg hirdetmény a most 6sszevont Nagyatadi Fiirdok
és Sportlétesitményekkel kapcsolatban sportszervezdi dallasra. A képviselO-testiilet az
intézmény Osszevondskor dontott az ott 1évo allasokrdl is. Az intézmény alapité okirata
tartalmazza ezt az allast? Ha nem, miért nem kellett ennek a palydzatnak a testiilet elé
keriilni?

Ormai Istvan polgarmester:

Ezek tipikus esetei annak, amikor megfontolandé a kérdés tartalma. Egy 6nall6 intézmény
vezetdje munkéltatéi jogkor gyakorldjaként eljar az alkalmazdsok tigyében. Ez a rendje, ez a
szabdlyos rendje a dolgoknak. Azért vannak a kinevezett intézményvezetOk, hogy Ok
eljarjanak a foglalkoztatasi iigyekben. Ez az alapja mindennek. Azt gondolja, hogy ennek a
kompetencidja az intézmény igazgatdjdé, hogy a foglalkoztatasi tigyekben a rendelkezésre
allé lehetdségek kozott eljarjon.
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Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Az elmiilt testiileti iilésen az AFA kérdéskorben a jegyzé asszony azt igérte, hogy 15 napon
beliil {frasban valaszt ad. Nem kapta meg, tovdbbra is felteszi a kérdést: most tud valaszolni
vagy ismételten 15 napot kér?

A koltségvetés targyaldsdnal feltett egy egyszerti kérdést, hogy mennyi a koztisztviselok
étkezési hozzdjaruldsa, arra sem kapott valaszt. Gondolja, a sziinetben meg lehetett nézni, erre
kér vélaszt.

Kérdése a polgarmester irhoz: nem l4tja a szabadsdagolasi litemtervét, szintén igérte. Ez hogy
all? Javasolja, hogy februar 18-t6l mdrcius 25-ig a tavalyi ki nem vett szabadsigit a
képviseld-testiilet adja ki, erre hozzon hatdrozatot. Mivel a jegyz0 asszony vélaszdbdl nem
lehet megitélni, hogy egy azonnali hatarozat végrehajtasi hatarido miért 30 nap elteltével
teljesitett, erre vonatkozéan kérne valamilyen igazol6 jelentést, mert 6, mint munkaltatd
kivancsi arra, hogy ha a testiilet ugy dont, hogy valamit azonnal végre kell hajtani, akkor
miért telik el tobb mint 30 nap ennek teljesitésére?

Kliment Tiborné pénziigyi irodavezeto:

A lakossdgi szennyvizcsatorna-hdlézatra torténé racsatlakozds AFA kotelezettségét az
altalanos forgalmi ad6 fizetésében, ezt hataroztdk meg 2008. januar 1-t0l, és pedig olyan
médon, hogy az AFA torvény hatdlyon kiviil helyezte a kornyezetvédelemrdl sz6lé
torvénynek az 56. § (4) bekezdését, ami arrdl szolt, hogy a szennyvizcsatorna-hélézat épités,
beruhdzasi koltségeihez befizetett lakossiagi hozzajarulds mentes az dltalanos forgalmi adé
fizetése all. Ezt a pontot az AFA torvény janudr 1-t6] hatdlyon kiviil helyezte és igy belépett
a rdcsatlakozdsi dijnak az AFA kotelezettsége, a 2008. janudr 1-t8l torténd esetekben.
Visszamenbleg a 2007. december 31-ig megtortént racsatlakozasok még AFA mentesek
voltak.

A koztisztviselok étkezési téritési dija a melegkonyhai étkeztetés esetében 12 ezer forint, az
étkezési utalvanyok esetében pedig 6 ezer forint/hé havonta.

Visszajon az {iilésterembe Csendesné Muranyi Ibolya képviseld. A képviselO-testiilet
létszama: 15 £6

Dr. Kovacs I1diké jegyzd:
Az AFA-val kapcsolatos védlaszt a mai napon, a tobbi kérdés vélaszaval egyiitt, elkiildte
Barbalics képvisel6 trnak.

Ormai Istvan polgarmester:
Ugyrendi javaslata van. Szavazzon a képviselO-testiilet arr6l, hogy kivan-e foglalkozni most a
polgarmester szabadsdg kiadasaval? Ez a kérdés.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Kérdezi a jegyz0 asszonyt é€s a jogi tandcsnok urat, hogy neki volt egy hatdrozati javaslata
erre vonatkoz6an. Megkertilhet-e ebben a kérdésben a dontés egy ilyen jellegl tritkkkel?

Ormai Istvan polgarmester:
Ugyrendi: az a kérdés, hogy a testiilet ezzel a témdval most kivan-e foglalkozni. Aki kivan
vele foglalkozni, az ,,igen”-t nyom, aki pedig nem, az ,,nem”-et.
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Dr. Novak Janos képviselo:

A hatdrozati javaslatrol szavazni kell.

Ormai Istvan polgdrmester:

Nem ugyanarrdl beszélnek. Egy kérdés megtargyaldsara kér allasfoglaldst a testiilettol.
Barbalics képviseld drnak van egy konkrét javaslata, arr6l majd kiilon szavaznak. Azzal nincs
mit tenni. Kérdése az, hogy targyalni akarja-e a témadt a testiilet? Aki nem akarja targyalni, az
,nem”’-et nyom, aki tdrgyalni akarja, az ,,igen”-t nyom.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsatja a kovetkezd kérdést: kivan-e foglakozni most
a képviselo-testiilet a polgdrmester szabadsdgéanak kiadasaval?

A képviselO-testiilet a kovetkez0 kérdést: kivan-e foglalkozni most a képviseld-testiilet a
polgarmester szabadsagédnak kiaddsaval — 2 igen szavazattal, 3 tart6zkodassal, 8 ellenszavazat
mellett nem fogadja el, (Ormai Istvdn polgdrmester nem vett részt a szavazdsban) és a
kovetkez6 hatdrozatot hozza:

57/2008. (I1. 14.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkorményzatianak Képviselo-testiilete allast foglal abban, hogy
Ormai Istvan polgarmester szabadsaganak kiadasaval most nem Kivan foglalkozni.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja Barbalics Istvan képvisel6 inditvanyat, amely
szerint Ormai Istvdn polgarmester 2007. évi megmaradt szabadsdganak letoltését 2008.
februar 18-t6]1 marcius 25-ig kezdje meg.

A képviselo-testiilet Barbalics Istvan képvisel0 inditvanyat, amely szerint Ormai Istvan
polgarmester 2007. évi megmaradt szabadsagéanak letoltését 2008. februar 18-t6l marcius 25-
ig kezdje meg, 3 igen szavazattal, 3 tartozkoddssal, 8 ellenszavazat mellett nem fogadja el,
(Ormai Istvan polgarmester nem szavazott) és a kovetkezd hatarozatot hozza:

58/2008. (I1. 14.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete Dr. Barbalics Istvan képviselé
azon inditvanyat, amely szerint Ormai Istvan polgarmester 2007. évi megmaradt
szabadsaganak letoltését 2008. februar 18-t6l marcius 25-ig kezdje meg, nem fogadja el.

Ormai Istvan polgarmester:

Javasolja a képvisel§ ur, vizsgalatot kér vagy igazolé jelentést kér a Barbalics képviseld dr. O
pedig azt mondja, hogy nem kérhet. Javasolhatja a testiiletnek, hogy kérje. Képviselé Ur !
1/17-ed munkéltaté ! Javasolhatja a testiiletnek, hogy kérje, és majd a testiilet eldonti, hogy
kér-e.

Megkéri Barbalics képviseldt, hogy fogalmazza meg javaslatit, hogy a képviselO-testiilet
allast tudjon réla foglalni.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Ebben az esetben, ilyen felvezetés mellett fegyelmi eljards meginditasat javasolja a képviselo-
testiileti utasitas be nem tartdsa miatt.

Ormai Istvan polgarmester:
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Ezt is ald kéne tdmasztani, meg kéne indokolni, igazolni kellene. Azt gondolja, hogy 1égbdl
kapottak ezek. Légbol kapottak, és az egész testiilleti miikodésre nagyon rossz hatéssal
vannak. Ardnytalansdgokat vél felfedezni a Barbalics képviseld ur inditvanyaiban.
Arénytalansiagokat, mintha eltévesztené a hdzszamot. Az iligy, az ok, és a javaslatai,
kezdeményezései messze nincsenek egymadssal szinkronban, és ezzel ezeknek az eszkdozdknek
a tekintélyét jaratja le. Légbdl kapottan csak bemondani ilyen inditvdnyokat, dehonesztdl6 a
testiiletre, a jegyz0 asszonyra nézve is. Kéri arra, hogy tekintsen el ezektdl a dolgoktdl, mert
nagyon-nagyon rossz hatdssal vannak a testiileti munkdara, a hivatali munkdra, és a kozos
tevékenység eredményességre. Megalapozatlan dolgokat vet fol.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Tisztelt Polgarmester Ur ! Tény, hogy a jegyzé nem hajtotta végre a testiilet dontését. El6szor
szerette volna azt kérni, hogy akar onként vallalva, akdr a polgarmester kozvetlen munkaltatoi
jogkorén keresztiil ennek magyardzatit adja, de ugy latja, hogy ez az ut nem jarhats. A
torvényes Ut ilyen esetben, ha valaki megtagadja, elszabotdlja a munkaltat6 utasitdsat, akkor
ezt egy rendezett eljaras keretében ki kell vizsgalni. Ez nem jelenti azt, hogy megdllapitjak a
jogsértést, de errdl valamilyen médon meg kell gy6zddni, és ennek ez az eljarési rendje.

Ormai Istvan polgarmester:
Nem gondolja, hogy ezt a vitat tovabb kell folytatni. Le kell zarni ezt az iigyet. Visszavonja a
képviseld ur az igazol6 jelentésre vonatkozé inditvanyat?

Dr. Barbalics Istvan képviselo:
Nem érteni a valaszat, nem volt bekapcsolva a mikrofonja !

Ormai Istvan polgdrmester:
Igy van. Akkor errdl szavazni kell, mert eloszor errdl kéne donteni.

Dr. Novak Janos képviseld:

Mir multkor is volt sz6 fegyelmi eljarasrol. A fegyelmi eljarashoz vétkes magatartés kell, és
egy fegyelmi eljardshoz gy gondolja, kiilondsen elsé alkalommal, ha valaki vétkes
magatartast valdsit meg, annak olyan sulytinak kell lenni, hogy indokolja a fegyelmi eljaras
meginditisat. Ezt elég csekély sulytinak tartja egyetlen egy okndl fogva: senkinek semmilyen
kara nem keletkezett beldle. Az mds kérdé€s, az helyes dolog, ha a képviselok oda figyelnek a
hataridokre, a hatdrozatok végrehajtasara, a feladatokra, legyen az interpellacié nyomén, vagy
barmi alapjan. Inkdbb figyelemfelhivoként mondand azt, hogy igen, ne csak a jegyzono,
hanem mindenki figyeljen oda, hogy aki feladatot kap, azt hataridore hajtsa végre, €s ha nem
tudja, akkor kell¢ idében indokolja meg, hogy miért nem. Maximum figyelem felhivasként
tudja elfogadni, de egyéb, semmilyen szankciét nem tart indokoltnak.

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:

A mindennapi feladatelldtds sordn nagyon sok és nagyon fontos feladata van a jegyzonek,
amit a Polgdrmesteri Hivatalt irdnyitva végez. Szamtalan olyan nehéz feladat, ami nehezen
megoldhaté helyzetet teremt, és olyan mértékii, jogszabalybdl ad6dé hataskor, amire nehéz
mindig odafigyelni. Ahhoz képest az, hogy egy azonnali hataridot nem azonnal hajt végre, €s
annak semmi kovetkezménye nem lesz. O nem szabotilja el a munkat, reggeltdl estig
dolgozik.

Dr. Novak Janos képvisel6:
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Osztja jegyzénd véleményét, mert sokszor taldlkoznak a hivatalban, és konzultdlnak. Valéban
sokat dolgozik. Azt mondja, hogy ilyen hatdriddk, hogy ,,azonnal”, meg ,.értelem szerint”, az
soha ne legyen. Mindig irjdk le pontosan, hogy hiny nap. A jegyzOndnek pedig azért vannak a
munkatarsai, hogy ezeket figyelemmel kisérjék, €s a keze ala dolgozzanak.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

Neki pedig az a véleménye, hogy komolytalan, amit most csindlnak. Azért komolytalan, mert
egy olyan — ahogy Novak képviseld tr mondta — 1ényegtelen, abszolut irrelevans témaban
kivanjak a jegyzot felelosségre vonni, aminek abszolit semmilyen kovetkezménye nincs. Az,
hogy egy altaldanos iskola igazgatdja vagy egy Osszevont intézmény igazgatdja két héttel
kordbban lesz kinevezve vagy sem, semmit nem valtoztat a helyzeten. Megkockaztatja, hogy
amit most tesznek, az bohdckodds. A Barbalics képviselo ur egyszemélyben beszEél, mint
munk4ltaté. Nem. Nem On a munkiltaté. A képviseld-testiilet a munkaltats. Csak egy tagja
ennek a munkdltatonak, és javaslati joggal élhet, mint ahogy a részvénytarsasagokndl is. Ott
sem On mondja meg, hogy a tobbségi tulajdonos mit tegyen, maximum javasolja.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Ennek milyen sulya volt ennek a mulasztdsnak? Az azonnali palydzati kiirds
eredményeképpen kilenc honap elteltével tudtak intézményvezetot kinevezni. Ez nem egy
csekély silyt dolog volt. Erdekes médon, ami decemberben volt, zért iilésen pélydzatot kiirt
az Onkormdnyzat, arra most mar tudnak februdrban donteni. Tehdt igenis, egy nagy
intézménynek a miikodése keriilt veszélybe a mulasztds miatt.

Ormai Istvan polgarmester:

Tartja az allaspontjat. Aranytévesztés van. Semmilyen veszélyben nem forgott az intézmény
mukodése. Semmilyen komoly kovetkezményekkel jard, semmilyen mulasztds nem tortént.
Ez a Barbalics képviseld ur nagyon tudatos, bomlasztd tevékenysége, kifejezett személyes
tdimaddsa a jegyzOvel szemben. Mdsodszor all el ilyen javaslattal. Azt gondolja, hogy
méltatlan a testiilethez, €s lejaratja ezeknek a munkaltatoi intézményeknek a tekintélyét és a
sulyat. Nem szabad ezt végig vinni, és olyan légkort teremt, ami nem kedvez az eredményes
munkavégzésnek, €s kifejezetten, mint a jegyz0 kozvetlen munkatérsa, és vezetdje, azt tudja
mondani, hogy kifejezetten, eredményesen és sokat dolgozik, és ennek a megkérddjelezése
azok részérdl, akik ezt elmondtdk, megalapozatlan. Kéri azt a Barbalics Istvan képviseld urtdl,
hogy fejezze be. Fejezze be ezeket a személyeskedd, revolverezd, provokativ
kezdeményezéseit. Megalapozottan tessék elddllni ilyen dolgokkal, mert a kdzvélemény elott
a hivatal munkatérsai elott is lejaratja a testiilet munkdjat és ez nem szerencsés. Moralisan,
elfogadhatatlan az, hogy ilyen kezdeményezésekkel all eld, jelentéktelen dolgokban. Ez az
allaspontja, és hatarozott véleménye ebben a dologban.

Csendesné Muranyi Ibolya képviseld:
Ugy érzi, hogy néként meg kell védenie a jegyz6 asszonyt. Ez a tudatos tdmadds, amit mdr
tobbszor intéztek a férfi képviseld-tarsai a jegyzond megszdlaltatta benne azt, hogy a n6i nem
nevében kikérje maganak azt, hogy ilyen hangnemben beszéljenek, és ilyen tdmadasokat
intézzenek a jegyzOnohoz. A jegyzd asszony sokat dolgozik, ezért igazsdgtalannak tartja a
munkdjdval kapcsolatban elmondottakat.

Ormai Istvan polgarmester:
Zarjék le ezt a dolgot. Egyébként menetrend szerint, forgatokonyv szerint zajlanak ezek a
dolgok, tehat teljesen vildgos mindenki eldtt.
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Dr. Novak Janos képviselo:

Viltozatlanul fenntartja a véleményét, hogy van egy csomé olyan dolog, amit valéban a
munkatdrsaknak kellene elsdsorban elvégezni. Ez vonatkozik mindegyik irodavezetore.
Ezekre valakinek oda kell figyelni.

Ormai Istvan polgarmester:
Szeretné lezarni ezt a dolgot.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsitja Dr. Barbalics Istvan képviseld inditvanyat,
amely szerint fegyelmi eljards meginditdsat javasolja a jegyzond ellen, a képviselo-testiilet
utasitdsainak be nem tartdsa miatt.

A képviselo-testiilet Dr. Barbalics Istvan képviseld inditvdnydt — amely szerint fegyelmi
eljards meginditasat javasolja a jegyzond ellen, a képviseld-testiilet utasitdsainak be nem
tartdsa miatt — 3 igen szavazattal, 2 tartézkodéssal, 10 ellenszavazat mellett nem fogadja el,
és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

59/2008. (I1. 14.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete Dr. Barbalics Istvan képviselé
inditvanyat nem fogadja el, Dr. Kovacs Ildikoé jegyzo ellen nem indit fegyelmi eljarast.

Dr. Ludas Laszl6 képvisel6:

A kovetkezd kéréssel fordul polgdrmester urhoz: 6t is megkeresték, €s azzal a kéréssel
fordultak hozzd, hogy a kozelmultban volt egy jotékonysagi bél, a zenepavilon a Széchenyi-
téri parkban, ami a vdros javat szolgalja, j6 volna, ha az alapzaton el6bb-utébb felépiilne. A
szervezOk kb. 300 ezer forint bevételre tettek szert, amit erre a célra kivannanak felhasznalni.
Azonban a szervezés koltségei kozott egy jelentds tételt jelentett az Arpad Fejedelem
Altaldnos Iskoldban a bérleti dij 6sszege. Kérésként vetédott fel, hogy az Snkormdnyzat
tudna-e tdmogatni ezt a nemes célt a bérleti dij elengedésével, illetve mérséklésével.

Ormai Istvan polgarmester:
A hatdskor az intézményvezetdé, 6 diszpondl ebben. Tolmacsolja ezt a kérést.

Melsin Valentin képvisel6:

Egy korabbi témdhoz szeretne hozzaszdlni: raerdsitene Barbalics képviselO-tarsa 4ltal, a
szabadsdg kérdésében elmondottakra. Sajnos nagyon elbagatellizdljak ezt a kérdést, mert
amikor ezt felhozzdk, rendszeresen megjelenik a mosoly az arcokon, hogy ismét cirkusz. Nem
errdl van sz6. A polgarmester ir munkdéltatéja a testiilet, a testiilet rendelkezik éppen ezért a
szabadsdganak a 75 %-4aval, tehat a szabadsdganak 75 %-aval barmikor gy szavaz a testiilet,
hogy polgarmester ir mar pedig menjen el, akkor el kell mennie. Ne feledjék, hogy ennek
nagyon kemény anyagi konzekvencidi vannak. Elhangzott itt a multkor, hogy mar nincs ilyen,
de legjobb tudomadsa szerint még van. Ha elbagatellizdljak, és elhalasztjdk az err6l valo
dontést, akkor felelosek lesznek abban, hogy stlyos millidkat kell majd kifizetni a ciklus
végén megint ugyanigy, mint a ciklus elején, az a kozel négymilliés teher, amibe a varosnak
keriilt, két alpolgdrmester mellett a polgdrmester tr nem tudott elmenni szabadsagra mégsem.
Arra kéri a képviselo-tarsait, hogy feleldsen gondolkozzanak errdl a kérdésrol.

Sasvari Tamas alpolgarmester:




90

Tekintettel arra, hogy a képviselo-testiilet szavazott, hogy nem kivadn foglalkozni a
polgdrmester ur szabadsdgaval, azt kéri, hogy a Melsin Valentin hozzédszoldsat — bér
elhangzott, és végig hallgattdk — hagyjdk figyelmen kiviil.

Dr. Novak Janos képviseld:

Nem lehet ingyen bérbe adni egyetlen egy onkormdanyzati helyiséget sem. Ez egy olyan
ingyenes juttatds maganszemélyek részére, amit nem tehetnek meg. Azt megtehetik, hogy a
pavilon épitéséhez hozzdjarulnak mas médon, de ez az Gt most igy nem jarhato.

Bakos Jozsef képviselo:

,Mondjam, ne mondjam, fejezze be, kérem a polgarmester urat” tobbféle végszd is
elhangzott. Taldn az utébbival kezdené, hogy kéri a polgdrmester urat, hogy a jovében egy
kicsit gondolja at a vélaszait, mert nem elsd esetben éri tetten, hogy nem a valds helyzetet
mondja. Ez betudhaté annak is, hogy a latdsromlds mellett az emlékezete is romlik. De ha
visszaemlékszik, amikor az Atdd TV-vel kapcsolatosan az egyik palyazé kapcsan
megkérdezte, hogy polgdrmester ur, tudott réla, hogy a palydzé a Média Kft. iigyvezetdje?
Csak nem képzeled, ha tudok réla, nem szélok. Nos, ezt Ugy vette, hogy nem tudott réla a
polgdrmester ur. Ez is egy vdlasz. Azéta sajnos kezébe keriilt egy dokumentum, ami
egyértelmiien bizonyitja, hogy a polgdrmester Gr nagyon is tisztdban volt vele, €s nem allitotta
le a palyazot. Ezt a taggytilésnek kellett megtennie. Tekintettel arra, hogy ez nem az elso eset,
,polgdrmester Ur arra kérem, hogy inkdbb mondja azt, hogy nem emlékszem, de én nem
veszem jO néven, hogyha félrevezetd valaszokat kapok a varos els6 emberétdl.”

Ormai Istvan polgarmester:

,Latdsom kivalo, emlékezetem nagyon j6. Képviseld Ur ! Csdsztatsz, mdsrél beszélsz.
Rogzitstink egy tényt: egy palydzé nyilatkozott ebben a dologban az Osszeférhetetlenségérol.
Mi okunk lett volna nekiink ezt kutatni? Hogyan? Miképpen? Egyszertien nem is értem ezt,
amit mondasz, nem is értem, hogy mirdl beszélsz. Ezek a megkozelitések, ezek azok, amik
megmérgezik ennek a testiilletnek a munkdjat. Ezek a vadaskoddsok, ezek a sehova nem
vezetd modszerek, amiket alkalmaztok. Egyszerlien nem is értem, hogy mir6l beszélsz.
Kifejezetten mondom, egy: miért nem tetszett képvisel¢ tr sz6lni, ha On tudta, hogy
Osszeférhetetlenség van. Miért nem szo6lt? Miért nem sz6ltal kedves képviseld tr? Te is tudtad
ezek szerint. Nem tudtad? Le kéne zdrni ezt, ez sehova nem vezet. Ezek politikai tdmadésok,
semmi €rtelme nincs. Most is azt mondom, hogy nem az én dolgom ezeknek utdna jarni,
pontosan ezért kértiink nyilatkozatot ebben a kérdésben. Nem az én kompetencidm és nem az
én feleldsségem ez a dolog. Ne tessék ram terhelni azt, ami nem az én feleldsségem, és nem
az én terhem.”

Bakos Jozsef képviselo:

,Polgdrmester Ur ! Abbdl a székbél mondja, nem hatédom meg. Nincs igaza. Nem én
csusztatok, hanem On csudsztat. Mint a varos elsé embere, és mint az egész eldterjesztésnek az
aldirdja, igenis kutya kotelessége sz6lni, hogy priicok van. Mint a Pénziigyi Bizottsag elnoke,
mint a Somogyért alelnoke ott iilt, tudta nagyon jol, amikor kinevezték azt az embert a Média
Kft.-be, és amikor vele gondok voltak Kaposvéron. Itt a dokumentum polgarmester ur, hogy
tudja, hogy mirél beszélek. Akkor ez hasonlé, mint amikor a kérhdz {igyben Otszor
megkérdeztem, hogy polgdrmester Ur, kapott a koérhdztol, kért? Azt mondta, hogy nem.
Szemrebbenés nélkiil, amikor a papirok itt voltak eléttem az asztalon. Azért mondom csak
még egyszer, hogy ez nem az els@ eset. A masodik. Legkozelebb nem fiillentést fogok
mondani, hanem nevén nevezem a gyereket. Polgarmester Ur ! A hazug embert elébb utol
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érik, mint a santa kutyat. Ne jojjon nekem itt megint ilyen politikai, meg egyéb 16zungokkal.
Itt a képviseld-tarsa a mult testiileti iilésen azt mondta, hogy ,.kiherélem” nem éllatorvos, nem
martaldc, jogdsz. Egy jogi szakkifejezést haszndlt, amit évek o6ta. ..

Ormai Istvan polgarmester:
,Képviseld Ur ! Tiirtoztesse magéat !”

Bakos Jozsef képviseld:
,,Bn nyugodt vagyok polgdrmester ur.”

Ormai Istvan polgarmester:
A témarol beszéljen.

Bakos Jozsef képviselo:
Ez a témdhoz tartozik, hogy amikor nem tetszik valami, akkor mindig politikai tdmadast, és

Ormai Istvan polgarmester:
Ez az.

Bakos Jozsef képviselo:
Ez az?

Ormai Istvan polgarmester:
Természetesen. Forgatokonyv szerint zajlik.

Bakos Jozsef képviselo:

,Polgiarmester Ur | Az el6z6 iilésen azzal zdrta, hogy sokat tanult a KISZ bizottsdgon.
Polgarmester Ur ! Igen. Sokat. Nem baj, ha nem felejti, de kérem, hogy ne alkalmazza. 2008-
at mutat az 6ra. Igaz, hogy '90-ben is még a KISZ ujjaélesztésén faradozott, és igaz, hogy
szOv4 tette, hogy nem tetszik, hogy humén erdforrds, mert ugye kaderpolitikat tanult a KISZ
bizottsdgon. Tehat politizdlhatunk itt holnap reggelig, tehetek én szemrehanyast tizszer annyit,
mint amennyit a polgarmester ur tesz, de soha nem hoztam eld. Egyiket sem. Pedig van csont
bdoven a humdneréforrds gazdalkoddsdban. Nem szaporitom a sz6t. Polgarmester ur még
egyszer arra kérem, hogy tgyis utolérjiik, tetten érjiikk, mert a dokumentumok 6nmagukért
beszélnek, sziveskedjen egyenesen vélaszolni, és ne csdsztatni, ahogy mondani szokta. En
inkdbb gy mondandm, hogy ne 16ditson.”

Ormai Istvan polgarmester:

,Bakos J6zsef onkormdnyzati képviselonek mondom, hogy visszautasitom ezeket a vadjait,
ezt az allitdsat. Visszautasitom. Méltatlannak tartom, és felszolitom arra, hogy kérjen elnézést
télem ezekért a kifejezésekért, és ezért a mindsitésért. Meg azért, hogy valdtlansagokrdl
beszél, ugy, hogy félrevezeti az embereket, becsapja a nagyatadiakat, s6t onmagat is idonként
becsapja. Az a kérésem, hogy kérjen elnézést, mert valétlansagokat beszél, csacskasdgokat
beszél a képviselo ur. Nem igaz, amit mond, politikai forgatokdnyv szerint szervezik, tervezik
a képviselo-testiilet iiléseit ahelyett, hogy érdemi dolgokkal foglalkoznank. Ahelyett. Sajnos
nem tudok sz6t adni.

Bakos Jozsef képviselo:
Akkor hogy kérjek elnézést?
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., EInézést kérek polgdrmester ur. Nem fiillentett, nem 1déditott: hazudott. Dokumentum van,
ugyhogy nincs mit visszavonnom.”

Ormai Istvan polgdrmester:

,Rendre utasitom a Bakos Jozsef képvisel0 urat. Méltatlan a testiilet tevékenységéhez, amit
mivel. Kategorikusan visszautasitom azt, amit most mondott. Egyébként nem is tudja a Bakos
képviseld tr, nem is érti, hogy mirél beszél. Onmaga nem érti, hogy mirdl beszél. Szerintem
ez a kicsinyes megkozelités, ez teljesen méltatlan. Egyébként pedig ezt a személyeskedést
nagyon sajndlom, de ezt Ti honositottdk meg itt a testiiletben, €s ez nagyon-nagyon artalmas
Nagyatdd védrosa szdmadra. Sokat artotok kedves képviseld urak: Barbalics, Bakos, Melsin
képviseld urak. Nagyon sokat drtotok Nagyatadnak.”

Visszajon az iilésterembe Rdkoczy Attila képviseld. A képviselo-testiilet 1€tszdma: 16 6

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

,, Tisztelt Polgarmester Ur! A tényeket cafolni tessék, €s ne visszautasitani, és ne mindsiteni.
Tobbre megyiink ezekkel a dolgokkal. Lehet azt mondani, amit elmondott, rendezziink egy
politikai vitanapot, mindenki beszélje ki magat az dnkormanyzat iigyeir6l, de akkor, amikor
valaki egy tényt allit, és azt bizonyitékkal aldtdmasztja, arra nem az a vdlasz, hogy
visszautasitom, hanem tessék az ellenkezdjét elétarni a testiiletnek, meg annak, aki ezt
eldterjesztette, €s akkor le lehet zarni a dolgot. De azzal nem lehet lezarni, hogy nem cafolom,
amiket 4llit, és mindsitem, és mellette még becsiiletsértd médon mindsitem a hozzdszolot.”

Melsin Valentin képvisel6:

,,Polgarmester ir nem mi honositottuk meg ezt a stilust, ezt polgarmester dr idézte eld, még
pedig mivel? Hogy rendszeresen megfutamodik az érdemi vitdk eldl, elterjesztéseket lezdr,
utdna kezd el dgymond észt osztani nekiink, és egy az egyben, ha valamivel nem tud
érdemben vitatkozni, jon a személyeskedés, politikai megbizatés teljesités, stb. Ezt nem kéne
polgarmester tr. Erdemben kell vitaba szdllni, mégpedig akkor, amikor még van lehetSség
viszontvélaszra, és nem az SZMSZ mogé bujva ostorozni itt benniinket dlland6an.”

Sasvari Tamas alpolgarmester:

_Erdemben a Bakos képviseld tur rosszul emlékszik, vagy én, de akkor érdemben a
jegyzokonyvet majd kérem megnézni, ugyanis a képviseld ur nem azt kérdezte, hogy a
polgarmester ur tudja-e, hogy melyik kft-nek a vezetdje az illetd driember. Hanem azt
kérdezte meg tole, hogy tudja-e, hogy a pdlydzata szabdlytalan, illetve érvénytelen? Ezt
kérdezte meg. A kettdé kozott van kiillonbség. Tessék utdnanézni a jegyzOkonyvben, hogy
pontosan mit kérdezett a képviseld tr, és ne lobogtassa a papirt, hogyha nem azt kérdezte. Ha
meg azt kérdezte, akkor is jol valaszolt a polgarmester ur. Emlékszem, hogy mit valaszolt.
Azt valaszolta, amit most is mondott, hogy nem képzeli-e a képviseld ur, hogyha tudott volna
réla, akkor eldterjesztésben behozta volna? Ezt vdlaszolta.”

Kimegy az iilésterembdl Dr. Novak Janos képviseld. A képviselo-testiilet 1étszama: 15 f6

Bakos Jozsef képvisel6:
Megmutatnd a jegyzokonyvet, alpolgarmester tr?

Sasvari Tamas alpolgarmester:
,»Azt mondtam, hogy vegyék eld a jegyzOkonyvet.”
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Bakos Jozsef képviselo:

,Persze. Vegye eld, amikor bent volt vagy hdaromszor, és jegyzO0konyv mindig hitelesitésre ott
van a polgarmester irndl, nem lehet hozzdjutni. Négyszer-6tszor volt bent érte. Ennyit a
jegyzékonyvrél. Es ahogy mondta képviselé-tirsam, a hatdrozatok sincsenek itt. Lehet
masképpen is gondolkodni, és masképpen megkozeliteni a kérdéseket. Tessék tudomdasul
venni, vannak mas vélemények is. Tartsuk tiszteletben egymast. Nos, ez egy idézet volt, és
elhangzott a Somogy megyei Kozgyililés legutolsé iilésén. Vajon kinek a szdjabol? Igen.
Ormai Istvan sz4jabol. Nos, én egyetértek ezzel polgdrmester ur, én Oriillnék neki, ha ezt itt
meghonositandd, és igy lenne a jovében. En partner vagyok ebben, de akkor mellézziik, hogy
a polgari oldal, mert én sosem emlegettem a régi gardat, pedig volna réla mit mesélnem.
Tehét amit most idéztem, akkor tartsuk ehhez magunkat, és akkor hangsilyozom, hogy nem
lesz itt semmiféle személyeskedés, €s nézeteltérés.”

Ormai Istvan polgarmester:

,Az€rt ma is kialakitottatok ezt a hangulatot és helyzetet. Nagyon szépen fogalmaztam meg
ezt a megyei kozgyiilésben. Oriilok,hogy igy egy, az egyben idéztél. Igy is gondolom. De hat
ehhez partnerek kellenek, és Ti nem vagytok ebben partnerek. Abszolut nem vagytok
partnerek. Személyeskedtek, csusztattok, rosszindulati, demagdg megkozelitéseket tesztek.
Nehogy mar még nekem kelljen elnézést kérnem, meg szégyellnem magam azért, mert a
képviselo-testiilet erdforrasait szétforgacsoljatok, csusztatdsokat tesztek, 1égbdl kapott
allitasokat mondotok, és akkor még én bizonyitsam be, hogy nem igaz? Semmilyen alapja
nincs az 4llitdsanak a Bakos képvisel6 drnak. En a magam részérél lezdrom ezt a dolgot, mert
kicsinyes, személyeskedo, politikai hatteri timadédsnak értékelem.

Van-e még valakinek? Ugy, hogy sikeriilt megint a testiileti iilés végére olyan jé hangulatd,
eredményes testiileti 1égkort kialakitani.”

Visszajon az iilésterembe Dr. Novék Janos képviseld. A képviselo-testiilet 1étszdma: 16 6

Ormai Istvan polgarmester megkdszoni a részvételt, a képviseld-testiilet tilését 20.10 orakor
bezarja.

K.m.f.
Ormai Istvan Dr. Kovacs Ildiké
polgarmester jegyzo
Hubay Sandor Kovacs Karoly
képviselo képviselo

jegyzokonyyv hitelesitok



