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Készült: Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. február 14-i üléséről, 
hangfelvételről 

 
Jelen vannak: Ormai István polgármester, Rákóczy Attila alpolgármester, Sasvári Tamás 

alpolgármester, Dr. Bakács Tiborné, Bakos József, Dr. Barbalics István, Batka 
Gyula, Boros Bálint, Csendesné Murányi Ibolya, Greller Károly, Hubay 
Sándor, Kovács Károly, Dr. Ludas László, Melsin Valentin (aki később 
érkezik), Dr. Novák János, Tátrai Jenő – képviselők, 

 
 Dr. Kovács Ildikó jegyző, Vucskics Anna aljegyző, Dr. Kövesdi Ibolya 

jogtanácsos, Dr. Druzsin Mónika, Kliment Tiborné, Zöldi Aurélia, a 
Városgondnokság igazgatója, Dr. Jaklovics Ferenc orvos-igazgató, ( a 12. 
napirend tárgyalásánál), Szakályné Pintér Mária mb. igazgató ( az 1. és a 8. 
napirend tárgyalásánál), Varga Éva, a városi könyvtár igazgatója ( az 1. 
napirend tárgyalásánál), Dán József igazgató ( az 1. napirend tárgyalásánál), 
Merész Emese mb. igazgató ( az 1.napirend tárgyalásánál),  Tóthné Mise 
Zsuzsanna intézményegység vezető ( az 1.napirend tárgyalásánál), Balláné 
Fellegi Anikó intézményegység vezető ( az 1. napirend tárgyalásánál), Keszi 
László, a Dalkia Zrt. képviseletében ( a 6.napirend tárgyalásánál), Simonovics 
Józsefné, a RSZSZK igazgatója ( a 2., és 3. napirend tárgyalásánál), Fehér 
Miklósné óvodavezető ( az 1. napirend tárgyalásánál), Kalocsa Józsefné, a 
Somogy Temetkezési Kft. képviseletében ( a 4. napirend tárgyalásánál), 
Lőrincz Piroska tervező ( az 5. napirend tárgyalásánál),  Virányi István állami 
főépítész ( az 5. napirend tárgyalásánál) – meghívottak  

 
Távol maradt:  Piri Attila képviselő 
 
Ormai István polgármester: 
Köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit. Javasolja, hogy a mai ülés jegyzőkönyvének 
hitelesítői Hubay Sándor és Kovács Károly képviselők legyenek. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot  13 igen szavazattal, 2 
tartózkodás mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
35/2008. (II. 14.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  a 2008. február 14-i képviselő-
testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül   Hubay Sándor és  Kovács Károly 
képviselőket választja. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület – 15 fővel – 
határozatképes.   
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Ormai István polgármester javasolja, hogy a képviselő-testület a meghívóban kiküldött 
napirendi sort tárgyalja azzal a kiegészítéssel, amit a napirendi javaslat tartalmaz 19-es 
sorszámmal: „Előterjesztés Tanuszoda elektromos teljesítmény igényének biztosítására” című 
előterjesztést vegyék fel a kiküldött napirendi sorhoz. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Javasolja, hogy a 19. sorszámú előterjesztést a képviselő-testület most ne tárgyalja, vegye le a 
napirendről, és a következő ülésen döntsön a témában. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselőnek, a 19. 
sorszámú előterjesztés napirendről történő levételére vonatkozó javaslatát. 
 
A képviselő-testület Dr. Barbalics István képviselőnek, a 19. sorszámú előterjesztés 
napirendről történő levételére vonatkozó javaslatát 6 igen szavazattal, 3 tartózkodással, 6 
ellenszavazat mellett  nem fogadja el, és a következő határozatot hozza: 
 
36/2008. (II. 14.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 19. számú, „Előterjesztés 
Tanuszoda elektromos teljesítmény igényének biztosítására” című napirend törlésére 
vonatkozó javaslatot nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a napirendi javaslatot. 
 
A képviselő-testület a napirendi javaslatot 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
 
37/2008. (II. 14.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja, és az alábbi napirendeket tárgyalja: 
 
 
 1.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2008. évi költségvetéséről szóló 

önkormányzati rendelet megalkotására 
 Előadó: Ormai István polgármester  
  
2.) Előterjesztés a szociális pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló önkormányzati 

rendelet megalkotására 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
3.) Előterjesztés a gyermekvédelmi és szociális személyes gondoskodásról szóló 

önkormányzati rendelet megalkotására 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
4.) Előterjesztés a temetőkről és a temetkezésről szóló 23/2000. (IX. 29.) rendelet 

módosításáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
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5.) Előterjesztés Nagyatád Város településszerkezeti tervének és helyi építési 
szabályozásának, valamint szabályozási tervének módosítására 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
6.) Előterjesztés a távhőszolgáltatás legmagasabb hatósági díjáról és a díj alkalmazásának 

feltételeiről szóló 12/1999. (III. 26.) rendelet módosításáról és megállapodás 
jóváhagyásáról 

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
7.) Előterjesztés magtárépület helyi védelmének megszüntetésére irányuló kérelem 

elbírálásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
8.) Előterjesztés a Nagyatádi Közoktatási Intézmény intézményvezetői pályázat 

elbírálásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
9.) Előterjesztés az intézmények alapító okiratának felülvizsgálatára 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
10.) Előterjesztés a város iskoláiban 2008/2009. tanévben induló első osztályok számának 

meghatározásáról   
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
11.) Előterjesztés a Nagyatád Központú Intézményfenntartó Társulás Közoktatási 

Esélyegyenlőségi programjának elfogadására 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
12.) Előterjesztés a Kórház-Rendelőintézet Térítési díj Szabályzatának módosításáról 
 Előadó: Dr. Bóta László főigazgató főorvos 
 
13.) Előterjesztés az „Integrált kis- és mikrotérségi oktatási hálózatok és központjaik 

fejlesztése” című DDOP pályázat benyújtásáról   
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
14.) Előterjesztés Nagyatád város hulladéklerakójának rekultivációjáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
15.) Előterjesztés a Nagyatád, József Attila utcában lévő, nagyatádi 2386/7 helyrajzi számú 

ingatlanra vonatkozó kérelem elbírálásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
16.) Előterjesztés a Nagyatád, Tölgyfa utcában lévő, nagyatádi 3269 helyrajzi számú telekre 

vonatkozó kérelem elbírálásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
17/A.) Beszámoló a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság átruházott hatáskörben hozott 

döntéseiről 
 Előadó: Tátrai Jenő, a bizottság elnöke 
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17/B.) Beszámoló az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság átruházott hatáskörben hozott 
döntéséről 

 Előadó: Boros Bálint, a bizottság elnöke 
 
18/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két  ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
  Előadó: Ormai István polgármester    

 
18/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
19.) Előterjesztés Tanuszoda elektromos teljesítmény igényének biztosítására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
20.)  Interpellációk, kérdések, egyebek 
 
 
Napirendek tárgyalása: 
 
 
1.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2008. évi költségvetéséről szóló 

önkormányzati rendelet megalkotására 
 Előadó: Ormai István polgármester  
 
Ormai István polgármester: 
Ez a napirend a 2008. évi költségvetési előirányzatok meghatározását és az egyes feladatokra 
fordítandó forrásokat határozza meg. A költségvetési rendelet előterjesztése előtt az 
előkészítés során a költségvetési koncepció elfogadásával elindult egy tervezési munka, az 
intézmények, és az önkormányzat, a polgármesteri hivatal elkészítette az egyes intézmények, 
gazdálkodó szervek költségvetési tervét. Ezeknek a terveknek az egyeztetése megtörtént. Ezt 
követően munkaanyagot készítettek, összesítették az egyes intézmények, illetve feladatok 
költségvetési javaslatait. Ezt a munkaanyagot a képviselő-testület bizottságai megtárgyalták, 
és véleményezték. Ezeket a véleményeket figyelembe vették akkor, amikor a most tárgyalt 
javaslatot elkészítették. Ezt a javaslatot a bizottságok az elmúlt napokban megtárgyalták, 
illetve a városi érdekképviseleti fórum is tárgyalta a költségvetést. Azokat a célokat 
érvényesítették a költségvetés tervezése során, amelyek ma és ebben az évben Nagyatádon 
fontosak, és érvényesnek tekinthetők. Elsősorban az önkormányzati feladatok ellátására, a 
közszolgáltatások biztosításának feltételrendszerét tervezték be a költségvetésbe, hogy a 
feladatokat el tudják látni, hogy elegendő forrás legyen arra, hogy az intézménynek működni 
tudjanak, és a közszolgáltatásokat biztosítani tudják az itt élő emberek számára. A 
költségvetés egyensúlyának érvényesítését, biztosítását is szem előtt kellett tartani. Azokon a 
pontokon, ahol mérlegelési lehetőség volt, ennek a szempontnak az érvényesítését is 
megtették. Ez a költségvetés tartalmaz két hosszú távra is nagyon jelentős és nagyon fontos 
előirányzati kört. Az egyik, az európai uniós fejlesztési pályázatok beadásához szükséges 
előkészítő munka finanszírozását szolgálja. A másik pedig az, hogy a költségvetés gördülő 
költségvetés részében, tehát a 2009-re, 2010-re vonatkozó előirányzatok meghatározásánál 
már számoltak azokkal az EU-s fejlesztésekkel, amelyekről döntöttek, vagy amelyek már 
beadásra kerültek. Érvényesítették azt a szempontot is, hogy 2008-ban a város közterületein 
lépjenek előre, végezzenek el olyan feladatokat, amelyek a nagyatádi emberek számára 
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fontosak, az itt élők komfortját, életfeltételeit javítják. Ezt a szempontot is a költségvetési 
előirányzatok tervezésénél érvényesítették. 2008-ban a tervezés szakaszában 5 milliárd 716 
millió forintos főösszeggel tervezték meg és terjesztették elő a költségvetést. Ebből az 
összegből 4 milliárd 626 millió a működés céljait szolgálja. Tehát a költségvetés jelentős 
része, és 1 milliárd 85 millió forint fejlesztési előirányzatot tartalmaz 2008-ra vonatozóan a 
költségvetés. A 4 milliárd 626 millió forintos működési kiadásból 3 milliárd forintot 
meghaladó összeg a személyi juttatások előirányzata, az önkormányzat és intézményeinél 
foglalkoztatott munkatársak bére, járulékai. A költségvetés 170 millió forintos működési 
hiánnyal számol, ugyanakkor fejlesztési oldalon egy egyenlegben lévő bevételi és kiadási 
előirányzatot terveztek meg. 1144 foglalkoztatottja van mindösszesen az önkormányzatnak, 
ennyi az a létszám, amellyel a költségvetési terv készült. Akkor, amikor a költségvetésről 
beszélnek, végig kell gondolni azt, hogy milyen körülmények és milyen feltételek között 
dolgoznak. Az látszik, hogy az árak emelkedése, az inflációs hatás, az energia árak 
növekedése befolyásolja, növeli a kiadásokat, ugyanakkor az egyes személyi juttatások 
változásai, növekedései is a kiadások növekedését okozták, ennek nagy részét központi 
forrásból biztosítják. Azonban vannak olyan vonatkozásai, amit saját maguknak kell 
kigazdálkodni. A költségvetési tervezés során jelentős tényező az, hogy 2006. végén és 2007-
ben olyan szervezeti és strukturális átalakítást hozó intézményátszervezési döntéseket hoztak, 
amelyeknek most a hozadékát tapasztalhatják, hiszen a szociális szolgáltató központ kistérségi 
fenntartásba adása mintegy 30 millió forinttal csökkentette az önkormányzati forrásigényt. 
Ugyanakkor a Nagyatádi Közoktatási Intézmény létrehozása, és a közoktatásban történt 
átalakítások, részben központi intézkedések nyomán, részben pedig az itteni döntések 
nyomán, nagyon jelentős forráscsökkenést eredményeztek, ami mindenképpen fontos 
szempont, amikor a költségvetést vizsgálják. A közoktatási ágazatban a gimnáziumnál és a 
kollégiumnál is a bevételek és a kiadások úgy alakultak, hogy nem kell jelentősen több forrást 
biztosítani ezeknek az intézményeknek. 
Úgy látják, hogy a költségvetés tartalma – a 2008-as működési vonatkozású gazdálkodás – 
ezek között a keretszámok között teljesíthető, és egy konszolidált gazdálkodási évet tudnak 
megvalósítani 2008-ban.  
A működés szempontjából fontos, hogy 135 millió forintot a tényleges szociális juttatások 
tervezésekor rögzítettek, tehát a különböző ellátási formákra ennyi pénzt terveztek be. Ez 
tapasztalati alapon, a jogszabályi előírásoknak megfelelően történt. Városüzemeltetésre 
mintegy 88 millió forintot tartalmaz a költségvetés. 
Nagyon fontos tétele és körülménye a költségvetésnek a városi kórház-rendelőintézet 
gazdálkodása, a költségvetésben az előirányzatok között az intézmény által megadott bevételi 
és kiadási tervszámokat szerepeltetik azzal, hogy az előterjesztésben is megfogalmazásra 
kerül, hogy amennyiben a kórház-rendelőintézet esetében önkormányzatnak pénzügyi 
kötelezettsége keletkezik, akkor természetesen ezt be kell építeni majd a költségvetésbe, de az 
egy jelentős változást hoz, hiszen szabad források nincsenek. Akkor végig kell újra gondolni 
azt, hogy milyen módon tudnak ennek a feladatnak eleget tenni. Ez akkor válik aktuálissá és 
tényszerűvé, ha lezárul az intézményre vonatkozó működtetésbe adási pályázat, illetve az 
önkormányzati biztos megteszi javaslatait az intézmény finanszírozásának a kérdésében. 
A beruházásokról elmondja, hogy meghatározó nagyságrendű a gimnázium programja, ez 671 
millió forintos előirányzatot tartalmaz, ebben az évben be kívánják fejezni természetesen ezt a 
beruházást. Összességében mintegy 75 millió forintot szánnak járdajavításra, játszóterek 
fejlesztésére, parkolók építésére, közvilágításra. Szeretnének ezen a területen, a közterületek 
fejlesztése vonatkozásában is előre lépni.  
 
Kimegy az ülésteremből Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
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Ormai István polgármester: 
Az EU-s forrásokkal kapcsolatban mindenképpen ki kell emelni és hangsúlyozni kell, hogy az 
önkormányzat számára nagyon fontos az, hogy a most rendelkezésre álló európai uniós 
pályázati pénzekből Nagyatád városa tudjon elnyerni és eredményesen tudjon pályázni. Ennek 
érdekében egy komplex turisztikai fejlesztési pályázatot már beadtak. A mai ülésen tárgyalják 
az alapfokú közoktatási intézményfejlesztési programot, és dolgoznak a körforgalmi 
csomópont építésének a pályázatán, valamint egy városközpont rehabilitációs programon. 
Ehhez kapcsolódik még két terv, az egyik a kistérségi szennyvízprogram, és a nagyatádi 
szennyvíztisztító rekonstrukciója, a másik pedig a kórház-rendelőintézet szakrendelő 
rekonstrukció és felújítás tervezése. Ezek a feladatok szerepelnek a költségvetésben vagy a 
tervezés szintjén, illetve 1,6 milliárd forintos előirányzattal a gördülő költségvetésben.  
Az látszik, hogy ez a költségvetés alkalmas arra, hogy ebben az esztendőben eredményesen 
tudják a feladatokat ellátni, finanszírozni tudják ezt a tevékenységet, és megfelelő mértékben 
fejleszteni tudják a várost, és elő tudják készíteni azokat a nagy beruházásokat, amelyek uniós 
forrásból valósulhatnak meg Nagyatádon, a következő évek során. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
A 3/d. kimutatásban az első sorban, az igazgatás fejezetnél a 2007. várhatónál 286 millió 365 
ezer forint van bejelölve, 2008. terv 319 millió 284 ezer forint. Ez a kettő szám pontos-e? 
Összeadta, és 350 millió 754 ezer forint jött ki. 
A 2. tételnél az önkormányzati működésnél a 34 millió 450 ezer forint a 2007. várható és a 
2008. terv 56 millió 398 ezer forint. Ez a 22 millió forintos növekedés mit takar? 
 
Visszajön az ülésterembe Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az előterjesztés szöveges részénél, az első oldalon szerepel, hogy központilag nem fedezett 
személyi juttatás növekedését is figyelembe vették. Mi a központilag nem fedezett személyi 
juttatás? 
A 2. oldalon az van, hogy a kiadási előirányzatok az egyes létesítmények összesített adatait 
tartalmazzák. A jegyző asszonytól kérte az intézményeknél a kiadási előirányzatok részletes 
bemutatását írásban. Kétszer is meg kellett a beadványt adnia, nem kapott rá választ. Szeretné, 
ha az írásban leadott kérdéseire itt, a képviselő-testületi ülésen válaszolna. Ezeknek az 
összesített adatoknak a részletek nélküli megismerése nélkül nem tud állást foglalni a 
költségvetés vonatkozásában, és nem is tud semmiféle javaslatot és módosító indítványt tenni. 
Ezekre az adatokra szüksége van ahhoz, hogy tudja, hogy miben dönt. 
Ugyanezen az oldalon szerepel az, hogy az önkormányzat intézményei foglalkoztatottak 
besorolási béren felüli, munkáltatói, illetve fenntartói döntésen alapuló többletjuttatásának évi 
összege 22 millió 280 ezer forint. Kérdése, hogy a besorolási és a törvényben előírt fizetési 
kategóriákon felül a városnak miért kell még 22,2 millió forint többlet bért juttatni? Ezek 
hogyan oszlanak meg egyes intézmények között, és ezeken belül milyen arányban? Erre 
részletes adatokat kér. 
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 16 fő 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
A 4. oldalon szerepel, hogy a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények saját bevételében 8 
millió forint összeget terveztek a tanuszoda idei várható bevételére. Azt szeretné tudni, hogy a 
gyógyfürdőnél, és a strandnál mennyi volt a tavalyi évi bevétel, mert ezek az adatok nem 
szerepelnek az anyagban, nem tudja, hogy a bevételi résznél is ezek a részletes adatok miért 
nem szerepelnek, miért nem tartalmazza a költségvetésnek legalább a szöveges része? 
Az 5. oldalon a személyi juttatásoknál szerepel az, hogy a közalkalmazottak esetében az 
étkezési hozzájárulás természetbeni igénybevétel esetén 6 ezer forint/fő havonként, utalvány 
esetén 3 ezer forint/fő havonként. A köztisztviselők részére mennyi az étkezési hozzájárulás 
forintban, egy főre, egy hónapra? 
Ugyanennél a résznél szerepel az, hogy a Városgondnokságnál a személyi juttatások 
előirányzatai tartalmazzák a közhasznú foglalkoztatott bér és járulékait is. Ugyanez a rész a 
Polgármesteri Hivatalban is szerepel, hogy ugyanitt vannak a közhasznú személyi juttatásra 
tervezett előirányzatok is. Nem lenne célszerűbb a közhasznúakat egy intézmény keretében 
foglalkoztatni? Illetőleg, ha a Polgármesteri Hivatalnál közhasznúak dolgoznak, akkor a 
köztisztviselőkre előírt szigorú feltételeknek hogyan tudnak megfelelni, hogyan tudják 
biztosítani, hogy olyan adatokhoz ne férjenek hozzá a közhasznúak, mint amire jogosultak a 
köztisztviselők, hiszen ők esküt tettek, míg a közhasznúak ilyen esküt nem tesznek. 
A dologi kiadásoknál első soron az szerepel, hogy továbbra is kiemelten kezelik a közüzemi 
díjakat, azok tervezett kiadását biztosítják. Ez pozitív, akkor úgy tűnik, hogy idén, 2008-ban a 
Polgármesteri Hivatalban nem lesz kikapcsolva a gáz, a gázszámla ki ne fizetése miatt. 
Reméli, hogy nem betegednek meg a dolgozók, mert nem lesz fűtés. 
A 7. oldalon a tanuszodáról szóló részt köszöni szépen, kicsit részletes, és ebből már lehet 
számolni, szemben a strandfürdővel vagy a gyógyfürdővel, amire vonatkozóan semmiféle 
adat nem áll rendelkezésre a költségvetéssel kapcsolatosan. 
A tanuszodánál szerepel, hogy 8 hónapra 30 millió 300 ezer forintot terveznek működési 
kiadásra úgy, hogy ennek a másik felét a kormány biztosítja állami költségvetésből. 
Ugyanakkor lentebb szerepel az is, hogy a szintén 8 hónapra a beruházási kiadások 
törlesztésére 14 millió forintot terveznek. Ha ezeket a számokat összeadva és egész évre 
vetítve számol, akkor hozzászámítva az állam által történő hozzájárulást is, akkor az 
adófizetőknek ez a tanuszoda éves szinten 133 milliójába kerül. Kérdezi, hogy mennyibe 
kerül a strand, mert akkor tudnának viszonyítani.  
A 300 millió forintos likvid folyószámla hitelre vonatkozó szerződés-módosítást a bankkal 
megkötötték-e? 
A koncessziós díjnál a 2007. évi várható összegnél 10 millió forint szerepel, a tavalyi évi 
költségvetésben szereplő 19 millióval szemben. Az idei évben pedig 37,5 millió forint 
szerepel, mint előirányzat. Mi az oka ennek? Mi ez az óriási eltérés a két adat között? 
 
Kimegy az ülésteremből Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Bakos József képviselő: 
Milyen jelentős változások történtek az utolsó, 2007. decemberi előirányzat módosítás óta? 
Mi a helyzet az ÖNHIKI-s támogatással, mert decemberben ez a tétel még szerepelt, az idei 
költségvetés-tervezetben nem találta nyomát.  
Mennyi volt az új sportintézmény tagintézményeinek 2007. évi bevétele?  
Az 5. oldalon hogyan értelmezendő, hogy a képviselői tiszteletdíjakat a jelenlegi érvényes 
mértékkel tervezték? Az illetményalap emelkedett, a szorzó pillanatnyilag 2.2, az 
összegszerűen megállapított viszont más szorzót és más illetményalapot használt. Nem kellett 
volna-e a múlt hónapban ezt is napirendre tűzni, és megvitatni és megállapítani? 
Egy választópolgár rákérdezett, hogy mi a helyzet a korábban favorizált kerékpárúttal? 
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Visszajön az ülésterembe Boros Bálint képviselő. 
 
Ormai István polgármester: 
A személyi juttatásoknál a költségvetési törvény szerint a közalkalmazotti bértábla, illetve az 
illetményalap változásából származó bérnövekedésre az állami költségvetés többlettámogatást 
biztosít. Ezt az előterjesztésben le is írták, illetve a 13. havi bér egy részére. Ez a 
megfogalmazás arra irányul, hogy ezen kívül vannak olyan személyi juttatás növekedések, 
mint pl. a soros előlépésekből származó növekedések, ezeket nem fedezik központilag. 
A munkáltatói és a fenntartói többletjuttatás két tételből áll. Van 15 nyelvtanár a 
gimnáziumban, akik egy korábbi képviselő-testületi döntés alapján kapnak többletjuttatást. Ez 
a fenntartói döntés jó néhány évvel ezelőtt született, s erről a képviselő-testület foglalt állást. 
A másik pedig az intézményeknél foglalkoztatott munkatársak kapnak ilyen juttatásokat 
kisebb-nagyobb összegben. Ezt azért írták le, és tényszerűen azért közölték, mert a képviselő-
testületnek van egy határozata, hogy tekintsék át ezeket a juttatásokat, és ezt megtették. Ezek 
a járandóságok benne vannak a bérelőirányzatban, és a munkatársak, a kollégák megkapják 
ezeket a juttatásokat.  
A közös gondolkodás segítése érdekében: ez egy költségvetési előterjesztés. Minden olyan 
kellékkel és adattal ellátva, ami a költségvetési rendeletekhez szükséges. Az írásbeli 
előterjesztésben azért írnak erről a 8 millió forintról, mert ez eltér, ez egy egyedi, most 
jelentkező, az eddigiektől eltérő előirányzat megjelenés, és ezért írták le külön, hogy ezzel 
számolnak, és ezért nem írták le valamennyi intézmény minden előirányzatát részletesen 
kimunkálva, hiszen annak a helye az intézményekkel történt egyeztetés volt, illetve a 
szakbizottságok ülésén ezt egyszerűbben át lehet tekinteni, ha erre igény lett volna. 
Az uszodával kapcsolatosan: a konstrukció lényege, hogy ezt a beruházást egy befektető 
valósítja meg, saját forrásaiból. A 15 éves futamidő alatt, amire a megállapodás szól, két 
tételben kell megfizetni az uszoda nagyatádi működését. Az egyik a beruházásra vonatkozik, 
ezért is külön szerepeltetik a költségvetésben. A másik pedig a működés költsége. Tehát nem 
a működésre vonatkozik az elhangzott szám, hanem a kettő együtt, egy beruházásnak a 
részletekben történő megfizetése 50-50 %-ban önkormányzati és állami forrásból, a másik 
pedig a működésnek hasonló módon történő finanszírozása. Ebből a két tételből áll össze ez a 
konstrukció. Nagyságrendjében itt egy 400 millió forintos beruházásról van szó. Ez az 
összefüggés közötte. 
A koncessziós díjnál pedig ezt nem volt nehéz kiszámolni, hiszen decemberben elfogadták a 
2008-ra vonatkozó viziközművekre vonatkozó szolgáltatási díjakat, és elfogadták az 
értékesítési díjakat is, és ekkor rögzítették a fajlagos koncessziós díj mértékét. Ezt a fajlagos 
koncessziós díj mértékét szorozták össze a várható fogyasztással, és ez adja ezt az összeget.   
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
Ludas képviselő úrnak a felvetésében igaza van, a 3/d. kimutatásban az igazgatás soron a 
2007. évi várható összeg helyesen 349 millió 654 ezer forint. Azért is jó, hogy észrevette a 
képviselő úr, mert így látszik valóban, hogy a 2008. évi terv alacsonyabb a 2007. évi 
várhatónál, tehát itt már érvényesül a tavalyi polgármesteri hivatalban is végrehajtott 
létszámleépítések hatása. Itt megint ennél a kimutatásnál felvetődik az, hogy mi a célszerű, 
milyen adatokat egymással összehasonlítani. Mert ha a 2007. évi eredeti előirányzatokhoz 
hasonlítanák a mostani tervezetet, akkor látnák, hogy az önkormányzati működésnél 2007-ben 
eredeti előirányzatként 94 millió 867 ezer forint volt tervezve, és a változás év közben amiatt 
történik, hogy az állami költségvetésből a közcélú foglalkoztatottak támogatására jelentős 
összeget kapnak minden évben előirányzatként, több mint 20 millió forintot, és miután a 
közcélú foglalkoztatás év közben valósul meg olyan formában, hogy ezek a dolgozók 
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különböző intézményeknél kerülnek foglalkoztatásra, ezért eredetileg az előirányzatot mindig 
a polgármesteri hivatal önkormányzati működés során tervezik, és év közben, ahogy 
ténylegesen a közcélú foglalkoztatás megvalósul, úgy kerülnek át ezek az előirányzatok az 
érintett intézményekhez átvezetésre. Tehát év végére ez az előirányzat itt elfogy a 
teljesítésénél. Ugyanígy terveznek közhasznú foglalkoztatottakat is, a polgármesteri hivatalnál 
is természetesen, mert itt is vannak olyan feladatok, amiket közhasznú foglalkoztatottakkal is 
el lehet látni. Pl. a postai levelek kézbesítése, takarítási feladatok, tehát nem azok a feladatok, 
amelyeket köztisztviselőkkel kellene elláttatni, és ugyan egy címszó alatt összefoglalva 
nevezik közhasznú foglalkoztatottaknak, ez nem teljesen csak ez a kör, hiszen vannak itt 
olyan pályakezdő támogatással foglalkoztatott felsőfokú végzettségű dolgozók is, akik viszont 
egy ettől nyilván minőségibb munkát és feladatot is elvégezhetnek itt a polgármesteri 
hivatalon belül. Ők csak így egy címszó alatt nevezik közhasznúaknak, de itt különböző 
támogatott foglalkoztatási formáknak az alkalmazásáról és megvalósításáról van szó. 
Az, hogy az intézményi tervezések hogyan, milyen formában történtek, és milyen 
részletezettséggel, azt hiszi, hogy a bizottsági üléseken is volt lehetőség arra, hogy ezeket a 
részletezéseket megismerjék a képviselő urak, meg egyébként aki úgy gondolja, hogy teljes 
mélységében meg akarja tudni, hogy az egyes intézmények különböző feladataikat hogyan 
tervezték meg, akkor a pénzügyi irodán ezt bármikor megteheti, hiszen a tervezés egész 
időszaka alatt, és most is, rendelkezésre állnak, és ezeket az adatokat meg tudják mutatni. Úgy 
gondolja, hogy ennek a tervezési folyamatnak, illetve az előterjesztés elkészítését követően 
talán nem hiszi, hogy az lenne a megoldás, hogy részletesen, minden egyes intézmény, 
minden egyes tervezési sorát bemutassák, mert akkor nem lenne elegendő még ez a 
papírmennyiség sem, ami most is már elég terjedelmes anyag. Nyilvánvaló, hogy az összes 
intézmény és a polgármesteri hivatal szakemberei is a tervezés során egyértelműen követték a 
képviselő-testület koncepcióban meghatározott előírásait, illetve a különböző 
jogszabályokban a tervezésre előírt feladatokat, aszerint tervezték meg a költségvetés 
irányszámait. Valamennyi intézménnyel részletesen egyeztették ezeket a tervezési számokat, 
és az egyeztetéseket követően a már letisztult számadatok kerültek be az itt beterjesztett 
költségvetési rendelet-tervezet számaihoz. 
Bakos képviselő úr és Barbalics úr is kérdezte, hogy az új intézmény a strand, gyógyfürdő és 
a sportlétesítményeket üzemeltető új intézmény számai, illetve tervezési számai hogyan 
alakulnak, illetve hogyan alakultak a tavalyi intézményi számok. A tavalyi év még nem zárult 
le, a zárszámadás még folyamatban van. A tervezéssel természetesen az érintett intézmények 
megadták a 2007. évi várható adatokat mind a strand, mind a gyógyfürdő esetében, és a 
sportcsarnoknál is. A strand, gyógyfürdő, sportcsarnok, mind a három intézmény esetében 
elmondható, hogy a tavalyi évi bevételhez képest az idei évben az intézmény tervezésében 
többletbevétellel számolnak, mind a saját mind pedig a gyógyfürdő esetében az OEP-től 
kapott támogatásnál. Tehát a fő számok azt mutatják, hogy az önkormányzati támogatás az új 
intézményi formában alacsonyabb lesz, mint a tavalyi évben, a támogatás. A strandnál 
természetesen tudják, hogy a nyári strandbevételt jelentősen befolyásolja az időjárás, ennek 
biztos, hogy függvénye is lesz, hogy az idei évben az ő általuk tervezett bevétel hogyan fog 
alakulni.  
A 300 millió forintos folyószámlahitel szerződéssel kapcsolatban elmondja, hogy van egy 200 
millió forintra érvényes hitelszerződés, aminek májusban jár le a határideje, akkor van a 
fordulója, ennek a meghosszabbítására kérnek a képviselő-testülettől felhatalmazást. A 300 
millióra vonatkozóan még nem történt meg a szerződés aláírása, még folyamatban van a 
banknál ennek az ügyintézése. 
A koncessziós díjbevételről nem tud többet mondani, mint amit az előterjesztésben leírtak. A 
decemberi testületi ülésen, amikor a vízdíjas rendelet elfogadásra került, ott már bemutatták, 
hogy mennyi az idei várható. A végelszámolás a 2007. évre még nem történt meg, ennek a 
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határideje május, és egyébként meg a koncessziós díj alakulását a 2007. áprilisi testületi 
ülésen 2005-től kezdődően részletesen és tételesen bemutatták a képviselő-testületnek, abból 
minden adat rendelkezésre állt. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A közalkalmazottak étkezési hozzájárulásáról a képviselő-testület már az elmúlt évben is 
hasonlóképpen döntött, mint az idei évben is. Már a költségvetési koncepció elkészítésekor 
elhatározta, hogy az elmúlt évihez hasonlóan  adja az idei étkezési hozzájárulásokat is. A 
köztisztviselői törvény alapján kötelező juttatás a köztisztviselők számára az étkezési 
hozzájárulásoknak a személyi jövedelemadóról szóló törvényben adómentes mértékének a 
megadása. Ennek megfelelően történik a köztisztviselők számára az étkezési hozzájárulások 
rendelkezésre bocsátása. 
A közhasznú foglalkoztatottak több helyen való tervezésének az az oka, hogy több helyen 
vannak foglalkoztatva a közhasznú foglalkoztatottak. Egyrészt a Városgondnokságnál jelentős 
számban, és a város más intézményeinél és a polgármesteri hivatalban is. A 
Városgondnokságnál nagyobb létszámú foglalkoztatás van a közmunka keretében, ezért ott 
kerül megtervezésre azoknak a bére, akik ténylegesen ott végzik a munkájukat, akiknek a 
munkájukat onnan szervezik és irányítják. Egyébként a polgármesteri hivatalnál a hatósági 
feladatellátásnál és azoknál köztisztviselő kell, hogy ellássa a feladatot. Nem vesznek igénybe   
közcélú, közhasznú foglalkoztatottakat. Ahogy a pénzügyi iroda vezetője is elmondta, 
kisegítő feladatokat végeznek, a portán, a kézbesítésekben, fénymásolásokban, és hasonló 
feladatokban.  
A képviselő úr hozzá intézett kérdéseivel kapcsolatban azt szeretné elmondani, hogy 25 
kérdésből álló kérdéssort intézett hozzá a képviselő úr január 21-én, amire 15 napon belül 
nem tudott határidőben válaszolni, és azt gondolja, hogy a 15 nap nem ilyen nagyságú, és 
ilyen mélységű kérdések feltételére alkalmas, főleg egy olyan időszakban, amikor az egyik 
képviselő-testületi üléstől a másikig két hét telik el, és ilyen nagyságú anyagot készít a 
polgármesteri hivatal, amilyen most a képviselő-testület elé került, ahol a 2008. évi 
költségvetés előkészítése és egyéb más jellegű döntés előkészítésére kell gondot fordítani. A 
polgármesteri hivatalban ebben az időszakban nem tud ilyen mélységű és nagyságú 
kérdésekre válaszolni. A jelen napirenddel, a költségvetés tervezésével kapcsolatban feltett 
kérdései február 11-én, múlt pénteken jutottak el hozzá, és ezzel kapcsolatosan arra kéri a 
képviselő urat, - ahogy már korábban is egy hasonló kérdéseire válaszolva megtette - hogy az 
ilyen jellegű kérdéseire, ahol a polgármesteri hivatalnak  hosszú kimutatást   kell készíteni,      
ha befáradna a polgármesteri hivatalba a pénzügyi irodába, akkor rögtön  választ tudna  kapni. 
 
Ormai István polgármester: 
Tényszerűen került megtervezésre a költségvetés, a most érvényes előirányzatok, szabályok, 
képviselői díjak szerint. Azt gondolja, hogy ezt így kellett megtervezni. Ha ebben változás 
lesz, akkor azt követően kell ezt korrigálni. A másik pedig, hogy pontosan nem tudja, hogy 
melyik kerékpárútról van szó, de az elmúlt, több, mint egy év során legkevesebb négy 
alkalommal tárgyaltak EU-s fejlesztésekről, és mutatták be a képviselő-testületnek, hogy 
melyek azok a fejlesztési célok, amelyeknek a beadását, megvalósítását javasolják. Nyilván 
ha akkor szerepelt volna, és most nem, akkor lehetne ezt így kérdezni. De nem szerepeltették 
azokban, és nem merült föl  annak az igénye, hogy ez a program szerepeljen az előkészítendő 
programok között, ha uniós fejlesztéssel megvalósuló programról van szó. 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
A kérdésekre adott választ nem tudja elfogadni a következők miatt: még most sem hallotta 
azt, hogy a köztisztviselőknek hány forint étkezési hozzájárulás jut. Hallották, hogy a törvény 
ilyen törvény, ilyen szakasza hogy szabályozza, mennyit mond. Ő csak arra lett volna 
kíváncsi, hogy 6.000 forint vagy 7.000 forint. Egy szó. A többi dolognál, amikor kérte azt, 
hogy a költségvetéssel kapcsolatos részletes adatokat szeretné megismerni, erre is egy 
mondattal lehetett volna válaszolni, meg az írásban beadott kérdésekre vonatkozóan is, kérem 
szépen a költségvetési előterjesztés mellékleteként a város honlapjára feltették a költségvetési 
tervlapokat. Odaül a gép elé, megnézi, hogy mire kíváncsi. Nem kell ide befáradni, mi a 
fenének? Azért van az elektronika, azért van ez a rendszer, hogy mindenki otthon, nyugodtan 
mindent meg tudjon nézni. Ezek olyan nyilvános adatok, amihez mindenkinek hozzá kell 
tudni férni, nemcsak a képviselőknek. De az, hogy még a képviselők elől is elzárják az 
adatokat, ez nonszensz. Hogyan lehet dönteni úgy, bármit is mondani, javaslatot tenni, hogyha 
nem tudja megmondani, hogy a 80 millió forintos dologi kiadások közül ezt és ezt a tételt 
javasolná kevesebbel megállapítani, illetőleg ezt a tétel egyáltalán hagyják is el. Erre 
vonatkozott a kérdése, és ehhez kérné a segítségét a hivatalnak. Olyan egyszerűen megoldható 
lenne.  
 
Bakos József képviselő: 
Neki is hiányérzete van, nem tartja kielégítőnek a választ. Ha esetleg képviselő társai közül 
valaki értette a polgármester úr válaszát, kéri, segítsen, mert még mindig nem érti. Az 5. 
oldalon feltüntetett néhány sort szeretné értelmezni, de úgy értelmezhetné csak, ha a 
számszerűsítené a polgármester úr, mert az olvasatában „ha akarom vemhes, ha akarom, nem 
vemhes.” Még egyszer megkérdezi: milyen illetményalap, milyen szorzó, vagy ha úgy tetszik, 
akkor milyen megállapított összeg? Mert félreértelmezi az ott leírtakat.  
A kerékpárúttal kapcsolatosan pedig: tekintettel arra, hogy a korábbi városfejlesztési 
tervekben szerepelt, aztán a közelmúltban olvasta, hogy erre írtak ki a területen pályázatot, és 
többször elhangzott itt testületi ülésen is, hogy óhajtják ezt a kerékpárutat nemcsak a városon 
keresztül hanem le egészen Barcsig, Lábod, stb. Nem tudja konkrétan a polgár mire kérdezett, 
ő úgy gondolja, hogy a kerékpárútról. Tehát ha kimaradt most, mert a tervezett projektekbe 
nem szavazta be a testület, akkor ez is válasz. Reméli kielégítő, ha nem, majd jelentkezik az 
illető. 
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
Úgy tudja, hogy nem szorzóhoz kötött a képviselői tiszteletdíj, fix összegben került 
meghatározásra. 5 fő képviselő 105 ezer forint, 8 fő 69 ezer forint, 1 fő 60 ezer forintszor 12 
hónap, és járulékaival tervezték a képviselői tiszteletdíjakat, 8 fő bizottsági tag pedig 12 ezer 
forint és járulékai. 
 
Ormai István polgármester: 
Van egy érvényes rendelet, és aszerint terveztek. Kérdezi a jegyző asszonyt, hogy ez a 
rendelet, ami erre vonatkozik, fönt van-e a honlapon? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Igen. 
 
Ormai István polgármester: 
Fönt van a honlapon, meg lehet nézni. Van egy erre vonatkozó önkormányzati rendelet, ami 
megállapítja ezt a díjat. A mostani tervezési szakaszban ennek a rendeletnek a 
figyelembevételével tervezték meg ezt a kollégák, ez a válasz erre. 
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Bakos József képviselő: 
Irodavezető asszony! Még mindig nem értem. Itt jelenleg érvényes mérték. Jelenleg érvényes 
mértéknek a törvényben előírt, a kormány által meghatározott és a vonatkozó paragrafusban 
lévő 2.2-es százalék, de az vagyon leírva, amit az októberi testületi ülésen polgármester úr 
javaslatára a testület levitt 1.7-re. De ezt az 1.7-et használják szorzóként, és valamit 
megszoroznak, hogy kijöjjön egy összeg. De, hogy ez a válasz, hogy nyolcnak ennyi, 
kilencnek annyi. Nem erről szól a történet. 
Még egyszer kérdezné ezt, ha a tanácsnok úr megvilágítaná, mert őt is kérdezte, azt mondta, 
utána néz, akkor megköszönné. 
 
Ormai István polgármester: 
A kérdéseket lezárja. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A rendeletet nem tudta megnézni. Amire emlékszik, az a bizottsági elnökök ülése volt, ahol a 
jegyzőkönyvnek tartalmaznia kell azt, hogy a bizottsági elnökök a javaslatára azt fogadták el, 
hogy meg kell vizsgálni a képviselői tiszteletdíjakat is, mert az a véleménye, és azért 
terjesztette ezt elő, és elfogadta az elnökök bizottsága, hogy igaz ugyan, hogy a polgármester 
egyenlők között az első, de egy csapatban vannak, az ő munkája a képviselők munkáját is 
minősíti, és viszont, és akkor az az 5 % emelkedés, ami a polgármesternél nyilvánvaló más 
arányokat képvisel, a képviselőknél is igazításra szorul. Abban bízott, hogy a bizottsági ülés 
következményeként ez a dolog meg lesz vizsgálva, és majd valami idekerül a testület elé. 
Ebből kétirányú következtetést tud levonni. Az egyik az, amit a polgármester úr mondott, 
hogy jelenleg ez az érvényes, ezt kellett a költségvetésbe építeni. A másik irány pedig az, 
hogy meg kell változtatni a rendeletet. 
 
Hozzászólások: 
 
Bakos József képviselő: 
Sajnálja, nem tudja előszedni a vonatkozó papírt. Nem tudja elfogadni ezt a választ, nem 
kielégítő, felkészületlen az előterjesztő ebben a kérdésben. Ami az egész költségvetést illeti, 
fenntartja a bizottsági ülésen elmondott véleményét: jelentősen javult az előterjesztés, és el 
tudja fogadni az irodavezető asszony érveit, miszerint az eredeti, a múlt évről van szó, az 
eredeti előirányzat év közben sok esetben változik, mindig, minden hónapban módosítanak. 
De akkor, amikor az év végén megcsinálják az utolsó módosítást, és akkor egy hónap múlva 
200 milliós eltérés van, akkor elvárna egy sor utalást, hogy mi az oka, most kapta meg a 
választ, hogy mi idézte elő.  De miután a polgármester úr megkérte a képviselőket, hogy ne 
csak lapozzák, meg olvassák ezt a rendelet-tervezetet, hanem járuljanak hozzá némi 
adalékkal, és próbálják meg faragni valahogy ezt a működési hiányt. Nos, ebben osztja 
képviselő-társa véleményét, hogy a rendelet-tervezet – ahogy polgármester úr mondja – 
megfelel az elvárásoknak, de a mellékletek ahhoz, hogy érdemben erről nyilatkozni tudjanak, 
és javaslatokat tudjanak tenni, annak nem felel meg. Az, hogy fáradjanak be a hivatalba: 
elmondta jegyző asszony, hogy itt lázas munka folyik, nem akarja zaklatni a tisztviselőket 
holmi kimutatásokkal. Képviselő-társa mondta, információs robbanás történt itt a 
rendszerváltás óta. Föl lehet tenni ezeket és akkor nem kell befáradni. Egyébként ő, ha 
konkrétan valamit akar, akkor ha kimeríti a zaklatás fogalmát, akkor is bejön és megnézi, de 
ha ezt 18-an teszik, nem tudja, hogy irodavezető asszony mit fog hozzá szólni. 
A jegyző asszony érvelését különösen nem tudja elfogadni, hogy nem tud választ adni, mert 
annyi a munkájuk. A költségvetés elfogadása előtt a megyeházán a Somogyért frakció 41 
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kérdést intézett a főjegyzőhöz és a megyei közgyűlés elnökéhez. Ha jól emlékszik, 5 napos 
határidőt szabott meg. Láss csodát, írásban megkapták a válaszokat annak ellenére, és ez azért 
kicsit furcsa, hogy a kérdésekben nem egy, több évre visszamenőleges adat kérdezés szerepelt 
2006., 2005., amikor is a kérdező ült a kormányrúdnál. Érdekes módon mégis meg tudták 
tenni. Ha kérdések elhangzanak, akkor nem kell azt rossz szándékúnak venni, az jó szándékú 
kérdés, mert nem derül ki az előterjesztésből, és szeretne a képviselő javaslatot tenni a 
költségek csökkentésére. Ha ilyen választ kap, hogy a 15 napba nem fért bele, meg sokat 
dolgozunk, és nem kapja meg azokat az információkat, mert akkor nagyon vastag lenne a 
költségvetési rendelet-tervezet, akkor ne várják, hogy adalékkal szolgáljanak. Lehet, hogy ez 
a cél. Nem hiszi, mert nincs olyan helyzetben a város, hogy csak úgy egy csettintéssel 
elintézzenek egy költségvetési tervezetet. 
Az a kérése polgármester úr, jegyző asszony, hogy – látja a jó szándékot, látja a fejlődést, hisz 
több, mint háromszorosa a szöveges rész, de a mellékletekben – és itt utal gigantikus 
intézményeik vannak, szó sincs arról, hogy teljes mélységében tudni akarják minden egyes 
intézmény költségvetésének, illetve kalkulációs tételeinek a tartalmát, de ahol milliárdokról 
meg százmilliókról van szó, ott engedtessék meg egy kis betekintés, hogy a hivatalnak vagy a 
gondnokságnak a dologi kiadásai miből jönnek össze, erre hadd lássanak rá. 
A fejlődés látható, itt is van szavazógép, van internet, kicsit lépjenek előre, és próbálják meg a 
szükséges információt fölrakni, hogy ne kelljen a képviselőknek ennyi felesleges kérdést 
feltenni. 
Megismétli: a javulás, a tendencia jó, de nem elég, több kell. Az a kérése jegyző asszonyhoz, 
hogy kicsikét gyorsabban azokkal a válaszokkal, mert ez a válasz, nem válasz, és nem tudja 
elfogadni.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A feltett kérdésre, hogy a fürdő, sportlétesítményeknél milyen bevételekkel, milyen dologi 
kiadásokkal számolhatnak, összehasonlítva az új intézménynél a fedett uszodát, ott az volt a 
válasz, hogy 8 millió forintot azért írtak le, mert ez egy teljesen új intézmény, és akkor az 
információkat segíti az, ha ez a tervezési összeget megjelenteti. Szeretné visszaidézni azt, 
hogy 2008. január 1-vel a fürdő és sportlétesítmények is egy új intézmény. Ezen az alapon, 
ezzel a logikával ugyanúgy lehetett volna venni a fáradtságot és ugyanúgy bele lehetett volna 
írni legalább bevételi-kiadási fő tételeket, célokat, ez nem történt meg. De egyébként az egész 
előterjesztésről meg az anyagról, a költségvetési dolgokról nagyon lesújtó a véleménye a 
következők miatt: az előterjesztő személye miatt nem tudja elfogadni a készített anyagot. 
Tudniillik, a 2007-es évben a költségvetést nyolcszor fogadták el. A 2007. évi költségvetés 
elfogadásakor, módosításakor összesen nyolc alkalommal foglalkoztak a költségvetés nem kis 
részét képező koncessziós díjjal. Az sem elfogadható, amit a polgármester úr mondott, hogy 
év végén látták azt a DRV beszámolójából kifolyólag, hogy mivel lehet számolni. Minden 
évben a képviselő-testület általában decemberben, de év végén foglalkozik a következő évi 
víz-, csatornadíjakkal. Ugyanilyen adatsorok rendelkezésre állnak, ezért még most sem érti 
azt, hogy hogyan lehet, hogy 2006-ban kocessziós díj 27 millió forint volt, 2007-ben 
lecsökkent 19 millió forintra, a mostani anyagban várható teljesülésként 10 millió forint 
szerepel, idei évre pedig 37.2 millió forint szerepel. Tehát számára csak az a következtetés 
vonható le ebből, hogy nyolcszor hamis költségvetést fogadtak el az elmúlt évben. Tehát ez 
egy hihetetlen csúsztatás, ami ebben a költségvetésben van, és teljes mértékben a 
tényszerűsége, a valóságtartalma megkérdőjelezhető, és ugyanígy megkérdőjelezhető az egész 
költségvetés szavahihetősége is, ezért elutasításra javasolja. 
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Boros Bálint képviselő: 
Az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság több lépcsőben is tárgyalta a költségvetést. Úgy 
gondolja, hogy ez a költségvetés reális költségvetés, ami azt jelenti, hogy nem 
kívánságműsor, hanem megpróbál a realitások talaján mozogni. Aki a bizottsági üléseken 
részt vett, és a munkaanyagot átnézte, az képbe került. Az is igaz, hogy az évközi 
költségvetési rendelet-módosításokra azért van szükség, mert az életben sokszor történhet 
olyan, hogy egy képviselő-testület és egy vállalkozás is rendezni próbálja a sorokat. 
Természetesen az lenne a legjobb, ha a költségvetésben még több plusz forrás lenne, illetve  
többet lehetne a működésre fordítani, de kisebb lenne a működési hiány. A költségvetés  az 
utóbbi évekhez képest viszonylag elfogadható. Sikerként könyveli el, hogy az intézmény 
felújításokra 17 millió forintot terveztek, ami pályázatoktól független, a karbantartások is 
közel 7 millió. Örül annak, hogy ebben a helyzetben is az átadott pénzeszközökben a 
sportegyesületeknek, társadalmi szervezeteknek továbbra is tudnak támogatást biztosítani, és 
örül annak is, hogy az a bizonyos 22 millió forint az intézményekben dolgozó kollégák 
számára biztosított. 
A bizottság változtatás nélkül fogadta el a költségvetés-tervezetét és a határozati javaslatot. 
Kéri képviselő-társait, hogy a költségvetést fogadják el. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
A jelenlegi előterjesztést és rendelet-tervezetet a bizottságok több menetben tárgyalták, az 
előkészítő munkában elég jelentősen részt vettek, és sok olyan javaslatot tettek, amely a 
mostani költségvetés-tervezetben érvényesült. A korábbi évekhez hasonlóan ez a 
költségvetés-tervezet reális, ennél jobbat mai tudásuk szerint nagyon nehéz lenne készíteni, 
illetve olyatlehetne, ami befolyásolná az intézmények működését, ami a feltételeket 
nehezebbé tenné, színvonalban visszaesést hozna. Azt gondolja, nem az a feladatuk, hogy 
ismerve a Városgondnokság dologi kiadásait, megmondják, hogy az intézmény hány kapát és 
hány ceruzát vehet, mert ez nem a feladatuk, ez az intézményvezetők feladata. Azt tudják 
megmondani, hogy abban a keretösszegben, amely rendelkezésre áll, milyen feladatokat kell 
megvalósítani, és ezt a feladatot milyen színvonalon lássák el. A jelenlegi költségvetés 
megfelelő, elfogadható, és elfogadásra javasolja. 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság is több alkalommal, hosszasan tárgyalt erről a 
tervezetről. Az első munkaanyagnál kicsit szárnyalt a bizottság, és nagyon sok mindent 
szerettek volna megvalósítani, de van egy realitás is, amihez az anyagi hátteret kell 
biztosítani. Mindezt figyelembe véve visszafele kellett menni, és a realitás mezejét 
figyelembe véve kellett megalkotni a tervezetet, illetve a költségvetést. Sajnos a fejlesztéseket 
vissza kellett kicsit venni, holott nagyon sok mindent szerettek volna megvalósítani. Most 
ettől sokkal jobbat előállítani vagy javasolni nem tudnak. Az előző évben is több alkalommal 
tárgyaltak erről, biztos abban, hogy a költségvetés nem végleges, ezen még fognak 
módosítani. A bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja.   
 
Bakos József képviselő: 
Alpolgármester úr másképp látja a dolgokat, ezért ennek szeretne hangot adni. Alpolgármester 
úr szerint nem a képviselő-testület dolga megmondani, hogy mivel dolgozzanak, nem a 
kapára gondol ő sem, de ha megmondják, hogy mit várnak el, mondják meg azt is, hogy 
mennyiért. Ez határozza meg, hogy kapa vagy traktor. Tehát az ő feladatuk, és ha nem látják, 
hogy mi mibe kerül, akkor nem tudják meghatározni a feladatot sem.  
Ami a realitásokat illeti, bizottsági elnök úr említette, hogy ez a költségvetés reális. Tény és 
való, hogy a korábbi évekhez viszonyítottan most a hangulat, a légkör megnyugtatóbb, mint 
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ahogy ez lenni szokott, de egy dologra szeretné felhívni képviselő-társai figyelmét, hogy azt 
ne tévesszék szem elől, hogy az, hogy most ilyen nyugodt helyzetben vannak, hangsúlyozza, 
viszonylag, ennek az az oka, hogy az elmúlt év során több, mint egymilliárd hitelt vettek föl, 
és betömködték a lyukakat, és a fejlesztési elképzelések – elnök úr – ezek vágyálmok. Voltak 
már óhajaik a korábbi években, de azokból sok minden nem valósult meg pénz hiányában. 
Hiába kövérebb most ez a tervezet, ha év végén megnézik, ennek a töredéke sem fog 
megvalósulni. Ezt nem a pesszimizmus mondatja vele, hanem a realizmus, mert ez volt a 
korábbi évek gyakorlata. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Nem figyelt a képviselő úr rendesen, hogy mit mondott. Ugyanazt mondta, amit a képviselő 
úr. Csak úgy látszik, hogy akkor nem egyformán értelmezik a szavakat és a mondatokat. Igen, 
az a feladatuk, amit Ön mondott, és az, amit ő mond, és továbbra is fenntartja a véleményét: 
nem a testület feladata megmondani, hogy a keretösszegből hány kapát vásároljon a 
Városgondnokság.  
 
Dr. Ludas László képviselő: 
A Pénzügyi Bizottság is többször tárgyalta az előterjesztést. Szerinte nem a bizottság tagjai 
szárnyaltak, hanem az előterjesztő, és ez mindjárt az első ülésen kontrolálva lett. Úgy tudták 
elérni ezt az előterjesztést, ezt a működési hiányt, hogy azt mondták, ez jó volna, de nem 
lehet. Még akkor is tudják, hogy esetleg később ez többe fog kerülni, de most nem tehetik 
meg, nehéz úgy tervezni, amikor tudják, hogy a bevételek korlátozottak. Az volt a feladat, 
hogy ehhez képest próbáljanak egy konszolidált költségvetést előterjeszteni. Ehhez képest 
valóban van fejlődés, van egy csökkenő tendencia, de ez azért, mert bizony az idén is el 
fognak maradni majd olyan beruházások, fejlesztések, amiket jó volna megcsinálni, és 
elindították, így annak költségeit biztosan fel kell majd vállalni, de most nem tudják. 
A bizottsági ülésen is elhangzott, hogy ez a költségvetés a mai konszolidált állapotot 
tartalmazza. Abban az esetben, ha a legnagyobb intézményünk, a kórházzal kapcsolatban 
intézkedések szükségesek, akkor újra és újra kell majd tárgyalni a költségvetést, mert majd az 
ott felmerülő esetleges kiadások lényegesen befolyásolhatják az idei költségvetést.   
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Sasvári alpolgármester úr ismételt hozzászólására: Ön, mint a város vezetője, szeretném, ha 
most elmondaná a polgármesteri hivatalnál az igazgatás és az önkormányzati működésre 
tervezett 105 millió forint dologi kiadás mire van tervezve? Adjon választ rá, mondja el, hogy 
3 millió forintot terveznek postaköltségre, 5-öt telefonköltségre, 13-at utazási költségre, és 
akkor majd tudnak ezekről beszélni. Szeretné ezeket a dolgokat látni, szeretne ebben dönteni, 
mert a képviselő-testület nem azért van, hogy dísz legyen a polgármester kalapján, hanem 
azért van, hogy ezekben a kérdésekben a képviselő-testület döntsön, akár a polgármesteri 
hivatal kiadási előirányzatai fölött is, meg a többi fölött is. Ők erre hivatottak, és nem pedig az 
előterjesztő egy olyan anyag alapján, aminek a tartalmát nem ismerik. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Itt van az eltérés kettőnk nézőpontja között. A polgármesteri hivatal dologi kiadásaira 
betervezett összeg pontosan arról szól, ami oda van írva. Pontosan arról szól, és nem a testület 
dolga eldönteni, hogy ebből mennyi a telefon és mennyi a villany, és mennyi az írószer. 
Nekik az a feladatuk eldönteni, hogy ennyi pénz van rá vagy nincs rá. Ez a különbség kettőjük 
nézőpontja között, sajnos. 
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Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Barbalics képviselő úrnak a 2007. évi költségvetésre vonatkozó megállapításával 
kapcsolatban elmondja, hogy a 2007. évi költségvetés tervezésénél is, és módosításainál is a 
rendelkezésre álló valós adatok és információk ismeretében végezték a tervezést.  
A költségvetésre készülve röviden áttekintette az önkormányzat elmúlt négy évi működési 
kiadásainak és bevételeinek alakulását. 2005. és 2008. közötti időszakot nézte meg részben 
azért is, hogy milyen eredménnyel jártak a képviselő-testület működési költségek 
csökkentésére vonatkozó intézkedései. 2005. és 2006. év között az állami támogatásokban 
kismértékű csökkenés látszik, ez az ellátottak száma csökkenésének tudható be, és ugyanígy a 
működési kiadásokban pedig elindult egy növekedés, ugyan nem magas, mintegy 4 %-os 
mértékben, de mindenképpen elindult egy tendencia, a működési kiadások növekedésében. A 
képviselő-testület ezzel kapcsolatban több esetben áttekintette azt, hogy milyen 
intézkedéseket lehet hozni annak érdekében, hogy a működési kiadások csökkenjenek, és a 
szociális szolgáltató központot, a bölcsődét egy jobb finanszírozás elérése érdekében átadta a 
kistérségi társulásnak, és gyakorlatilag a következő évben már a működési kiadásokban egy 
csökkenés észlelhető, ugyan kismértékű csökkenés, de azt gondolja, hogy az is eredmény, 
hogy tovább nem növekedtek a kiadások. A következő évben, 2007-ben pedig intézményi 
átszervezést hajtott végre a képviselő-testület a nevelési-oktatási intézmények 
átszervezésével, ahol szintén a feladatok szervezésének racionálisabb, jobb és hatékony 
elvégzésével, áttanítások lehetővé válásával hozzáalakult az intézményrendszer az ellátottak 
számához, a kötelező óraszámok csökkenéséhez és így szintén nem növekedett tovább a 
működési kiadás. És ennek alapján megállapítható, hogy a működési kiadások csökkentésére 
tett intézkedések hatékonyak voltak, az állami támogatások és az önkormányzati támogatások 
arányában kismértékű javulás várható az idei évben is, figyelemmel arra, hogy a 
központosított előirányzatokból – ahogy az az előterjesztésben le van írva – többlet támogatás 
nyerhető különböző feladatokra, amik kiadásként jelentkeznek, és a működési kiadás 
csökkentése érdekében ehhez jelentős támogatásokhoz lehet jutni. A következő években is a 
működési kiadások növekedése ellenében meg kell hozni  a szükséges intézkedéseket. Az 
eddigi intézkedések, az elmúlt időszak testületi döntései azt támasztották alá, hogy a 
költségvetés szempontjából hatékonyak voltak. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Inkább egy módszertani vitának szeretne a végére járni, mint inkább jogi vitának, ugyanis 
alpolgármester úrnak azzal a véleményével, hogy a képviselőnek semmi köze ahhoz, hogy az 
elfogadott költségvetésben tervezett akár dologi vagy egyéb kiadásokkal kapcsolatosan ne 
ismerhesse meg annak a részleteit és az intézményvezetőre van bízva. Ugyanakkor a 
Barbalics képviselő úr által elmondottakhoz pedig annyit, hogy a költségvetési tervezet 
elfogadása előtt minden lehetőséget ki kell használni a képviselőnek arra, hogy megismerje 
azon sarokszámok mögötti tényleges kiadásokat, amelyeket tényleg nem lehet részletezni itt 
több köteten keresztül. Igenis, joga van a képviselőnek megismerni azt, hogy a polgármesteri 
hivatal ebből a 80 millióból mit, mire kíván fordítani. Amikor már döntött a testület arról, 
hogy ezt a pénzösszeget betervezte, megkaphatja a hivatal, akkor legfeljebb a képviselőnek 
annyi joga van, hogy a jogszabályok betartásával és nem közvetlen ellenőrzéssel – mert ilyen 
joga a képviselőnek már a költségvetés elfogadása után nincs, hogy az intézményeknek 
belenézzen a könyvelésébe – de ha olyan kirívó szabálytalanságot észlel, ami ettől eltérő, amit 
a jogszabály nem enged meg, azt mindenképpen joga van jelezni. A képviselőnek még a 
költségvetés megtervezése előtt joga van részleteiben is megismerni, főleg a nagyobb 
kiadások vonatkozásában, mert ha ő úgy látja, hogy ez mögött nem olyan tervezések vannak, 
ami valóban indokolttá tennék ekkora összeg megszavazását, akkor nem szavazza meg. Nem 
tudja, hogy nem volt alkalma Barbalics képviselő-társának, hogy ezeket részleteiben 
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megismerje, vagy akár ennél a költségvetési tételnél, akár másiknál, de ezt csak előtte 
lehetséges. Utána, ha már a költségvetés elfogadták, csak ha valamilyen rendellenességről, 
szabálytalanságról szereznek tudomást, akkor a megfelelő út betartásával el tudják érni, hogy 
ki legyen vizsgálva, de közvetlenül ilyen vizsgálatot vagy intézmény látogatást nem 
eszközölhetnek. 
A képviselői tiszteletdíjakról: nehogy valaki azt higgye, hogy az önkormányzati bizottsági 
elnökök ülésén valami extra kívánságuk merült fel. Semmi másról, mint elvről van szó, a 
munka minősítéséről. Azt az 5 %-ot veszik alapul, amennyivel a polgármester úr tiszteletdíja 
emelkedett, akkor ez a jelenlegi rendeletnek megfelelően 60 ezer forint helyett 63 ezer forinti 
alapdíjat, a bizottsági elnököknél a 45 ezer helyett 45 ezer 250 forint, stb. Nem egy jelentős 
összegről van szó, azonban az elnökök ülésének a döntését nem lehet figyelmen kívül hagyni 
az önkormányzat működési szabályzatának 38. § (1) bekezdés második francia bekezdése 
szerint be kell hozni a testület elé állásfoglalásra, hogy ezzel egyáltalán foglalkozzanak-e. Ha 
igen, akkor pedig ki kell dolgozni a rendelet-tervezet módosítását. 
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
Két kiegészítést, illetve javítást tesz a költségvetési rendelet-tervezethez, ami a kiküldés után 
derült ki számukra. Az egyiket kiosztották, a költségvetési rendelet norma szövegének az első 
oldalán a II. fejezet 3. §-ában részletezik a 2008. évi költségvetés bevételi és kiadási fő 
számait, és ott a működési célú kiadásoknál a francia bekezdéseknél bent maradt hatodik 
francia bekezdéssel az általános tartalék 169 millió 039 forintban állapítja meg a testület. 
Tévesen maradt bent ez a szám, tehát ezt kéri kitörölni, és a speciális célú támogatások 
összege pedig a 183 millió 855 ezer forint helyesen. Ezen kívül a 4. számú mellékletben, ahol 
az engedélyezett létszámkereteket határozzák meg, ott a tűzoltóság engedélyezett 
létszámkerete 46 fő helyett 56 fő ténylegesen, a 10 fő létszámemelést kapott a tűzoltóság, és 
így az összesen létszám 307, illetve a mindösszesen 700, az intézményeknél 1065 főben 
kerülne megállapításra. 
 
Ormai István polgármester: 
Lezárja a vitát. 
Elmondja, hogy nem maradt milliárdnál több hitel tavaly a felvettekből, mert visszafizettek jó 
néhányat. 
Tisztelt Képviselő-testület ! A város 2008-as költségvetését tárgyalják, és valóban nagyon 
tartalmasnak és nagyon hasznosnak tartja azt, hogy első alkalommal a képviselő-testület 
bizottságai egy munkaanyagot tárgyaltak meg, csak ezt az egy napirendet tárgyalták a 
bizottsági üléseken. Nagyon hasznosak voltak ezek a tárgyalások, hiszen sok vélemény, 
javaslat született, jó néhány kérdésre lehetett ott választ adni. 
Az előző képviselő-testületi ülésen azt mondta, hogy tartsanak ilyen üléseket, és azon 
mindenki fölteheti a kérdéseit, pontosíthatja, amit gondol, esetleg félreértéseket eloszlathat. 
Azt kéri a képviselő-társaitól, hogy akik nem használják ki ezeket a lehetőségeket, tegyék 
meg. Jöjjenek el a bizottsági ülésekre, és ott át lehet tekinteni azokat a részletkérdéseket, 
amelyekről itt is szó esett.  Nem véletlenül testületi ülésen kezdeményezte, és mondta ezt, 
mert pontosan ugyanilyen helyzetben voltak, hogy részletkérdésekről úgy tűnt, hogy nincs 
információ. Meg lehet ezt szerezni, és ennek meg is teremtették a módját. 
Az előterjesztéssel kapcsolatosan köszöni szépen a véleményeket, a javaslatokat, amik 
fölmerültek, sok olyan van, ami a gondolkodást alakítja, mert ezért fontos, hogy egy ilyen 
jelentős napirendet megtárgyaljanak, a különböző nézetek ismertetésre kerüljenek. Ez mind 
része a testületi munkának. Azonban hamisított költségvetési rendelettel vádolni az 
előterjesztőt, a képviselő-testületet, ez csak egy reakciót válthat ki a polgármesterből, a 
visszautasítását ennek, és annak a rögzítését, hogy méltatlan. Az pedig különösen, hogy úgy 
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értelmezi a Barbalics képviselő úr, hogy nyolcszor fogadtak el költségvetést, és ezzel 
félrevezeti az embereket. Valóban, biztos, hogy módosították nagyon sokszor, és ezt a 
mostanit is fogják, és ez a helyes, és ez a normális. Azonban visszautasítja azt, hogy nem 
hiteles, és a legjobb tudásuk szerinti adatokat rögzítenek a költségvetésben. Ezt a munkatársai 
nevében is egyszer és mindenkorra visszautasítja. 
Tisztelt Nagyatádiak ! Tisztelt Képviselő-testület ! A 2008-as költségvetés alkalmas arra, 
hogy ellássák ebben az évben a feladataikat. Alkalmas arra, hogy a város szempontjából 
fontos, hosszú távon jelentős fejlesztéseket előkészítsenek, hogy részt tudjanak venni az EU-s 
pályázatok elnyerésében, ennek a folyamatában, és alkalmas arra, hogy ebben az évben is 1 
milliárd forintot meghaladó fejlesztést meg tudjanak valósítani, egy új iskolát hozzanak létre a 
gimnáziumban, és a város közterületein, a nagyatádi emberek kívánsága, szükséglete szerint 
jelentős fejlesztéseket tudjanak megvalósítani a város minden területén. 
Kéri a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy fogadja el az előterjesztést, a módosítással együtt. 
Azt kéri még, hogy a Pénzügyi Bizottság költségvetéssel kapcsolatos álláspontját  és 
javaslatát – ami szintén a kiadott dokumentumokban, a bizottsági véleményben szerepel – is 
figyelembe véve, alakítsa ki a véleményét, és ezzel együtt döntsön az előterjesztésről. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 1. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület az 1. napirend határozati javaslatát 12 igen szavazattal, 1 tartózkodással, 
3 ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
38/2008. (II. 14.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Képviselő-testülete az intézményfenntartó társulási formában 
működtetett Nagyatádi Közoktatási Intézmény 2008. évi költségvetését 748.114 
eFt bevétellel és kiadással, 217 fő létszámmal a 2008. évi költségvetési rendelet 3. 
és 4, 6/a. és 7/c. számú melléklete szerint jóváhagyja.  

 
2. A képviselő-testület a Nagyatádi Cigány Kisebbségi Önkormányzat 2008. évi 

működési célú támogatását 400 eFt-ban, a fejlesztési célú támogatást 150 eFt-ban 
határozza meg. 

 
3. A képviselő-testület egyetért azzal, hogy a K&H Bank Nyrt-vel kötött 

folyószámla hitel szerződés 2009. május 30-ig meghosszabbításra kerüljön. A 
szerződés aláírására felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt.  
Határidő: 2008. május 30. 
Felelős: Ormai István polgármester 

               Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 

 4. A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a Pénzügyi és Műszaki Iroda vizsgálja 
meg annak lehetőségét, hogy a városgondnokság részére Multicar alapgép 
adapterekkel történő beszerzése, valamint a műfüves pálya kialakítása és a 
palánktelepítés a Mudin Imre Sportcentrumban, megvalósításához milyen külső 
forrásokat lehet bevonni, milyen pénzügyi konstrukcióban lehet a kiadásokat 
több évre ütemezni (tartós bérlet, pénzügyi lízing, pályázati lehetőségek stb). A 
Képviselő-testület ennek ismeretében dönt a megvalósításról. 

 Határidő: 2008. áprilisi testületi ülés 
           Felelős: Kliment Tiborné és Svégel Gábor irodavezető 
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5. A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a Dél-dunántúli Regionális Operatív 
program Egészségügyi szolgáltatások fejlesztése, járóbeteg szakellátó központok 
fejlesztése célra beadható pályázat dokumentációi a Városi Kórház 
szakrendelőjére elkészítésre kerüljenek és a konkrét pályázat beadásáról szóló 
előterjesztés a képviselő-testület áprilisi ülésére kerüljön beterjesztésre. 

 Határidő. 2008. április 30. 
  Felelős: Ormai István polgármester 
                          Dr. Bóta László főigazgató főorvos 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet a módosításokkal együtt. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet – a módosításokkal együtt – 12 igen szavazattal, 1 
tartózkodással, 3 ellenszavazat mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az önkormányzat 2008. évi 
költségvetéséről szóló 5/2008. (II. 15.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.   
 
Kimegy az ülésteremből Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
2.) Előterjesztés a szociális pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló önkormányzati 

rendelet megalkotására 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet egyhangú – 15 – igen szavazattal elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a szociális pénzbeli és természetbeni 
ellátásokról szóló 6/2008. (II. 15.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
3.) Előterjesztés a gyermekvédelmi és szociális személyes gondoskodásról szóló 

önkormányzati rendelet megalkotására 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
Visszajön az ülésterembe Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
Mivel a Rinyamenti Önkormányzati Társulás ülésén a térítési díjak hatálybalépésének idejét 
2008. április 1. napjában javasolták meghatározni, javasolja, hogy a képviselő-testület is ezt 
fogadja el a rendelet hatálybalépésének.  
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet, a hatálybalépés 
módosítására vonatkozó javaslattal együtt. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet – a hatálybalépés módosítására vonatkozó javaslattal 
együtt - egyhangú – 16 – igen szavazattal elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a gyermekvédelmi és szociális 
személyes gondoskodásról szóló 7/2008. (II. 15.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét 
képezi. 
 
 
4.) Előterjesztés a temetőkről és a temetkezésről szóló 23/2000. (IX. 29.) rendelet 

módosításáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Kalocsa Józsefné üzemeltetési vezető, a Somogy 
Temetkezési Kft. képviseletében 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Novák János képvielő: 
Az előterjesztésben egy 7.6 %-os áremelkedéssel számol a saját költségei vonatkozásában a 
szolgáltató kft. Az önkormányzat részére ez kb. 4 %-os emelést jelent, ezért úgy gondolja, 
hogy az előterjesztés korrekt. Hozzáteszi, hogy nagyon reménykedik abban, hogy azokat a 
kötelezettségeket, amelyek a szolgáltató kft.-t és az önkormányzatot is illetik a temetők 
rendjével, felszereltségével kapcsolatosan, azokat folyamatosan teljesítik, mert attól még 
messze vannak, mint amit a törvény minimumfeltételként előír. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett   
elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a temetőkről és a temetkezésről szóló 
23/2000. (IX. 29.) rendelet módosítására vonatkozó 8/2008. (II. 15.) rendelete a jegyzőkönyv 
mellékletét képezi. 
 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
 
5.) Előterjesztés Nagyatád Város településszerkezeti tervének és helyi építési 

szabályozásának, valamint szabályozási tervének módosítására 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Virányi István állami főépítész, Lőrincz Piroska tervező 
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Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A városi főépítésztől szeretné kérdezni, hogy az előterjesztés szerint két lakossági észrevétel 
jött. Az egyik a Produkt-93 Építőipari és Szolgáltató Kft. 2.3.11-es tervlap szerinti beépítési 
lehetőségének a növelését kezdeményezte. Ez miért nem támogatott? A másik lakossági 
kezdeményezés pedig a Szabadság utca – Szarvas utca közötti területen a korábban építési 
telkekre a korábbi módosítás során véderdői funkció került. Most a véderdő funkció lekerülne 
róla, viszont a három építési telek közül kettőnek a beépítését teszi lehetővé a rendezési terv. 
A három beépítés miért nem valósulhat meg? A többi tervlapoknál a 2.3.2. jelű tervlap szerint 
a Korányi utcai 21. számú épület helyi védelme törlésre kerül, mivel az épületet a SPAR 
Áruház építése miatt lebontották. A lebontás engedély nélkül történt? Ha egy helyi védett 
épületet lebontanak, akkor utána hozzámódosítják a rendezési tervet? A 2.3.3. rajzszámú 
területen, a piactérnél a burkolt terület az ún. volt alakuló tér ki lett véve a közterületi parki 
funkcióból, ha jól tudja, és átkerült a piactéri tömbhöz. Ennek a szakmai indokoltsága mi? 
 
Visszajön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Kimegy az ülésteremből Csendesné Murányi Ibolya képviselő. A képviselő-testület létszáma: 
14 fő 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A 2.3.7. rajzszámú területen az iskolától délre tervezett lakóterület áttervezését szakmai okból 
mi indokolta? A tervlapokon látni, hogy az önkormányzat tulajdonában lévő Ipari Parknak a 
68-as főközlekedési úttól északra, közvetlenül az út melletti területénél a korábbi beépítési 
előírás radikálisan 50 %-ra megemelésre került. Ez egyáltalán az ipari parki területnél 
jogszabállyal, előírással nem ellentétes-e? Ha nem, akkor egyáltalán ezt a beépítés ilyen 
mérvű megemelését mi indokolja? 
 
Visszajön az ülésterembe Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A 2.3.5. tervlapon szerepel egy lakótelek kialakítási lehetőség. Ez a közművek és az egyéb 
paraméterek tervezési és vonatkozó jelenleg januártól érvényes OTÉK szerint kialakítható-e 
így, rendezési terv szinten, hogy ott lakóépület kialakításra kerülhessen? 
 
Bakos József képviselő: 
A 3. oldal 2. pont, 2.3.3., az alakuló térrel kapcsolatos kérdés őt is érdekli. A következő 
oldalon, a 2.3.11-es pont. Van-e összefüggése a két területnek a TESCO-val kapcsolatban? 
Ezt mi egyéb indokolja? 
 
Svégel Gábor műszaki irodavezető: 
A 2.3.1. résznél, ez a bizonyos helyi védelemre szóló törlés semmi másról nem szól, mint egy 
előző döntésnek a paragrafusok szerinti helyreigazítása. A helyi védelem megszüntetését még 
a bontási engedély megadása előtt a képviselő-testület jóváhagyta. A Szent István parki 
alakuló tér, és a kapcsolódó piactéri tömb szabályozását az indokolta, hogy az EU-s 
pályázathoz szeretnének csatlakozni, erre a bizonyos városközpont rehabilitációra. Ahhoz 
vannak olyan elképzeléseik és javaslataik, amelyek az előző rendezési tervvel nem voltak 
teljesen összhangban. Itt szerették volna megadni annak a jogszabályi hátterét is, hogy ez a 
helyére kerüljön. Egyebek iránt pedig ott az előző elképzelés csak elméleti szint volt, hiszen 
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soha nem volt ott zöldterület, hiszen jelen pillanatban is burkolt terület van. Információként 
elmondja, hogy a kettő közötti állapotot szeretnék majd valamilyen formában összhangba 
hozni a pályázatnál. Az iskolától délre eső terület lakossági megkeresés alapján történt, de ezt 
mondhatná a teljes rendezési tervi módosítás csoportjáról is, hiszen vagy vállalkozások, vagy 
lakóközösségek keresték meg a hivatalt, hogy az általuk elképzelt fejlesztési koncepciókat 
hogyan tudják összhangba hozni a rendezési tervvel. Zömében ez indukálta azt, hogy 
csoportba szedve elég sokrétű módosítást hajtottak most végre. Ez pontosan egy ilyen 
kategóriába esik, hiszen itt magántulajdonú területről van szó, ami a jelenleg érvényes 
szabályozási terv alapján nem építhető be, sőt ki sem alakítható a mostani szabályozás, hiszen 
egy olyan út meglétéhez köti, amit nagy valószínűséggel, a közeljövőben nem fognak tudni 
megépíteni. Ezért gondoltak egy olyan megoldásra, ami a kettő közötti állapotot tükrözi, hogy 
ne függjön ettől a létesítendő úttól, és ez a fajta megoldás van ebben a rendezési tervi 
módosításban. 
Az Ipari Parkkal kapcsolatos beépítési százalék módosítása, és mindjárt kapcsolódik Barbalics 
képviselő úrnak ahhoz a kérdéséhez, ami az ezzel szemben lévő terület tulajdonosának 
megkeresésére vonatkozik, itt ugyanilyen befektetői megkeresés történt, és elsősorban itt a 
portugál cég, aki jelen pillanatban is betelepült a parkba, egy nagyszabású fejlesztésen 
dolgozik. Egy építési engedély iránti kérelmet már beadtak, de további üzem létesítését 
szeretnék megvalósítani, ami jelentős létszámbővítéssel járna, alapvetően ez volt az egyik 
indoka annak, hogy itt a beépítési százalékban teret szeretnének biztosítani ennek a 
lehetőségnek. 
A szemben lévő terület tulajdonosának a megkeresésével szakmai szempontból azért nem 
tudnak azonosulni, mert ott egy teljesen más terület felhasználás, illetve telekmegosztási 
kialakult állapot van. Azt gondolják, hogy ott egy kisebb telekmérettel, ha egy nagyobb 
beépítési százalékot engedélyeznének, akkor az a terület összességében véve nem alkotna egy 
egységes képet, amúgy pedig az Ipari Parknál is egy szűk kereten belül engedélyezték csak 
ezt az 50 %-os beépítési lehetőséget. Az Ipari Park azon területei hasonló adottságúak ehhez a 
szóban forgó területhez. Ott szintén 30 %-os beépítési korláttal rendelkezik a terület. Azt 
gondolják, hogy ez ezzel van némileg összefüggésben.  
A Szabadság utcai lakóterülettel kapcsolatban: megvizsgálták annak a lehetőségét, hogy 
hogyan tudják az eljuttatott észrevételt akceptálni, hiszen most jelen pillanatban véderdő 
szerepel ezen a bizonyos három ingatlanon. Megvizsgálva a jogszabályi lehetőséget, arra a 
megállapításra jutottak, hogy jelen pillanatban, a mostani építési lehetőségek és beépítési 
előírások alapján csak ezt a megoldást tudják javasolni, ezért is szerepel ebben a tervben. 
Nem látnak más olyan jogi lehetőséget, építésjogi lehetőséget, ami másfajta beépítési 
előírásokat tartalmazna. Ez azt jelenti, hogy a három telekből kettő telek jelen pillanatban 
építési teleknek minősül, a mostani jogszabályi megfogalmazások alapján, a középső telek 
beépítetlen terület ugyan, de az építési telek fogalmát nem elégíti ki. Így itt valamilyen 
kompromisszumos megoldásra kell valószínűleg jutni akkor, ha ott valamilyen beruházást 
szeretnének eszközölni, hiszen ez azt jelenti, hogy a három tulajdonos megállapodással tudja 
beépíteni a területet. A tervben szereplő bizonyos egyik oldali, csillaggal jelzett megszüntető 
vonal természetesen egy elvi javaslat, ettől bármilyen más elképzelés is megvalósítható. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Az Ipari Parkkal szembeni terület, aminek a jelenlegi beépíthetősége 30 %, miért lenne az 
esztétikailag bármilyen problémát, ha nem pontosan ugyanolyan a beépíthetőségi sűrűsége, 
mint az ellenkező oldalnak? Ráadásul, ha arra valamilyen beruházás kerül, egyáltalán nem 
lehet tudni, hogy annak milyen lesz a jellege. Ha szinkronban van az önkormányzat 
elképzeléseivel, akkor az nagyon sokfajta lehet külső képileg is. Tehát a maga részéről     
indokolatlannak tartja ilyen alacsony beépítettséget hagyni ezen a területen. A TESCO-val 
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kapcsolatosan van-e valamilyen, bármilyen információ? Ezt azért mondja, mert a maga 
részéről lelkes híve annak, hogy ilyen áruház legyen Nagyatádon, és lehet, hogy ebben 
valamit tudna is segíteni. A tervvel kapcsolatosan mondja, hogy megtekintett egy ugyanilyen 
volumenű TESCO áruházat, amilyen Nagyatádon is óhajként nagyon sok embertől elhangzott. 
Nem tartja kizártnak, hogy egy ilyen elgondolás is szóba jöhet az ezzel szembeni területen, 
vagy esetleg ha az önkormányzat elgondolása egy másik területet jelöl meg. Hangsúlyozza, a 
30 %-ot indokolatlannak tartja. 
A Szarvas utca és a Szabadság utcával kapcsolatosan az előbb említett három telek, hogy két 
építési telket lehetne megvalósítani. A megközelíthetőség vonatkozásában nem adna 
lehetőséget a tervezett hulladékudvar megépítését elérő út, illetve az mellett egy út 
elkészítése, akár ugyanolyan házilagos módszerekkel, mint pl. a Tölgyfa utcában? Ebben az 
esetben a három építési telek kialakításának nem lenne akadálya. Erre kér választ. 
 
Bakos József képviselő: 
Megköszöni irodavezető úrnak a kimerítő választ. Tanácsnok úr kisegítette, csak ismételni 
tudja, és osztja a véleményét a szemközti telekkel, és ipszilon polgártárs kérelmével 
kapcsolatosan. Csak megerősítené, neki is ez a véleménye. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A 2.3.5. tervlapon szereplő beépítési változással kapcsolatos dolgok kimaradtak a 
válaszokból. Mivel fölmerült a 30-50 %-os beépítési lehetőség, ugyanilyen ipari jelleggel, 
még a 2.2.8-ason is van egy ilyen jellegű beépítés, ez a volt laktanyákkal szembeni terület, 
ahol szintén csak 30 %-os beépítési lehetőség van. Ipari jellegű beruházás esetén ugyanúgy, 
ahogy a polgármester úr ismertette az Ipari Parknál a beépítési százalék fölemelését 30 %-ról 
50 %-ra, itt is indokolt lenne az 50 %-os beépítési lehetőség megadása. Tehát a kérdéseknél 
maradva: egy kimaradt, ez pedig felvetődött a korábbiakkal összefüggésben. 
 
Svégel Gábor műszaki irodavezető: 
A 2.3.5. tervlapon ugyanaz a lakossági megkeresés volt, a Jókai lakótelepi részre 
vonatkozóan. Ugyanitt építési lehetőséget szerettek volna kérelmezni, és megvizsgálva ezt a 
lehetőséget, ezt a fajta megoldást tudják javasolni, ami jelen pillanatban elfogadható, és 
támogatható. 
Azt gondolja, hogy elmondta, hogy milyen kezdeményezés, melyik az a cég, aki miatt itt ezt a 
magasabb beépítési lehetőséget úgy gondolták, hogy támogatni kellene. Ennek az 
indokoltságát nem kell különösebben taglalni. Az, hogy gazdasági, szolgáltató területen kicsit 
fölpuhítva ezt a részt, az általánosan elfogadott 30 %-ot felemeljék esetleg 40-50 %-ra, 
személy szerint szakmai oldalról nem támogatja. Pontosan ezeknek a területeknek az 
adottságait figyelembe véve zöldterület és parkoló, stb. figyelembevételével a 30 % az olyan 
beépítési lehetőség, amely építészeti szempontból megfelelő kialakítást eredményezhet. Ha 
így elindulnak, akkor az fog bekövetkezni, hogy olyan mértékű beépítésekre kerül sor 
gazdasági, kereskedelmi, szolgáltató területen, ami más, nagyobb jellegű városoknál sem 
jellemző, és figyelembe véve a nagyatádi karaktert, ami egy nagyon környezetbarát, 
zöldterületekkel növelt és tarkított kisváros jellegét mutatja, ezt nem kellene átfordítani és 
átmenni egy másik irányba. Úgy gondolja, hogy ezt mindenképpen meg kellene őrizni, és 
ezért nem javasolja azt, hogy a 30 %-ot más helyeken is módosítsák. Ezen a helyen, ebből az 
indokból talán engedékenyebbek lehetnek. 
 
Visszajön az ülésterembe Csendesné Murányi Ibolya képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 16 fő 
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Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Hallottak érveket, szakmait nem ezekre a dolgokra. A városi főépítészhez szerette volna 
intézni a kérdéseit, de tudja, hogy évek óta nincs ez a poszt betöltve. Elsődlegesen, 
mindenképpen az lenne a legfontosabb, hogy a városnak legyen végre főépítésze. Nincs olyan 
színvonalon képzett, mivel csak magasépítő technikus, ezekhez a kérdésekhez azonban és a 
problémához a korábbi tanulmányok alapján vonzódik, és érdeklik is. Nem tudja elfogadni azt 
az érvet, hogy a város szélén, a főközlekedési út északi oldalán, egyébként ipari terület, ipari 
parkban egy 50 %-os beépítést megengedjenek. Azért kérdezte azt, hogy egyébként szakmai 
előírások szempontjából, illetőleg az ipari parkra kötött szerződés alapján van-e egyáltalán 
arra mód, hogy ilyen magas beépítését engedélyezzenek, illetőleg van-e arra mód egyáltalán, 
hogy oda egy nagy kereskedelmi hálózat egységét beengedjék. Tehát azzal nem tudták őt 
meggyőzni, hogy azért engedélyezzék az északi felére az útnak az 50 %-ot, mert az 
önkormányzaté, és azért nem engedélyezik a másik oldalon, mert az nem az önkormányzaté. 
Ugyanúgy, hogyha indokolt egy ipari területen az 50 %-os beépítés, akkor a volt laktanyák 
területével szemben miért nem indokolt? Ott sántít az egész dolog, hogy az 50 % magas 
beépítés, mert az egy iszonyú nagy beépítettséget eredményez, és nem tudja, hogy a már 
meglévő, vagy ott lévő egyéb intézmények, illetőleg cégek hogyan viszonyulnak mindehhez. 
Hallották azt, hogy viszonylag még jelentős zöldterületekkel rendelkező kisvárosnak milyen 
előnye az, hogy ilyen adottságokkal rendelkezik. Ugyanakkor az anyag pontosan azt hozza, 
hogy a város szívében, a Szent István parkban lévő, több hektáros területet kivesznek a 
parkfunkciókból, és áttesznek egy kereskedelmi funkcióba, ez egyben azt jelenti számára, 
hogy zöld utat nyitnak a közterületek további beépítésének. Tehát maximálisan ellene van 
annak, hogy a városközpontban, a közterületeket tovább csorbítsák és beépítését lehetővé 
tegyék, a városnak ilyen jellegű beruházásokra vannak másutt területei. 
Szeretné azt, ha ehhez a tervmódosításokhoz végre, ha év közben folyamatosan nem is 
biztosít a város főépítészt, vagy nem bíz meg, de ilyen horderejű döntések előtt kellett volna 
megbízni egy olyan képesítéssel és végzettséggel, szakmai tudással, gyakorlattal rendelkező 
szakembert, aki a város érdekét képviselte volna a tervezési folyamatban is. A tervező 
törekszik arra, hogy a megbízó elvárásait teljesítse, hiszen ezért kapja a fizetését, viszont nem 
biztos, hogy egy laikus megfelelő tervezési szempontokat tud neki adni ahhoz, hogy olyan 
rendezési tervi előírások jöjjenek létre, ami a város jövőjét hosszú távon meghatározza, és 
egyébként az az elképzeléseknek mindenben megfelel. 
Amennyiben az ipari parkban az 50 %-ot a képviselő-testület megemeli, abban az esetben 
javasolja, mind a laktanyákkal szembeni területen, mind az ipari parkkal szemben lévő 
területen is a beépítés mértékének ugyanolyan mértékűre történő megemelését, és azt pedig 
határozottan ellenzi, és kéri azt, hogy a testület ne fogadja el, hogy a Szent István parkban 
lévő többhektáros területet kivegyenek a park területéből, és azt beépíthető területté 
nyilvánítsák. 
 
Bakos József képviselő: 
Az előbb csatlakozott tanácsnok úr kérdéséhez, és nem volt kielégítő számára a válasz az 
irodavezető úrtól. Még ha az ipari parkos dolgot el is fogadná, az út másik oldalán, a déli részt 
nem érti. Kint van a városon kívül, és 100 %-ig, osztja a képviselő-társa véleményét az 
alakuló térrel, és az említett területtel kapcsolatosan. 
 
Ormai István polgármester: 
Osztja a képviselő úr véleményét ezzel kapcsolatosan, meg a Barbalics képviselő úrét is. Ha 
ez így lenne, akkor ezt nem terjesztették volna be. 
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Svégel Gábor műszaki irodavezető: 
Barbalics képviselő úr javaslatánál szeretné felhívni a Tisztelt Képviselő-testület figyelmét, 
hogy ha ettől a rendelkezéstől valamilyen eltérés az eddigi eljárásban nem szereplő plusz 
tételt tesznek be, azt jelen pillanatban nem tehetik meg a mostani rendelkezések alapján, az 
építési törvény alapján, hiszen minden egyes új felmerült tételt a törvény alapján egyeztetési 
eljárás keretében le kell folytatni, és ebbe ez a kör beleesik, ez nem volt a képviselő-testület 
koncepciójában benne. Ilyen módon szeretné, ha ezt ilyen formában kezelné a Tisztelt 
Képviselő-testület. 
A végzettségre vonatkozó dologra nem szeretne kitérni, képviselő úrnak azért elmondja, hogy 
egyetemi építész végzettséggel rendelkezik. 
 
Ormai István polgármester: 
Azt szeretné, hogy tisztázzák ezt a Szent István parkos dolgot. 
 
Svégel Gábor műszaki irodavezető: 
Nem igazán érti ezt a Szent István parkos dolgot, mert azt gondolja, hogy egy olyan 
módosítás került be, és feltételezte, hogy egyértelműen, és világosan fogalmazott, de úgy 
látszik, mégsem. Tehát semmiféle olyan szándékuk nincs a területtel kapcsolatban – ez az 
alakuló térre vonatkozik – hogy itt bármiféle építést szeretnének megvalósítani. Egyetlen egy 
dologról van szó, hogy ez soha nem is volt zöldterület. Most sem zöldterület. Egy elvi 
elképzelés volt arra vonatkozóan, hogy a városrendezési terve a 2004. évi módosítással 
zöldterület lehetőségét szeretné biztosítani. Azok az elképzelések, amik a városközpont 
rehabilitációjánál merültek fel, ott erre a területre egy, a kereskedelmi, gazdasági övezeten 
belül, a piactér átstrukturálását szeretnék végrehajtani, a zöldterületet szintén növelni 
szeretnék, de nem olyan formában, hogy a mostani rendezési tervi előírások ezt takarják. 
Magát a vásárcsarnokot bizonyos mértékig szeretnék bővíteni, a mostani rendezési terv pedig 
ezeknek az elképzeléseknek a gátját szabja. Ezért szeretnék ezt megváltoztatni olyan 
formában, ahogy ezt most beterjesztették, hiszen maga a telektömbre van megszabva egy 
beépítési százalék, és ha ezt a mostani tervezetet veszik, akkor ezeket az elképzeléseket nem 
tudják megvalósítani. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Megnézte a 2.3.3. tervlapot, a Szent István park hivatkozott részét, a jelenlegi állapot szerint 
ez a 2 hektáros terület, zöldterületként van megjelölve. Ez a zöldterületből ki lett véve, és 
hozzá lett véve a vásárcsarnok területébe, amivel egyben beépítési lehetőség is megteremtődik 
erre a területre. Nem akart visszahivatkozni arra, hogy a Korányi utca 21. számú, helyileg 
védett épületnek a bontására a képviselő-testület nem adhatott volna semmiféle hozzájárulást, 
mert az akkori határozata, az akkori önkormányzati rendelettel teljesen ellentétes volt. Helyi 
védelem alatt lévő épületre vonatkozó rendeletet egy önkormányzati képviselő-testület 
határozat nem írhat felül. Tehát itt is az a probléma, hogyha a rendeletet elfogadják, abban az 
esetben megnyitják a beépítési lehetőséget, és ha már valaminek van lehetősége, az előbb-
utóbb oda is kerül, hogy az meg is valósul. Ezt a területet a park területéből kivenni nem 
szabad. Ha most felmerültek ilyen problémák, és ha ennek olyan jogszabályi akadálya van, 
hogy a képviselő-testület, amit előterjesztettek anyagot, vagy megeszi vagy visszautasítja, de 
ezen más módosítást nem eszközölhet, akkor vegyék le a napirendről, halasszák el, terjesszék 
fel a javaslatokat, és utána hozzák vissza ismételten ezeket a részeket, vagy amire módosító 
javaslat van, ezeket vegyék ki, és utána hozzák vissza, mert az nem elfogadható eljárási rend 
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megint, hogy kapnak egy kész anyagot, és a képviselő-testületnek megint más dolga nincsen, 
mint a kezét a plafonra ragasztani. 
 
Ormai István polgármester: 
Törekedjenek arra, hogy a témáról, a napirend tartalmáról beszéljenek, mert ha elkezdi a 
képviselő úr a minősítéseket, akkor nyilván ez viszont is meg fog történni. Szeretné, ha 
tudnának érdemben tárgyalni egy napirendről, amit napirendre tűztek. 
Az előterjesztés első oldalán ismertetik azt, hogy a képviselő-testület – ez a képviselő-testület 
– 27/2007. (I. 25.), 103/2007. (III. 29.), és 218/2007. (VI. 28.) számú határozataival adta meg, 
hogy mit kell tenni. Nem találta ki ezt valaki, hanem ez a képviselő-testület három 
alkalommal tárgyalt erről. Tetszik észrevenni talán. Három alkalommal tárgyalt arról, hogy 
miről szóljon a város szabályozási tervének a módosítása. Képviselő Úr ! Ne úgy tessék 
beszélni, mint aki nem tud arról, hogy miről tárgyalnak. Majd pedig elindult ez a tervezési 
munka, és a tervezési munka szabály szerinti lebonyolításával jutottak el odáig,hogy 
döntsenek róla. Lehet opponálni mindent, csak akkor itt fognak ülni négy éven keresztül, és 
semmit nem fognak tenni, mert mindig az a kifogás, hogy „nem tudok róla, nem vagyok 
tájékozott, nem ismerem.” Ezt el lehet mondani, ezek kifogások, azonban dolgozni kell. Van 
egy szabályozási terv módosítás, ami megfelelő módon idekerült a képviselő-testület elé. Ez a 
mai napirend témája, és ennek természetesen vannak különböző része. 
Szeretné tisztázni a Szent István parki vonatkozást. A következőképpen értelmezi:  ez az 
említett tervlapon jelzett terület, az alakuló térre vonatkozik, és ez azt tenné lehetővé, hogy 
meg tudják valósítani azt a programot, amiről döntöttek már, hogy készítsék elő. Tehát a 
képviselő-testület eldöntötte, hogy megvalósít egy városközponti rehabilitációt. Ezt 
eldöntötték. Ennek a célterületéről is döntöttek: vásárcsarnok, alakuló tér, sétány az Aradi 
utca felé, és a Művelődési Ház. Ahhoz, hogy ezt meg tudják tenni, és erre a szükséges építész 
dokumentumok elkészülhessenek, ahhoz megfelelő szabályozásnak kell lenni. Tehát nem 
akarnak semmilyen beépítést, sőt. A zöldterületet akarják megnövelni azon a területen. Az 
alakuló tér rovására akarják megnövelni a zöldterületet, nyilván meghagyva bizonyos 
funkciókat. Tehát ez az egyik olyan témakör, ami a napirend tárgyalásán érdemi, és jó lenne, 
ha ezt így tudnák tisztázni. Ha rosszul értelmezi, akkor kéri, hogy cáfolják meg, vagy 
megerősítést kér. A másik pedig a két kezdeményezésről az álláspont kialakítása, erről pedig 
szavazni fognak. Érvek hangzottak el, itt van egy szakmai álláspont, és erről kell, hogy állást 
foglaljanak. 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság is megtárgyalta az előterjesztést, és alaposan 
utánajártak ennek a dolognak. A bizottság az előterjesztést elfogadásra javasolja. A bizottság 
véleménye, hogy az előterjesztésben megfogalmazott és mellékelt két lakossági észrevétel 
elfogadását nem tartja indokoltnak. Kéri a bizottság javaslatának elfogadását. 
 
Ormai István polgármester: 
Van két indítvány Barbalics képviselő úr részéről. Arra irányul, hogy a 68-as út kivezető 
szakaszától délre lévő területen megegyezően a 4-es számú mellékletben lévő 
kezdeményezéssel, emeljék fel 50 %-ra a beépítést úgy, hogy ez egészüljön ki a Taranyi úton, 
a laktanyákkal szemben lévő terület beépíthetőségével. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A következő lenne a határozati javaslata: az ipari parkban a jelenlegi beépítési százalék ne 
emelkedjék. Amennyiben ez elvetésre kerül, és a mostani állapothoz képest fölemelik 50 %-ra 
a beépítési lehetőséget, úgy a szemközti területen is 50 %, és a Taranyi úti területre is az 50 % 
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legyen meg. Továbbra is fenntartja a Szent István parki területre vonatkozó indítványt, hogy a 
jelenlegi állapot szerint ne kerüljön át a piactérhez az a terület. 
 
Ormai István polgármester: 
Mit tartalmaz ez az indítvány? Ezt tisztázni kell. Ez egy nemleges álláspont. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Vegyék elő a jelenlegi szabályozási tervlapot és a módosítást, és hasonlítsák össze a kettőt.  
 
Ormai István polgármester: 
A képviselő úr azt mondja, hogy erről külön szavazzanak. Végül is ennyit mondott most, 
külön szavazzanak róla, tehát ne fogadják el az itt javasolt módosítást. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Igen.  
 
Ormai István polgármester: 
Érti, szinkronban vannak egymással. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő indítványát, 
amely szerint az ipari park északi oldalán a beépítési százalékot ne változtassák, ne emeljék 
50 %-ra. 
 
A képviselő-testület Dr. Barbalics István képviselő indítványát, amely szerint az ipari park 
északi oldalán a beépítési százalékot ne változtassák, ne emeljék 50 %-ra, 4 igen szavazattal, 
4 tartózkodással, 8 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő indítványát, 
amely szerint a 68-as úttól délre lévő területen emeljék 50 %-ra a beépítési lehetőséget, a 4-es 
számú mellékletben lévő kezdeményezéssel szinkronban. 
 
A képviselő-testület Dr. Barbalics István képviselő indítványát, amely szerint a 68-as úttól 
délre lévő területen emeljék 50 %-ra a beépítési lehetőséget, a 4-es számú mellékletben lévő 
kezdeményezéssel szinkronban, 6 igen szavazattal, 1 tartózkodással, 9 ellenszavazat mellett 
nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő indítványát, 
amely szerint a volt laktanyákkal szemben lévő ipari területen emeljék 50 %-osra a beépítési 
lehetőséget. 
 
A képviselő-testület Dr. Barbalics István képviselő indítványát, amely szerint a volt 
laktanyákkal szemben lévő ipari területen emeljék 50 %-osra a beépítési lehetőséget, 4 igen 
szavazattal, 3 tartózkodással, 9 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő indítványát, 
amely szerint a Szent István parkra, ebben az előterjesztésben, és szabályozási tervben lévő 
szabályozási részt vegyék ki, ott ne legyen változás. 
 
A képviselő-testület Dr. Barbalics István képviselő indítványát, amely szerint a Szent István 
parkra, ebben az előterjesztésben, és szabályozási tervben lévő szabályozási részt vegyék ki, 
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ott ne legyen változás – 2 igen szavazattal, 7 tartózkodással, 7 ellenszavazat mellett nem 
fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 5. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület az 5. napirend határozati javaslatát 12 igen szavazattal, 2 tartózkodással, 
2 ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
39/2008. (II. 14.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 165/2003.(IX.25) számú 
határozatát - Nagyatád Város településszerkezeti tervét és leírását - az alábbiak szerint 
módosítja: 
 
1.1. Településszerkezeti terv leírás-módosítás 
 
A településszerkezeti terv leírás 1.1.2. Településrendezés” fejezetének 
„Területfelhasználás” alfejezete módosul az alábbiak szerint: 
 „-ipari gazdasági terület kategóriába tartoznak: 
  -a volt laktanyák területének egy része és a taranyi út déli oldalán kialakítandó 

ipari gazdasági terület 
 -a közmű- és energiaellátás, valamint a hírközlés területigényes létesítményeinek 

telkei (egyéb ipari terület) 
  -a mező- és erdőgazdasági üzemi területek (major, állattartó telep, fűrészüzem), 

ahol a megengedett legnagyobb szintterület-sűrűség 0,8.” 
 
A településszerkezeti terv leírás „1.1.4. Környezetvédelem” fejezetének „Talaj- és 
vízvédelem” alfejezete módosul az alábbiak szerint: 
 „A település a 219/2004.(VII. 21.) Kormányrendelet szerint a felszín alatti vizek 

állapota szempontjából érzékeny terület.  
 A település a 27/2006 (II. 7.) Kormányrendelet alapján nitrátérzékeny területen 

fekszik. 
 
 A település területén talajszennyezést okozó létesítmény nem tervezett, ilyen 

tevékenység nem végezhető.  
 
 A közigazgatási területen működő állattartó telep nincs. 
 
 A talajvíz védelme érdekében a településen a 20 fh-et meghaladó parkolók csak 

vízzáró szilárd burkolattal alakíthatók ki úgy, hogy a csapadékvizeket össze 
lehessen gyűjteni és azt olaj-, homok- és iszapfogó műtárgyon keresztül kell a 
csapadékvíz-elvezető hálózatba ereszteni. 

 A belterületi úthálózatról összegyűjtött csapadékvizek élővízfolyásba való 
bevezetésekor olaj- és iszapfogó műtárgyak beépítése szükséges. 

 
 A településen szennyvízcsatorna–hálózat üzemel, amelyre az ingatlanok jelentős 

része rá van kötve. A törvényi szabályozás és a környezetvédelmi igények 
sürgetik a szennyvízcsatorna hálózatra történő teljeskörű rákötést. A 
szennyvízhálózatra kötött ingatlanokon fel kell számolni a szennyvíztároló 
medencéket.  
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 A település szennyvíztisztító telepe (7500 m3/d névleges kapacitásával) a 

településen keletkező, összegyűjtött szennyvizeket tisztítja. A szennyvíztisztító 
telep jelenleg 500 m-es védőtávolsággal rendelkezik, amelyen belül lakóépület, 
élelmezési célt szolgáló növényi kultúra nem helyezhető el. Rövid távon szükséges 
a szennyvíztisztító telep korszerűsítése, esetleges áthelyezése, amely lehetővé teszi 
a védőtávolság minimum 200 m-re történő csökkentését.  

 A települési szennyvíz és a konzervgyári szennyvíz együttes tisztítása során 
azonban időnként az elfolyó szennyvíz több paramétere meghaladja a 
határértékeket, mivel a konzervgyári előkezelőből kijutó szennyvíz gyakran nem 
felel meg a közcsatornába bocsátható ipari szennyvizekre vonatkozó 
határértékeknek. 

 A szennyvíztisztítás során keletkező szennyvíziszap jelenleg a településtől délre 
elhelyezkedő szabadtéri ülepítőben kerül sűrítésre. A szennyvíztisztító telep 
korszerűsítésekor meg kell oldani a szennyvíziszap zárt technológiában történő 
kezelését.  

 A szennyvíztisztító telep alkalmas területre történő áthelyezésének műszaki 
alternatívájára elvi vízjogi engedélyezési terv készült (Kristály Kft. 2007). A terv 
alapján a kommunális szennyvíz és az ezzel összefüggő szennyvíziszap kezelése 
(ACU gyorskomposztáló technológia) a 0377/3-5 hrsz-on kerül elhelyezésre. A 
meglévő szennyvíztelepen a konzervgyári szennyvíz előkezelése marad, illetve 
szennyvíz nagyátemelő kerül kialakításra. 

 
 A település területén sérülékeny vízbázis helyezkedik el. A vízbázis lehatárolt 

védőterületét a szerkezeti terv tartalmazza. A védőterületen belül a 123/1997. 
(VII. 18.) Kormányrendelet előírásait kell érvényesíteni.” 

 
A településszerkezeti terv leírás „1.1.6. Közművesítés” fejezetének második bekezdése 
kiegészül az alábbiakkal: 
 
 „A sérülékeny vízbázis előzetes hidrogeológiai védőterületének a lehatárolása 

elkészült. A védőterület határozat kiadására a diagnosztikai munkák elvégzése 
után 2009-ig kerül sor. A védőterület határozat kiadásáig az előzetesen lehatárolt 
védőterületen belül a 123/1997 (VII. 18.) Kormányrendelet korlátozásait kell 
érvényesíteni. 

 A kiemelten érzékeny felszín alatti vízminőségvédelmi terület és az előzetes 
hidrogeológiai védőidom lehatárolását, valamint a  DD-i KÖTEVIFE által 
nyilvántartott vízműkutak helyét az 1. sz. mellékletben található „Vízbázisok, 
vízmű kutak” című térkép, a vízmű kutak tételes felsorolását és jellemző adatait 
a 2. sz. mellékletben található „Vízmű kutak” című táblázat tartalmazza. A 
hidrogeológiai védőidomon belül területhasznosítás csak a fenti kormányrendelet 
5. sz. mellékletében rögzítettek figyelembe vételévek engedélyezhető.” 

 
A településszerkezeti terv leírás „1.1.6. Közművesítés” fejezetének hatodik és hetedik 
bekezdése módosul az alábbiak szerint: 
 
  „A jelenlegi szennyvíztisztító telep várhatóan a távlati igények kielégítésére nem 

rendelkezik elég kapacitással, így távlati kapacitás-bővítése szükséges. A telep 
tisztítási hatásfoka is javítandó. A jelenleg érvényes 500 m-es védőtávolságában 
vannak olyan területfelhasználású telkek, amelyek a védőtávolságon belül nem 
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tarthatók fenn. A korábbi javaslat arra irányult, hogy technológiai 
korszerűsítéssel a védőtávolság igényt csökkentsék, de már akkor is felmerült a 
szennyvíztisztító telep kitelepítési lehetőségének vizsgálata is.  

 
  Időközben a KRISTÁLY Kft döntéselőkészítő tanulmányt készített egy ujonnan 

létesítendő, 7500 m3/nap kapacitású szennyvíztisztító telep területkijelölési 
alternativáira. Ezek közül az a változat tekinthető a legkedvezőbbnek, ahol a 
várható védőtávolság igények nagy biztonsággal kielégíthetők, mert elég távol 
van a beépített, illetve beépítésre szánt területektől, elég nagy méretű a 
rendelkezésre álló terület, a megközelítő út biztosított, a Rinya patak, mint 
befogadó állandó vízfolyás a közelben rendelkezésre áll.” 

 
A településszerkezeti terv leírás „1.1.7. Természet és tájvédelem” fejezetének 
„Természetvédelem” alfejezete módosul az alábbiak szerint: 
 
  „Természetvédelmi szempontból különböző védettségű elemek találhatók 

Nagyatádon. 
  

1. A természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény ereje által  
� ex lege védett természeti érték   

- a Szabás, Nagyatád és Nagykorpád közigazgatási határainak 
találkozásánál, Nagyatád területén található földvár,  

� az ökológiai hálózatba tartozik  
- - a Babócsai Rinya menti gyep- és erdőterület 
 

� a DDNP által kataszterbe vett természeti területek közé tartozik: 
 - a Rinyaszentkirály felé eső összefüggő erdőtömb. 
 

2. A Rinyaszentkirályi TVT országosan védett terület tervezett bővítési területe, 
a Göröndi-halastavak és a Pácod-pusztai erdő között elhelyezkedő erdőterület. 

 
3. Az Európai unió Habitat Directiva 92/43/EEC-Élőhely Direktívában- és Bird 
Directiva 79/409/EEC – Madárélőhely Direktívában meghatározott természeti 
oltalomban részesítendő Natura 2000 területek, a Göröndi-halastavak és 
környékük. 

 
A fenti védettségek helyi védelemmel történő kiegészítése az ökológiai értékekben 
gazdag területeken táj- és természetvédelmi szempontból indokolt.  
 
Helyi jelentőségű természetvédelmi területté nyilvánítandók az alábbi területek: 

 
- az Ötvöskónyi felé eső un. Nyugati-felsőúti dűlőben található vízállásos 

területet, réteket, ligeteket. A területen vizes élőhelyen nevelkedett, 
természetközeli erdőtársulások, valamint vízigényes gyeptársulások és az 
élőhelyre jellemző gazdag rovar, puhatestű, valamint madár fauna találhatók. 

 A védett értékek fennmaradásának feltétele a művelési ág megőrzése, valamint a 
terület vízellátásának biztosítása. Az utóbbi érdekében a területen meliorációs 
munkák nem végezhetők, valamint támogatandók a természetközeli művelési 
módok. 
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- A Cseri dűlő (volt katonai terület – véderdő rendeltetéssel) a kevéssé bolygatott, 

természetközeli erdőtársulások és idős, vágásérettséget meghaladó korú 
faegyedek miatt, valamint gazdag emlős és madár állománya miatt értékes. 

 Az erdőállomány idős, szép habitusú faegyedeit, facsoportjait meg kell őrizni. A 
megőrzendő faegyedeket kataszterezni kell, valamint egyértelműen meg kell 
jelölni. Az ingatlantulajdonosokat a kijelölésről értesíteni kell, hogy az állomány 
kitermelését az egyedek védelmére tekintettel végezhessék. A faegyedek 
megőrzése támogatandó. 

 
 A helyi jelentőségű természetvédelmi területekre a védettségi eljárás lefolytatása 

szükséges. A területekre hosszú távú természetvédelmi kezelési terv készítendő. A 
kezelési terv elkészültéig fakivágás csak az érvényben lévő erdészeti üzemtervek 
alapján engedélyezhető. 

 A helyi jelentőségű természetvédelmi területen csak környezeti hatástanulmány 
és természetvédelmi kezelési terv alapján szabad építési munkát, feltöltést, bozót- 
és cserjeirtást végezni. 

 
 A település területén található védett és védelemre érdemes fák és fasorok 

megőrzéséről gondoskodni kell. A védett és a védelemre érdemes fák, fasorok 
területének ingatlantulajdonosait a természeti érték védelméről értesíteni kell. A 
helyi jelentőségű természeti emlék nem károsítható, nem vágható ki. Fakivágási 
engedély csak abban az esetben adható ki, amennyiben azt a növényegyed 
egészségi állapota szükségessé teszi és a fakivágás balesetveszély elhárítására 
irányul. A kivágást követően a fa helyén a természeti emlék azonos fafajjal és 
fajtával pótlandó.” 

 
A településszerkezeti terv leírás „1.1.7. Természet és tájvédelem” fejezetében a „Helyi 
jelentőségű természetvédelmi területté nyilvánítandók az alábbi területek” című 
bekezdésből törlendő a 2., 3. és 5. francia bekezdés. 
 
A településszerkezeti terv leírás „Természet és tájvédelem” című 1. és 2. számú 
melléklete módosul az alábbiak szerint: 
 
Vízbázisok, vízmű-kutak (rajzi melléklet és táblázat) 

3. sz. melléklet 
Természet- és tájvédelem 

 
 
1./ Országos védelemre tervezett természeti terület – a Rinyaszentkirályi 

Természetvédelmi Terület bővítés – részei az alábbi ingatlanok: 
0422/3-4, 0424, 0427, 0428/1-2, 04529/2b 

 
2./ Helyi védelem alatt álló természeti területek és értékek (a 45/2003.(XII. 19.) Ök 

rendelet alapján 
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2.1./ Helyi védelem alatt álló területek: 
 

Megnevezés 
Ök rend. szerinti 

sorszám Darabszám Hrsz 
Törszlap 

kód 
Városház-kert (volt Lelbach-
kastély kertje) 4. 30 522, 518/1 A/1 

Széchenyi téri park fái 66. 192 
1692/1, 1692/4, 

1693 A/2 
Volt Mándl kastély kertje 64. 18 2245/1 A/3 
Volt dohánybeváltó kertjének fái 18. 24 589/2 A/5 
Kispusztai volt Somssich-kastély 
kertje 38. 18 4301 A/6 
Korányi utcai park 41. 11 441/4 A7 
Baross Gábor és Kolozsvári utca 
közötti temető 48. 54 1340  
 
2.2./ Helyi jelentőségű védett természeti értékek: 
 

Fák: Védett növényzet megnevezése 
Ök rend.  

szerinti sorszám Darabszám Hrsz Kód 
      
I. Dózsa György úti fasor 16. 26 624/1 A/4 
II. Zrínyi utcai tölgyfa 96. 1 04/8 A/8 
III. Taranyi úti tölgyfa 90. 1 0256/1 A9 
IV. Taranyi úti tölgyfa 91. 1 0256/3 A10 
V. Táncsics utcai vadgesztenye fák 89. 2 1866 A/11 
VI. Baross u. déli oldala platánfasor 3. 18 1341/4  
VII. Szabadság téri vadgesztenyefa 63. 1 2262  
VIII. Simongáti temető hársfa 61. 1 2711/2  
IX. Széchenyi tér északi oldalának fái 66. 10 1692/1 A/2 
      
 
3./ Helyi jelentőségű természeti területté és értékké nyilvánítandó területek és faegyedek: 
3.1./ Helyi jelentőségű természeti területté nyilvánítandó területek: 
Külterületen  

- Nyugati-felsőúti dűlő vízállásos területei, rétjei és ligetei  
078a-h, 078k 
 
- Döbrögi üde rétek  
0158, 0160, 0161, 0162, 0170, 0171, 0172 
 
- Cseri dűlő természetközeli erdőtársulása  
0213 
 
- Kispuszta és Kivadár közötti terület  
0287/2, 0288/1-2, 0289/2, 0299, 0300/1-2, 0300/5, 0300/11 

 
- Lábodi határ mentén húzódó száraz homoki rétek 
0479b, 0487, 0510/1, 0510/2a-c, 0510/2e-g, 0512 megosztva, 0515a-g, 0517 
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Belterületen  
  Megnevezés     hrsz 
- a Városi strand    75/7 
- a Bajcsy Zsilinszky utcai kórház 511/2 
- a Kastélykert többi része:  2245/2, 2246, 2248/3-4 

 
3.2./ Helyi jelentőségű védett természeti értékké nyilvánítandó faegyedek és fasorok:  
 
Terven  Név Latin név Darabszám Hrsz 
jelölt szám         

Külterület    
1.Hársfasor Tilia sp. fasor 0167-es út mentén 
2.Hársfák Tilia sp. 2db 0177 
3.Hársfasor Tilia sp. fasor 0167-es út mentén 
4.Fekete nyár Populus nigra 1db 0215 
5.Tölgy Quercus sp. 1db 0259 

Kivadár    

6.Vadgesztenye 
Aesculus 
hippocastanum 

4db 
fasorban 3100-as út mentén 

Hársfa Tilia sp. 
1db 
fasorban 3100-as út mentén 

7.Vadgesztenye 
Aesculus 
hippocastanum 2db 

3116, kat. kápolna 
udvarában 

8.Kislevelű hárs Tilia cordata 2db 3100-as út mentén 
9.Kislevelű hárs Tilia cordata 1db 3105-ös út mentén 

10.Kislevelű hárs Tilia cordata 1db 3105-ös út mentén 
11.Kislevelű hárs Tilia cordata 1db 3105-ös út mentén 

Terven  Név Latin név Darabszám Hrsz 
jelölt szám         

Külterület    
12.Hársfa Tilia sp. 1db 0335-ös út mentén 
13.Hársfa Tilia sp. 1db 0335-ös út mentén 
14.Hársfa Tilia sp. 1db 0335-ös út mentén 
15.Tölgy Quercus sp. 1db 0305 

16.
Kocsányos 
tölgy Quercus robur 1db 0376 

17.
Kocsányos 
tölgy Quercus robur 1db 0398/19 

Központi  belterület    
18.Kislevelű hárs Tilia cordata fasor 1842/5 

 
A településszerkezeti terv leírás „Művi értékek védelme” című 2. sz. melléklete módosul 
az alábbiak szerint: 
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4. sz. melléklet 

MŰVI ÉRTÉKEK VÉDELME 
 
1. Országos védelem alatt álló műemlékek 
 cím hrsz 
 1., Római kat. (volt ferences) templom Széchenyi tér 5. 10 
      MII. TSZ: 4552 
 2., Ferences kolostor Széchenyi tér 6. 9 
      MII. TSZ: 4553 
 3., Szent Rókus rk kápolna Dózsa Gy. utca 205 
      MIII. TSZ: 8675 
 
2. Műemléki környezetet képező ingatlanok helyrajzi számai: 
 
 1.,Római katolikus (volt ferences templom) és ferences kolostor: 7, 8 egy része, 11, 

12/1, 12/2, 13, 1692/1 egy része, 1693, 1695 
 
 3.,Szent Rókus rk kápolna: 113/3 egy része, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201/1, 202, 

203, 204, 206, 217/2 
 
3. Helyi védelem alatt álló művi értékek (a 45/2003.(XII. 19.) sz. rendelet alapján): 

 
 
Sorsz 

 
Cím 

 
Hrsz 

 
Megnevezés 

 
Védettség tárgya 

 
Ök rend. 
sorszám 

1. Ady E. u. 12. 2572 kereszt teljes objektum 1. 
2. Árpád u. 8. 1733/1 lakóház utcai homlokzatok 2. 
3. Baross u. 11. 535 irodaház déli homlokzat 5. 
4. Baross u. 15. 539 lakóház épülettömeg, 

homlokzatok 
6. 

5. Baross u. 17. 540 ref. templom teljes objektum 
(külső és belső) 

7. 

 
Sorsz 

 
Cím 

 
Hrsz 

 
Megnevezés 

 
Védettség tárgya 

 
Ök rend. 
sorszám 

6. Beregszászi u. 3. 569 lakóház utcai homlokzat 8. 
7. Beregszászi u. 6. 549 lakóház utcai homlokzat 9. 
8. Beregszászi u. 8. 550 lakóház utcai homlokzat 10. 
9. Beregszászi u. 9/a 565 lakóház utcai homlokzat 11. 

10. Beregszászi u. 11. 564 lakóház utcai homlokzat 12. 
11. Bodvicai szőlők 4040 kereszt teljes objektum 13. 
12. Bodvicai temető 2041/2 kereszt és 

körtemplom 
rom 

teljes objektum 14. 

13. Bodvicai temető 2041/2 kereszt teljes objektum 15. 
14. Dózsa Gy. u. 625/1 ev. templom teljes objektum 17. 
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(külső és belső) 
15. Dózsa Gy. u. 15-19. 589/2 volt 

dohánybeváltó 
6 eredeti épület, 
nyugati kerítés 

18. 

16. Dózsa Gy. u. 20. 648 lakóház utcai homlokzat 19. 
17. Dózsa Gy. u. 60. 693 lakóház utcai homlokzat 20. 
18. Dózsa Gy. u.  206 kereszt teljes objektum 21. 
19. Fürdő u. 1. 3021 bolt, italbolt épülettömeg, 

homlokzatok 
22. 

20. Háromfai út 3116 r.k. kápolna teljes objektum 
(külső és belső), 
Mária szobor, 
Erzsébet királyné 
emlékmű, kereszt 

23. 

21. Háromfai út 3018 Somssich 
kápolna 

teljes objektum  24. 

22. Henészi temető 2362 kereszt és 
templomdomb 

teljes objektum  25. 

23. Hókamalom 0563 kereszt teljes objektum 26. 
24. Honvéd utca 2337 r.k. kápolna teljes objektum, 

kereszt, Szt József 
szobor 

27. 

25. Honvéd u. 101. 2373 kereszt teljes objektum 28. 
26. Honvéd u. 110. 2339/4 lakóház utcai homlokzat 29. 
27. Honvéd u. 124. 2347/1 lakóház épülettömeg, 

homlokzatok 
30. 

28. Honvéd u. 138. 2353 lakóház, 
gazdasági ép. 

épülettömeg, 
homlokzatok 

31. 

29. József A. u. 1.. 2425 otthon-ház épülettömeg 32. 
30. Kápolna u. 26. 237 lakóház épülettömeg, 

homlokzatok 
34. 

31. Kápolna u. 42. 229 lakóház, 
gazdasági ép. 

épülettömeg, 
homlokzatok 

35. 

32. Kápolna u. 47. 101 lakóház, 
gazdasági ép. 

épülettömeg, 
homlokzatok 

36. 

33. Kiserdő 026/11 kereszt teljes objektum 37. 
34. Kispuszta 4301 volt kastély épülettömeg, 

homlokzatok 
38. 

35. Kolozsvári u. 24. 1487 lakóház homlokzatok 40. 
36. Korányi u. 5. 436 ipartest. ház utcai homlokzat 42. 
37. Korányi u. 11. 459 lakóház utcai homlokzat 43. 
38. Széchenyi tér. 1692/4 Kossuth szobor teljes objektum 45. 
39. Kossuth u. 10. 1708 lakóház, üzlet utcai homlokzat 46. 

 
40. Kossuth u. 43. 1648 lakóház utcai homlokzat, 

kapu 
47. 

41. Központi temető 1340 temető kápolna teljes objektum 48. 
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42. Központi temető 1340 kereszt teljes objektum 49. 
43. Mártírok útja 6. 1748 lakóház utcai homlokzat 50. 
44. Mártírok útja 16. 1757 irodaház utcai homlokzat 51. 
45. Mártírok útja 18. 1757 irodaház utcai homlokzat 52. 
46. Nagykorpádi út 0542/6 kereszt teljes objektum 53. 
47. Petőfi u. 51. 1812 lakóház utcai homlokzat 54. 
48. Petőfi u. 73. 1823 kereszt teljes objektum 55. 
49. Rákóczi u. 14. 2093 lakóház utcai homlokzat 56. 
50. Rákóczi u. 39. 1929 lakóház utcai homlokzat 57. 
51. Rákóczi u. 41. 1931 kereszt teljes objektum 58. 
52. Rákóczi u.  2042/2 kereszt teljes objektum 59. 
53. Rákóczi u. 81. 1976/3 kereszt teljes objektum 60. 
54. Simongáti temető 2711/2 kereszt teljes objektum 61. 
55. Somogyi u. 814 volt magtár épülettömeg, 

homlokzatok 
62. 

56. Szabadság tér 2262 kereszt teljes objektum 63. 
57. Szabadság tér 8. 2245/1 kastély épülettömeg, 

homlokzatok 
64. 

58. Szabadság tér 9. 2257 irodaház épülettömeg, 
homlokzatok 

65. 

59. Széchenyi tér 1695 gyógyfürdő eredeti épületrész 67. 
60. Széchenyi tér 1693 I. vh. emlékmű teljes objektum 68. 
61. Széchenyi tér 1693 Nagy-kereszt teljes objektum 69. 
62. Széchenyi tér 1693 Márai-kereszt teljes objektum 70. 
63. Széchenyi tér 1692/1 Szentháromság 

szobor 
teljes objektum 71. 

64. Széchenyi tér 1692/1 csonka kereszt kereszt alapzat 72. 
65. Széchenyi tér 1. 22 régi postaépület teljes külső és 

belső 
73. 

66. Széchenyi tér 2. 21 múzeum épülettömeg, 
homlokzatok 

74. 

67. Széchenyi tér 4. 13 volt 
tűzoltószertár 

épülettömeg, 
nyugati homlokzat 

75. 

68. Széchenyi tér 7. 7 zeneiskola nyugati homlokzat 76. 
69. Széchenyi tér 8. 5/1 vendéglő nyugati homlokzat 77. 
70. Széchenyi tér 9. 4 lakóház nyugati homlokzat 78. 
71. Széchenyi tér 12. 1752 lakóház északi homlokzat 79. 
72. Széchenyi tér 13. 1751 társasház északi homlokzat 80. 
73. Széchenyi tér 14. 1746 könyvtár épülettömeg, utcai 

homlokzatok 
81. 

74. Széchenyi tér 18. 1701 társasház, üzlet északi homlokzat 82. 
75. Széchenyi tér 21. 1703 lakóház, üzlet északi homlokzat 83. 
76. Széchenyi tér 25. 1364 iskola keleti homlokzat 84. 
77. Széchenyi tér 26. 1363 lakóház keleti homlokzat 85. 
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78. Széchenyi tér 27. 1362 lakóház keleti homlokzat 86. 
79. Széchenyi tér 37. 440 áruház, üzletek épülettömeg, utcai 

homlokzatok 
87. 

80. Szigetvári u. 1997/2 kereszt teljes objektum 88. 
81. Vasút sor 1279/3 lakóház homlokzatok 92. 
82. Vasút sor 1279/4 vasútállomás épülettömeg 93. 
83. Zrínyi u. 3. 24 bíróság épülettömeg, 

nyugati homlokzat 
94. 

84. Zrínyi u. 5. 25 volt börtön nyugati homlokzat 95. 
85. Szentegyházi dűlő 0103 Kisatádi 

templom 
maradványai 

 97. 

 
4. Nyilvántartott régészeti lelőhelyek 
 (A sorszámozás az örökségvédelmi hatástanulmány térképmellékletei szerinti.) 
 
 1., 07/41-44; 014/1-4; 015; 016/1-4 
 2., 0533 Dny-i sarka 
 3.,0542/2; 0542/11 Dny-i sarka; 0544/3; 0545/1 
 4., 0549/3; 2361-2366; 2370-2372; 2374-2375 K-i fele; 2378-2383 K-i végek; 
 5., 0100/1-4 
 6., 0118 középső része 
 7., 0391/9 Dk-i sarka; 0398/3-7; 0398/12-13; 0398/20; 2041/1-2 egy része 
 8., 0377/5 K-i fele 
 9., 0374 
  10., 093/2-3; 094; 844/11 
  11., 3200; 3204-5; 3210-11; 3215; 3216 K-i fele; 3217; 3221-22; 3225; 3232 középső 

szakasza; 3239-40; 3243-45; 3247-50; 3253-54 
 
5. Régészeti érdekű területek 
 (A sorszámozás az örökségvédelmi hatástanulmány térképmellékletei szerinti.) 
 
  12., 0103; 0105; 0107/3; 0110; 0111/2-3; 0114; 0115; 0116/1-2; 0116/5-8; 0117; 0118 
  13., 0153 
  14., 0333 K-i vége; 0334 Ék-i sarka 
  15., 0520 é-i sarka 
 .16., 985-996 
  
 .17., 1255; 1256; 1258; 1259; 1260-1270; 1556; 1560/1 egy része; 1562/14-15; 2727/1; 

2727/2 É-i része 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a város polgármesterét, 

hogy  
a módosítás átvezetéséről gondoskodjon. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős: Ormai István polgármester 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 11 igen szavazattal, 5 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének Nagyatád helyi építési szabályzatáról 
szóló 34/2004. (X. 1.) rendelete módosítására vonatkozó 9/2007. (II. 15.) rendelete a 
jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
6.) Előterjesztés a távhőszolgáltatás legmagasabb hatósági díjáról és a díj alkalmazásának 

feltételeiről szóló 12/1999. (III. 26.) rendelet módosításáról és megállapodás 
jóváhagyásáról 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
Kimegy az ülésteremből Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Keszi László, a Dalkia Zrt. képviseletében 
 
Kiegészítés: 
 
Keszi László, a Dalkia Zrt. képviseletében: 
A módosításnak kettő alapvető eleme van. Az egyik az, hogy 2008. január 1-től emelkedett a 
közüzemi gázszolgáltatás díja. A másik pedig az, hogy ez év közepétől szabad piaci 
gázszolgáltatás fog történni, és ennek érdekében már a cég tett lépéseket. A gáz szabadpiacon 
jelenlévő szereplők közül hat céggel tárgyalásban vannak jelen pillanatban. Ennek a 
tárgyalásos folyamatnak vannak előnyei, amely már érezhető. Ez az, hogy a közüzemi 
gázárhoz képest az átmeneti időszakra egy kedvezőbb gázdíjat tudtak elérni az E-ON 
Gázszolgáltató Kft.-vel, amely kötelezettséget is jelent a Dalkia számára, hiszen a szabadpiac 
olyan kötelezettségekkel is jár, hogy menetrendet kell adni. Jelen pillanatban ezt tesztelik, 
tehát meghatározzák adott héten csütörtökig az elkövetkezendő hét minden egyes napjára,   
mennyi gázt fognak felhasználni naponta az adott intézmények, jelen esetben a 
távhőszolgáltatónál. Ezzel jár a másik oldal, a kedvezményes gázdíj, amelyet megfogalmaztak 
ebben az előterjesztésben. Ez azt jelenti, hogy ha a közüzemi gáz árat érvényesítik, akkor ez a 
hődíjban egy 6.35 %-os díjemelést jelent, és ez az össz-távhőszolgáltatás díjában 3.3 %-os 
bruttó emelést, amit közvetlenül a lakók a havonta fizetendő díjban éreznek meg. 
Amennyiben ezt, az általuk elnyert díjat érvényesítik, ez a hődíjban már csak 3.7 %-ban 
jelenik meg emelésben, és magát, az össz-havi távhőszolgáltatás díját, amit a lakók fizetnek, 
ezt 1.7 %-os bruttó áron emeli meg. Ez a lényege a díjmódosításnak. Másrészt pedig egy 
megállapodással álltak elő ahhoz, hogy ezt a kedvezményt tudják érvényesíteni a 
távhőszolgáltatás díjában, ez csupán arról szól, hogy a kedvezményes gázdíjat érvényesítik,é s 
a szerződésben szereplő definíciókat módosítják, mert jelen pillanatban a szerződésben 
teljesítménydíj szerepel. A teljesítménydíj megszűnik, a szabadpiacon rendszerhasználati 
díjnak hívják, és a közüzemi gázdíj megszűnik, ezt gázdíjnak nevezik. Tehát ezeket a 
szerződésben szereplő fogalmakat módosítani kell, és ezt követően az a módosítás, ami eddig 
működött, az a képlet, ami szerint módosítottak, az minden elemében marad, csak a fogalmak 
változnak. Az elkövetkezendő időszakban bíznak abban – mivel éves szinten a cég több 
százmillió köbméter gáz vásárol országos szinten – kedvező pozíciókat tudnak elérni, és bízik 
abban, hogy ez meg fog jelenni a távhőszolgáltatás díjában is, ami a hődíjat érinti. 
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Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Mikor jár le az önkormányzattal kötött szerződés? Több szolgáltatótól, illetőleg kereskedőtől 
is terveznek-e gázbeszerzést? 
 
Visszajön az ülésterembe Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Keszi László, a Dalkia Zrt. képviseletében: 
A szerződés lejárata 2011. december 31. Igen, természetesen több szolgáltatóval is tárgyalnak, 
jelenleg hat tárgyalópartner közül négy különböző cég rendszerét tesztelik. Jelen esetben az 
E-ON Gázkereskedő Kft. van ezen a területen. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Mivel a szolgáltató több kereskedőtől, illetve piacon szerzi be a földgázt, ezért annak az ára is 
eltér egymástól. Ebben az esetben a másik oldalon lévő felhasználó nem tudja, nem tudhatja 
azt, hogy éppen melyik aktuális áron beszerzett gázt fogják neki szolgáltatni, illetőleg azon 
keresztül a távhőt. Ezért javasolja, hogy a megállapodás-tervezet 5.1. pontjába az vegyék be, 
hogy a felek rögzítik, hogy a váltás napjától a képletekben azon legkedvezőbb áron beszerzett 
gázárakat érvényesítik, amelyen a Szolgáltató beszerzi a földgázt a szabadpiaci keretek 
között. Tehát ennél a pontnál javasolja, hogy az legyen bent, hogy az önkormányzat felé 
történő érvényesítésnél a legkedvezőbb áron beszerzett földgáz kerüljön érvényesítésre, 
számlázásra. 
 
Keszi László, a Dalkia Zrt. képviseletében: 
Ez szerepel ebben a megállapodásban, de amint említette, azt jelenti, hogy hat szabadpiaci 
céggel állnak tárgyalásban. Jelenleg négy rendszerét tesztelik, ebből a négyből, de az is lehet, 
hogy a hatból fognak megállapodni országos szinten egy céggel. Ezt előre nem tudja 
megmondani, hogy ez egy cég lesz vagy kettő. Mindenképpen a törekvésük az, hogy nem a 
legkedvezőbb gázdíjat, hanem az összességében legkedvezőbb ajánlatot adja, mert a gázdíj 
egy eleme csak ennek a rendszernek. Ezen kívül van ún. rendszerhasználati díj, vannak 
fizetési határidők, illetve tolerancia sávok, ami azt jelenti, hogy napi eltérés +- 8 % lehet. Ha 
egy cég minimális eltéréssel, de drágább árat ad, viszont a tolerancia sávját – ami kemény 
büntetéssel jár, ha ezt túllépik – ezt kiszélesíti, végig kell gondolni, hogy összességében mi a 
legjobb ajánlat. Ez jelenleg még nem eldöntött, és leszűkíteni erre nem lehet. A tárgyalások 
azirányba folynak, hogy próbálnak egy kereskedővel megegyezni, és az összességében 
legjobb ajánlatot adóval megállapodni. Azt az önkormányzat minden esetben látni fogja, 
mivel nekik bejelentési kötelezettségük van. Amikor megállapodtak, és díjat módosítanak – 
akár negatív, akár pozitív értelemben – azt be fogják nyújtani a gázkereskedőtől kapott leírás 
alapján, hogy mennyi a rendszerhasználati díj, és mennyi a gázdíj. Úgy, ahogy eddig a 
közüzem működött, csak az egy rendeletben jelent meg, ez pedig úgy fog működni, hogy a 
gázkereskedő által adott igazolás alapján, amelyet fizetnek, azt megkapja a Tisztelt Testület, 
és az alapján jönnek ide díjat módosítani. 
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő: 
Az elmúlt időszakban részese volt a tízemeleteseknél a távhődíj legmagasabb díja 
megállapításának. Ott lakik 240 család, akiknek a jövedelme nem olyan magas, hogy az 
egekig elmehessen a távhődíjuk összege. Kéri a képviselő-testülettől és a távhőszolgáltatás 
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jelenlévő képviselőjétől, hogy ha lehetne, akkor ne emelje a távhődíjat. Az elmúlt években 
ebből minden esetben probléma volt az ott élő családoknál. Kérése, ha lehetne úgy megoldani, 
hogy minden áremelésnél ne kelljen a távhőszolgáltatási díjat is megemelni Nagyatád Város 
Önkormányzatának. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Neki egy olyan szerződési kitétel, ami a 2.3. pontban van, hogy a Szolgáltató köteles arra 
törekedni, hogy a szabadpiaci keretek között a földgáz a lehető legkedvezőbb áron szerezze 
be, nem garancia. Neki az a garancia, ha az 5.1. pontba beírják a korábbi javaslatát, hogy 
rögzítsék a szerződésben, hogy azon gázárat érvényesíti a Szolgáltató a beszerzések körében, 
amely a beszerzések között összességében a legkedvezőbb. Ezt írják bele, semmi mást, és 
akkor teljesen megnyugodott. 
 
Ormai István polgármester: 
Értelmezzék ezt még egyszer, azt kéri. 
 
Keszi László, a Dalkia Zrt. képviseletében: 
Abban a pontban, melyet a képviselő úr említett, teljesen benne van, amit javasolt az 5.1. 
pontban megjeleníteni. De amennyiben ehhez ragaszkodik, nem zárkóznak el előle, az 5.1. 
pontba az általa javasolt mondatot illesszék be. 
 
Ormai István polgármester: 
Az 5.1. pont kiegészül azzal a kitétellel, hogy azon gázárat érvényesíti a Szolgáltató a 
beszerzések körében, amely összességében a legkedvezőbb.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 6. napirend határozati javaslatát a szerződés 
5.1. pontjának módosítására vonatkozó javaslattal együtt. 
 
A képviselő-testület a 6. napirend határozati javaslatát – a szerződés 5.1. pontjának 
módosítására vonatkozó javaslattal együtt – 15 igen szavazattal, 1 ellenszavazat mellett 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
40/2008. (II. 14.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Dalkia Energia Zrt-vel 
kötendő, 4. számú melléklet szerinti megállapodást az 5.1. pont alábbiak szerinti  
kiegészítésével jóváhagyja: 
5.1. A Felek rögzítik, hogy a váltás napjától a képletekben a Szolgáltató azon gázárakat 
érvényesíti, amely a beszerzések körében összességében a legkedvezőbb. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 11 igen szavazattal, 2 tartózkodással, 3 
ellenszavazat mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a távhőszolgáltatás legmagasabb 
hatósági díjáról és a díj alkalmazásának feltételeiről szóló 12/1999. (III. 26.) rendelet 
módosításáról szóló 10/2008. (II. 15.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
Ormai István polgármester 16.50 órakor szünetet rendel el. 
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Szünet után: 
 
Hiányzik: Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
 
7.) Előterjesztés magtárépület helyi védelmének megszüntetésére irányuló kérelem 

elbírálásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő:  
Hol van a városi főépítész véleménye ezzel kapcsolatosan? 
 
Ormai István polgármester: 
Az előterjesztés a most érvényes szabályozási terv és a helyi védettségre vonatkozó rendelet 
alapján készült. Semmi újdonságot nem tartalmaz, egy tényszerű helyzet, és egy tényszerű 
kezdeményezésre adott választ tartalmaz. Azt gondolja, hogy átlátható, megítélhető, és 
eldönthető az előterjesztésre adott válasz. 
 
A napirenddel kapcsolatban hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 7. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 7. napirend határozati javaslatát 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
41/2008. (II. 14.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatád, Somogyi Béla utca 
814 helyrajzi számmal rendelkező ingatlanon elhelyezkedő, volt magtár épületre 
vonatkozó helyi védelem törlése iránti kérelmet elutasítja. 
 
A képviselő-testület felkéri a város polgármesterét, hogy a kérelmező Concurs Manager 
Befektető és Tanácsadó Kft. részére a döntést továbbítsa. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős : Ormai István polgármester 
 
 
8.) Előterjesztés a Nagyatádi Közoktatási Intézmény intézményvezetői pályázat 

elbírálásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Szakályné Pintér Mária mb. igazgató, pályázó 
 
Kiegészítés: 
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Szakályné Pintér Mária pályázó: 
A Nagyatádi Közoktatási Intézmény 2007. július 1. napjával jött létre. A képviselő-testülettől 
kapta azt a megbízást, hogy ennek az integrált intézménynek a megbízott vezetőjeként 
tevékenykedjen. Nagy feladat volt ez számára, és igyekezett megfelelni ennek a 
megbízatásnak, a nyár folyamán megtenni azokat a lépéseket, amelyek a szeptemberi 
tanévkezdéshez szükségesek voltak. Mindezt csak akkor és úgy tudta megtenni, hogy ebben a 
társintézmények, intézményegységek, óvoda, három általános iskola és a zeneiskola vezetői 
partnerek voltak, segítettek és együttgondolkodva tudták elkezdeni a tanévet.  
A pályázat megjelenéséig fél év telt el. Úgy gondolta, és látta, tapasztalta, hogy 
együttműködve a társintézményekkel, pedagógusokkal, a dolgozókkal, az intézményekbe járó 
szülőkkel és a gyerekekkel, ezt a feladatot tudja vállalni továbbiakban, ha a képviselő-testület 
is úgy látja. Ezért készítette el a pályázatát, hogy egyrészt megmérettesse magát. Félév 
tapasztalatait írta le a pályázatában, és azokat az elképzeléseket, célokat, feladatokat, amelyek 
a következő évekre is kihatnak mind a nevelés, mind az oktatás területén rövid és hosszú 
távon.  Célja továbbra is az, hogy a Nagyatád, Bolhás, Ötvöskónyi szülőknek megfelelve 
megfelelő szolgáltatást nyújtva, a hozzájuk járó gyerekeknek a tanulási utat tudják biztosítani. 
Erre jó szakmailag az óvoda, iskola kapcsolata. Természetesen nagyon fontosnak tartja, hogy 
a helyi középiskolákkal jó, élő kapcsolatot építsenek ki, és támaszkodjanak egymás 
munkájára, segítsék egymás munkáját. Fontos számára, hogy a Nagyatádi Közoktatási 
Intézmény minden intézményegységébe járó tanulóknak megfelelő színvonalú, megfelelő 
feltételekkel működő nevelést-oktatást biztosítsanak, ami jó színvonalú, és a kor 
követelményeinek megfelelő legyen. Mindezt úgy szeretné megtenni, ahogy a képviselő-
testület is akkor, amikor az intézmény létrejött, megfogalmazták, hogy megmaradjon az 
intézményegységek szakmai önállósága, sőt szeretné, ha tovább színesedne, és mindemellett 
ezt csak együttműködve, egymást segítve, támogatva tudják megtenni a jövőben is. 
Kéri a képviselő-testület támogatását céljai megvalósításában. 
 
Visszajön az ülésterembe Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Jegyző asszonytól kérdezi: az intézményvezetői pályázatról a képviselő-testület mikor hozta 
meg a határozatát? Milyen határidőt állapított meg a pályázat közzétételére? A pályázat mikor 
jelent meg? 
 
Bakos József képviselő: 
A pályázótól kérdezi: az intézményhálózat belső kommunikációját hogyan ítéli meg? 
Megfelel-e a jelenlegi elvárásoknak? Gondol itt a tagintézmények egymás közötti 
kapcsolatára, konkrétabban az informatikai rendszerre. Mekkorák az intézmények közötti 
különbségek? Mennyire egységesek a statisztikák? Pl. el kell készíteni valamit, és alaki, 
tartalmi szempontból egyeznek-e, és az összesítő meg tudja-e oldani a feladatot? Kompatibilis 
minden egyes statisztika, és ezzel összefésülhető? Mi a helyzet a minőségirányítási 
programokkal? Ugyanis a pályázatban szerepel az összefésülés. Tudják, hogy minden 
intézménynek különböző van. Hol tart ez az összerendezés? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az előterjesztésben is szerepel, hogy a képviselő-testület május 31-i határozatával hozta létre 
az intézményt, és abban a határozatában ki is írta a pályázatot az intézményvezetői állásra. A 
pályázat július 7-én került elküldésre, és a november 21-i számban jelent meg. Egyébként az 
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intézménynek megbízott igazgatója volt, a képviselő-testület május 31-én megbízást adott. A 
megbízott igazgató egy évig elláthatja ezt a feladatot. 
 
Szakályné Pintér Mária pályázó: 
Az információ áramlással kapcsolatban elmondja, hogy intézményegységek működnek, és 
nem tagintézmények vannak a Nagyatádi Közoktatási Intézményben. A szervezeti és 
működési szabályzatuk elkészült, de még nem került a képviselő-testület elé, most van a 
tantestületeknél véleményezésen. Úgy tervezik, hogy a márciusi testületi ülésre kerülne be ez 
a szabályzat.  Ha feláll az igazgató-tanács, akkor az igazgató-tanács lesz az, aki főként az 
irányításban részt vesz, de vezetői szinten kéthetente találkoznak, és minden oktatással, 
neveléssel és egyéb gazdasági feladatokkal kapcsolatos információt akkor megbeszélnek, és 
átadnak egymásnak. Olyan rendszerbe, telefonhálózatba léptek be, ahol az intézmények 
egymással ingyenesen beszélhetnek. Természetesen ő is igyekszik és minden intézménybe 
elmegy és személyesen is tartja a kapcsolatot, és élő a kapcsolata az intézményekkel. Órákat 
látogat, szakmai területen is részt vesz ebben a mindennapi munkában. 
A számítógépes információ is adott részükre, hiszen minden intézményben működik internet 
elérhetőség. Az önkormányzat biztosította a taninformos rendszert, aminek a feltöltése sajnos 
még nem teljeskörű. Arra törekszik, hogy minél több információ kerüljön fel erre a 
rendszerre, hogy könnyebben tudjanak nemcsak a város, hanem a kistérség intézményei is 
ebből információhoz jutni. 
Másik terve, hogy a következő tanévet úgy szeretnék kezdeni, hogy a Nagyatádi Közoktatási 
Intézménynek legyen egy honlapja, ahol tájékoztatni tudják a szülőket, gyerekeket, a város 
lakosságát mindenről. 
A minőségirányítási programnak megalakult a csoportja, team-csoportok, akik ezzel 
foglalkoznak, és  a tanév végéig elkészül a minőségirányítási program egységesítése.  
Sajnos elég sokféle szabályzat van egy oktatási intézménynél, ezeknek a folyamatos készítése 
napirenden van és részben már elkészültek vagy a tanév végéig elkészítik őket. 
A statisztikai rendszer egységes, hiszen országosan kérnek tőlük többféle statisztikai 
adatszolgáltatást, amit törvény is előír, és az önkormányzat minőségirányítási programja is 
tartalmazza azokat a statisztikai adatszolgáltatásokat, amit az önkormányzat vagy a képviselő-
testület felé meg kell tenni. Most pl. félévkor aktuális volt a feladat-ellátási terv és a II. 
féléves tantárgyfelosztás, és a féléves értekezletek jegyzőkönyve leadása. Ezek megtörténtek.  
Az intézmények összehasonlítására számszerűleg nem készült, de ez nagyon könnyen 
kimutatható, mert egy féléves eredményük már van. A tanulói eredményességről van mutató, 
a Bárdos Lajos Általános Iskola-egység és az Árpád fejedelem Általános Iskola-egység 
tanulmányi átlaga picivel jobb, mint a Babay József Általános iskola tanulmányi átlaga. Ez 
csak egyféle mutató, és azt is látni kell hozzá, hogy milyen összetételű az iskolák 
tanulólétszáma, milyen családi, szociális és egyéb háttérrel rendelkezik, milyen képességekkel 
jönnek a gyerekek az iskolába. Most a minőségirányítási program adja azt a lehetőséget, hogy 
a jövőben, mivel országosan mérések történnek 4., 6., és 8. osztályban, egységes kompetencia 
mérés, amiről a következő évben már a képviselő-testület is kap anyagot, ez majd egy mutató. 
De valamilyen bemeneti mérést is kell tenni ahhoz, hogy ezeket az összehasonlításokat, s 
majd a kompetenciamérés eredményét megtehessék. Szeretnék elkészíteni ezt az egységes 
mérőrendszert, hogy legyen mihez viszonyítani, hiszen nem mindegy, hogy hány hátrányos 
helyzetű vagy halmozottan hátrányos helyzetű gyerek jár, amelyeknek a meghatározása már 
törvényi kereteket öltött, hogy kik tartoznak ebbe a körbe. Sajnos elég sok iskolánként 
ezeknek a gyerekeknek a száma, ezt a pályázata is tartalmazta. 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
A jegyző asszonynak feltett kérdésekre adott válaszok között hallhatták, hogy a képviselő-
testület május 31-én hozta meg a határozatát, és a pályázat pedig július 4-én lett elküldve. Azt 
nem mondta, hogy a képviselő-testület milyen határidőt állapított meg számára. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A határidő azonnal volt. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő:  
Az elmúlt testületi ülésen ugyanilyen jellegű pályázati kiírásnál szintén azonnali határidő volt 
megjelölve, és akkor megkérdezte a jegyző asszonyt, hogy őszerinte az azonnali kifejezés mit 
takar. Ő azt mondta, hogy három nap. Ha a három napot veszik etalonnak, amit az előző 
testületi ülésen elmondott, akkor azt kellett volna mondani, hogy több mint egy hónapot késett 
a képviselő-testület döntés végrehajtásával. Ezt így kellett volna elmondani. 
 
Ormai István polgármester: 
Ez volt a hozzászólása a képviselő úrnak, a napirendhez? 
 
Dr. Barbalics István képviselő:  
Igen. 
 
Ormai István polgármester: 
Gratulálok.  
 
Bakos József képviselő: 
A pályázati anyagot teljes egészében nagyon jónak ítéli, és a testületnek elfogadásra javasolja. 
A cél meghatározásnál azt írta igazgató asszony, hogy egyik célja: olyan demokratikus 
intézményi légkör megteremtése, melyben gyermek, szülő és pedagógus jól érzi magát. Nos, 
ennek megvalósításához kíván jó erőt, kitartást, és sok sikert. 
 
Ormai István polgármester: 
Látszólag egyszerű a helyzet, hiszen egy pályázó van erre az igazgatói feladatra. Azonban 
nagyon fontosnak tartja azt, hogy milyen céllal, milyen elkötelezettséggel készülnek és 
dolgoznak az intézményvezetők, mi az, ami vezeti őket arra, hogy egy intézmény élére 
álljanak, fölvállalva a vezetők nehéz munkáját, mert be kell látni, hogy viszonylag nehéz 
feladat ez a tevékenység. Ez a pályázat egy pályázatnál több, ez egy program, egy igazgatói 
program. Úgy látja, hogy átgondolt, és benne van az a tapasztalat, amivel rendelkezik a 
pályázó, az igazgatónő. Egy kiérlelt, és nagyon tudatos vezetői, igazgatói program. Azt 
kívánja, hogy eredményesen meg tudja valósítani ezt a programot, hogy közösen tudjanak 
dolgozni a nagyatádi gyerekekért ebben az iskolában, az igazgatónő vezetésével. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 8. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 8. napirend határozati javaslatát egyhangú – 16 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
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42/2008. (II. 14.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatádi Óvoda, 
Általános és Alapfokú Művészetoktatási Iskola, Pedagógiai Szakszolgálat 
igazgatói feladatainak ellátásával 2008. március 1. napjától 2013. július 31. 
napjáig megbízza Szakályné Pintér Máriát.  

 
 

2. A Képviselő-testület az igazgató havi járandóságát a közalkalmazottak 
jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény alapján – 300 % magasabb vezetői 
pótlék alapulvételével – havi 330.000 Ft-ban állapítja meg.  

 
3. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a szükséges munkajogi intézkedések      

megtételére.  
 

       Határidő: értelem szerint 
       Felelős: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester gratulál Szakályné Pintér Mária igazgatónőnek, sok sikert kíván. 
 
 
9.) Előterjesztés az intézmények alapító okiratának felülvizsgálatára 

Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A Polgármesteri Hivatal alapító okiratánál az szerepel, hogy a Polgármesteri Hivatal ellátja a 
kollégium, gimnázium, Művelődési Ház, könyvtár pénzügyi-gazdálkodási feladatait. Volt 
idáig kincstár, azt megszüntették. Akkor most megint visszajön valamilyen rendszer? Mert 
nincsen megmagyarázva az előterjesztésben  az, hogy ezeknél az intézményeknél miért a 
Polgármesteri Hivatalnak kell ezeket a feladatokat ellátnia? Erre kérne egy bővebb kifejtést, 
és indokolást. 
A Városgondnokságnál az intézmény alaptevékenységének jellege az egészségügyi, oktatás, 
kultúra, egyéb szociális szolgáltatás igazgatása. Ez hogy került ide? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
2004. évben jött létre a Városi Kincstár azzal a céllal, hogy a részben önállóként működő 
intézmények pénzügyi-gazdálkodási feladatait ellássa. A kincstár a Polgármesteri Hivatal 
szervezeti keretében működött, 6-7 fő dolgozóval. Azóta megváltozott az intézményi 
struktúra, és külön kincstári szervezet fenntartására nincs szükség, a Pénzügyi Irodában 
dolgozó 2 fő köztisztviselő ezeket a feladatokat el tudja látni. Ennek a négy, részben önállóan 
gazdálkodó intézménynek a pénzügyi-gazdálkodási feladatait a Polgármesteri Hivatal látja el. 
Az előző TEÁOR rendszerben a város- és községgazdálkodás szakágazati besorolása volt a 
TEÁOR száma, azonban január 1-től teljesen átalakultak a TEÁOR számok, és ennek a 
Városgondnokság TEÁOR számnak megfelelő TEÁOR szám most nincs a TEÁOR 
jegyzékben, hanem e közé, a közigazgatás TEÁOR alá lebontva van az egészségügy, oktatás, 
kultúra, egyéb szociális szolgáltatási igazgatása. Ebbe a szakágazatba tartoznak a 
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lakáspolitika, környezetvédelem, szennyvíz, hulladék-kezelés, szennyeződésmentesítés és 
még egy jó pár más tevékenység, ami viszont már nem kapcsolódik a Városgondnokság 
tevékenységéhez, de ezek a tevékenységek idekapcsolódnak, és a Városgondnokság 
tevékenységének a TEÁOR számok szerinti rendszerben ez felel meg leginkább. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A Városgondnokságnak e szerint a fő tevékenységi köre az egészségügy, oktatás, kultúra 
igazgatása? Mert ugyanez szerepel a Polgármesteri Hivatalban is. Szerinte ez valahogyan el 
lett rontva, meg kellene nézni alaposabban. Ha a Polgármesteri Hivatalt nézi, akkor ott a 
TEÁOR a 8412 a második, a 8411 igazgatás alatt. A Polgármesteri Hivatalnál az egészségügy 
igazgatását el tudja fogadni, de, hogy a Városgondnokságnál mit igazgat egészségügyben a 
Városgondnokság, azt nem tudja. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Nem igazgat egészségügyben, az elnevezés ez, és annak a tartalmán belül vannak olyan 
feladatpontok, amelyet ide alkalmaz. A társadalmi szolgáltatások igazgatása körében ez az 
egészségügyi, oktatás és kultúra és egyéb szociális szolgáltatás, kivéve társadalombiztosítási 
igazgatás, szakágazatba tartozik. Egészségügy, oktatás, kultúra, sport, kikapcsolódás, 
környezetvédelem, lakáspolitika, szociális szolgáltatás, kutatásfejlesztés, rekreációs, kulturális 
tevékenység szponzorálása, művészek állami támogatása, ivóvízellátás, hulladékgyűjtés, 
hulladék-kezelés, környezetvédelmi programok, lakáspolitikai programok. 
 
Kimegy az ülésteremből Csendesné Murányi  Ibolya és Boros Bálint képviselő. A képviselő-
testület létszáma: 13 fő 
 
Dr. Druzsin Mónika irodavezető: 
A Központi Statisztikai Hivatal a TEÁOR számok új rendszerével kapcsolatban a honlapján 
közzétett egy ún. fordítókulcsot, ami megkönnyítette azt, hogy a régi TEÁOR számokat 
beütve, az újaknak megfelelően, az új kategóriákat és az új számokat rendelkezésre 
bocsátotta, és ezt hozta ki. Ez egy sokkal szélesebb kategória, mint amit régebben a 
Városgondnokságnak a TEÁOR száma, az altevékenységi TEÁOR száma tartalmazott. 
Valószínűleg összevonásra kerültek a régi kisebb kategóriák egy központi nagyobb TEÁOR 
számmá, ami azokat a tevékenységeket tartalmazza, amit a jegyzőnő felsorolt az előbbiekben. 
 
Ormai István polgármester: 
Ez egy adminisztratív, technikai művelet volt, amit elvégeztek. Lehet, hogy így van, csak 
éppen ennek a tartalma erősen kétséges, hogy fedi-e az adott intézmény tevékenységét. Itt a 
probléma. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ugyanaz, mint a gazdasági társaságoknál, ott is automatikusan január 1-vel a program 
átfordította a TEÁOR számokat, amelyeket át tudott fordítani. Viszont olyan blődségek sültek 
ki ebből, hogy utána ezt rendbe kell tenni, mert az, amit a gép hozott fordításban, vagy 
mindenben nem is tudott hozni fordítókulccsal tevékenységi kört, azt utána nekik kell 
kikeresni és megtalálni a hozzá való tevékenységi kört, mert a fordítókulcsa automatikusan 
nem a helyére teszi a dolgokat. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A fordítókulcs alapján ezek a TEÁOR számok adódtak. Azt gondolja, hogy ezekbe a 
kategóriákban van olyan tevékenység, ami belefér a Városgondnokság feladatai közé, de 
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áttekintik még egyszer a TEÁOR számokat, és ha ebben bármilyen módosítás szükséges, mert 
a fordítókulcs tévedett, és ők azt elfogadták, akkor újra behozzák a képviselő-testület elé az 
alapító okiratokat. De azt kéri a képviselő-testülettől, hogy ezt az alapító okiratot most így 
fogadja el, mert a MÁK-nak a szakágazati és a szakfeladati számokat, - amiben szintén új 
rendszer van január 1-től, és a Pénzügyminisztérium küldött egy módosítási feladatot - és  a 
MÁK felé el kell küldeni. Van lehetőség arra, hogy az alapító okiratban a testület módosítson, 
ha a kulcsokban valami nem stimmel. Lehet, hogy ha a többi kódszámot megnéznék, akkor 
sem találnának olyan megfelelőt, ami ennél markánsabban tartalmazza a Városgondnokság fő 
tevékenységét. 
 
Dr. Druzsin Mónika irodavezető: 
A TEÁOR számok több kategóriába sorolhatók. Vannak kettő-, négy- és hatjegyű TEÁOR 
számok. Ők a négyjegyű TEÁOR számokat tüntették fel az alapító okiratoknál, a hatjegyű 
TEÁOR számok tartalmazzák azokat az ún. alkategóriákat, amelyek pontosítják a négyjegyű 
TEÁOR számoknak megfelelő kategóriákat. Pl. a 841213-as TEÁOR szám, ami a 8412-es 
TEÁOR számon belül található, szól a lakás, kommunális szolgáltatások igazgatásáról, amibe 
tartozik a lakásépítés, és az összes kommunális fejlesztés, vízvezeték, közegészségügy, 
higiénia, közvilágítás közigazgatása, stb. Viszont kimondja szintén ez a tájékoztató, hogy nem 
ebbe az alkategóriába tartozik humán egészségügyi ellátás, szociális munkák például. 
 
Ormai István polgármester: 
A jegyző asszony indítványát javasolja méltányolni annál is inkább, mert ennek a lebontása az 
olvasó számára teljesen logikus. Azt írják a szakágazati, szakfeladati számok, hogy város- és 
községgazdálkodás, saját vagy bérelt ingatlanhasznosítás, épületfenntartás, korszerűsítés, 
települési hulladékok kezelése, köztisztasági tevékenység. Tehát ezek viszont jók, a 
tevékenységnek ez a része jó, de valahol valóban olyan bizonytalan tartalmú. Bízzák meg a 
jegyző asszonyt, ismételten ezt a részét tekintsék át, és ha más megoldást kell választani, 
akkor visszahozzák, ha nincs jobb, vagy más, akkor marad így. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 9. napirend határozati javaslatát azzal a 
kiegészítéssel, hogy a képviselő-testület megbízza a jegyző asszonyt, hogy a 
Városgondnokság alapító okiratának TEÁOR számokat tartalmazó részét ismételten tekintse 
át, és ha változtatás szükséges, azt terjessze a képviselő-testület elé jóváhagyásra. 
 
A képviselő-testület a 9. napirend határozati javaslatát a fenti kiegészítéssel együtt 11 igen 
szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
43/2008. (II. 14.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Ady Endre Gimnázium és 
Szakközépiskola alapító okiratát az alábbiak szerint módosítja: 

I.) „Az intézmény tevékenysége” című rész helyébe az alábbi szöveg lép: 
 

Az intézmény tevékenysége:    
 
TEÁOR: 

8520 Alapfokú oktatás 
8531 Általános középfokú oktatás 
8532 Szakmai középfokú oktatás 
8542 Felsőfokú oktatás 
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8551 Sport, szabadidős képzés 
8560 Oktatást kiegészítő tevékenység 
5629 Egyéb vendéglátás 

 
a.) ellátandó alaptevékenység 

 
Szakágazat, 
 

szakfeladat száma, 
 

megnevezése: 
 

80000  Oktatás 
80120  Általános iskolai oktatás 
 80121-4 Általános iskolai nappali rendszerű nevelés, 

oktatás 
 80122-5 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali 

rendszerű általános iskolai nevelése, oktatása 
 80123-6 Általános iskolai felnőttoktatás 

  
80210  Általános középfokú oktatás 
 80214-4 Nappali rendszerű gimnáziumi nevelés, oktatás 
 80215-5 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali 

rendszerű gimnáziumi nevelése, oktatása 
 80217-7 Nappali rendszerű szakközépiskolai nevelés, 

oktatás 
 80218-8 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali 

rendszerű szakközépiskolai nevelés, oktatása 
 

80220  Szakiskolai oktatás, szakképzés 
 80224-1 Nappali rendszerű, szakképesítés megszerzésére 

felkészítő iskolai oktatás 
 80225-2 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali 

rendszerű, szakképesítés megszerzésére 
felkészítő iskolai oktatása 

 80226-3 Szakképesítés megszerzésére felkészítő 
iskolarendszerű felnőttoktatás 
 

80340  Felsőfokú szakképesítést nyújtó képzés 
 80341-6 Felsőfokú szakképesítést nyújtó képzés 

 
80400  Egyéb oktatás 
 80401-7 Iskolarendszeren kívüli nem szakmai oktatás, 

vizsgáztatás 
 80402-8 Iskolarendszeren kívüli szakmai oktatás, 

vizsgáztatás 
 

55230  Intézményi közétkeztetés 
 55232-3 Iskolai intézményi közétkeztetés 

 
80520  Pedagógiai szakszolgálat 
 80521-2 Pedagógiai szakszolgálat 

   
b.) Alaptevékenységhez kapcsolódó kiegészítő tevékenység: 
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Szakágazat, 
 

szakfeladat száma, 
 

megnevezése: 
 

92400  Sporttevékenység 
 92403-6 Diáksport 

 
c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytat. 

 
II.) „Az intézmény feladatai” c. rész gépipari számítástechnikai technikus képzésre 
vonatkozó szövegének harmadik mondata az alábbiak szerint módosul: 

Az iskola sikeres befejezése után (OKJ 545210100000000) gépgyártás-
technológiai technikus képesítést kapnak a tanulók. 

Egyben a negyedik mondat törlésre kerül. 
 
III.) „Az intézmény feladatai” c. rész a „Biztosítja a sajátos nevelési igényű tanulók 
nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó iskolai oktatását” szövegét 
követően kiegészül az alábbi bekezdéssel: 

A jogszabálynak megfelelően kiemelt figyelmet fordít a hátrányos helyzetű, 
halmozottan hátrányos helyzetű tanulók oktatására. 

 
 
2. A Képviselő-testület a József Attila Kollégium alapító okiratát az alábbiak szerint 
módosítja: 
 I.) „Az intézmény alaptevékenységének jellege” című rész helyébe az alábbi szöveg lép: 
 

Az intézmény alaptevékenységének jellege: 
 
TEÁOR: 

5590 Egyéb szálláshely-szolgáltatás 
5629 Egyéb vendéglátás 

 
a.) ellátandó alaptevékenység 

 
Szakágazat, 
 

szakfeladat száma, 
 

megnevezése: 
 

55130  Diákotthoni, kollégiumi ellátás 
 55131-5 Diákotthoni, kollégiumi szálláshelynyújtás 
 55132-6 Diákotthoni, kollégiumi szálláshelynyújtás 

sajátos nevelési igényű gyermekek, tanulók 
számára 
 

55230  Intézményi közétkeztetés 
 55232-3 Iskolai intézményi közétkeztetés 
 55233-4 Kollégiumi intézményi közétkeztetés 
55240  Egyéb korlátozottan igénybevehető vendéglátás 
 55241-1 Munkahelyi vendéglátás 

 
b.) alaptevékenységhez kapcsolódó kiegészítő tevékenység: 

 
Szakágazat, szakfeladat száma, megnevezése: 
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75195 

 
Költségvetési szervek kiegészítő és vállalkozási 
tevékenysége 

 75195-2 Közoktatási intézményekben végzett kiegészítő 
tevékenységek 

 75195-6 
 

A szórakozás, kultúra, sport ágazatban végzett 
kiegészítő tevékenységek 

 
c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytat. 

 
 II.) „Az intézmény feladata” c. rész helyébe az alábbi szöveg lép: 

Biztosítja a nappali rendszerű iskolai oktatásban résztvevő tanulók részére a 
kollégiumi ellátást a tanítási idő alatt.  
Biztosítja az iskolai tanórákra való zavartalan felkészülést, a szabadidő hasznos 
eltöltését a kollégiumi nevelés országos alapprogramja szerint. 
Szervezett étkeztetést biztosít, korosztályoknak megfelelően. 
Biztosítja a nappali rendszerű iskolai oktatásban résztvevő sajátos nevelési 
igényű tanulók részére a kollégiumi ellátást a tanítási idő alatt. 
A jogszabálynak megfelelően kiemelt figyelmet fordít a hátrányos helyzetű, 
halmozottan hátrányos helyzetű tanulók kollégiumi ellátására. 

 
 
3. A Képviselő-testület a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények alapító okiratát az 
alábbiak szerint módosítja: 
„Az intézmény alaptevékenységének jellege” című rész helyébe az alábbi szöveg lép: 
 

Az intézmény alaptevékenységének jellege: 
 
TEÁOR: 

6820 Saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, üzemeltetése 
7990 Egyéb foglalás 
8551 Sport, szabadidős képzés 
8690 Egyéb humán-egészségügyi ellátás 
9311 Sportlétesítmény működtetése 
9313 Testedzési szolgáltatás 
9319 Egyéb sporttevékenység 
9329 Máshová nem sorolt egyéb szórakoztatás, szabadidős tevékenység 
9604 Fizikai közérzetet javító szolgáltatás 

 
a.) ellátandó alaptevékenység: 

 
Szakágazat
, 
 

szakfeladat száma, 
 

megnevezése: 
 

85190  Egyéb humán egészségügyi tevékenység 
 85196-7 Egészségügyi ellátás egyéb feladatai 

 
92400  Sporttevékenység 
 92401-4 Sportintézmények, sportlétesítmények 

működtetése 
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 92402-5 Verseny- és élsport 
 92403-6 Diáksport 
 92404-7 Sportcélok és feladatok 

 
63320  Utazásszervezés, idegenvezetés 
 63321-5 Utazásszervezés, idegenvezetés 

 
92600       Máshova nem sorolt kulturális és sport 

tevékenység 
 92601-8 Máshova nem sorolt kulturális tevékenység 
 92602-9 Máshova nem sorolt sporttevékenység 

 
93090  Máshova nem sorolható egyéb szolgáltatás 
 93091-0 Fürdő és strandszolgáltatás 
 93093-2 Máshova nem sorolható egyéb szolgáltatás 

 
   

b.) alaptevékenységhez kapcsolódó kiegészítő tevékenység: 
 

Szakágazat, 
 

szakfeladat száma, 
 

megnevezése: 
 

70100  Saját vagy bérelt ingatlan hasznosítása 
 70101-5 Saját vagy bérelt ingatlan hasznosítása 

 
75195  Költségvetési szervek kiegészítő és vállalkozási 

tevékenysége 
 75195-8 A költségvetési szervek által végzett egyéb 

kiegészítő tevékenységek 
 

c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytat. 
 
 
4. A Képviselő-testület a Nagyatádi Művelődési Ház alapító okiratát az alábbiak szerint 
módosítja: 

I.) „Az intézmény alaptevékenységének jellege” című rész helyébe az alábbi szöveg lép: 
 
Az intézmény alaptevékenységének jellege 
 
TEÁOR: 

9002 Előadó-művészetet kiegészítő tevékenység 
9004 Művészeti létesítmények működtetése 
9102 Múzeumi tevékenység 
5914 Filmvetítés 
7990 Egyéb foglalás 

 
a.) Ellátandó alaptevékenység: 
 
Szakágazat, 
 

szakfeladat száma, 
 

megnevezése: 
 

92180  Közösségi-művelődési tevékenység 
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 92181-5 Művelődési központok, házak tevékenysége 

92320  Múzeumi tevékenység, kiállítások 
 92321-5 Múzeumi tevékenység 

 
 

b.) alaptevékenységhez kapcsolódó kiegészítő tevékenység:  
 

Szakágazat
, 
 

szakfeladat száma, 
 

megnevezése: 
 

92170   Egyéb művészeti tevékenység 
 92171-6 Egyéb művészeti tevékenység 

 
92190  Máshová nem sorolt szórakoztató tevékenység 
 92192-5 Egyéb szórakoztatási és kulturális tevékenység 

 
22120  Lapkiadás 
 22121-4 Lapkiadás 

 
c.) Vállalkozási tevékenységet nem folytat. 

 
II.) „Az intézmény feladata” c. rész a „Nemzetközi Faszobrász Szimpozionok 
rendezése” szöveget követően kiegészül az alábbi bekezdéssel: 

A Látogató Központ működtetése, Belső-Somogy és a Dráva mente élővilágának 
bemutatása és népszerűsítése. A kortárs képzőművészetet bemutató kiállítások, 
konferenciák szervezése. 

 
III.) „Az intézmény feladata” c. részből törlésre kerül a „Publikálás” szó, helyébe az 
alábbi szöveg lép: 

Helyi kulturális és helytörténeti kiadványok szerkesztése, kiadása. 
 
 

5. A Képviselő-testület a Nagyatádi Óvoda, Általános és Alapfokú Művészetoktatási 
Iskola, Pedagógiai Szakszolgálat alapító okiratát az alábbiak szerint módosítja: 

I.) „Az intézmény alapítója” és „Az intézmény fenntartója” c. részeknél Bolhás község 
irányítószáma 7517-re módosul. 
 
II.) „Az intézmény alaptevékenysége” című rész helyébe az alábbi szöveg lép: 

 
Az intézmény alaptevékenysége: 
 
TEÁOR: 

8510 Iskolai előkészítő oktatás 
8520 Alapfokú oktatás 
8551 Sport, szabadidős képzés 
8560 Oktatást kiegészítő tevékenység 
5629 Egyéb vendéglátás 

 
a.) ellátandó alaptevékenység: 
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Szakágazat, 
 

szakfeladat száma, 
 

megnevezése: 
 

80000  Oktatás 
 

80110  Óvodai nevelés 
 80111-5 Óvodai nevelés 
 80112-6 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai 

nevelése 
 

80120  Általános iskolai oktatás 
 80121-4 Általános iskolai nappali rendszerű nevelés, 

oktatás 
 80122-5 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali 

rendszerű általános iskolai nevelése, oktatása 
 

80130  Alapfokú művészetoktatás 
 80131-3 Alapfokú művészetoktatás 

 
80510  Oktatáshoz kapcsolódó egyéb tevékenységek 
 80511-3 Napköziotthoni és tanulószobai foglalkozás 

(szorgalmi időben) 
 

80520  Pedagógiai szakszolgálat 
 80521-2 Pedagógiai szakszolgálat 

 
80540  Pedagógiai szakmai szolgáltatás 
 80541-0 Pedagógiai szakmai szolgáltatás 

 
80590  Oktatási kiegészítő egyéb tevékenység 
 80591-5 Oktatási célok és egyéb feladatok 

 
55230  Intézményi közétkeztetés 
 55231-2 Óvodai intézményi közétkeztetés 
 55232-3 Iskolai intézményi közétkeztetés 

 
55240  Egyéb korlátozottan igénybevehető vendéglátás 
 55241-1 Munkahelyi vendéglátás 

 
b.) alaptevékenységhez kapcsolódó kiegészítő tevékenység: 

 
Szakágazat, 
 

szakfeladat száma, 
 

megnevezése: 
 

92400  Sporttevékenység 
 92403-6 Diáksport 

 
c.) az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytat. 
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III.) „Az intézmény feladata” c. rész „Óvodai nevelés” pontja az „Integrált nevelés 
keretében sajátos nevelési igényű gyermekek nevelését biztosítja” szöveget követően 
kiegészül az alábbi bekezdéssel: 

A jogszabálynak megfelelően kiemelt figyelmet fordít a hátrányos helyzetű, 
halmozottan hátrányos helyzetű gyermekek nevelésére. 

 
IV.) „Az intézmény feladata” c. rész „Általános iskolai nevelés, oktatás” c. pontja a 
„Biztosítja a sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű általános műveltséget 
megalapozó iskolai oktatását” szöveget követően kiegészül az alábbi bekezdéssel: 

A jogszabálynak megfelelően kiemelt figyelmet fordít a hátrányos helyzetű, 
halmozottan hátrányos helyzetű tanulók oktatására. 

 
 
6. A Képviselő-testület Nagyatád Város Önkormányzatának Hivatásos Tűzoltósága 
alapító okiratát az alábbiak szerint módosítja: 
„Az intézmény alaptevékenységének jellege” c. rész helyébe az alábbi szöveg lép: 
 

Az intézmény alaptevékenységének jellege:   
 
TEÁOR: 

8425 Tűzvédelem 
 
a.) ellátandó alaptevékenység: 

 
Szakágazat, 
 

szakfeladat száma, 
 

megnevezése: 
 

75166  Tűzvédelem, katasztrófa-elhárítás 
 75166-9 Tűzvédelem, katasztrófa-elhárítás 

 
b.) alaptevékenységhez kapcsolódó kiegészítő tevékenység: 
  

 Az intézmény alapfeladatának veszélyeztetése nélkül 
szabad kapacitásának kihasználására végzi a 37/1997. 
(VI. 11.) BM. rendelet mellékletében felsorolt térítés 
ellenében végezhető szolgáltatások közül az alábbiakat: 
- Légzőpalackok töltése 
- Tűzoltótömlők nyomáspróbázása 
- Vízeltávolítás,  vízszivatás, vízszállítás 
- Fakivágás 
- Magasban végzett munka végrehajtása 
- Rendezvények tűzvédelmi biztosítása 
- Tárgykimentés 
- Automatikus tűzjelzések fogadása speciális 
fogadóközpont létrehozásával. 

 
c.) Vállalkozási tevékenységet nem folytat. 

 
7. A Képviselő-testület Nagyatád Város Önkormányzata Polgármesteri Hivatalának 
alapító okiratát az alábbiak szerint módosítja: 
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I.) „Az intézmény jogállása, gazdálkodási jogköre” c. rész helyébe az alábbi szöveg 
lép: 

Önálló jogi személy, önállóan gazdálkodó, az előirányzatok feletti rendelkezési 
jogosultságot tekintve teljes jogkörrel rendelkező önkormányzati költségvetési 
szerv.  
Ellátja együttműködési megállapodás alapján Nagyatád Város Önkormányzata 
- József Attila Kollégium 
- Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskola 
- Városi Művelődési Ház 
- Városi Könyvtár 
pénzügyi gazdálkodási feladatait. 

 
II.) „Az intézmény tevékenységének jellege” c. rész helyébe az alábbi szöveg lép: 

 
Az intézmény tevékenységének jellege: 
 
TEÁOR: 

8411 Általános közigazgatás 
8412 Egészségügy, oktatás, kultúra, egyéb szociális szolgáltatás (kivéve: 

társadalombiztosítás) igazgatása 
8110 Építmény-üzemeltetés 

 
a.) Ellátandó alaptevékenysége: 
 

Szakágazat szakfeladat száma, 
 

megnevezése: 
 

01400  Növénytermelési, kertészeti, állattenyésztési és 
kisegítő mezőgazdasági szolgáltatás 

 01403-4 Kisegítő mezőgazdasági szolgáltatás 
 

22120  Lapkiadás 
 22121-4 Lapkiadás 

 
45200  Mélyépítőipar 
 45202-5 Helyi közutak, hidak, alagutak létesítése és 

felújítása 
 

55130  Diákotthoni, kollégiumi ellátás 
 55131-5 Diákotthoni, kollégiumi szálláshelynyújtás 
 55132-6 Diákotthoni, kollégiumi szálláshelynyújtás 

sajátos nevelési igényű gyermekek, tanulók 
számára 
 

55230  Intézményi közétkeztetés 
 55232-3 Iskolai intézményi közétkeztetés 
 55233-4 Kollégiumi intézményi közétkeztetés 

 
55240  Egyéb korlátozottan igénybevehető vendéglátás 
 55241-1 Munkahelyi vendéglátás 
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63120  Közutak, hidak, alagutak üzemeltetése, 
fenntartása 

 63121-1 Közutak, hidak, alagutak üzemeltetése, 
fenntartása 
 

70100  Saját vagy bérelt ingatlan hasznosítása 
 70101-5 Saját vagy bérelt ingatlan hasznosítása 

 
75115  Önkormányzatok, valamint többcélú kistérségi 

társulások igazgatási tevékenysége 
 75115-3 Önkormányzatok és többcélú kistérségi 

társulások igazgatási tevékenysége 
 

75116  Települési és területi kisebbségi 
önkormányzatok igazgatási tevékenysége 

 75116-4 Települési és területi kisebbségi 
önkormányzatok igazgatási tevékenysége 
 

75117  Országgyűlési képviselőválasztással kapcsolatos 
feladatok végrehajtása  

 75117-5 Országgyűlési képviselőválasztással kapcsolatos 
feladatok végrehajtása 
 

75118  Önkormányzati képviselőválasztással 
kapcsolatos feladatok végrehajtása 

 75118-6 Önkormányzati képviselőválasztással 
kapcsolatos feladatok végrehajtása 
 

75167  Polgári védelmi tevékenység 
 75167-0 Polgári védelmi tevékenység 

 
75183   Vízkárelhárítás 
 75183-4 Vízkárelhárítás 

 
75184  Város- és községgazdálkodási szolgáltatás 
 75184-5 Város- és községgazdálkodási szolgáltatás 

 
75185  Települési vízellátás és vízminőségvédelem 
 75185-6 Települési vízellátás és vízminőségvédelem 

 
75187  Közvilágítási feladatok 
 75187-8 Közvilágítási feladatok 

 
75192  Önkormányzatok, valamint többcélú kistérségi 

társulások elszámolásai 
 75192-2 Önkormányzatok és többcélú kistérségi 

társulások elszámolásai 
 

75195  
  

 Költségvetési szervek kiegészítő és vállalkozási 
tevékenysége 
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 75195-2 Közoktatási intézményekben végzett kiegészítő 

tevékenységek 
 75195-6 A szórakozás, kultúra, sport ágazatban végzett 

kiegészítő tevékenységek 
 

75196  Önkormányzatok, valamint többcélú kistérségi 
társulások feladatra nem tervezhető 
elszámolásai 

 75196-6 Önkormányzatok és többcélú kistérségi 
társulások feladatra nem tervezhető elszámolása 
 

80120  Általános iskolai oktatás 
 80121-4 Általános iskolai nappali rendszerű nevelés, 

oktatás 
 80122-5 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali 

rendszerű általános iskolai nevelése, oktatása 
 80123-6 Általános iskolai felnőttoktatás 

 
80210  Általános középfokú oktatás 
 80214-4 Nappali rendszerű gimnáziumi nevelés, oktatás 
 80215-5 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali 

rendszerű gimnáziumi nevelése, oktatása 
 80217-7 Nappali rendszerű szakközépiskolai nevelés, 

oktatás 
 80218-8 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali 

rendszerű szakközépiskolai nevelés, oktatása 
 

80220  Szakiskolai oktatás, szakképzés 
 80224-1 Nappali rendszerű, szakképesítés megszerzésére 

felkészítő iskolai oktatás 
 80225-2 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali 

rendszerű, szakképesítés megszerzésére 
felkészítő iskolai oktatás 

 80226-3 Szakképesítés megszerzésére felkészítő 
iskolarendszerű felnőttoktatás 
 

80340  Felsőfokú szakképesítést nyújtó képzés 
 80341-6 Felsőfokú szakképesítést nyújtó képzés 

 
80400   Egyéb oktatás 
 80401-7 Iskolarendszeren kívüli nem szakmai oktatás, 

vizsgáztatás 
 80402-8 Iskolarendszeren kívüli szakmai oktatás, 

vizsgáztatás 
 

80520  Pedagógiai szakszolgálat 
 80521-2 Pedagógiai szakszolgálat 

 
85120  Járóbetegek orvosi ellátása  
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 85121-9 Háziorvosi szolgálat 
 85123-1 Kiegészítő alapellátási szolgáltatások 
 85128-6 Fogorvosi ellátás 
 85129-7 Védőnői szolgálat 

 
85190  Egyéb humán egészségügyi tevékenység 
 85191-2 Anya-, gyermek- és csecsemővédelem 
 85196-7 Egészségügyi ellátás egyéb feladatai 

 
85330  Pénzbeli ellátások 
 85331-1 Rendszeres szociális pénzbeli ellátások  
 85332-2 Rendszeres gyermekvédelmi pénzbeli ellátások 
 85334-4  Eseti pénzbeli szociális ellátások 
 85335-5 Eseti pénzbeli gyermekvédelmi ellátások 

 
90210  Települési hulladékok kezelése, köztisztasági 

tevékenység 
 90211-3 Települési hulladékok kezelése, köztisztasági 

tevékenység 
 

92170   Egyéb művészeti tevékenység 
 92171-6 Egyéb művészeti tevékenység 

 
92180  Közösségi-művelődési tevékenység 
 92181-5 Művelődési központok, házak tevékenysége 

 
92190  Máshová nem sorolt szórakoztató tevékenység 
 92192-5 Egyéb szórakoztatási és kulturális tevékenység 

 
92310  Könyvtári tevékenység 
 92312-7 Közművelődési könyvtári tevékenység 

 
92320  Múzeumi tevékenység, kiállítások 
 92321-5 Múzeumi tevékenység 

 
92400  Sporttevékenység 
 92404-7 Sportcélok és feladatok 

 
93030  Temetkezés és ehhez kapcsolódó szolgáltatás 
 93031-6 Temetkezés és ehhez kapcsolódó szolgáltatás 

   
b.) Alaptevékenységhez kapcsolódó kiegészítő tevékenység: 
  

Szakágazat, 
 

szakfeladat száma, 
 

megnevezése: 
 

92400  Sporttevékenység 
 92403-6 Diáksport 

 
c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytat.  
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8. A Képviselő-testület Nagyatád Város Önkormányzata Városgondnokságának alapító 
okiratát az alábbiak szerint módosítja: 
„Az intézmény alaptevékenységének jellege” című rész helyébe az alábbi szöveg lép: 
 

Az intézmény alaptevékenységének jellege: 
 
TEÁOR: 

 8412 Egészségügy, oktatás, kultúra, egyéb szociális szolgáltatás (kivéve: 
társadalombiztosítás) igazgatása 

 
 
a.) ellátandó alaptevékenység: 

 
Szakágazat
, 
 

szakfeladat száma, 
 

megnevezése: 
 

75184  Város- és községgazdálkodási szolgáltatás 
 75184-5 Város- és községgazdálkodási szolgáltatás 

 
01400  Növénytermelési, kertészeti, állattenyésztési és 

kisegítő mezőgazdasági szolgáltatás 
 01403-4 Kisegítő mezőgazdasági szolgáltatás 

 
45400  Épületfenntartás és korszerűsítés 
 45401-8 Épületfenntartás és korszerűsítés 

 
70100  Saját vagy bérelt ingatlan hasznosítása 
 70101-5 Saját vagy bérelt ingatlan hasznosítása 

 
90210  Települési hulladékok kezelése, köztisztasági 

tevékenység 
 90211-3 Települési hulladékok kezelése, köztisztasági 

tevékenység 
 

85200  Állategészségügyi tevékenység 
 85201-8 Állategészségügyi tevékenység 

 
93090  Máshová nem sorolt egyéb szolgáltatás 
 93093-2 Máshová nem sorolt egyéb szolgáltatás 

 
 

b.) alaptevékenységhez kapcsolódó kiegészítő tevékenység: 
 

Szakágazat, 
 

szakfeladat száma, 
 

megnevezése: 
 

75195  Költségvetési szervek kiegészítő és vállalkozási 
tevékenysége 

 75195-8 A költségvetési szervek által végzett egyéb 
kiegészítő tevékenységek 
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c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytat. 

 
 
9. A Képviselő-testület a Városi Könyvtár alapító okiratát az alábbiak szerint módosítja: 

I.) „Az intézmény telephelyei” c. rész az alábbiak szerint módosul: 
 

Az intézmény telephelye: Bodvicai fiókkönyvtár 
Nagyatád, Rákóczi u. 41. 

 
II.) „Az intézmény alaptevékenységének jellege” című rész helyébe az alábbi szöveg 

lép: 
 

Az intézmény alaptevékenységének jellege: 
 

TEÁOR: 
9101  Könyvtári, levéltári tevékenység 

 
a.) ellátandó alaptevékenység: 

 
Szakágazat, 
 

szakfeladat száma, 
 

megnevezése: 
 

92310  Könyvtári tevékenység 
 92312-7 Közművelődési könyvtári tevékenység 

 
b.) alaptevékenységhez kapcsolódó kiegészítő tevékenység: 

 
Szakágazat, 
 

szakfeladat száma, 
 

megnevezése: 
 

22120  Lapkiadás 
 22121-4 Lapkiadás 

 
c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytat. 
 

III.) „Az intézmény feladata” c. rész „A város történetét bemutató anyagok gyűjtése, 
kiadványok megjelentetése” szöveget követően kiegészül az alábbi bekezdéssel: 

Széles körű elektronikus szolgáltatást biztosít a város lakossága számára. 
 
IV.) „Az intézmény feladata” c. rész „A város fiókkönyvtárait üzemelteti (Bodvica, 
Kivadár)” helyébe az alábbi szöveg lép: 

Fiókkönyvtárat üzemeltet (Bodvica). 
 
 
10. A Képviselő-testület a Városi Önkormányzat Kórház-Rendelőintézet alapító okiratát 
az alábbiak szerint módosítja: 
Az „Alaptevékenységének jellege” című rész helyébe az alábbi szöveg lép: 
 

Alaptevékenységének jellege: Egészségügyi szolgáltatás 
 
TEÁOR: 
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8610 Fekvőbeteg-ellátás 
8621 Általános járóbeteg-ellátás    
8622 Szakorvosi járóbeteg-ellátás 
5590 Egyéb szálláshely-szolgáltatás 
5629 Egyéb vendéglátás 
6820 Saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, üzemeltetése 

 
 
a.) ellátandó alaptevékenysége:   
Járóbeteg és fekvőbeteg, valamint foglalkozás-egészségügyi szakellátást végez a 
működési területén a hatályos ÁNTSZ működési engedély alapján.  

 
Szakágazat, 

 

szakfeladat száma, 

 

megnevezése: 

 

85100 
 

Humán-egészségügyi ellátás 

 

85110  Fekvőbetegek gyógyintézeti ellátása 

 85112-1 Aktív fekvőbeteg ellátás 

 85113-2 Rehabilitációt, utókezelést és gondozást nyújtó 
fekvőbetegellátás 

 85114-3 Krónikus fekvőbeteg ellátás 

 

85120  Járóbetegek orvosi ellátása 

 85125-3 Foglalkozás-egészségügyi ellátás 

 85127-5 Járóbetegek szakorvosi ellátása  

 

85130  Közegészségügyi és járványügyi ellátás 

 85131-8  Közegészségügyi és járványügyi ellátás 

 

85150  Vérellátás 

 85151-6 Vérellátás 

 

85190   Egyéb humán egészségügyi tevékenység 

 85191-2  Anya-, gyermek- és csecsemővédelem 

 85192-3 Gyógyító célú foglalkoztatás 

 85193-4 Pályaalkalmassági vizsgálatok 

 85194-5 Egészségnevelési feladatok 

 85196-7 Egészségügyi ellátás egyéb feladatai 
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75154  Igazságügyi szakértői tevékenység   

 75154-8 Igazságügyi szakértői tevékenység 

 
b.) alaptevékenységhez kapcsolódó kiegészítő tevékenység: 

 
Szakágazat, 

 

szakfeladat száma, 

 

megnevezése: 

 

01100   Növénytermelés és kertészet 

 01101-1  Növénytermelés és kertészet 

 

01400   

 

Növénytermelési, kertészeti, állattenyésztési és 
kisegítő mezőgazdasági szolgáltatás 

 01401-2  Növénytermelési, kertészeti szolgáltatás 

 

55140   

 

Egyéb korlátozottan igénybevehető szálláshely 
szolgáltatás 

 55142-5  Egyéb szálláshely szolgáltatás 

 

55240  Egyéb korlátozottan igénybevehető vendéglátás 

 55241-1 Munkahelyi vendéglátás 

 

70100  Saját vagy bérelt ingatlan hasznosítása 

 70101-5 Saját vagy bérelt ingatlan hasznosítása 

 

74990  Máshová nem sorolt gazdasági tevékenységet 
segítő szolgáltatás 

 74991-4 Máshová nem sorolt gazdasági tevékenységet 
segítő szolgáltatás 

 

80400  Egyéb oktatás 

 80402-8 Iskolarendszeren kívüli szakmai oktatás, 
vizsgáztatás 

 

93090  Máshová nem sorolt egyéb szolgáltatás 

 93093-2 Máshová nem sorolt egyéb szolgáltatás 

 
c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytat.  
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11. A Képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy a módosítások átvezetéséről intézkedjen.  
 
 
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
Határidő: 2008. február 15.  
 
12.  A képviselő-testület felkéri Dr. Kovács Ildikó jegyzőt, hogy a Városgondnokság 

alapító okiratában szereplő TEÁOR számokat ismételten tekintse át, és amennyiben 
azokban változtatás szükséges, az alapító okiratot terjessze a képviselő-testület 
márciusi ülése elé jóváhagyásra. 

 Határidő: 2008. márciusi testületi ülés 
 Felelős : Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
10.) Előterjesztés a város iskoláiban 2008/2009. tanévben induló első osztályok számának 

meghatározásáról   
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 

Kérdések: 
 

Dr. Barbalics István képviselő: 
A Babay József Iskolában az alsóból már fölment-e a felsőbe az egy osztálylétszám vagy még 
mindig az alsóban tart az egycsoportos létszám? 
 
Visszajön az ülésterembe Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma 14 fő 
 
Boros Bálint képviselő: 
A létszámadatokból adódóan örül annak, hogy indul első osztály a Babay Iskolában. Valóban 
egy évfolyamban alsó tagozaton kettő osztály, a többiben egy van, és a felső tagozaton is 
jelenleg az ötödik osztályba már eljutott, ott egy ötödik osztály van, és egy hetedik osztály 
van. 
 
A napirenddel kapcsolatban hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 10. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 10. napirend határozati javaslatát 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás  
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
44/2008. (II. 14.) számú határozat: 
 
1.) a) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a 

2008/2009. tanévre általános iskolába beiratkozó első osztályosokat 5 csoportban 
helyezzék el, az alábbiak szerint:  

           Nagyatádi Közoktatási Intézmény : 
             -  Bárdos Lajos Általános és  Zeneiskola  Intézményegysége                2 csoport 
             -  Árpád Fejedelem Általános és Alapfokú Művészetoktatási Iskola 
                 Intézményegysége                                                                                  2 csoport                      
             -  Babay József Általános és Sportiskola  Intézményegysége                 1 csoport 



 64 

 
b) Az osztálycsoportok szervezése során figyelembe kell venni a megállapított  
körzethatárokat, és az egyenlőtlenségek elkerülése végett 23-26 fős 
osztálylétszámokat kell kialakítani. 

 
 c) Az iskolai beiratkozásokat a döntésnek megfelelően kell megszervezni. 
 
 Határidő: értelem szerint 
 Felelős: Szakályné Pintér Mária mb. igazgató  
 
2.)  Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a 

2008/2009. tanévben az Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskolában egy 5 éves 
gimnáziumi, egy 5 éves gimnáziumi sportiskolai, egy 5 éves szakközépiskolai, egy 4 
éves szakközépiskolai, valamint kettő szakképzési osztály induljon. Az osztályok 
indításakor az átlaglétszám elérésére kell törekedni.  

 
 Határidő: értelem szerint 
 Felelős: Dr. Büttnerné Bódy Ágnes igazgató 
 
 
11.) Előterjesztés a Nagyatád Központú Intézményfenntartó Társulás Közoktatási 

Esélyegyenlőségi programjának elfogadására 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 11. napirend határozati javaslatát.  
 
A képviselő-testület a 11. napirend határozati javaslatát egyhangú – 14 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
45/2008. (II. 14.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja a Nagyatád 
Központú Intézményfenntartó Társulás Közoktatási Esélyegyenlőségi Programját.  

 
Határidő: 2008. február 14.  
Felelős: Szakályné Pintér Mária igazgató  
 
 
12.) Előterjesztés a Kórház-Rendelőintézet Térítési díj Szabályzatának módosításáról 

Előadó: Dr. Bóta László főigazgató főorvos 
 
Kimegy az ülésteremből Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Dr. Jaklovics Ferenc orvos-igazgató 
 
Kiegészítés: 
 
 



 65 

 
Dr. Jaklovics Ferenc orvos-igazgató: 
A jogszabályi környezet változása következtében beszélnek ismét a kórház-rendelőintézet 
térítési szabályzatáról. Az idevonatkozó két alapjogszabály, amely a foglalkozás-egészségügy 
kérdését, illetve a térítésköteles egészségügyi szolgáltatások körét tárgyalja, az elmúlt évek 
során több alkalommal módosult. 
 
Visszajön az ülésterembe Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Dr. Jaklovics Ferenc orvos-igazgató: 
Ez olyan témakör, amelyből néhány dolgot szeretne kiemelni, hiszen az ellátási terület 
lakosságát jelentősen érinti. Elsőként az A.) pontban említett részleges térítési díj tételekről. 
Itt arról van szó, hogy ha egy beteg bejön a kórházba, és orvost választ, azért a kórháznak 
részleges térítési díjat kell fizetnie. Ugyancsak részleges térítési díjat fizetni kell akkor is, ha 
beutaló köteles szakellátásra vagy amúgy is beutaló köteles fekvőbeteg ellátásra szeretne 
befeküdni, ezért fizetnie kell. Harmadik tételként, ha a beutalási rendtől eltér a beutalt beteg, 
akkor az adott intézménynél őneki részleges térítést kell fizetnie. Ez a részleges térítési díj a 
járóbeteg ellátásnál a mindenkori pontértéket átforintosítva 30 %-a. A mai pontérték 1.46 
forint.  Sokkal nagyobb tételek a fekvőbetegnél, mert a HBCS 146 forint és azt forintosítva az 
ellátását, komoly, 30, 40, 50, 60, sőt egészen 100 ezer forintig, mert a felső korlát mind a két 
esetben 100 ezer forint. Ez alól a jogszabály alól kivétel a szülész-orvos választás, ezt a 
kormányrendelet kiemelte. 
A foglalkozás-egészségügy területén kétféle tevékenység van. Van egy alapellátási 
tevékenység és egy szakellátási feladatkör. 
A biztosítással nem rendelkező magyar állampolgárok, illetve a külföldi állampolgárok 
térítési díj költségének meghatározását is tartalmazza a szabályzat. 
A korányrendelet rövid kivonatát mellékelték az előterjesztéshez, a lakosság ebben a 
kérdésben tájékozott, a díjak az intézményben kifüggesztésre kerültek. 
Tájékoztatásul elmondja, hogy a foglalkozás-egészségügyi ellátásban a tüdőszűrés vizitdíj 
mentes, de térítés köteles. A megállapított díj a megye egész területére érvényes. 
Természetesen a népegészségügyi és járványügyi célból történő szűréseket ez a kérdés nem 
érinti, az továbbra is díjmentes, térítésmentes, TB térítéses a lakosság számára. 
Megemlíti még, hogy a részleges térítéseknél a sürgősségi ellátások kivételt képeznek. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az egész szabályzattal kapcsolatosan nem érti, hogy ha a kórház, mint intézmény megalkotja 
a szabályzatát, és elfogadja, akkor az önkormányzatnak ezt miért kell még ráerősítve 
elfogadnia? Ha pedig ez egy díjmegállapító rendelkezés, akkor miért nem rendeleti formában 
készült? Ha nem az önkormányzat feladata, hanem a kórházé, akkor ebben a szabályzatban az 
ún. általános szerződési feltételekkel szabályozzák ezt a részt, akkor esetleg csak 
tudomásulvétel végett kellene az önkormányzathoz megküldeni. Abból a szempontból sem 
világos, hogy pl. a strandbelépőket az intézmény úgy állapítja meg, úgy változtatja, hogy arról 
nem is tudnak, egy másik fajta díjmegállapítás pedig idekerül. Ebben a kérdésben szeretne 
valami segítséget kérni a jegyző asszonytól.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Jogszabály alapján, a kórház térítési díj szabályzatát, mint fenntartó, a képviselő-testületnek 
jóvá kell hagyni. 
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A napirenddel kapcsolatban hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 12. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 12. napirend határozati javaslatát 12 igen szavazattal, 1 tartózkodással, 
1 ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
46/2008. (II. 14.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatád Város 
Önkormányzat Kórház-Rendelőintézet „Térítési szabályzat”-ának módosítását 
jóváhagyja. 

 
2. A képviselő-testület felkéri a Kórház-Rendelőintézet főigazgató főorvosát a 

módosított Szabályzat közzétételére. 
 

Határidő: azonnal 
Felelős : Dr. Bóta László főigazgató főorvos 

 
 
13.) Előterjesztés az „Integrált kis- és mikrotérségi oktatási hálózatok és központjaik 

fejlesztése” című DDOP pályázat benyújtásáról   
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 13. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 13. napirend határozati javaslatát 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
47/2008. (II. 14.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért a JÖVŐKÉP-zés – a 
Nagyatádi Közoktatási Intézmény átfogó fejlesztése integrált mikrotérségi központtá 
című, 1.184.051.255 Ft összköltségű projekt DDOP-2007/3.1.2./2F pályázati felhívásra 
történő benyújtásával, és költségvetésében biztosítja a pályázathoz szükséges önerőt.  
 
Felhatalmazza a város polgármesterét, hogy a pályázatot az első fordulóra benyújtsa, és 
az ehhez szükséges nyilatkozatokat megtegye. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
 



 67 

14.) Előterjesztés Nagyatád város hulladéklerakójának rekultivációjáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester: 
Jó néhányszor beszéltek már a Mecsek-Dráva Hulladékgazdálkodási Programban való 
részvételről. Most ebben az előterjesztésben röviden összefoglalják azt, hogy ez a 
hulladékgazdálkodási program két fejlesztési projektté szerveződött. Az egyik maga a 
hulladékgazdálkodási programnak a megvalósítása, tehát a hulladékok gyűjtésére, szállítására, 
kezelésére vonatkozó program, illetve a hulladéklerakók rekultivációjának a programja. Azért 
vált ketté ez a tartalom, mert a rekultivációs tevékenységet a pályázati kiírások szerint 100 %-
os támogatással lehet megvalósítani, ez egy jóval kedvezőbb támogatási arány, mint a 
hulladékgazdálkodásra vonatkozó része a programnak. A nagyatádi hulladéklerakó szerepel a 
rekultiválandó lerakók között, a hulladéklerakó használata 2009. július 15-ig lehetséges, eddig 
van az engedély. Most ennek a rekultivációs pályázatnak a készítése során elkészültek a 
rekultivációs tervek, műszaki dokumentumok, ezek engedélyezésre kerültek, és elkészültek a 
pályázathoz is szükséges költségkalkulációk. A nagyatádi lerakó rekultivációjának a költsége 
300 millió forintot tesz ki. Erre irányul az önkormányzat érdekeltségébe tartozó pályázati 
része ennek a programnak. A pályázati kiírás szerint megszüntetett lerakókat lehet 
rekultiválni, és ezekre lehet elnyerni a támogatást. Ez azt jelenti, hogy a nagyatádi lerakó 
működését is meg kell szüntetni a mostani pályázati feltételek alapján, akkor, amikor a 
magyar irányító hatóság elfogadja, jóváhagyja a pályázatot, nyertessé nyilvánítja, és a 
pályázati támogatási szerződés aláírásra kerül. Tehát ezt a mostani ütemezés szerint 2008. 
júniusára teszik a szakemberek. Most a pályázat beadási határideje február 25., most kell 
nyilatkozni arról, hogy vállalják azt, ha nyer a pályázat, megszüntetik a lerakó működését, és 
amikor az imént említett szerződéskötésre kerül sor, akkor kell ténylegesen és fizikai 
értelemben is megszüntetni az odavaló hulladékszállítást.  
A másik aspektusa ennek a dolognak az, hogy mi fog történni a keletkező hulladékokkal. A 
tényleges helyzet az, hogy amennyiben ez az ütemezés valósul meg, akkor kb. egy évvel 
korábban kell felhagyni a lerakó használatával. A feladat ugyanaz, mint ami egy év múlva 
lenne, csak ebben az időváltozásban történt az eltérés.  
Azt javasolják ebben az előterjesztésben, hogy a szolgáltató az áprilisi ülésre egy javaslatot 
dolgozzon ki arra nézve, hogy ha a lerakó megszüntetésére sor kerül, akkor hova lehet 
szállítani a hulladékot, és milyen feltételekkel, milyen körülmények között. 
Annyit tudni kell még, hogy ezt a lerakót nem lehet üzemeltetni, a 2009. július 15-i határidő 
az utolsó időpont, ameddig lehet üzemeltetni, hiszen csak szigetelt, korszerű lerakókra lehet 
elhelyezni a hulladékokat, tehát mindenképpen a rekultivációra sort kell keríteni, és nagyon 
fontos, hogy elnyerjék ezt a támogatást. Ez a lényege ennek az előterjesztésnek. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az előterjesztésben az szerepel, hogy a pályázat benyújtásának határideje február 25. A 
szövegben az a kitétel, hogy a pályázatban csak a pályázat benyújtásakor már bezárt 
hulladéklerakók szerepelhetnek. Ez azt jelenti, hogy ha most a testület dönt, ha benyújtják a 
pályázatot, akkor egy bezárt hulladéklerakóra vonatkozóan kell benyújtani a pályázatot, vagy 
pedig nem szerencsés a megfogalmazás, ezt kéri tisztázni. 
 
Bakos József képviselő. 
Igaz, hogy az ülésen jelen van a szolgáltató képviselője, de tekintettel arra, hogy polgármester 
úr a két ülés közötti programjában jelezte, hogy ott volt Pécsett ezen az egyeztető 
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megbeszélésen, ezért az előterjesztőtől kérdez. Kéri, hogy figyeljen a szolgáltató is, mert 
vannak kérdések, amire nem igazán lehet kapásból válaszolni, viszont jó lenne, ha áprilisban 
az újabb javaslatban válaszokat kapnának a felmerülő kérdésekre. 
Kinek áll érdekében, kinek sürgős a pályázaton való részvétel, illetve a nagyatádi lerakó 
három hónapon belüli bezárása? 
Mit tud tenni, illetve javasolni a szolgáltató ezen rövid idő alatt? 
Elkészíthető-e a tervezett átrakó a bezárandó nagyatádi lerakón három hónap alatt? 
Mennyi a tervezett átrakó várható költsége és ki viseli? A szolgáltató, a Mecsek-Dráva, illetve 
annak valamelyik kft-je, vagy a Nagyatádi Önkormányzat? 
Mennyi lesz az átrakással, valamint a szolgáltató legközelebbi lerakójára történő szállítás, 
továbbá a lerakással és ártalmatlanítással járó többletköltség? 
A felmerülő többletköltségeket ki fizeti meg? 
Mennyi a tervezett társulás alakítási költsége és várhatóan az önkormányzatot terhelő éves 
tagdíja? 
Hol találhatók az előírásoknak megfelelő új lerakók, melyek a közeljövőben bezártakat 
hivatottak felváltani? 
Mi van, ha az érintett, saját lerakóval rendelkező társ-települések közül valamelyik vagy netán 
több sem csatlakozik a felhíváshoz? 
Mi van, ha bezárják a lerakót, és mégsem nyer a pályázat? 
Történt-e állásfoglalás-kérése ez ügyben a szaktárcától, és ha igen, mi az álláspontjuk? 
Az elkövetkezendő években százával kerülnek bezárásra a Mecsek-Drávához nem tartozó 
települési lerakók. Azokat miből rekultiválja a tulajdonos önkormányzat? Részükre nem lesz 
pályázati és kivitelezési lehetőség? 
Az elmúlt 5 évben az éves befizetéseken kívül milyen érzékelhető, látható eredménye van 
Nagyatádon a bevezetőben megnevezett programnak? 
Döntés előtt milyen válasz ment el a létrehozandó társulásnak, tekintettel arra, hogy az 
önkormányzat nyilatkozatát 2008. február 12-ig kérték faxon megküldeni? 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Az előterjesztés a Nagyatádon keletkező hulladékok elhelyezésére kér javaslatot, de más 
önkormányzatok is szállítanak. Ezek a beszállítók értesültek-e erről, akik használják a 
nagyatádi lerakót, és az ő problémájukat hogyan tudják megoldani? Van-e valamilyen 
kötelezettségük irányukba? 
 
Ormai István polgármester: 
Félreérthető talán a megfogalmazás, bár úgy gondolja, hogy egyértelmű. Ezt a pályázatot, 
amiről beszélnek, a Mecsek-Dráva hulladékgazdálkodási Társulás fogja beadni. Nem a 
nagyatádi hulladéklerakóra fogja beadni, hanem 92 vagy 96 hulladéklerakó rekultivációjára 
fogja beadni. Ezt nem a Nagyatádi Önkormányzat adja be, hanem a társulás fogja beadni. 
Tehát ez az ő kompetenciájuk. A társulás, mint pályázó, Nagyatád döntésének ismeretében 
megjelöli azt, hogy ez a lerakó azok közé tartozik, amelyekről a tulajdonos arról nyilatkozott, 
amennyiben ezt az előterjesztést elfogadja a képviselő-testület, hogy a pályázati kiírás 
mostani feltételei szerint, amennyiben támogatást kap ez a pályázat, és aláírásra kerül a 
támogatási szerződés, akkor megszünteti a lerakó működtetését. Ezt Barbalics képviselő 
úrnak mondja. Ez a válasza a Bakos képviselő úrnak is. Ezt „a három hónapon belül”, ezt nem 
érti. Leírta az előterjesztésben, hogy ez júniusra tehető. Nagyatádnak áll érdekében az, hogy 
elnyerjék a rekultiváció támogatását. Ez kifejezetten Nagyatád Város Önkormányzatának és 
lakosságának áll érdekében. Pontosan az a cél, hogy ezt a rekultivációt elvégeztessék európai 
uniós pénzből, forrásból, és a városnak ne kelljen erre költeni. Az egész pályázati szisztéma 
úgy működik, hogy van egy pénzügyi keret, ebben a programban, és folyamatosan február 25-
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ét követő időszakban, időpontokra lehet beadni ezeket a pályázatokat. Ezek több milliárdos 
pályázatok. Azt a kockázatot vállalni, hogy majd ráérnek, azt nagyon nehéz fölvállalni, mert 
ha a keretet lekötik a beadott pályázatok, illetve a folyamatos bírálat során elfogy ez a pénz, 
akkor megszüntetik a befogadását a pályázatoknak, tehát eltolódik ez a program, viszont 
2009. júliusában mindenképpen meg kell szüntetni a hulladéklerakást. Nagyon fontos, hogy 
az első ütemben, az elsők között kerüljön be ez a társulás által beadott pályázat, és nyerjen, 
mert akkor még a nagyobb, szabadon rendelkezésre álló pénzből tud részesedni. Tehát ez a 
szisztémája ennek a dolognak. Nagyatádnak áll érdekében, hogy eredményes legyen ez a 
pályázat, és ehhez az kell, hogy így járjanak el, amit a javaslat tartalmazott. 
Van egy félreértés: nem alakítanak most társulást. Nem tudja, mire gondol Bakos képviselő 
úr. 
 
Bakos József képviselő:  
A bélyegzőre az van írva, hogy „létrehozását célzó” társulás. 
 
Ormai István polgármester: 
Nem kell, hogy részt vegyenek egy újabb társulásban, nem akarnak egy új szisztémát 
fölvenni, hanem ennek a keretében akarják ezt megvalósítani. A felhívás kifejezést sem érti. 
Milyen felhívásról beszél a képviselő úr? 
 
Bakos József képviselő: 
Gondolom, hogy a Mecsek-Dráva projekten belül van Nagyatádon kívül még több tucat olyan 
település, ami bezárandó lerakóval rendelkezik. Ahogy Nagyatádot megkeresték, gondolja, 
hogy a többi települést is megkeresik. 
 
Ormai István polgármester: 
Az a lényeg, hogy egy vagy kettő lerakó marad, amit nem tudnak bevinni ebbe semmiképpen, 
mert nem tudják hova elrakni a hulladékot. Ez Baranyában lesz, kettő.  Ott nem tudják 
megoldani az elhelyezést, és azok ki fognak maradni ebből, az összes többi bekerül ebbe az 
ütembe. Hogy mi fog történni később a többi lerakóval, erre nem kíván válaszolni, nem 
gondolkodott ezen, hogy a valahány száz település lerakójával mi fog történni.   
Nem küldtek el semmilyen nyilatkozatot, a testület felhatalmazása nélkül nem tesznek ilyet. 
Két lerakó van, ami megfelel az előírásoknak a közelben: a marcali és a nagykanizsai. Azért a 
szolgáltatóhoz fordultak, mert mind a kettő az ő kompetenciájában van, őtőle várják a választ. 
Abból indulnak ki, hogy van egy mostani helyzet, a lehető legjobb pozícióban szeretnének 
maradni a szállítás, és az elhelyezés költségeit illetően. Van néhány összevezethető költség, 
ami fölmerül, azért várják a szolgáltatótól, aki kötelező közszolgáltatást végez, hosszú távú a 
szerződés, nyilván egy nagyon jó megoldást várnak tőle.  
Többször is volt tárgyalás arról, hogy hogyan kell értelmezni ezt az egész dolgot. Ezen a pécsi 
egyeztetésen, megbeszélésen első hallásra elég komoly riadalmat keltett ez a kitétel, hogy a 
tényszerű lezárt lerakó, mint pályázható program, és utána sikerült ezt úgy fölnyitni, hogy 
eddig a bizonyos szerződéskötésig üzemelhetnek ezek a lerakók. 
A határozati javaslatban van egy olyan pont, hogy keressék meg az érintett településeket, és 
tájékoztassák őket erről, hogy tudjanak fölkészülni. Egyértelműen a Saubermacher Pannónia 
szolgáltat ezeken a településeken is, tehát nyilván valamilyen egymást kiegészítő megoldást, 
egymást segítő megoldást lehet találni ennek a problémának az orvoslására. 
 
Hozzászólások: 
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Bakos József képviselő: 
A lényegi kérdésekre nem kapott választ, talán még  szolgáltató képviselője sem tudna 
kapásból ezekre válaszolni.  
Véleménye a történésekről: mindenki tudja,hogy a hulladék-biznisz ugyanolyan átverés 
show,m int az egészségügyi, mint az oktatási reform, mert ez nagy üzlet a multiknak, de nem 
az önkormányzatoknak, akiknek idenyomták kötelező feladatként, és a játékszabályokat 
föntről diktálják. A tanácsnok úr figyelmét felhívja a következőre: 1996-ban szerződött a 
jelenlegi szolgáltatóval a város a hulladékának gyűjtésére, és a köztisztasági feladatok 
ellátására, valamint a tulajdonát képező hulladéklerakó üzemeltetésére. Tessék elővenni az 
akkori szerződést, hogy milyen kötelezettségeket tartalmaz, és milyen kötelezettségeket ró a 
vonatkozó hulladékgazdálkodási törvény a szerződő felekre. Tessék megnézni, hogy mit ír elő 
a díjképzésre vonatkozó, a törvényhez kapcsolódó 242-es számú kormányrendelet. Azóta 
hosszú idő eltelt, és a sok változás ellenére 2003-ban készült egy módosított és egységes 
szerkezetbe foglalt új szerződés, amely még mindig tartalmazta a 6.6. fejezetben, a 
közszolgáltató rekultivációval kapcsolatos kötelezettségeit. Kérdése, és költői a kérdés 
tanácsnok úr: teljesítette-e az abban foglaltakat a szolgáltató? A hivatal illetékes tisztviselői, a 
Városfejlesztési és a Pénzügyi Bizottság vizsgálta-e a kötelezettségek teljesítését? Bármi 
történt is a szolgáltató kezdeményezésére, és az előterjesztő javaslatára a testület múlt év 
decemberében közös megegyezéssel törölte a korábban kikötött, de nem teljesített szerződéses 
és törvényileg előírt kötelezettségét. A lerakó bezárása és a rekultiváció jó üzlet egy új 
társulásnak, de ennek minden ódiumát Nagyatád és a környező érintett települések lakói és az 
érintett közületek, vállalkozások fizetik meg. Ahogy annak idején ellenezte a gigászi 
programhoz való csatlakozást, úgy ellenzi az újabb, ismeretlen, polgármester úr kifejtette, 
hogy nincs itt új társulás, úgy érzékeli, hogy erre a Mecsek-Dráván belül igenis egy külön 
társulás alakult, vagy alakul, ami újabb költségekkel, tagdíjjal és egyebekkel jár. A kifogása 
az, hogy ha nyer ez a grémium, a pénz nem ide jön, a rekultivációt nem a város, és nem a 
város szolgáltatója végzi el. Azt tudni kell, hogy ezek a pénzek bőségesen fedezik a 
rekultiváció költségeit, és ebből le lehet csipegetni más célra is. Ez a gyakorlat, és nem 
véletlen, hogy kitalálták ezt, hogy most  tessék bezárni. Biztos abban, hogy már meg van a 
kivitelező, és abban is biztos, hogy nem Nagyatád lesz. De abban nem biztos, hogy ez a 
pályázat nyer. Nem ismeri a kapcsolati tőkéjét a projektgazdának. Nem hisz a meghirdetett 
szigorban sem, itt elhangzott, hogy ha idén nem, akkor jövőre be kell zárni azt a lerakót, mert 
számtalan példa van, az elmúlt évek során már mondták, hogy „holnap, adj Uram Isten, 
azonnal, most, tessék bezárni!” Arra is van példa, hogy „tessék rekultiválni”, mert a 
vonatkozó törvények ezt írják elő. Nem kell messze menni, csak Kaposvárig. Tessék 
megnézni, a városban, a Nádasi utcában a 10 éve megtelt lerakó ott van rekultiváció nélkül. A 
város azt mondja rá, nincsen rá pénz. Többször volt már ilyen-olyan jellegű pályázati 
lehetőség, nem kaptak. De véleménye szerint, ha kapnak, akkor az nem lesz elegendő rá, mert 
a gyakorlat az lesz, hogy itt bezárják határozattal, és a szolgáltató még jó ideig oda fogja 
hordani a hulladékát. Arról nem beszélve, és itt utal a polgármester úr három hónapjára, 
legyen négy vagy öt hónap, a szolgáltatótól áprilisban szeretné hallani, hogy mit tud ez alatt 
az idő alatt csinálni, és a meg nem válaszolt kérdések, hogy ki fizeti a révészt? Mert a 
Mecsek-Dráva projektben már korábban le lett írva, hogy a lerakó bezár, és ott egy átrakó 
állomás létesül. Az is pénzbe kerül. Tessék átgondolni, hogy miután a hulladékot nem itt 
rakják le, hanem lesz egy újabb művelet, ami során tömörítik, és elviszik akár Marcaliba, akár 
Kanizsára. Akkor ott van az idegen lerakó, ami már megfelel a mai előírásoknak, szigetelt, 
aminek a lerakási díja többszöröse a meglévő lerakó díjának. Tessék átgondolni, hogy 
mennyivel fog többe kerülni ez az új megoldás, és a kérdése, hogy ezt ki fogja fizetni? Költői 
kérdés, mert majd áprilisban válaszol a szolgáltató. Megint csak költői kérdés, hogy kiértesítik 
az érintett környező településeket, hogy készüljenek föl. Hát egy felkészülési lehetőség van, 
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hogy vagy keresnek egy másik szolgáltatót, akinek még van lerakója helyben, vagy pályáznak 
a tárcához, hogy csőd előtt az önkormányzat, nem tudják kifizetni a hulladék-kezelési díjat, és 
küldjenek nekik egy kis pénzt. Tehát a véleménye az, hogy nem kell hanyatt-homlok 
csatlakozni, mert elképzelhető, hogy jövőre az önkormányzatok is pályázhatnak, és ha addigra 
fölkészülnek, lesz átrakó, stb., és esetleg a rekultivációt a szolgáltatóval közösen hajthatják 
végre, ami egyrészt pénz, másrészt munkalehetőség, és gondoljanak vissza a gyógy-gödörre, 
hogy jártak az 50 millióval. Tehát jó lenne, ha az elkövetkezendő évek uniós pénzeiből azért 
az önkormányzat szakítaná a nagyobb részt, nem pedig a spekulánsok, akik szakmai 
befektetőnek álcázzák magukat. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Az elmúlt nyolc percben érdeklődve hallgatta Bakos képviselő úr hozzászólását. Csak egy 
dologra nem kapott választ, bár tudja, hogy ő szakember ebben a témában. Akkor most mit 
tegyenek? Mert  ő eddig azt hitte, hogy érti, miről van szó. Ne vegyenek részt a pályázaton, a 
rekultivációban. Magyarul: várják meg, hogy majd a kormány vagy akárki, akármelyik 
intézmény, aki erre hivatott, vagy szakfelügyelet azt fogja mondani, hogy nem kell ezt 
megcsinálni. Vagy húzzák el az időt addig, amíg a következő választások lesznek, hogy 
legyen ez a gondja a következő képviselő-testületnek? Mit tegyenek? Ez az, amit nem ért. 
Úgy gondolja, hogy ide az van írva, hogy 2009. július 15-ig a lerakót be kell zárni, addig 
kaptak rá engedélyt. A képviselő úr szerint ezt se vegyék figyelembe, hanem majd addig lesz 
nyitva, ameddig akarják? Vagy mit tegyenek?  Ha 2009. július 15-ig be kell zárni, akkor a 
következő lépés nyilvánvalóan az, hogy rekultiválni kell majd. Lehet, hogy nem két hónapon 
belül, de valamikor igen. Ha most pályázaton nem vesznek részt, akkor nyilván az 
önkormányzat pénzén kell ezt megtenni, vagy ki tudja, mi lesz utána. Nem gondolja – bár 
lehet, hogy igaza van – ha húzzák az időt, akkor majd az idő megoldja a kérdéseket, csak neki 
most, konkrétan ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban kell véleményt alkotnia, és most már 
végképp nem tudja, hogy mi legyen a véleménye. 
 
Bakos József képviselő: 
Valóban adós maradt a javaslattal. Javaslata megegyezik a határozati javaslattal. A szolgáltató 
készítse el a megoldási javaslatait, és azok ismeretében döntsön a testület. Ha a kormány, 
illetve a szaktárca meg akarja oldani a kérdést, akkor ahogy említette, biztosan lesz jövőre is 
pályázati lehetőség, és ha nem tud előállni a szolgáltató egy olyan megoldással, amit a 
kényszer szül, és ami a városnak is jó, akkor várnak. Hiszen a lerakó üzemeltetésre a 
lehetőség jövő nyárig megvan. Kérjenek a szolgáltatótól a felmerült kérdésekre válaszokat, 
javaslatot, és ezek ismeretében döntsenek a továbbiakat illetően. Hallja már polgármester úr 
kérdését, hogy akkor mit válaszoljanak a Mecsek-Drávának? Hát ez egy jó kérdés. Erre nem 
tud válaszolni, ezt eldönti majd polgármester úr egymaga, hogy mi van akkor, mert a határidő 
lejárt, ha eddig nem válaszoltak, most már nem hiszi, hogy hajtja a testületet a tatár. Azt 
mondja, hogy előbb hallják a szolgáltatót, hogy mit tud nyújtani, és csak akkor döntsék el, 
hogy hogyan tovább.   
 
Dr. Novák János képviselő: 
A kérdésre nem tud válaszolni. Emlékszik az 1996-os szerződésre, de a részleteibe nem tud 
belemenni. Ettől függetlenül neki is vannak aggályai. Azok a települések, akik a 
szolgáltatóval szerződésben állnak a hulladék elszállítására, és a nagyatádi lerakóra való 
elhelyezéséhez hozzájárultak, biztosan fel lesznek háborodva, hogy máról-holnapra 
keressenek valami más szolgáltatót. Igaz, hogy velük elszámolási kötelezettsége és a 
szolgáltatási kötelezettsége nem Nagyatádnak van, mert a várostól bérlik a lerakót, hanem a 
szolgáltatónak. Csak ha ebből követelések lesznek, akkor a szolgáltató átháríthatja – 
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megítélése szerint – a városra, mert tulajdonképpen ezt a helyzetet ők idézik elő, ezzel az 
azonnali lépésükkel. Nagyon aggályosnak tartja. Ha belegondol, hogy ennek milyen jogi 
következményei lehetnek, akkor azt mondja, inkább maradjon így, a jövő évi bezárásig, mert 
addig a pálya le van szabályozva. Most egy ultimátumot adnak, nem tájékoztatást, ők arra 
nem kalkulálhatnak, ha a pályázat sikeres lesz, akkor nem szállítják ide, ha nem lesz sikeres, 
továbbra is ideszállíthatják. Nekik időben kell gondoskodni arról, hogy hova tudják szállítani. 
Megkéri Tátrai Jenő képviselő-társát, hátha ő többet tud mondani erről. 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
Mindazok a települések, akik érintettek ebben a dologban, a Mecsek-Dráva Társulás tagjai. 
Mindenki tisztában van vele, hogy mi történik a Mecsek-Dráva Társulásban, mi történik a 
nagyatádi lerakóval. Annak idején engedélyt kellett kérni, hogy ide legyen beszállítva. Itt az 
önkormányzat kötelezettsége, illetve majd a szolgáltatóé, hogy értesítse a településeket, hogy 
a nagyatádi lerakó majd bezárásra kerül, hogy a hivatalos formája is meglegyen. Elmondja azt 
is, hogy a szolgáltató megtette azt a lépést, amiről képviselő-társai talán megfeledkeztek, hogy 
a nagyatádi lerakónak 2007. októberig volt üzemelési engedélye. A szolgáltató akkor megtette 
azt a lépést, ami szintén nem kis pénzbe került, hogy újabb felmérést, újabb környezetvédelmi 
hatástanulmányt készíttetett. A törvény adta maximális lehetőségnek megfelelően, amit a 
polgármester úr említett, hogy 2009. július 15-ig a nagyatádi lerakó üzemelhet.  
Elnézést kért, de a szolgáltató nevében nem tud ezekre a kérdésekre konkrét választ adni, 
mikor itt ennyi dilemma van mindenkiben. Annyit tud erre mondani: a szolgáltató eddig is 
megtalálta azokat a lépéseket, és rugalmasan, gyorsan kezelte ezeket a dolgokat, hogy 
Nagyatád város sem képviselő-testülete, sem lakossága különösebb hátrányt ebből nem 
szenvedett. Mindig olyan megoldásra törekedtek, hogy a lakosság igényeit is ki tudják 
elégíteni. Biztos, hogy egy szigetelt lerakóra való elszállítás költségei valahol meg fognak 
jelenni. A szolgáltató biztos, hogy figyelembe veszi a lehetőségeket, és a lakosság teherbíró 
képességét is méltányolja, és azt is méltányolja, hogy ő itt több, mint tíz éve szolgáltatást 
végez.  
Áprilisban biztos, hogy felkészül a szolgáltató arra, hogy ezeket a lépéseket megtegye. 
Barbalics képviselő úrnak mondja, hogy az van ebben a leírásban, hogy a lerakó bezárása 
„azokat a lerakókat, amelyek be vannak zárva, szerepelhetnek, mely a támogatási szerződés 
aláírásáig, várhatóan 2008. június – bezárásra kerülnek.” Hozzáteszi, hogy a Mecsek-
Drávával közel 6-7 éve foglalkoznak. Azért volt a nagyatádi lerakónak 2007. októberéig 
üzemelési engedélye, mert úgy volt, hogy 2007. októberében beindul a Mecsek-Dráva projekt. 
Nem véletlenül adta ki a felügyelőség azon határidőig az üzemelési engedélyt.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Hallgatva a vitát, egyre több kérdés fogalmazódik meg benne, és egyre nyugtalanabb ezzel a 
dologgal kapcsolatosan. Ha most, a képviselő-testület dönt arról, hogy bezárja a 
hulladéklerakóját, ez a szolgáltatón kívül, akivel hosszú távú, jelenleg érvényes szerződésük 
van, érinti a többi, 18 települést is, aki ide beszállít. Azoknak engedélyt adtak, hogy ezt a 
hulladéklerakót használják. Meghatározták ez évre az érvényes lerakási díjat is. A 
szolgáltatónak erre az évre vonatkozó érvényes szolgáltatási szerződés alapján megállapított 
díjtételei vannak. Most júniusban bezárják a hulladéklerakót. A szolgáltató akkor mennyi 
ideig hajlandó ezért a díjért továbbra is elvinni a szemetet? Mi történik akkor, ha az egész 
területen ezt az önkormányzatok egyáltalán nem bírják finanszírozni? Ezt nagyon át kell 
gondolni. Főként azt, ha ebben a kérdésben döntenek, akkor mi történik a jelenlegi 
szerződésekkel? Ahhoz, hogy egy ilyen döntést meghozzanak, először az előkérdéseket 
kellene tisztázni, hogy ha meghozzák ezt a döntést, annak milyen következményei lesznek, és 
annak figyelembevételével tudják meghozni a döntésüket. A kérdéseket előtte tisztázni 
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kellene, mert így nyugodtan döntést nem lehet hozni ebben a kérdésben. Az, hogy ennek a 
döntésnek mi lesz a következménye, kinek, mennyibe fog kerülni? A szolgáltatási 
szerződéseket felbontják-e, elállnak-e tőle, vagy a másik fél teszi ezt meg, akkor mi fog 
történni? Hogyan írnak ki pályázatot, hogyan fognak pályáztatni, hova hordják addig a 
szemetet? Ezek mind ebből a döntésből fognak következni. Tehát ebben a helyzetben ha ezt a 
döntést így meghozzák, akkor ezek a kérdések mind nyitottak lesznek. Egyébként visszatérve, 
már többször is elhangzott, maga az előterjesztés pontosan azt tartalmazza, hogy a pályázat 
benyújtásának feltétele a már bezárt hulladéklerakó. Ez van az előterjesztésben, a faxon más 
van, akkor ezt az ellentmondást tisztázni kell, és fel kell oldani. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Tátrai Jenő képviselőtől kérdezi: amit elmondott, az biztos, vagy csak a saját lelkivilága 
szerint vélelmezi, hogy ez így biztos? Tulajdonképpen két dolgot hiányol: egy papírt arról, 
hogy volt egy egyeztetés a 16 beszállítóval, a másik pedig a szolgáltatónak egy hiteles 
képviselőjét, aki nemcsak vélelmeket mond, hanem azt mondja, hogy igen, ezt a dolgot tudják 
kezelni, vagy tárgyalni kell még róla. 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Ő is kicsit szkeptikus, leginkább azért, mert normális helyzetben szerinte előbb készült volna 
el a hulladéklerakó és feldolgozó, illetve az átrakó, majd azt követően bezárják az egyébként 
elavult, jelenlegi lerakót. Amióta ezzel a témával foglalkoznak, 6-7 éve, előre nem jutottak. 
Most viszont valóban kicsit kapkodva, a legutolsó lépést hozzák előre. Ha ezt eldönti a 
testület, akkor nem tudja, hogy mennyi időre, mert nem látni azt, hogy mikor lesz majd saját, 
a Mecsek-Dráva keretébe tartozó hulladéklerakó. Ha bezárják, akkor egy kiszolgáltatott 
helyzetbe kerül Nagyatád város, hiszen a szolgáltató megmondhatja azt, miután a döntést 
meghozta a testület, hogy ezért és ezért a díjért tudják beláthatatlan időig vállalni a 
szolgáltatást. A legaggasztóbb, az, hogy lehet, hogy 6 év múlva sem fog ez a projekt 
megvalósulni, amilyen ütemben most zajlik. Az az aggálya, hogy előbb zárnak be valamit, 
mielőtt megcsinálták volna azt, ami miatt be kellett volna zárni. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Az egész előterjesztés és kérdéskör mindössze arról szól, hogy mikor zárják be a lerakót. 
Teljesen mindegy, hogy el fog készülni valahol valaha egy olyan lerakó, ahová a hulladékot el 
lehet helyezni. Ha a törvényt nézik, akkor 2009. július 15-én ezt a lerakót be kell zárni. Itt 
arról van csak szó, hogy pályázzanak-e most egy rekultivációs összegre az uniónál, amelyből 
a rekultivációt végre tudják hajtani, vagy ne pályázzanak, és akkor kockáztassák-e azt, hogy 
ezt majd később, valamikor saját pénzből kell megtenni. Az összes többi, eddig felmerült 
kérdés akkor is fennállna, ha ez az előterjesztés most nem lenne itt, csak 2009. július 15. után. 
Nagyatádnak szilárd lerakója sose lesz, hiszen az egész hulladékgazdálkodási tervben nem 
szerepel ilyen. Lesz Marcalinak, Nagykanizsának, stb. De Nagyatádnak ilyen soha nem lesz. 
Nagyatádnak lesz egy olyan hulladéklerakója, ami a jogszabályoknak és a szabványnak nem 
felel meg, és amelyre egy rekultivációs kötelezettséget fognak az önkormányzatra előírni. Ez 
fog történni. Most arról kell dönteni, hogy várhatóan 2008. júniusában, de igazából a 
támogatási szerződés aláírásakor bezárják ezt a lerakót vagy nem zárják be.  
 
Bakos József képviselő: 
Örül annak, hogy alpolgármester úr így le tudja egyszerűsíteni a kérdést, hogy lenni vagy nem 
lenni, bezárni vagy nem bezárni. Nem tudja, alpolgármester úr olvasta-e a Mecsek-Dráva 
projektet? Ha esetleg nem, akkor ajánlja figyelmébe, hogy visszamenőlegesen pótolja ezt a 
mulasztását, és válaszoljon arra a kérdésre, amit a polgármester úr is kikerült, mutassa meg, 
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hogy milyen kézzel fogható, látható jele van a Mecsek-Dráva projekthez csatlakozás óta 
Nagyatádon? Elmondta az elnök úr, hogy semmi. Elmondta, hogy újabb 6 évig várhatóan nem 
igazán, ha történik is valami, kb. ilyen ütemben, mint eddig. Nem érti az aggódást, hogy a 
testületnek miért kell holnap vagy ma dönteni? Nem a rekultiváció a gond, hanem az, hogy 
hova jut a szemét? Hova viszik, és mennyiért? Mert a lerakót, ha nem most, akkor jövőre be 
kell zárni. De addig föl tud készülni a szolgáltató, és a testület is el tudja dönteni, hogy mit 
akar. Lezárva a kérdést: azt kell valóban eldönteni, hogy igent mondanak a pályázatra, és 
bezárják ezt a lerakót, vagy nem. Azt javasolja, hogy hallgassák meg áprilisban a szolgáltatót, 
felejtsék el a Mecsek-Drávát, és majd utána eldöntik, hogy hogyan tovább. Most sokkal 
nagyobb gond az, hogy jövő nyárig meg tudják-e oldani ezt a kérdést.   
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Köszöni a kioktatást. Nagyon tanulságos volt. Nem erről szól a dolog, hogy ezt a nyolc 
hónapot kibírják vagy sem. A dolog arról szól, hogy 300 millió forintot az önkormányzat a 
saját zsebéből fog kifizetni, vagy uniós pénzből ezt végre tudja hajtani. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Változatlanul fennáll a kérdése, hogy valaki egy hiteles nyilatkozatot tud-e adni a szolgáltató 
részéről? 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
Itt valóban arról van szó, hogy beadják-e ezt a pályázatot, avagy nem. A lerakónak hivatalos 
üzemelési engedélye 2009. július 15-ig van. Ha most nem adják be erre a határidőre ezt a 
pályázatot, azt a bizonyos 300 millió forintos, 100 %-os támogatású rekultivációs díjat 
elveszítheti az önkormányzat. Nem biztos abban, ha áprilisig is várnak, hogy lesz tovább 
lehetőség, vagy lesz még ilyen pályázat. Ha nem nyer a pályázat, akkor ez a támogatási 
szerződés sincs aláírva, akkor még mindig 2009. július 15-ig, ameddig a lerakóra üzemelési 
engedély van, lehet még behordani a hulladékot. Hat év óta erről tárgyalnak, hat éve 
nyugodtan vihetik be a hulladékot. Nem tudja azt megmondani, hogy ez mennyi ideig fog 
tartani. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A hulladéklerakónak – ahogy hallották – 2009. július 15-ig van engedélye. Ha nem kerül 
meghosszabbításra az engedély, akkor be lesz zárva. Az utána jövő kérdés, hogy a 
rekultiváció az mikor, hogyan, milyen forrásból, milyen ütemezés szerint történik meg. Tehát 
nem kell megfordítani a dolgot, hogy most bezárják azért, mert van rekultivációs pályázati 
lehetőség, és arra pályáznak, hanem ha ténylegesen bezárták a lerakót, abban az esetben az 
önkormányzat majd gondolkodik azon, hogyan, milyen forrásból, milyen pályázati lehetőség 
alapján gondoskodik a rekultivációs kötelezettségéről. Megjegyzi: a szolgáltatóval kötött 
szerződés 6.6. pontja szerint ez a szolgáltató feladata. Tehát el lehet majd azon vitatkozni meg 
egyeztetni, hogy akkor ki, milyen mértékben járul hozzá ehhez a költséghez, mert ugyancsak 
megteremtődött annak a fedezeti alapja a szolgáltató bevételénél, hogy a jogszabályban előírt, 
illetve az önkormányzattal kötött szerződés alapján ennek a kötelezettségének tegyen eleget. 
Tehát azon van, hogy igen, a meglévő engedély mértékéig ezt a hulladéklerakót az 
önkormányzat üzemeltesse, és ha az a feltétele a pályázatnak, hogy be kell zárni, akkor nem 
pályáznak. Nézzék meg a feltételeket, hogy hogyan lehet erre a következő évi, július 15-i 
időpontra felkészülni, és ne most döntsenek róla, mert nincsenek olyan helyzetben, hogy erről 
dönteni tudnának. 
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Dr. Novák János képviselő: 
Változatlanul felteszi Tátrai Jenő képviselőnek a kérdését: mi lesz a 16 település szemetével?  
Az ő véleménye a magánvéleménye, vagy pedig a szolgáltató véleménye? Tud-e a szolgáltató 
erről a helyzetről? Akár őt, illetve a polgármester urat tájékoztatták-e erről, mert ez eddig még 
nem hangzott el. 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
A szolgáltatónak a többi településsel kötött szerződésben van egy olyan pont, hogy a 
nagyatádi lerakóra szállíthat. Amennyiben a helyzet megváltozik, a szolgáltató közös 
megegyezéssel a településekkel, gondoskodik a hulladék elhelyezéséről. 
 
Ormai István polgármester: 
A vitát lezárja. Fontolják meg, hogy mit tegyenek. Valóban, ha nem lennének tagjai a 
Mecsek-Dráva Hulladékgazdálkodási Társulásnak, akkor most nem erről a dologról 
beszélnének, hanem nyilván egy másik aspektusból közelítenék meg a dolgot. Arról tárgyalna 
akkor a képviselő-testület, hogy kiadják-e azt a nyilatkozatot, hogy bezárják a hulladéklerakót 
akkor, ha nyer a pályázat, és 2008. júniusában a szerződéskötésre sor kerül. Hiszen akkor is 
pályáznának. Miből gondolják a Tisztelt Képviselő-társak, hogy az önkormányzat a Mecsek-
Dráva Hulladékgazdálkodási Programon kívül, ha nem lenne ennek tagja, akkor nem 
dolgozna azon, hogy egy 300 millió forintos tehertől megszabadulván, 100 %-os európai 
uniós pályázattal elvégezzen egy olyan munkát, amit mindenképpen előbb-utóbb el kell 
végezni. Ugyanerről tárgyalnának, ugyanígy, és ugyanilyen aspektusból közelítenének ehhez 
a kérdéshez. Nem ez a fő kérdés. A fő kérdés az az egyik vélemény szerint: „ej, ráérünk arra 
még”, mert majd meglátják, hogy mi történik 2009. július 15. után. Tudja, hogy 2009. 
tavaszán az lenne a probléma, miért nem gondoskodtak erről, és arról, „itt állunk most, mi fog 
történni, és a polgármester miért nem járt el ebben a dologban? Mi lesz  a hulladékkal, mi lesz 
a rekultivációval, stb.?” Uraim ! A felelős gondolkodás az az, hogy most fontolják meg, ami 
nagyon egyszerű, és egy világos előterjesztés készült. Miről kell állást foglalni? Most azt 
mondják: nyilatkoznak, hogy igen, annak érdekében, hogy ezt a pályázatot érvényesen be 
lehessen adni a nagyatádi hulladéklerakó rekultivációjával együtt, ennek érdekében 
nyilatkozzanak, hogy amennyiben nyer ez a pályázat, abban az esetben a támogatási 
szerződés aláírásakor megszüntetik, és bezárják. Erről kell most nyilatkozni. Mi a biztosíték, 
hogy a február 25-i határidőre be tudják adni érvényesen? Mi a biztosíték, hogy nyerni fog? 
Mikor fogják elbírálni? Ezek bizonytalansági tényezők. De nem ez a lényeg. A lényeg az, 
hogy meg akarják-e oldani a saját 300 milliós problémájukat? Azt gondolja, hogy meg kell 
oldani, mert senki nem fogja az önkormányzat helyett. Tisztelt Uraim ! Lehetséges egy 
megoldás, csak ezt a javaslatot senki nem tette meg, csak körbejárja, meg céloz rá. Javasolni 
kell azt, hogy emeljék háromszorosára a hulladékszállítás díját, képezzenek egy rekultivációs 
alapot, mert nem akarják igénybe venni az EU-s támogatást, hanem saját maguk akarják 
megoldani a hulladéklerakó rendbetételét. Ilyen egyszerű. Tessék javaslatot tenni, mennyivel 
emeljék meg ennek érdekében a hulladékszállítási díjat. A kérdések valóban nem olyan túl 
bonyolultak, mert erről szólnak. Azt gondolja, hogy ne terheljék ezzel a lakosságot, hanem az 
uniós pénzt használják föl a rekultivációra. Ne a nagyatádi emberek pénzét akarják elkérni 
majd valamikor, hanem az EU pénzét használják erre. Tehát: amikor újra jelzik, hogy 
tárgyalnak erről a témáról, az a szolgáltató javaslata. Igen, a szolgáltató vezetője 
egyértelművé tette – ő is részt vett egyébként ezeken az egyeztetéseken – hogy meg tudják 
oldani a hulladék elhelyezését, elszállítását. Lesz hova vinni, és ennek a feltételeiről, a 
lehetőségeiről, a módjáról, az áprilisi ülésen tudnak információt szerezni, tájékozódni, és 
dönteni is tudnak benne. Ha most nem nyilatkoznak, akkor biztos, hogy nem kerülnek be ebbe 
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a pályázatba. Akkor majd elindulhatnak egy másik úton, csak egyáltalán nem biztos abban, 
hogy az sikeres lehet és eredményes lehet.  Egy picit bonyolultabb ez annál, hogy most ne 
döntsenek, és majd ráérnek erre. Nem érnek rá, most egy lehetőség van a testület előtt. Eddig 
ezt hiányolták a képviselő urak, most, amikor itt van a lehetőség, most az a probléma, hogy 
miért van itt. Ez kevésbé járható út. Azt gondolja, hogy most a határozati javaslatban foglaltak 
helyénvalók, megalapozottak, erről lehet most dönteni, áprilisban meg tudják ismerni annak a 
részleteit, hogy milyen megoldások szülessenek, milyen lehetőségek vannak, és aztán ezt a 
folyamatot nyilván végig kísérve, adott esetben a következő lépést meg tudják tenni. Ezt látja 
biztonságosnak annak érdekében, hogy majd ne a nagyatádi emberek pénzéből, meg az 
önkormányzat pénzéből kelljen 300 millió forintot rákölteni a hulladéklerakóra, hanem az 
unió adja oda a 300 millió forintot, és abból történjen meg a rekultiváció. Ennek most van itt 
az ideje, most van aktualitása. 
 
Bakos József képviselő: 
Az előbb zokon vette alpolgármester úr, és polgármester úr is, hogy kioktató hangnemben 
beszélt. Nem háborodik föl, hogy hülyének nézi. „Polgármester úr! Én most vettem új 
szemüveget a Rónai Zsoltnál, ajánlom, hogy menjen el, mert azt mondja, hogy így látja. 
Nagyon rosszul látja polgármester úr. A hídon akkor kell átmenni, amikor odaérünk a 
folyóhoz. A legkisebb gondunk is nagyobb annál, hogy mi most rekultiváción törjük a 
fejünket. Mert gondoljon vissza a gyógy-gödörre. Adtak 50 millát, el is tapsoltuk. Ki nyelte 
le, aki súgta, hogy adok. Vissza is vette. Ha nem lett volna az a téglagyári gödör, akkor 
meghordtuk volna nem kommunális, hanem zöld meg egyéb törmelékkel, szépen betömtük 
volna, igaz, hogy akkor nem nyer a szaktárca illetékese, de a gödör meg lett volna oldva.” 
Még egyszer elmondja, hogy Kaposváron ott áll a város közepén, Nagyatádtól 5 km-re van a 
lerakó. Kaposváron bent a városban, 10 éve a lakók ott szagolják, és rekultiváció nincsen. 
Nem ez a gond. Nem kell a 300 millió. Ezt a 300 milliót egyébként sem a város kapja, kapja a 
Mecsek-Dráva, és ahogy a norvég alapot, és a befizetett tagdíjakat is elköltik, itt kézzel 
foghatóan nem lesz semmi. Tehát a hulladék elhelyezése, és – ne mondjon ilyet, itt 
megtéveszti a hozzá nem értőket, hogy majd mi rekultiválunk és akkor megemeljük, 
áthárítjuk a lakókra, és akkor mennyi lesz a díj. Nem. Az lesz gond, hogy most Kanizsára 
fogják hordani a hulladékot és azt kell beépíteni, meg az ottani lerakót. Kézzel és lábbal 
tiltakozik az elképzelés ellen, és kéri polgármester urat, hogy ne éljen vissza rendszeresen a 
pozíciójával, hogy összefoglalóként mindig lenyomja a torkán a saját elképzelését a 
testületnek. Nagyon rosszul látja, nagyon rosszul gondolja. 
 
Ormai István polgármester: 
Megkéri Bakos képviselő urat, hogy a hozzászólását fejezze be. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja 14. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 14. napirend határozati javaslatát 8 igen szavazattal, 4 tartózkodással, 2 
ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
48/2008. (II. 14.) számú határozat: 
 

1.) Nagyatád Város Képviselő-testülete a KEOP 2.3.0 pályázat feltételeinek való 
megfelelés érdekében a  Nagyatád város tulajdonát képező 0196 és 0197 hrsz-ú 
ingatlanokon lévő kommunális szilárdhulladék-lerakó megszüntetése mellett 
dönt, az eljárásban szükséges időpontban, legkorábban a támogatási szerződés 
megkötésével egyidőben, várhatóan 2008. július 1-től. 
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Határidő: azonnal 
Felelős:   Ormai István polgármester 

 
2.) A Képviselő-testület felkéri a Saubermacher – Pannónia Hulladékgyűjtő Kft-t, 

mint kötelező közszolgáltatót, hogy készítsen elő megoldási javaslatot a 
Nagyatádon keletkező hulladékok elhelyezésére, mivel a hulladéklerakó tényleges 
megszüntetésére várhatóan az érvényben lévő engedélyben meghatározottnál 
korábbi időpontban kerül sor.  

 
Határidő: 2008. április 
Felelős:   Ormai István polgármester 

 
3.) A Képviselő-testület felkéri a város polgármesterét, hogy a hulladéklerakó 

tervezett megszüntetéséről értesítse a Nagyatád város tulajdonában lévő 
kommunális szilárdhulladék-lerakóra beszállító települések Képviselő-testületeit, 
hogy időben fel tudjanak készülni a változásokra.   
 

Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
15.) Előterjesztés a Nagyatád, József Attila utcában lévő, nagyatádi 2386/7 helyrajzi számú 

ingatlanra vonatkozó kérelem elbírálásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 15. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 15. napirend határozati javaslatát 12 igen szavazattal, 2 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
49/2008. (II. 14.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete hozzájárul a Gelencsér 

Tamással és Fejős Adriennel 2006. november 20. napján kelt adás-vételi szerződés 
alábbiak szerinti módosításához: 

„1. Szerződő felek a jelen szerződés-módosítás aláírásával egyidejűleg közös 
megegyezéssel törlik az Eladó javára az adás-vétel tárgyát képező ingatlanra 
2011. november 20. napjáig bejegyzett visszavásárlási jogot. 
Eladó ezennel hozzájárul a visszavásárlási jog ingatlan-nyilvántartásból történő 
törléséhez. 
 
2.Vevők vállalják, hogy amennyiben az adás-vételi szerződésben vállalt beépítési 
kötelezettségüknek nem tesznek eleget, úgy nem teljesítési kötbérként az általuk 
megfizetett vételár bruttó összegének 20 %-át az Eladó felhívására megfizetik az 
Eladónak. 
3. Az adás-vételi szerződés jelen módosítással nem érintett rendelkezései 
változatlanul érvényesek.” 
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2. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a fenti tartalmú 

módosított adás-vételi szerződés aláírására. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
16.) Előterjesztés a Nagyatád, Tölgyfa utcában lévő, nagyatádi 3269 helyrajzi számú telekre 

vonatkozó kérelem elbírálásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Hozzászólások: 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság tárgyalta az előterjesztést, és a határozati 
javaslat „B” változatának elfogadását támogatja. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Nem támogatja a határozati javaslat „B” változatát. Korábban is elmondta, hogy ezeknél a 
telkeknél mindenképpen azt kell vizsgálni, hogy van-e olyan nagyon komoly családi, 
egészségügyi, életviteli probléma, ami nagymértékben megalapozza azt a lehetőséget, hogy 
szabadkézből megengedjék az értékesítést. Ezek a telkek nagyon értékes telkek, jóval 
magasabb összegért fogja értékesíteni a tulajdonos, - ha ezt megengedi a testület - mint 
amennyit hozna az önkormányzatnak azzal, ha visszavásárolná.  Az „A” változatot javasolja, 
hogy az önkormányzat vásárolja vissza az ingatlant. 
 
Ormai István polgármester: 
Az előterjesztésben leírták az összes körülményt. Egyszer ebben a szellemben, ahogy most 
Novák képviselő úr beszélt, ebben a szellemben járt el a testület, és döntöttek az ügyben. 
Azért azt látni kell, és az előterjesztés is tartalmazza, hogy ezt a többlet-beruházást nem lehet 
elfogadni kivitelezői nyilatkozat alapján, bár ezek megvalósultak, de ez az igazolás nem 
szerencsés. Ennek ellenére viszont, mivel egy szinte feloldhatatlan helyzet alakulhat ki, mert 
sem visszavásárolni nem tudják, sem ő el nem tudja adni, tehát ezt a patt-helyzetet oldja föl, 
ha a „B” változatát támogatja a testület. A másik változatot is lehet természetesen, csak akkor 
egy megoldhatatlan helyzet alakul ki. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Nem gondolja, hogy ez megoldhatatlan helyzet, legföljebb a kivitelezői nyilatkozat nem 
hiteles költség. Fizessék ki az értéknövelő beruházást, és vásárolják vissza. Ez a véleménye. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 16. napirend határozati javaslatának „A” 
változatát. 
 
A képviselő-testület a 16. napirend határozati javaslatának „A” változatát 2 igen szavazattal, 3 
tartózkodással, 9 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 16. napirend határozati javaslatának „B” 
változatát. 
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A képviselő-testület a 16. napirend határozati javaslatának „B” változatát 12 igen szavazattal, 
1 tartózkodással, 1 ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
50/2008. (II. 14.) számú határozat: 
 
1. A Képviselő-testület a 231/2007. (VI. 28.) számú határozatát hatályon kívül helyezi, 

Szabóné Horváth Anetta Kaposvár, Honvéd utca 10/A. szám alatti lakos és Horváth 
Andrea Nagyatád, Kossuth utca 3/C. szám alatti lakos részére, mint vevők, valamint 
Horváth János és Horváth Jánosné mindketten Nagyatád, Kodály Zoltán utca 18. 
szám alatti lakosok, mint haszonélvezeti jog-vevők részére a nagyatádi 3269 helyrajzi 
számú telek harmadik személy részére történő értékesítését – a telekre megkötött 
adás-vételi szerződés 5. pontjában előírt beépítési előírások, beépítési kötelezettség és 
annak biztosítására az elidegenítési tilalom Nagyatád Város Önkormányzata javára 
történő telekkönyvi bejegyzés fenntartásával – engedélyezi. 
 

2. A Képviselő-testület felkéri a város polgármesterét a Nagyatád, Tölgyfa utcában lévő 
nagyatádi 3269 helyrajzi számú 980 m2-es telekre Szabóné Horváth Anetta 
Kaposvár, Honvéd utca 10/A. szám alatti lakos, Horváth Andrea Nagyatád, Kossuth 
utca 3/C. szám alatti lakos, valamint Horváth János és Horváth Jánosné mindketten 
Nagyatád, Kodály Zoltán utca 18. szám alatti lakosok és egy harmadik személy 
között létrejövő adás-vételi szerződés határozati javaslat 1. pontjában rögzítettek 
szerinti záradékolására. 

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
17/A.) Beszámoló a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság átruházott hatáskörben hozott 

döntéseiről 
 Előadó: Tátrai Jenő, a bizottság elnöke 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 17/A. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 17/A. napirend határozati javaslatát 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
51/2008. (II. 14.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság 2008. február 13-i ülésén – átruházott hatásközben – hozott 
döntéseit jóváhagyja. 
 
 
17/B.) Beszámoló az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság átruházott hatáskörben hozott 

döntéséről 
Előadó: Boros Bálint, a bizottság elnöke 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 17/B. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 17/B. napirend határozati javaslatát 12 igen szavazattal, 1 
tartózkodással, 1 ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
52/2008. (II. 14.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Oktatási, Kulturális és 
Sport Bizottság 2008. február 12-i ülésén – átruházott hatáskörben – hozott döntéseit 
jóváhagyja. 
 
 
18/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két  ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
  Előadó: Ormai István polgármester    

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a tájékoztatót. 
 
A képviselő-testület a tájékoztatót 12 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
 
53/2008. (II. 14.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
 
18/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
Kiegészítés: 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az írásbeli kiegészítéssel szeretné kiegészíteni a tájékoztatót és kéri a képviselő-testületet, 
hogy ezzel együtt döntsön róla. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nem kapták meg az elmúlt testületi ülés határozatait. Az miért nem készült el, és miért nem 
kaphatták meg? 
A jegyzői tájékoztatás szerint megjelentette a Somogyi Hírlapban a RITIN Kht. Ügyvezetői és 
felelős szerkesztői tisztségre vonatkozó pályázati kiírást. A pályázat benyújtásának határideje 
január 21. napja volt. Mikor döntött a képviselő-testület a RITIN Kht. ügyvezetői tisztségre 
történő pályázat kiírásáról? Mert itt volt a testületi ülésen, és erről nem kapott se 
előterjesztést, és nem is tárgyaltak ilyen fajta kiírást. 
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Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az előző testületi ülés jegyzőkönyve még nem került aláírásra, és még a határozatok ezért 
nincsenek készen. 
A RITIN Kht. ügyvezető igazgatójának a pályázati kiírásáról a képviselő-testület a decemberi 
testületi ülésen döntött zárt ülésen, ugyanis ez a pályázati kiírás egy napirendben történt az 
előző pályázat befejezésével, és az előző pályázati eljárás során, zárt ülésen történt a 
pályázatok tárgyalása, mivel személyi kérdést érint, és a képviselő-testülettől egy pályázó 
közül zárt ülés tartását kérte. Természetesen ennek megfelelően az eljárás befejezése is zárt 
ülésen kellett, hogy történjen, és ezzel együtt történt a pályázat ismételt kiírása, ugyanazzal a 
tartalommal, ahogy a nyílt ülésen is történt, az első fordulóban. 
 
Ormai István polgármester: 
„Nem lehet, hogy akkor mentél haza? Az lehetséges.” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Továbbra is fenntartja azt a véleményét, hogy nem kapott róla előterjesztést, tehát ezért nem 
tudja, hogy itt mi történt. Egy pályázati kiírást zárt ülésen tárgyalni, és zárt ülésen erről 
dönteni, az a jegyző asszony szerint törvényes? És annak alapján törvényesen történik majd a 
pályázat elbírálása? 
 
Ormai István polgármester: 
Nem a képviselő-testület írta ki ezt a pályázatot, nem az önkormányzat írta ki. A kiíró a kht. A 
testület a véleményét alakította ki ezzel kapcsolatosan. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A képviselő-testület döntésével gyakorlatilag a polgármesternek adott felhatalmazást, hogy 
járjon el a közgyűlésen, és természetesen a pályázat nyilvánosan történt meghirdetésre, ahogy 
az elő van írva. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a tájékoztatót a kiegészítéssel együtt. 
 
A képviselő-testület a tájékoztatót a kiegészítéssel együtt 11 igen szavazattal, 1 
tartózkodással, 2 ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
54/2008. (II. 14.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Polgármesteri Hivatal és a 
jegyző képviselő-testület két ülése között végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót 
elfogadja. 
 
19.) Előterjesztés Tanuszoda elektromos teljesítmény igényének biztosítására 

Előadó: Ormai István polgármester 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A napirendi sorban nem fogadták el ezt az előterjesztést. 
 
Ormai István polgármester: 
Azt fogadta el a testület, hogy tárgyalják. A napirendi javaslatban szerepelt ez az előterjesztés, 
és azt elfogadta a képviselő-testület. 
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A napirenddel kapcsolatbank kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 19. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 19. napirend határozati javaslatát 10 igen szavazattal, 2 tartózkodással, 
2 ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
55/2004. (II. 14.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Képviselő-testülete a tulajdonában álló Zrínyi utcai OTR 20/250 típusú 
transzformátor állomás átadásáról szóló 417/2007.(XII.20.) számú határozatát hatályon 
kívül helyezi. 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a város 
polgármesterét, hogy a jelenleg üzemeltetését végző DRV Zrt-vel, valamint az E-ON Zrt-
vel közösen kössön háromoldalú szerződést a Tanuszoda elektromos ellátásának 
biztosítására. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 13 fő 
 
 
20. Interpellációk 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A gyümölcsösben élő ingatlantulajdonosok megkeresték, és kérték – mivel kommunális adót 
ők is fizetnek – hogy erre a városrészre is terjesszék ki a kaszálást. Kérték, hogy ezt a 
felvetésüket tolmácsolja a képviselő-testület ülésén.  
 
Ormai István polgármester: 
Megkéri Dr. Kovács Ildikó jegyzőt, hogy mutassa be a kommunális adó funkcióját és a 
fűnyírásra vonatkozó szabályokat. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A kommunális adó bevezetésével a város működtetéséhez járulnak hozzá az állampolgárok, 
és a fűnyírás nem ebbe a kategóriába tartozik. 
 
Ormai István polgármester: 
De, természetesen ez az a probléma, ami itt van minden vonatkozásban. Nyírni fogják ott is a 
füvet. Tud mondani számot: plusz 10-12 millió forint kellene ahhoz, hogy a város teljes 
területén, mindenhol tegyék ezt meg. Senki nem tett javaslatot rá a költségvetés elkészítése 
során. Kellene még kb. 15 millió forint, mert eszközöket is kell beszerezni ennek érdekében. 
Jogosak azok a kérések, hogy nyírják a füvet mindenhol. Meg fogják tenni pl. azt, hogy nem 
nyírják akkor májusban a füvet a városban sehol. Tesznek egy próbát, és meglátják, hogy mi 
lesz ennek a következménye.  
 
Visszajön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
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Ormai István polgármester: 
Akkor nyilván sehol nem nyírják le, mert az a fő szabály, hogy az ingatlan tulajdonos kell, 
hogy az előtte lévő közterületen ezt elvégezze. Ez a fő szabály. Most akkor megpróbálják azt, 
hogy nem nyírják sehol. Ez az egyik módszer. A másik pedig, hogy eleget tesznek a lakosság 
igényének, kérésének, és akkor mindenhova mennek, de ennek meg kell teremteni a pénzügyi 
feltételeit. Ez ennél sokkal bonyolultabb és összetettebb dolog, mert akik ezt kérik, azoknak 
igazuk van, de nyilván akkor a város minden utcájában, minden nagyatádinak és minden 
nagyatádi ingatlan tulajdonosnak jogos ez a kérése. Ezt kell a testületnek eldöntenie. Úgy 
semmiképpen nem lehet ezt kezelni, hogy egy interpelláció nyomán néhány vagy egy utcában 
ezt tegyék meg, a többiben pedig nem. Ilyen választ nem lehet adni, generálisan kell ezt 
megoldani. Tehát az a megoldás, hogy sehol sem nyírnak, és akkor meglátják hat hét után, 
hogy mit tegyenek milyen vélemény alakult ki. Mert akkor ez egy egységes eljárás, mert ez az 
egyik kérés, hogy egységes legyen. A másik, hogy akkor elindulnak mindenfelé, akkor 
viszont ez sokkal több forrást igényel. Tehát ezt kell mérlegelni a testületnek. Ez a lehetséges 
válasz erre a felvetésre. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Emlékezteti a polgármester urat arra, hogy már erről volt szó, és a következőről döntöttek, 
amikor felvetődött a fűkaszálás az egész város területén: évente két alkalommal a város lakott 
területén kaszálnak. Ez már egy nagyon jó teljesítmény és megnyugtató, különösen a 
külterületen élők részére. A választókerületnek is mondja, hogy nem a lakott területekről van 
szó, hanem a hobbikertekről, amelyeknek beépítettsége kb. 10 % szerszámkamrákkal. Először 
valósítsák meg azt, amit már önmagában is nagy dolognak tart, hogy évente két alkalommal a 
város egész területén kaszálnak. Maradjon meg az a gyakorlat, hogy a valóban rászorulók 
előtt elvégzik a kaszálást egyéni igények elbírálása alapján, de kiterjeszteni ezt nem lehet. 
Először a lakott területek. A hobbikerteknél két dolgot kell megvizsgálni: valóban fizetik a 
kommunális adót, de ezek a hobbikertek nagyon kedvező áron kerültek a tulajdonukba, 
kikapcsolódást szolgálnak. Úgy gondolja, hogy a kikapcsolódásba egy kis testmozgás is 
belefér. Nem hiszi, hogy a hobbikerteknél a fűkaszálás olyan kardinális probléma, hogy most 
elébe kellene helyezni a közterületek rendben tartásának, vagy azért 12 milliót erre fordítani. 
Akkor ennek alapján elkezdhetnék Bara-pusztán, Újkut-pusztán is a kaszálást, mert 
ugyanolyan területei a városnak. Emlékezteti képviselő-társait, hogy ezek a részek is mind 
Nagyatád város lakott területei. Amit már egyszer elfogadtak, kéri, hogy azt valósítsák meg, 
és ne terjesszék ki ezt a dolgot most már. Maradjanak abban a gyakorlatban, amiben tavaly 
megállapodtak: évente két alkalommal mindenhol, egyéni rászorultság alapján pedig 
szükséges szociális alapon. A hobbikertek tulajdonosai felé pedig az a kérése, hogy próbálják 
ezt megoldani.   
 
Melsin Valentin képviselő: 
Nem fogadja el a választ. Köszöni, hogy itt most a kommunális adóról hallottak egy 
kiselőadást, bár tisztában volt a tartalmával. A lényeg nem ez volt, hanem az, hogy az a jogos 
elvárásuk az ott lakóknak, hogy valamilyen módon, ha már ők is a közteherviseléshez 
hozzájárulnak, kapjanak érte valamit. Ezért nem tudja elfogadni a választ. Egyetért az ő 
igényükkel. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Mondja az ellenszolgáltatást is. Megnézhetik nyugodtan a tulajdonosi körben, hogy a 
hobbikertek tulajdonosai elsősorban a város belső területeiről valók. Az ő lakókörnyezetükben 
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valóban ingyen van a fűkaszálás, és a környezet rendben tartása is. Többek között ezért is 
fizetik a kommunális adót. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi a képviselő-testületet, hogy az interpellációra adott 
választ elfogadja-e. 
 
A képviselő-testület az interpellációra adott választ 9 igen szavazattal, 3 tartózkodással, 2 
ellenszavazat mellett elfogadja. 
 
Batka Gyula képviselő: 
A Somogyi Béla utca Mező utca felőli oldalán a közvilágítás nem képes megvilágítani a 
járdát, valószínű a magasra nőtt tuják miatt. 
 
Ormai István polgármester: 
Megvizsgálják, a tujákat megnyírják, vagy megritkítják.  
 
Batka Gyula képviselő: 
Elfogadja a választ. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi a képviselő-testületet, hogy az interpellációra adott 
választ elfogadja-e. 
 
A képviselő-testület az interpellációra adott választ 12 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
56/2008. (II. 14.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a Városgondnokság 
igazgatóját, hogy a Somogyi Béla utca Mező utca felőli szakaszán lévő tuják nyírásáról, 
esetleges ritkításáról gondoskodjon. 
 
Határidő: 2008. február 25. 
Felelős : Zöldi Aurélia igazgató 
 
Kérdések, egyebek 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A Városi Televízió képújságában jelent meg hirdetmény a most összevont Nagyatádi Fürdők 
és Sportlétesítményekkel kapcsolatban sportszervezői állásra. A képviselő-testület az 
intézmény összevonáskor döntött az ott lévő állásokról is. Az intézmény alapító okirata 
tartalmazza ezt az állást? Ha nem, miért nem kellett ennek a pályázatnak a testület elé 
kerülni? 
 
Ormai István polgármester: 
Ezek tipikus esetei annak, amikor megfontolandó a kérdés tartalma. Egy önálló intézmény 
vezetője munkáltatói jogkör gyakorlójaként eljár az alkalmazások ügyében. Ez a rendje, ez a 
szabályos rendje a dolgoknak. Azért vannak a kinevezett intézményvezetők, hogy ők 
eljárjanak a foglalkoztatási ügyekben. Ez az alapja mindennek. Azt gondolja, hogy ennek a 
kompetenciája az intézmény igazgatójáé, hogy a foglalkoztatási ügyekben a rendelkezésre 
álló lehetőségek között eljárjon. 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
Az elmúlt testületi ülésen az ÁFA kérdéskörben a jegyző asszony azt ígérte, hogy 15 napon 
belül írásban választ ad. Nem kapta meg, továbbra is felteszi a kérdést: most tud válaszolni 
vagy ismételten 15 napot kér? 
A költségvetés tárgyalásánál feltett egy egyszerű kérdést, hogy mennyi a köztisztviselők 
étkezési hozzájárulása, arra sem kapott választ. Gondolja, a szünetben meg lehetett nézni, erre 
kér választ. 
Kérdése a polgármester úrhoz: nem látja a szabadságolási ütemtervét, szintén ígérte. Ez hogy 
áll? Javasolja, hogy február 18-tól március 25-ig a tavalyi ki nem vett szabadságát a 
képviselő-testület adja ki, erre hozzon határozatot. Mivel a jegyző asszony válaszából nem 
lehet megítélni, hogy egy azonnali határozat végrehajtási határidő miért 30 nap elteltével 
teljesített, erre vonatkozóan kérne valamilyen igazoló jelentést, mert ő, mint munkáltató 
kíváncsi arra, hogy ha a testület úgy dönt, hogy valamit azonnal végre kell hajtani, akkor 
miért telik el több mint 30 nap ennek teljesítésére? 
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
A lakossági szennyvízcsatorna-hálózatra történő rácsatlakozás ÁFA kötelezettségét az 
általános forgalmi adó fizetésében, ezt határozták meg 2008. január 1-től, és pedig olyan 
módon, hogy az ÁFA törvény hatályon kívül helyezte a környezetvédelemről szóló 
törvénynek az 56. § (4) bekezdését, ami arról szólt, hogy a szennyvízcsatorna-hálózat építés, 
beruházási költségeihez befizetett lakossági hozzájárulás mentes az általános forgalmi adó 
fizetése alól. Ezt a pontot az ÁFA törvény január 1-től hatályon kívül helyezte és így belépett 
a rácsatlakozási díjnak az ÁFA kötelezettsége, a 2008. január 1-től történő esetekben. 
Visszamenőleg a 2007. december 31-ig megtörtént rácsatlakozások még ÁFA mentesek 
voltak. 
A köztisztviselők étkezési térítési díja a melegkonyhai étkeztetés esetében 12 ezer forint, az 
étkezési utalványok esetében pedig 6 ezer forint/hő havonta. 
 
Visszajön az ülésterembe Csendesné Murányi Ibolya képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 15 fő 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az ÁFA-val kapcsolatos választ a mai napon, a többi kérdés válaszával együtt, elküldte 
Barbalics képviselő úrnak. 
 
Ormai István polgármester: 
Ügyrendi javaslata van. Szavazzon a képviselő-testület arról, hogy kíván-e foglalkozni most a 
polgármester szabadság kiadásával? Ez a kérdés. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Kérdezi a jegyző asszonyt és a jogi tanácsnok urat, hogy neki volt egy határozati javaslata 
erre vonatkozóan. Megkerülhető-e ebben a kérdésben a döntés egy ilyen jellegű trükkel? 
 
Ormai István polgármester: 
Ügyrendi: az a kérdés, hogy a testület ezzel a témával most kíván-e foglalkozni. Aki kíván 
vele foglalkozni, az „igen”-t nyom, aki pedig nem, az „nem”-et. 
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Dr. Novák János képviselő: 
A határozati javaslatról szavazni kell. 
Ormai István polgármester: 
Nem ugyanarról beszélnek. Egy kérdés megtárgyalására kér állásfoglalást a testülettől. 
Barbalics képviselő úrnak van egy konkrét javaslata, arról majd külön szavaznak. Azzal nincs 
mit tenni. Kérdése az, hogy tárgyalni akarja-e a témát a testület? Aki nem akarja tárgyalni, az 
„nem”-et nyom, aki tárgyalni akarja, az „igen”-t nyom. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a következő kérdést: kíván-e foglakozni most 
a képviselő-testület a polgármester szabadságának kiadásával?  
 
A képviselő-testület a következő kérdést:  kíván-e foglalkozni most a képviselő-testület a 
polgármester szabadságának kiadásával – 2 igen szavazattal, 3 tartózkodással, 8 ellenszavazat 
mellett nem fogadja el, (Ormai István polgármester nem vett részt a szavazásban) és a 
következő határozatot hozza: 
 
57/2008. (II. 14.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete állást foglal abban, hogy 
Ormai István polgármester szabadságának kiadásával most nem kíván foglalkozni. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Barbalics István képviselő indítványát, amely 
szerint Ormai István polgármester 2007. évi megmaradt szabadságának letöltését 2008. 
február 18-tól március 25-ig  kezdje meg. 
 
A képviselő-testület Barbalics István képviselő indítványát, amely szerint Ormai István 
polgármester 2007. évi megmaradt szabadságának letöltését 2008. február 18-tól március 25-
ig  kezdje meg, 3 igen szavazattal, 3 tartózkodással, 8 ellenszavazat mellett nem fogadja el, 
(Ormai István polgármester nem szavazott) és a következő határozatot hozza: 
 
58/2008. (II. 14.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Barbalics István képviselő 
azon indítványát, amely szerint Ormai István polgármester 2007. évi megmaradt 
szabadságának letöltését 2008. február 18-tól március 25-ig  kezdje meg, nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester: 
Javasolja a képviselő úr, vizsgálatot kér vagy igazoló jelentést kér a Barbalics képviselő úr. Ő 
pedig azt mondja, hogy nem kérhet. Javasolhatja a testületnek, hogy kérje. Képviselő Úr ! 
1/17-ed munkáltató ! Javasolhatja a testületnek, hogy kérje, és majd a testület eldönti, hogy 
kér-e. 
Megkéri Barbalics képviselőt, hogy fogalmazza meg javaslatát, hogy a képviselő-testület 
állást tudjon róla foglalni. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ebben az esetben, ilyen felvezetés mellett fegyelmi eljárás megindítását javasolja a képviselő-
testületi utasítás be nem tartása miatt. 
 
Ormai István polgármester: 
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Ezt is alá kéne támasztani, meg kéne indokolni, igazolni kellene. Azt gondolja, hogy légből 
kapottak ezek. Légből kapottak, és az egész testületi működésre nagyon rossz hatással 
vannak. Aránytalanságokat vél felfedezni a Barbalics képviselő úr indítványaiban. 
Aránytalanságokat, mintha eltévesztené a házszámot. Az ügy, az ok, és a javaslatai, 
kezdeményezései messze nincsenek egymással szinkronban, és ezzel ezeknek az eszközöknek 
a tekintélyét járatja le. Légből kapottan csak bemondani ilyen indítványokat, dehonesztáló a 
testületre, a jegyző asszonyra nézve is. Kéri arra, hogy tekintsen el ezektől a dolgoktól, mert 
nagyon-nagyon rossz hatással vannak a testületi munkára, a hivatali munkára, és a közös 
tevékenység eredményességre. Megalapozatlan dolgokat vet föl. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Tisztelt Polgármester Úr ! Tény, hogy a jegyző nem hajtotta végre a testület döntését. Először 
szerette volna azt kérni, hogy akár önként vállalva, akár a polgármester közvetlen munkáltatói 
jogkörén keresztül ennek magyarázatát adja, de úgy látja, hogy ez az út nem járható. A 
törvényes út ilyen esetben, ha valaki megtagadja, elszabotálja a munkáltató utasítását, akkor 
ezt egy rendezett eljárás keretében ki kell vizsgálni. Ez nem jelenti azt, hogy megállapítják a 
jogsértést, de erről valamilyen módon meg kell győződni, és ennek ez az eljárási rendje. 
 
Ormai István polgármester: 
Nem gondolja, hogy ezt a vitát tovább kell folytatni. Le kell zárni ezt az ügyet. Visszavonja a 
képviselő úr az igazoló jelentésre vonatkozó indítványát? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nem érteni a válaszát, nem volt bekapcsolva a mikrofonja ! 
 
Ormai István polgármester: 
Így van. Akkor erről szavazni kell, mert először erről kéne dönteni. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Már múltkor is volt szó fegyelmi eljárásról. A fegyelmi eljáráshoz vétkes magatartás kell, és 
egy fegyelmi eljáráshoz úgy gondolja, különösen első alkalommal, ha valaki vétkes 
magatartást valósít meg, annak olyan súlyúnak kell lenni, hogy indokolja a fegyelmi eljárás 
megindítását. Ezt elég csekély súlyúnak tartja egyetlen egy oknál fogva: senkinek semmilyen 
kára nem keletkezett belőle. Az más kérdés, az helyes dolog, ha a képviselők oda figyelnek a 
határidőkre, a határozatok végrehajtására, a feladatokra, legyen az interpelláció nyomán, vagy 
bármi alapján. Inkább figyelemfelhívóként mondaná azt, hogy igen, ne csak a jegyzőnő, 
hanem mindenki figyeljen oda, hogy aki feladatot kap, azt határidőre hajtsa végre, és ha nem 
tudja, akkor kellő időben indokolja meg, hogy miért nem. Maximum figyelem felhívásként 
tudja elfogadni, de egyéb, semmilyen szankciót nem tart indokoltnak. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A mindennapi feladatellátás során nagyon sok és nagyon fontos feladata van a jegyzőnek, 
amit a Polgármesteri Hivatalt irányítva végez. Számtalan olyan nehéz feladat, ami nehezen 
megoldható helyzetet teremt, és olyan mértékű, jogszabályból adódó hatáskör, amire nehéz 
mindig odafigyelni. Ahhoz képest az, hogy egy azonnali határidőt nem azonnal hajt végre, és 
annak semmi következménye nem lesz. Ő nem szabotálja el a munkát, reggeltől estig 
dolgozik. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
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Osztja jegyzőnő véleményét, mert sokszor találkoznak a hivatalban, és konzultálnak. Valóban 
sokat dolgozik. Azt mondja, hogy ilyen határidők, hogy „azonnal”, meg „értelem szerint”, az 
soha ne legyen. Mindig írják le pontosan, hogy hány nap. A jegyzőnőnek pedig azért vannak a 
munkatársai, hogy ezeket figyelemmel kísérjék, és a keze alá dolgozzanak. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Neki pedig az a véleménye, hogy komolytalan, amit most csinálnak. Azért komolytalan, mert 
egy olyan – ahogy Novák képviselő úr mondta – lényegtelen, abszolút irreleváns témában 
kívánják a jegyzőt felelősségre vonni, aminek abszolút semmilyen következménye nincs. Az, 
hogy egy általános iskola igazgatója vagy egy összevont intézmény igazgatója két héttel 
korábban lesz kinevezve vagy sem, semmit nem változtat a helyzeten. Megkockáztatja, hogy 
amit most tesznek, az bohóckodás. A Barbalics képviselő úr egyszemélyben beszél, mint 
munkáltató. Nem. Nem Ön a munkáltató. A képviselő-testület a munkáltató. Csak egy tagja 
ennek a munkáltatónak, és javaslati joggal élhet, mint ahogy a részvénytársaságoknál is. Ott 
sem Ön mondja meg, hogy a többségi tulajdonos mit tegyen, maximum javasolja. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ennek milyen súlya volt ennek a mulasztásnak? Az azonnali pályázati kiírás 
eredményeképpen kilenc hónap elteltével tudtak intézményvezetőt kinevezni. Ez nem egy 
csekély súlyú dolog volt. Érdekes módon, ami decemberben volt, zárt ülésen pályázatot kiírt 
az önkormányzat, arra most már tudnak februárban dönteni. Tehát igenis, egy nagy 
intézménynek a működése került veszélybe a mulasztás miatt. 
 
Ormai István polgármester: 
Tartja az álláspontját. Aránytévesztés van. Semmilyen veszélyben nem forgott az intézmény 
működése. Semmilyen komoly következményekkel járó, semmilyen mulasztás nem történt. 
Ez a Barbalics képviselő úr nagyon tudatos, bomlasztó tevékenysége, kifejezett személyes 
támadása a jegyzővel szemben. Másodszor áll elő ilyen javaslattal. Azt gondolja, hogy 
méltatlan a testülethez, és lejáratja ezeknek a munkáltatói intézményeknek a tekintélyét és a 
súlyát. Nem szabad ezt végig vinni, és olyan légkört teremt, ami nem kedvez az eredményes 
munkavégzésnek, és kifejezetten, mint a jegyző közvetlen munkatársa, és vezetője, azt tudja 
mondani, hogy kifejezetten, eredményesen és sokat dolgozik, és ennek a megkérdőjelezése 
azok részéről, akik ezt elmondták, megalapozatlan. Kéri azt a Barbalics István képviselő úrtól, 
hogy fejezze be. Fejezze be ezeket a személyeskedő, revolverező, provokatív 
kezdeményezéseit. Megalapozottan tessék előállni ilyen dolgokkal, mert a közvélemény előtt 
a hivatal munkatársai előtt is lejáratja a testület munkáját és ez nem szerencsés. Morálisan, 
elfogadhatatlan az, hogy ilyen kezdeményezésekkel áll elő, jelentéktelen dolgokban. Ez az 
álláspontja, és határozott véleménye ebben a dologban. 
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
Úgy érzi, hogy nőként meg kell védenie a jegyző asszonyt. Ez a tudatos támadás, amit már 
többször intéztek a férfi képviselő-társai a jegyzőnő megszólaltatta benne azt, hogy a női nem 
nevében kikérje magának azt, hogy ilyen hangnemben beszéljenek, és ilyen támadásokat 
intézzenek a jegyzőnőhöz. A jegyző asszony sokat dolgozik, ezért igazságtalannak tartja a 
munkájával kapcsolatban elmondottakat. 
 
Ormai István polgármester: 
Zárják le ezt a dolgot. Egyébként menetrend szerint, forgatókönyv szerint zajlanak ezek a 
dolgok, tehát teljesen világos mindenki előtt. 
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Dr. Novák János képviselő: 
Változatlanul fenntartja a véleményét, hogy van egy csomó olyan dolog, amit valóban a 
munkatársaknak kellene elsősorban elvégezni. Ez vonatkozik mindegyik irodavezetőre. 
Ezekre valakinek oda kell figyelni. 
 
Ormai István polgármester: 
Szeretné lezárni ezt a dolgot. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő indítványát, 
amely szerint fegyelmi eljárás megindítását javasolja a jegyzőnő ellen, a képviselő-testület 
utasításainak be nem tartása miatt. 
 
A képviselő-testület Dr. Barbalics István képviselő indítványát – amely szerint fegyelmi 
eljárás megindítását javasolja a jegyzőnő ellen, a képviselő-testület utasításainak be nem 
tartása miatt – 3 igen szavazattal, 2 tartózkodással, 10 ellenszavazat mellett nem fogadja el, 
és a következő határozatot hozza: 
 
59/2008. (II. 14.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Barbalics István képviselő 
indítványát nem fogadja el, Dr. Kovács Ildikó jegyző ellen nem indít fegyelmi eljárást. 
 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
A következő kéréssel fordul polgármester úrhoz: őt is megkeresték, és azzal a kéréssel 
fordultak hozzá, hogy a közelmúltban volt egy jótékonysági bál, a zenepavilon a Széchenyi-
téri parkban, ami a város javát szolgálja, jó volna, ha az alapzaton előbb-utóbb felépülne. A 
szervezők kb. 300 ezer forint bevételre tettek szert, amit erre a célra kívánnának felhasználni. 
Azonban a szervezés költségei között egy jelentős tételt jelentett az Árpád Fejedelem 
Általános Iskolában a bérleti díj összege. Kérésként vetődött fel, hogy az önkormányzat 
tudná-e támogatni ezt a nemes célt a bérleti díj elengedésével, illetve mérséklésével. 
 
Ormai István polgármester: 
A hatáskör az intézményvezetőé, ő diszponál ebben. Tolmácsolja ezt a kérést. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Egy korábbi témához szeretne hozzászólni: ráerősítene Barbalics képviselő-társa által, a 
szabadság kérdésében elmondottakra. Sajnos nagyon elbagatellizálják ezt a kérdést, mert 
amikor ezt felhozzák, rendszeresen megjelenik a mosoly az arcokon, hogy ismét cirkusz. Nem 
erről van szó. A polgármester úr munkáltatója a testület, a testület rendelkezik éppen ezért a 
szabadságának a 75 %-ával, tehát a szabadságának 75 %-ával bármikor úgy szavaz a testület, 
hogy polgármester úr már pedig menjen el, akkor el kell mennie. Ne feledjék, hogy ennek 
nagyon kemény anyagi konzekvenciái vannak. Elhangzott itt a múltkor, hogy már nincs ilyen, 
de legjobb tudomása szerint még van. Ha elbagatellizálják, és elhalasztják az erről való 
döntést, akkor felelősek lesznek abban, hogy súlyos milliókat kell majd kifizetni a ciklus 
végén megint ugyanúgy, mint a ciklus elején, az a közel négymilliós teher, amibe a városnak 
került, két alpolgármester mellett a polgármester úr nem tudott elmenni szabadságra mégsem. 
Arra kéri a képviselő-társait, hogy felelősen gondolkozzanak erről a kérdésről. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
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Tekintettel arra, hogy a képviselő-testület szavazott, hogy nem kíván foglalkozni a 
polgármester úr szabadságával, azt kéri, hogy a Melsin Valentin hozzászólását – bár 
elhangzott, és végig hallgatták – hagyják figyelmen kívül. 
 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Nem lehet ingyen bérbe adni egyetlen egy önkormányzati helyiséget sem. Ez egy olyan 
ingyenes juttatás magánszemélyek részére, amit nem tehetnek meg. Azt megtehetik, hogy a 
pavilon építéséhez hozzájárulnak más módon, de ez az út most így nem járható. 
 
Bakos József képviselő: 
„Mondjam, ne mondjam, fejezze be, kérem a polgármester urat” többféle végszó is 
elhangzott. Talán az utóbbival kezdené, hogy kéri a polgármester urat, hogy a jövőben egy 
kicsit gondolja át a válaszait, mert nem első esetben éri tetten, hogy nem a valós helyzetet 
mondja. Ez betudható annak is, hogy a látásromlás mellett az emlékezete is romlik. De ha 
visszaemlékszik, amikor az Atád TV-vel kapcsolatosan az egyik pályázó kapcsán 
megkérdezte, hogy polgármester úr, tudott róla, hogy a pályázó a Média Kft. ügyvezetője? 
Csak nem képzeled, ha tudok róla, nem szólok. Nos, ezt úgy vette, hogy nem tudott róla a 
polgármester úr. Ez is egy válasz. Azóta sajnos kezébe került egy dokumentum, ami 
egyértelműen bizonyítja, hogy a polgármester úr nagyon is tisztában volt vele, és nem állította 
le a pályázót. Ezt a taggyűlésnek kellett megtennie. Tekintettel arra, hogy ez nem az első eset, 
„polgármester úr arra kérem, hogy inkább mondja azt, hogy nem emlékszem, de én nem 
veszem jó néven, hogyha félrevezető válaszokat kapok a város első emberétől.” 
 
Ormai István polgármester: 
„Látásom kiváló, emlékezetem nagyon jó. Képviselő Úr ! Csúsztatsz, másról beszélsz. 
Rögzítsünk egy tényt: egy pályázó nyilatkozott ebben a dologban az összeférhetetlenségéről. 
Mi okunk lett volna nekünk ezt kutatni? Hogyan? Miképpen? Egyszerűen nem is értem ezt, 
amit mondasz, nem is értem, hogy miről beszélsz. Ezek a megközelítések, ezek azok, amik 
megmérgezik ennek a testületnek a munkáját. Ezek a vádaskodások, ezek a sehova nem 
vezető módszerek, amiket alkalmaztok. Egyszerűen nem is értem, hogy miről beszélsz. 
Kifejezetten mondom, egy: miért nem tetszett képviselő úr szólni, ha Ön tudta, hogy 
összeférhetetlenség van. Miért nem szólt? Miért nem szóltál kedves képviselő úr? Te is tudtad 
ezek szerint. Nem tudtad? Le kéne zárni ezt, ez sehova nem vezet. Ezek politikai támadások, 
semmi értelme nincs. Most is azt mondom, hogy nem az én dolgom ezeknek utána járni, 
pontosan ezért kértünk nyilatkozatot ebben a kérdésben. Nem az én kompetenciám és nem az 
én felelősségem ez a dolog. Ne tessék rám terhelni azt, ami nem az én felelősségem, és nem 
az én terhem.” 
 
Bakos József képviselő: 
„Polgármester Úr ! Abból a székből mondja, nem hatódom meg. Nincs igaza. Nem én 
csúsztatok, hanem Ön csúsztat. Mint a város első embere, és mint az egész előterjesztésnek az 
aláírója, igenis kutya kötelessége szólni, hogy prücök van. Mint a Pénzügyi Bizottság elnöke, 
mint a Somogyért alelnöke ott ült, tudta nagyon jól, amikor kinevezték azt az embert a Média 
Kft.-be, és amikor vele gondok voltak Kaposváron. Itt a dokumentum polgármester úr, hogy 
tudja, hogy miről beszélek. Akkor ez hasonló, mint amikor a kórház ügyben ötször 
megkérdeztem, hogy polgármester úr, kapott a kórháztól, kért? Azt mondta, hogy nem. 
Szemrebbenés nélkül, amikor a papírok itt voltak előttem az asztalon. Azért mondom csak 
még egyszer, hogy ez nem az első eset. A második. Legközelebb nem füllentést fogok 
mondani, hanem nevén nevezem a gyereket. Polgármester Úr ! A hazug embert előbb utol 
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érik, mint a sánta kutyát. Ne jöjjön nekem itt megint ilyen politikai, meg egyéb lózungokkal. 
Itt a képviselő-társa a múlt testületi ülésen azt mondta, hogy „kiherélem” nem állatorvos, nem 
martalóc, jogász. Egy jogi szakkifejezést használt, amit évek óta… 
 
Ormai István polgármester: 
„Képviselő Úr ! Türtőztesse magát !” 
 
Bakos József képviselő: 
„Én nyugodt vagyok polgármester úr.” 
 
Ormai István polgármester: 
A témáról beszéljen. 
 
Bakos József képviselő: 
Ez a témához tartozik, hogy amikor nem tetszik valami, akkor mindig politikai támadást, és 
… 
 
Ormai István polgármester: 
Ez az. 
 
Bakos József képviselő: 
Ez az? 
 
Ormai István polgármester: 
Természetesen. Forgatókönyv szerint zajlik. 
 
Bakos József képviselő: 
„Polgármester Úr ! Az előző ülésen azzal zárta, hogy sokat tanult a KISZ bizottságon. 
Polgármester Úr ! Igen. Sokat. Nem baj, ha nem felejti, de kérem, hogy ne alkalmazza. 2008-
at mutat az óra. Igaz, hogy ’90-ben is még a KISZ újjáélesztésén fáradozott, és igaz, hogy 
szóvá tette, hogy nem tetszik, hogy humán erőforrás, mert ugye káderpolitikát tanult a KISZ 
bizottságon. Tehát politizálhatunk itt holnap reggelig, tehetek én szemrehányást tízszer annyit, 
mint amennyit a polgármester úr tesz, de soha nem hoztam elő. Egyiket sem. Pedig van csont 
bőven a humánerőforrás gazdálkodásában. Nem szaporítom a szót. Polgármester úr még 
egyszer arra kérem, hogy úgyis utolérjük, tetten érjük, mert a dokumentumok önmagukért 
beszélnek, szíveskedjen egyenesen válaszolni, és ne csúsztatni, ahogy mondani szokta. Én 
inkább úgy mondanám, hogy ne lódítson.” 
 
Ormai István polgármester: 
„Bakos József önkormányzati képviselőnek mondom, hogy visszautasítom ezeket a vádjait, 
ezt az állítását. Visszautasítom. Méltatlannak tartom, és felszólítom arra, hogy kérjen elnézést 
tőlem ezekért a kifejezésekért, és ezért a minősítésért. Meg azért, hogy valótlanságokról 
beszél, úgy, hogy félrevezeti az embereket, becsapja a nagyatádiakat, sőt önmagát is időnként 
becsapja. Az a kérésem, hogy kérjen elnézést, mert valótlanságokat beszél, csacskaságokat 
beszél a képviselő úr. Nem igaz, amit mond, politikai forgatókönyv szerint szervezik, tervezik 
a képviselő-testület üléseit ahelyett, hogy érdemi dolgokkal foglalkoznánk. Ahelyett. Sajnos 
nem tudok szót adni. 
 
Bakos József képviselő: 
Akkor hogy kérjek elnézést? 
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„Elnézést kérek polgármester úr. Nem füllentett, nem lódított: hazudott. Dokumentum van, 
úgyhogy nincs mit visszavonnom.” 
 
 
Ormai István polgármester: 
„Rendre utasítom a Bakos József képviselő urat. Méltatlan a testület tevékenységéhez, amit 
művel. Kategorikusan visszautasítom azt, amit most mondott. Egyébként nem is tudja a Bakos 
képviselő úr, nem is érti, hogy miről beszél. Önmaga nem érti, hogy miről beszél. Szerintem 
ez a kicsinyes megközelítés, ez teljesen méltatlan. Egyébként pedig ezt a személyeskedést 
nagyon sajnálom, de ezt Ti honosították meg itt a testületben, és ez nagyon-nagyon ártalmas 
Nagyatád városa számára. Sokat ártotok kedves képviselő urak: Barbalics, Bakos, Melsin 
képviselő urak. Nagyon sokat ártotok Nagyatádnak.” 
 
Visszajön az ülésterembe Rákóczy Attila képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Tisztelt Polgármester Úr ! A tényeket cáfolni tessék, és ne visszautasítani, és ne minősíteni. 
Többre megyünk ezekkel a dolgokkal. Lehet azt mondani, amit elmondott, rendezzünk egy 
politikai vitanapot, mindenki beszélje ki magát az önkormányzat ügyeiről, de akkor, amikor 
valaki egy tényt állít, és azt bizonyítékkal alátámasztja, arra nem az a válasz, hogy 
visszautasítom, hanem tessék az ellenkezőjét elétárni a testületnek, meg annak, aki ezt 
előterjesztette, és akkor le lehet zárni a dolgot. De azzal nem lehet lezárni, hogy nem cáfolom, 
amiket állít, és minősítem, és mellette még becsületsértő módon minősítem a hozzászólót.” 
 
Melsin Valentin képviselő: 
„Polgármester úr nem mi honosítottuk meg ezt a stílust, ezt polgármester úr idézte elő, még 
pedig mivel? Hogy rendszeresen megfutamodik az érdemi viták elől, előterjesztéseket lezár, 
utána kezd el úgymond észt osztani nekünk, és egy az egyben, ha valamivel nem tud 
érdemben vitatkozni, jön a személyeskedés, politikai megbízatás teljesítés, stb. Ezt nem kéne 
polgármester úr. Érdemben kell vitába szállni, mégpedig akkor, amikor még van lehetőség 
viszontválaszra, és nem az SZMSZ mögé bújva ostorozni itt bennünket állandóan.” 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
„Érdemben a Bakos képviselő úr rosszul emlékszik, vagy én, de akkor érdemben a 
jegyzőkönyvet majd kérem megnézni, ugyanis a képviselő úr nem azt kérdezte, hogy a 
polgármester úr tudja-e, hogy melyik kft-nek a vezetője az illető úriember. Hanem azt 
kérdezte meg tőle, hogy tudja-e, hogy a pályázata szabálytalan, illetve érvénytelen? Ezt 
kérdezte meg. A kettő között van különbség. Tessék utánanézni a jegyzőkönyvben, hogy 
pontosan mit kérdezett a képviselő úr, és ne lobogtassa a papírt, hogyha nem azt kérdezte. Ha 
meg azt kérdezte, akkor is jól válaszolt a polgármester úr. Emlékszem, hogy mit válaszolt. 
Azt válaszolta, amit most is mondott, hogy nem képzeli-e a képviselő úr, hogyha tudott volna 
róla, akkor előterjesztésben behozta volna? Ezt válaszolta.” 
 
Kimegy az ülésteremből Dr. Novák János képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Bakos József képviselő: 
Megmutatná a jegyzőkönyvet, alpolgármester úr? 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
„Azt mondtam, hogy vegyék elő a jegyzőkönyvet.” 
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Bakos József képviselő: 
„Persze. Vegye elő, amikor bent volt vagy háromszor, és jegyzőkönyv mindig hitelesítésre ott 
van a polgármester úrnál, nem lehet hozzájutni. Négyszer-ötször volt bent érte. Ennyit a 
jegyzőkönyvről. És ahogy mondta képviselő-társam, a határozatok sincsenek itt. Lehet 
másképpen is gondolkodni, és másképpen megközelíteni a kérdéseket. Tessék tudomásul 
venni, vannak más vélemények is. Tartsuk tiszteletben egymást. Nos, ez egy idézet volt, és 
elhangzott a Somogy megyei Közgyűlés legutolsó ülésén. Vajon kinek a szájából? Igen. 
Ormai István szájából. Nos, én egyetértek ezzel polgármester úr, én örülnék neki, ha ezt itt 
meghonosítanád, és így lenne a jövőben. Én partner vagyok ebben, de akkor mellőzzük, hogy 
a polgári oldal, mert én sosem emlegettem a régi gárdát, pedig volna róla mit mesélnem. 
Tehát amit most idéztem, akkor tartsuk ehhez magunkat, és akkor hangsúlyozom, hogy nem 
lesz itt semmiféle személyeskedés, és nézeteltérés.” 
 
Ormai István polgármester: 
„Azért ma is kialakítottátok ezt a hangulatot és helyzetet. Nagyon szépen fogalmaztam meg 
ezt a megyei közgyűlésben. Örülök,hogy így egy, az egyben idéztél. Így is gondolom. De hát 
ehhez partnerek kellenek, és Ti nem vagytok ebben partnerek. Abszolút nem vagytok 
partnerek. Személyeskedtek, csúsztattok, rosszindulatú, demagóg megközelítéseket tesztek. 
Nehogy már még nekem kelljen elnézést kérnem, meg szégyellnem magam azért, mert a 
képviselő-testület erőforrásait szétforgácsoljátok, csúsztatásokat tesztek, légből kapott 
állításokat mondotok, és akkor még én bizonyítsam be, hogy nem igaz? Semmilyen alapja 
nincs az állításának a Bakos képviselő úrnak. Én a magam részéről lezárom ezt a dolgot, mert 
kicsinyes, személyeskedő, politikai hátterű támadásnak értékelem. 
Van-e még valakinek? Úgy, hogy sikerült megint a testületi ülés végére olyan jó hangulatú, 
eredményes testületi légkört kialakítani.”   
 
Visszajön az ülésterembe Dr. Novák János képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Ormai István polgármester megköszöni a részvételt, a képviselő-testület ülését 20.10 órakor 
bezárja. 
 

K.m.f. 
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