Jegyzokonyyv

Késziilt: Nagyatdd Viros Onkorményzata Képviseld-testiiletének 2008. janudr 24-i iilésérdl,
hangfelvételrdl

Jelen vannak: Ormai Istvdn polgarmester, Rakdéczy Attila alpolgdrmester, Sasvéari Tamds
alpolgdrmester, Bakos J6zsef, Dr. Barbalics Istvan, Batka Gyula, Boros Balint,
Csendesné Murdnyi Ibolya (aki késobb érkezik), Greller Kéroly, Hubay
Séndor, Kovacs Karoly (aki késObb érkezik), Dr. Ludas Lé4szl6 (aki késobb
érkezik), Melsin Valentin, Dr. Novak Janos, Piri Attila, Tatrai Jeno -
képviselok,

Dr. Kovéics Ildiké jegyzd, Dr. Gyenesei Istvdn orszdggyiilési képviseld,
Vucskics Anna aljegyzd, Dr. Kovesdi Ibolya jogtanédcsos, Dr. Druzsin Moénika,
Kliment Tiborné, Zoldi Aurélia, a Varosgondnoksiag igazgatdja, Dr. Boéta
Laszl6 foigazgatd fdorvos, a 4. napirend tdargyaldsidnal), Szakédlyné Pintér
Maria mb. igazgat6 (a 6. napirend targyaldsanal), Varga Eva, a vdrosi konyvtar
igazgatdja (a 12. napirend targyaldsanal) — meghivottak

Tévol maradt: Dr. Bakacs Tiborné képviseld
Ormai Istvan polgarmester:

Koszonti a megjelenteket, a VTV nézoit. Javasolja, hogy a mai iilés jegyzokonyvének
hitelesitdi Boros Balint é€s Greller Kéaroly képviselok legyenek.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Ahogy a korabbi iilésen elmondta, a 2006. oktoberi alakulé testiileti iilés 6ta csak az elmult
évben, decemberben, az utolsé iilésen egyszer volt jegyzokonyv hitelesitd. Mig a tobbi
képviseld-testiileti tag négyszer, otszor voltak. Ezért kéri, hogy a képviseld-testiilet fogadja el,
hogy addig, amig ezt az ardnyt el nem éri, addig jeloljék 6t jegyzOkonyv hitelesitonek.

Ormai Istvan polgarmester:
A jegyzOkonyv hitelesitok kijelolésének van egy, a testiilet dltal elfogadott szabalya. Barbalics
képviseld ur iigyrendi javaslatot tett, errdl szavazni kell a képviseld-testiiletnek.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja Dr. Barbalics Istvan képviseld jegyzokonyv
hitelesitésre vonatkoz6 javaslatat.

A képviselo-testiillet Dr. Barbalics Istvan képviseld jegyzOkonyv hitelesitésre vonatkozé
javaslatat 3 igen szavazattal, 10 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Ormai Istvdn polgarmester szavazdsra bocsdtja a jegyzokonyv hitelesitOkre vonatkozo
javaslatot.

A képviselO-testiilet a jegyzOkonyv hitelesitokre vonatkozé javaslatot 8 igen szavazattal, 4
tartézkoddssal, 1 ellenszavazat mellett elfogadja, és a kdvetkezd hatdrozatot hozza:



1/2008. (1. 24.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a 2008. januar 24-i képvisel6-
testiileti iilés jegyz6konyvének hitelesitéiill Boros Balint és Greller Karoly képviseloket
valasztja.

Ormai Istvan polgarmester megéllapitja, hogy a képviselo-testilet — 13 fovel -
hatarozatképes. Dr. Bakacs Tiborné jelezte, hogy més elfoglaltsdga miatt nem tud részt venni
a mai ulésen. Dr. Ludas Lészlo, Kovdcs Karoly, és Csendesné Murdnyi Ibolya képviselok
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jelezték, hogy késobb érkeznek a testiileti iilésre.

Ormai Istvan polgdrmester javasolja, hogy a képviseld-testiilet a napirendi javaslatot targyalja
meg. A meghivoban a napirendi sort kikiildt€k, ez egy, a 22-es sorszamd, ,,Eldterjesztés a
Mecsek-Drava Onkormdnyzati tarsuldshoz csatlakozdsi szdndék elfogaddsir6l” cimii
napirenddel egésziil ki a javaslatban, amelyet irdsban megkiildtek.

Megérkezik a képviselo-testiilet iilésére Csendesné Muranyi Ibolya képviseld. A képviselo-
testiilet 1étszama: 14 6

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Megkérdezi a polgarmester urtél: van-e olyan ki nem kiildott eldterjesztése, amely a zart iilés
meghivdjdban nem szerepel? Mert nem szeretne ugy jarni, mint az elmault testiileti iilésen, a
2007. december 20-in, hogy nem tudott javaslatot tenni a RITIN Kht. vezet6jének palyazati
kifrdsaval kapcsolatosan. Olyan napirendi pontot a zart iilés keretében ne lehessen targyalni,
mivel ezt az eldterjesztést a polgadrmester ur csak a zart {ilés eldtt osztotta ki, és ott
szavaztatott a zdrt iilés anyagarol. Ezért megkérdezi, hogy van-e még eltitkolt eldterjesztés,
amit zart iilésen szeretne kiosztani, mert akkor azt legyen szives adja eld.

Ormai Istvan polgarmester:
A képviseld ur nem titkolja a szandékait. A napirendi sorrdl szavaz a testiilet, ez a napirendi
javaslata a polgarmesternek, errdl szavazzanak.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a napirendi javaslatot.

A képviseld-testiilet a napirendi javaslatot 11 igen szavazattal, 3 tartézkodéssal elfogadja, és
a kovetkezd hatarozatot hozza:

2/2008. (1. 24.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viros Onkorméinyzatinak Képviselg-testiilete a napirendek targyalasira
vonatkozo javaslatot elfogadja, és az alabbi napirendeket targyalja:
1.) Javaslat Nagyatdd Vdros Onkormédnyzata Képviseld-testiiletének 2008. évi
munkatervére
El6ad6: Ormai Istvan polgarmester



2.)

3)

4.)

5.)

6.)

7.)

8.)

9.

10.)

11.)

12))

13.)

14.)

Eléterjesztés  Nagyatdd Varos Onkormanyzata  Képviselo-testiiletének  az
onkormdnyzati biztos kijelolésének és kirendelésének szabdlyozasarol szolo 17/1997.
(V. 26.) rendelete modositasarol

El6ado: Dr. Kovécs I1dik6 jegyzo

ElGterjesztés az onkorményzat vagyondrol, a vagyonhasznositasrol, hasznélatdnak
és forgalménak rendjérdl szo6l6 43/2001. (XI. 30.) rendeletének moédositasara
El6ado: Dr. Kovécs 11diko jegyzd

ElGterjesztés a Varosi Korhdz-Rendeldintézet mitkodtetésbe és vagyonkezelésbe
addsdra irdnyulé pdlydzati eljarasban a targyaldsok eredményérdl, az eljarés
lezarasardl, valamint a tovabbi intézkedésekrol
Eléad6: Ormai Istvan polgarmester

Dr. Novék Janos bizottsagi elnok

ElGterjesztés folydszamla hitelkeret megemelésére
Eléad6: Ormai Istvan polgarmester

ElGterjesztés az étkezési nyersanyagnorma és az étkezési téritési dijak, valamint a
gyermekvédelmi és szocidlis személyes gondoskodasrél sz6lé 19/2003. (VI. 27.)
rendelet médositasarol

Eldadoé: Dr. Kovécs I1diké jegyzo

ElGterjesztés a koziizemi vizmiibdl szolgaltatott ivovizért, illetdleg a koziizemi
csatorna hasznalataért fizetendd dijak megallapitdsardl szol6 3/1995. (II1.1.) rendelet
moédositasarol

Eléadoé: Dr. Kovécs 11dik6 jegyzd

Eléterjesztés a Nagyatadi Ovoda, Altaldnos és Alapfoki Miivészetoktatdsi Iskola,
Pedagdgiai Szakszolgélat Pedag6giai Programjanak elfogaddséarol
El6ado6: Dr. Kovécs 11dik6 jegyzd

Eldterjesztés a nagyatadi kulturalis intézmények integracidjara
Eléadé: Dr. Kovécs 11diké jegyzo

Eldterjesztés a ,Komplex turisztikai termékcsomag kialakitdsa” cimii palyazati
felhivashoz illeszked6 nagyatadi palydzat benyujtdsarol
Eldadé: Ormai Istvan polgarmester

Javaslat a polgdrmester személyi juttatdsainak médositasara
El6ado: Batka Gyula, a Bizottsagi EInokok Bizottsaga elndke

ElGterjesztés a Varosi Konyvtar igazgatdi allasanak péalyézati kiirdsarol
Eldadé: Ormai Istvan polgarmester

Eldterjesztés a Varosgondnoksag igazgatdi dllasdnak palyazati kiirdsarol
El6ad6: Ormai Istvan polgarmester

Eldterjesztés a volt laktanydk Orzésére kotott megbizasi szerzodés modositasarol
Eldadé: Ormai Istvan polgarmester



15.)  El6terjesztés a Dunédntuli Regiondlis Vizmi Zrt. 6nkorményzati tulajdonba vételével
kapcsolatos kezdeményezésrol
El6ad6: Ormai Istvan polgarmester

16.)  Eloterjesztés a nagyatddi 0481/4 helyrajzi szamu foldteriiletre kiirt palydzati eljaras
nyertesének kijelolésérol
El6ad6: Ormai Istvan polgarmester

17.)  Eloterjesztés a Nagyatad, Jokai utca délkeleti részén 1évo garazstelkek hasznositasarol
Eléad6: Ormai Istvan polgarmester

18.) Eldterjesztés a Nagyatdd, Dézsa Gyorgy utca 100. szdm alatti volt tanmiihely és
kiszolgalo épiilet hasznositasarol
El6ad6: Ormai Istvan polgarmester

19.) Eldterjesztés a Nagyatdd, Liget utcdban 1év6, nagyatddi 3347 helyrajzi szdmu
beépitetlen ingatlanra vonatkoz6 beépitési kotelezettség meghosszabbitasardl
El6ad6: Ormai Istvén polgarmester

20/A.) Beszamol6 a Viérosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsag dtruhdzott hataskorben hozott
dontéseirdl
El6ado6: Tétrai Jend, a bizottsag elndke

20/B.) Beszamol6 az Oktatési, Kulturélis €s Sport Bizottsdg atruhdzott hataskorben hozott
dontéseirdl
El6ad6: Boros Balint, a bizottsag elndke

20/C.) Beszamol6 a Pénziigyi Bizottsdg atruhdzott hatdskorben hozott dontésérol
Eléadoé: Dr. Ludas Laszl6, a bizottsadg elndke

21/A.) Tajékoztatdé a polgarmester képviselo-testiilet két iilése kozotti idOben végzett
tevékenységérol
Eléadé: Ormai Istvan polgarmester

21/B.) T4jékoztaté a jegyzO €s a polgarmesteri hivatal képviselO-testiilet két {ilése kozotti
1doben végzett tevékenységérol
Eldadoé: Dr. Kovécs I1diké jegyzo

22.) Eléterjesztés a Mecsek-Drava Onkorményzati Térsuldshoz csatlakozdsi szdndék
elfogadésardl
Eléadé: Ormai Istvan polgarmester

23.) Interpellaciok, kérdések, egyebek

Napirendek targvalasa:
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1.) Javaslat Nagyatdd Vidros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének 2008. évi
munkatervére
El6adé: Ormai Istvan polgarmester




Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A kikiildott éves munkaterv napirendjéhez egy javaslata lenne. A 2008. mdjus 29-i testiileti
ilés keretében a kovetkezd: A 2007. december 31-ig, a vérosi vizikozmill koncesszidba
addsatdl kezdddden késziiljon egy eldterjesztés, hogy évenkénti bontdsban mennyi
koncesszids dij folyt be a varoshoz, és ezt évenként milyen vizikozml feldjitasra,
rekonstrukciora forditottak.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja Dr. Barbalics Istvan képviseld inditvanyat.

A képviselo-testiilet Dr. Barbalics Istvan képviseld inditvanyat 4 igen szavazattal, 7
tartézkodassal, 3 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja az 1. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet az 1. napirend hatdrozati javaslatit 12 igen szavazattal, 2 tartdzkodds
mellett elfogadja, €és a kovetkezo hatarozatot hozza:

3/2008. (1. 24.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képviselé-testiilete a 2008. évi munkatervét
elfogadja.

Hatarido: értelem szerint
Felelos : Ormai Istvan polgarmester

2) El6terjesztés  Nagyatdd  Viaros  Onkormédnyzata _ Képvisel-testiiletének  az
onkormanyzati biztos kijelolésének és kirendelésének szabdlyozasardl sz6l6 17/1997.
(V. 26.) rendelete modositasardl
El6adé: Dr. Kovics I1diké jegyzd

Kiegészités:

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:

Az 1997-ben megalkotott, és 2000-ben, majd 2004-ben mddositott dnkormdanyzati rendelet
eziddiig még nem keriilt alkalmazdsra. Most, amikor a Korhdz-RendelGintézetnél
onkormdanyzati biztos kirendelésérdl dontott a képviselo-testiilet, akkor ennek mddjarol,
eljarasi rendjére vonatkozdan dattekintették a rendeletet, €s tobb célszerliségi, mddositasi
javaslat meriilt fol, ami egyrészt az azéta eltelt idoszak értékelése miatt sziikséges, masrészt
pedig olyan pontositdsok, amelyek akkor nem keriiltek be a rendeletbe. A rendelet
alkalmazdsa sziikségessé teszi ezeket a pontositdsokat.

Kérdések:

Melsin Valentin képvisel6:
Jegyz0 asszonyt kérdezi: az eldterjesztés is tartalmazza a vonatkozé kormdnyrendelet
eldirdsait, miszerint akkor kotelezd, amikor az éves eldiranyzat 10 %-at vagy 100 millié




forintot eléri a 30 napon tili kotelezettség-allomany, és nem lehet 30 napon belill ez ald
szoritani. Ahogy az eldterjesztés is tartalmazta, a korhaz kivételével, a tobbi intézménynél az
onkormdnyzat ettdl szigoribb rendelkezést hozott, miszerint ez 5 % vagy 50 milli6 legyen,
amit most a rendelet fel kivdn puhitani. Mi ennek az oka? Esetleg van veszélyeztetett
intézmény, ami nagyon konnyen belecsuszott ezekbe a keményebb korldtokba? Mi indokolja,
hogy most fel kell puhitani? Hiszen, ha akkor avatkoznak bele a folyamatokba, akkor mér
nagyobb a baj.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Az elmult évben a polgdrmesteri hivatal, mint koltségvetési intézmény, hdnyszor, mettol-
meddig volt olyan helyzetben, amikor a rendelet szerint a jegyz6 folé onkormdanyzati biztost
kellett volna kijelolni? Tehat a polgarmesteri hivatal éves eredeti elOirdnyzatdnak 5 %-at
milyen idOtartamban volt olyan id0szak, amikor meghaladta a 30 napot meghalad6 addssag-
allomany és elérte az 50 milli6 forintot.

A rendeletnél a 3. § (1) bekezdésében megbizasi dijat kitétel szerepel. Ez pontosan mire
vonatkozik? Munkajogi megbizasi dijra, polgéarjogi megbizasi dijra, Gazdasdgi Tarsasagi
Torvény szerinti megbizasi dijra? Ezt hogyan kell értelmezni? Kéri pontositani. Van-e felso
hatdra, lesz-e felsd hatdra ennek a megbizasi dijnak?

A (2) bekezdésben pedig ugy szdl a rendelet-tervezet, hogy az dnkorményzati biztost az (1)
bekezdés szerint kijelolhetd személyek, illetve szervezetek koziil, pontosan a ,,szervezetek”
sz0 alatt mit ért az elGterjesztd? A kozzétételnél pedig az lenne a kérdése, hogy hol, mikor,
milyen tartalommal kell ezt kozzétenni? A kérdés, hogy melyek a kijelolhetd szervezetek, és
ezeknek a kritériumai, €s pontosan mennyi lehet a megbizasi dij?

Nem liatja a rendelet-mddositds aljar6l, hogy az EU jogharmoniziciés eldirdsaival
Osszhangban. Volna-e ilyen zaradék? Ha nincsen, miért nincsen? Kotelezd vagy mar nem?

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:

Az eddigi rendelkezés a kormanyrendeletnél joval szigoribb, mintegy felénél megallapitott
rendelkezést 4llapit meg. A 2000-ben elfogadott helyi rendelet hatdlyba lépése ota a
gazdasdgi viszonyok és a pénziigyi viszonyok olyan médon megvaltoztak, hogy teljesen
irredlis dolog, hogy ilyen 0Osszegnél Onkormanyzati biztost kelljen kirendelni, amikor
magasabb szintli jogszabdly ezt nem teszi kotelezové. Tehat ezt a rendeletet ilyen
vonatkozdsban mar kordbban is médositani lehetett volna, és ez nem egy felpuhitas, hanem a
redlis viszonyokhoz igazitds. A tobbi onkormdanyzati koltségvetési szerv koltségvetése nem
akkora nagysdgrendli, mint a kérhazé. A 2000-ben megalkotott rendelettel az 6nkorményzat
fenntartdsdban mikodd, minden koltségvetési szervre, azonos szabdlyok vonatkoztak, s
2004-ben valtozott a korhdz esetében a kormanyrendeletnek megfeleld szabédlyozdsra. De ugy
gondolja, hogy ez most tdl szigoru feltétel, ezt nem lehet tartani a mai viszonyok kozott,
amikor egy-egy beruhdzas 0sszege jéval meghaladja az 50 milliét.

Az, hogy a polgarmesteri hivatalndl hanyszor, és mikor volt ennyi a hétralék, a pénziigyi
bizottsdg minden egyes iilésen targyalja a polgarmesteri hivatal pénziigyi helyzetérdl sz616
beszamol6t. Abban az esetben, ha ilyen helyzet all fonn, akkor a tartozdsok atiitemezésére
minden esetben sor keriil. Tehat ebben az iddszakban olyan indokolt eset, amikor
onkormdanyzati biztost kellett volna kirendelni, nem volt, mert mas médon keriilt megoldasra
a hétralék rendezése.

Polgarjogi szerz6dés jon létre az 6nkormanyzati biztos és az dnkormanyzat kozott arra, hogy
a jogszabdly altal eldirt feladatot, az ott meghatdrozott médon, az ajanlatban véllalt dijazés
ellenében el kell végeznie. A korményrendelet meghatdrozza, hogy milyen szervezetek
bizhatok meg onkormanyzati biztosi tevékenységgel. Leirja azt, hogy a szervezetnek milyen
személyekkel kell a feladatot ellattatni, és milyen médon kell igazolni az alkalmassagukat.




A korményrendelet nem ad felhatalmazdst arra az Onkormdnyzatnak, hogy ebben a
tekintetben akar szigorubb, akar enyhébb szabdlyokat meghatiarozzon. A kormédnyrendelet kell
leirja, hogy megbizhat6 Onkormdnyzati biztosi feladatokkal pénziigyi és szamviteli
tevékenységet folytatd jogi személyiséggel rendelkezd gazdasdgi tarsasdg is. Ebben az
esetben a tdrsasdg megbizdsakor egyszemélyi felelds, természetes személyt is meg kell
nevezni. Egyébként a személy esetében szintén meghatdrozott képzettséget, végzettséget,
feltételeket ir el6 a kormanyrendelet. Ennek a kozzétételére a honlapon kertil sor. A honlapon
kozzéteszik azt, hogy a pénziigyi bizottsdg hatarozata alapjan milyen szervezet van megbizva,
és milyen id6tartamban, milyen feladattal.

Az EU jogharmoniziciés zaradékot mir nem kotelezd rdirni a rendeletre, hiszen az EU
jogharmoniziciéval megegyezd most mar valamennyi jogszabdly, és azokhoz a
jogszabalyokhoz tartani kell a helyi rendelet-alkotasnal is a képviselO-testiiletnek magat.
Enélkiil is mindenben megfelel a jogharmonizéiciénak.

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Oriil, hogy ennyire optimistdn l4tja a jegyzd asszony a polgdrmesteri hivatal elmdlt évi
tevékenységét, illetdleg a vagyoni helyzetét. Szeretné ismertetni Ormai Istvdn polgdrmester
eldterjesztésébdl a kovetkezoket: dprilis hdnapban a munkabérek kifizetése utdn nem marad 3
milli6é forint a kasszdban, minden egyéb kotelezettség kifizetésére. 2007. junius hénapban az
esedékes munkabérek kifizetésére nincs meg a pénziigyi fedezet. Tudomésa szerint kérdésére
a két ilés kozotti beszdmoldban sz6 volt arrdl, hogy az Onkormédnyzatnak nemhogy
atiitemezett, és mindenkivel megkotott megallapodédsai lennének a tartozdsok kifizetésére,
hanem birdsagi eljdrasra is sor keriilt, amikor éven tuli lejart fizetési kotelezettségének nem
tett eleget az onkormanyzat, ezért perelték be. Tehdt, ha ezek igy fenndllnak, akkor tessék mar
megmondani, hogy milyen alapon mondja azt, hogy mindenkivel volt megallapodds? Ha
mindenkivel volt megdllapodds, akkor ez szerzddésben rogzitésre is keriilt? Erre nagyon
kivancsi lenne.

Melsin Valentin képvisel6:

Erti jegyzd asszony érvelését, csak nem teljesen erre az indokldsra vdgyott, illetve nem erre
vonatkozott a kérdése. Hiszen amit elmondott, le van irva egyértelmiien, hogy most vannak a
kormanyrendeletnél, eddig szigoribb korldtok voltak, tehdt egyértelmiien felpuhitottak
azokat. Latjak a korhdz esetében is, hogy ott a szigorubb korldtok voltak, és az 6nkormédnyzat
mégsem lépett idében, és most mar kezelhetetlennek itéli a helyzetet. Nem beszélve a tobbi
intézményrdl. Ha felpuhitjak ezeket, késobb avatkoznak be, akkor kezelhetetlen dllapot is
kialakulhat.

Jegyz0 asszony nagyon ligyesen dtugrotta egyik kérdésének egy részEt, ami vonatkozott arra,
hogy van-e valamilyen veszélyeztetett int€zmény. Nem véletleniil kérdezte, mert bar meg lett
igérve, hogy még januar elseje eldtt megkapjadk a fiirdok, illetve a sportlétesitmények
Osszevondsaval 1étrejott intézmény szdmait, hogy hogyan is néz ki majdan a gazdélkodas,
illetve az egymas mellé tett koltségvetésekbdl mi latszik. De nem kaptdk meg, fél6, hogy ott
elég komoly problémak felmeriilhetnek majd a kozeljovoben.

Ormai Istvan polgdrmester a vitat lezarja, szavazdsa bocsatja a rendelet-tervezetet.

A képvisel6-testillet a rendelet-tervezetet 11 igen szavazattal, 2 tartézkoddssal, 1
ellenszavazat mellett elfogadja.



Nagyatdid Vidros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének az onkormdnyzati  biztos
kijelolésének és kirendelésének szabalyozdsardl szolo 17/1997. (V. 26.) rendeletének
modositasarol szol6 1/2008. (1. 24.) rendelete a jegyzOkonyv mellékletét képezi.

3) Eloterjesztés az onkormanyzat vagyondrdl, a vagyonhasznositasrél, hasznalatinak
és forgalmanak rendjérdl sz616 43/2001. (XI. 30.) rendeletének médositasara
Eldadé: Dr. Kovacs I1diké jegyzd

Kimegy az iilésterembdl Melsin Valentin képviselO. A képviselO-testiilet 1étszama: 13 {6
Kiegészités:

Dr. Kovacs Ildiko jegyz6:

A vagyonhasznositasrol sz6l6 rendeletet a képviselO-testiilet kiegészitette a vagyonkezelésre
vonatkoz6 szabalyokkal, s annak megfelelden kell kiirni a pilydzatokat és a vagyonkezelésre
vonatkozé szerzOdések elokészitését kiilonbozd vagyonkezelésbe addsokkor. Erre
vonatkozdan nem volt még gyakorlatban eljards, most azonban a koérhdaz miikodtetésbe és
vagyonkezelésbe adasa sordn felmeriilt gyakorlati kérdések alapjan sziikségességét latjak az
adminisztraciét megkonnyiti, az eljarasi rendet egyszeriisité modositas elfogadasat.

Kérdések:

Bakos Jozsef képviselo:

Az eldterjesztés 1. oldaldn a 12/F. pont masodik sordban szerepel, hogy indokolatlanul
szigord szabdlyokat tartalmazott a palydzati kiirds. Egy-két mondatban kér valaszt, hogy mi
mindsiil indokolatlanul szigortinak. Tekintettel arra, hogy kordbbi iilésen elhangzott, hogy
nagyon szigoru feltételek ezek, és ha erre nem érkezik palyazat, hat nem érkezik.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Az amugy sem tdl hizelgd és kedvezd vagyonkezelésre vonatkozé rendeleti részt miért kell
tovabb ,kiherélni”, €s miért nem lehet ezt az egész koérhdz privatizacidés eljarast a
kozbeszerzési torvény szerint lebonyolitani? A rendeleti szabédlyozds meg sem kozeliti a
kozbeszerzési szabdlyozas kidolgozott egységes koncepcidjit, szinte olyan kevés €s garancidk
nélkiili rendelkezéseket tartalmaz, amely pont az Onkorményzat legnagyobb intézményénél
egy ilyen eljardst nem lenne szabad megvalésitani. Kérdése, hogy a korabbi szabdlyozas — ha
mar egyszer elfogadtdk — az miért jo, miért kell beldle kivenni tovabbi olyan elemeket,
amelyek a palyazati eljaras felpuhitdsara sz6lnak?

Visszajon az iilésterembe Melsin Valentin képviseld. A képviselo-testiilet 1étszama: 14 f6

Dr. Kovacs Ildiké jegyz6:

A 12/F. pontban a pdlyazatnak olyan érvénytelenségi pontja is volt, ami a hidnypd6tldsok
esetén, ha barmilyen szempontb6l megvaltozik a tartalmi elem, az mar eredménytelenséget
jelent. Ennek alapjdn abban az esetben, ha a hidnypétldsok sordn valami olyan jellegli
pontatlansdg van a palyazatban, ami a hidnyp6tlas kovetkeztében a palyazat kiirgjara nézve
kedvezObb, azt sem lehet elfogadni. Tehat a hidnypdtlasok értékelése olyan szigori volt,
amelyeket érvénytelenségi szabdlyként nem célszerli fenntartani, mert ez adott esetben
kedvezden sem értékelhetd. Célszerli lenne kedvezden értékelni a hidnypotldsok soran
megismerteket ha attdl a birdlati szempontokat érintd tartalmi elemek pozitivan értékelendok.




Nyilvan, ha negativan értékelenddk, akkor sem érvénytelenségi ok, de lehetdsége van a
palyazat kiirdjanak ezt negativan értékelni.

A rendelet-mddositdsba olyan pontositast tettek bele, -ami nehezen kezelhetd volt-, hogy ki
ellendrizze a szerzOdést. A jelenleg hatdlyos rendeletben szerepel, hogy a képviseld-testiilet
bizottsdga, tandcsnoka, megbizads alapjan a miszaki és vagyongazddlkoddsi iroda jogosult.
Teljesen folosleges ezt beleirni, ha egyszer a képviselo-testiilet jogosult az ellendrzésre, és
dontése alapjan megbizhatja ezzel a fentieket. Mddositani javasoljdk azt, hogy a roviditett
kifrasnak mit kell tartalmaznia. Jelenleg olyan dolgokat is kellett tartalmaznia, ami irrelevans
a leendd pdlydzok szdmadra, hiszen Ugyis az egész ajanlatot részletesen meg fogja nézni a
honlapon, a dokumentaciot meg kell, hogy vegye hozza, akkor sokkal célszerlibb csak azt
tartalmaznia ennek a roviditett kifrdsnak, ami feltétleniil sziikséges, és elegendd is. Tehat
folosleges dolgokat ne tartalmazzon, és ne kelljen kétszer akkora oldalt elfoglalni a
Népszabadsdgban, mint ami indokolt lenne. Ez egy célszerliségi javaslat. Az is célszerliségi
pont, hogy nincs eldirva, hogy milyen adminisztraciot kell lefolytatni a bontasnal.

A kozbeszerzési eljards és a vagyon kezelésre vonatkozé rendelkezések kozti vdlasztasi
lehetOség szerinti eljardsi rend sokdig kérdés volt, nem lehetett egyértelmiien meghatarozni,
hogy melyik alkalmazand6. Prébaltak kozbeszerzési eljards alapjan kiirni a pédlydzatot. A
birdlati szempontokat olyan szigordan, és csak objektiv mdédon lehetett meghatdrozni, ami
ebben az esetben egyszerlien kezelhetetlen volt. Egy jogszabdly valtozas feloldotta ezt a
jogértelmezési nehézséget azzal, hogy ebben az esetben az Aht., és az Otv, vagyonkezelésre
vonatkoz6 szabdlyait kell alkalmazni. Ez az eljaras is alkalmas arra, hogy az dnkormanyzat
eldontse, ki a legmegfeleldbb arra, hogy tizemeltetésbe és vagyonkezelésbe vegye a kérhazat.

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A 12/C. § h) és 1) pontja keriil torlésre. Nyilvanval6 médon a tobbi képviselO-tarsa, aki nem
vette el0 a tavalyi rendelet-moddositdst, az bajban van, mert olyan segitséget nem kaptak a
jegyz6 asszonytdl, hogy Ossze tudndk hasonlitani, hogy mi is torténik ezzel a rendelettel. A h)
pont azt mondja, hogy a pdlyazati ajanlatok benyujtdsdnak helyét, modjat, hataridejét, amely
utébbi nem hatarozhaté meg a kiirds orszagos napilapban torténd megjelenésétdl szamitott 15
napon beliili idOpontra, a palyazat bontdsanak helyét, idOpontjat, és a bontds nyilvdnossiagara
torténd utalast. Tehat ezeket nem kell tartalmaznia a pdlyédzati kifrasnak. A megjelent
palyazati kifrasnak.

A 12/E. §-ban azt mondja a javaslat, hogy a jelenlegi szabdly szerint a palydzati ajanlatokat
tartalmazd zart boritékokat a képviselO-testiilet altal l1étrehozott eseti bizottsdg bontja fel,
amelyrdl jegyzOkonyvet kell felvenni. Ehelyett a javaslat azt mondja, hogy ne legyen
bizottsdg. Majd lesz valaki, lesz egy személy, aki ki fogja bontani a boritékokat,
természetszerlileg a rendeletet tigy modositjak, hogy ez nem is lesz nyilvanos. Beérkeznek az
ajanlatok, és egy személy ki fogja bontani a boritékokat. Nagyszerii garancidja a
torvényességnek.

A 12/F. § g) pontja torlésre keriil. Mit torolnek: a palydzé az ajanlatkéré hidnypotlasi
felhivasara a felvildgositds kérésére, kérdésére adott hidnypdtldsa, vélasza a pélydzat birdlati
szempontjait érintd tartalmi elemeinek megvaltozasat eredményezi, akkor érvénytelen. Ez azt
jelenti, hogy ha ezt torlik, akkor nem kell mast tenni, beérkezik az ajanlat, amit az az egy
szem ember megnéz, kiad a pdlydzonak egy hidnypotlasi felhivast, és gyakorlatilag egy
teljesen Uj palydzati anyagot is beadhat, mert barmit megvaltoztathat benne, mert nincsen
korlat.

A 12/G. § ezt er0Ositi, amikor az els6 bekezdés utols6 mondatat torlik. Azt mondja ki
konkrétan, hogy a hidnypotlds sordn a palydzat elbirdlasra keriilé tartalmai elemei nem
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modosulhatnak. Kiveszik beldle. Tessék, szabad a vasar. Nyugodtan meg lehet véltoztatni a
jatékszabalyokat menet kdzben. Hat micsoda palyéztatasi eljaras ez?

A 12/G. § (5) bekezdés: ezt teljesen atalakitjdk, amiben a Iényege most az 4talakitds az, hogy
amennyiben az eseti bizottsdg a pdlyazatok elOzetes ért€kelése sordn indokoltnak tartja
targyalds tartdsat, err6l donthet, és maga a targyaldst pedig a polgarmester folytatja le. Tehat
gondoljdk 4t a menetét: bejonnek a palydzatok, egy valaki felbontja, kiadja hianypotlasra,
beadjak 1jbdl, megviltoztatjak, utdna a bizottsdg azt mondja, hogy tartsanak targyalast. Ezzel
a targyalds tartdsaval pedig megbizzak a polgdrmestert.

Azt mondja ki a (6) bekezdés, hogy a targyaldsra valamennyi érvényes ajanlatot tevét meg
kell hivni. Mit tesz most a javaslat? Kiveszi az érvényes szot beldle. Tehdt ha tirgyalast
tartanak, aki beadott egy érvénytelen palydzatot, azt is meghivjak. Azt mondja ki a jelenlegi
rendelet, hogy a tirgyalds sordn biztositani kell, hogy az ajdnlattevOk a birdlati szempontokra
vonatkozé ajdnlati elemek tekintetében egymads ajanlatit megismerjék. Most mit mond a
javaslat? Nehogy megtudjdk, hogy a madsik mit adott. Elég az, hogy a palydzat bontd
megtudja, és kiirja a hidnypotlast, beadjak 1jbol a palydzatot, és maris nyerd a palyazo. Ezt
nem tudja elfogadni, és ehhez a nevét nem tudja adni, elutasitja.

Dr. Kovacs Ildiko jegyz6:

Erdekes volt az, amit a Barbalics képvisel6 ur elmondott. Az eljards rendjének a
gordiilékenyebbé, az egyszeriibbé tételére vonatkozd javaslat alapjan, egy nagyon sarkitott
formédban, egy eleve nem jogszabdlyszer(i eljarast feltételezve vézolta végig. Nem erre
gondoltak a rendelet-mddositassal. Mindegyik pontnak egészen mas jelentése van. Nem azt
jelenti, hogy nem kell szerepelni a palydzatban mindazoknak, amit elmondott. A roviditett
kiirdsban nem kell szerepelni, abban a kis rovidben, ami megjelenik az djsdgban. Nem azt
jelenti, hogy nem kell eseti bizottsag, hanem ott, a pdlydzatok atvételére, amikor atveszik, és
felbontjdk, arra nem kell, hogy odamenjen teljes 1étszdmban a bizottsag. Természetesen nem
egy ember veszi dt, hanem a polgarmesteri hivatalbdl legalabb hdrom, és errdl jegyzokonyvet
készitenek. Sz6 sincs olyanrol, hogy ha egymads palyazatat nem ismerhetik meg, ez barmilyen
hatrdnnyal érne barkit is. Szerinte teljesen indokolatlan, hogy egymas palydzatit megismerjék.
Mas pélyézati eljarasokban sem gyakorlat ez. Az pedig, hogy az eseti bizottsag a palyazatokat
megismerve targyalds tartdsar6l donthet nem jogsértd. Az eldzd eljardsban is tdrgyalds
tartisdra tett javaslatot, és a képviselO-testiilet elfogadta a szakmai bizottsag erre vonatkozé
dontését. Ha a targyalds tartdsdra vonatkoz6 dontéshez udjabb testiileti iilést tartanak az
megnoveli az eljards idejét, s nem célszerli az eljarast indokolatlanul elhidzni. Azt gondolja,
hogy egészen masképp értelmezték ezeket a rendelet modositdsi javaslatokat, és nem olyen
célzattal, amit a képvisel0 ur felvazolt.

Ormai Istvan polgarmester:

Az eddigi nagyon preciz €s koriiltekinté palyaztatdsokra is alapozva mondja azt, hogy jegyzo
asszonnyal egyetért. Egy praktikus, és egyértelmli rendelet-médositds van itt, ami azt
szolgdlja, hogy le lehessen bonyolitani célszeriien egy pdlydzati eljarast mindenféle korrekt
szempontokat figyelembe véve, teljesen tisztességesen. Az a feltételezés, ami a
hozzaszo6ldsban elhangzott és sugarzott beldle, az megalapozatlan, és elfogadhatatlan szdmaéra.
A gyakorlat pontosan ez ellen van, és ezzel ellentétes.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsdtja a rendelet-tervezetet.

A képviselo-testiilet a rendelet-tervezetet 11 igen szavazattal, 3 ellenszavazat mellett
elfogadja.
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Nagyatdd Viros Onkorminyzata Képvisel-testiiletének az onkormdnyzat vagyonardl, a
vagyonhasznositasrol, hasznalatdnak és forgalmanak rendjér6l sz6lo 43/2001. (XI. 30.)
rendeletének modositdsardl szol6 2/2008. (L. 25.) rendelete a jegyzokonyv mellékletét képezi.

Ormai Istvan polgarmester 15.06 6rakor sziinetet rendel el.

Dr. Kovics Ildiké jegyzo kifiiggeszti a hirdetdtdblara a rendelet modositasardl szo6lo
hirdetményt.

Sziinet utan:

4)) Eloterjesztés a Varosi Kérhiaz-Rendelointézet mukddtetésbe és vagyonkezelésbe
addsdra iranyulé palyazati eljardsban a targyaldsok eredményérdl, az eljaras
lezarasarol, valamint a tovabbi intézkedésekrol
El6adé: Ormai Istvan polgarmester

Dr. Novak Janos bizottsagi elnok

A napirend targyaldsinél jelen van: Dr. Béta Laszl6 foigazgat6 féorvos

Ormai Istvan polgarmester:

Két folyamat zajlott az elmult hetek sordn. Az eseti bizottsdg, amelyet a képviseld-testiilet
azért kiildott ki, hogy a kérhdz mitkodtetésbe addsara vonatkozo folyamatot végig kisérje, és
vegyen részt ebben, alakitsa ki az 4llaspontjét, és tegyen javaslatot a képviselO-testiiletnek. A
bizottsdg ezt a munkat végezte, ugyanakkor a palydzokkal targyaldsok tartdsara is sor keriilt,
amelyet pedig a bizottsdg iilésén a polgdrmester vezetett, és végzett el, a vonatkoz6 rendelet
eldirdsai szerint. Az eldterjesztés azt tartalmazza, hogy a pdlydzati anyagok megismerése,
értékelése €s a targyaldsok lefolytatdsit kovetden a bizottsdg azt a javaslatot fogalmazta meg,
hogy mindkét palyazatot nyilvanitsa a képviselO-testiilet érvénytelennek, a palydzati eljarast
pedig eredménytelennek. Ugyanakkor azt javasolja az eldterjesztd, és a bizottsag, hogy
irjanak ki 4j palyazatot a feladat elldtasara, és ezen palydzati eljards végig vitelére a mar
kikiildott és megbizott eseti bizottsdgot bizza meg a kovetkezd idOszakra is. Ez az
eldterjesztés 1ényege.

Dr. Novak Janos, a bizottsag elnoke:

Az eldterjesztésben tobb olyan ok is le van irva, ami érvénytelenné tette ezt a két palyazatot.
Az érvénytelenséggel kapcsolatosan a bizottsdg a véllaldsok, anyagi garancidk pontokban,
elég homadlyosnak taldlta mind a két beérkezett pdlydzatot, €s ezért pontositids végett
targyalasokat folytattak a palyazatot benyujtokkal. Nagyon hosszui targyaldsok voltak, és az
utols6 percig probaltak veliik pontositani a pélyazatukat, mivel erre szandék mutatkozott.
Valéban a legutolsé percig vartak, igy még vasarnap is iiléseztek. Sajnos ez nem tortént meg,
és mivel a palyézati kiirdsnak tobb vonatkozasban sem felel meg az érvényesség feltételeinek
a két palyazat, ezért javasoljak a képviselo-testiiletnek mindkét palyazat érvénytelenné
nyilvanitdsat. Hirom silyozott okot emlit meg az érvénytelenség vonatkozdsdban. Az egyik, a
megnyugtaté anyagi garancidkat nem lattdk a pdalydzatokban, mdsrészt pedig a tartozasok
atvallaldsa, a kotelezettségek atvallaldsa, beleértve a lejart szerzOdéseket és az esetleges
létszam csokkentéssel kapcsolatos végkielégitéseket, és a folyamatban 1év0 szerzddések
vonatkozdsdban nem volt egyértelmill a palyazok ajinlata, és ezt nem sikeriilt egyértelmiivé
tenni. gy nem hagyhattak kétséget afel6l, hogy igy palyazatot érvényesnek nyilvanitani nem
lehet, és a testiiletnek is ezt javasoljadk. Ugyanakkor a bizottsag is azt tartotta helyesnek, hogy
gyorsan masik pdlydzatot kell kifrni. Nagyon sok tanulsdgot vontak le ezekbdl a
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targyaldsokbol, magabdl abbdl is, hogy hidba tartjdk maximdlisan szem el6tt a koérhédz
dolgozodinak, a vdros, a varoskornyék lakossdgdnak minden 6hajat. Minden 6hajt, minden
elvarast nem lehet teljesiteni, de el lehet nagyon j6 pozicidkat érni a targyaldsokon, de ahhoz
egy kevésbé kotott palydzati kiirds sziikséges.

Kérdések:

Melsin Valentin képvisel6:

Emlékeztet rd, hogy az omindzus 2007. oktdberi testiileti iilésen — amikor ez a palydzati kiirds
elfogadasra keriilt — polgdrmester ur dicsérd szavait hallottak, hogy milyen j6 palyazatr6l van
sz0. Az akkor késziilt jegyzOkonyvbdl idézve par mondatot: pl. hdrom olyan elemet tartalmaz,
amely meghatdroz6 az egész ligy szempontjabdl. Tartalmazza az Onkormdnyzat, illetve a
korhdz feltételeit, hogy milyen feltételeket kell mindenképpen teljesiteni a palydzonak ahhoz,
hogy mérlegelni lehessen a palyazatat. Kotelezettséget vallal a palydzo arra, hogy kifizeti a
koérhdz adodssdg-dllomdnydt. Garancidlis elemeket tartalmaz, egyik része anyagi-pénziigyi
jelleg kotelezettség-vallalast, szankciot a szerzodés megsziinésére vonatkozodan is. Rogziteni
kell a palydzénak, hogy mit akar megvaldsitani az intézményben. Eszkozok, miiszerek
cseréjére vonatkozdan kell egy programot késziteni, az épiilet és az intézmény feldjitasara,
beruhdzasra kell egy tervet készitenie. Nagyon szigoru feltételek ezek. Vannak feltételek,
amelyek nem vdélaszthatok, hanem azokat teljesiteni kell. Aki azokat a feltételeket nem
teljesiti, akkor az nem ad be érvényes pdlydzatot, nem ad érvényes ajinlatot. Gondosan,
koriiltekintéen elokészitett irdsos eldterjesztés ez, ami a testiilet eldtt van, €s, hogy legalabb
két hétig az illetékes munkatirsak ezen az anyagon dolgoztak, csak ezzel foglalkoztak, a
polgdrmester ur is nagyon sokszor részt vett ebben a munkédban. Teljesen vildgosan latszik,
hogy a sajat érdekek és szempontok érvényesitését ebben az eljardsban, amit most javasolnak,
ebben lehet érvényesiteni teljes mértékben. Ehhez képest ez az anyag, amit most megkaptak,
teljes ellentéte az elmondottaknak. Arra lenne kivancsi, hogy mi tortént? Nem is volt annyira
jO ez a pélyazati kiirds, mert ez a mostani, Gjabb véltozat nem azt tiikrozi, illetve, hogy
érvényes ajanlat nem érkezett be, nem azt tiikkrozi.

Bakos Jozsef képviselo:

Bar a bizottsdgok, amelyek napirendre thzték az eldterjesztést, az iilés eldtt kiosztott
javaslatukban vdltoztatas nélkiil elfogaddsra javasoljdk az uj pélydzati kiirast, az elGterjeszto,
a jogi tandcsnok, illetve az ad-hoc bizottsdg elnoke egy-két mondatban utalt r4, de azért —
tekintettel arra, hogy az uj palyézat kiirasaval a korabbi események, az el0zetes tdrgyalasokra
gondol, amelyet az ad-hoc bizottsdg folytatott a palydzékkal — jelentds befolydssal birnak az
Uj pélyézat kifrdsdra. Miutdn az iigy nem zdrult le, igy a tovdbbi eseményekre is, ezért
kérdései a kovetkezok: az ellterjesztés egyértelmii és vildgos, de ha lehetne néhany
mondatban felvdzolni mind az Allegro, mind a Medical Investments esetében, hogy mely
kiemelten fontos feltételeknek nem tudtak, vagy akartak megfelelni. Roviden: miért is
érvénytelenek a palydzatok? Az ad-hoc bizottsdg elnokéhez: mi a véleménye? Mit szdl ehhez
az Uj palyazati kiirds tervezethez, mint tulajdonos képviseldje, €s mint jogi szakember?
Elnézést kér a tovabbi kiegészitd kérdésekért, de hangsilyozza: 1dtsz6lag nem fiiggnek Ossze
a palyazati kiirassal, de valgjaban befolyédsoljak azt, és miutdn nem vett részt a targyaldsokon,
viszont az anyagokat megkapta, és alaposan 4ttanulmanyozta, elég sok kérddjel
fogalmazdodott meg benne, amire azért szeretne — lehetéleg — megnyugtaté valaszt vagy
magyardzatot kapni, hogy az 0j palyazati kiirdst nyugodt lelkiismerettel elfogadhassa.

A kérdései a kovetkezok: a Medicalndl a 600 milliés fedezet igazoldsndl mit keres a FEB
elnokének egyenleg értesitdje, 5 millidja, és befektetési értesitdje? Ezek egy napra
érvényesek, hol az Osszeg elkiilonitése, zdroldsa? Ezek a diszkont Kkincstarjegyek
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mobilizalhaték, Elnsk Ur? Volna egy javaslata, mert ez nem lehet jegyezni, a kérdéseit
kinyomtatta, azt dtadja az ad-hoc bizottsdg elndkének, és a valaszndl segédanyagként tudja
haszndlni.

A tandcsado cég lejart, €s ki tudja, hol 1év0 diszkont kincstarjegyek milliéi nem a palydzoé,
hogyan illeszthetd a palyazatba?

A benyujtott kérddjeles banki papirokbdl hogyan jott Ossze — ha egyédltalan Osszejott — az
eldirt fedezet?

Az egyik pélyazonak semmilyen egészségiigyi tevékenységhez kothetd multja nincsen, a mult
év elején alakult. Az elvardsokra tekintettel mirdl tudott targyalni veliik a bizottsag?

A pélyaz6 Medical Investments milyen alapon tart igényt az onkormanyzat tulajdonaban 4ll06,
és a késObbiekben esetlegesen értékesitendd feleslegessé valoé ingatlanok — tiidégondozd,
1ideggondozd, reumatoldgia bekoltoztetése sordn felszabaduld ingatlanokra, illetve helyiségre
gondol — értékesitésébdl szarmazo bevételre. A szerzddés-tervezetiik 132. oldala.

Az Allegro a bekoltozetést kdovetden azonnal lemond ezirdnyu vagyonkezeldi jogardl, €s nem
tartja a markdt. Ugyancsak a 132. oldalon taldlhat6 az ingatlanok Kkorlatozdsmentes
hasznalatdnak igénye is, ami szdmadra érthetetlen, mert ahogy az egyik, mai rendelet-tervezet
eldterjesztés irja, nem é€letszerli. Hogyan értékelte ezt a tandcsnok dr?

Nem életszerll az sem, hogy a szerzddés-tervezet elkészitését a palyaztatd a palyazokra bizza.
A koérhaznak, a hivatalnak és a testiiletnek is vannak jogi szakemberei, ha nem elég az
ismeretiik, akkor ezen a téren jartas, fiiggetlen szakembert kell felfogadni, akinek a koltsége
bdven megtériilhet egy profi szerzédésben. Miért kérték a palyazoktdl a szerzodés-tervezetet?
Tippeket akarnak? A szdndékaikat akarjak kifiirkészni?

Nem életszeri a 127. oldalon az sem, hogy a pdlydzé a tulajdonos kotelezettségévé teszi a
kezelésébe atadott vagyon biztositasat, €s koltségviselését. Helyesen tgy lenne, évi tobb
milliérdl van sz, hogy a vagyonkezeld kosse meg, és évente mutassa be a befizetést igazold
dokumentumot. Ezt hogyan itéli meg tandcsnok ur?

A vagyonhasznositasi szerz0dés-tervezetbdl (121. oldalon) hidnyoznak a helyrajzi szamok. Ez
szandékos, vagy véletlen?

A Medical palyazat 43. oldaldn a garancidlis elemek elfogaddsandl a palyazatban eloirt OEP-
el szemben fennall6 kovetelések ajanlatkérore torténd engedményezésénél beszurtdk a , lejart”
szOt, és az Uj pdlydzati kifrdsban is ez mar igy szerepel. Miutdn az Allegro ajanlatdban is
talalt, ez mit jelent? Hogyan kell értelmezni? Mert az tudvalevd, hogy az OEP harom hénapos
csuszdssal, de mindig fizet, igy lejart kovetelés nincsen, viszont a harom havi OEP
finanszirozas 100 millidkat jelent.

A garancidnak, kotbérnek akkor van értelme, ha az forintositva van. Ez mindkét palyazati
kifrasbdl hidnyzik. Miért?

Zavarosnak itéli a szerz0dés-tervezet jogkdrnyezetét, mert egy még nem létezd Nagyatad Kft.
1ép be harmadik szerzddé félként, akirél nem tudjak, kit takar. A palydzat nem vonatkozhat
rd, mert még nincs is. Ez a kft. szerz0dne az OEP-el és innentdl kezdve nem lenne rdlatdsa a
tulajdonos 6nkorményzatnak semmire. Ez kérdés, elnok ur.

A palyazé a vadllalt jogait és kotelezettségeit egyszeri tdjékoztatds mellett részben, vagy
egészben atruhdzhatja, és egyes részfeladatok ellatdsara alvdallalkozékkal Kkorlatlanul
szerzOdést kothet. (Medical szerz6dés 116. oldal, 16-os pont.) Ez utébbi érthetd, de az eldbbi
magyardzatra szorul, mert szerinte holnaputdn minden dtmehet barkinek a kezébe. Ezt hogy
l4tja tandcsnok dr?

Végiil: ugy érzékeli, hogy a Medical megjegyzések idonként szembe mennek a kordbbi
kotelezettségekkel. A bizottsag ezt hogy latta?

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:
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Képviselo-tarsa ragyogdan latja azokat, amelyek tobbek kozott széba keriiltek a
targyaldasokon. Nem mond sokat, ha 20 6ran keresztiil vitatkoztak ezekrol, €s 6 csak a fObb
hibdit mondta el a szerzddéseknek, ami miatt érvénytelennek taldltdk dket. Ezek mind — ahogy
elmondta — nem voltak tisztdk. Ugy, ahogy a képviselo-tarsa felsorolta, ezeket pontositani
akartdk, pont az ilyen homadlyos dolgok miatt, hogy miért csatolnak be olyan pénziigyi
igazolast pl. aminek pontosan nem latjak az Osszefliggését vagy a kezességvallalast vagy akar
tobbet is felsorolhatna. Hiarom olyan alapvetd okot felsorolt, ami 6nmagédban is mindkét
palyazatot érvénytelenné teszi. Teljesen feleslegesnek tartja, hogy a palyazatokba részleteiben
belemenjenek. Van két érvénytelen palydzat. Ehhez tigy gondolja, hogy kétség nem fér. Ha
kétsége van barmelyik képviseld-tarsanak, hogy a pédlydzatok érvénytelenek, akkor részleteibe
is belemehetnek, és néhdny olyan dolgot még pontosabban felsorolnak, ami az érvénytelenség
oka. De mivel mindkét pdlydzat érvénytelen, felesleges rola beszélni. Azok, amelyek
elhangzottak a targyaldsokon, és nem sikeriilt pontositani, ezek tanulsdgok arra, az is, amit a
képviseld-tarsa leirt, és fel fogja haszndlni, amennyiben a testiilet ugy dont, hogy ez a
bizottsdg fennmaradjon, és 0 legyen az elnoke. Teljesen idorablonak és értelmetlennek tartja,
hogy olyanokat elemezzenek, amelyeket egyébként a képviselo-tarsa, ha elment volna azokra
az iilésekre, amelyekre a képviseld-testiilet minden tagjat meghivtik, és egyetlen egy volt
csak jelen a testiilet rész€rdl, akkor azon az 5-6 Ords iilésen pontosan, vildgosan hallhatta
volna. Mindkét palydzatot érvénytelennek tartja. A legfobb érvénytelenségi okokat elmondta,
nem kivén tovébbi vélaszt adni.

Megérkezik a képviselO-testiilet iilésére Kovacs Karoly képviseld. A képviselO-testiilet
létszama: 15 £6

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Tisztelt Elnok Ur ! Nem a pélydzati anyaggal és a hatdrozati javaslattal, eléterjesztéssel
szeretne foglalkozni, hanem az On 4ltal elmondottakra, a kérdésekre adott vdlaszra szeretne
reagdlni. Tehat maganak a palyazati kiirdsnak az elOterjesztés szerinti hatdrozati javaslataban
az, hogy érvénytelennek nyilvanitja a képviselO-testiilet ezt a palyazatot, ez nmagéban, igy
nem elég. Tehat a palydzoknak részletes, az érvénytelenséget bemutatd, é€s azokat pontba
szedo tényeket meg kell jelolni, kozolni kell vele, hisz az, hogy érvénytelennek nyilvénitja, az
ellen hogyan fordulhatna barki is jogorvoslattal, mert nem tudja, hogy miért. Tehat nem elég
azt mondani, hogy elutasitom a keresetet a birénak, azt meg is kell tudni indokolni. Tehat én
azt mondom, hogy miel6tt tovdbbmennék, amit folvetett a Bakos képviseld ur, az nem
hidbavalé volt, vagy maginak valdé volt, hanem igenis arra irdnyult, 6 megprdobalta
Osszeszedni azokat az ellentmonddsokat a palyazatban, ami volt, hogy igenis, a hatdrozati
javaslatndl pontosan meg kell nekiink is hatdrozni, €s ki is kell adni 6nekik, mind a kettOnek,
hogy miért tekintjiik a beadott palydzatokat érvénytelennek.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:

Nyilvénvalo, ezzel egyet kell, hogy értsen, pontosan meg kell jeldlni ezeket az okokat. Bar a
palyazok ezt mar tudjék, hiszen elmondtak nekik, hogy ezek nem vildgosak, vildgos vélaszt
kért, nem adtak rd. Mind a két palydzondl — a Medical Investmentnél, €s az Allegro Kft.-nél is
— a palyazati kiirds 5.1.6. pontjdban egyik sem vallalta fel az Osszes szerzodéses
kotelezettségét a korhaznak, hanem mazsolazni szerettek volna benne, legaldbbis ilyen
utaldsokat tettek a palydzatukban. Ehhez nem tudtak hozzdjarulni. Egészen a targyaldsok
végéig ugy tlint, hogy megteszik — legaldbbis az egyik pédlydz6 azt a nyilatkozatot tett, hogy
teljes egészében atvillaljak a kotelezettséget. Nem vallaltdk at. Ez mind a kettonél egy olyan
érvénytelenségi ok, amely onmagdban is megalapozza az érvénytelenséget. Ha csak egy
érvénytelenségi ok van, az is elegend6 a palyazat érvénytelenné nyilvanitisahoz. Azzal nem
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ért egyet, hogy minden érvénytelenségi okot kozolni kell veliik. Legfeljebb olyan gondot
okozhatnak maguknak, ha csak egyet kotnek ki, és az nem igaz, akkor konnyen
megtamadhatjdk. Akkor még tudnak mondani kett6t. Pl. az 5.1.10. pontndl, a koérhédz-
rendeldintézetnél a rezsi dtvéllalasat pl. az Allegro nem véllalta, az 5.1.11., és az 5.1.13-as
pontokban a munkaviszonyokkal kapcsolatos kozterhek atvallaldsat, illetve a szerzOdéses
terhek atvallaldsat szintén nem vallaltdk, illetve errdl alkudozni kivéantak, a végkielégitéseket
szintén nem akartdk megfizetni, egyik sem. Azt hiszi, mondott hdrom olyan okot, hogy ha ezt
onmagaban is kozlik, illetve hivatkoznak az ¢ altaluk benyujtott palyazatra, és a pdalydzati
kiirds kozti kiillonbozdségre, elegendd érvénytelenségi ok van arra, hogy a pdalyazatukat
érvénytelennek nyilvanitjdk. Alapvetd kotelességek 4t nem vdllaldsa, nem aprd
érvénytelenségi okrdl van sz6, hanem egy kardindlis érvénytelenségi okrdl. Azt, amit a
palyazatban teljes kotelezettség dtvéllalasként felsoroltak, 6k nem vdllaltdk f6l. Homalyos
célzasokat tettek rd, ezt akartdk a targyaldsok sordn pontositani. Az egyik részr0l ugy tlint,
hogy nyilatkozat torténik errdl, hatarozott, érthetd nyilatkozat, ugyanigy a pénziigyi fedezet
magyardzatdra is adott esetben, a Medical Investmentsnél ez sem tortént meg.

Ormai Istvan polgarmester:

Egy j6 pélyazati kiirast fogadott el, és tett kozz€é a képviseld-testiilet. Egy olyan palyazati
kifrast, amelyik pontosan tartalmazta a varosi korhdz-rendeldintézet €s Nagyatdd Vdros
Onkormdnyzata szempontjait és érdekeit. Mindenre kiterjedd, alapos eldkészité munkdval egy
JO palyazati kiirast tettek kozzé, aminek igyekeztek megfelelni a palydzok. Valamennyien
ismerik ezeket a dokumentumokat. Szakmailag, gazdasdgilag és pénziigyileg is végig gondolt
palyazatokat ismerhettek meg. Azonban nem tudtak megfelelni az 6nkorményzat feltételeinek
minden esetben. Néhdny ponton — amirdl az elnok ur beszélt — nem tudtak, nem akartak
megfelelni. A mostani pélyazati kiirds tartalmazza a Varosi Korhdz-RendelOintézet €s
Nagyatdd Viaros Onkormdnyzata érdekeit és szempontjait ugyanigy, ahogy az elézd.
Egyértelmiien, €s vildgosan megfogalmazva azt, hogy mire irdnyul az 6nkormanyzat igénye,
melyek a szempontjai és mit akarnak még érvényesiteni. Ez ugyanazt a logikat,
gondolatmenetet kdveti, mint az el6z0. Azzal a kiilonbséggel, hogy nyitottabb lehetdséget ad
arra, hogy a masik fél is megfogalmazza azokat a szempontjait, javaslatait, amelyeket
megismerve, szabadon el tudjak donteni, hogy azokkal kivannak-e foglalkozni vagy pedig
nem. Ez a kiilonbség csupan a két kiirds kozott. Az elvet, a célt, azt ugyanigy érvényesitik,
hiszen ennek az egész folyamatnak az a célja, hogy Nagyatdidon a Virosi Korhaz-
Rendeldintézet a kovetkezd iddszakban, évek sordn eredményesen tudjon dolgozni,
versenyképes legyen ez az intézménye a varosnak a kovetkez6 évek soran is, és nyujtson a
térségben €10 emberek szdmdra a mostaninak megfeleld vagy ennél még jobb és még
szélesebb korll egészségiigyi szolgéltatasokat, barmilyen koriilmények és feltételek kozott. Ez
a cél, ezt szolgdljak ezek a palyazatok, amelyek nem célok, eszkdzok, és a képviselO-testiilet —
ugy, ahogy elmondta tobb alkalommal is — abban a helyzetben van, hogy ebben a folyamatban
barmikor szamara elfogadhatd, vagy a szamara jé dontést meg tudja hozni.

Hozzaszolasok:

Bakos Jozsef képvisel6:

Az elnok ur meg fog lepddni (a tandcsnok drra gondol), mert amit elmondott, el tudja fogadni,
hiszen egyetlen egy pont elég ahhoz, hogy érvénytelen és eredménytelen legyen a palyazat. Itt
pedig egy tucat is fellehetd, és valdban 0 is ugy itéli, hogy miutdn nem céfolta egyiket sem, és
utalt r4, hogy ezekkel taldlkoztak az eszmecserék sordn, 0 is feleslegesnek tartand, ha most itt
egyesével valaszt kapna. Az elndk dr megkapta az észrevételeit, taldn tudja hasznositani a
kovetkezo targyaldsok soran.
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Van azonban, amivel nem tud egyetérteni. Polgdrmester Ur azt mondta, hogy a mostani Uj
palyazat is megfelel. Az elsdre utalt, hogy szigoru volt, és j6 volt, amivel egyetért. Képviselo-
tarsa itt ,,herélésrdl” beszélt, ¢ ha esetleg ivartalanitdst mond, az sem nyeri meg polgarmester
ur tetszését, ezért azt mondja, hogy ez az uj palydzati kiirds jelentOsen le lett puhitva, és
miutdn sok kérddjel timadt benne, ezért igy nem tudja elfogadni. A két palydzé megjegyzései
szerint ,,ez a menyasszony borzaszté ronda, és mégis feleségiil akarjdk venni”. Az 1j igény,
hogy az apds-jelolt egy kicsikét fejelje meg a hozoményt, és dgy néz ki, hogy ez az uj
palyazati kiirdsban jelentkezik is. Ha a képviselO-tarsai kézbe veszik a régi és az 1j palyazati
kifrast, akkor az elsé oldalon minden klappol, ugyanaz. Ha lapoznak, akkor egy merdben Uj
palyazattal taldlkoznak, és miutdn nagyon sok a csont benne, illetve kérddjel, volna egy
javaslata az elnok trhoz. Vegyék kézbe ezt a pdlydzatot, és menjenek oldalanként, hogy
megtehesse a kérdéseit, észrevételeit, és a javaslatait, illetve hadd tegye meg mindenki. Ha
természetesen a megfeleld érvet, vdlaszt megkapja a kérdésére, akkor elfogadja a péalyédzatot
pontrdl pontra is, ha ugy alakul, akkor pedig komplexen az egészet. De azt nem tudja
elfogadni, amit itt a bizottsagi elnokok is javasoltak, hogy véltoztatds nélkiil adjak ki ezt a
palyazatot.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Koszoni, hogy képviselO-tarsa egyetértett vele abban, hogy egy ok is elegendd. Valdban az
altala nytjtott anyag nagy részben tartalmazza azokat az észrevételeket, amelyeket a bizottsag
is a targyaldsok sordn észlelt és probalt utana jarni. Megjegyzi, hogy ha egy picit puhdbb lett
volna a pélydzat, valoszinli, hogy sikeres lett volna. Nagyon kozel dallhattak volna a
megdllapodashoz, ha a szigoru palyazat érvényes feltételei a bizottsdgot nem kototték volna.
Egy dolgot mindenképpen megjegyez: végig mehetnek oldalanként, és a jogdsz tarsait is kéri,
hogy gondolkodjanak el azon, hogy a pédlydzat a 1ényeg, vagy a szerzddés? Ugyanis nem a
palyazat a 1ényeg — barmikor kijelenti — a palyazat alapvetd vondsai 1ényegesek. Ha megint
elkezdik tulsdgosan bepontositani, akkor oda jutnak, hogy megint beugrik egy olyan
érvénytelenségi ok, amelyre a legnagyobb tuddsu jogdsztirsa sem gondolt, de majd az 6
»firnydkos” jogdszuk esetleg meg fogja taldlni. A szerzodésnél kell nagyon odafigyelni,
ugyanis nincs szerzddéskotési kotelezettség az érvényes palydzatot benyujtoval. Tehat nekik a
szerzOdésnél kell nagyon €sznél lenni, €s ott kéri a jogdsztarsai segitségét. Semmi nem zdrja
ki, hogy akar a Bakos képviselo-tarsa, akar a Barbalics képviseld-tarsa segitséget nyujtson a
bizottsdgnak abban, vagy barmelyik képviselo-tarsuk, ha lesz érvényes ajdnlat.
Reménykedjenek ebben a lazdbb palyazati felhivasban majd lesz tobb is, hogy nagyon
gondosan és nagyon j6 szerzddést kossenek, vagy nem kotnek szerz6dést. Nincs szerzdodési
kényszer. Nem tudja, hogy a testiilet hogy gondolja, nincs ellene, hogy végig menjenek rajta,
de azt mondja, hogy ez a pdlydzat arra megfelel, hogy alapvetd elvardsaikat pontosan
tartalmazza, a részletekben pedig nagyon kemény targyaldsok sordn kell megdllapodni, ha
sikeriil. Ha nem sikeriil, még mindig van két ut, amit elhataroztak, és azon mennek tovabb.
Egy a lényeg, hogy a kérhdz megmaradjon Nagyatddnak és a Nagyatdd kornyéki lakossagnak.

Bakos Jozsef képviselo:

Valo6szinti félreértette elnok ur. Tehat ¢ igaz, hogy izekre akarja szedni a palydzatot, de nem
arrél van szd, hogy jogéaszkodjon, és tjabb és djabb részleteket tegyenek bele. Egyetért, a
szerzO0dés a fontos. De azért a pdlydzatnak is egyértelmiinek, és félreérthetetlennek kell lenni,
mert a palyazok, ahogy & madasképp tudja értelmezni, és ahogy benne kérddjelek
fogalmazédnak meg, ugy a palydzokban is. Még egyszer hangsilyozza: az anyagok
atvizsgaldsa sordn észleltek alapjan ugy itéli, hogy némi pressziét gyakorolt a tulajdonosra a
két palyazo, hogy az 1j pdlydzati kiirds puhdbb legyen, mint ahogy ez érzékelhetd is az
anyagban. O értelmezést szeretne. Tehat kérdései lennének. Ott, ahol viltoztatott a palyazat
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kiir6, mert minden oldalon van berakott plusz pont, €s van kivett rész. Azt szeretné
megkérdezni, hogy ami kijott, az miért jott ki, és ami bement, az miért ugy ment be. Ott, ahol
fenntartdsai vannak, mert nem akar minden egyes pontot megtargyalni.

Ormai Istvan polgdrmester:

Volt egy szakasza a napirend targyaldsanak, amikor a kérdésekrdl volt sz6. Mar azon tuil
vannak. Most a hozzdsz6lasok vannak. Kétszer hozzdsz6lt Bakos képviseld dr. Azt kéri, hogy
mondja el a hozzdszo6lasat, mert most itt keriilgetik, kétszer elmondja ugyanazt. Mir6l van
sz6?

Bakos Jézsef képviselo:

,,EInok Ur ! Nem késziiltem, tehat ez most nincs leirva. Az volna a kérésem, ha kézbe vennéd
a palyazati kiirdst, az djat, mindjart a mdsodik oldalra lapozvéan, a 3.1. pontndl kijott: a
palyazonak a palydzati felhivasban foglalt feltételeket vallalnia kell.” Kérdése: ez miért esett
ki? Kolt6i kérdés. Akkor észrevétel. Alpolgarmester tr megfelel?

Ormai Istvan polgarmester:

El0szor 1s: a képviselo-testiilet iilésén vannak. Megérti, hogy a Novak urhoz beszél a
képviseld tr, de a képviseld-testiilet iilésén vannak. Illik ezt tobbes szamban mondani. Ez az
egyik. A masik pedig: az a kérése, tessék elmondani, ami a képvisel6 ur mondanddja, és utdna
lehet ra reagalni. Most mar harmadszor futnak neki a dolognak. Tessék képviseld ur !

Bakos Jozsef képviselo:

Polgarmester Ur | Az elSterjesztd, ahogy tetszett volt mondani az elején, Ormai Istvan és Dr.
Novdk Janos. Tehat nem beszélhet a testiilethez, mert az elOterjesztét szeretné dgymond
meginterjuvolni. De ha ez a megoldds igy jo, akkor 6 elmondja az észrevételeit. A 2. oldal
3.1. pont, a pdlydzdknak a pdlyazati felhivisban foglalt feltételeket vallalnia kell. Ez
egyértelmii volt kordbban, kijott. A 4.1.4. pont: kozjegyz6 4ltal hitelesitett, ez beszirva, ezzel
egyetért. A 3. oldal, pélydzat tartalmi elemei, ez kordbban érvényességi feltételei volt, ez
megviltozott. Ertetleniil 4ll elStte. Kimaradt: érvényes palydzatot kizdrélag a palydzati
felhivasban eloirt feltételeknek megfeleld palyazo tehet. Ez ki lett huzva. Kérdése: azért, mert
az egyik palyazé ellen felszamolasi eljards indult? Ilyen hatsé gondolata tdmadt.

Ugyanezen az oldalon 5.1.6. pontndl érdekelné, hogy mi a puhitds oka? Az eredeti az volt,
hogy atvallalja, €s teljesiti, most kérdésként milyen mértékben és Osszetételben vallalja? Tehat
rabizzak a palyazora, hogy ,.kitakar, betakar, és megmondja, hogy mit akar.”

Az eredetiben rogzitett valamennyi kotelezettségét — ez is kijott beldle.

A kovetkezd oldal kimaradt: igy a pdlyazo a korhdz-rendeldintézetnek az atadds napjan
fenndllé kotelezettségeit, addssdg-allomanyanak teljesitését teljeskoriien, kamat- és
kozterheivel egyiitt atvéllalja, ugyanakkor koveteléseit dtveszi. Ez kijott, bejott az a) és b)
pont, a B), C).

Az 5.1.10. pont: rezsi koltség megtéritését kivéve, a fogaszati helyiségnél — egyetért vele.

Az 5.1.11. pont: a palydz6 vallalja, hogy az dtadds napjaval a korhdz-rendeldintézet
valamennyi, az Onkormdnyzati biztosi intézkedéseket kovetden meglévd kozalkalmazotti
jogviszony keretében foglalkoztatott munkavallal6jat atveszi. Ezért kell a biztos, hogy eldtte
kitakaritson? Elnok dr?

5.1.13. pont: pluszba bement, hogy milyen korben, és médon veszi at, az eredetiben ugy volt,
hogy atveszi, azokat atvallalja. Megint rabizzuk, hogy 6 mit akar.

Az eredeti 5.1.16. teljesen ki lett hizva, ezek is igymond garancidk voltak: ,,arra vonatkozé
nyilatkozat megtétele, hogy a palydzé ajanlatat a palydzat tirgydnak teljeskori felmérésére
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alapitotta, és nem hagyatkozott kizardlag az ajanlatkérdtdl kapott informdacidkra.” Ez miért
jott ki?

A 6. oldalon, az 5.1.19. pontban a b) pontndl bekeriilt: a hasznélati dijat az dnkormdanyzat a
korhaz-rendeldintézet kotelezettségeinek részbeni rendezésére kivanja forditani. A kordbban
beigért 1 forintokat? Aprilis 1-vel megsziinik az 1 forintos.

Az 5.3. pontndl ez egy komoly csont, emlitette a kordbbiakban, hogy beszurta mindkét
palyaz6 az 5.3.1. pontndl a ,lejart” kovetelését. ,,EInok tr, azt nagyon sérelmezem, illetve az
magyardzatra szorul, mert az OEP felé nincs lejart kovetelés.”

Az 5.3.2. pontbdl kikeriilt a védelem. Eredetileg volt, hogy a munkavéllalonkénti mértéke
elbocsatott munkavéllalonként 1 milli6 forint. Most meghitsuldsi kotbér fizetésére koteles,
de, hogy mennyire, az nincs kikotve. Megint csak rabizzk.

A 8. oldalon az 5.3.4., 5.3.5., 5.3.6. pontok mind puhitdsok. Kordbban itt be voltak irva 200
ezer forintok, 60 ezer forintok. Elnok tr biztosan tudja, hogy mire utal. Ezek kikeriiltek,
értetleniil all elotte. Ugyancsak kikeriilt az 5.3.8. €s 5.3.9, ezek is garancidk, ezek is kiestek.

A 9. oldalon, a 6.1.4-es pont utdn a 6.1.5-6s pont kimaradt, az értékelés feltételeinél: a kérhdz-
rendeldintézet kapcsolatrendszereinek fejlesztési programja, mint értékelési szempont
megsziint.

A 6.1.8. pontndl az 5.3. pontban foglalt megajinlott garancidlis elemek mértéke. Miért nem
kikotott érték ez?

A 6.1.7. pont kijott, az gy szolt, hogy: az 5.1.20. pontban meghatarozottak ellenértéke.

A 6.2. pontban korédbban ,,a felhivasban rogzitett feltételek teljesitésével” volt, most ,,a 6.1.
pontban felsorolt szempontok értékelése alapjan” jott be pluszban.

A 6.4. pontndl annak rogzitésével, hogy a pédlyazo irdsbeli védlasza nem eredményezheti a
palyazat alairdsara keriil6 tartalmi elemeinek megvaltozasat. Ez kijott. Médosult az elbiralast
kovetd 8 nap, 5 nap lett, ezt érti, ez gyorsitds. Egyszerlsités, és sporolds a 4-rdl a 6 masolat az
eredeti mellé, a 7.1. pontndl, ez is egyértelmii, és elfogadhat6. Ugyancsak gyorsitis és
elfogadhat6 a kordbbi 30 naprdl 15 napra, ez volt a 8.1.-es.

A 10.1. pontnal 45 nap volt, és 21 nap lett.

A 11-es pontndl ajanlatkéré hianypdtlasi hataridé 5 nap volt, most lehetOséget biztositanak,
meddig?

A 12.2. pont tordlve teljes egészében, 10 nappal eldbb irdsban kiegészito tajékoztatast kérhet.
A 13.4. pontndl kordbban 300 ezer forint volt, most 100 ezer forint, gondolja azért, hogy
tobben jelentkezzenek, ez egy kicsit drdga. Amennyiben igy van, elfogadja.

A 13.5. pontndl ezekben a jogszabalyokban foglalt kikotésekhez tartania kell magat, ez kijott.
Tehét gy érzi, és a mellékletnél egyetlen egy véltoztatds van, a 13. oldalon a 11. pont: a
hotelépiilet déli ablakainak arnyékoldsa, és itt volt négyzetméter. Most miutdn ez kikeriilt,
értelmezheti ugy is, hogy két ablakot kicserélnek, és akkor rendben van.

Osszességében: rengeteg a viltozas, de j6 néhanyndl nem érti, a puhitdst, a gyorsitdst érti, de,
hogy atengedjék a terepet a pdlydazoknak, és mondjdk mar meg Ok, hogy mennyit adnak a
menyasszonyért, ezt nem érti. Ha erre néhany gondolattal valami timpontot adna az elnok {r,
azt megkoszonné.

Kimegy az iilésterembdl Piri Attila, Tatrai Jend képviseld, Rdkoczy Attila alpolgdrmester. A
képviselo-testiilet 1€tszama: 12 6

Ormai Istvan polgarmester:
Bakos képvisel6 ur! Megszegték az SZMSZ-t, nem tudja, hogy nem lesz-e ebbdl baj. Remél,
hogy nem, bizzanak benne.

Visszajon az iilésterembe Piri Attila képviseld. A képviselo-testiilet 1étszdma: 13 6



19

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Amikor a legnagyobb vitdban voltak, Bakos dr egy pillanatra megjelent a bizottsag iilésén.
Latta, hogy nincsenek itt a tdrgyalo partnerek, €s elmegy. Nagyon boldog lenne, ha ezeket az
észrevételeit akkor kozolte volna a bizottsdggal, tobb o6ra éllt rendelkezésre, biztosan
megfontoltdk volna az észrevételeit, és lehet, hogy lett volna olyan, amit esetleg helyesnek
tartottak volna. Igen, éltaldnossdgban azt kell mondani, hogy az ajanlatuk fel lett puhitva.
Ugyanis, ezeket a kategorikus kikotéseket, hogy pl. egy ember 1 milli6t ér, a masik 200 ezret,
100 ezret, mindegyik pdlydzé mélyen sérelmezte. Ugyanis amig az vildgos az dj palydzatban
is, hogy ha nem teljesiti a kotelességét, annak anyagi kovetkezményei vannak, és esetleg
szerz6désbontd, vagy valami olyan feltétel lesz, ami az 6nkormdnyzat szdmdara garancidt ad
arra, hogy a feladatot tovabbra is tudjdk teljesiteni. Pl., amit Bakos képviseld tarsa elmondott,
hogy miért nem hagytdk bent, hogy egymillié forintot kell fizetni akkor, amikor hdromszor
egyéves intervallumban, az ¢ altala, és az onkorményzat 4ltal esetlegesen majd szerzddésben
elfogadott, leépitési iitemtervet tilteljesiti, tobb személyt bocsat el, mint amiben
megdllapodtak. Ebben az esetben résziikkre 1 millio forintot kell kifizetni. Mindegyik
érdeklddo ezt sokallta. Valamennyi olyan pontot bent hagytak, ahol biztositékot kell nekik
nyujtani. Melyiknek a pdlydzata lesz a legelOnydsebb, ha érkeznek palydzatok? Amelyik a
legbiztonsagosabb, €s a legmagasabb mértékli biztositékokat fogja nyujtani. Ha kategorikusan
kijelentik, hogy ennyi, és neki az tdl sok, nem fogadja el, a padlydzat maris érvénytelen. Ezért
lazitottdk fol. Azt, amiket Bakos képviseld ur itt végig felsorolt, ugy gondolja, hogy nem
valaszol, nem kivan ra vdlaszolni, mert van itt egy tervezet, tessék javaslatokat tenni. Arra
kéri a képviselo-tarsat, hogy mit véltoztassanak rajta. Ugyanis a tervezet elkészitésében lett
volna médja részt venni, nem vett részt. Ahelyett most esetleg egy kétords vitat indukalnak
olyanrdl, amelyet egyszeriibben meg lehetne oldani. Az a kérése, ha mddositoé javaslatai
vannak a képvisel6-tarsanak, akkor tegye meg a palyazati javaslathoz, mert erre most joga, és
lehetésége van. Ok ezt tartottdk legcélszeriibbnek a tdrgyaldsok alapjan, a szakmai
konzultacidk alapjan, €s ezért terjesztették most el ezt az eldterjesztést. A miértet a bizottsagi
iléseken meg lehetett volna beszélni, de tomoren elmondta a polgdrmester tr. Tomoren még
egyszer mondja: sarkalatos dolgokat kellett fellazitani, nem hagytéak ki. Tébb olyan dolgot is
megemlitett képviselo-tarsa, ami benne van, csak nem nézte meg pontosan. Nem hagytdk ki,
hanem hagyjak, hogy a pédlydzok maguk sréfoljdk esetleg a kotelezettségeket, és ajanljanak
esetleg nagyobb Osszeget. A pdlydzatok benytjtdsa utdn hosszi tirgyaldsok sordn lehet
kedvezdbb pozicidkat elérni, mint ami a palydzati anyagban van.

Még egyszer az a kérése, ha valamelyik ponthoz szeretne a képviseld tr modositdst, kéri,
hogy fogalmazza meg, a testiilet donteni fog réla. Ha a médositasokrél dontottek, utdna pedig
a palyézati anyagrol fognak egy zdr6szavazassal donteni.

Kimegy az iilésterembdl Sasvari Tamds alpolgarmester. A képviselO-testiilet 1étszama: 12 {6

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Ugy gondolja, hogy a pély4zati felhivasnak a most, a sziinetben kihirdetett rendelet szerint is,
annak a rendelet feltételeinek meg kéne felelni. Ugyanis a 12/C. § (1) bekezdés c) pontjdban
foglalt feltételt nem vették ki az anyagbdl, bent maradt, és ez pedig a kovetkezoképpen
rendelkezik: a vagyonkezelésbe keriild vagyon megjelolését, ingatlan esetében az ingatlan
nyilvantartdsi adatokat, az esetleges terheket és ingatlan nyilvantartason kiviili igényeket, és
annak vagyonértékelés szerinti értékét a palydzati felhivdsban meg kell jelolni. Ebben az
esetben nincsen bent az, hogy mekkora értékli ingatlan vagyon milyen Osszetételli és értéki
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ingévagyon, valamint a jelenleg OEP éltal 25 évre biztositandd, mintegy 50 millidrd forintos
bevételre irjdk ki a pdlyédzatot. Ezt a palyazati feltételek kozott szerepeltetni kell, hiszen a
helyi rendelet eldirja. Ha ebben ez nincsen bent, akkor iitkdozik az Onkormdényzat
jogszabalydval. A palyazati felhivas szerkezete, felépitése tulsdgosan kuszdlt, nincsen benne
logika, és nem kovetkezetes. Azzal nem tud egyetérteni, hogy nem a pdlydzat kiirdsa a fontos,
hanem majd a szerzddés, mert ha a pélyazati kiirds alapjan beadott palyazatok koziil, amelyik
palyazonak a palydzati anyagét elfogadjék, az 6 palydzataban foglaltakat kell a szerz6désben
szerepeltetni. Ezen kiviil ha még szeretnének valamit, az csak akkor lehetséges, ha ehhez a
palyaz6 hozzdjarul. Viszont, ha a palyézati kifrasban érvényességi feltételként meghatdroznak
kritériumokat, azt a pdlydzonak vallalni kéne. De nem errdl van sz6. Most egy olyan palyazati
felhivast bocsat ki az 6nkormdnyzat, amit mar az el6z6 rendeleti targyalds sordn is elmondott,
hogy azt nyujt be, amit akar, mert utdna joga van teljes mértékben megvéltoztatni a palyazati
anyagdt, és arra is modja van, hogy alibi pédlydzokat behozzon a rendszerbe, mert majd az
elbirdldas sordn be tudja biztositani a pozicidjat ugy, hogy visszaléptetnek bizonyos
palyazatokat, és végiil is az jon ki gydztesen, akit el6zdleg gydztesnek akarnak kihozni. Tehat
a palyazati feltételek ezeket mind tartalmazzdk, nincsenek benne a jogi eljaras kotottségeire
vonatkozé hatdrvonalak. Ez, ahogy a rendeletnél is mondta, a pokolba vezetd ut is jo
szandékkal van kikovezve, de ha nem teremtik meg a jogi kereteket, a feltételeket, és a
tilalmakat, amiket nem lehet atlépni, akkor bizony nagy a kisértés bizonyos irdnyba elmenni,
mert 50 millidrd forintrél van sz6, amit 25 év alatt dtadnak ennek a palyazénak.

Konkrétan a pélydzati anyagndl azon kiviil, amit mondott, a pélydzat tartalmi elemeinél az
5.1.3. pontndl arr6l sz6l a kiirds, hogy a pdlydazo kotelezettséget vallalt arra, hogy az
ajanlatkér6 tulajdondban 1év0  korhdz-rendeldintézet  4dltal  végzett egészségligyi
szolgaltatasokat a kérhdz és az orszdgos egészségbiztositisi pénztar kozott hatdlyban 1évo
finanszirozdsi szerzOdésben foglalt kapacitidsok mértékéig biztositja, mikodteti az
egészségbiztositdsi finanszirozds fenndllasdig. Tudva levd dolog, hogy a jové hénapban a
kormdnyzat eldterjesztését az orszaggyiilés — nagy valdszinliséggel — el fogja fogadni
ismételten az egészségbiztositasi pénztirakra vonatkozé Uj koncepcidt, 1j torvényi
rendelkezéseket, megsziinik az egészségbiztositasi pénztar, helyette létre jonnek a 19-22
darab egészségpénztarak, és maganak a korhdznak, ezekkel a biztositokkal kell szerzodést
kotni. Ez azt jelenti, hogy lehetséges az, hogy akar 21 pénztarral is szerzodése lesz a
kérhdznak, €s ebben az esetben, ha nem elég koriiltekintéek €s precizek, konnyl kihatralni a
teljesités aldl barmikor, mert azt mondja, hogy nem ezekkel a feltételekkel palyaztak, €s nem
ezekkel a feltételekkel kotottek szerzOdést.

Az 5.1.7. pontndl a palyaz6 vdllalja, hogy sziikség esetén sajat forrdsai bevondsdval
finanszirozza a korhaz-rendeldintézet meglévd kozfinanszirozott ellatdsokkal torténd
miikodtetését. Mit jelent az, hogy sziikség esetén? O nem fogja sziikséges esetnek mindsiteni,
ha 6 azt ugy akarja. Ez egy annyira tig megfogalmazds, hogy akar inkdbb bele se tegyék, de
igy ne.

Az 5.1.8. pont nagyon fontos ebben a pdlydzati kiirdsban. Itt arra véllal kotelezettséget a
palyazo, hogy a vagyonkezeldi jogat az ingatlan-nyilvantartdsba sajat koltségén bejegyezteti.
Egy 50 milliard forintos palydzatnal egy 6.000 forintos dij nagyon fontos szerzddési feltétel
vagy kitétel.

Ugyanezt szeretné mondani az 5.1.11-es pontndl, mint amit az eldtte felszélal6 mondott. Ez
azt jelenti, hogy a pédlyazonak szinte sugalljdk azt, hogy az onkormdnyzati biztos megteszi
azokat az intézkedéseket, amit egyébként a kordbbi pdlyazati felhivasban 6tdle vartak el.
Magyarul: a feleslegesnek itélendd 1étszamot az dnkormdnyzat a sajat koltségének a terhére
fogja leépiteni, €s nem arrdl van sz6, hogy majd ezeket a koltségeket a palyazo fogja viselni.
Nem tudja, hogy honnan lesz az dnkormdnyzatnak arra pénze, hogy 100 vagy 150 embernek a
felmentési idejére, végkielégitésére juté pénzeket majd ki fogja fizetni.
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Visszajon az iilésterembe Tatrai Jend képviseld, Sasvari Tamds alpolgdrmester, Rakoczy
Attila alpolgarmester. A képviselo-testiilet 1étszdma: 15 6

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Ahogy a képviselO-tarsa mondta, hogy ajanlasokat kérnek a palyazoktodl, hogy nagy kegyesen
mit hajlandok teljesiteni, milyen garancidkat akar véllalni. Ezt az egész palydzat kiirdsnak ezt
a részét a MAV menetrendjéhez tudja hasonlitani, ami csak arra j6, hogy tudjik, mennyit
késik a vonat.

Az 5.2.4. pontndl viszont a 3 x 1 éves tovdbbfoglalkoztatasi kotelezettség vdllaldsa nagyon
veszélyes fegyver. Most mondja a kérhdzi dolgozdknak, mert ez azt jelenti, hogy 1-1 éves
szerzOdést fognak a dolgozokkal kotni eszerint a kiirds szerint.

Kimegy az iilésterembdl Boros Balint képviseld. A képviselo-testiilet 1étszdma: 14 0

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Hol védik a dolgozdk érdekét? Nincsen benne ebben a kiirdsban. Az el6z0 kiirasban szerepelt,
hogy 1 milli6 forintot kérnek a jogtalan elbocsédtdsok miatt. A mostani helyzetben pedig azt
mondjédk, hogy egy kérhaz dolgozo értéke lehet akar 1 forint is.

Az 5.3. pontndl, a garancidlis elemeknél azt irja a kiirds, hogy az ajanlatkéré jogosult az
egészségiigyi ellatasi szerzddés azonnali hatdllyal torténd felmondédsara. Ez kozrohej targya.
Hogyan jogosult az onkorméanyzat két fél kozotti szerzodést felmondani? Ha ez igy bent
marad, akkor az egész orszdg rajtuk fog nevetni.

A pélydazati eljaras struktirdjat, amit mondott: azt mondja a kiirds, hogy eloszor értékelik a
palyazatokat, majd utdna kérik benyujtani. A rendelet erre valoban — szinte lehetdséget —
sugall, hogy ha ez a menete, ahogy itt le van irva, akkor teljesen folosleges ezt lefolytatni.
Lattak a rendelet targyaldsandl, hogy a pédlyazatok felbontasandl nincsen bizottsdg, €s nem is
nyilvanos. A pélydzatok esetében a 13-as pontndl, az egyéb feltételeknél az szerepel, hogy az
érvényes ajanlatokat rangsoroljdk, és az ajanlatkérd fenntartja magdnak a jogot, hogy a
nyertes palyazo visszalépése, vagy vele torténd szerz6déskotés meghitsuldsa esetén jogosult a
soron kovetkezd, legelonyOsebb pdlydzatot benyujtéval, a sorrendben kovetkezd palydzod
visszalépése, illetve vele valé szerzodéskotés meghidsuldsa esetén az azt kovetd palyazdval
szerzOdést kotni. Tehdt ez azt jelenti, amit elmondott, nem kell mést csindlni, beadni hdrom
palyazatot. Ha netdn mégis valaki veszi a faradsagot, és fol meri vallalni azt, hogy nem a
megbesz€lt korben pdlyazik, bejon, akkor is ez kelld garanciét és biztositékot ad arra, hogy
mégiscsak az a palyazé nyerjen, akit én akarok. Egyébként erre a lehetOségre, erre a palyazati
feltételre a helyi rendelet nem ad lehetdséget, nem teremti meg azt a feltételt, ami a palyazati
kiirdsban bent van, hogy mdsodszor is ismételten tovabb Iéphetek a pdlydzokkal torténd
szerzOdéskotésre. Az egész anyagot ebben a formdban elfogadhatatlannak tartja. Nem
javasolja a képviselO-testiiletnek fiiggetleniil attdl, hogy a bizottsdgi iiléseken mindenki
valtoztatds nélkiil elfogaddsra javasolta. Itt egy nagyon nagy horderejli kérdésrdl van szé.
Arrél van sz6, hogy 25 évre 50 milliard értékii, OEP finanszirozasi pénzt, nem tudja, hogy
hany millidrd értékii ing6- és ingatlanvagyont odaadnak valakinek ilyen feltételek mellett.

Melsin Valentin képvisel6:

Eldre bocsatand azt, hogy Bakos Jozsef képvisel6t mindenki hatdrozott embernek ismerte
meg, igy nincs sziiksége senkinek a védelmére, igy az 6vére sem. Hogy mégis szol, annak az
az oka, fél6, hogy nem kap ismét sz6t, volt mar erre példa. Ki tudna jobban ezt, mint 6.

Jogi tandcsnok ur a Bakos képviseld ur fejéhez vagja, hogy miért most jon ezekkel a
javaslataival, miért nem jott el az ad-hoc bizottsag iilésére, ott eléadhatta volna. Ez fizikai
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képtelenség. A mai iilésre 19-én, szombaton kaptdk a meghivét, a 4-es napirendi pontndl
zarojelben szerepel, hogy az elGterjesztés késObb keriil kikiildésre. Szombaton még nem volt a
keziikben, vasdrnap Osszeliilt a bizottsag, ezt kdovetden a mostani héten kaptdk meg. Tehat
Bakos Jozsef képvisel0 nem tudott volna eljonni a bizottsdgi iilésre, €s az 1j palydzattal
kapcsolatos aggalyainak itt sz6t adni, 1évén nem volt a kezében az 1j palyézati kiiras.

Bakos Jozsef képviselo:

Itt nem arrdl van sz, hogy 6 eljott-e 6nként a bizottsigi iilésre, vagy nem jott el. Nem volt a
bizottsag tagja. Nem taldlkozott, és nem kérdezhetett a palydzoktol. Ezeket az észrevételeket
nem szemrehdnyédsként teszi. Ez nem a bizottsignak a sara. Atadja, mert jéval tSbb
észrevétele volt, mint amit itt elmondott. Ugyanigy, ahogy a jegyzetét odaadta, ezt is atadja,
és megvitathatjdk ,,esd utdn koponyeg” jelszéval. Vannak aggalyai, és azért legaldbb egy
kérdést tisztazzanak, mert a kérdéseken ugyan tul vannak, de ha ez bekeriil az anyagba, akkor
lehet, hogy ,bakot 16nek.” Annak idején, amikor a kritikus szintet tullépte a korhaz
addssdgallomdnya, akkor nem jott az 6nkormdnyzati biztos, aztdn sugallta a két palyazo, és
Jjon a biztos. Ugyanez van. A pdlydzatban sz6 sem volt itt arrdl, hogy az OEP-el szemben
fenndll6 lejart kovetelés, de mind a két palydzé beszirta. Az a kérése, hogy magyardzzak
meg, mert lehet, hogy rosszul értelmezi. Az aggalya az, hogy amikor a palydzé lemond, ¢ all
az OEP-el szerz6désben, vagy netdn az alapitott kft., €s a kérhdz, illetve a tulajdonos nem jut
harom hénapig az OEP pénzhez, mert lejart OEP pénz nincsen. Rosszul értelmezi, akkor kéri,
hogy a ,lejart” sz6t vegyék ki a palydzati kiirdsbol.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Melsin Valentin megmagyarazta azt, amit Bakos ur nem is kérdezett, illetve nem is mondott.
Bakos dr nem javaslatokat tett, hanem kérdéseket tett fol. 0) javaslatokat kérdezett. Az
onkormdanyzati biztos jovetelét nem a palyazok sugalltdk, mert ha emlékeznek rd, harom utat
hatdroztak meg. Azt mondtdk, hogy ha a palydzatok érvénytelenek lesznek, €s senkivel nem
sikeriil szerzodést kotni, akkor is meg kell tenni a kérhdz konszolidaciéjaval kapcsolatos
intézkedéseket, €s az Onkormdnyzati biztos bevondsa egyrészt jogszabdlyi kotelezettség,
masrészt pedig szakmai célszerliség is. Hozzéteszi, hogy az onkormdnyzati biztosban meg
kell, hogy legyen az a szakmai elkotelezettség, az a felkésziiltség, partatlan hatarozottsag,
hogy esetleg olyan 1épéseket is megtesz, amit a sziikebb patridrka esetleg népszertiségi vagy
esetleg valamilyen elégedetlenségtdl vagy barmilyen demonstraciétdl tartva, nem mertek
meglépni. Ezt mar elmondta, mint Onkormdnyzati biztos, mint képviseld is. Egyetért
egyébként a hozzaszolokkal abban, hogy vannak olyan l1épések, amelyeket mar meg kellett
volna tenni, elsésorban a korhdz vezetésének. A masik az, hogy a szerzddést az apparatus
allitotta Ossze. Valéban nem volt elegendd id6 hozz4, de ha visszadllitjdk azokat a sorokat,
amelyeket a képviseldk kifogasolnak, akkor megint ott tartanak, hogy egyetlen egy apr6 szam
miatt is elbukhat a szerz6dés amellett, hogy az a pdlydzo, akinek az ajanlata emiatt
érvénytelen lesz, még nagyon sok nagyon kedvezd ajanlatot tett, és mégis kénytelenek
lesznek félretenni. Még egyszer mondja: ebben a pédlydzatban minden olyan fontos sarokpont
benne van, amelyek az el6z6 palyazatban is benne voltak, csak pontosan az ilyen 0sszegszerti,
nagyon fix, kategorikus dolgokat fellazitottdk, de a targyaldsok sordn a legelonyOsebb
poziciét ki lehet alakitani. Az igaz, hogy az érvényes szerzddés az irdnyadé a palyazatoknal,
de nem kotelesek az érvényes palyazokkal szerzOdést kotni, hanem az érvényes pdlyazok
koziil azzal kotnek szerzddést — ha van értelme — amelyik a legelonyosebb ajanlatot teszik a
targyaldsok utdn, és a targyaldsok nem azt feltételezik, hogy veliik egyenként és egyszer kell
targyalni, hanem lehet tobbszor is, egymads utan is. Az egyikkel valo targyalas tapasztalatait a
masikndl is felhasznalhatjak.
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A 12/C. pont esetében a feltételekbe nem vették be a vagyonnal kapcsolatos kérdéseket, benne
van a dokumentéacidban. Ugyanis a pélydzatnak szerves részét képezik a mellékletei, amelyek
ugyanolyan fontossdgiak, mint maga a palyazat.

Az onkormdnyzati biztos kirendelésének sziikségességét nem sugalltak a palyazok, hanem
amig a pélydzatokat elbirdljdk — ha ez barmelyik pdlydzat is érvényes lett volna — a
szerz0déskotésig is a korhdznak miikddni kell. Az Onkormdanyzati biztosnak pedig az a
feladata, hogy egész addig, ameddig az 6 megbizdsa sz6l, vagy legaldbb addig, amig a
korhazat at nem adjak egy sikeres pdlyazonak, addig mindent megtegyen a koltségek
csokkentése érdekében. Addig természetesen valakinek ezt fel kell véllalni. Egész biztos,
hogy az Onkorményzatnak a korhdz miikodése még az eredményes pdlydzat esetén torténd
szerz6déskotésig is kiadasokkal fog jarni.

Az, hogy a szerzOdéseket milyen korben €s jogfolytonossidggal veszi at a palyazé — éllitja,
hogy ismét sikertelen lenne a pdlydzat, ha megint azt irjak ki, hogy minden szerzddést,
minden kovetkezményeivel vegyen at. Sajnos targyalni kell arrdl is, hogy lehet olyan
szerz0dés, ahol a szerzddéses teljesitést a palydzdval meg kell osztani.

Az ingatlanok haszndlatdra vonatkoz6 dij miért keriilt a palydzatba ugy, hogy a korhaz
kotelezettségeinek a fedezésére kivanjdk forditani? Azért, mert ezzel is a korhdznak a
konszolidacidjat akarjak tdmogatni, és nem ut-, illetve jardaépitésre forditjak, hanem
konnyitik a korhdz helyzetét.

A 3 x 1 éves intervallumokban semmi buktatét nem lit. Ok adnak egy tervet, amiben
meghatarozzak, hogy harom éven keresztiil milyen 1étszamvaltozdsokat akarnak végrehajtani,
az O altaluk szakmailag megalapozottak szerint megitélt, ha ettdl 0k eltérnek, az 6diumat
nekik vallalni kell.

A szerzddésbontd feltételeknél van a rendes felmondds és a rendkiviili felmondds minden
szerzOdésnél. Az altalanos szerzddési feltételek szerint, ha valaki kategorikusan megtagadja a
teljesitést, az egy azonnali felbont6 feltétel a Polgari Torvénykonyv szerint. Miért ne épitsék
be? Ha valaki azonnal megtagadja a szerzddés teljesitését, akkor 3 napig, vagy 1 hétig, vagy 2
hétig, ki fogja a kérhaz betegeit gydgyitani? Ez teljesen logikus, hogy a szerzddést azonnali
hatallyal felmondhatja az 6nkormanyzat.

A konkrét 0sszegek meghatdrozasat azért vették ki, hogy targyaldsok sordn hatdrozzak meg
pontosan, €s a lehetd legjobbat emeljék be a szerzddésbe.

Ez a szerz6dés nem jogsértd, nem jogellenes. Megitélése szerint méltdnyos. Dontson a
képviseld-testiilet, és azt kéri, hogy tdmogassa. Ha torvénysértést kovettek el, akkor rekordido
alatt ez a szerzddés ugyis megfeleld féorumra fog jutni. Ha pedig a targyaldsok sordn
akdarmilyen érvényes szerzddések fognak bekeriilni, nem megfeleld lesz a targyaldsi pozicid,
és nem tudnak szerzddét kotni, a végsd pontot tigyis a testiilet teszi a végére.

A jogutddlas az OEP esetében, ha az OEP funkcidjat barki veszi at, a jogutédra ugyanazok a
kotelezettségek vonatkoznak, mint a jogelddre. Beleirhatjdk a szerzddésbe, hogy az OEP
jogutédja. Szerinte ez benne van a torvény szellemében. A bizottsag, akik felbontjak az
ajanlatokat el tudja fogadni az észrevételt. Javaslata, hogy a jegyzond, a jogtandcsos és
jomaga, - ha elfogadja a testiilet — lenne ez a bizottsdg, amelyik felbontja az ajanlatokat.

Melsin Valentin képvisel6:

Megjegyzi: arrél, hogy ki mulasztott, el lehetne beszélgetni. Emlékeztet arra, hogy a 2007.
aprilisi testiileti iilésen téma volt a kérhdz pénziigyi tdjékoztatdja, amikor tételesen, tabldzatos
formédban, minden képviseld szamara kikiildésre keriilt, hogyis all a kérhdz, hogy 4ll a lejart
kotelezettségdllomany. Akkor mar egyértelmiien fenndllt az a helyzet, ami az 6nkorményzati
biztos bevondsat tette kotelezové. Itt voltak a torvényesség Orei: a jegyzO asszony, a jogi
tandcsnok ur, nem szoltak semmit. Eltelt nyolc hénap, mire tortént valami. Ki lehet jelenteni,
hogy stlyos mulasztds tortént, silyosan mulasztottak, és jogszabalyt sértettek.




24

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Eppen olyan képviselé volt, mint a tirsai, nem volt még jogi tandcsnok. Ez nem azt jelenti,
hogy mint jogdsz nem szélhatott volna hozza. Nem 1is arra utalt, hogy a korhaz
menedzsmentje nem jelezte ezeket a problémadkat. Arra gondol, hogy ezeket a problémédkat
tudta, 0k azok, akik legnagyobb szakmai rdlatassal rendelkeznek. Megjegyzi, hogy a korabbi
atvilagitdsokban, és a pdlydzatokban rengeteg nagyon jO javaslat fogalmazdédott meg. Ha
ezeket annak idején, amikor mar ezek a javaslatok ismertek voltak, meglépte volna a korhaz
menedzsmentje, akkor legalabb 100-180 milliéval kevesebb addssdguk lenne. Mert az egy
tarthatatlan helyzet — elmondta vildgosan multkor is — hogy egy olyan koérhaz, olyan mikodés
van, amely naponta 1 milli6 forint deficitet termel, és a bevételei még a bérekre sem
elegendok. Akkor miért nem lépték meg azokat az intézkedéseket, amiket most a korhaz
vezetése is elismer, hogy meg kell 1épni, mert vartak arra, hogy majd jon a csoda, valaki a
korhazat atveszi, iizemelteti, és nem kell a kellemetlen, népszeritlen intézkedéseket meglépni.
Elobb kellett volna ezeket az intézkedéseket megtenni. Még most sem torténnek meg a
radikdlis intézkedéseket. Ezért az a véleménye, €s nyiltan kimondja, hogy a kérhdz vezetését,
ha nem 1épi meg ezeket azonnal, és radikdlisan a legfontosabb intézkedéseket, meg kell
valtoztatni amellett, hogy az dnkormdnyzati biztos at fogja venni, illetve a szerzodés szerint
meg fogja tenni a sziikséges szakmai 1épéseket.

Kimegy az iilésterembdl Kovacs Kéroly képviseld. A képviselO-testiilet 1étszama: 14 {6

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Figyelmezteti a képviselo-tarsat, elfelejthette, mert 2006. novemberétdl tandcsnok.

A masik dolog, hogy az anyagban nincsen az, amit felvetett, de szivesen venné, ha a palyédzat
kiirds, és a mellékletben megmutatnd, hogy hol van a 12/C. § c) pontja szerinti kitétel,
kritérium ebben a palyézati kiirdsban, mert ezt nem talalta.

O tobbszor is jelezte azt az 6nkormdnyzat képviseld-testiiletének, hogy az Gnkormanyzat
megalakuldsat kovetden hat honapja van arra, hogy eldontse, vagy legaldbbis dllasfoglalast
alakitson ki abban a kérdésben, hogy az oOnkormdnyzat nem kotelezd feladatait milyen
forméban, és hogyan ldssa el. Ebben az esetben 2007. mdjusdig lett volna mdd, és lehetdség
arra, hogy akkor mar lattdk a problémadkat, hiszen 2007. februar 6ta megkornyékezték a
polgarmester urat azzal, hogy itt ezt az intézményt atvennék, mdr folytak eldkészitések, és,
hogy ajanlatot kérnek a privatizaciéra. Ebben az id0szakban mddja és lehetdsége lett volna a
képvisel6-testiiletnek arra, hogy olyan dontést hozzon, hogy a Megyei Onkormanyzat
mukodtetésébe adja ezt az intézményt, és nyilvanvalé mddon, akkor mar nem lenne ilyen
gondja és problémdja az Onkorményzatnak. A Megyei Onkorminyzat pedig a Megyei
Korhézzal kozosen, biztosan, hogy egy jobb megoldast ki tudtak volna alakitani, mint amin
most tobb mint egy év 6ta ez a ,,tocsikolds/pocsikolds” folyik. (Nem érthetd tisztin).

Ormai Istvan polgarmester:

Mielétt tovabb adnd a szét: ,, Képviselé Ur ! Légy szives valogasd meg a kifejezéseidet,
fogalmazz magyarul, egész mondatokban, és a zsargont mellozd! Erre kérlek, amit egyébként
visszautasitok, megalapozatlannak tartok, sértonek, az egész képviselO-testiiletre nézve, és
felhivom a figyelmedet arra, hogy mellozd ezeket a mindsitéseket, és figyelmeztetlek ra, hogy
ne haszndlj mindsitéseket, még zsargon formdjaban sem. A masik pedig: megkérdeztem
Barbalics képviseld wurat, tegyen javaslatot a vdrosi korhdz-rendeldintézet Megyei
Onkormdnyzatnak torténd dtaddsara. Folhivtalak rd, hogy tedd meg a javaslatodat. Képviseld
Ur ! Felelésséget nem villalva beszélsz dolgokrél, amikor viszont rogziteni kell a hatdrozott
allaspontot, akkor az alél kibujsz.”
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Visszajon az iilésterembe Kovdcs Karoly képviseld. A képviselo-testiilet 1€tszdma: 15 f6

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

,Tisztelt Polgarmester Ur ! Ahogy a képviselé-tirsam szokta mondani, amilyen az adjon
Isten, olyan a fogadj Isten. On rendszeresen ezt az elvet nem tartja be. Amikor lezdrja a vitat,
nem az Osszefoglaldsra koncentrdl, hanem nekidll, a mi hozzdszo6ldsainkat mindsiteni. Nem
tényeket mond, €s nem az érdemi munkat segiti, nem azokat cifolja, hanem nekiall benniinket
nem kritizdlni, hanem mindsiteni. Tehat én 6rommel vettem, hogy mar észrevette magat, és
akkor ezzel le is zdrhatjuk ezt a dolgot. A mdésik dolog pedig, ez sem tényszerl €s valds,
ahogy elmondja. En akkor azért vetettem fol, hogy késziiljon egy elSterjesztés — és én ezt
mondtam — hogy l4ssuk azt, hogy milyen helyzetben vagyunk, és mik az alternativak. En nem
azt mondtam, hogy adjuk 4t a korhdzat a megyének 2007. februdr, marcius, 4prilisaban.
Hanem, hogy csindljon az onkorményzat, a polgarmester egy elOterjesztést, mutassa be a
helyzetet, és majd akkor a képviselO-testiilet tud donteni errdl a lehetdségrol is. Nem kell
ferditeni polgdrmester ur !

Melsin Valentin képviselé:

Barbalics Istvan képviseld részben mar kijavitotta jogi tandcsnok ur szelektiv memoridjat,
hiszen jogi tandcsnokként mar funkciondlt akkor, ahogy elmondta. Jogi tandcsnokként
szolitotta meg, hogy jogszabdly sértett, mulasztott.

Ormai Istvan polgarmester:
,,KOszonjiik szépen.”

Melsin Valentin képvisel6:
,,Polgdrmester ur megadta a sz6t személyes érintettség kapcsdn. Legyen olyan kedves, és ne
szoljon kozbe, mi is megtiszteljiik azzal, hogy meghallgatjuk. A sz6t megadta, akkor vonja el,

kel

Ormai Istvan polgarmester:
,Van-e még valami mondanivaléja azon kiviil, amit mar mas elmondott?”

Melsin Valentin képvisel6:
»Van. Még egyszer megismétlem, hogy ennek szankcigjanak kell lenni, hisz a torvényesség
drei stlyosan jogszabdlyt sértettek, és ezzel 6k okoztak szinte mar kezelhetetlen problémat.”

Dr. Béta Laszlo féigazgato féorvos:

Egy intézményvezetd, kiilondsen ilyen nagy horderejli dontésnél, ugy il itt a képviselo-
testiilet iilésén, hogy szakmai kérdésekrdl van sz6. Mint ilyen, rendkiviil silyos dontés ez,
hiszen nem a kérhdzrél van sz6, hanem a kérhdzhoz tartozo lakossdgnak teriileti korhédz szintii
egészségiigyi ellatasarol. Itt végighallgatva az elhangzottakat, rengeteg targyi tévedés van,
amire nem kivdn kitérni, mert olyan sulyos pontatlansdgok vannak, hogy ez a lakossdg
félrevezetése, amirdl itt sz6 van. Ellenben azt mindenki tudja, hogy ez az intézet jelentOs
nehézségekkel kiiszkodik, €és azt is tudja, hogy rendkiviil szorit az id6, mert valéban, minél
tovabb zajlik ez a palyéaztatds, anndl nagyobb az esélye annak, hogy nem lesz mirdl targyalni,
mert ez az intézet gazdasdgi ellehetetleniilés kovetkeztében nem lesz miikodoképes, €s
megszinik. Barbalics képviseld urnak szeretné azt mondani, hogy néha az az érzése, hogy az
illik arra, ami itt folyik, amit egy foorvos kollégédja szokott mondani: ,,ne tegyiink semmit,
azzal is varjunk”. Egyet kér: mindenki érezze at azt, hogy ez egy rendkiviil komoly kérdés.
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Az is biztos, hogy meg kell felelni a palydzati kiirds feltételeinek. A targyaldsos szakaszban
lehetdleg a legjobb poziciot kell elérni, és annak fogjdk adni a korhazat, aki a legjobb
ajanlatot adja. Ne gondoljdk azt, hogy itt barki azon térné a fejét, hogy hogyan tudja
egyengetni az elbocsdtdsok tutjat, hogyan tudnd a szinvonalat csokkenteni, hogyan tudnd a
kapacitdsokat leépiteni. Eppen ellenkez6leg. Mindazokat szeretnék megtenni, amelyek az
ellenkezd irdnyba hatnak, ami valoban az intézmény, a varos, a lakossdg érdeke. Azt
gondolja, ha azok a képviselok, akik a bizottsdgi munka témdjaval akarnak foglalkozni, jobb
lenne, ha nem a testiileti iilésen tennék ezt, biztosan hatékonyabb lenne a munkdjuk. A
bizottsagi iilésen pontonként mentek végig az ajanlatokon, nagyon hosszi targyaldsokat
folytattak, hogy a legjobb pélyazatot alakitsak ki. Véltozatlanul ugy gondolja, hogy nagyon
komolyan, a lehetd legrovidebb idon beliil, el kell jutni oda, hogy ez a milkkddtetésbe adds
megtorténjen, mert azt is el kell mondani, hogy valéban lehetett volna 150 embert leépitent,
amely rovid tdvon akdar 100-120 millié forint kiadédssal is jart volna azonnal. Ennek a
pénziigyi fedezete természetesen nem volt biztositva. Szeretné visszaidézni azokat a
véleményeket, amelyek mult évben, év kozben hangzottak el, hogy hanyszor mondtdk azt,
hogy nem szabad miikodtetésbe adni a kérhdzat. O mér tavasz 6ta mondja, hogy nincs mds
lehetdség, mert nincs hozzd Onkormdnyzati erd, nincs hozzd olyan finanszirozds, amely
onmagaban elegendd lenne. Mindenképpen mukodtetésbe kell adni, és tokét kell bevonni
részben a konszoliddcidhoz, részben pedig a fejlesztésekhez.

Osszefoglalva: arra kéri a képviseld-testiiletet, hogy minél hatékonyabban segitse elé ennek a
palyazatnak a lezajlasét, segitse eld azt, hogy Nagyatddon maradjon kérhdz, segitse el6 azt,
hogy a nagyatddi és a Nagyatdd kornyéki emberek a teriiletiikhoz tartozé ember ellatasat
biztositani tudjdk. Mert ha csak azt keresik, hogy hogyan lehet akaddlyozni ennek a
folyamatnak a végig vitelét, akkor pontosan az ellenkezd irdnyba fog minden torténni.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:

A korhaz vezetésének kritizdldsat személy szerint nem a fdigazgaté foorvos urnak szdnta.
Latni lehet azt, hogy a kérhaz vezetésében nincs egység, nem Uj keletli dolog az, hogy a
koérhdz fdigazgatdja nem tud egylittmiikodni a gazdasigi igazgatjaval. Ez egy 4ldatlan
allapot, egy lehetetlen dllapot. Lehetséges, hogy a kérhdz gazdasagi igazgatdja hajnaltdl késo
estig azon tori a fejét, hogy a kérhdznak hogyan lehetne jobbitani a sorsan. Azonban azt az
atfogo intézkedési tervet, amelyik csak hasonlitana is az atvilagitasokra, vagy a palydzatokban
megfogalmazott szakmai teendOkre, ezt ez a testiilet még nem l4tta, és sokdig varni nem lehet.
Itt egy olyan egységes csapatnak kell ezt a konszolidaciét végrehajtani, ahol nem ellentétek,
nem politikai poziciok hatdrozzdk meg a célt, hanem az, hogy a nagyatddi korhézat
megmentsék. Ez volt a kritikai észrevétele a korhdz vezetésével kapcsolatosan.

Dr. Kovacs Ildiké jegyzé:

Valéban rengeteg értelmezésbeli tévedés hangzott el a képviselok hozzdszolasaibol. Ez
egyrészt valdsziniileg azt jelenti, hogy a céllal nem értenek egyet, amit a palyazat
eredményeként a képviselo-testiilet szdndékozik tenni. Egy biztos, az elmult egy évben a
szakemberek részEérél az a vélemény kristalyosodott ki, hogy a kérhdz tovabbi fenntartisa
mikodtetésbe adassal lesz csak biztosithaté. Ehhez meg kell teremteni azokat a feltételeket,
amit a palyézat kiirdsa teremthet meg.

A rendeletben szerepel, hogy az ingatlan, a vagyon vagyonértékelés szerinti értékének
megjelolésére van sziikség. Ehhez a pdlyédzati felhivashoz tartozik egy nagyon vaskos
dokumentécid, amibe a vagyonértékelés is benne van. A vagyonértékelést egy arra jogosult
szakember készitette el tavaly. A képviselok ezt megismerhették, azzal egyet is értettek,
redlisnak taldltdk. Természetesen ezt a vagyonértékelés tartalmazza a dokumenticié. A
dokumentécid tartalmazza a szerzodéseket, egy egész sor adatot, amelyek ahhoz sziikségesek,
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hogy a palyazé megismerhesse a kérhdz helyzetét. Az Allamhaztartdsi Torvény eldirja, hogy
mit kell tartalmazni a vagyonkezelésrdl szolo szerzOdésnek, s azokat természetesen a
palyazati kifrdsnak és a pdlydzati kiirds kapcsdn megkotott szerzodéseknek is tartalmazni
kell. Akkor lesz jogszerli. Részletesen le vannak irva benne a garancidlis feltételek.
Ugyanezeket tartalmazza az dnkormdnyzati rendelet is.

A garancidlis elemeknél, az 5.3.1. pontban szerepel, hogy azonnali hatéllyal torténo
szerzédésfelmonddsra nem keriilhet sor. Sor keriilhet, az Aht. mondja ki, hogy azonnali
felmondasnak van helye, ha a vallalt onkorményzati feladatot nem latja el a vagyonkezeld.

A Llejart” sz6 pedig, az OEP-el szemben fenndll6 lejart kovetelés: ha a pilydzé nem tesz
eleget a feladatanak, €s a szerzodés felmondasra keriil, akkor azt tudja engedményezni, ami az
OEP-t0] szdmdra jar, tehat ami lejart. Az a kotelezettség, amit az OEP-nek neki ki kell fizetni.
Szerinte a ,lejart” sz6 nem okoz problémat, de helyettesithetd egy mas szdval is, ami erre
megfelelobb, de ez nem kardindlis kérdés, ki is lehet venni a szovegbdl egyébként.

A 13.1. pontndl az, hogy a szerzddéskotés meghitsuldsa esetén a soron kovetkezd
legeldnyOsebb, vagy visszalépés esetén az azt sorrendben kovetd palydzéval lehet megkétni.
Ez val6ban az eldz0 palyazati felhivdsban nem volt benn. Ez lehetdséget biztosit arra, hogy ha
a masik palyazo palyazata is megfelelonek itéltetik — természetesen mindenféle érvényességi
szabalynak megfelel6 — akkor kothetd meg a soron kovetkezd palyazoval is a szerzodés.

Piri Attila képvisel6:

Felhivja a polgarmester ur figyelmét, szerezzen érvényt a szervezeti €s milkodési
szabdlyzatnak. Vegye elejét ennek a ,,se fiile, se farka” hozzdszo6lds 6zonnek. Foglalja 0ssze
az eddig elhangzott javaslatok zomét, és a képviselO-testiilet hozzon hatarozatot.

Ormai Istvdn polgarmester szavazasra bocsatja Piri Attila képviselonek, a vita lezdrasdra
vonatkozd javaslatat.

A képviselo-testiilet Piri Attila képviseldnek, a vita lezdrasara vonatkozo6 javaslatat 11 igen

szavazattal, 1 tartozkodassal, 3 ellenszavazat mellett elfogadja, és a kovetkezO hatarozatot
hozza:

4/2008. (1. 24.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatianak Képvisel6-testiilete a 4. napirend targyaldsa soran
a vitat lezarja.

Ormai Istvan polgarmester:

Mirdl targyal a képviselo-testiilet? Varosi korhdz-rendeldintézet mukodtetésbe addsanak
palyazati eljardsa lezardsarol, és 0j palyazati kiirasrol targyal. A napirend targyaldsa sordn van
egy sarkalatos kérdés, hogy egy ,lejart” kifejezés vajon jo-e. Jegyzd asszonytdl és Dr. Novak
Janostol kéri, hogy ezt rendezzék, erre tegyen javaslatot.

Kimegy az tilésterembdl Bakos J6zsef képviseld. A képviselO-testiilet 1étszama: 14 {6

Ormai Istvan polgarmester:

Mirdl targyalnak? Ha egy kis figyelmet kap, akkor elmondja, 6sszefoglalva. Arrdl targyalnak,
hogy egy megoldasi lehetdséggel élnek-e a korhaz-rendelGintézet jovobeni mitkodésének
segitése érdekében. Errdl targyalnak. Ez azt jelenti, hogy egy pdlyazati eljards lezarasat
kovetden a korhdz miikodtetésbe adasdra iranyuld uj palydzati kiirdst jovahagyja a képviselo-
testiilet. Ami azt a célt szolgdlja, hogy érvényesitve a korhdz, a varos, €s az érintett lakossag
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érdekeit, megismerhessék a lehetséges mukodtetonek a szdndékat, a konkrét ajanlatait,
programjait, elképzeléseit egy jo felépitésii, kifejezetten minden szempontot tartalmazo
palyazati kiirdsra adott valaszbdl. Errdl targyalnak most. Ha lesznek palyazok, akkor ezeket a
palyazatokat meg tudjak ismerni, ért€kelni tudjak, €s el tudjak donteni, hogy koziiliik
valamelyik elfogadhaté-e. Errdl targyalnak most.

Visszajon az iilésterembe Bakos Jozsef képviseld. A képviselO-testiilet 1étszama: 15 6

Ormai Istvan polgarmester:

Arr6l  targyalnak, hogy vajon tudnak-e kiils6 erOforrasokat bevonni a korhaz
konszolidécidjéra, jelenlegi pénziigyi-gazdasagi problémdinak a megolddsara. Ugyanakkor a
kovetkezd idoszak finanszirozdsara €s ahhoz, hogy versenyképes legyen az intézmény, az
ahhoz sziikséges fejlesztéseknek a finanszirozdsdra. Kiilsd erdforrdst szeretnének ebbe
bevonni, errdl szol ez a palyazati eljards. Azért szeretnének kiilsé er6forrast bevonni, mert —
ha nem vildgos, és eddig nem deriilt ki az elmult hénapok sordn — akkor szeretné ezt
egyértelmiivé tenni: Nagyatdd Varos Onkormdnyzatdnak nincsenek elégséges eréforrdsai arra,
hogy ezt a kettds feladatot meg tudja oldani, konszoliddlni tudja a kérhdz jelenleg 400 millié
forintos addssagillomanydt, és be tudjon fektetni abba, hogy meg tudja Orizni a
versenyképességét ennek az intézménynek. Ez az egyik megoldds, a miikodtetésbe adas.
Emellett volt egy képviselo-testiilet hatdrozat arra nézve, hogy a kérhaz vezetése fogalmazza
meg, és tegye le az asztalra azt az intézkedési tervet, ami azonnali intézkedéseket €s
kozéptavi megoldast, javaslatokat tartalmazhatott volna, hogy hogyan lehetne ebbdl a
helyzetbdl kildbalni mds mddon, tehat sajit er6bdl. Ez az intézkedési terv nem keriilt ide a
testiilet elé, ilyen nem sziiletett. Ugyanebbe a kategdridba tartozik természetesen, hogy
dontottek onkorményzati biztos kikiildésérdl. Azért dontottek igy, mert ez elengedhetetleniil
sziikséges annak érdekében, hogy ne romoljon tovdbb a helyzet — egyrészt — madsrészt,
elengedhetetleniil sziikséges amiatt, hogy megorizzék a kérhaz miikodoképességét. Errdl is
dontottek, és azért most dontottek, mert abban a tudatban volt a képviseld-testiilet, hogy a
koérhdz vezetése tesz majd javaslatot a megolddsra, a testiillet mdjusi hatdrozatdanak a
végrehajtdsaval. Miutdn megkérdezték a kérhaz-rendeldintézet vezetését ez €v O0szén, hogy
mutassa be a pénziigyi gazddlkodasi helyzetet, akkor még mindig azt a vdlaszt kaptdk a
kérhdz menedzsmentjétdl, hogy tugy latjdk, nem lenne szerencsés Onkormdnyzati biztos
kirendelése. Mégis emellett dontottek, mert sziikségszerli a beavatkozds. A harmadik dolog
természetesen arra is készek, hogy segitséget nyujtsanak a kérhdznak, hogy azokban a
szitudciokban, amikor arra sziikség van, akkor pénziigyi forrdst is biztositsanak az
eloddzhatatlan feladatok finanszirozdsara.

Erdekes volt nagyon a napirend targyaldsa, ismét bebizonyosodott az, hogy sokkal kénnyebb
kifogasokat keresni és taldlni, mint megolddsokat. O a megoldéasok hive, és ettd] nem fogja
eltantoritani senki, hogy a megolddsokat keressék tigy, hogy az tisztdn és vildgosan, csak az
intézmény és a varos érdekét szolgélja. Mindenféle hats6 gondolatot félre lehet tenni, mert ,,ki
mint él, ugy itél”, az illik erre a helyzetre.

Javasolja, hogy hozzon hatdrozatot a képviselO-testiilet. E10szor a ,,lejart” szordl kellene allast
foglalni, utana pedig a tovdbbi modositasokrol, bar javaslatok nem sziilettek.

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:

Ez a lejart kovetelés egyébként az el6z0 palyazati kiirdsban is szerepelt, és nem reagéltak rd a
pénziigyi szakemberek. Ez a lejart sz6 azt jelenti, hogy azokat a koveteléseit tudja
engedményezni, ami mar lejart. Ha tud engedményezni olyan kovetelését is, ami még nem jart
le ugyan, de mir megtortént a teljesités, de még a teljesitési hatdrideje nem jart le, ebben az
esetben a ,,lejart” sz6 kivehetd.
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Ormai Istvan polgarmester:
Az 5.3. pontbdl toroljék a ,lejart” szot, helyette ,,valamennyi” sz6 keriiljon beirdsra.
Megkérdezi Melsin Valentin képviseldt: ez igy megfelel? Ez igy j6?

Melsin Valentin képvisel6:

J6. Szeretne egy mondatot mondani, hogy tegyék vildgossa.

Gondoljédk 4t az adott szitudcidt. Janudr honapban van az adott teljesités, aprilisban kifizetik.
Ha februarban visszaveszik a kérhézat, akkor az lejart? Nem lejart. A finanszirozas szerint
akkor van ideje. Ha benne hagytdk volna, akkor az nem jart volna a korhdznak, de az nem
lejart kovetelés. Igy sz6l a finanszirozasi rendelet.

Ormai Istvan polgdrmester:
Az elGterjesztd ,,valamennyi” meglévOre mddositja, amit a Melsin Valentin is jovdhagyott.

Dr. Kovacs Ildiko jegyz6:

Az 5.1.18. pont akkor lesz a rendelet mddositdssal szinkronban, ha a kovetkezd szovegrész
torlésre keriil: ,,az érvényes palyazatot nyujtoval torténik a targyalds tartdsa”. Gyakorlatilag
a targyalds tartdsa nélkiil nem volt egyértelmiien eldonthetd, hogy érvényes-e a palyazat, vagy
sem. Amiatt, mert sokszor olyan kitételt, megjegyzést tettek a nyilatkozatokhoz, ami azt
mutatta, hogy nem értik pontosan a nyilatkozat tartalmat. Gyakorlatilag az érvényességi
feltételeknél magyarazat addsra volt sziikség, ami targyalds tartdsaval volt fololdhatd, ezért
javasolja a szovegrész torlését.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:
Egyetért a jegyz0 asszony altal elmondottakkal. Véleményiik az, hogy az 5.3.1. pontbdl csak a
Hlejart” szot hagyjak ki a szovegbdl, és ne irjanak a helyére semmi.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazasra bocsétja az 5.3.1. pontban 1év0 ,lejart” sz6 torlésére
vonatkozd javaslatot.

A képviselO-testiilet az 5.3.1. pontban 1évé ,lejart” szd torlésére vonatkozd javaslatot
egyhangu — 15 — igen szavazattal elfogadja.

Ormai Istvan polgdrmester szavazasra bocsdtja az 5.1.18. pontbdl, a masodik sor végén 1évo
,ervényes palydzatot benyujtd” szakasz torlésére vonatkozo javaslatot.

A képviselO-testiilet az 5.1.18. pontbol, a masodik sor végén 1évo ,.érvényes pélyazatot
benytijtd” szovegrész torlésére vonatkozo javaslatot 12 igen szavazattal, 2 tart6zkodas mellett
(1 képvisel6 nem szavazott) elfogadja.

Ormai Istvan polgarmester:
A hatérozati javaslat 2. pontjat javasolja kiegésziteni a kovetkezok mondattal: ,,A palydzokkal
kozli a megfeleld indokolédssal.”

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:
A ,megfelel6” sz6 nem értelmezhetd kifejezés, csak annyit javasol irni: ,kozli az
indoklassal.”
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Ormai Istvan polgarmester:

Elfogadja Dr. Novédk Janos képviseld javaslatit, ezzel egésziti ki a hatdrozati javaslat 2.
pontjat.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsétja a 4. napirend hatdrozati javaslatit — a 2. pont
kiegészitésére vonatkozo javaslattal egyiitt.

A képviselo-testiilet a 4. napirend hatdrozati javaslatat 12 igen szavazattal, 3 ellenszavazat
mellett elfogadja, és a kdvetkez6 hatdrozatot hozza:

5/2008. (1. 24.) szamu hatarozat:

1.

Nagyatdd Varos Onkormanyzatinak Képviselo-testillete a Varosi Kérhaz-
Rendeldintézet miikodtetésbe és vagyonkezelésbe adasara iranyulé palyazati
eljarasban az onkormanyzat vagyonaroél, a vagyonhasznositasrol, hasznalatanak és
forgalmanak rendjérol szol6 43/2001. (XI. 30.) rendelet 12/F. § (1) bekezdésének d) és
h) pontjai alapjan az Allegro Kft. palyazatat, tovabba a rendelet 12/F. § (1)
bekezdésének h) pontja alapjan a Medical Investments Zrt. palyazatat
érvénytelennek nyilvanitja.

A Képvisel6-testillet a Varosi Korhaz-Rendeléintézet miikodtetésbe és
vagyonkezelésbe adasara iranyulé palyazati eljarast az onkormanyzat vagyonarol, a
vagyonhasznositasrol, hasznalatanak és forgalmanak rendjérél szolé 43/2001. (XI.
30.) rendelet 12/H. § b) pontja alapjan eredménytelennek nyilvanitja. A palyazokkal
kozli az indokolassal.

A Képvisel6-testiilet elfogadja a Nagyatad Varos Onkormanyzata kozfeladatat
képez6, a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény 8. § (1) bekezdése,
valamint az egészségiigyrol szolé 1997. évi CLIV. torvény 152. § (3) bekezdése
szerinti onkormanyzati kozfeladat ellatasara és az ehhez kapcsoléd6 vagyonkezel6i
jog atadasara a Varosi Onkormanyzat Korhaz-Rendeldintézet miikodtetésbe és
vagyonkezelésbe adasara vonatkozo - jelen hatarozathoz csatolt — nyilvanos
palyazati felhivast.

A Képviselo-testiilet egyetért azzal, hogy a beérkezo palyazatok elozetes biralataval
és javaslat készitésével kapcsolatos feladatokat a 336/2007. (X. 25.) szamu
hatarozattal megvalasztott elnokkel és tagokkal miikodé Eseti Bizottsag lassa el.

Hataridé: értelem szerint
Felel6s: Ormai Istvan polgarmester

A Kképviselo-testiilet elrendeli, hogy a palyazati felhivas a 43/2001. (X1.30.) szamu
onkormanyzati rendelet 12/C. § (2) bekezdése szerinti roviditett szovege keriiljon
feladasra a Népszabadsag orszagos napilapban egy alkalommal.

Hataridé: 5 napon beliil
Felelos: Ormai Istvan polgarmester
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Piri Attila képvisel6:
Ugy emlékszik, hogy volt még egy javaslat, amit a jogi tandcsnok ur tett, a palydzatok
bontdsat végzod bizottsdg hdrom tagjara vonatkozdan.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:

Az SZMSZ-ben nincs meghatirozva, ez nem tekinthetd modosité inditvanynak. Ettol
fliggetleniil allast lehet réla foglalni. Jobb lenne a jogbiztonsdg. Nem feltétleniil muszdj, de
semmi nem tiltja, hogy egyetértsen vele a testiilet.

Ormai Istvan polgarmester:
Megnyitja a napirend tdrgyaldsit. Megkéri Dr. Novak Jdnos képviseldt, ismételje meg
javaslatat.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:
A jegyzOnd, a jogtanédcsos €s az Eseti Bizottsdg elnoke egyiitt, jegyzOkonyvben rogzitetten
bontjdk fel a palyazatokat.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsitja a palydzatok bontdsat végzd személyekre
vonatkozd javaslatot.

A képviselo-testiilet a palydzatok bontdsat végzd személyekre vonatkozd javaslatot 12 igen

szavazattal, 2 tartézkodds mellett (1 képvisel6 nem szavazott) elfogadja, és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

6/2008. (1. 24.) szamu hatarozat:

A Kképviselo-testiilet a palyazatok bontasat végzo bizottsagba Dr. Kovacs Ildiko jegyzot,
Dr. Kovesdi Ibolya jogtanacsost, és Dr. Novak Janos jogi tanacsnokot, az Eseti Bizottsag
elnokét javasolja.

Dr.Barbalics Istvan képvisel6:

A képviseld-testiilet most torvénysértd dontést hozott, mivel a polgarmester ur lezarta a vitat,
szavaztak, és még egyszer, ismételten, Ujbol a képviseld-testiilet elé hozni ezt az anyagot, az
eldterjesztést, csak silyos onkormanyzati érdeksérelemre vald hivatkozassal lett volna médja
a polgarmesternek. Ez nem tortént meg, igy ez a dontés torvénysérto.

5) Eléterjesztés folydszamla hitelkeret megemelésére
El6ado: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgarmester:

Az elbterjesztés azt a javaslatot tartalmazza, hogy tekintettel arra, hogy a Nagyatadi Varosi
Koérhédz-Rendeldintézet miikodtetésbe addsanak palydzatir6l az imént dontott a képviseld-
testiilet, és ez egy hosszabb id6t vesz igénybe, amig ennek az eredményét megismerik, és
kideriil hogy lesz-e miikddtetd, vagy nem. Ugyanakkor, februar 1-t6l tervezik az
onkormdnyzati biztos miikodését a korhaz-rendeldintézetben, és tekintettel arra, hogy az
intézmény pénziigyi-gazdasidgi helyzete olyan, hogy sziikségessé valhat a kozvetleniil
kovetkez0 iddészakban az, hogy pénziigyi finanszirozdsi tdmogatdst biztositsanak az
intézmény részére, konkrét és sziikséges esetekben, és mivel erre szabad pénzeszkozeik
nincsenek ezért azt javasolja, hogy — megteremtve a kérhaz sziikség esetén torténd pénziigyi
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finanszirozasi timogatdsat — 100 milli6 forinttal emeljék meg a folydszdmla hitelkeretet. Erre
tesz javaslatot azzal, hogy természetesen a korhdz vonatkozdsiban az ezzel kapcsolatos
dontéseket a képviseld-testiilet hozza meg.

Kimegy az tilésterembdl Melsin Valentin képviseld. A képviselo-testiilet 1étszdma: 14 £6
Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

A jegyzo6tdl kérdezi, hogy komolyan gondolta azt, hogy az eldterjesztés jogszabdllyal nem

ellentétes? Az Onkormdnyzatnak van-e moédja 2008. janudrjdban, a koltségvetési rendelet
elfogadasa elott, ilyen intézkedést meghozni?

Bakos Jozsef képvisel6:

Polgarmester urtdl kérdezi: elegendd-e a 100 milli6? Ezt tavaly év elején is megkérdezte, és
néhany szdzmillidval tobbet vettek fel. Megismétli: igy, janudr vége felé dontenek, elegendo-e
ez a 100 milli6? Nem kellene 300 milli6?

Ormai Istvan polgarmester:

Ha felelésen gondolkodnak, akkor az nem johet széba, hogy 300 milliéval emeljék ezt a
keretet, ez a véleménye.

Nyilvanvaléan, és talan érthetd volt, amit mondott a bevezetdében, hogy milyen forrdsokra lesz
sziikség, az attdl is fiigg, hogy miként lehet az intézménynél ezeket a folyamatokat, ezeket a
kedvezdtlen folyamatokat megéllitani, megforditani. Ett6l is fiigg. Nyilvdn nagyon sok
minden méstol. Ez nem azt jelenti, hogy ez egy végleges megoldds. Ez azt jelenti, ami le van
irva az elOterjesztésben, hogy ezt lehet a leggyorsabban, a legegyszeriibben megtenni azért,
hogy ha sziikségessé valik, akkor legyen hova nytlni. EzErt ezt javasolja. Biztos abban, hogy
at kell tekinteni pl. a koltségvetés targyaldsakor a helyzetet, hogy dllnak. Most sziikségesnek
tartja, hogy ezt megtegyék azért, hogy élljon rendelkezésre forrds annak érdekében, ha
sziikséges, akkor be tudjanak avatkozni. Ezért ez a javaslat, és ez a realitds, hogy ez az, ami
ennél a tipusd forrdsbevondsndl ma redlisnak latszik. Ilyen Osszefiiggésben gondolja ezt a
dolgot, és ezért erre tettek javaslatot.

Visszajon az iilésterembe Melsin Valentin képviselod. A képviselo-testiilet 1étszama: 15 f6

Dr. Kovécs Ildiké jegyz6:

Gyakorlatilag, amire ez a folydszamla hitel felvétele realizalodik, addigra mar a 2008-as évi
koltségvetés a képviselO-testiilet elé kertil, és a képviselO-testiilet koltségvetési rendeletében
tudja ezt elfogadni. Ennek az atfutési ideje legalabb hirom hét. Egyébként ez a folydszdmla
hitel nem esik az éves kotelezettségvallalds korlatozasdba, mert ez egy éven beliili hitel. A
korhdz-rendeldintézet foigazgatdja jelezte, hogy adodhatnak olyan azonnali kifizetések, ahol
az onkorményzatnak kell helytallni a kérhaz kotelezettségeiért. Ehhez kell, hogy legyen pénz
eszkoze, mert enélkiil beldthatatlan kovetkezményei lesznek, €s a folydszamla hitel az
egyediili médja. Ugy gondolja, hogy ez torvényes.

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Tehat a jegyz0 asszony valasza szerint a koltségvetési rendelet, a 2008. évi 6nkorményzati
koltségvetés elott mod és lehetdség van a kordbbi 200 millié forintos hitelkeret 300 millié
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forintra torténd emelésére, és akkor ennek az igénybevételére is. Ugy gondolja, hogy erre
torvényes lehet0ség nincsen, hiszen maga az Aht. rendelkezik arrdl, hogy addig, amig az
onkormdanyzat az adott évi koltségvetését nem fogadja el, addig csak a foly6 kiaddsokat lehet
finanszirozni, illetoleg azoknak a mértékéig lehet kotelezettséget vallalni.

Ormai Istvan polgarmester:

A napirend targyaldsat lezarja. A hatdrozati javaslathoz a kovetkezd modositdst teszi:
,Nagyatdd Viros Képviselo-testiilete egyetért azzal, hogy az dnkormdanyzat foly6 kiadasainak
finanszirozasara, valamint kilon testiileti dontéssel, a korhaz-rendel6intézet részére tovabbi
forras biztositasara, az dnkormdanyzat folydszdmlahitel kerete 200 milli6é forintrél 300 millié
forintra — 100 milli forinttal — megemelésre keriiljon.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsitja az 5. napirend hatdrozati javaslatit a
fentiekben ismertetett médositassal.

A képviselo-testiillet az 5. napirend hatdrozati javaslatit — a fentiek szerint ismertetett
modositassal egyiitt — 13 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal, 1 ellenszavazat mellett elfogadja,
és a kovetkezo hatarozatot hozza:

7/2008. (1. 24.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete egyetért azzal, hogy az
onkormanyzat foly6 kiadasainak finanszirozasara, valamint — kiilon testiileti dontéssel —
a  Korhaz-Rendeldintézet részére tovabbi forras biztositisara az onkormanyzat
folyoszamlahitel kerete 200.000 eFt-rél 300.000 eFt-ra, 100.000 eFt-tal megemelésre
keriiljon.
A hitelszerzodés alairasara felhatalmazza a polgarmestert és a jegyzot.
Hatarido: 2008. februar 29.
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

Dr. Kovacs Ildikoé jegyzé

6.) Eloterjesztés az étkezési nyersanyagnorma €s az €tkezési téritési dijak, valamint a
gyvermekvédelmi és szocidlis személyes gondoskoddsrdl sz616 19/2003. (VI 27.)
rendelet médositasarol
El6adé: Dr. Kovacs I1diké jegyzo

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzaszélas nem hangzik el.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsdtja a 6. napirend hatdrozati javaslatat, és a
rendelet-tervezetet.

A képviselO-testiilet a 6. napirend hatdrozati javaslatat, €s a rendelet-tervezetet egyhangui — 15
—igen szavazattal elfogadja, és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

8/2008. (1. 24.) szamu hatarozat:

1. A Képviselo-testillet az onkormanyzat altal fenntartott intézmények élelmezési
normajat 2008. februar 1-t6l az alabbiak szerint allapitja meg:

AFA nélkiil,
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Ft-ban
A.) Kérhaz-rendeldintézet 283
B.) Oktatasi intézmények
1. Napkozi otthon
a.) 6vodai napkozi otthon (tizorai, ebéd, uzsonna) 222
b.) altalanos iskolai napkozi otthon 286
(tizorai, ebéd, uzsonna)
c.) altalanos iskolai - tizorai 54
- uzsonna 54
2. Ebéd
a.) altalanos iskolai menza 178
b.) kozépiskolai menza 197
3. Kollégium
a.) szakiskolai tanulok 445
b.) kozépfoki okt. intézményben tanulok
(szakmunkastanulok is) 445
C.) Személyzeti étkeztetés
Minden, a Kérhaz-rendeléintézeten Kiviili onkormanyzati
intézményben - reggeli 86
- tizorai 54
- ebéd 204
- uzsonna 54
- vacsora 168

2. A felnétt (alkalmazotti, szocialis, vendég) étkeztetés téritési dijat a norma és az
intézményben megallapitott el6zé évi rezsi koltség alapjan, az intézmények sajat
hataskorben allapitjaAk meg. Kiilon-kiilon keriil megallapitasra az ellatottak, az
alkalmazottak és a vendégek téritési dija. Az onkormanyzat intézményeiben
foglalkoztatott kozalkalmazottak, és Kkoztisztviselok korében a téritési dij a sajat
alkalmazottakra megallapitott mértéket nem haladhatja meg.

Hataridé: 2008. februar 1.
Felel6s: konyhaval rendelkez6 intézmények vezetdi

Nagyatdd Viros Onkorminyzata Képviseld-testiiletének a gyermekvédelmi és szocidlis
személyes gondoskoddsrdl sz616 19/2003. (VI. 27.) rendeletének mddositasardl sz6l6 3/2008.
(L. 25.) rendelete a jegyzOkonyv mellékletét képezi.

7)) Eloterjesztés a koziizemi vizmibdl szolgaltatott ivovizért, illetdleg a Kkoziizemi
csatorna hasznalataért fizetendd dijak megallapitasardl sz616 3/1995. (I1.1.) rendelet
moédositasardl
El6adé: Dr. Kovacs Ildiké jegyzo
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Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képviselo: )
Az AFA torvény melyik szabalya mondja ki, hogy ez AFA koteles?

Dr. Kovacs Ildiké jegyzé:
A modositisndl nem az AFA-r6l van sz4, hanem arrdl, hogy az AFA fizetés kapcsdn a
részletfizetés hogyan valtozik. T4jékoztatjak errdl 15 napon beliil a képviseld urat.

A napirenddel kapcsolatban hozzasz4lds nem hangzik el.
Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsdtja a rendelet-tervezetet.

A képviselo-testiillet a rendelet-tervezetet 12 igen szavazattal, 2 tartézkodds mellett (1
képviseld nem szavazott) elfogadja.

Nagyatdd Viros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a koziizemi vizmiibdl szolgéltatott
1vovizért, illetbleg a koziizemi csatorna hasznélataért fizetendd dijak megéllapitasardl szolod
3/1995. (III. 1.) rendelet médositdsdra vonatkoz6 4/2008. (I. 25.) rendelete a jegyzOkonyv
mellékletét képezi.

8.) Eléterjesztés a Nagyatddi Ovoda, Altaldnos és Alapfokd Miivészetoktatési Iskola,
Pedagdgiai Szakszolgalat Pedagdgiai Programjanak elfogadasardl
Eloado: Dr. Kovdcs I1diké jegyzo

Boros Balint képvisel6:
Az Oktatasi, Kulturélis és Sport Bizottsdg targyalta az eldterjesztést, a hatarozati javaslatot
valtoztatas nélkiil javasolja elfogaddsra. Tdmogatja a hatdrozati javaslat elfogadésat.

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A polgarmester tr a kérdéseknél tart, Boros képviseld ur véleménye mar hozzasz6las volt,
tehat meg kellett volna varni.

Kérdése: van-e az egész atszervezésnek szdmszerlisithetd anyagi hozadéka, és az mennyi?

Boros Balint képviselo:

Oriilt az elmult két 6raban, hogy biztosan nem tudnak hibazni, mert annyira figyelik 8ket. Mar
szinte vélasztdsi kampdnyban érzi magit helyenként. Oriil, hogy észrevette Barbalics
képviseld-tarsa. Megigéri, hogy 6 is figyelni fogja, hogy amennyiben majd negyedszer szdl
ugyanahhoz a témahoz hozza, - amit egyébként az SZMSZ-ben szabdlyoznak, hogy hanyszor
lehet hozzdszdlni - , akkor majd figyelmeztetni fogja. A pedagdgiai programok és az
elkészitésiik nem pontosan arrdl sz6l, mint amirdl kérdezett a képviseld ur. El kellene olvasni,
és utdna megkérdezni. Egyébként az eldterjesztésben szerepel, hogy az anyag vastagsiga,
terjedelme miatt melyik iroddban lehet a pedagdgiai programokat elolvasni, és atbongészni.
Az is le van irva, hogy nem keriilt tobbletforrasba az egész.
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Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Koszoni szépen a reakciot, de mindenképpen figyelmeztetni szeretné O is a képviseld urat
arra, hogy az SZMSZ nem ad egyetlen egy képviseldnek sem arra jogot, hogy a masik
képviselohoz akdr csak kérdést is intézzen, arra pedig foként nem, hogy figyelmeztesse.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:
Barbalics drnak igazat kell adnia, az iigyrendi javaslata helytdllé volt. Mind a két félre ez
érvényes, mindenkinek be kell tartania a sorrendet.

Ormai Istvan polgarmester:
Rettentd zavarban érzi magét, az 6 hibajabodl ilyen perpatvar keveredett. EInézést kér.

Bakos Jozsef képviselo:

Az elnok ur val6szinii félreértette képviselO-tarsa kérdését. Elofordulhatott, hogy nem ment be
a 117-es iroddba és nem olvasta el azt a vastag anyagot. O nem arra volt kivancsi, hogy
tobbletforrast igényel-e ez az egész. O azt kérdezte, hogy van-e az lj integralt egységnek
kézzel foghat6, kimutathaté hozadéka. O maga is arra lenne kivancsi tekintettel arra, hogy a
bizottsdgi lilésen jegyz0 asszony jelezte, hogy ez prezentdlhaté a késObbiekben. Kérése:
tekintettel arra, hogy az integrélt egység helyzete az oktdberi munkaprogram szerint bekeriil,
miutdn teljesithetd, akkor az oktéberi iilésen az intézmény vezetdje adjon errdl tajékoztatast.
Anndl is inkabb érdekli, mert a kordbbi években volt mar egy 6voda dsszevonds, €s azdta sem
latta annak anyagi hozadékat, mint ahogy itt, igy anndl sem vonja kétségbe a szakmai
hozadékot, de mint gazddk, elsGsorban arra koncentrdlnak, hogy valami megtakaritdst is
elérjenek.

Kimegy az iilésterembdl Dr. Barbalics Istvan képviseld. A képviseld-testiilet 1€tszama: 14 f6

Ormai Istvan polgarmester:
Ez természetes.

Piri Attila képviselo:
Ismételten megkéri polgarmester urat, hogy terelje helyes mederbe a targyaldst. Arrdl
targyaljanak, ami a napirendhez tartozik, szoritkozzanak erre a témadra.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra a 8. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 8. napirend hatdrozati javaslatit egyhangi — 14 — igen szavazattal
elfogadja, és a kovetkezd hatarozatot hozza:

9/2008. (I. 24.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képviselé-testiilete elfogadja a Nagyatadi Ovoda,
Altaldnos és Alapfokii Miivészetoktatasi Iskola, Pedagégiai Szakszolgilat Pedagégiai
Programjat.

Hataridé: 2008. januar 25.
Felelos: intézményvezeto
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9) Elbterjesztés a nagyatadi kulturdlis intézmények integracidjara
Eldadé: Dr. Kovacs Il1diké jegyzd

Megérkezik a képviselO-testiilet iilésére Dr. Ludas Laszlo képviselo. A képviselO-testiilet
1étszama: 15 £6

Hozzaszolasok:

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:

Maga is részt vett a Pénziigyi Bizottsig iilésén, egyetért a bizottsag véleményével. O is gy
gondolja, hogy a miniszter ur az 4ltala leirtakhoz egy dolgot elfelejtett csatolni: a csekket.
Véleménye szerint az intézmények rendeltetésszerli mikodését nem fogja befolydsolni az
Osszevonds, ugyanakkor anyagi megtakaritdst jelent. Nem egy olyan nagy terjedelmii
intézmény és nem olyan nagyon széles feladatrdl van sz4, amihez két magasabb vezetd €s két
helyettes kellene. Ugyanakkor pl. a kincstdr megsziinésével a gazdasagi feladatok esetleges
kihelyezése €és ezen a kozmiivelodési és kulturdlis teriileten szakmailag is egységesen
megvaldsithatd a szakmai oldala is, és a pénziigyi oldala pedig gazdasdgosabban. Azokkal az
ajanlasokkal, amelyeket a miniszter Ur tett abban az esetben, ha az 0sszevonds mellett dont a
testiilet, az O javaslata szerinti névvel, és ajanldsokkal megvaldsithatd és nem szenved
sérelmet ez a fontos dnkormdanyzati feladat.

Visszajon az iilésterembe Dr. Barbalics Istvan képviseld. A képviseld-testiilet 1étszama: 16 6

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsitja a Pénziigyi Bizottsdg mddosité javaslatat,
hogy a kulturdlis intézmények integracidjdnak lehetOségével tovdbbra is foglalkozzon a
képviselO-testiilet.

A képviseld-testiilet a Pénziigyi Bizottsdg modositd javaslatat, hogy a kulturdlis intézmények
integracidjanak lehetdségével tovabbra is foglalkozzon a képviselO-testiilet, 11 igen
szavazattal, 3 tartézkoddssal, 2 ellenszavazat mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsdtja a 9. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 9. napirend hatdrozati javaslatit 7 igen szavazattal, 3 tartézkoddssal, 6
ellenszavazat mellett nem fogadja el.

A képviselO-testiilet a fenti szavazdsok utdn a kovetkez6 hatdrozatot hozza:

10/2008. (1. 24.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a Pénziigyi Bizottsag javaslatat
elfogadja, és a nagyatadi kulturalis intézmények integracigjanak lehetoségével tovabbra
is foglalkozik.

10.) ElGterjesztés a ,Komplex turisztikai termékcsomag kialakitdsa™ cimii pélydzati
felhivashoz illeszked6 nagvatadi palyazat benyujtasarél
El6ado: Ormai Istvan polgarmester
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Ormai Istvan polgirmester:

Az Eurépai Uni6 2007-2013-as koltségvetési idoszakdnak az els6 két évére vonatkozd
palyazati kiirdsok koziil az elsd, aminek a benyujtdsara tesznek javaslatot. Targyalt mar errdl
a témardl a testiilet. A kasz6i gazdasdggal kozosen egy olyan programot szeretnének
megvaldsitani, ami Nagyatddot két programelemmel érinti. Az egyik: azt célozzak meg, hogy
a szoborparkban a szobrok rekonstrukcidjat, a szoborpark miihelyének a rendbetételét,
felgjitasat, a latogatdk szamdra is haszndlhaté miithely kialakitdsat, valamint egy, a meglévo
kisplasztikai gyljtemény bemutathatésdgat lehetdvé tevd fejlesztés valdsuljon meg. Ez a
program kulturdlis része, ami azzal egésziil ki, hogy a meglévé és bodvican lebontott
talpashédzat, a varos egyetlen paraszti miiemlék épiiletének az jjaépitését is meg tudndk
csindlni. A madésik rész egy Okoturisztikai projektelem, ami azért fontos, mert a
latogatokozpont kidllitdsanak a teljes 1étrehozasét, berendezését, tiradtvonalak kialakitasat, és
a szigetre mend hidak megépitését tartalmazza. Mindez Osszességében egy Okoturisztikai
jellegli és tartalmu fejlesztés lenne, errdl szol az eldterjesztés, 287 millio 180 ezer forint lesz a
koltségvetése, és 20 %-os Onrész sziikséges hozzd. A pélyazat kétfordulés. Most ez az elsd
fordul6. Ha a médsodik forduldba jut, akkor egy év all rendelkezésre, hogy a végleges pélyazat
beaddsra keriilhessen.

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Jegyz0 asszonytdl kérdezi: a 2008. évi koltségvetés elfogaddsa eldtt hozhatnak-e olyan
dontést, hogy 57 millié 436 ezer forintot biztositanak erre a palyazatra?

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:

A palydzat beaddsakor az onrész biztositdsarél valamilyen dontést kell hozni. A megvaldsitas
kb. 2010-ben lenne aktuélis, ha valamelyik projekten nyerne az nkormanyzat. Ez a 2008. évi
koltségvetési rendeletbe, a gordiilld koltségvetésbe fog bekeriilni. Még ezzel nem vallal
kotelezettséget, csak tervezi a kdvetkezd két évre. Be kell keriilni a tervezett 6sszegnek, holott
teljesen nyilvanvald, hogy ez bizonytalan egy kétfordulés pélyazatndl. Ez tehdt nem
kotelezettségvallalast jelent ebben az iddszakban, hanem a kovetkezo évi koltségvetésbe vald
tervezést.

Ormai Istvan polgarmester:

A hatérozati javaslatba beirjdk az Onrész Osszegét, amire egyébként az Onerd alapra lehet
palyazni, ez nyitva fog 4llni az EU-s pdlyazatok teljes idétartama alatt egy magyar
tarsfinanszirozas az onerd részbeni vagy teljes kivaltisara.

Javasolja, hogy a hatdrozati javaslat egésziiljon ki a kovetkezdvel: ...”€s biztositja a
palyazathoz sziikséges 20 %-os Onerot.”

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsdtja a 10. napirend hatdrozati javaslatit az
elhangzott kiegészitéssel egyiitt.

A képviselO-testiilet a 10. napirend hatdrozati javaslatat — az elhangzott kiegészitéssel egyiitt —
14 igen szavazattal, 2 tartézkodds mellett elfogadja, és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

11/2008. (1. 24.) szamu hatarozat:

Nagyatdd Viaros Onkormanyzatianak Képviselo-testiilete egyetért a kulTURA -
barangoldas a természet és a miivészet vilagaban cimi, 287.180.000 Ft osszkoltségii



39

projekt DDOP-2007/2.1.1/2F palyazat felhivasra torténé benyujtasaval, és biztositja a
palyazathoz sziikséges 20 % oOnerot.

Felhatalmazza a varos polgarmesterét, hogy a palyazatot az els6 forduléra benyudjtsa, és
az ehhez sziikséges nyilatkozatokat megtegye.

Hatarido: értelem szerint

Felelos: Ormai Istvan polgarmester

11.) Javaslat a polgdrmester személyi juttatdsainak médositdsira
Eldadé: Batka Gyula, a Bizottsagi EInokok Bizottsdga elndke

Ormai Istvan polgarmester:
A napirend targyaldsanak elején bejelenti érintettségét.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsitja a személyes érintettségére vonatkozo
bejelentését.

A képviselO-testiilet Ormai Istvdn polgarmester személyes Erintettségére vonatkozé
bejelentését egyhangi — 16 — igen szavazattal elfogadja, és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

12/2008. (1. 24.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatianak Képvisel6-testillete Ormai Istvan polgarmester
személyes érintettségére vonatkozo bejelentését elfogadja. A polgarmester a 11.
napirendnél a hatarozathozatalban nem vesz részt.

Batka Gyula, a bizottsag elnoke:

A kormédny a koztisztvisel6i alapot megemelte, a hivatalban dolgozdok is megkaptik az
emelést. A polgarmester urnak a fizetését a képviselO-testiilet hatdrozza meg. A polgarmester
ur szorzdja 13,5, az illetményalap pedig 1.850 Ft-tal nétt, igy 38.650 Ft lett. A polgarmester
ur fizetése igy 24.975 Ft-tal nOne. Jelzi, hogy a koltség 4talanya 30 %, ez pedig 156.533 Ft.
Kéri a képviseld-testiiletet a hatdrozati javaslat elfogaddsara.

Kérdések:

Bakos Jozsef képvisel6:

Az 1994. évi LXIV. torvény hogyan rendelkezik a polgdrmester fizetésének a
megallapitasardl? Szegényesnek tartja az eldterjesztést, mert egyetlen egy alternativat hoz a
testiilet elé, hogy mar pedig emelni kell. Az a kérése, hogy sziveskedjen a képviselOket
tdjékoztatni arrdl, hogy hogyan kell megallapitani a polgdrmester juttatsait.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Javasolja, hogy ennek a napirendi pontnak a levezetését Ormai Istvdn polgdrmester
érintettsége folytdn ne 6, hanem a bizottsagi elnok ur végezze. Nehogy ugy jarjanak, mint az
alakuld iilésen, amikor a polgarmester a sajidt béremelése iligyében nem engedett szo6t
senkinek, Novék képviseld urba is belefojtotta a szot. Sokkal jobb és tisztességesebb lenne, ha
az elnok ur vezetné ennek a napirendi pontnak targyaldsat, levezetését.
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Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:
Ugyrendi javaslata, hogy az SZMSZ szerint a polgdrmestert helyettesitd alpolgarmesternek
kell levezetni ez esetben az iilést.

Ormai Istvan polgdrmester:

Mi irja ezt el6? Semmi. A javaslatrl nem lehet szavazni. Azt gondolja, hogy amikor a
polgdrmester jelen van, amikor az alpolgarmesterek jelen vannak, akkor nincs helye ennek a
javaslatnak. Ez a véleménye ebben a dologban. Nem lehetséges, torvénytelen, amit a
Barbalics képviseld ur javasolt. Torvénytelen javaslatot tett Dr. Barbalics Istvan
onkorményzati képviselo.

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Az itt il képviseldk Ormai Istvdn polgarmester munkaltatéi. Most a javaslat szerint az 6
fizetésérol, a javaslat szerint fizetésemelésérol fognak donteni. Mint minden munkdltatonak,
egy-egy ilyen dontés elétt értékelni kellene a munkavallalé munkdjat. Ugy gondolja, hogy
maga rész€rdl ennek most eleget tesz. Akkor, amikor a képviselo-testiilet megalakult, akkor a
jegyzd asszony tdjékoztatisa szerint, mintegy 800 millid forint volt az Onkorményzat
kotelezettségédllomanya. Ezt sikeriilt Ormai Istvan polgarmester ur hathatds tevékenységének
eredményeképpen 2,3 millidrdra, de most mar taldn 2,5 millidrdos kotelezettségdllomédnyra
feltornaznia. Ugy gondolja, hogy itt ez egy gazdasdgi kérdés. Az elmilt évben ahhoz, hogy
finanszirozni tudjdk a miikodést, ahhoz 200 millié forintos folydszdmla hitelre volt sziikség,
folvettek egyszer 125 milli6 forintos devizahitelt, utdna 500 milli6 forintos hitelt, utdna 900
milli6é forint értékben kotvényt bocsétottak ki, és a Pénziigyi Bizottsdg mostani tdjékoztatasa
szerint az dnkormdanyzatnak minusz 88 millié forint a jelenlegi szdmlaegyenlege. A jelenleg
nincsenek olyan helyzetben, hogy most a polgarmester bérét meg kellene emelni. A masik
pedig, hogy meg sem érdemli. A tudatos torvénysérto iilésvezetési tevékenysége, a meghozott
torvénysértd dontések miatt, az Onkormdnyzatnak 500 ezer forintos kara keletkezett a
kozbeszerzési eljardsi szabdalyok be nem tartidsa miatt. Nemcsak, hogy nem végzi el
megfelelden a feladatit, ebben az esetben személy szerint nem tud egyetérteni a
fizetésemelésével, és a koltségtéritési dijanak az emelésével sem. Azt javasolja, hogy — mivel
van egy ilyen eldterjesztés a bizottsag részérdl — hogy a szorzé modositdsa miatt sziikség van
ezzel a kérdéssel foglalkozni. Igen, valéban. Javasolja azt, hogy a polgarmester urnak a 13,5
szorzdjat most 12,854 %-ban éllapitsak meg. Ez megszorozva a torvény szerinti alappal, a
38.650 Ft-tal, 496.807 Ft jon ki. Tehat minden rendben lesz ezzel a kérdéssel, és eszerint
alakuljon a koltségtéritése is. Hozz4 kell tenni még azt, hogy a polgarmester ur, ha lett volna
olyan nagyvonald, akkor azt mondja, hogy ,én dtadom az iilés levezetés szabdlyait az
alpolgarmesternek vagy akar a bizottsagi elnok urnak is, és nem probdlom meg az iilésvezetés
szabdlyai szerint Ugy alakitani a targyalds menetét, hogy azt, amit el akarok érni, azt
mindenképpen az iilésvezetés szabdlyaival el is fogom érni.” Lattdk a kozonség soraiban az
egyik varosi polgdr még transzparenst is felemelt, hogy nemtetszésének adjon hangot ezzel
kapcsolatosan. Hozzateszi, hogy az alakuld iilésen a polgdrmester ur fizetésemelésének a
megallapitasa, koltségtéritésének a megdllapitisa is az iilés levezetés szabdlyainak a
megsértésével tortént. A koltségtéritése jelenleg is torvénysértd moédon van megéllapitva,
mert akkor, és azéta sem szo6lt senki, sem a jegyz0 asszony, sem a jogi tandcsnok, senki, hogy
a polgarmesternek a koltségtéritését az alakuld iilésen nem lehet megéllapitani. Ez az alakul6
ilésen volt megallapitva, emiatt azt mondja ki a torvény, hogy amennyiben a képviseld-
testiilet nem dont, illetdleg véleménye szerint mivel torvénysért6 médon dontott, 30 %-os
koltségatalanyra nem jogosult, hanem a torvény szerinti 20 %-ra.
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Ormai Istvan polgarmester:
Hallottak egy hozzaszdlast.

Batka Gyula, a bizottsag elnoke:

A 13,5-es szorz6 meghatarozdsa a képviselO-testiilet hatarozata alapjan tortént. A torvény 10
ezer folotti lakosu telepiilésnél a szorzét 12,5 és 13,5 kozott hatdrozza meg, a 13,5 szorzét a
képviseld-testiilet szavazta meg.

Melsin Valentin képvisel6:

Csatlakozik Barbalics képviseld éltal elmondottakhoz. Annak idején az alakul¢ iilésen a jelsz6
a koltségtakarékossag, a koltségcsokkentés volt. Ennek megfelelden a képviselOk a kasszdhoz
jarultak. Addig sem a maximumon volt megallapitva a képviselOk tiszteletdijanal alkalmazott
szorz0, hanem 71,4 %-at kapta a lehetséges maximumnak minden képviseld. Ott sem a
maximumot hatdroztdk meg, 77 %-on maradtak. Mig a polgdrmester esetében ez a szorzé a
jogszabalyok adta maximumon maradt. Nem is tehettek volna mast, hiszen a jogszabdly
eldirja azt is, hogy a hivatalba 1épd polgarmester illetménye nem lehet kevesebb, mint a
megeldzo ciklusban a polgdrmesteré. Amihez hozzd lehetett volna, az a koltségataldnya lett
volna, csakhogy egyrészt nem kaptak erre lehetOséget, hiszen beléjiik fojtottak a szot,
madsrészt pedig valéban jogszabalysértés tortént, hiszen kimondja a vonatkoz6 jogszabdly,
hogy az alakul6 iilésen kell a polgarmesternek nyilatkoznia, hogy koltségataldnyt vélaszt,
vagy pedig a szdmldval igazolt koltségeit téritteti meg. Errdl a képviseld-testiilet kovetkezd
ilésén kell donteni. Ilyen dontést nem hoztak a kovetkezd tilésen. Mindaddig, amig valoban
ilyen dontés nem sziiletik, addig a minimum, tehat a 20 % illette volna meg a polgarmester
urat, ami havonta 50 ezer forint kiilonbséget jelentett. Jogosnak taldlja a képviselo-tarsa
felvetését, hogy véltoztassanak a szorzon, hiszen a vonatkozé jogszabdly azt mondja ki, hogy
a képviselo-testiilet a polgarmester illetményét a koztisztviselok jogallasardl szolé 1992. évi
XXIII. Torvény 43. § (1) bekezdése szerint megéllapitott illetményalap, és az alabbi keretek
kozott meghatarozott szorzészam szorzataként. Tehat a szorzat végeredménye nem valtozhat,
és azzal nem sértenek jogszabdlyt, ha itt kezdik meg a takarékossdgi intézkedéseket a
polgarmester esetében. Ha emelkedett az illetményalap, csokkentsék vissza a szorzot, és
tartsak helyben az illetményt. Azt gondolja, hogy ez jogos kérése és felvetése a munkaltatok
részérol.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

Barbalics képviseld ur ismét eljatszotta a miisordt a szamokkal, hogy hdny millidrd forint
hitele van az Onkormdnyzatnak. Nem kellene dllandéan félrevezetni a lakossdgot, teljesen
felesleges. 800 milliérél nem 2,5 millidrdra nétt a varos hiteldlloméanya, csak 1,3 millidrd
forintra. Nem mintha az kevés lenne, de ez az igazsag. Egyébként ne tessék rohdgni rajta,
mert a nevetséges az, amit a képviseld ur csindl az egész testiileti iilés alatt, de nyilvan szive
joga azt tenni, amit akar.

Véleménye pedig az, hogy a tiszteletdijat, a polgarmester illetményét, illetve fizetését nem
kellene Osszekeverni, hiszen 0k fofoglalkozasban massal foglalkoznak, amit itt végeznek,
mint képviselok, azért kapjak a tiszteletdijat. A polgarmester illetményt, illetve fizetést kap
ugyantgy, mint a tobbi koztisztviseld. A koztisztviselOk és a kozalkalmazottak megkaptik a
maguk fizetésemelését. Ugy gondolja, hogy a polgdrmester is az eddigi munkdja alapjdn
megérdemli azt, €s nem keverendd Ossze a varos helyzete €s a kérhaz helyzete, meg a Seres ur
helyzete sem a polgarmester ur fizetésével.
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Ormai Istvan polgarmester:
A napirend targyalasat lezarja.

Bakos Jozsef képvisel6:

Ko6szoni elnok drnak a kérdésére adott valaszt, majdnem maradéktalanul valaszolt, és
tdjékoztatta a dontéshozd képviselOket. KépviselO-tarsa is utalt rd, de mind a ketten
megfeledkeztek egy szordl, ami kimaradt mindkét tdjékoztatobdl az, hogy Osszegszerlien
allapitja meg a testiilet. Tehét az illetményalap is, a szorzo is stimmel. Az illetményalapot a
kormdny meghatédrozta 12,5 és 13,5 kozott, meghatarozta a testiilet, ami ellen 6 mar akkor is
tiltakozott, €s elmondta szazszor, de szazegyedszer is elmondja, hogy tol-ig hatdr van. Tizezer
lakos folott egészen a budapesti keriiletekig, nagyvédrosokig, tehdt szdzezerig. Ez egy
kistelepiilés, éppen, hogy tul van a tizezer lakoson, €s a polgdrmester ur fizetése most mar
tobb mint egy évtizede szdzezer lakosu telepiilés polgadrmesterének a fizetése. Nem akarja
most sem mindsiteni, sem €rtékelni a munkdjat, ezt rdbizza a valasztdpolgarokra. A 2006-o0s
vdalasztdsokat kovetd alakuld iilésen is Osszevonta a polgdrmester Ur az eldterjesztéseket és
targyalds nélkill megszavaztatta azok utdn, hogy a képviseldi tiszteletdijakat és az
alpolgarmesterekét is csokkentette, az 6vé véltozatlan maradt. Itt van az ideje €s a lehetdsége,
hogy kikoszoriiljék a csorbat. Az eldterjesztés ugy tlinik, mintha alfa parancs lenne. Nem. Az
illetményalap adott, de miutdn a szorzét a testiilet hatdrozza meg, és Osszegszerlien kell
meghatdrozni a polgarmester fizetését, miutdn nincs a varos olyan anyagi helyzetben, és
semmi nem indokolja, hogy a polgdrmesternek tjabb 24 ezer forintos fizetésemelést adjanak,
javasolja tdmogatni Barbalics képviselo-tarsa elképzelését, miszerint a 12.8-as szorzoval €s a
kormdny altal eldirt illetményalappal dllapitsdk meg a polgdrmester fizetését. Ez néhany
forinttal tobb, mint az eredeti. Maradjon az eredeti fizetés. Ez a javaslata.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Alpolgarmester urnak mondja: vegye eld azt az eldterjesztést, amir6l a kotvénykibocsétds
szOlt. Prébdlja meg 6sszeadni, amit O is 6sszeadott, €s az elmult évben a képviselO-testiilettel
ismertette. Akkor a polgdrmester ur sem szOlt hozz4, mert elfogadta, hogy az 6
eldterjesztésében szerepld szdmsor végeredménye annyi. Most lattdk, hogy azéta a kérhaz
révén még jocskan 300 millié forint koriili 6sszeg hozzdjott. Ugy, hogy az egész
kotelezettségdllomany lehet, hogy még tobb 2.5 millidrd forintndl. J6 lenne, ha mint
alpolgdrmester, mint tisztségviseld tisztdban lenne a véaros pénziigyi helyzetével.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

Bakos képviseld trnak mondja: a torvény értelmében a polgarmester illetményének,
tiszteletdijdnak a vdélasztist kovetéen megallapitott Osszeggel megvélasztdsit megeldzo
polgarmesteri illetmény, tiszteletdijak 6sszegénél nem lehet kevesebb. Az eldbb utalt ra, hogy
nem csokkentették a fizetését. Nem lehet kevesebb, mint az el6z6 polgarmester fizetése.
Barbalics képviseld drnak mondja: ,,On meg legyen tisztdban azzal, hogy milyen fogalmakat
hasznil. On hitelrdl beszélt, és nem kotelezettségdllomanyrél. A hitel, és a
kotelezettségallomany két kiilonb6zo fogalom.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

A leirtakhoz, a jelenlegi torvényi helyzetben azt kell mondania, hogy semelyik irdnyba,
semmilyen véleményt nem akar nyilvanitani. Ha a képviseld-testiilet azt a dontést hozza, hogy
ezt az elOterjesztést nem fogadja el, akkor torvénysértden jar el. Egyoldalian a képviselo-
testiilet most nem teheti meg, hogy a polgarmesternek a javadalmazasa emelését megtagadja.
Az elnokok bizottsdgdnak az iilésén az 6t elnok koziil kettd nem volt jelen, harman voltak
jelen. Elég nagy vita volt, sok mindenrdl beszéltek. Azt mondta, hogy a képviseld-testiilet igy
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vagy ugy, egy csapat akkor is, ha kiilonboz6 politikai irdnyzatok €s kiilonbozd vérmérsékletii
képviseldk iilnek itt egyiitt. Hiszen igy vagy ugy kollégdk voltak mér régen is, akdr jobbra,
akdr balra néz. Barbalics képvisel6-tarsa is volt valamikor ennek az appardtusnak a tagja, mint
aljegyz6, nyilvanvalé, hogy ezért j6l ismeri a jogszabdlyokat. Ugy gondolja, hogy a
képviseld-testiilet munkdjat mindsiti az, hogy a varos valéban milyen helyzetben van. Azt is
vegyék figyelembe, hogy az adott helyzetben a legjobbat tették-e. Nem a hitelek és a
tartoz4sok nagysiga hatdrozza meg, hogy az a munka jé volt vagy sem. Osszességében az
0sszkép mit mutat, milyen teljesitményt nyujtottak, €s ez elvélaszthatatlan a polgarmestertol,
az alpolgarmesterektdl, a képviseloktdl, a bizottsagi tagokt6l. A munkdjukat csak egyontetiien
tudjak értékelni. Ezért a bizottsdg a koltségvetés targyaldsidhoz egy olyan javaslatot fog
beterjeszteni, amit elfogadtak, hogy a polgiarmester tiszteletdijat kovesse ardnyosan a
képviseldk tiszteletdija akdr fol, akar stagndldsi vonatkozasban, mert ugy gondolja, hogy igy
tisztességes, a kettd egymastdl elvalaszthatatlan. Ez a kapcsolat, ha egy varos eredményesen
mukodik, €16, és megbonthatatlan. Ez az emelés 5 %-os emelést jelent, és ezt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni.

Bakos Jozsef képviselo:

Kezdi azt hinni, hogy szandékosan értik félre mostandban. Alpolgarmester ur amit elmondott,
azt elmondta az elndk is. Egyértelmii, hogy nem lehet csokkenteni. Sz6 sem volt itt
csokkentésrol, még a tandcsnok ur is félreértette. Ilyet nem mondott. Azt mondta, hogy
javasolja elfogadni a mellette iil6 képviseld javaslatit, ami 12.8-as szorzéval, a kormany 4ltal
most meghatarozott illetményalappal, mintegy 800 forintos fizetésemelést jelent. Tehat nem
csokken a polgarmester fizetése. O ilyet nem mondott. Az volt a javaslata, hogy a jelenlegi
helyzetre tekintettel, miutan Osszegszeriien kell megéllapitani a polgarmester fizetését, annak
idején elszaladt a 16, mert valdszinii olyan volt a helyzet, és az akkori testiilet a 13.5-et ezért
hatdrozta meg. Valtozott a helyzet, véltoztassanak Ok is. Még egyszer mondja: 12.8-as
szorzdval, az elnok dr 4dltal javasolt illetményalappal, majd kiszdmoljdk a pénziigyesek, de
durvan 800 forintos emelést jelent.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

Bakos képviseld ur azt mondta, hogy 2006. oktéberében csokkentették a képviseldk
tiszteletdijat, de nem csokkentették a polgarmester fizetését. Erre reagdlt. Ha nem ezt mondta,
elnézést kér.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Sz6 szerint mondja még egyszer: torvényességi oldalrdl a jelenlegi eldterjesztés alapjan,
egyoldalian a képviselO-testiillet nem tagadhatja meg a polgarmester illetményének az
emelését, mert mulasztisos torvénysértést fog elkdvetni.

Melsin Valentin képvisel6:

A jogi tandcsnok altal elmondottakra reagdl: a jogszabdly két tényezd szorzataként emliti a
polgarmester illetményét, és azt mondja, hogy nem lehet alacsonyabb, mint az el6zd
polgdrmesteré, nem csokkenthetd. Most végrehajtjdk a kormany altal meghozott véltoztatast,
az illetményalapot emelik, hozzacsokkentik a szorzét, a szorzat ugyanannyi, illetve egy
kicsivel tobb lesz. Nem kovetnek el torvénysértést, hiszen a jogszabdly a kettd szorzataként
emliti.
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Sasvari Tamas alpolgdrmester:

Ugy gondolja, hogy minden érv, ellenérv és hozzdsz6lds elhangzott, ami ennek a napirendi
pontnak a kapcsan elhangozhatott. Tehat javasolja a levezetd polgdrmester trnak, hogy zérja
le a napirendi pont targyalasat, és szavazzanak.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a vita lezarasira vonatkozo javaslatot.

A képviselO-testiilet a vita lezardsara vonatkozo6 javaslatot 13 igenszavazattal, 2 ellenszavazat
mellett elfogadja, és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

13/2008. (1. 24.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkorményzatanak Képviselo-testiilete a 11. napirend targyalasanak
lezarasara vonatkozo javaslatot elfogadja.

Ormai Istvan polgirmester szavazdsra bocsitja Dr. Barbalics Istvan képvisel6 moddosito
inditvanyat, - amely megegyezik Bakos Joézsef képviseld6 mddosité javaslatival -, hogy a
polgédrmester illetményét 12,854 %-os szorzoval allapitsak meg.

A képviselo-testiilet Dr. Barbalics Istvan és Bakos Jozsef képviselok modosito javaslatat 3
igen szavazattal, 2 tartézkodassal, 10 ellenszavazat mellett_nem fogadja el.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 11. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 11. napirend hatdrozati javaslatat 11 igen szavazattal, 1 tartozkodassal,
3 ellenszavazat mellett elfogadja, és a kovetkezd hatarozatot hozza:

14/2008. (1. 24.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Viaros Onkormdnyzatanak Képviselé-testiilete Ormai Istvan
polgarmester munkabérét 2008. januar 1. napi hatallyal a 13,5 szorzd, valamint a
koztisztviseldi illetményalap — 38.650 Ft — szorzataként brutté6 521.775 Ft-ban
allapitja meg.

2. A képviselo-testiilet a polgarmester koltségatalanyat illetményének 30 %-aban —
havi 156.533 Ft-ban — allapitja meg.

3. A Kképviselo-testiilet felkéri Nagyatad Varos Jegyzdjét, hogy a polgarmester
modositott illetményének és Kkoltségtéritésének szamfejtésére vonatkozoan a
sziikséges intézkedést tegye meg.

Hatarido: azonnal
Felelos: Dr. Kovacs Ildiko jegyzo

Ormai Istvan polgarmester:
Megkoszoni a képviseld-testiilet tobbségének a bizalmat és a munkdja megbecsiilését.

12.)  ElGterjesztés a Varosi Konyvtar igazgatdi allasdnak palyazati kiirdsarol
El6adé: Ormai Istvan polgdrmester
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A napirend targyaldsdndl jelen van: Varga Eva, a vérosi konyvtdr igazgatdja.
Kimegy az iilésterembdl Rakoéczy Attila alpolgarmester, Batka Gyula képviseld. A képviseld-
testiilet 1étszdma: 14 f6

Kérdések:
Dr. Barbalics Istvan képviselo:

Jegyzd asszonytdl kérdezi: pélydzat kozzétételére megéllapitott hatidrid6 azonnal, Oszerinte
mit jelent?

Dr. Kovacs Ildiké jegyz6:
Ez azt jelenti, hogy a holnapi nap vagy a jovo héten.

A napirenddel kapcsolatban hozzasz6lds nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 12. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviseld-testiilet a 12. napirend hatdrozati javaslatit egyhangi — 14 — igen szavazattal
elfogadja, és a kovetkezd hatarozatot hozza:

15/2008. (1. 24.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormédnyzatanak Képviselo-testiilete (7500 Nagyatad, Baross
Gabor u. 9.) palyazatot hirdet az 6nallé jogi személyként miikodé Nagyatad
Viaros Onkormanyzata Varosi Konyvtar (Nagyatad, Széchenyi tér 13.) igazgatéi
allasara.

A vezetoi megbizas feltétele:
- fels6foku szakiranyu iskolai végzettség,
- legalabb 6téves szakmai gyakorlat.

A megbizas 2008. jualius 1. napjatél 2013. janius 30. napjaig szol.

Bérezés a kozalkalmazottak jogallasardl szolé torvény alapjan megallapitott besorolas
szerint, valamint 225 % magasabb vezet6i potlék.

A palyazathoz csatolni kell:

- részletes szakmai onéletrajzot,

- valamennyi iskolai végzettségrol, szakképzettségrol szolé oklevél masolatat,

- az intézmény vezetésére vonatkoz6 szakmai programot,

- 3 hénapnal nem régebbi erkolcsi bizonyitvanyt,

- nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy a palyazat tartalma a meghbizon és a véleményezo
bizottsag tagjain kiviil a palyazat el6készitésében résztvevékkel is kozolheto.

A palyazat benyujtasanak hatarideje a palyazati felhivas megjelenését koveté 30 nap.

A palyazat elbiralasanak hatarideje a véleményezési hataridé lejartat koveto testiileti
iilés.
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A palyazatot irasban Nagyatad Varos Polgarmesterének (7500 Nagyatad, Baross Gabor
u. 9.) kell benyujtani.

2. A képviselo-testiilet felkéri az Oktatasi, Kulturalis és Sport Bizottsagot arra,
hogy a palyazatokat szakmai bizottsagként véleményezze. A bizottsagot a testiilet
kiegésziti a Varosi Konyvtar kozalkalmazotti megbizottjaval.

3. A képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert a palyazat kozzétételére.

Hataridé: azonnal
Felelos: Ormai Istvan polgarmester
Ormai Istvan polgarmester sziinetet rendel el.
Sziinet utdn:
Visszajon az iilésterembe Batka Gyula képviseld. A képviselo-testiilet 1étszdma: 15 £6

13.) Eloterjesztés a Varosgondnoksag igazgatdi allasanak palyazati kiirdsardl
El6adé: Ormai Istvan polgarmester

Tétrai Jen6 képviselo:

A Virosfejlesztési és Gazdalkoddsi Bizottsdg a hatdrozati javaslathoz nem volt médositd
javaslata, csak a pdlydzati felhivashoz, amely a kovetkezd: a vezet6i megbizds feltételei a
kovetkezod legyen: fels6foku iskolai végzettség, a palydzat elbirdlasandl eldnyben részesiil az
intézmény tevékenysége szerinti szakiranyu fels6foku iskolai végzettség, kornyezetmérnok,
épitdmérnok vagy tdjrendezd és kertépitd mérnok, vagy kertészmérnok, vagy kertész
tizemmérnok. Tovabba koltségvetési intézménynél, illetve a fenti szakteriileten szerzett

vezetdi gyakorlat, és mindenképpen kell a biintetlen eléélet.
Kéri, hogy a képviseld-testiilet timogassa a bizottsag javaslatat.

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Tudomadsa szerint ettdl az évtdl kezdddéen minden kozalkalmazotti dllashelyet kozpontilag is
meg kell hirdetni. Ha ez igy van, akkor taldn a hatdrozati javaslatot is médositani kellene.

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:

Valéban meg kell hirdetni ,és meghirdetésre is keriil, a meghatarozott helyen, ahova be kell
jelentkezni az onkormdnyzatnak. Ezt mar meg is tették, bejelentkeztek erre a kormanyzati
portdlra, €és ott meg fogjak jelentetni. Fiiggetleniil att6l, hogy a képviseld-testiilet hoz-e errdl
hatdrozatot vagy sem. Ahhoz, hogy a kozalkalmazotti torvényt betartsdk, ezt meg kell
hirdetni, és meg is lesz.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsdtja a Varosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsag
modositd javaslatat.

A képviselO-testiilet a Varosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsdg mddositod javaslatit 13 igen
szavazattal, 2 tartézkodas mellett elfogadja.
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Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 13. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 13. napirend hatdrozati javaslatat 13 igen szavazattal, 2 tartdzkoddas
mellett elfogadja, és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

16/2008. (1. 24.) szamu hatarozat:

1. Nagyatdd Viros Onkorminyzatinak Képviselo-testiilete palyazatot hirdet
Nagyatad Viros Onkormanyzat Virosgondnoksiga igazgat6i allasira a
mellékletben foglalt feltételekkel a Somogyi Hirlapban, valamint a Nagyatadi
Varosi Televizié képuijsagaban torténé megjelentetéssel.

Hataridé: azonnal
Felel6s: Ormai Istvan polgarmester

2. A képviselo-testiilet felkéri a Varosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsagot arra,
hogy a palyazatokat szakmai-szakértoi bizottsagként véleményezze. A bizottsagot
a testiilet kiegésziti a Varosgondnoksag Kozalkalmazotti Tanacsa altal delegalt
képviseldvel.
Hatarido: értelem szerint
Felelos: Tatrai Jeno bizottsag elnoke

3. A képviselo-testiilet a palyazati felhivas feltételeit az alabbiak szerint médositja:
A vezetoi megbizas feltételei:

- fels6foku iskolai végzettség,
- a palyazat elbiralasanal elényben részesiil:

- az intézmény tevékenysége szerinti szakiranya felséfoku iskolai
végzettség (kornyezetmérnok, vagy épitészmérnok, v. tajrendezo és
kertépitomérnok, v. kertészmérnok, v. kertész iizemmérnok),

- koltségvetési intézménynél, illetve a fenti szakteriileteken szerzett
vezetdi gyakorlat,

- biintetlen el6élet.

14.)  Eloterjesztés a volt laktanyak Orzésére kotott megbizasi szerz6dés modositasardl
El6adé: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgarmester:
Szoéban is ismerteti az eldterjesztés tartalmat.

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Az anyag mellett nem taldlja, hogy a beolvadds utdn a cégkivonatot beadtik-e, illetve a
hivatal kotelezéen megnézte-e?

Dr. Kovesdi Ibolya jogtanacsos:
Benytjtottak a cégkivonatot.
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A napirenddel kapcsolatban hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 14. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselO-testiilet a 14.napirend hatarozati javaslatit 12 igen szavazattal, 3 tartdzkodas
mellett elfogadja, és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

17/2008. (1. 24.) szamu hatarozat:

1.) Nagyatad Viaros Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete egyetért a ,,SZEGECS
PATROL’96” Bt-vel (jogutédja: a Szegecs Patrol Vagyonvédelmi Kft.) a volt
laktanyak 6rzésére kotott megbizasi szerzédés 6.) pontja els6 mondatanak alabbiak
szerinti modositasaval:

1. ,, Szerz6dé felek megallapodnak abban, hogy a megbizas teljesitésének dija
havonta 460.000 Ft + AFA, azaz: négyszazhatvanezer forint + AFA.”
2. ,,Jelen megbizasi szerz6dés-maodositas 2008. januar 1. napjatél hatalyos.”

2.) A képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a megbizasi szerz6dés médositas
alairasara.

Hataridé: 2008. januar 31.
Felel6s: Ormai Istvan polgarmester

15.) Eloterjesztés a Dunantili Regiondlis Vizmi Zrt. énkormanyzati tulajdonba vételével
kapcsolatos kezdeményezésrol
Eldadé: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgarmester:
Szdéban is ismerteti az eldterjesztés tartalmat.

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Nagyon dicséretes a kezdeményez€s azon dnkorményzatok részérdl, akik elinditottak, és az is,
hogy ehhez Nagyatad is csatlakozik. Szerette volna, ha az orszaggytilési képvisel0 ur is, mint
alpolgdrmester itt van. Szerette volna kérni téle az iilésen is, hogy tdmogassa ezt az
elképzelést. Azonban nagyon szkeptikus ebben a dologban, mert az ivoviz stratégiai kérdés,
és ilyen dolgokban a kormany inkabb a multiknak fog kedvezni.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 15. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 15. napirend hatdrozati javaslatat 14 igen szavazattal, 1 tartozkodas
mellett elfogadja, és a kovetkez6 hatarozatot hozza:
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18/2008. (1. 24.) szamu hatarozat:

1.) Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete kezdeményezi a Magyar
Koztarsasag Kormanyanial a Dunantdli Regionalis Vizmil Zrt. torzstokéjét
megtestesité részvénycsomag lakossagszam aranyos, téritésmentes onkormanyzati
tulajdonba adasat az onkormanyzat szamara a helyi 6nkormanyzatokroél sz6l6 1990.
évi LXV. torvény 8.§ (4) bekezdésében, tovabba a vizgazdalkodasrol szolé 1995. évi
LVIIL torvény 4.§ (2) bekezdésében meghatarozott Kkotelezé feladatai elliatasa
érdekében..

2.) A Kképviselé-testiilet felkéri Esztergom Viaros Onkorményzatat arra, hogy
igénybejelentésiinket gesztorként tovabbitsa a Magyar Koztarsasag Kormanyanak,
valamint a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt-nek.

Hataridé: 2008. januar 30.
Felel6s: Ormai Istvan polgarmester

16.) Eloterjesztés a nagyatddi 0481/4 helyrajzi szamu foldteriiletre kiirt palyazati eljaras
nyertesének kijelolésérol
El6add: Ormai Istvan polgdrmester

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzaszélas nem hangzik el.
Ormai Istvan polgarmester szavazdasra bocsatja a 16. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselO-testiilet a 16. napirend hatdrozati javaslatit egyhangd — 15 — igen szavazattal
elfogadja, és a kovetkezo hatarozatot hozza:

19/2008. (1. 24.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képviselo-testillete az eldterjesztéshez
mellékelt jegyzokonyv alapjan megallapitja, hogy a nagyatadi 0481/4 helyrajzi
szamui, Osszesen 2.913 m2 alapteriileti, az Onkormanyzat tulajdonaban all6
foldteriilet (szanté) tulajdonjoganak elnyerésére Kiirt palyazati felhivasra egy
palyazat érkezett.

A palyazé:
Neve: Zagarecz Jozsef
Anyja neve: Kaposi Maria
Lakcim: 7500 Nagyatad, Lécsei koz 1.

2. A Képviselo-testiilet az eloterjesztéshez mellékelt 410/2007. (XII. 20.) szamu
hatarozataval jovahagyott palyazati felhivas és versenytargyalasi jegyzokonyv
alapjan megallapitja, hogy a benyujtott palyazat érvényes.

3. A Képviselo-testiilet megallapitja, hogy a nagyatadi 0481/4 helyrajzi szamu, ésszesen
2913 m2 alapteriiletii foldteriiletre (szantéra) a 410/2007. (XII. 20.) szamu
hatarozattal jovahagyott és Kkozzétett palyazati felhivas nyertese a fenti
hatarozatban, a palyazati felhivasban, és a palyazati felhivas alapjan benyujtott
palyazatban foglalt feltételekkel:
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- 262.000.-Ft+AFA, azaz Kettiszazhatvankettéezer forint + AFA alap vételaron,
- Zagarecz Jozsef Nagyatad, Locsei koz 1. szam alatti lakos.

4. A Képviselo-testiilet felkéri a varos polgarmesterét, hogy a testiilet dontésérdl
értesitse a palyazati eljaras nyertesét, és hivja fel a figyelmét, hogy az ingatlan
tulajdonjoganak megszerzése érdekében a 16/2002. (II. 18.) szami Kormanyrendelet
értelmében készitse el ,,ajanlattételi felhivasat” és kérje annak Kifiiggesztését a
Polgarmesteri Hivatal hirdetétablajan.

5. A Képviselo-testiilet a foldteriilet (szantoteriilet) vevojérol szolé dontését a palyazati
eljaras nyertese altal elkészitett, Kifiiggesztett, zaradékolt ,,ajanlattételi felhivas”
eredménye alapjan a zaradékolast koveto iilésén hozza meg.

Hataridé: értelem szerint

Felelos: Ormai Istvan polgarmester

17.) Eloterjesztés a Nagyatad, Jokai utca délkeleti részén 1évo garazstelkek hasznositasarol
El6adé: Ormai Istvan polgarmester

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzaszélas nem hangzik el.
Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a 17. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselO-testiilet a 17. napirend hatdrozati javaslatit egyhangd — 15 — igen szavazattal
elfogadja, és a kovetkezo hatarozatot hozza:

20/2008. (1. 24.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormanyzatianak Képviselo-testiilete megallapitja, hogy a
Nagyatad, Jokai utca délkeleti részén 1évo nagyatadi 2104/53 és 2104/54 helyrajzi
szamu, telkenként 250 m2 alapteriiletii, az Oonkormanyzat tulajdonaban allé
garazstelkek hasznositasara a Képviselo-testiiletnek a 347/2006. (XII. 14.) szamua
hatarozataval jovahagyott és kozzétett palyazati felhivasara ajanlat nem érkezett, a
palyazati eljaras eredményteleniil zarult.

2. A Képviselo-testiilet a Nagyatad, Jokai utca délkeleti részén 1évo nagyatadi 2104/53
és 2104/54 helyrajzi szamu, telkenként - 4,25 m szélességii utat is magaba foglalé -
250 m2 alapteriiletii, az oOnkormanyzat tulajdonaban allo6 garazstelkek
tulajdonjoganak megszerzésére:

— nyilt palyazati eljarasban,

— alap vételarra folytatott nyilt licites,

— eredményes palyazati eljaras lefolytatasaig, de legfeljebb 2008. december
31. napjaig folyamatos hataridovel,

— a palyazati eljaras eredménytelenné nyilvanitas joganak fenntartasa
melletti palyazati eljaras lefolytatasat rendeli el.

3. A Képviselo-testiilet az 1. pontban meghatarozott telkek értékesitési feltételeit az
alabbiakban, illetve az eloterjesztéshez csatolt palyazati felhivasban foglaltak szerint
hatarozza meg:
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a.) A telkek értékesitési alapara: amely tobb palyazat benyudjtiasa esetén egyben a

licit alapja négyzetméterként 1.000.-Ft-!-AFA, telkenként 0Osszesen 250.000.-
Ft+AFA, azaz Kettoszazotvenezer forint+AFA.

b.) A vételar megfizetésének moédja: a tulajdonjogot elnyerdnek a palyazati licit

soran kialakult vételarat az eladé részére adas-vételi szerzédés alairasaval
egyidoben, egy Osszegben kell az onkormanyzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt.
Nagyatadi Fiokjanal vezetett 10403954-39511548-00000000 szami koltségvetési
elszamolasi szamlajara megfizetnie.

A vételaron feliil a leend6 tulajdonost terheli:

- a telekkitiizés koltsége,

- a kozmiivekre és utra torténé racsatlakozasok, esetleges kozmiikivaltasok
koltsége,

- a kozmiifejlesztési, illetve halozatfejlesztési hozzajarulasok megfizetése,

- sziikség esetén kozmiivek Kiépitésének koltsége,

- az adas-vételi szerzédéskotés koltsége, amely a brutté vételar 1 %-a, de
minimum 15.000.-Ft. Ezt az 0sszeget, az ingatlan tulajdonjogat elnyerének az
adas-vételi szerz6dés megkotésével egyidében kell a Polgarmesteri Hivatal
pénztaraba készpénzbe befizetnie.

d.) A palyazaton val6 részvétel biztositéka: 25.000.-Ft, azaz Huszonotezer forint,

amelyet a palyazonak a palyazat benyujtasaval egyidében kell a Polgarmesteri
Hivatal pénztaraba készpénzben befizetnie, és a befizetést igazolo irat masolatat a
palyazathoz csatolnia.

A letétbe keriil6 biztositék visszafizetése:
- A tulajdonjogot elnyeronek: nem keriil visszafizetésre, az a vételarba Keriil
beszamitasra.
- A tulajdonjogot el nem nyeré palyazoknak visszafizetésre keriil:
- avevo Képviselo-testiileti kijelolését koveté 5 banki napon beliil,
- kamatok nélKkiil,
- apalyazé altal megnevezett szamlara.

Beépitési feltételek: az ingatlan a varos jovahagyott altalanos rendezési terve, az
OTEK, és a szakhatésagi eloirasok, a vonatkozé jogszabalyok betartasaval, a
palyazati felhivasban részletezett eléirasok szerint épitheté be.

Az ingatlant az adas-vételi szerz6dés alairasanak napjatol szamitott 2 éves
beépitési kotelezettség, és ennek biztositasara elidegenitési tilalom terheli az elad6
javara.

Az eladé onkormanyzatot az ingatlan beépitéséig, de az adas-vételi szerzodés
alairasatol szamitott 5 évig a Ptk. 374 §-a alapjan visszavasarlasi jog illeti meg. A
vevé hozzajarul a visszavasarlasi jog ingatlan-nyilvantartasba torténo
bejegyzéshez. A visszavasarlas kérdésében a Képviselo-testiilet dont.

Az onkormanyzat visszavasarlasi joganak érvényesitése esetén az ingatlant az
értékesitési, illetve a vevo altal a visszavasarlasig befizetett vételar évenkénti 5 %-
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kal csokkentett Osszegben vasarolja vissza. Az erre vonatkoz6 rendelkezést
kotbérként kell érvényesiteni.

4. A Képviselo-testiilet az eloterjesztéshez mellékelt palyazati felhivast jovahagyja és
elrendeli kozzétételét a Polgarmesteri Hivatal hirdetétablajan, Nagyatad Varos
honlapjan, valamint roviditett formaban a Nagyatadi Varosi Televizioban.

5. A Képviselo-testiilet a palyazati versenytargyalas lefolytatasaval a Varosfejlesztési és
Gazdalkodasi Bizottsag képviselgjét és a Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda
koztisztvisel6jét bizza meg.

6. A Képviselo-testillet a palyazati eljaras eredménytelenné nyilvanitasi jogat
fenntartja.

7. A Képviselo-testiilet az ingatlan vevéjének Kkijelolésérol az alap vételarra folytatott
versenytargyalas eredménye alapjan, a versenytargyalast koveto iilésén dont.

Hataridé: értelem szerint
Felelos : Ormai Istvan polgarmester

18.) Eloterjesztés a Nagyatdd, Ddézsa Gyorgy utca 100. szam alatti volt tanmiihely és
kiszolgald épiilet hasznositasarol
Eloaddo: Ormai Istvan polgarmester

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgarmester szavazdasra bocsatja a 18. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselO-testiilet a 18. napirend hatdrozati javaslatit egyhangd — 15 — igen szavazattal
elfogadja, és a kovetkezo hatarozatot hozza:

21/2008. (1. 24.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete megallapitja, hogy a
Nagyatad, Dézsa Gyorgy utca 100. szam alatti, nagyatadi 116/4 helyrajzi szamq,
Osszesen 261 m2 alapteriiletii volt tanmiihely és kiszolgalé épiilet hasznositasara a
Képviselé-testiilet 280/2007. (VIIIL. 30.) szamu hatarozataval jévahagyott és kozzétett
palyazati felhivasara ajanlat nem érkezett, a palyazati eljaras eredményteleniil
zarult.

2. A Képviselo-testiilet a Nagyatad, Dozsa Gyorgy u. 100. szam alatti, nagyatadi 116/4
helyrajzi szamid, az 6nkormanyzat tulajdonaban 1évd, volt tanmiihely és kiszolgalo
épiilet hatarozott idejii, 3 éves bérleti joganak elnyerésére:

- nyilt palyazati eljarasban,

- alap bérleti dijra folyo nyilt licites,

- eredményes palyazati eljaras lefolytatasig, de legfeljebb 2008. december 31.
napjaig folyamatos palyazati hatariddvel,

242 o o

palyazati eljaras lefolytatasat rendeli el.
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3. A Képviselo-testiilet az 1. pontban meghatarozott volt tanmiihely és kiszolgalé épiilet
bérleti feltételeit az alabbiakban, illetve az elGterjesztéshez csatolt palyazati
felhivasban foglaltak szerint hatarozza meg:

a.

A bérlet idétartama: hatarozott ideji, 3 évre sz6l6, amely a bérlo igénye esetén a
bérlet lejarta elott benyujtott kérelem alapjan, palyazati eljaras mell6zésével az
onkormanyzat  vagyonhasznositiasi = rendeletében  foglalt feltételekkel
meghosszabbithato.

Az épiiletben folytathaté tevékenység: vendéglatas kivételével minden jogszabalyi
eldirassal nem ellentétes tevékenység.

Az épiilet alap bérleti dijat a Képviselo-testiilet, amely tobb palyazat benyudjtasa
esetén egyben a palyazati licit alapja is a Képviselo-testiilet altal a 394/2007. (XIL.
20.) szamu hatarozataban 2008. évre az iroddkra, iizletekre meghatarozott bérleti
dij 50 %-aban, azaz 565.- Ft/m2/hé +AFA, osszesen havi 147.465.-Ft+AFA
osszegben allapitja meg.

A bérleti dijon feliil a bérlot terhelik:
- a bérlemény iizemelési és fenntartasi koltségei, az adok és kozterhek, a
koziizemi dijak,
- a bérleti szerzodéskotés koltsége, amely a palyazati licit soran Kkialakult
éves brutté bérleti dij 1 %-a, de minimum 7.000.- Ft.

A bérleti dij emelésének moédja: a palyazati licit soran kialakult bérleti dij csak
2008. évre vonatkozik. Az minden évben — a szerzodoé felek kiilon megallapodasa
nélkiil, - a KSH altal az el6z6 évre megallapitott altalanos inflacié mértékével
emelkedik.

A palyazaton valé részvétel biztositéka 25.000.- Ft. A letétbe helyezés méodja a
palyazat benyujtasaval egyidoben, készpénzben, a Polgarmesteri Hivatal
pénztaraba.

A biztositék visszafizetésére vonatkozo eldirasok:

1. A palyazati biztositék osszege:
- A bérleti jogot el nem nyer6 palyazok részére a palyazati targyalas
lezarasat kovetoen — a hivatal pénztari orai alatt — Kkeriil visszafizetésre.
- A bérleti jogot elnyero palyazo részére a szerzodés megkotésekor az elsé
havi bérleti dijba keriil beszamitasra.

2. A palyazati biztositékként befizetett 6sszeg nem Kkeriil visszafizetésre, illetve
a bérleti dijba beszamitasra, azaz 6nkormanyzat tulajdonaban Kkeriil, ha:
- A palyazé a palyazati kiirasban megjelolt hatarido lejaratat kovetéen
palyazatat visszavonja.
- A palyazati targyalason bérleti jogot elnyeré palyazo a bérleti szerzodést
neki felr6haté6 okbdol nem koti meg, a bérlet neki felréhaté6 okbdl
meghiusul.
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f. A bérleti jogviszony szerzodésszerii teljesitésének biztositéka: a palyazati licit
soran kialakult brutté bérleti dij kett6 havi dsszege.

A letétbehelyezés modja:
- abérleti szerzodés alairasanak napjaig,
- Nagyatad Viros Onkormanyzatinak a Kereskedelmi és Hitelbank Rt.
Nagyatadi Fiokjanal vezetett 10403954-39511548-79800000 szamu letéti
szamlara.

A bérletre letétbe helyezett 6vadék visszafizetése:

- a bérlet megsziinését kovetéen, a helyiségek miiszaki atadas-atvételérol
felvett jegyzokonyv alairasat, illetve a Pénziigyi Irodaval tortént pénziigyi
elszamolas igazolasanak kiadasat kovet6é S banki napon beliil,

- kamatok nélKkiil,

- a bérlé6 altal a miiszaki atadas-atvétel jegyzékonyvben megnevezett
szamlara.

g. A bérleti jog elnyerésének szabalyai:
A helyiség 3 évre szolo bérleti jogat, az érvényes palyazatot benyujté palyazati
ajanlattevok koziil az nyeri el, aki a versenytargyalason a legmagasabb bérleti dij
készpénzben torténé megfizetésére tesz ajanlatot, és a Varosfejlesztési és
Gazdalkodasi Bizottsag a kovetkezo iilésén bérlonek Kkijeloli.

4. A Képviselo-testiilet az eloterjesztéshez mellékelt palyazati felhivast jovahagyja és
elrendeli annak kozzétételét a Polgarmesteri Hivatal hirdetétablajan, Nagyatad
Varos honlapjan, valamint roviditett formaban a Nagyatadi Varosi Televizioban.

5. A Képviselo-testillet a palyazati eljaras eredménytelenné nyilvanitasi jogat
fenntartja.

6. A Képviselo-testiilet a palyazati eljaras lefolytatasara felkéri a Varosfejlesztési és
Gazdalkodasi Bizottsagot.

7. A Képviselo-testiilet eredményes palyazati eljaras esetén felhatalmazza a varos
polgarmesterét a palyazat nyertesével megkotésre Kkeriilé bérleti szerzoédés
alairasara.

Hataridé6: értelem szerint
Felelos : Ormai Istvan polgarmester

19.) Eloterjesztés a Nagyatidd, Liget utcdban 1évd, nagyatddi 3347 helyrajzi szamu
beépitetlen ingatlanra vonatkozd beépitési kotelezettsée meghosszabbitdsardl
Eloado: Ormai Istvan polgarmester

Kérdés:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Jegyz0 asszonytdl kérdezi: milyen szempontrendszer szerint dontik el az elOterjesztés
elkészitése utdn, és a napirendi sor O0sszedllitdsakor, hogy egy ilyen jellegli napirendet a zart
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ilésen vagy nyilt iilésen targyaljdk? Ugyanilyen jellegli eldterjesztés volt a december 20-i zart
tilésen. Mi volt az oka annak? Illetéleg mi az oka annak, hogy ez most nyilt iilésen torténik?
Mi az elhatdrolds alapja?

Dr. Kovacs Ildiké jegyzo:

Ezek az eloterjesztések nyilt iilésen targyalandok, az Onkorményzat vagyondval vald
rendelkezés ezt igényli, és minden ilyen napirendet nyilt iilésen targyal a képviselO-testiilet.
Amit emlitett a képviselo ur, a december 20-i iilésen, ott nem beépit€si kotelezettség
meghosszabbitdsa volt a téma, de szintén vagyonnal kapcsolatos eldterjesztésrdl dontottek. Az
elGterjesztés az érintett személy olyan jellegli személyiségi jogait érintette, ami nem tartozott
abba korbe, aminek nyilvdnossdgra hozataldra a szerz6déskotéskor felhatalmazast adott.

Ott viszont olyan koriilmények meriiltek fel, és befolydsoltdk a dontést, ami ezen a személyi
adat koron kiviil esett, és az 6 személyiségi jogat érintette. Tehat ott masrdl volt sz6, mint a
jelen eldterjesztésben.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsdtja a 19. napirend hatarozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 19. napirend hatdrozati javaslatdt egyhangu — 15 — igen szavazattal
elfogadja, és a kovetkezo hatarozatot hozza:

22/2008. (1. 24.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete megallapitja, hogy Papp
Rébert Nagyatad, Ciklamen utca 2. szam alatti lakos — az eléterjesztéshez csatolt
kérelme alapjan — Nagyatad Varos Onkormanyzatatol vasarolt, Nagyatad, Liget
utcaban 1évo, nagyatadi 3347 helyrajzi szamu épitési telekre a 2005. februar 11.
napjan megkotott adas-vételi szerzodés 5. pontjaban meghatarozott beépitési
kotelezettségének 2008. februar 11. napjaig nem tud eleget tenni.

2. A Képviselo-testiilet Papp Rébert Nagyatad, Ciklamen utca 2. szam alatti lakosnak a
benytjtott kérelme alapjan - tekintettel arra, hogy a telektulajdonos épitési
tervdokumentacioval rendelkezik —, az 1. pontban megjelolt épitési telekre
vonatkozo:

- adas-vételi szerzodésben — a beépitési kotelezettség teljesitése érdekében —
meghatarozott visszavasarlasi jogat jelenleg nem kivanja érvényesiteni,

- beépitési kitelezettséget meghosszabbitja,

- a beépitési kotelezettség, az elidegenitési tilalom idépontjat a 2005. februar
11. napjan megkotott adas-vételi szerzodésben foglalat feltételekkel a
jelenleg érvényben 1évé visszavasarlasi jog idépontjaig, azaz 2010. februar
11. napjaban hatarozza meg.

3. A Képviselo-testiilet felhatalmazza a varos polgarmesterét modositott adas-vételi
szerzodés alairasara.

Hataridé: értelem szerint
Felelés: Ormai Istvan polgarmester

20/A.) Beszdmolo a Varosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsdg dtruhdzott hatdskorben hozott
dontéseirol
El6adé: Tétrai Jend, a bizottsdg elnoke
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A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsétja a beszamolot.

A képviseld-testiilet a beszdmol6t 13 igen szavazattal, 2 tartézkodds mellett elfogadja, és a
kovetkez6 hatdrozatot hozza:

23/2008. (1. 24.) szamu hatarozat:

Nagyatdad Viros Onkorméanyzatianak Képviselo-testillete a Varosfejlesztési és
Gazdalkodasi Bizottsag atruhazott hataskorben hozott dontéseirdl szolo beszamolot
jovahagyja.

20/B.) Beszamol6 az Oktatdsi, Kulturdlis és Sport Bizottsdg atruhazott hatdskérben hozott
dontéseirdl
El6adé: Boros Balint, a bizottsig elndke

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a beszamolot.

A képviselO-testiilet a beszamoldt 13 igen szavazattal, 2 tartézkodas mellett elfogadja, és a
kovetkezo hatarozatot hozza:

24/2008. (1. 24.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatianak Képviselé-testiilete a Oktatasi, Kulturalis és Sport
Bizottsag atruhazott hataskorben hozott dontéseirol szol6 beszamolot jovahagyja.

20/C.) Beszamol6 a Pénziigyi Bizottsdg atruhdzott hataskorben hozott dontésérol
El6ado: Dr. Ludas L.aszl9, a bizottsag elnoke

Kiegészités:

Dr. Ludas Laszl6 bizottsagi elnok:

A Pénziigyi Bizottsiag Nagyatdd Viros Onkormdnyzat Koérhaz-Rendeldintézetéhez 2008.
februar 1-t6l a C.C. Audit Konyvvizsgdld Kft.-t onkormdnyzati biztosként jelolte ki. A
megbizdsi szerz0dés aldirdsara felhatalmazta a polgdrmestert és a jegyzot. Az ismert volt,
hogy az Onkormanyzati biztos megbizatisa négy honapos idOtartamra szol, a korabbi
dontésnek megfelelden.

Kérdések:

Bakos Jozsef képvisel6:
Mibe keriil az 6nkorményzati biztos, és ki fizeti? Az intézmény vagy az onkormdnyzat?
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Piri Attila képvisel6:

Hény péalyazat érkezett? A pélydzatok tartalma milyen volt? Milyen nagysagu Osszegekért
véllaltdk, ha volt masik paly4zd, a megbizast? Milyen f6 szempontok alapjan valasztottak ki
ezt a céget, akit javasolnak?

Dr. Ludas Laszl6 bizottsagi elnok:

Tudomadsa szerint nyolc érintett, ilyen képesitéssel rendelkezd személy vagy gazdilkodd
szervezet részére tortént megkeresés ajanlattételre, €s ebbdl a nyolcbdl négy ajanlat érkezett
erre a felhivdsra. Amennyiben sziikséges, ismertetheti, hogy ki volt az a négy személy: C.C.
Audit Konyvvizsgal6 Kft., a Miivek Tandcsado szolgdltat6 és Kereskedelmi Kft., Papp Péter,
és a TM-Line Felszamol6 és Gazdasdgi Tandcsad6 Zrt. A C.C. Audit Kft. — ezt a céget hozta
ki gyoztesként, illetve ezt a céget bizta meg a Pénziigyi Bizottsag — 1 milli6 140 ezer forint/ho
Osszegért vallalja el ezt a feladatot. A Miivek Tandcsad6 Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. az
els6 hénapra 2 millié 600 ezer forint + AFA 6sszeget kért, az intézkedési terv elfogadésat
kovetden 1 millié 500 ezer forint + AFA/hG osszeget. Papp Péter 300 ezer forint + AFA
Osszeget ért. A TM-Line Felszamol6 és Gazdasdgi Tandcsad6 Zrt. brutté 840 ezer forintot
kért.

A bizottsdg megismerte valamennyi palyazo ajdnlatét, azt attanulményozta, megvizsgélta a
referencia adatokat, az el6zményeket, és megprobalt szakmai szempontok alapjdn donteni. A
harom igen szavazatot egyediil a C.C. Audit Kft. kapta meg, mig a tobbi ajanlattevd tobbségi
tdmogatast nem kapott. Minden bizottsdgi tag sajit beldtdsa szerint és megfontoldsa szerint
dontott, amikor a dontését meghozta.

Arrdl nem targyalt a bizottsdg, hogy kinek kell fizetni a dijat a feladat elvégzéséért.

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:
Az Onkormdnyzati biztos kijelolésével és kirendelésével kapcsolatos valamennyi kiadast az
onkormdnyzat fizeti.

Dr. Ludas Laszl6 bizottsagi elnok:
Ez logikus, hiszen az 6nkormanyzat adja a megbizast a részére.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6: ) )
Az 1 milli6 140 ezer forint/hé Osszeg AFA-val novelt ekkora Osszeg, vagy AFA nélkiili
0sszeg?

Dr. Ludas Laszl6 bizottsagi elnok:
Ez egy brutt6 6sszeg, tehdt ebbdl az AFA lejon.

Piri Attila képviselo:
Mi lehetett az a szakmai szempont, hogy a kijelolt palyazéval szemben volt, aki kozel az
Osszeg egynegyedéért is vallalta volna a feladatot. Mi volt az, ami a latba nyomott?

Dr. Ludas Laszl6 bizottsagi elnok:

Amennyiben sziikséges, természetesen részletesen ismertetheté valamennyi palyazati anyag.
Azonban az egyik pélydzdval szemben — ha a képviseld ur Papp Péterre gondol — aggalyként
meriilt fel, hogy egyediil palyazott, és nem jelolt meg olyan szakember hétteret, olyan gardat,
vagy csapatot, aki segiteni tudta volna az 6 munk4jat. Ugy itélték meg, hogy mindenképpen
tobb szakembert igényel ez a munka, még ha csak négy hénapra is fog vonatkozni. Ezért —
mivel ezt a szakmai hétteret nem lattdk biztositottnak — nem tudtdk figyelembe venni azt,
hogy az 6 ajdnlata egyébként 300 ezer forint + AFA 6sszegii volt.
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A pénz is jelentds szerepet jatszik, de ez pl. nem szakmai érv. Amikor szakmai érveket
vizsgélt a bizottsag, akkor nem azt nézték, hogy ki mennyit igér, hanem elsdsorban a szakmai
hatteret, és azt, hogy milyen csapatot tud mozgdsitani ahhoz,hogy eredményesen tudja
elvégezni ezt a munkat. Ugy itélték meg, hogy a C.C. Audit lehet az az 6nkorményzati biztos,
aki eredményesen tud majd miikodni a kérhazban.

Hozzaszolasok:

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:

Az ad-hoc bizottsag is tdargyalt err6l a témdrdl, és azt a javaslatot tett€ék a Pénziigyi
Bizottsagnak, hogy a C.C. Audit Konyvvizsgdld Kft.-t bizza meg ezzel a feladattal.
Szakmailag i1s megvizsgdltdk az ajanlatot €s nézték a koltségeket is. ElsOsorban szakmai
oldalrél dontottek. Kéri képviselO-tarsait, hogy tamogassdk és hagyjak jova a Pénziigyi
Bizottsdg dontését.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a beszamolot.

A képviselO-testiilet a beszdmol6t 13 igen szavazattal, 2 tartézkodds mellett elfogadja, és a
kovetkez6 hatarozatot hozza:

25/2008. (1. 24.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a Pénziigyi Bizottsag 2008.
januar 24-i iilésén — atruhazott hataskorben — hozott 13/2008. (I. 24.) szamu dontését
jovahagyja.

21/A.) Tajékoztatd a polgidrmester képviselO-testiilet két iilése kozotti idoben végzett
tevékenységérol
El6adé: Ormai Istvan polgarmester

Kérdések:

Tatrai Jen6 képvisel6:
A Somogy Megyei Koziitkezeld Kht.-ndl az egyeztetés folytatdsdnak mi volt az eredménye?

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Megkérdezi a polgarmester urtdl, hogy az elmult testiileti {ilés 6ta sikeriil-e Osszedllitani az ez
évi szabadséagolasi litemtervét?

Ormai Istvan polgarmester:

A Kozitkezelo Kht. véleménye szerint szakmai szempontbdl a Somogyszobi — berzencei, 68-
as ut keresztezOdésében egy korforgalmi csomépont kiépitése indokolt. Most van a Dél-
dunantdli Regiondlios Operativ Programban lehetdség arra, hogy ilyen jellegli beruhdzasokra
tdmogatast lehessen kapni. Mivel ezek az utak a kht. kezelésében vannak, az 0o
kozremiikodésiik, szakmai tdmogatdsuk nélkiill nem lehet megvaldsitani ezt a pélyazatot.
Ennek az alapvetését, az inditdsat beszélték meg, hogy ez lehetséges-e. Ok ezt jonak tartjak,
tamogatjak. Ez azt jelenti, hogy lehetséges ennek a korforgalmi csomépontnak a palydzatat a
mostani ismeretek szerint dprilis 2-i hataridére beadni. Errdl egyébként a képviseld-testiilet
egyszer mar allast foglalt. Most a konkrét palydzati kiirds is rendelkezésre all, ami ezt
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lehetdvé teszi. Ez az a téma, amit megbeszéltek, és teljesen kdzos nevezdn vannak, hogy itt
megvaldsitandé ez a csomodpont, a hozzd kapcsolodd 1) gyalogétkelokkel és kiszolgédld
létesitményekkel egyiitt.

A szabadsag iitemterv természetesen el fog késziilni, foglalkoztatja a gondolat, meg a feladat.
Meg fogja majd kérdezni a Barbalics képviseld dr véleményét is, megkeresi ez igyben, hogy
hogyan gondolja ezt. Kivancsi, hogy milyen javaslatot, milyen tandcsot ad majd annak a
bizottsagi dontésnek az elokészitése sordn, amit ide fognak hozni a testiilet elé. Keresi
természetesen azokat az idOszakokat, amikor lehetséges az, hogy a szabadsdgat toltse.
Szeretne természetesen tobb alkalommal is, hosszabb id6re szabadsdgra menni, a csalddjaval
tolteni az 1idot. Abban bizik, hogy ennek meg fogjdk taldlni a megfelel6 idOszakat. Most
egyébként néhdny mas dolog is foglalkoztatja, ami az éppen eldttiik 4ll6 feladat, és szeretné
eredményesen elldtni a munkdjat, hogy ne érje kovetkezd alkalommal olyan kritika, hogy nem
végzi el a munkdjat, vagy rosszul végzi. Nagyon szeretne megfelelni mindenféle elvardsnak,
ezen lesz, tobbek kozott azoknak a feladatoknak, amelyek az Onkorményzat szamdra
meghatdrozoak, és talan akkor nem kertiil olyan helyzetbe a képviselo-testiilet, mint az elmult
1ddszakban néhdny alkalommal.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a tdjékoztatot.

A képviselO-testiilet a tdjékoztatot 13 igen szavazattal, 2 tartézkodds mellett elfogadja, és a
kovetkezd hatdrozatot hozza:

26/2008. (1. 24.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viros Onkorméinyzatinak Képvisel6-testiilete a polgarmester képviseld-
testiilet két iilése kozotti idoben végzett tevékenységérol szoloé tajékoztatot jovahagyja.

21/B.) Tajékoztatd a jegyzo és a polgarmesteri hivatal képviselo-testiilet két iilése kozotti
idében végzett tevékenységérol
Eloadé: Dr. Kovacs I1diké jegyzo

Kérdések:

Piri Attila képvisel6:

A jogtandcsostol kérdezi, hogy a Rinydn tortént vizszennyezés iigyében bizonyitott-e, hogy a
nagyatadi szennyviztisztitobol keriilt ki a szennyezd anyag a Rinydba? Hol tart most ez a per
jelenleg?

Dr. Kovesdi Ibolya jogtanicsos:
A szennyezés {ligyében kedden lesz a targyalds. A Kornyezetvédelmi Feliigyeldség
hatarozataval a DRV részére birsagot szabott ki.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a tdjékoztatot.

A képviselO-testiilet a tdjékoztatét 14 igen szavazattal, 1 tartézkodds mellett elfogadja, és a
kovetkezd hatdrozatot hozza:
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27/2008. (I. 24.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete a Polgarmesteri Hivatal és a
jegyzo altal, a képviselo-testiilet két iilése kozott végzett tevékenységérol szolo
tajékoztatot jovahagyja.

22.) Eléterjesztés a Mecsek-Drava Onkormdnyzati Térsuldshoz csatlakozdsi szdndék

elfogadésardl
Eloado: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgdrmester:
Szoéban is ismerteti az eldterjesztés tartalmat.

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 22. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 22. napirend hatdrozati javaslatat 13 igen szavazattal, 2 tartdzkoddas
mellett elfogadja, és a kovetkezo hatarozatot hozza:

28/2008. (1. 24.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viros Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete hozzajarul — Bezedek, Csikotéttés,
Ivandarda, Kisherend, Kiskassa, Kistapolca, Llppo, Manfa, Matty, Palkonya, Pécsdevecser,
Peterd, Sarok, Siklésnagyfalu, Szaporca, Székéd, Ujpetre, Vékany — telepiilések Mecsek-Drava
Onkorményzati Tarsulishoz torténé csatlakozasihoz és a tarsulas létesité okirat és a tarsulasi
megallapodas ezzel torténo kiegészitéséhez.

Hataridé: értelem szerint
Felel6s: Ormai Istvan polgarmester

23. Interpelldcidk

Hubay Sandor képviseld:

A Kossuth utca nyugati sordn, a Kossuth utca elejétdl a boltokndl, a keresztezddésig terjedd
szakaszon nincs a mozgaskorldtozottak részére kijelolt parkolohely. Az utca elején, az elsd
épiilettel szemben — amennyiben lehetséges — kellene résziikre parkolohelyet kijelolni.

A Kossuth utca 9-es és a 11-es szdmu épiiletei 1épcsOhdzi bejarasa csak a nyugati oldalon, a
hatso részen torténik. A nem régen volt sikos iddsszakban az ott lakok koziil tobben jelezték,
hogy az it balesetveszélyes. Igaz, hogy késObb ezt a problémat megoldottik, de kéri, hogy —
mivel az épiiletbdl kilépve a lakdk kozteriiletre érkeznek — ezt a teriiletet fokozottan figyeljék
hasonl6 idgjaras esetén. Nem tudja, hogy a szoré kocsi elér-e a 1€pcsOkig, vagy sem. A két
épiilet kb. 150 méter hosszu, oda egy jardat is sziikséges lenne épiteni.

A Kossuth utca 9-es szamu haz északi végénél és a nyugati oldalon szintén, egy tavaly Oszi
kozvilagitasi ldmpa javitasakor feltorték kb. 2 méternyi feliileten az aszfaltrészt, és ezt nem
allitottdk helyre. Kozvetleniil a 1épcs6hoz érintkezben van egy 5 cm-es tovabbi mélyedés, ami
balesetveszélyes. Kéri a jelzett ttszakasz helyredllitdsat.
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Ormai Istvan polgirmester:

A mozgéssériiltek részére sziikséges parkolot ki tudjak jelolni, meg kell nézni a helyszinen. A
sikossdg mentesités a kozteriileten az Onkormdanyzat feladata. A kijelolést marcius 31-ig
elvégzik.

Ormai Istvan polgarmester megkérdezi Hubay Séndor képviseldt, €s a képviselo-testiiletet,
hogy az interpellaciora adott vélaszt elfogadja-e.

Hubay Sandor képviseld, és a képviseld-testiilet az interpellaciora adott valaszt egyhangd — 15
—igen szavazattal elfogadja.

Ormai Istvan polgarmester:

Megnézik, hogy kinek a dolga a sikossdg mentesitést elvégezni az emlitett helyen. Ha a
szolgaltato feladata, akkor jelezni fogjak. Amennyiben az onkorményzat kotelessége, akkor a
Viérosgondnoksdgnak kell ezt a szakaszt is felszérni.

Ormai Istvan polgdrmester megkérdezi Hubay Sédndor képviseldt, és a képviseld-testiiletet,
hogy az interpelldcidra adott valaszt elfogadja-e.

Hubay Sandor képviseld, €s a képviselo-testiilet az interpellaciora adott véalaszt 14 igen
szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgarmester:

A Kossuth u. 9. szdm mogotti ttszakasz helyredllitdsat az idoéjards fliggvényében tudjak
elvégezni. Ugyanannal az utszakaszndl az épiilet elott, a parkolonal is sziikség van az
utjavitasra. Annak a kotelessége a helyredllitds, aki felbontotta, erre felszolitjak.

Ormai Istvan polgarmester megkérdezi Hubay Sandor képvisel6t, és a képviselo-testiiletet,
hogy az interpellaciora adott vélaszt elfogadja-e.

Hubay Séndor képviseld, és a képviseld-testiilet az interpellacidra adott valaszt egyhangi — 15
—igen szavazattal elfogadja.

Piri Attila képviselo:

Jelzi, hogy a Petdfi utca nyugati oldalan 1évo buszmegallobdl elloptdk a szemétgyiijtd edényt.
Emiatt a var6 belsO része szemetes, kéri a potlasat.

A Téancsics utcdban a sikossdg miatt a lakok nagyon felhdaborodtak, mivel a kozlekedés szinte
lehetetlenné vélt. Az utcdban van olyan szakasz, ahol egyaltaldn nincs jdrda, illetve csak
szakaszosan, ezért a gyalogosok az uttesten kénytelenek kozlekedni. Kérése, hogy az id6jarés
viszontagsagaira késziiljenek fel, és az ott lakok kozlekedését s szordssal konnyitsék meg.

Ormai Istvan polgarmester:

A hulladékgytijtoket loptdk a varosban, tobb helyrdl is eltlint, minden tartalék elfogyott,
jelenleg nincs raktaron. Csak a koltségvetés elfogaddsa utdn tudjak potolni a Petdfi utcai
buszvarébodl hidnyzot is.

Piri Attila képvisel6:
A Pet6fi utca keleti oldaldn 1évd buszmegalloban szinte egydltalan nincs felszallg. Ott van egy
hulladékgytijté edény, azt at lehet helyezni a nyugati oldalon 1év6 varéba.
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Ormai Istvan polgarmester:

A hulladékgyijtd 4thelyezésére intézkednek.

El kell rendelni a teljeskorti sikossdg mentesitést, ami nagyon jelentds pénzbe keriil, dontson
errdl a képviselO-testiilet. A februdri iilésre be kell hozni, és majd 1atni lehet, hogy mennyibe
keriil. Mindeniitt meg kell csindlni, az 6sszes mellékutcdban, a kevésbé forgalmas utcdkban is.
Jelen pillanatban nem tervezték azt, hogy minden utcdban, minden alkalommal, mindent
megcsindlnak, kifejezetten anyagi okok miatt.

Ormai Istvan polgarmester megkérdezi Piri Attila képviselOt, és a képviseld-testiiletet, hogy
az interpelldcioéra adott vélaszt elfogadja-e.

Piri Attila képviseld, és a képviselO-testiilet az interpelldciéra adott valaszt 14 igen
szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadja.

Téatrai Jen6 képviselo:

A Virosi Birésag elotti parkoléban a mozgaskorldtozottak szdmadra jeloljenek ki egy helyet,
mert nem tudnak ott megallni.

A haziorvosi rendel6 parkoldja a tél folyaméan nagyon felfagyott, van olyan hely, ahova nem
is lehet mar személyautoval bedllni. Tudomadsa szerint a parkolé kornyékére van egy engedély
parkol6 épitésére. Ennek keretében ebben az évben arra sor keriil-e? Amennyiben nem, gy a
meglévé akaddlyokat sziintessék meg, mert a Tallidn utcdban nagyon rossz kozlekedési
helyzet alakult ki a parkol6é gépjarmiivek miatt.

Ormai Istvan polgarmester:
A Virosi Birésag elott is kijelolik a mozgaskorlatozottak részére a parkoldhelyet.

Ormai Istvan polgarmester megkérdezi Tatrai Jend képviseldt, és a képviselo-testiiletet, hogy
az interpelldciora adott vélaszt elfogadja-e.

Tatrai Jend képviseld, és a képviselO-testiilet az interpellaciora adott vélaszt 14 igen
szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgarmester:

A haziorvosi rendeldnél 1évo parkold bdvitésére van engedély. A meglévo javitasat pedig az
1ddjaras fiiggvényében megteszik.

Ormai Istvdn polgarmester megkérdezi Tatrai Jend képviseldt, és a képviselo-testiiletet, hogy
az interpellaciéra adott vélaszt elfogadja-e.

Tatrai Jend képviseld, és a képviseld-testiilet az interpelldciora adott vélaszt 13 igen
szavazattal, 1 tartézkodds (1 képviseld nem szavazott) elfogadja.

Kovacs Karoly képviselo:

Kivadaron, a Haromfai u. déli oldalan 1év6 buszmegallonal ketté nagy godor keletkezett, amit
a busz jart ki. Kéri a godor feltoltését.

A temetéhoz vezetd dton van egy kb. 150 méteres szakasz, ami a rossz, esds, saros idoben
jarhatatlannd valt. Valamilyen megoldast kér, hogy az 1t jarhat6 legyen.
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Ormai Istvan polgirmester:
Javasolja, hogy a képviseld-testiilet arr6l dontson, hogy ezt a munkat haladéktalanul végezzék
el. Készitsék eld, az ut koltségvetését hozzdk a képviseld-testiilet februdri tilésére.

Ormai Istvdan polgarmester megkérdezi Kovdcs Karoly képviseldt, €s a képviseld-testiiletet,
hogy az interpelldcidra adott valaszt elfogadja-e.

Koviécs Karoly képviseld, és a képviselo-testiilet az interpellaciora adott valaszt egyhangu —
15 —igen szavazattal elfogadja.

Dr. Novak Janos képviselo:

Novemberben még nem volt olyan rossz i1d0, felvetette, hogy Henész-Simongéton tobb olyan
egy-nyomsavos utca van, ahol az utca egyik oldaldn sincs jarda. Ha sikossdg van, nagyon
veszélyes a kozlekedés. Most, hogy tobb napig jegesedés volt, utdna felengedett, és az igy
felengedett, borddazddott at ismét lefagyott, a kozlekedés nagyon nehézz¢ valt. Azon tdl, hogy
a Honvéd utcaban a helyi jaratd busz nyomvonaldban tortént sikossdg-mentesités, azon tul
egyaltaldn nem volt szords ezen a teriileten. A Honvéd utcdnak a kdpolndn tili részét emliti,
ahol nincs jirda, és a volt gylimdlcsosben, a simongéti kertvarosban egyik utcdban sincs,
egyik oldalon sem jarda. Az ut keskeny paraméterti, és még a Csalogdny sor és az Amor utca
keresztez0désénél dombon is fel kell menni, a kozlekedés katasztrofalis volt. A lakok
alairasgytijtést kezdtek a probléma miatt. A februdri hataridét nem tudja elfogadni, mert ha
még egyszer ilyen sikosodds lesz, a kozlekedés lehetetlenné valik ezen a teriileten. Kéri, hogy
ezt mindenképpen oldjdk meg, mert nagy csoda, hogy Nagyatddon még nem tortént komoly
baleset.

Ormai Istvan polgarmester:
A javaslat az, hogy mindeniitt sikossdg-mentesitést kell végezni.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:
Azt mondta, hogy ott, ahol az 1t egyik oldaldn sincs jarda, és kénytelenek a gyalogosok az
uttesten kozlekedni, ott végezzék el a sikossag-mentesitést

Sasvari Tamas alpolgarmester:

Errél most nem tud donteni a képviseld-testiilet. Arrél, hogy az emlitett utcdkban végezzék el
a sikossag-mentesitést. Nem tudni, hogy pontosan hany ilyen utca van, mennyibe fog keriilni,
stb. Altaldnossdgban igy nem lehet donteni, csak a szandékrél, de nem konkrétan.

Ormai Istvan polgarmester:

Ez egy valds probléma, amit a képviselok elmondtak. Ugyanazzal néznek szembe, mint
néhdny mdas témdban. Mds-mds funkciéji, és mas-mas helyzetben, dllapotban 1év0 utcdk
vannak. Most az vetddott fel, hogy ahol egy oldalon van jarda, vagy ahol egy oldalon sincs.
Cselekedni kell, mert a probléma teljesen valds, de ez nagyon sokba keriilhet, tegyék ezt meg.
Az a javaslata, hogy ahol nincsen jirda, azokban az utcdkban a sikossdg-mentesités legyen
megoldva.

Ormai Istvan polgarmester megkérdezi Dr. Novak Janos képviseldt, és a képviselo-testiiletet,
hogy az interpellaciora adott vélaszt elfogadja-e.

Dr. Novék Janos képviseld, és a képviselO-testiilet az interpellaciora adott vélaszt 12 igen
szavazattal, 1 tartézkoddssal, 1 ellenszavazat mellett (1 képviseld nem szavazott) elfogadja.
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Greller Karoly képviseld:

A Munkdcsy utcat és a Kolozsvari utcat egy vizelvezetd arok koti 0ssze, aminek a mélysége
kb. 1.30-1.50 cm kozott van. A Munkécsy utcdban van korldt, azonban a Kolozsvari utcaban
nincsen. Kéri, hogy a Kolozsvari utcdban is helyezzenek el egy korldtot a vizelvezetd arok
mellé, hogy az id0s emberek is biztonsdgosan kozlekedhessenek ezen a szakaszon.

A Temesvdri utca és a Szent Istvan park hataranal 1évd diszbokrok és fak nagyon megndttek,
és a kozvilagitast teljesen eltakarjdk. Az ott lakok kérik, hogy a bokrokat, illetve a fékat
nyessék meg, hogy a ldmpdkat ne takarjdk el.

Ormai Istvan polgirmester:

A fakat és a bokrokat megnyirjak, hogy a kozvilagitast ne takarja. A Kolozsvéri utcdba a
vizelvezetd arok mellé a korlatot megcsinaltatjdk, a Varosgondnoksag dprilis hénap végére
elvégzi a munkat.

Ormai Istvdn polgarmester megkérdezi Greller Kéaroly képviseldt, és a képviselo-testiiletet,
hogy az interpellaciora adott vélaszt elfogadja-e.

Greller Kéroly képviseld, és a képviselO-testiilet az interpelldcidra adott vilaszt egyhanga —
15 —igen szavazattal elfogadja.

Csendesné Muranyi Ibolya képvisel6:

Egy héttel ezeldtt felhivta a vagyongazdalkodasi iroda vezet6jét, mert a Kiszely utca, illetve a
Hunyadi utca felé esd parkoléndl a viznyeld akna teteje leszakadt. A problémat gyorsan
megoldottak, a teriiletet lezartdk, igy a kozvetlen veszélyt megoldottdk. Mikor lehet ezt
véglegesen megoldani, mert a parkol6bdl nagyon nehéz a kikozlekedés?

Dr. Kovacs Ildiké jegyz6:

Valésziniileg az iroda munkatdrsai mér intézkedtek arrdl, hogy a végleges megolddsra sor
keriiljon. Nem tudja, hogy az intézkedés milyen fazisban van, de holnap megkérdezi, és
tdjékoztatast ad errol.

Ormai Istvan polgarmester:
A problémat minél el6bb meg kell oldani, hogy a parkol6bdl szabadon lehessen ki-bejarni.

Ormai Istvan polgarmester megkérdezi Csendesné Murdnyi Ibolya képviselot, és a képviseld-
testiiletet, hogy az interpellaciora adott vélaszt elfogadja-e.

Csendesné Murdnyi Ibolya képviseld, és a képviseld-testiilet az interpellaciéra adott vélaszt
egyhangu — 15 — igen szavazattal elfogadja.

Boros Balint képvisel6:

Bizonydra tobben is hallottdk mar, maga is tapasztalta, hogy Nagyatdd teriiletén nagyon
megszaporodtak a kébor kutydk. A Jokai utcdbdl és az intézmények kornyékérdl is kapott
jelzéseket ezzel kapcsolatban. A kovetkezd idOszakban kicsit korbe kellene nézni a varosban
és a kutydkat be kellene fogni.

A Szabé Dezs0 utca — Eperjesi utca taldlkozdsédndl 1évd, un. hatsé vasuti sin. Ezen
atkozlekednek az emberek. A gyalogos kozlekedés pl. babakocsival, kerékparral nagyon
nehéz dtmenni. Tobb helyen latta, hogy az ilyen részekre egy gumis takardst raktak le, hogy
az atjarast megkonnyitsék.
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Teljes mértékben egyetért a sikossdg-mentesitéssel kapcsolatban elhangzottakkal. Azonban,
amennyiben biztositandnak a lakok részére szordanyagot, akkor a szorast elvégeznék a hizak
elott.

Ormai Istvan polgdrmester:

Az Eperjesi utca — Szabd Dezs6 utca kozotti vasuti taldlkozdsi pont nagyon komoly felvetés,
ezzel érdemes foglalkozni valdéban. Ezt a miiszaki iroddnak kiadjék feladatnak, hogy tegyen
javaslatot arra, hogy ott milyen mddon lehet a gyalogos kozlekedést biztonsdgosabba,
kényelmesebbé, praktikusabbd tenni. Az sem biztos, hogy ezt meg tudjdk tenni a koltségvetés
elfogadasdig, de ezt feladatul kell adni, hogy oda egy egyértelmli megvalositasi javaslatot
tegyenek. A MAV-val is egyeztetni kell, meg kell keresni Sket, és a képvisel6-testiilet méjusi
ilésére tudjak vallalni a megoldast.

Ormai Istvdn polgarmester megkérdezi Boros Balint képviselot, és a képviselo-testiiletet,
hogy az interpellaciora adott vélaszt elfogadja-e.

Boros Bélint képviseld, és a képviselO-testiilet az interpelldcidra adott vélaszt 11 igen
szavazattal, 2 tartézkoddssal, 1 ellenszavazat mellett (1 képviseld nem szavazott) elfogadja.

A képviselo-testiilet a fenti szavazdsok utdn a kovetkez6 hatirozatot hozza:

29/2008. (1. 24.) szamu hatarozat:

A Képviselo-testiilet utasitja a Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda Vezetgjét, hogy:

- a képviselo-testiilet februari iilésére mérjék fel azokat az utcakat, ahol csak egyik
oldalon van jarda, illetve azokat, ahol egyaltalan nincsen jarda. Dolgozzanak Ki
tervet, a teriiletek sikossag-mentesitésének koltségérol.

Hataridé: 2008. februari testiileti iilés

- Kivadaron, a temetohoz vezeto 1t felujitasara készitsen koltségvetést, és azt terjessze
a képviselo-testiilet februari iilése elé;
Hataridé: 2008. februari testiileti iilés

- keresse meg a MAYV illetékeseit, és kérjen segitséget az Eperjesi utca — Szabé Dezs6
utca kozott 1évo vasuti talalkozasi ponton a gyalogos kozlekedés biztonsagosabba,
kényelmesebbé, praktikusabba tételéhez. Intézkedése eredményérol a Kképviselo-
testiiletet a 2008. majus iilésén tajékoztassa.

Hataridé: 2008. majusi testiileti iilés

Kérdések

Sasvari Tamads alpolgarmester:
Egy sarkon 1év0 csalddi hdz, nem bejdrati oldali jard4janak a takaritdsa, stkossdg-mentesitése
kinek a feladata?

Dr. Kovécs Ildiké jegyz6:
Mindegyik része az ingatlanhoz tartoz6 kozteriilet, igy az ingatlan tulajdonosédnak feladata.
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Melsin Valentin képvisel6:
A SPAR melletti tit, ami bevezet a Kordnyi utca feldl a parkoldba, ott négy oszlop zarja el a
forgalmat. Ez miért keriilt elhelyezésre, illetve mi célt szolgél?

Dr. Kovacs Ildiké jegyzoé:
Nem ismeri ezt a problémat. Utdnanéznek, és megnézik, hogy mi az oka.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanidcsnok:
Ez a kérdés interpellacio szintli volt, a kozlekedés rendjét 1ényegesen befolydsolja.

Ormai Istvan polgirmester:

Javasolja, hogy a Polgarmesteri Hivatal keresse meg a SPAR-t, tisztdzzdk ezt a dolgot, €s a
kovetkezd iilés anyagdban adjdk meg a valaszt. Ha lehet, hivjdk fol Oket arra, hogy sziintessék
meg ezt a helyzetet, mert a normélis kozlekedés szempontjdbol foloslegesnek latszik.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocséatja a fenti javaslatot.

A képviseld-testiilet a fenti javaslatot 14 igen szavazattal, 1 tartézkodads mellett elfogadja, és
a kovetkezd hatdrozatot hozza:

30/2008. (1. 24.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkorminyzatanak Képviselo-testillete felhivia a Miiszaki és
Vagyongazdalkodasi Iroda Vezetéjét, hogy tajékoztassa a SPAR iizletlanc illetékeseit,
arrol, hogy az aruhaz melletti utra elhelyezett oszlopok akadalyozzak a kozlekedést.
Hivja fel 6ket, hogy amennyiben lehetséges, sziintessék meg ezt a helyzetet. Hatarido:
2008. februari testiileti iilés

Felelos : Svégel Gabor irodavezeto

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Az a teriilet nem az Onkormdnyzat teriilete, hanem a SPAR aruhdzé, és ha ¢ dgy gondolta,
hogy teherautokkal ne jarjanak be, odatette az oszlopokat.

Kérdése Batka Gyula elnok urhoz: 2006.- 2007. évbdl kifolydlag mennyi a polgarmester tr ki
nem vett szabadsdga pontosan?

Batka Gyula képviseld, bizottsagi elnok:
A december 1-1 allapot szerint 20 nap szabadsaga van a polgarmester urnak.

Ormai Istvan polgarmester:
,,Pontositsunk: 2006. mire vonatkozik?

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
2006. oktober 1-t0l polgarmester, a polgarmester ur.

Ormai Istvan polgarmester:
December 31-vel 25 nap ki nem vett.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
2006-r6l van-e ki nem vett szabadsaga?
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Ormai Istvan polgarmester:
Nincsen.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
,,Nincsen. Jo, koszonom.”

Ormai Istvan polgarmester:
, Folirtad?”

Dr. Barbalics Istvan képviselo:
,JFOl.”

Ormai Istvan polgdrmester:
,,Rendben. Akkor nem kérdezed meg egy hoénap mulva?”

Dr. Barbalics Istvan képviseld:
,,Lehetséges, majd meglatom.”

Egyebek

Bakos Jozsef képviselo:

A sikossdg-mentesitéssel kapcsolatos kérdés megoldott. Fol kell irni az utcdkat, és a Tatrai
Jendnek 4t kell adni, és 60 majd elvégezteti a munkdt. De ki fogja kifizetni? Lehet itt
megrendelni tobbszor is, amig a készlet tart, a Saubermacher Pannénia séz. Hozz4 is eljutott
tobb ilyen kérdés. A miiszaki iroda azt mondta, mondja meg, hogy honnan vesznek rd pénzt?
Es igazuk van. A hé majd elolvad.

Van egy restancidja. Novemberben Sasvéri alpolgarmester ir megkérte, hogy tudakolja meg,
és tajékoztassa Ot, és a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy a Megyei Kozgytilés elnokének
hogy 4ll a szabadsdg felhaszndldsa. Bar a nagyatddi képviselo-testiilet nem munkéltatdja a
Megyei Kozgyllés elnokének, ohajanak megfeleloen megkérdezte az elnok urat, aki
megkoszonte az érdeklédését, és kozolte, hogy a zOomét kiirta, sajnos még mind nem tudta
kivenni. Ez volt novemberben, azéta egyszer-kétszer tetten érte, hogy szabadsdgon volt. Azt,
hogy jelenleg hogy éll, nem tudja, de azt mondta, hogy esze dgdban sincs megvéltidson
gondolkodni, nyugodjon meg, hogy le fogja tolteni a szabadsagat.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Tudjak most, hogy a polgdrmester trnak az elmult évbdl 25 nap ki nem vett szabadsdga van.
Mivel a kovetkezd alkalommal, februarban, amikor iiléseznek, hallottdk a polgarmester urtdl,
hogy teljes gbzzel dolgozik a szabadsdgolasi iitemtervén, akkor mar késo lesz, ha akkor
dontenek, marcius 31-ig nem tudjdk kiadni a polgarmesternek a tavalyi évrdl ki nem vett
szabadsagat. Ezen a testiileti iilésen kell donteni, ugyan torvénysértd mdédon dontott a
képviseld-testiilet kétszer is abban, hogy nem adja ki a polgdrmester szabadsagat, de a torvény
marcius 31-ig lehetdséget ad a munkéltatonak arra, hogy ebben a kérdésben dontson.
Javasolja, hogy most dontson gy a képviseld-testiilet, hogy januér 28-tdl a 25 napot kezdje el
letolteni a polgarmester dr. Ez egy hatdrozati javaslat lenne. Kéri, hogy fogadja el a testiilet,
és akkor végre megszabadulnak ettdl a tehertételtdl.

Ormai Istvan polgarmester:
,,Nem értettem az utols6 mondatot.”
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Dr. Barbalics Istvan képviseld:
,Megszabadulunk att6l a tehertételtdl, hogy minden testiileti {iilésen ezzel kelljen
foglalkoznom.”

Ormai Istvan polgarmester:
,INem kéne. Magyarorszdgon csak Nagyatadon foglalkozol vele Te, és nehogy masra testald
ezt a dolgot.”

Sasvari Tamas alpolgarmester:

Megkoszoni Bakos tr tdjékoztatasat, mar varta, hogy mikor fogja megtenni. Oriil annak, hogy
a kozgytlés elnoke nem gondolkodik azon, hogy megvaltsa a szabadsigét, kiilondsen azutén,
hogy nem is lehet megvéltani, a jogszabaly nem teszi lehetové.

Nem gondolja, hogy barmilyen jogkovetkezménye lenne annak, ha a polgdrmester ir nem
tudja kivenni a tavalyi évi szabadsagat, a jogszabdly szerint megvaltani nem lehet, akkor
elveszik az a szabadsdga. Ennyivel kevesebbet tud pihenni.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:
Alpolgarmester ur rosszul tudja.

Ormai Istvan polgarmester:

Van egy inditvany. Késore jar, é€s egy nagyon tartalmas testiileti iilés végén vannak. Szeretné
a kovetkezot elmondani a Tisztelt KépviselO-testiiletnek, €s mindazoknak, akik ezt halljak:
politika és a kozélet egy olyan terep, ahol elobb-utobb megmutatkozik, hogy ki, hogyan vesz
benne részt, milyen magatartdst, milyen szellemiséget képviselve. Itt is nagyon révid idd alatt,
az elmult fél évben, egy évben pontosan lathatova és tapinthatévd vélt, hogy vannak olyan
onkormanyzati képviselOk, akik nem a megolddsokat, hanem a kifogdsokat keresik. Sajndlja,
hogy igy van. Sajndlja, hogy tudatos lejaraté6 kampanyt folytatnak nagyatadi onkormanyzati
képviselok a polgarmesterrel szemben, mert nem a polgarmesterrdl van sz4. Lassan kialakul
egy olyan kép Nagyatad véros képviselO-testiiletének a munkdjarél, hogy ott nem a lényegrol
beszélnek az emberek, a képviselok, hanem személyeskednek, géncsoskodnak, kifogdsokat
keresnek. Igen. Ez a kép kezd kialakulni a testiiletrol. Az a véleménye, hogy rontja mindenki,
aki ezt a politikat koveti, rontja Nagyatdd varos pozicidit, a testiilet lehetdségeit, az idot, az
energiat, a figyelmet Iényegtelen dolgokra fecsérelik ahelyett, hogy a lényegre
koncentrdlnanak, és konstruktivan, eléremutatdéan, érvekkel, javaslatokkal szolgdlndk a
nagyatddi embereket. A képviseld-testiilet elé hozott javaslatokkal ezt teszik, és ezeknek a
megvitatdsa sordn minduntalan azt a visszahizo erot tapasztalja, ami ellehetetleniti lassan az
érdemi eredményes munkat. Teljesen lényegtelen dolgokkal hosszi perceken, fél ordkon
keresztiil foglalkoznak, olyanokkal, amelyekrdl nem is kellene beszélni, hanem donteni
kellene rola. Olyan politikai stilus kezd meghonosodni, ami szinte taszitja az embereket ettdl a
fajta politikatol, €s nem kivancsiak arra, hogy itt veszekszenek, sz6 szerint cirkuszt rendeznek
néhdanyan a képviselO-testiilet iilésén. Ennek a testiiletnek a tekintélyét kellene inkabb
erOsiteni. Okos szoval, javaslatokkal, mértékad6 magatartdssal, €s nem személyeskedo,
sehova nem vezetd, végtelen vitdkkal, és végteleniil, a semmibe vezetd hozzaszdldsokkal, és
véleményekkel. Folosleges dolgokkal ne foglalkozzanak. Ezt kéri mindenkitdl, mert nem jé
iranyba megy a képviselO-testiilet munkdja. Nincs benne konstruktivitds, az dnkormanyzati
képviselok egy része nem segiti a munkat, hanem hatraltatja, és ez nem jo, az erdiket
szétforgacsoljak. Nekik az a feladatuk, hogy a varost szolgdljdk, és nem az, hogy
személyeskedjenek, és vdlasztisi kampanyt folytassanak 2008. janudrjaban. R4ér, odébb van
az még.
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Szeretné a képviseld-testiiletet tdjékoztatni arrdl, hogy nagyon déromteli, hogy Somogy megye
kozgyllése két nagyatadi embert tiintetett ki Somogy Polgéraiért kitiintetéssel: Gyore Bélané
Sipos Ilona régi nagyatadi tandrt, tanitonot, pedagdgust, helytorténeti kutatét, és Orbédn
Mikl6s nagyatadi fafaragét. Nagyon oOriilt annak, hogy mindketten ezt a szép elismerést
atvehették Somogy megye Napjan, a megyei rendezvényen.

Ezen a héten, 22-én este a Mlivel6dési Hazban a nagyatadi miivészeti csoportok, szolistdk, az
intézmények didkjai egy igazdn szép, és tartalmas, felemeld miisort adtak a Magyar Kultira
Napjén, az ott 1év6 kozonség nagy oromére, és nagy sikert aratva méltoképpen emlékeztek
meg a Magyar Nemzeti Himnusz sziiletésnapjardl. Orom volt 14tni ott a nagyatadi fiatalok
szereplését, €s részvételét ezen a programon.

Ormai Istvan polgarmester megkoszoni a részvételt, a képviseld-testiilet tilését 19.40 orakor
bezéarja.

Ormai Istvan polgdrmester:
Javasolja a képviselO-testiiletnek, hogy nyissdk meg az iilést, a nyilt iilés napirendjét, a 23-as
napirendet.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Nem ért egyet a polgarmester ur javaslatdval. Lezarta az iilést, azt mondta, hogy vége a
nyilvanos iilésnek, zart iiléssel folytatjak a testiileti iilést. Az itt 1évd allampolgédrokat elvonta
attdl a jogétdl, hogy a nyilt iilésen részt vegyenek. ,,Ehhez nincsen joga polgarmester ur!”

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a nyilt iilés ismételt megnyitdsara vonatkozo
javaslatot.

A képviseld-testiilet a nyilt iilés ismételt megnyitdsara vonatkozd javaslatot 13 igen
szavazattal, 2 ellenszavazat mellett elfogadja, és a kovetkezd hatarozatot hozza:

31/2008. (1. 24.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatianak Képviselo-testillete a nyilt iilést ismételt
megnyitasara vonatkozo javaslatot elfogadja. A testiilet a 23. napirendet targyalja.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja Dr. Barbalics Istvan képviseld inditvanyat,
amely szerint a polgarmester januar 28-t6]1 25 napra menjen el szabadsagra.

A képviselO-testiilet Dr. Barbalics Istvan képviseld inditvanyat — amely szerint a polgdrmester
janudr 28-t6l 25 napra, menjen el szabadsidgra — 3 igen szavazattal, 4 tartézkoddssal, 7
ellenszavazat mellett (1 képviseld nem szavazott) nem fogadija el, és a kdvetkez6 hatdrozatot
hozza:

32/2008. (1. 24.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete Dr. Barbalics Istvan képviselé
azon inditvanyat, amely szerint Ormai Istvin polgiarmester januar 28-t6l 25 napra
menjen el szabadsagra, nem fogadta el.
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Ormai Istvan polgdrmester megkodszoni a részvételt, a képviselo-testiilet ilését 19.55 érakor
bezarja.

K.m.f.
Ormai Istvan Dr. Kovacs Ildiké
polgarmester jegyzo
Boros Balint Greller Karoly
képviselo képviselo

jegyzokonyyv hitelesitok



