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Készült: Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. január 24-i üléséről, 
hangfelvételről 

 
Jelen vannak: Ormai István polgármester, Rákóczy Attila alpolgármester, Sasvári Tamás 

alpolgármester, Bakos József, Dr. Barbalics István, Batka Gyula, Boros Bálint, 
Csendesné Murányi Ibolya (aki később érkezik), Greller Károly, Hubay 
Sándor, Kovács Károly (aki később érkezik), Dr. Ludas László (aki később 
érkezik), Melsin Valentin, Dr. Novák János, Piri Attila, Tátrai Jenő – 
képviselők, 

 
 Dr. Kovács Ildikó jegyző, Dr. Gyenesei István országgyűlési képviselő, 

Vucskics Anna aljegyző, Dr. Kövesdi Ibolya jogtanácsos, Dr. Druzsin Mónika, 
Kliment Tiborné, Zöldi Aurélia, a Városgondnokság igazgatója, Dr. Bóta 
László főigazgató főorvos, a 4. napirend tárgyalásánál), Szakályné Pintér 
Mária mb. igazgató (a 6. napirend tárgyalásánál), Varga Éva, a városi könyvtár 
igazgatója (a 12. napirend tárgyalásánál) – meghívottak  

 
Távol maradt: Dr. Bakács Tiborné képviselő 
 
Ormai István polgármester: 
Köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit. Javasolja, hogy a mai ülés jegyzőkönyvének 
hitelesítői Boros Bálint és Greller Károly képviselők legyenek. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ahogy a korábbi ülésen elmondta, a 2006. októberi alakuló testületi ülés óta csak az elmúlt 
évben, decemberben, az utolsó ülésen egyszer volt jegyzőkönyv hitelesítő. Míg a többi 
képviselő-testületi tag négyszer, ötször voltak. Ezért kéri, hogy a képviselő-testület fogadja el, 
hogy addig, amíg ezt az arányt el nem éri, addig jelöljék őt jegyzőkönyv hitelesítőnek. 
 
Ormai István polgármester: 
A jegyzőkönyv hitelesítők kijelölésének van egy, a testület által elfogadott szabálya. Barbalics 
képviselő úr ügyrendi javaslatot tett, erről szavazni kell a képviselő-testületnek. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő jegyzőkönyv 
hitelesítésre vonatkozó javaslatát. 
 
A képviselő-testület Dr. Barbalics István képviselő jegyzőkönyv hitelesítésre vonatkozó 
javaslatát 3 igen szavazattal, 10 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
  
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot  8 igen szavazattal, 4 
tartózkodással, 1 ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
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1/2008. (I. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  a 2008. január 24-i képviselő-
testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül  Boros Bálint és  Greller Károly képviselőket 
választja. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület – 13 fővel – 
határozatképes. Dr. Bakács Tiborné jelezte, hogy más elfoglaltsága miatt nem tud részt venni 
a mai ülésen. Dr. Ludas László, Kovács Károly, és Csendesné Murányi Ibolya képviselők 
jelezték, hogy később érkeznek a testületi ülésre. 
 
Ormai István polgármester javasolja, hogy a képviselő-testület a napirendi javaslatot tárgyalja 
meg. A meghívóban a napirendi sort kiküldték, ez egy, a 22-es sorszámú, „Előterjesztés a 
Mecsek-Dráva önkormányzati társuláshoz csatlakozási szándék elfogadásáról” című 
napirenddel egészül ki a javaslatban, amelyet írásban megküldtek. 
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Csendesné Murányi Ibolya képviselő. A képviselő-
testület létszáma: 14 fő 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Megkérdezi a polgármester úrtól: van-e olyan ki nem küldött előterjesztése, amely a zárt ülés 
meghívójában nem szerepel? Mert nem szeretne úgy járni, mint az elmúlt testületi ülésen, a 
2007. december 20-in, hogy nem tudott javaslatot tenni a RITIN Kht. vezetőjének pályázati 
kiírásával kapcsolatosan. Olyan napirendi pontot a zárt ülés keretében ne lehessen tárgyalni, 
mivel ezt az előterjesztést a polgármester úr csak a zárt ülés előtt osztotta ki, és ott 
szavaztatott a zárt ülés anyagáról. Ezért megkérdezi, hogy van-e még eltitkolt előterjesztés, 
amit zárt ülésen szeretne kiosztani, mert akkor azt legyen szíves adja elő. 
 
Ormai István polgármester: 
A képviselő úr nem titkolja a szándékait. A napirendi sorról szavaz a testület, ez a napirendi 
javaslata a polgármesternek, erről szavazzanak. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a napirendi javaslatot. 
 
A képviselő-testület a napirendi javaslatot 11 igen szavazattal, 3 tartózkodással elfogadja, és 
a következő határozatot hozza: 
 
 
2/2008. (I. 24.) számú határozat: 
 
 Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja, és az alábbi napirendeket tárgyalja: 
 
1.) Javaslat Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. évi 

munkatervére 
 Előadó: Ormai István polgármester 
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2.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az 
önkormányzati biztos kijelölésének és kirendelésének szabályozásáról szóló 17/1997. 
(V. 26.) rendelete módosításáról 

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
3.) Előterjesztés az önkormányzat  vagyonáról,  a vagyonhasznosításról,   használatának 

és forgalmának rendjéről szóló 43/2001.  (XI. 30.) rendeletének módosítására 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
4.) Előterjesztés a Városi Kórház-Rendelőintézet működtetésbe és vagyonkezelésbe 

adására irányuló pályázati eljárásban a tárgyalások eredményéről, az eljárás 
lezárásáról, valamint a további intézkedésekről 
Előadó: Ormai István polgármester 

  Dr. Novák János bizottsági elnök 
 
5.) Előterjesztés folyószámla hitelkeret megemelésére 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
6.)  Előterjesztés az étkezési nyersanyagnorma és az étkezési térítési díjak, valamint a  

gyermekvédelmi és szociális személyes gondoskodásról szóló 19/2003. (VI. 27.) 
rendelet módosításáról 

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
7.)  Előterjesztés a közüzemi vízműből szolgáltatott ivóvízért, illetőleg a közüzemi 

csatorna használatáért fizetendő díjak megállapításáról szóló 3/1995. (III.1.) rendelet 
módosításáról 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
8.) Előterjesztés a Nagyatádi Óvoda, Általános és Alapfokú Művészetoktatási Iskola, 

Pedagógiai Szakszolgálat Pedagógiai Programjának elfogadásáról 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
9.) Előterjesztés a nagyatádi kulturális intézmények integrációjára  
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
10.) Előterjesztés a „Komplex turisztikai termékcsomag kialakítása” című pályázati 

felhíváshoz illeszkedő nagyatádi pályázat benyújtásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
11.) Javaslat a polgármester személyi juttatásainak módosítására 
 Előadó: Batka Gyula, a Bizottsági Elnökök Bizottsága elnöke 
 
12.) Előterjesztés a Városi Könyvtár igazgatói állásának pályázati kiírásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester  
 
13.) Előterjesztés a Városgondnokság igazgatói állásának pályázati kiírásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester  
 
14.) Előterjesztés a volt laktanyák őrzésére kötött megbízási szerződés módosításáról 

Előadó: Ormai István polgármester 



 4 

 
15.) Előterjesztés a Dunántúli Regionális Vízmű Zrt. önkormányzati tulajdonba vételével 

kapcsolatos kezdeményezésről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
16.) Előterjesztés a nagyatádi 0481/4 helyrajzi számú földterületre kiírt pályázati eljárás 

nyertesének kijelöléséről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
17.) Előterjesztés a Nagyatád, Jókai utca délkeleti részén lévő garázstelkek hasznosításáról 

Előadó: Ormai István polgármester 
 
18.) Előterjesztés a Nagyatád, Dózsa György utca 100. szám alatti volt tanműhely és 

kiszolgáló épület hasznosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

19.) Előterjesztés a Nagyatád, Liget utcában lévő, nagyatádi 3347 helyrajzi számú 
beépítetlen ingatlanra vonatkozó beépítési kötelezettség meghosszabbításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

20/A.) Beszámoló a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság átruházott hatáskörben hozott 
döntéseiről 

  Előadó: Tátrai Jenő, a bizottság elnöke 
 
20/B.) Beszámoló az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság átruházott hatáskörben hozott 

döntéseiről 
 Előadó: Boros Bálint, a bizottság elnöke 
 
20/C.) Beszámoló a Pénzügyi Bizottság átruházott hatáskörben hozott döntéséről 
 Előadó: Dr. Ludas László, a bizottság elnöke 
 
21/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két  ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
   Előadó: Ormai István polgármester  
 
21/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 

22.) Előterjesztés a Mecsek-Dráva Önkormányzati Társuláshoz csatlakozási szándék 
elfogadásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
23.)  Interpellációk, kérdések, egyebek 
 
Napirendek tárgyalása: 
 
1.) Javaslat Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. évi 

munkatervére 
Előadó: Ormai István polgármester 
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Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A kiküldött éves munkaterv napirendjéhez egy javaslata lenne. A 2008. május 29-i testületi 
ülés keretében a következő: A 2007. december 31-ig, a városi viziközmű koncesszióba 
adásától kezdődően készüljön egy előterjesztés, hogy évenkénti bontásban mennyi 
koncessziós díj folyt be a városhoz, és ezt évenként milyen viziközmű felújításra, 
rekonstrukcióra fordították. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő indítványát. 
 
A képviselő-testület Dr. Barbalics István képviselő indítványát 4 igen szavazattal, 7 
tartózkodással, 3 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 1. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület az 1. napirend határozati javaslatát 12 igen szavazattal, 2 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
3/2008. (I. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2008. évi munkatervét 
elfogadja. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős : Ormai István polgármester 
 
 
2.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az 

önkormányzati biztos kijelölésének és kirendelésének szabályozásáról szóló 17/1997. 
(V. 26.) rendelete módosításáról 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
Kiegészítés: 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az 1997-ben megalkotott, és 2000-ben, majd 2004-ben módosított önkormányzati rendelet 
ezidáig még nem került alkalmazásra. Most, amikor a Kórház-Rendelőintézetnél 
önkormányzati biztos kirendeléséről döntött a képviselő-testület, akkor ennek módjáról, 
eljárási rendjére vonatkozóan áttekintették a rendeletet, és több célszerűségi, módosítási 
javaslat merült föl, ami egyrészt az azóta eltelt időszak értékelése miatt szükséges, másrészt 
pedig olyan pontosítások, amelyek akkor nem kerültek be a rendeletbe. A rendelet 
alkalmazása szükségessé teszi ezeket a pontosításokat. 
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Jegyző asszonyt kérdezi: az előterjesztés is tartalmazza a vonatkozó kormányrendelet 
előírásait, miszerint akkor kötelező, amikor az éves előirányzat 10 %-át vagy 100 millió 
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forintot eléri a 30 napon túli kötelezettség-állomány, és nem lehet 30 napon belül ez alá 
szorítani. Ahogy az előterjesztés is tartalmazta, a kórház kivételével, a többi intézménynél az 
önkormányzat ettől szigorúbb rendelkezést hozott, miszerint ez 5 % vagy 50 millió legyen, 
amit most a rendelet fel kíván puhítani. Mi ennek az oka? Esetleg van veszélyeztetett 
intézmény, ami nagyon könnyen belecsúszott ezekbe a keményebb korlátokba? Mi indokolja, 
hogy most fel kell puhítani? Hiszen, ha akkor avatkoznak bele a folyamatokba, akkor már 
nagyobb a baj. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az elmúlt évben a polgármesteri hivatal, mint költségvetési intézmény, hányszor, mettől-
meddig volt olyan helyzetben, amikor a rendelet szerint a jegyző fölé önkormányzati biztost 
kellett volna kijelölni? Tehát a polgármesteri hivatal éves eredeti előirányzatának 5 %-át 
milyen időtartamban volt olyan időszak, amikor meghaladta a 30 napot meghaladó adósság-
állomány és elérte az 50 millió forintot. 
A rendeletnél a 3. § (1) bekezdésében megbízási díjat kitétel szerepel. Ez pontosan mire 
vonatkozik? Munkajogi megbízási díjra, polgárjogi megbízási díjra, Gazdasági Társasági 
Törvény szerinti megbízási díjra? Ezt hogyan kell értelmezni? Kéri pontosítani. Van-e felső 
határa, lesz-e felső határa ennek a megbízási díjnak? 
A (2) bekezdésben pedig úgy szól a rendelet-tervezet, hogy az önkormányzati biztost az (1) 
bekezdés szerint kijelölhető személyek, illetve szervezetek közül, pontosan a „szervezetek” 
szó alatt mit ért az előterjesztő? A közzétételnél pedig az lenne a kérdése, hogy hol, mikor, 
milyen tartalommal kell ezt közzétenni? A kérdés, hogy melyek a kijelölhető szervezetek, és 
ezeknek a kritériumai, és pontosan mennyi lehet a megbízási díj? 
Nem látja a rendelet-módosítás aljáról, hogy az EU jogharmonizációs előírásaival 
összhangban. Volna-e ilyen záradék? Ha nincsen, miért nincsen? Kötelező vagy már nem? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az eddigi rendelkezés a kormányrendeletnél jóval szigorúbb, mintegy felénél megállapított 
rendelkezést állapít meg. A 2000-ben elfogadott helyi rendelet hatályba lépése óta  a 
gazdasági viszonyok és a pénzügyi viszonyok olyan módon megváltoztak, hogy teljesen 
irreális dolog, hogy ilyen összegnél önkormányzati biztost kelljen kirendelni, amikor  
magasabb szintű jogszabály ezt nem teszi kötelezővé. Tehát ezt a rendeletet ilyen 
vonatkozásban már korábban is módosítani lehetett volna, és ez nem egy felpuhítás, hanem a 
reális viszonyokhoz igazítás. A többi önkormányzati költségvetési szerv költségvetése nem 
akkora nagyságrendű, mint a kórházé. A 2000-ben megalkotott rendelettel az önkormányzat 
fenntartásában működő, minden költségvetési szervre, azonos szabályok  vonatkoztak, s 
2004-ben változott a kórház esetében a kormányrendeletnek megfelelő szabályozásra. De úgy 
gondolja, hogy ez most túl szigorú feltétel, ezt nem lehet tartani a mai viszonyok között, 
amikor egy-egy beruházás összege jóval meghaladja  az 50 milliót. 
Az, hogy a polgármesteri hivatalnál hányszor, és mikor volt ennyi a hátralék,  a pénzügyi 
bizottság minden egyes ülésen tárgyalja a polgármesteri hivatal pénzügyi helyzetéről szóló 
beszámolót. Abban az esetben, ha ilyen helyzet áll fönn, akkor a tartozások átütemezésére 
minden esetben sor kerül. Tehát ebben az időszakban olyan indokolt eset, amikor 
önkormányzati biztost kellett volna kirendelni, nem volt, mert más módon került megoldásra 
a hátralék rendezése. 
Polgárjogi szerződés jön létre az önkormányzati biztos és az önkormányzat között arra, hogy 
a jogszabály által előírt feladatot, az ott meghatározott módon, az ajánlatban vállalt díjazás 
ellenében el kell végeznie. A  kormányrendelet meghatározza, hogy milyen szervezetek 
bízhatók meg önkormányzati biztosi tevékenységgel. Leírja azt, hogy a szervezetnek milyen 
személyekkel kell a feladatot elláttatni, és milyen módon kell igazolni az alkalmasságukat. 
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A kormányrendelet nem ad felhatalmazást arra az önkormányzatnak, hogy ebben a 
tekintetben akár szigorúbb, akár enyhébb szabályokat meghatározzon. A kormányrendelet kell  
leírja, hogy megbízható önkormányzati biztosi feladatokkal pénzügyi és számviteli 
tevékenységet folytató jogi személyiséggel rendelkező gazdasági társaság is. Ebben az 
esetben a társaság megbízásakor egyszemélyi felelős, természetes személyt is meg kell 
nevezni. Egyébként a személy esetében szintén meghatározott képzettséget, végzettséget, 
feltételeket ír elő a kormányrendelet.  Ennek a közzétételére a honlapon kerül sor. A honlapon 
közzéteszik azt, hogy a pénzügyi bizottság határozata alapján milyen szervezet van megbízva, 
és milyen időtartamban, milyen feladattal. 
Az EU jogharmonizációs záradékot már nem kötelező ráírni a rendeletre, hiszen az EU 
jogharmonizációval megegyező most már valamennyi jogszabály, és azokhoz a 
jogszabályokhoz tartani kell a helyi rendelet-alkotásnál is a képviselő-testületnek magát. 
Enélkül is mindenben megfelel a jogharmonizációnak. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Örül, hogy ennyire optimistán látja a jegyző asszony a polgármesteri hivatal elmúlt évi 
tevékenységét, illetőleg a vagyoni helyzetét. Szeretné ismertetni Ormai István polgármester 
előterjesztéséből a következőket: április hónapban a munkabérek kifizetése után nem marad 3 
millió forint a kasszában, minden egyéb kötelezettség kifizetésére. 2007. június hónapban az 
esedékes munkabérek kifizetésére nincs meg a pénzügyi fedezet. Tudomása szerint kérdésére 
a két ülés közötti beszámolóban szó volt arról, hogy az önkormányzatnak nemhogy 
átütemezett, és mindenkivel megkötött megállapodásai lennének a tartozások kifizetésére, 
hanem bírósági eljárásra is sor került, amikor éven túli lejárt fizetési kötelezettségének nem 
tett eleget az önkormányzat, ezért perelték be. Tehát, ha ezek így fennállnak, akkor tessék már 
megmondani, hogy milyen alapon mondja azt, hogy mindenkivel volt megállapodás? Ha 
mindenkivel volt megállapodás, akkor ez szerződésben rögzítésre is került? Erre nagyon 
kíváncsi lenne. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Érti jegyző asszony érvelését, csak nem teljesen erre az indoklásra vágyott, illetve nem erre 
vonatkozott a kérdése. Hiszen amit elmondott, le van írva egyértelműen, hogy most vannak a 
kormányrendeletnél, eddig szigorúbb korlátok voltak, tehát egyértelműen felpuhították 
azokat. Látják a kórház esetében is, hogy ott a szigorúbb korlátok voltak, és az önkormányzat   
mégsem lépett időben, és most már kezelhetetlennek ítéli a helyzetet. Nem beszélve a többi 
intézményről. Ha felpuhítják ezeket, később avatkoznak be, akkor kezelhetetlen állapot is 
kialakulhat.  
Jegyző asszony nagyon ügyesen átugrotta egyik kérdésének egy részét, ami vonatkozott arra, 
hogy van-e valamilyen veszélyeztetett intézmény. Nem véletlenül kérdezte, mert bár meg lett 
ígérve, hogy még január elseje előtt megkapják a fürdők, illetve a sportlétesítmények 
összevonásával létrejött intézmény számait, hogy hogyan is néz ki majdan a gazdálkodás, 
illetve az egymás mellé tett költségvetésekből mi látszik. De nem kapták meg, félő, hogy ott 
elég komoly problémák felmerülhetnek majd a közeljövőben. 
 
Ormai István polgármester a vitát lezárja, szavazása bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 11 igen szavazattal, 2 tartózkodással, 1 
ellenszavazat mellett elfogadja. 
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Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az önkormányzati biztos 
kijelölésének és kirendelésének szabályozásáról szóló 17/1997. (V. 26.) rendeletének 
módosításáról szóló 1/2008. (I. 24.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
3.) Előterjesztés az önkormányzat  vagyonáról,  a vagyonhasznosításról,   használatának 

és forgalmának rendjéről szóló 43/2001.  (XI. 30.) rendeletének módosítására 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
Kimegy az ülésteremből Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő 
 
Kiegészítés: 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A vagyonhasznosításról szóló rendeletet a képviselő-testület kiegészítette a vagyonkezelésre 
vonatkozó szabályokkal, s annak megfelelően kell kiírni a pályázatokat és a vagyonkezelésre 
vonatkozó szerződések előkészítését különböző vagyonkezelésbe adásokkor. Erre 
vonatkozóan nem volt még gyakorlatban eljárás, most azonban a kórház működtetésbe és 
vagyonkezelésbe adása során felmerült gyakorlati kérdések alapján szükségességét látják  az 
adminisztrációt megkönnyíti,  az eljárási rendet egyszerűsítő módosítás elfogadását. 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Az előterjesztés 1. oldalán a 12/F. pont második sorában szerepel, hogy indokolatlanul 
szigorú szabályokat tartalmazott a pályázati kiírás. Egy-két mondatban kér választ, hogy mi 
minősül indokolatlanul szigorúnak. Tekintettel arra, hogy korábbi ülésen elhangzott, hogy 
nagyon szigorú feltételek ezek, és ha erre nem érkezik pályázat, hát nem érkezik.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az amúgy sem túl hízelgő és kedvező vagyonkezelésre vonatkozó rendeleti részt miért kell 
tovább „kiherélni”, és miért nem lehet ezt az egész kórház privatizációs eljárást a 
közbeszerzési törvény szerint lebonyolítani? A rendeleti szabályozás meg sem közelíti a 
közbeszerzési szabályozás kidolgozott egységes koncepcióját, szinte olyan kevés és garanciák 
nélküli rendelkezéseket tartalmaz, amely pont az önkormányzat legnagyobb intézményénél 
egy ilyen eljárást nem lenne szabad megvalósítani. Kérdése, hogy a korábbi szabályozás – ha 
már egyszer elfogadták – az miért jó, miért kell belőle kivenni további olyan elemeket, 
amelyek a pályázati eljárás felpuhítására szólnak? 
 
Visszajön az ülésterembe Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A 12/F. pontban a pályázatnak olyan érvénytelenségi pontja is volt, ami a hiánypótlások 
esetén, ha bármilyen szempontból megváltozik a tartalmi elem, az már eredménytelenséget 
jelent. Ennek alapján abban az esetben, ha a hiánypótlások során valami olyan jellegű 
pontatlanság van a pályázatban, ami  a hiánypótlás következtében a pályázat kiírójára nézve 
kedvezőbb, azt sem lehet elfogadni. Tehát a hiánypótlások értékelése  olyan szigorú volt, 
amelyeket érvénytelenségi szabályként nem célszerű fenntartani, mert ez adott esetben 
kedvezően sem értékelhető. Célszerű lenne kedvezően értékelni a hiánypótlások során 
megismerteket ha  attól a bírálati szempontokat érintő tartalmi elemek pozitívan értékelendők. 
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Nyilván, ha negatívan értékelendők, akkor sem érvénytelenségi ok, de lehetősége van a 
pályázat kiírójának ezt negatívan értékelni.  
A rendelet-módosításba olyan pontosítást tettek bele, -ami nehezen kezelhető volt-, hogy ki 
ellenőrizze a szerződést. A jelenleg hatályos rendeletben szerepel, hogy a képviselő-testület 
bizottsága, tanácsnoka, megbízás alapján a műszaki és vagyongazdálkodási iroda jogosult. 
Teljesen fölösleges ezt beleírni, ha egyszer a képviselő-testület jogosult az ellenőrzésre, és 
döntése alapján megbízhatja ezzel a fentieket. Módosítani javasolják azt, hogy a rövidített 
kiírásnak mit kell tartalmaznia. Jelenleg olyan dolgokat is kellett tartalmaznia, ami irreleváns 
a leendő pályázók számára, hiszen úgyis az egész ajánlatot részletesen meg fogja nézni a 
honlapon, a dokumentációt meg kell, hogy vegye hozzá, akkor sokkal célszerűbb csak azt 
tartalmaznia ennek a rövidített kiírásnak, ami feltétlenül szükséges, és elegendő is. Tehát 
fölösleges dolgokat ne tartalmazzon, és ne kelljen kétszer akkora oldalt elfoglalni a 
Népszabadságban, mint ami indokolt lenne. Ez egy célszerűségi javaslat. Az is célszerűségi 
pont, hogy nincs előírva, hogy milyen adminisztrációt kell lefolytatni a bontásnál.  
 A közbeszerzési eljárás és a vagyon kezelésre vonatkozó rendelkezések közti választási 
lehetőség szerinti eljárási rend sokáig kérdés volt, nem lehetett egyértelműen meghatározni, 
hogy melyik alkalmazandó. Próbálták közbeszerzési eljárás alapján kiírni  a pályázatot. A 
bírálati szempontokat olyan szigorúan, és csak objektív módon lehetett meghatározni, ami 
ebben az esetben egyszerűen kezelhetetlen volt. Egy jogszabály változás feloldotta ezt a 
jogértelmezési nehézséget azzal, hogy ebben az esetben az Áht., és az Ötv,  vagyonkezelésre 
vonatkozó szabályait kell alkalmazni. Ez az eljárás is alkalmas  arra, hogy az önkormányzat 
eldöntse,  ki a legmegfelelőbb arra, hogy üzemeltetésbe és vagyonkezelésbe vegye a kórházat.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A 12/C. § h) és i) pontja kerül törlésre. Nyilvánvaló módon a többi képviselő-társa, aki nem 
vette elő a tavalyi rendelet-módosítást, az bajban van, mert olyan segítséget nem kaptak a 
jegyző asszonytól, hogy össze tudnák hasonlítani, hogy mi is történik ezzel a rendelettel. A h) 
pont azt mondja, hogy a pályázati ajánlatok benyújtásának helyét, módját, határidejét, amely 
utóbbi nem határozható meg a kiírás országos napilapban történő megjelenésétől számított 15  
napon belüli időpontra, a pályázat bontásának helyét, időpontját, és a bontás nyilvánosságára 
történő utalást. Tehát ezeket nem kell tartalmaznia a pályázati kiírásnak. A megjelent 
pályázati kiírásnak. 
A 12/E. §-ban azt mondja a javaslat, hogy a jelenlegi szabály szerint a pályázati ajánlatokat 
tartalmazó zárt borítékokat a képviselő-testület által létrehozott eseti bizottság bontja fel, 
amelyről jegyzőkönyvet kell felvenni. Ehelyett a javaslat azt mondja, hogy ne legyen 
bizottság. Majd lesz valaki, lesz egy személy, aki ki fogja bontani a borítékokat, 
természetszerűleg a rendeletet úgy módosítják, hogy ez nem is lesz nyilvános. Beérkeznek az 
ajánlatok, és egy személy ki fogja bontani a borítékokat. Nagyszerű garanciája a 
törvényességnek. 
A 12/F. § g) pontja törlésre kerül. Mit törölnek: a pályázó az ajánlatkérő hiánypótlási 
felhívására a felvilágosítás kérésére, kérdésére adott hiánypótlása, válasza a pályázat bírálati 
szempontjait érintő tartalmi elemeinek megváltozását eredményezi, akkor érvénytelen. Ez azt 
jelenti, hogy ha ezt törlik, akkor nem kell mást tenni, beérkezik az ajánlat, amit az az egy 
szem ember megnéz, kiad a pályázónak egy hiánypótlási felhívást, és gyakorlatilag egy 
teljesen új pályázati anyagot is beadhat, mert bármit megváltoztathat benne, mert nincsen 
korlát. 
A 12/G. § ezt erősíti, amikor az első bekezdés utolsó mondatát törlik. Azt mondja ki 
konkrétan, hogy a hiánypótlás során a pályázat elbírálásra kerülő tartalmai elemei nem 
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módosulhatnak. Kiveszik belőle. Tessék, szabad a vásár. Nyugodtan meg lehet változtatni a 
játékszabályokat menet közben. Hát micsoda pályáztatási eljárás ez? 
A 12/G. § (5) bekezdés: ezt teljesen átalakítják, amiben a lényege most az átalakítás az, hogy 
amennyiben az eseti bizottság a pályázatok előzetes értékelése során indokoltnak tartja 
tárgyalás tartását, erről dönthet, és maga a tárgyalást pedig a polgármester folytatja le. Tehát 
gondolják át a menetét: bejönnek a pályázatok, egy valaki felbontja, kiadja hiánypótlásra, 
beadják újból, megváltoztatják, utána a bizottság azt mondja, hogy tartsanak tárgyalást. Ezzel 
a tárgyalás tartásával pedig megbízzák a polgármestert.  
Azt mondja ki a (6) bekezdés, hogy a tárgyalásra valamennyi érvényes ajánlatot tevőt meg 
kell hívni. Mit tesz most a javaslat? Kiveszi az érvényes szót belőle. Tehát ha tárgyalást 
tartanak, aki beadott egy érvénytelen pályázatot, azt is meghívják. Azt mondja ki a jelenlegi 
rendelet, hogy a tárgyalás során biztosítani kell, hogy az ajánlattevők a bírálati szempontokra 
vonatkozó ajánlati elemek tekintetében egymás ajánlatát megismerjék. Most mit mond a 
javaslat? Nehogy megtudják, hogy a másik mit adott. Elég az, hogy a pályázat bontó 
megtudja, és kiírja a hiánypótlást, beadják újból a pályázatot, és máris nyerő a pályázó. Ezt 
nem tudja elfogadni, és ehhez a nevét nem tudja adni, elutasítja. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Érdekes volt az, amit a Barbalics képviselő úr elmondott. Az eljárás rendjének a 
gördülékenyebbé, az egyszerűbbé tételére vonatkozó javaslat alapján, egy nagyon sarkított 
formában, egy eleve nem jogszabályszerű eljárást feltételezve vázolta végig. Nem erre 
gondoltak a rendelet-módosítással.  Mindegyik pontnak  egészen más jelentése van. Nem azt 
jelenti, hogy nem kell szerepelni a pályázatban mindazoknak, amit elmondott. A rövidített 
kiírásban nem kell szerepelni, abban a kis rövidben, ami megjelenik az újságban. Nem azt 
jelenti, hogy nem kell eseti bizottság, hanem ott, a pályázatok átvételére, amikor átveszik,  és 
felbontják, arra nem kell, hogy odamenjen teljes létszámban a bizottság. Természetesen nem 
egy ember veszi át, hanem a polgármesteri hivatalból legalább három, és erről jegyzőkönyvet 
készítenek. Szó sincs olyanról, hogy ha  egymás pályázatát nem ismerhetik meg, ez bármilyen 
hátránnyal érne bárkit is. Szerinte teljesen indokolatlan, hogy egymás pályázatát megismerjék. 
Más pályázati eljárásokban sem gyakorlat ez. Az pedig, hogy az eseti bizottság a pályázatokat 
megismerve tárgyalás tartásáról dönthet nem jogsértő. Az előző eljárásban  is tárgyalás 
tartására tett javaslatot, és  a képviselő-testület elfogadta  a szakmai bizottság erre vonatkozó 
döntését. Ha a tárgyalás tartására vonatkozó döntéshez újabb testületi ülést tartanak  az 
megnöveli az eljárás idejét, s nem célszerű  az eljárást indokolatlanul elhúzni. Azt gondolja, 
hogy egészen másképp értelmezték ezeket a rendelet módosítási javaslatokat,  és nem olyen 
célzattal, amit a képviselő úr felvázolt. 
 
 
Ormai István polgármester: 
Az eddigi nagyon precíz és körültekintő pályáztatásokra is alapozva mondja azt, hogy jegyző 
asszonnyal egyetért. Egy praktikus, és egyértelmű rendelet-módosítás van itt, ami azt 
szolgálja, hogy le lehessen bonyolítani célszerűen egy pályázati eljárást mindenféle korrekt 
szempontokat figyelembe véve, teljesen tisztességesen. Az a feltételezés, ami a 
hozzászólásban elhangzott és sugárzott belőle, az megalapozatlan, és elfogadhatatlan számára. 
A gyakorlat pontosan ez ellen van, és ezzel ellentétes. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 11 igen szavazattal, 3 ellenszavazat mellett 
elfogadja. 
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Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az önkormányzat vagyonáról, a 
vagyonhasznosításról, használatának és forgalmának rendjéről szóló 43/2001. (XI. 30.) 
rendeletének módosításáról szóló 2/2008. (I. 25.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
Ormai István polgármester 15.06 órakor szünetet rendel el. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző kifüggeszti a hirdetőtáblára a rendelet módosításáról szóló 
hirdetményt. 
 
Szünet után: 
 
4.) Előterjesztés a Városi Kórház-Rendelőintézet működtetésbe és vagyonkezelésbe 

adására irányuló pályázati eljárásban a tárgyalások eredményéről, az eljárás 
lezárásáról, valamint a további intézkedésekről 
Előadó: Ormai István polgármester 

  Dr. Novák János bizottsági elnök 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Dr. Bóta László főigazgató főorvos 
 
Ormai István polgármester: 
Két folyamat zajlott az elmúlt hetek során. Az eseti bizottság, amelyet a képviselő-testület 
azért küldött ki, hogy a kórház működtetésbe adására vonatkozó folyamatot végig kísérje, és 
vegyen részt ebben, alakítsa ki az álláspontját, és tegyen javaslatot a képviselő-testületnek. A 
bizottság ezt a munkát végezte, ugyanakkor a pályázókkal tárgyalások tartására is sor került, 
amelyet pedig a bizottság ülésén a polgármester vezetett, és végzett el, a vonatkozó rendelet 
előírásai szerint. Az előterjesztés azt tartalmazza, hogy a pályázati anyagok megismerése, 
értékelése és a tárgyalások lefolytatását követően a bizottság azt a javaslatot fogalmazta meg, 
hogy mindkét pályázatot nyilvánítsa a képviselő-testület érvénytelennek, a pályázati eljárást 
pedig eredménytelennek. Ugyanakkor azt javasolja az előterjesztő, és a bizottság, hogy 
írjanak ki új pályázatot a feladat ellátására, és ezen pályázati eljárás végig vitelére a már 
kiküldött és megbízott eseti bizottságot bízza meg a következő időszakra is. Ez az 
előterjesztés lényege. 
 
Dr. Novák János, a bizottság elnöke: 
Az előterjesztésben több olyan ok is le van írva, ami érvénytelenné tette ezt a két pályázatot. 
Az érvénytelenséggel kapcsolatosan a bizottság a vállalások, anyagi garanciák pontokban, 
elég homályosnak találta mind a két beérkezett pályázatot, és ezért pontosítás végett 
tárgyalásokat folytattak a pályázatot benyújtókkal.  Nagyon hosszú tárgyalások voltak, és az 
utolsó percig próbálták velük pontosítani a pályázatukat, mivel erre szándék mutatkozott. 
Valóban a legutolsó percig vártak, így még vasárnap is üléseztek. Sajnos ez nem történt meg, 
és mivel a pályázati kiírásnak több vonatkozásban sem felel meg az érvényesség feltételeinek 
a két pályázat, ezért javasolják a képviselő-testületnek mindkét pályázat érvénytelenné 
nyilvánítását. Három súlyozott okot említ meg az érvénytelenség vonatkozásában. Az egyik, a 
megnyugtató anyagi garanciákat nem látták a pályázatokban, másrészt pedig a tartozások 
átvállalása, a kötelezettségek átvállalása, beleértve a lejárt szerződéseket és az esetleges 
létszám csökkentéssel kapcsolatos végkielégítéseket, és a folyamatban lévő szerződések 
vonatkozásában nem volt egyértelmű a pályázók ajánlata, és ezt nem sikerült egyértelművé 
tenni. Így nem hagyhattak kétséget afelől,  hogy így pályázatot érvényesnek nyilvánítani nem 
lehet, és a testületnek is ezt javasolják. Ugyanakkor a bizottság is azt tartotta helyesnek, hogy 
gyorsan másik pályázatot kell kiírni. Nagyon sok tanulságot vontak le ezekből a 
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tárgyalásokból, magából abból is, hogy hiába tartják maximálisan szem előtt a kórház 
dolgozóinak, a város, a városkörnyék lakosságának minden óhaját. Minden óhajt, minden 
elvárást nem lehet teljesíteni, de el lehet nagyon jó pozíciókat érni a tárgyalásokon, de ahhoz 
egy kevésbé kötött pályázati kiírás szükséges. 
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Emlékeztet rá, hogy az ominózus 2007. októberi testületi ülésen – amikor ez a pályázati kiírás 
elfogadásra került – polgármester úr dicsérő szavait hallották, hogy milyen jó pályázatról van 
szó. Az akkor készült jegyzőkönyvből idézve pár mondatot: pl. három olyan elemet tartalmaz, 
amely meghatározó az egész ügy szempontjából. Tartalmazza az önkormányzat, illetve a 
kórház feltételeit, hogy milyen feltételeket kell mindenképpen teljesíteni a pályázónak ahhoz, 
hogy mérlegelni lehessen a pályázatát. Kötelezettséget vállal a pályázó arra, hogy kifizeti a 
kórház adósság-állományát. Garanciális elemeket tartalmaz, egyik része anyagi-pénzügyi 
jelleg kötelezettség-vállalást, szankciót a szerződés megszűnésére vonatkozóan is. Rögzíteni 
kell a pályázónak, hogy mit akar megvalósítani az intézményben. Eszközök, műszerek 
cseréjére vonatkozóan kell egy programot készíteni, az épület és az intézmény felújítására, 
beruházásra kell egy tervet készítenie. Nagyon szigorú feltételek ezek. Vannak feltételek, 
amelyek nem választhatók, hanem azokat teljesíteni kell. Aki azokat a feltételeket nem 
teljesíti, akkor az nem ad be érvényes pályázatot, nem ad érvényes ajánlatot. Gondosan, 
körültekintően előkészített írásos előterjesztés ez, ami a testület előtt van, és, hogy legalább 
két hétig az illetékes munkatársak ezen az anyagon dolgoztak, csak ezzel foglalkoztak, a 
polgármester úr is nagyon sokszor részt vett ebben a munkában. Teljesen világosan látszik, 
hogy a saját érdekek és szempontok érvényesítését ebben az eljárásban, amit most javasolnak, 
ebben lehet érvényesíteni teljes mértékben. Ehhez képest ez az anyag, amit most megkaptak, 
teljes ellentéte az elmondottaknak. Arra lenne kíváncsi, hogy mi történt? Nem is volt annyira 
jó ez a pályázati kiírás, mert ez a mostani, újabb változat nem azt tükrözi, illetve, hogy 
érvényes ajánlat nem érkezett be, nem azt tükrözi. 
 
Bakos József képviselő: 
Bár a bizottságok, amelyek napirendre tűzték az előterjesztést, az ülés előtt kiosztott 
javaslatukban változtatás nélkül elfogadásra javasolják az új pályázati kiírást, az előterjesztő, 
a jogi tanácsnok, illetve az ad-hoc bizottság elnöke egy-két mondatban utalt rá, de azért – 
tekintettel arra, hogy az új pályázat kiírásával a korábbi események, az előzetes tárgyalásokra 
gondol, amelyet az ad-hoc bizottság folytatott a pályázókkal – jelentős befolyással bírnak az 
új pályázat kiírására. Miután az ügy nem zárult le, így a további eseményekre is, ezért 
kérdései a következők: az előterjesztés egyértelmű és világos, de ha lehetne néhány 
mondatban felvázolni mind az Allegro, mind a Medical Investments esetében, hogy mely 
kiemelten fontos feltételeknek nem tudtak, vagy akartak megfelelni. Röviden: miért is 
érvénytelenek a pályázatok? Az ad-hoc bizottság elnökéhez: mi a véleménye? Mit szól ehhez 
az új pályázati kiírás tervezethez, mint tulajdonos képviselője, és mint jogi szakember? 
Elnézést kér a további kiegészítő kérdésekért, de hangsúlyozza: látszólag nem függnek össze 
a pályázati kiírással, de valójában befolyásolják azt, és miután nem vett részt a tárgyalásokon, 
viszont az anyagokat megkapta, és alaposan áttanulmányozta, elég sok kérdőjel 
fogalmazódott meg benne, amire azért szeretne – lehetőleg – megnyugtató választ vagy 
magyarázatot kapni, hogy az új pályázati kiírást nyugodt lelkiismerettel elfogadhassa. 
A kérdései a következők: a Medicalnál a 600 milliós fedezet igazolásnál mit keres a FEB 
elnökének egyenleg értesítője, 5 milliója, és befektetési értesítője? Ezek egy napra 
érvényesek, hol az összeg elkülönítése, zárolása? Ezek a diszkont kincstárjegyek 
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mobilizálhatók, Elnök Úr? Volna egy javaslata, mert ez nem lehet jegyezni, a kérdéseit 
kinyomtatta, azt átadja az ad-hoc bizottság elnökének, és a válasznál segédanyagként tudja 
használni.  
A tanácsadó cég lejárt, és ki tudja, hol lévő diszkont kincstárjegyek milliói nem a pályázóé, 
hogyan illeszthető a pályázatba? 
A benyújtott kérdőjeles banki papírokból hogyan jött össze – ha egyáltalán összejött – az 
előírt fedezet? 
Az egyik pályázónak semmilyen egészségügyi tevékenységhez köthető múltja nincsen, a múlt 
év elején alakult. Az elvárásokra tekintettel miről tudott tárgyalni velük a bizottság? 
A pályázó Medical Investments milyen alapon tart igényt az önkormányzat tulajdonában álló, 
és a későbbiekben esetlegesen értékesítendő feleslegessé váló ingatlanok – tüdőgondozó, 
ideggondozó, reumatológia beköltöztetése során felszabaduló ingatlanokra, illetve helyiségre 
gondol – értékesítéséből származó bevételre. A szerződés-tervezetük 132. oldala. 
Az Allegro a beköltözetést követően azonnal lemond ezirányú vagyonkezelői jogáról, és nem 
tartja a markát. Ugyancsak a 132. oldalon található az ingatlanok korlátozásmentes 
használatának igénye is, ami számára érthetetlen, mert ahogy az egyik, mai rendelet-tervezet 
előterjesztés írja, nem életszerű. Hogyan értékelte ezt a tanácsnok úr? 
Nem életszerű az sem, hogy a szerződés-tervezet elkészítését a pályáztató a pályázókra bízza. 
A kórháznak, a hivatalnak és a testületnek is vannak jogi szakemberei, ha nem elég az 
ismeretük, akkor ezen a téren jártas, független szakembert kell felfogadni, akinek a költsége 
bőven megtérülhet egy profi szerződésben. Miért kérték a pályázóktól a szerződés-tervezetet? 
Tippeket akarnak? A szándékaikat akarják kifürkészni? 
Nem életszerű a 127. oldalon az sem, hogy a pályázó a tulajdonos kötelezettségévé teszi a 
kezelésébe átadott vagyon biztosítását, és költségviselését. Helyesen úgy lenne, évi több 
millióról van szó, hogy a vagyonkezelő kösse meg, és évente mutassa be a befizetést igazoló 
dokumentumot. Ezt hogyan ítéli meg tanácsnok úr? 
A vagyonhasznosítási szerződés-tervezetből (121. oldalon) hiányoznak a helyrajzi számok. Ez 
szándékos, vagy véletlen? 
A Medical pályázat 43. oldalán a garanciális elemek elfogadásánál a pályázatban előírt OEP-
el szemben fennálló követelések ajánlatkérőre történő engedményezésénél beszúrták a „lejárt” 
szót, és az új pályázati kiírásban is ez már így szerepel. Miután az Allegro ajánlatában is 
talált, ez mit jelent? Hogyan kell értelmezni? Mert az tudvalevő, hogy az OEP három hónapos 
csúszással, de mindig fizet, így lejárt követelés nincsen, viszont a három havi OEP 
finanszírozás 100 milliókat jelent. 
A garanciának, kötbérnek akkor van értelme, ha az forintosítva van. Ez mindkét pályázati 
kiírásból hiányzik. Miért? 
Zavarosnak ítéli a szerződés-tervezet jogkörnyezetét, mert egy még nem létező Nagyatád Kft. 
lép be harmadik szerződő félként, akiről nem tudják, kit takar. A pályázat nem vonatkozhat 
rá, mert még nincs is. Ez a kft. szerződne az OEP-el és innentől kezdve nem lenne rálátása a 
tulajdonos önkormányzatnak semmire. Ez kérdés, elnök úr. 
A pályázó a vállalt jogait és kötelezettségeit egyszeri tájékoztatás mellett részben, vagy 
egészben átruházhatja, és egyes részfeladatok ellátására alvállalkozókkal korlátlanul 
szerződést köthet. (Medical szerződés 116. oldal, 16-os pont.) Ez utóbbi érthető, de az előbbi 
magyarázatra szorul, mert szerinte holnapután minden átmehet bárkinek a kezébe. Ezt hogy 
látja tanácsnok úr? 
Végül: úgy érzékeli, hogy a Medical megjegyzések időnként szembe mennek a korábbi 
kötelezettségekkel. A bizottság ezt hogy látta? 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
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Képviselő-társa ragyogóan látja azokat, amelyek többek között szóba kerültek a 
tárgyalásokon. Nem mond sokat, ha 20 órán keresztül vitatkoztak ezekről, és ő csak a főbb 
hibáit mondta el a szerződéseknek, ami miatt érvénytelennek találták őket. Ezek mind – ahogy 
elmondta – nem voltak tiszták. Úgy, ahogy a képviselő-társa felsorolta, ezeket pontosítani 
akarták, pont az ilyen homályos dolgok miatt, hogy miért csatolnak be olyan pénzügyi 
igazolást pl. aminek pontosan nem látják az összefüggését vagy a kezességvállalást vagy akár 
többet is felsorolhatna. Három olyan alapvető okot felsorolt, ami önmagában is mindkét 
pályázatot érvénytelenné teszi. Teljesen feleslegesnek tartja, hogy a pályázatokba részleteiben 
belemenjenek. Van két érvénytelen pályázat. Ehhez úgy gondolja, hogy kétség nem fér. Ha 
kétsége van bármelyik képviselő-társának, hogy a pályázatok érvénytelenek, akkor részleteibe 
is belemehetnek, és néhány olyan dolgot még pontosabban felsorolnak, ami az érvénytelenség 
oka. De mivel mindkét pályázat érvénytelen, felesleges róla beszélni. Azok, amelyek 
elhangzottak a tárgyalásokon, és nem sikerült pontosítani, ezek tanulságok arra, az is, amit a 
képviselő-társa leírt, és fel fogja használni, amennyiben a testület úgy dönt, hogy ez a 
bizottság fennmaradjon, és ő legyen az elnöke. Teljesen időrablónak és értelmetlennek tartja, 
hogy olyanokat elemezzenek, amelyeket egyébként a képviselő-társa, ha elment volna azokra 
az ülésekre, amelyekre a képviselő-testület minden tagját meghívták, és egyetlen egy volt 
csak jelen a testület részéről, akkor azon az 5-6 órás ülésen pontosan, világosan hallhatta 
volna. Mindkét pályázatot érvénytelennek tartja. A legfőbb érvénytelenségi okokat elmondta, 
nem kíván további választ adni. 
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Kovács Károly képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 15 fő 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Tisztelt Elnök Úr ! Nem a pályázati anyaggal és a határozati javaslattal, előterjesztéssel 
szeretne foglalkozni, hanem az Ön által elmondottakra, a kérdésekre adott válaszra szeretne 
reagálni. Tehát magának a pályázati kiírásnak az előterjesztés szerinti határozati javaslatában 
az, hogy érvénytelennek nyilvánítja a képviselő-testület ezt a pályázatot, ez önmagában, így 
nem elég. Tehát a pályázóknak részletes, az érvénytelenséget bemutató, és azokat pontba 
szedő tényeket meg kell jelölni, közölni kell vele, hisz az, hogy érvénytelennek nyilvánítja, az 
ellen hogyan fordulhatna bárki is jogorvoslattal, mert nem tudja, hogy miért. Tehát nem elég 
azt mondani, hogy elutasítom a keresetet a bírónak, azt meg is kell tudni indokolni. Tehát én 
azt mondom, hogy mielőtt továbbmennék, amit fölvetett a Bakos képviselő úr, az nem 
hiábavaló volt, vagy magának való volt, hanem igenis arra irányult, ő megpróbálta 
összeszedni azokat az ellentmondásokat a pályázatban, ami volt, hogy igenis, a határozati 
javaslatnál pontosan meg kell nekünk is határozni, és ki is kell adni őnekik, mind a kettőnek, 
hogy miért tekintjük a beadott pályázatokat érvénytelennek. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Nyilvánvaló, ezzel egyet kell, hogy értsen, pontosan meg kell jelölni ezeket az okokat. Bár a 
pályázók ezt már tudják, hiszen elmondták nekik, hogy ezek nem világosak, világos választ 
kért, nem adtak rá. Mind a két pályázónál – a Medical Investmentnél, és az Allegro Kft.-nél is 
– a pályázati kiírás 5.1.6. pontjában egyik sem vállalta fel az összes szerződéses 
kötelezettségét a kórháznak, hanem mazsolázni szerettek volna benne, legalábbis ilyen 
utalásokat tettek a pályázatukban. Ehhez nem tudtak hozzájárulni. Egészen a tárgyalások 
végéig úgy tűnt, hogy megteszik – legalábbis az egyik pályázó azt a nyilatkozatot tett, hogy 
teljes egészében  átvállalják a kötelezettséget. Nem vállalták át. Ez mind a kettőnél egy olyan 
érvénytelenségi ok, amely önmagában is megalapozza az érvénytelenséget. Ha csak egy 
érvénytelenségi ok van, az is elegendő a pályázat érvénytelenné nyilvánításához. Azzal nem 
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ért egyet, hogy minden érvénytelenségi okot közölni kell velük. Legfeljebb olyan gondot 
okozhatnak maguknak, ha csak egyet kötnek ki, és az nem igaz, akkor könnyen 
megtámadhatják. Akkor még tudnak mondani kettőt. Pl. az 5.1.10. pontnál, a kórház-
rendelőintézetnél a rezsi átvállalását pl. az Allegro nem vállalta, az 5.1.11., és az 5.1.13-as 
pontokban a munkaviszonyokkal kapcsolatos közterhek átvállalását, illetve a szerződéses 
terhek átvállalását szintén nem vállalták, illetve erről alkudozni kívántak, a végkielégítéseket 
szintén nem akarták megfizetni, egyik sem. Azt hiszi, mondott három olyan okot, hogy ha ezt 
önmagában is közlik, illetve hivatkoznak az ő általuk benyújtott pályázatra, és a pályázati 
kiírás közti különbözőségre, elegendő érvénytelenségi ok van arra, hogy a pályázatukat 
érvénytelennek nyilvánítják. Alapvető kötelességek át nem vállalása, nem apró 
érvénytelenségi okról van szó, hanem egy kardinális érvénytelenségi okról. Azt, amit a 
pályázatban teljes kötelezettség átvállalásként felsoroltak, ők nem vállalták föl. Homályos 
célzásokat tettek rá, ezt akarták a tárgyalások során pontosítani. Az egyik részről úgy tűnt, 
hogy nyilatkozat történik erről, határozott, érthető nyilatkozat, ugyanígy a pénzügyi fedezet 
magyarázatára is adott esetben, a Medical Investmentsnél ez sem történt meg.  
 
Ormai István polgármester: 
Egy jó pályázati kiírást fogadott el, és tett közzé a képviselő-testület. Egy olyan pályázati 
kiírást, amelyik pontosan tartalmazta a városi kórház-rendelőintézet és Nagyatád Város 
Önkormányzata szempontjait és érdekeit. Mindenre kiterjedő, alapos előkészítő munkával egy 
jó pályázati kiírást tettek közzé, aminek igyekeztek megfelelni a pályázók. Valamennyien 
ismerik ezeket a dokumentumokat.  Szakmailag, gazdaságilag és pénzügyileg is végig gondolt 
pályázatokat ismerhettek meg. Azonban nem tudtak megfelelni az önkormányzat feltételeinek 
minden esetben. Néhány ponton – amiről az elnök úr beszélt – nem tudtak, nem akartak   
megfelelni. A mostani pályázati kiírás tartalmazza a Városi Kórház-Rendelőintézet és 
Nagyatád Város Önkormányzata érdekeit és szempontjait ugyanúgy, ahogy az előző. 
Egyértelműen, és világosan megfogalmazva azt, hogy mire irányul az önkormányzat igénye, 
melyek a szempontjai és mit akarnak még érvényesíteni. Ez ugyanazt a logikát, 
gondolatmenetet követi, mint az előző. Azzal a különbséggel, hogy nyitottabb lehetőséget ad 
arra, hogy a másik fél is megfogalmazza azokat a szempontjait, javaslatait, amelyeket 
megismerve, szabadon el tudják dönteni, hogy azokkal kívánnak-e foglalkozni vagy pedig 
nem. Ez a különbség csupán a két kiírás között. Az elvet, a célt, azt ugyanúgy érvényesítik, 
hiszen ennek az egész folyamatnak az a célja, hogy Nagyatádon a Városi Kórház-
Rendelőintézet a következő időszakban, évek során eredményesen tudjon dolgozni, 
versenyképes legyen ez az intézménye a városnak a következő évek során is, és nyújtson a 
térségben élő emberek számára a mostaninak megfelelő vagy ennél még jobb és még 
szélesebb körű egészségügyi szolgáltatásokat, bármilyen körülmények és feltételek között. Ez 
a cél, ezt szolgálják ezek a pályázatok, amelyek nem célok, eszközök, és a képviselő-testület – 
úgy, ahogy elmondta több alkalommal is – abban a helyzetben van, hogy ebben a folyamatban 
bármikor számára elfogadható, vagy a számára jó döntést meg tudja hozni. 
 
Hozzászólások: 
 
Bakos József képviselő: 
Az elnök úr meg fog lepődni (a tanácsnok úrra gondol), mert amit elmondott, el tudja fogadni, 
hiszen egyetlen egy pont elég ahhoz, hogy érvénytelen és eredménytelen legyen a pályázat. Itt 
pedig egy tucat is fellehető, és valóban ő is úgy ítéli, hogy miután nem cáfolta egyiket sem, és 
utalt rá, hogy ezekkel találkoztak az eszmecserék során, ő is feleslegesnek tartaná, ha most itt 
egyesével választ kapna. Az elnök úr megkapta az észrevételeit, talán tudja hasznosítani a 
következő tárgyalások során. 
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Van azonban, amivel nem tud egyetérteni. Polgármester úr azt mondta, hogy a mostani új 
pályázat is megfelel. Az elsőre utalt, hogy szigorú volt, és jó volt, amivel egyetért. Képviselő-
társa itt „herélésről” beszélt, ő ha esetleg ivartalanítást mond, az sem nyeri meg polgármester 
úr tetszését, ezért azt mondja, hogy ez az új pályázati kiírás jelentősen le lett puhítva, és 
miután sok kérdőjel támadt benne, ezért így nem tudja elfogadni. A két pályázó megjegyzései 
szerint „ez a menyasszony borzasztó ronda, és mégis feleségül akarják venni”. Az új igény, 
hogy az após-jelölt egy kicsikét fejelje meg a hozományt, és úgy néz ki, hogy ez az új 
pályázati kiírásban jelentkezik is. Ha a képviselő-társai kézbe veszik a régi és az új pályázati 
kiírást, akkor az első oldalon minden klappol, ugyanaz. Ha lapoznak, akkor egy merőben új 
pályázattal találkoznak, és miután nagyon sok a csont benne, illetve kérdőjel, volna egy 
javaslata az elnök úrhoz. Vegyék kézbe ezt a pályázatot, és menjenek oldalanként, hogy 
megtehesse a kérdéseit, észrevételeit, és a javaslatait, illetve hadd tegye meg mindenki. Ha 
természetesen a megfelelő érvet, választ megkapja a kérdésére, akkor elfogadja a pályázatot 
pontról pontra is, ha úgy alakul, akkor pedig komplexen az egészet. De azt nem tudja 
elfogadni, amit itt a bizottsági elnökök is javasoltak, hogy változtatás nélkül adják ki ezt a 
pályázatot. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Köszöni, hogy képviselő-társa egyetértett vele abban, hogy egy ok is elegendő. Valóban az 
általa nyújtott anyag nagy részben tartalmazza azokat az észrevételeket, amelyeket a bizottság 
is a tárgyalások során észlelt és próbált utána járni. Megjegyzi, hogy ha egy picit puhább lett 
volna a pályázat, valószínű, hogy sikeres lett volna. Nagyon közel állhattak volna a 
megállapodáshoz, ha a szigorú pályázat érvényes feltételei a bizottságot nem kötötték volna. 
Egy dolgot mindenképpen megjegyez: végig mehetnek oldalanként, és a jogász társait is kéri, 
hogy gondolkodjanak el azon, hogy a pályázat a lényeg, vagy a szerződés? Ugyanis nem a 
pályázat a lényeg – bármikor kijelenti – a pályázat alapvető vonásai lényegesek. Ha megint 
elkezdik túlságosan bepontosítani, akkor oda jutnak, hogy megint beugrik egy olyan 
érvénytelenségi ok, amelyre a legnagyobb tudású jogásztársa sem gondolt, de majd az ő 
„firnyákos” jogászuk esetleg meg fogja találni. A szerződésnél kell nagyon odafigyelni, 
ugyanis nincs szerződéskötési kötelezettség az érvényes pályázatot benyújtóval. Tehát nekik a 
szerződésnél kell nagyon észnél lenni, és ott kéri a jogásztársai segítségét. Semmi nem zárja 
ki, hogy akár a Bakos képviselő-társa, akár a Barbalics képviselő-társa segítséget nyújtson a 
bizottságnak abban, vagy bármelyik képviselő-társuk, ha lesz érvényes ajánlat.  
Reménykedjenek ebben a lazább pályázati felhívásban majd lesz több is, hogy nagyon 
gondosan és nagyon jó szerződést kössenek, vagy nem kötnek szerződést. Nincs szerződési 
kényszer. Nem tudja, hogy a testület hogy gondolja, nincs ellene, hogy végig menjenek rajta, 
de azt mondja, hogy ez a pályázat arra megfelel, hogy alapvető elvárásaikat pontosan 
tartalmazza, a részletekben pedig nagyon kemény tárgyalások során kell megállapodni, ha 
sikerül. Ha nem sikerül, még mindig van két út, amit elhatároztak, és azon mennek tovább. 
Egy a lényeg, hogy a kórház megmaradjon Nagyatádnak és a Nagyatád környéki lakosságnak. 
 
Bakos József képviselő: 
Valószínű félreértette elnök úr. Tehát ő igaz, hogy ízekre akarja szedni a pályázatot, de nem 
arról van szó, hogy jogászkodjon, és újabb és újabb részleteket tegyenek bele. Egyetért, a 
szerződés a fontos. De azért a pályázatnak is egyértelműnek, és félreérthetetlennek kell lenni, 
mert a pályázók, ahogy ő másképp tudja értelmezni, és ahogy benne kérdőjelek 
fogalmazódnak meg, úgy a pályázókban is. Még egyszer hangsúlyozza: az anyagok 
átvizsgálása során észleltek alapján úgy ítéli, hogy némi pressziót gyakorolt a tulajdonosra a 
két pályázó, hogy az új pályázati kiírás puhább legyen, mint ahogy ez érzékelhető is az 
anyagban. Ő értelmezést szeretne. Tehát kérdései lennének. Ott, ahol változtatott a pályázat 
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kiíró, mert minden oldalon van berakott plusz pont, és van kivett rész. Azt szeretné 
megkérdezni, hogy ami kijött, az miért jött ki, és ami bement, az miért úgy ment be. Ott, ahol 
fenntartásai vannak, mert nem akar minden egyes pontot megtárgyalni. 
 
Ormai István polgármester: 
Volt egy szakasza a napirend tárgyalásának, amikor a kérdésekről volt szó. Már azon túl 
vannak. Most a hozzászólások vannak. Kétszer hozzászólt Bakos képviselő úr. Azt kéri, hogy 
mondja el a hozzászólását, mert most itt kerülgetik, kétszer elmondja ugyanazt. Miről van 
szó? 
 
Bakos József képviselő: 
„Elnök Úr ! Nem készültem, tehát ez most nincs leírva. Az volna a kérésem, ha kézbe vennéd 
a pályázati kiírást, az újat, mindjárt a második oldalra lapozván, a 3.1. pontnál kijött: a 
pályázónak a pályázati felhívásban foglalt feltételeket vállalnia kell.” Kérdése: ez miért esett 
ki? Költői kérdés. Akkor észrevétel. Alpolgármester úr megfelel? 
 
Ormai István polgármester: 
Először is: a képviselő-testület ülésén vannak. Megérti, hogy a Novák úrhoz beszél a 
képviselő úr, de a képviselő-testület ülésén vannak.  Illik ezt többes számban mondani. Ez az 
egyik. A másik pedig: az a kérése, tessék elmondani, ami a képviselő úr mondandója, és utána 
lehet rá reagálni. Most már harmadszor futnak neki a dolognak. Tessék képviselő úr ! 
 
Bakos József képviselő: 
Polgármester Úr ! Az előterjesztő, ahogy tetszett volt mondani az elején, Ormai István és Dr. 
Novák János. Tehát nem beszélhet a testülethez, mert az előterjesztőt szeretné úgymond 
meginterjúvolni. De ha ez a megoldás így jó, akkor ő elmondja az észrevételeit. A 2. oldal 
3.1. pont, a pályázóknak a pályázati felhívásban foglalt feltételeket vállalnia kell. Ez 
egyértelmű volt korábban, kijött. A 4.1.4. pont: közjegyző által hitelesített, ez beszúrva, ezzel 
egyetért. A 3. oldal, pályázat tartalmi elemei, ez korábban érvényességi feltételei volt, ez 
megváltozott. Értetlenül áll előtte. Kimaradt: érvényes pályázatot kizárólag a pályázati 
felhívásban előírt feltételeknek megfelelő pályázó tehet. Ez ki lett húzva. Kérdése: azért, mert 
az egyik pályázó ellen felszámolási eljárás indult? Ilyen hátsó gondolata támadt. 
Ugyanezen az oldalon 5.1.6. pontnál érdekelné, hogy mi a puhítás oka? Az eredeti az volt, 
hogy átvállalja, és teljesíti, most kérdésként milyen mértékben és összetételben vállalja? Tehát 
rábízzák a pályázóra, hogy „kitakar, betakar, és megmondja, hogy mit akar.” 
Az eredetiben rögzített valamennyi kötelezettségét – ez is kijött belőle. 
A következő oldal kimaradt: így a pályázó a kórház-rendelőintézetnek az átadás napján 
fennálló kötelezettségeit, adósság-állományának teljesítését teljeskörűen, kamat- és 
közterheivel együtt átvállalja, ugyanakkor követeléseit átveszi. Ez kijött, bejött az a) és b) 
pont, a B), C). 
Az 5.1.10. pont: rezsi költség megtérítését kivéve, a fogászati helyiségnél – egyetért vele.  
Az 5.1.11. pont: a pályázó vállalja, hogy az átadás napjával a kórház-rendelőintézet 
valamennyi, az önkormányzati biztosi intézkedéseket követően meglévő közalkalmazotti 
jogviszony keretében foglalkoztatott munkavállalóját átveszi. Ezért kell a biztos, hogy előtte 
kitakarítson? Elnök úr? 
5.1.13. pont: pluszba bement, hogy milyen körben, és módon veszi át, az eredetiben úgy volt, 
hogy átveszi, azokat átvállalja. Megint rábízzuk, hogy ő mit akar. 
Az eredeti 5.1.16. teljesen ki lett húzva, ezek is úgymond garanciák voltak: „arra vonatkozó 
nyilatkozat megtétele, hogy a pályázó ajánlatát a pályázat tárgyának teljeskörű felmérésére 
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alapította, és nem hagyatkozott kizárólag az ajánlatkérőtől kapott információkra.” Ez miért 
jött ki? 
A 6. oldalon, az 5.1.19. pontban a b) pontnál bekerült: a használati díjat az önkormányzat a 
kórház-rendelőintézet kötelezettségeinek részbeni rendezésére kívánja fordítani. A korábban 
beígért 1 forintokat? Április 1-vel megszűnik az 1 forintos. 
Az 5.3. pontnál ez egy komoly csont, említette a korábbiakban, hogy beszúrta mindkét 
pályázó az 5.3.1. pontnál a „lejárt” követelését. „Elnök úr, azt nagyon sérelmezem, illetve az 
magyarázatra szorul, mert az OEP felé nincs lejárt követelés.” 
Az 5.3.2. pontból kikerült a védelem. Eredetileg volt, hogy a munkavállalónkénti mértéke 
elbocsátott munkavállalónként 1 millió forint. Most meghiúsulási kötbér fizetésére köteles, 
de, hogy mennyire, az nincs kikötve. Megint csak rábízzák. 
A 8. oldalon az 5.3.4., 5.3.5., 5.3.6. pontok mind puhítások. Korábban itt be voltak írva 200 
ezer forintok, 60 ezer forintok. Elnök úr biztosan tudja, hogy mire utal. Ezek kikerültek, 
értetlenül áll előtte. Ugyancsak kikerült az 5.3.8. és 5.3.9, ezek is garanciák, ezek is kiestek. 
A 9. oldalon, a 6.1.4-es pont után a 6.1.5-ös pont kimaradt, az értékelés feltételeinél: a kórház-
rendelőintézet kapcsolatrendszereinek fejlesztési programja, mint értékelési szempont 
megszűnt.  
A 6.1.8. pontnál az 5.3. pontban foglalt megajánlott garanciális elemek mértéke. Miért  nem 
kikötött érték ez? 
A 6.1.7. pont kijött, az úgy szólt, hogy: az 5.1.20. pontban meghatározottak ellenértéke.  
A 6.2. pontban korábban „a felhívásban rögzített feltételek teljesítésével” volt, most „a 6.1. 
pontban felsorolt szempontok értékelése alapján” jött be pluszban. 
A 6.4. pontnál annak rögzítésével, hogy a pályázó írásbeli válasza nem eredményezheti a 
pályázat aláírására kerülő tartalmi elemeinek megváltozását. Ez kijött. Módosult az elbírálást 
követő 8 nap, 5 nap lett, ezt érti, ez gyorsítás. Egyszerűsítés, és spórolás a 4-ről a 6 másolat az 
eredeti mellé, a 7.1. pontnál, ez is egyértelmű, és elfogadható. Ugyancsak gyorsítás és 
elfogadható a korábbi 30 napról 15 napra, ez volt a 8.1.-es. 
A 10.1. pontnál 45 nap volt, és 21 nap lett. 
A 11-es pontnál ajánlatkérő hiánypótlási határidő 5 nap volt, most lehetőséget biztosítanak, 
meddig? 
A 12.2. pont törölve teljes egészében, 10 nappal előbb írásban kiegészítő tájékoztatást kérhet. 
A 13.4. pontnál korábban 300 ezer forint volt, most 100 ezer forint, gondolja azért, hogy 
többen jelentkezzenek, ez egy kicsit drága. Amennyiben így van, elfogadja. 
A 13.5. pontnál ezekben a jogszabályokban foglalt kikötésekhez tartania kell magát, ez kijött. 
Tehát úgy érzi, és a mellékletnél egyetlen egy változtatás van, a 13. oldalon a 11. pont: a 
hotelépület déli ablakainak árnyékolása, és itt volt négyzetméter. Most miután ez kikerült, 
értelmezheti úgy is, hogy két ablakot kicserélnek, és akkor rendben van. 
Összességében: rengeteg a változás, de jó néhánynál nem érti, a puhítást, a gyorsítást érti, de, 
hogy átengedjék a terepet a pályázóknak, és mondják már meg ők, hogy mennyit adnak a 
menyasszonyért, ezt nem érti. Ha erre néhány gondolattal valami támpontot adna az elnök úr, 
azt megköszönné. 
 
Kimegy az ülésteremből Piri Attila, Tátrai Jenő képviselő, Rákóczy Attila alpolgármester. A 
képviselő-testület létszáma:  12 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Bakos képviselő úr! Megszegték az SZMSZ-t, nem tudja, hogy nem lesz-e ebből baj. Reméli, 
hogy nem, bízzanak benne. 
 
Visszajön az ülésterembe Piri Attila képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő 
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Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Amikor a legnagyobb vitában voltak, Bakos úr egy pillanatra megjelent a bizottság ülésén. 
Látta, hogy nincsenek itt a tárgyaló partnerek, és elmegy. Nagyon boldog lenne, ha ezeket az 
észrevételeit akkor közölte volna a bizottsággal, több óra állt rendelkezésre, biztosan 
megfontolták volna az észrevételeit, és lehet, hogy lett volna olyan, amit esetleg helyesnek 
tartottak volna. Igen, általánosságban azt kell mondani, hogy az ajánlatuk fel lett puhítva. 
Ugyanis, ezeket a kategorikus kikötéseket, hogy pl. egy ember 1 milliót ér, a másik 200 ezret, 
100 ezret, mindegyik pályázó mélyen sérelmezte. Ugyanis amíg az világos az új pályázatban 
is, hogy ha nem teljesíti a kötelességét, annak anyagi következményei vannak, és esetleg 
szerződésbontó, vagy valami olyan feltétel lesz, ami az önkormányzat számára garanciát ad 
arra, hogy a feladatot továbbra is tudják teljesíteni. Pl., amit Bakos képviselő társa elmondott, 
hogy miért nem hagyták bent, hogy egymillió forintot kell fizetni akkor, amikor háromszor 
egyéves intervallumban, az ő általa, és az önkormányzat által esetlegesen majd szerződésben 
elfogadott, leépítési ütemtervet túlteljesíti, több személyt bocsát el, mint amiben 
megállapodtak. Ebben az esetben részükre 1 millió forintot kell kifizetni. Mindegyik 
érdeklődő ezt sokallta. Valamennyi olyan pontot bent hagytak, ahol biztosítékot kell nekik 
nyújtani. Melyiknek a pályázata lesz a legelőnyösebb, ha érkeznek pályázatok? Amelyik a 
legbiztonságosabb, és a legmagasabb mértékű biztosítékokat fogja nyújtani. Ha kategorikusan 
kijelentik, hogy ennyi, és neki az túl sok, nem fogadja el, a pályázat máris érvénytelen. Ezért 
lazították föl. Azt, amiket Bakos képviselő úr itt végig felsorolt, úgy gondolja, hogy nem 
válaszol, nem kíván rá válaszolni, mert van itt egy tervezet, tessék javaslatokat tenni. Arra 
kéri a képviselő-társát, hogy mit változtassanak rajta. Ugyanis a tervezet elkészítésében lett 
volna módja részt venni, nem vett részt. Ahelyett most esetleg egy kétórás vitát indukálnak 
olyanról, amelyet egyszerűbben meg lehetne oldani. Az a kérése, ha módosító javaslatai 
vannak a képviselő-társának, akkor tegye meg a pályázati javaslathoz, mert erre most joga, és 
lehetősége van. Ők ezt tartották legcélszerűbbnek a tárgyalások alapján, a szakmai 
konzultációk alapján, és ezért terjesztették most elő ezt az előterjesztést. A miértet a bizottsági 
üléseken meg lehetett volna beszélni, de tömören elmondta a polgármester úr. Tömören még 
egyszer mondja: sarkalatos dolgokat kellett fellazítani, nem hagyták ki. Több olyan dolgot is 
megemlített képviselő-társa, ami benne van, csak nem nézte meg pontosan. Nem hagyták ki, 
hanem hagyják, hogy a pályázók maguk srófolják esetleg a kötelezettségeket, és ajánljanak 
esetleg nagyobb összeget. A pályázatok benyújtása után hosszú tárgyalások során lehet 
kedvezőbb pozíciókat elérni, mint ami a pályázati anyagban van.  
Még egyszer az a kérése, ha valamelyik ponthoz szeretne a képviselő úr módosítást, kéri, 
hogy fogalmazza meg, a testület dönteni fog róla. Ha a módosításokról döntöttek, utána pedig 
a pályázati anyagról fognak egy zárószavazással dönteni. 
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 12 fő 
 
 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Úgy gondolja, hogy a pályázati felhívásnak a most, a szünetben kihirdetett rendelet szerint is, 
annak a rendelet feltételeinek meg kéne felelni. Ugyanis a 12/C. § (1) bekezdés c) pontjában 
foglalt feltételt nem vették ki az anyagból, bent maradt, és ez pedig a következőképpen 
rendelkezik: a vagyonkezelésbe kerülő vagyon megjelölését, ingatlan esetében az ingatlan 
nyilvántartási adatokat, az esetleges terheket és ingatlan nyilvántartáson kívüli igényeket, és 
annak vagyonértékelés szerinti értékét a pályázati felhívásban meg kell jelölni. Ebben az 
esetben nincsen bent az, hogy mekkora értékű ingatlan vagyon milyen összetételű és értékű 
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ingóvagyon, valamint a jelenleg OEP által 25 évre biztosítandó, mintegy 50 milliárd forintos 
bevételre írják ki a pályázatot. Ezt a pályázati feltételek között szerepeltetni kell, hiszen a 
helyi rendelet előírja. Ha ebben ez nincsen bent, akkor ütközik az önkormányzat 
jogszabályával. A pályázati felhívás szerkezete, felépítése túlságosan kuszált, nincsen benne 
logika, és nem következetes. Azzal nem tud egyetérteni, hogy nem a pályázat kiírása a fontos, 
hanem majd a szerződés, mert ha a pályázati kiírás alapján beadott pályázatok közül, amelyik 
pályázónak a pályázati anyagát elfogadják, az ő pályázatában foglaltakat kell a szerződésben 
szerepeltetni. Ezen kívül ha még szeretnének valamit, az csak akkor lehetséges, ha ehhez a 
pályázó hozzájárul. Viszont, ha a pályázati kiírásban érvényességi feltételként meghatároznak 
kritériumokat, azt a pályázónak vállalni kéne. De nem erről van szó. Most egy olyan pályázati 
felhívást bocsát ki az önkormányzat, amit már az előző rendeleti tárgyalás során is elmondott, 
hogy azt nyújt be, amit akar, mert utána joga van teljes mértékben megváltoztatni a pályázati 
anyagát, és arra is módja van, hogy alibi pályázókat behozzon a rendszerbe, mert majd az 
elbírálás során be tudja biztosítani a pozícióját úgy, hogy visszaléptetnek bizonyos 
pályázatokat, és végül is az jön ki győztesen, akit előzőleg győztesnek akarnak kihozni. Tehát 
a pályázati feltételek ezeket mind tartalmazzák, nincsenek benne a jogi eljárás kötöttségeire 
vonatkozó határvonalak. Ez, ahogy a rendeletnél is mondta, a pokolba vezető út is jó 
szándékkal van kikövezve, de ha nem teremtik meg a jogi kereteket, a feltételeket, és a 
tilalmakat, amiket nem lehet átlépni, akkor bizony nagy a kísértés bizonyos irányba elmenni, 
mert 50 milliárd forintról van szó, amit 25 év alatt átadnak ennek a pályázónak.  
Konkrétan a pályázati anyagnál azon kívül, amit mondott, a pályázat tartalmi elemeinél az 
5.1.3. pontnál arról szól a kiírás, hogy a pályázó kötelezettséget vállalt arra, hogy az 
ajánlatkérő tulajdonában lévő kórház-rendelőintézet által végzett egészségügyi 
szolgáltatásokat a kórház és az országos egészségbiztosítási pénztár között hatályban lévő 
finanszírozási szerződésben foglalt kapacitások mértékéig biztosítja, működteti az 
egészségbiztosítási finanszírozás fennállásáig. Tudva levő dolog, hogy a jövő hónapban a 
kormányzat előterjesztését az országgyűlés – nagy valószínűséggel – el fogja fogadni 
ismételten az egészségbiztosítási pénztárakra vonatkozó új koncepciót, új törvényi 
rendelkezéseket, megszűnik az egészségbiztosítási pénztár, helyette létre jönnek a 19-22 
darab egészségpénztárak, és magának a kórháznak, ezekkel a biztosítókkal kell szerződést 
kötni. Ez azt jelenti, hogy lehetséges az, hogy akár 21 pénztárral is szerződése lesz a 
kórháznak, és ebben az esetben, ha nem elég körültekintőek és precízek, könnyű kihátrálni a 
teljesítés alól bármikor, mert azt mondja, hogy nem ezekkel a feltételekkel pályáztak, és nem 
ezekkel a feltételekkel kötöttek szerződést.  
Az 5.1.7. pontnál a pályázó vállalja, hogy szükség esetén saját forrásai bevonásával 
finanszírozza a kórház-rendelőintézet meglévő közfinanszírozott ellátásokkal történő 
működtetését. Mit jelent az, hogy szükség esetén? Ő nem fogja szükséges esetnek minősíteni, 
ha ő azt úgy akarja. Ez egy annyira tág megfogalmazás, hogy akár inkább bele se tegyék, de 
így ne. 
Az 5.1.8. pont nagyon fontos ebben a pályázati kiírásban. Itt arra vállal kötelezettséget a 
pályázó, hogy a vagyonkezelői jogát az ingatlan-nyilvántartásba saját költségén bejegyezteti. 
Egy 50 milliárd forintos pályázatnál egy 6.000 forintos díj nagyon fontos szerződési feltétel 
vagy kitétel. 
Ugyanezt szeretné mondani az 5.1.11-es pontnál, mint amit az előtte felszólaló mondott. Ez 
azt jelenti, hogy a pályázónak szinte sugallják azt, hogy az önkormányzati biztos megteszi 
azokat az intézkedéseket, amit egyébként a korábbi pályázati felhívásban őtőle vártak el. 
Magyarul: a feleslegesnek ítélendő létszámot az önkormányzat a saját költségének a terhére 
fogja leépíteni, és nem arról van szó, hogy majd ezeket a költségeket a pályázó fogja viselni. 
Nem tudja, hogy honnan lesz az önkormányzatnak arra pénze, hogy 100 vagy 150 embernek a 
felmentési idejére, végkielégítésére jutó pénzeket majd ki fogja fizetni. 
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Visszajön az ülésterembe Tátrai Jenő képviselő, Sasvári Tamás alpolgármester, Rákóczy 
Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ahogy a képviselő-társa mondta, hogy ajánlásokat kérnek a pályázóktól, hogy nagy kegyesen 
mit hajlandók teljesíteni, milyen garanciákat akar vállalni. Ezt az egész pályázat kiírásnak ezt 
a részét a MÁV menetrendjéhez tudja hasonlítani, ami csak arra jó, hogy tudják, mennyit 
késik a vonat. 
Az 5.2.4. pontnál viszont a 3 x 1 éves továbbfoglalkoztatási kötelezettség vállalása nagyon 
veszélyes fegyver. Most mondja a kórházi dolgozóknak, mert ez azt jelenti, hogy 1-1 éves 
szerződést fognak a dolgozókkal kötni eszerint a kiírás szerint. 
 
Kimegy az ülésteremből Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Hol védik a dolgozók érdekét? Nincsen benne ebben a kiírásban. Az előző kiírásban szerepelt, 
hogy 1 millió forintot kérnek a jogtalan elbocsátások miatt. A mostani helyzetben pedig azt 
mondják, hogy egy kórház dolgozó értéke lehet akár 1 forint is. 
Az 5.3. pontnál, a garanciális elemeknél azt írja a kiírás, hogy az ajánlatkérő jogosult az 
egészségügyi ellátási szerződés azonnali hatállyal történő felmondására. Ez közröhej tárgya. 
Hogyan jogosult az önkormányzat két fél közötti szerződést felmondani? Ha ez így bent 
marad, akkor az egész ország rajtuk fog nevetni. 
A pályázati eljárás struktúráját, amit mondott: azt mondja a kiírás, hogy először értékelik a 
pályázatokat, majd utána kérik benyújtani.  A rendelet erre valóban – szinte lehetőséget – 
sugall, hogy ha ez a menete, ahogy itt le van írva, akkor teljesen fölösleges ezt lefolytatni. 
Látták a rendelet tárgyalásánál, hogy a pályázatok felbontásánál nincsen bizottság, és nem is 
nyilvános. A pályázatok esetében a 13-as pontnál, az egyéb feltételeknél az szerepel, hogy az 
érvényes ajánlatokat rangsorolják, és az ajánlatkérő fenntartja magának a jogot, hogy a 
nyertes pályázó visszalépése, vagy vele történő szerződéskötés meghiúsulása esetén jogosult a 
soron következő, legelőnyösebb pályázatot benyújtóval, a sorrendben következő pályázó 
visszalépése, illetve vele való szerződéskötés meghiúsulása esetén az azt követő pályázóval 
szerződést kötni. Tehát ez azt jelenti, amit elmondott, nem kell mást csinálni, beadni három 
pályázatot. Ha netán mégis valaki veszi a fáradságot, és föl meri vállalni azt, hogy nem a 
megbeszélt körben pályázik, bejön, akkor is ez kellő garanciát és biztosítékot ad arra, hogy 
mégiscsak az a pályázó nyerjen, akit én akarok. Egyébként erre a lehetőségre, erre a pályázati 
feltételre a helyi rendelet nem ad lehetőséget, nem teremti meg azt a feltételt, ami a pályázati 
kiírásban bent van, hogy másodszor is ismételten tovább léphetek a pályázókkal történő 
szerződéskötésre. Az egész anyagot ebben a formában elfogadhatatlannak tartja. Nem 
javasolja a képviselő-testületnek függetlenül attól, hogy a bizottsági üléseken mindenki 
változtatás nélkül elfogadásra javasolta. Itt egy nagyon nagy horderejű kérdésről van szó. 
Arról van szó, hogy 25 évre 50 milliárd értékű, OEP finanszírozási pénzt, nem tudja, hogy 
hány milliárd értékű ingó- és ingatlanvagyont odaadnak valakinek ilyen feltételek mellett. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Előre bocsátaná azt, hogy Bakos József képviselőt mindenki határozott embernek ismerte 
meg, így nincs szüksége senkinek a védelmére, így az övére sem. Hogy mégis szól, annak az 
az oka, félő, hogy nem kap ismét szót, volt már erre példa. Ki tudná jobban ezt, mint ő. 
Jogi tanácsnok úr a Bakos képviselő úr fejéhez vágja, hogy miért most jön ezekkel a 
javaslataival, miért nem jött el az ad-hoc bizottság ülésére, ott előadhatta volna. Ez fizikai 
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képtelenség. A mai ülésre 19-én, szombaton kapták a meghívót, a 4-es napirendi pontnál 
zárójelben szerepel, hogy az előterjesztés később kerül kiküldésre. Szombaton még nem volt a 
kezükben, vasárnap összeült a bizottság, ezt követően a mostani héten kapták meg. Tehát 
Bakos József képviselő nem tudott volna eljönni a bizottsági ülésre, és az új pályázattal 
kapcsolatos aggályainak itt szót adni, lévén nem volt a kezében az új pályázati kiírás. 
 
Bakos József képviselő: 
Itt nem arról van szó, hogy ő eljött-e önként a bizottsági ülésre, vagy nem jött el. Nem volt a 
bizottság tagja. Nem találkozott, és nem kérdezhetett a pályázóktól. Ezeket az észrevételeket 
nem szemrehányásként teszi. Ez nem a bizottságnak a sara. Átadja, mert jóval több 
észrevétele volt, mint amit itt elmondott. Ugyanúgy, ahogy a jegyzetét odaadta, ezt is átadja, 
és megvitathatják „eső után köpönyeg” jelszóval. Vannak aggályai, és azért legalább egy 
kérdést tisztázzanak, mert a kérdéseken ugyan túl vannak, de ha ez bekerül az anyagba, akkor 
lehet, hogy „bakot lőnek.” Annak idején, amikor a kritikus szintet túllépte a kórház 
adósságállománya, akkor nem jött az önkormányzati biztos, aztán sugallta a két pályázó, és 
jön a biztos. Ugyanez van. A pályázatban szó sem volt itt arról, hogy az OEP-el szemben 
fennálló lejárt követelés, de mind a két pályázó beszúrta. Az a kérése, hogy magyarázzák 
meg, mert lehet, hogy rosszul értelmezi. Az aggálya az, hogy amikor a pályázó lemond, ő áll 
az OEP-el szerződésben, vagy netán az alapított kft., és a kórház, illetve a tulajdonos nem jut 
három hónapig az OEP pénzhez, mert lejárt OEP pénz nincsen. Rosszul értelmezi, akkor kéri, 
hogy a „lejárt” szót vegyék ki a pályázati kiírásból. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Melsin Valentin megmagyarázta azt, amit Bakos úr nem is kérdezett, illetve nem is mondott. 
Bakos úr nem javaslatokat tett, hanem kérdéseket tett föl. Ő javaslatokat kérdezett. Az 
önkormányzati biztos jövetelét nem a pályázók sugallták, mert ha emlékeznek rá, három utat 
határoztak meg. Azt mondták, hogy ha a pályázatok érvénytelenek lesznek, és senkivel nem 
sikerül szerződést kötni, akkor is meg kell tenni a kórház konszolidációjával kapcsolatos 
intézkedéseket, és az önkormányzati biztos bevonása egyrészt jogszabályi kötelezettség, 
másrészt pedig szakmai célszerűség is. Hozzáteszi, hogy az önkormányzati biztosban meg 
kell, hogy legyen az a szakmai elkötelezettség, az a felkészültség, pártatlan határozottság, 
hogy esetleg olyan lépéseket is megtesz, amit a szűkebb pátriárka esetleg népszerűségi vagy 
esetleg valamilyen elégedetlenségtől vagy bármilyen demonstrációtól tartva, nem mertek 
meglépni. Ezt már elmondta, mint önkormányzati biztos, mint képviselő is. Egyetért 
egyébként a hozzászólókkal abban, hogy vannak olyan lépések, amelyeket már meg kellett 
volna tenni, elsősorban a kórház vezetésének. A másik az, hogy a szerződést az apparátus 
állította össze. Valóban nem volt elegendő idő hozzá, de ha visszaállítják azokat a sorokat, 
amelyeket a képviselők kifogásolnak, akkor megint ott tartanak, hogy egyetlen egy apró szám 
miatt is elbukhat a szerződés amellett, hogy az a pályázó, akinek az ajánlata emiatt 
érvénytelen lesz, még nagyon sok nagyon kedvező ajánlatot tett, és mégis kénytelenek 
lesznek félretenni. Még egyszer mondja: ebben a pályázatban minden olyan fontos sarokpont 
benne van, amelyek az előző pályázatban is benne voltak, csak pontosan az ilyen összegszerű, 
nagyon fix, kategorikus dolgokat fellazították, de a tárgyalások során a legelőnyösebb 
pozíciót ki lehet alakítani. Az igaz, hogy az érvényes szerződés az irányadó a pályázatoknál, 
de nem kötelesek az érvényes pályázókkal szerződést kötni, hanem az érvényes pályázók 
közül azzal kötnek szerződést – ha van értelme – amelyik a legelőnyösebb ajánlatot teszik a 
tárgyalások után, és a tárgyalások nem azt feltételezik, hogy velük egyenként és egyszer kell 
tárgyalni, hanem lehet többször is, egymás után is. Az egyikkel való tárgyalás tapasztalatait a 
másiknál is felhasználhatják. 
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A 12/C. pont esetében a feltételekbe nem vették be a vagyonnal kapcsolatos kérdéseket, benne 
van a dokumentációban. Ugyanis a pályázatnak szerves részét képezik a mellékletei, amelyek 
ugyanolyan fontosságúak, mint maga a pályázat. 
Az önkormányzati biztos kirendelésének szükségességét nem sugalltak a pályázók, hanem 
amíg a pályázatokat elbírálják – ha ez bármelyik pályázat is érvényes lett volna – a 
szerződéskötésig is a kórháznak működni kell. Az önkormányzati biztosnak pedig az a 
feladata, hogy egész addig, ameddig az ő megbízása szól, vagy legalább addig, amíg a 
kórházat át nem adják egy sikeres pályázónak, addig mindent megtegyen a költségek 
csökkentése érdekében. Addig természetesen valakinek ezt fel kell vállalni. Egész biztos, 
hogy az önkormányzatnak a kórház működése még az eredményes pályázat esetén történő 
szerződéskötésig is kiadásokkal fog járni.  
Az, hogy a szerződéseket milyen körben és jogfolytonossággal veszi át a pályázó – állítja, 
hogy ismét sikertelen lenne a pályázat, ha megint azt írják ki, hogy minden szerződést, 
minden következményeivel vegyen át. Sajnos tárgyalni kell arról is, hogy lehet olyan 
szerződés, ahol a szerződéses teljesítést a pályázóval meg kell osztani.  
Az ingatlanok használatára vonatkozó díj miért került a pályázatba úgy, hogy a kórház 
kötelezettségeinek a fedezésére kívánják fordítani? Azért, mert ezzel is a kórháznak a 
konszolidációját akarják támogatni, és nem út-, illetve járdaépítésre fordítják, hanem 
könnyítik a kórház helyzetét. 
A 3 x 1 éves intervallumokban semmi buktatót nem lát. Ők adnak egy tervet, amiben 
meghatározzák, hogy három éven keresztül milyen létszámváltozásokat akarnak végrehajtani, 
az ő általuk szakmailag megalapozottak szerint megítélt, ha ettől ők eltérnek, az ódiumát 
nekik vállalni kell.  
A szerződésbontó feltételeknél van a rendes felmondás és a rendkívüli felmondás minden 
szerződésnél. Az általános szerződési feltételek szerint, ha valaki kategorikusan megtagadja a 
teljesítést, az egy azonnali felbontó feltétel a Polgári Törvénykönyv szerint. Miért ne építsék 
be? Ha valaki azonnal megtagadja a szerződés teljesítését, akkor 3 napig, vagy 1 hétig, vagy 2 
hétig, ki fogja a kórház betegeit gyógyítani? Ez teljesen logikus, hogy a szerződést azonnali 
hatállyal felmondhatja az önkormányzat. 
A konkrét összegek meghatározását azért vették ki, hogy tárgyalások során határozzák meg 
pontosan, és a lehető legjobbat emeljék be a szerződésbe. 
Ez a szerződés nem jogsértő, nem jogellenes. Megítélése szerint méltányos. Döntsön a 
képviselő-testület, és azt kéri, hogy támogassa. Ha törvénysértést követtek el, akkor rekordidő 
alatt ez a szerződés úgyis megfelelő fórumra fog jutni. Ha pedig a tárgyalások során 
akármilyen érvényes szerződések fognak bekerülni, nem megfelelő lesz a tárgyalási pozíció, 
és nem tudnak szerződét kötni, a végső pontot úgyis a testület teszi a végére. 
A jogutódlás az OEP esetében, ha az OEP funkcióját bárki veszi át, a jogutódra ugyanazok a 
kötelezettségek vonatkoznak, mint a jogelődre. Beleírhatják a szerződésbe, hogy az OEP 
jogutódja. Szerinte ez benne van a törvény szellemében. A bizottság, akik felbontják az 
ajánlatokat el tudja fogadni az észrevételt. Javaslata, hogy a jegyzőnő, a jogtanácsos és 
jómaga, - ha elfogadja a testület – lenne ez a bizottság, amelyik felbontja az ajánlatokat. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Megjegyzi: arról, hogy ki mulasztott, el lehetne beszélgetni. Emlékeztet arra, hogy a 2007. 
áprilisi testületi ülésen téma volt a kórház pénzügyi tájékoztatója, amikor tételesen, táblázatos 
formában, minden képviselő számára kiküldésre került, hogyis áll a kórház, hogy áll a lejárt 
kötelezettségállomány. Akkor már egyértelműen fennállt az a helyzet, ami az önkormányzati 
biztos bevonását tette kötelezővé. Itt voltak a törvényesség őrei: a jegyző asszony, a jogi 
tanácsnok úr, nem szóltak semmit. Eltelt nyolc  hónap, mire történt valami. Ki lehet jelenteni, 
hogy súlyos mulasztás történt, súlyosan mulasztottak, és jogszabályt sértettek. 
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Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Éppen olyan képviselő volt, mint a társai, nem volt még jogi tanácsnok. Ez nem azt jelenti, 
hogy mint jogász nem szólhatott volna hozzá. Nem is arra utalt, hogy a kórház 
menedzsmentje nem jelezte ezeket a problémákat. Arra gondol, hogy ezeket a problémákat 
tudta, ők azok, akik legnagyobb szakmai rálátással rendelkeznek. Megjegyzi, hogy a korábbi 
átvilágításokban, és a pályázatokban rengeteg nagyon jó javaslat fogalmazódott meg. Ha 
ezeket annak idején, amikor már ezek a javaslatok ismertek voltak, meglépte volna a kórház 
menedzsmentje, akkor legalább 100-180 millióval kevesebb adósságuk lenne. Mert az egy 
tarthatatlan helyzet – elmondta világosan múltkor is – hogy egy olyan kórház, olyan működés 
van, amely naponta 1 millió forint deficitet termel, és a bevételei még a bérekre sem 
elegendők. Akkor miért nem lépték meg azokat az intézkedéseket, amiket most a kórház 
vezetése is elismer, hogy meg kell lépni, mert vártak arra, hogy majd jön a csoda, valaki a 
kórházat átveszi, üzemelteti, és nem kell a kellemetlen, népszerűtlen intézkedéseket meglépni. 
Előbb kellett volna ezeket az intézkedéseket megtenni. Még most sem történnek meg a 
radikális intézkedéseket. Ezért az a véleménye, és nyíltan kimondja, hogy a kórház vezetését, 
ha nem lépi meg ezeket azonnal, és radikálisan a legfontosabb intézkedéseket, meg kell 
változtatni amellett, hogy az önkormányzati biztos át fogja venni, illetve a szerződés szerint 
meg fogja tenni a szükséges szakmai lépéseket.  
 
Kimegy az ülésteremből Kovács Károly képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Figyelmezteti a képviselő-társát, elfelejthette, mert 2006. novemberétől tanácsnok. 
A másik dolog, hogy az anyagban nincsen az, amit felvetett, de szívesen venné, ha a pályázat 
kiírás, és a mellékletben megmutatná, hogy hol van a 12/C. § c) pontja szerinti kitétel, 
kritérium ebben a pályázati kiírásban, mert ezt nem találta. 
Ő többször is jelezte azt az önkormányzat képviselő-testületének, hogy az önkormányzat 
megalakulását követően hat hónapja van arra, hogy eldöntse, vagy legalábbis állásfoglalást 
alakítson ki abban a kérdésben, hogy az önkormányzat nem kötelező feladatait milyen 
formában, és hogyan lássa el. Ebben az esetben 2007. májusáig lett volna mód, és lehetőség 
arra, hogy akkor már látták a problémákat, hiszen 2007. február óta megkörnyékezték a 
polgármester urat azzal, hogy itt ezt az intézményt átvennék, már folytak előkészítések, és, 
hogy ajánlatot kérnek a privatizációra. Ebben az időszakban módja és lehetősége lett volna a 
képviselő-testületnek arra, hogy olyan döntést hozzon, hogy a Megyei Önkormányzat 
működtetésébe adja ezt az intézményt, és nyilvánvaló módon, akkor már nem lenne ilyen 
gondja és problémája az önkormányzatnak. A Megyei Önkormányzat pedig a Megyei 
Kórházzal közösen, biztosan, hogy egy jobb megoldást ki tudtak volna alakítani, mint amin 
most több mint egy év óta ez a „tocsikolás/pocsikolás” folyik. (Nem érthető tisztán). 
 
Ormai István polgármester: 
Mielőtt tovább adná a szót: „ Képviselő Úr ! Légy szíves válogasd meg a kifejezéseidet, 
fogalmazz magyarul, egész mondatokban, és a zsargont mellőzd! Erre kérlek, amit egyébként 
visszautasítok, megalapozatlannak tartok, sértőnek, az egész képviselő-testületre nézve, és 
felhívom a figyelmedet arra, hogy mellőzd ezeket a minősítéseket, és figyelmeztetlek rá, hogy 
ne használj minősítéseket, még zsargon formájában sem. A másik pedig: megkérdeztem 
Barbalics képviselő urat, tegyen javaslatot a városi kórház-rendelőintézet Megyei 
Önkormányzatnak történő átadására. Fölhívtalak rá, hogy tedd meg a javaslatodat. Képviselő 
Úr ! Felelősséget nem vállalva beszélsz dolgokról, amikor viszont rögzíteni kell a határozott 
álláspontot, akkor az alól kibújsz.” 
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Visszajön az ülésterembe Kovács Károly képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Tisztelt Polgármester Úr ! Ahogy a képviselő-társam szokta mondani, amilyen az adjon 
Isten, olyan a fogadj Isten. Ön rendszeresen ezt az elvet nem tartja be. Amikor lezárja a vitát, 
nem az összefoglalásra koncentrál, hanem nekiáll, a mi hozzászólásainkat minősíteni. Nem 
tényeket mond, és nem az érdemi munkát segíti, nem azokat cáfolja, hanem nekiáll bennünket 
nem kritizálni, hanem minősíteni. Tehát én örömmel vettem, hogy már észrevette magát, és 
akkor ezzel le is zárhatjuk ezt a dolgot. A másik dolog pedig, ez sem tényszerű és valós, 
ahogy elmondja. Én akkor azért vetettem föl, hogy készüljön egy előterjesztés – és én ezt 
mondtam – hogy lássuk azt, hogy milyen helyzetben vagyunk, és mik az alternatívák. Én nem 
azt mondtam, hogy adjuk át a kórházat a megyének 2007. február, március, áprilisában. 
Hanem, hogy  csináljon az önkormányzat, a polgármester egy előterjesztést, mutassa be a 
helyzetet, és majd akkor a képviselő-testület tud dönteni erről a lehetőségről is. Nem kell 
ferdíteni polgármester úr ! 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Barbalics István képviselő részben már kijavította jogi tanácsnok úr szelektív memóriáját, 
hiszen jogi tanácsnokként már funkcionált akkor, ahogy elmondta. Jogi tanácsnokként 
szólította meg, hogy jogszabály sértett, mulasztott. 
 
Ormai István polgármester: 
„Köszönjük szépen.” 
 
Melsin Valentin képviselő: 
„Polgármester úr megadta a szót személyes érintettség kapcsán. Legyen olyan kedves, és ne 
szóljon közbe, mi is megtiszteljük azzal, hogy meghallgatjuk. A szót megadta, akkor vonja el,  
…” 
 
Ormai István polgármester: 
„Van-e még valami mondanivalója azon kívül, amit már más elmondott?” 
 
Melsin Valentin képviselő: 
„Van. Még egyszer megismétlem, hogy ennek szankciójának kell lenni, hisz a törvényesség 
őrei súlyosan jogszabályt sértettek, és ezzel ők okoztak szinte már kezelhetetlen problémát.” 
 
Dr. Bóta László főigazgató főorvos: 
Egy intézményvezető, különösen ilyen nagy horderejű döntésnél, úgy ül itt a képviselő-
testület ülésén, hogy szakmai kérdésekről van szó. Mint ilyen, rendkívül súlyos döntés ez, 
hiszen nem a kórházról van szó, hanem a kórházhoz tartozó lakosságnak területi kórház szintű 
egészségügyi ellátásáról. Itt végighallgatva az elhangzottakat, rengeteg tárgyi tévedés van, 
amire nem kíván kitérni, mert olyan súlyos pontatlanságok vannak, hogy ez a lakosság 
félrevezetése, amiről itt szó van. Ellenben azt mindenki tudja, hogy ez az intézet jelentős 
nehézségekkel küszködik, és azt is tudja, hogy rendkívül szorít az idő, mert valóban, minél 
tovább zajlik ez a pályáztatás, annál nagyobb az esélye annak, hogy nem lesz miről tárgyalni, 
mert ez az intézet gazdasági ellehetetlenülés következtében nem lesz működőképes, és 
megszűnik. Barbalics képviselő úrnak szeretné azt mondani, hogy néha az az érzése, hogy az 
illik arra, ami itt folyik, amit egy főorvos kollégája szokott mondani: „ne tegyünk semmit, 
azzal is várjunk”. Egyet kér: mindenki érezze át azt, hogy ez egy rendkívül komoly kérdés. 
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Az is biztos, hogy meg kell felelni  a pályázati kiírás feltételeinek. A tárgyalásos szakaszban 
lehetőleg a legjobb pozíciót kell elérni, és annak fogják adni a kórházat, aki a legjobb 
ajánlatot adja. Ne gondolják azt, hogy itt bárki azon törné a fejét, hogy hogyan tudja 
egyengetni az elbocsátások útját, hogyan tudná a színvonalat csökkenteni, hogyan tudná a 
kapacitásokat leépíteni. Éppen ellenkezőleg. Mindazokat szeretnék megtenni, amelyek az 
ellenkező irányba hatnak, ami valóban az intézmény, a város, a lakosság érdeke. Azt 
gondolja, ha azok a képviselők, akik a bizottsági munka témájával akarnak foglalkozni, jobb 
lenne, ha nem a testületi ülésen tennék ezt, biztosan hatékonyabb lenne a munkájuk. A 
bizottsági ülésen pontonként mentek végig az ajánlatokon, nagyon hosszú tárgyalásokat 
folytattak, hogy a legjobb pályázatot alakítsák ki. Változatlanul úgy gondolja, hogy nagyon 
komolyan, a lehető legrövidebb időn belül, el kell jutni oda, hogy ez a működtetésbe adás 
megtörténjen, mert azt is el kell mondani, hogy valóban lehetett volna 150 embert leépíteni, 
amely rövid távon akár 100-120 millió forint kiadással is járt volna azonnal. Ennek a 
pénzügyi fedezete természetesen nem volt biztosítva. Szeretné visszaidézni azokat a 
véleményeket, amelyek múlt évben, év közben hangzottak el, hogy hányszor mondták azt, 
hogy nem szabad működtetésbe adni a kórházat. Ő már tavasz óta mondja, hogy nincs más 
lehetőség, mert nincs hozzá önkormányzati erő, nincs hozzá  olyan finanszírozás, amely 
önmagában elegendő lenne. Mindenképpen működtetésbe kell adni, és tőkét kell bevonni 
részben a konszolidációhoz, részben pedig a fejlesztésekhez. 
Összefoglalva: arra kéri a képviselő-testületet, hogy minél hatékonyabban segítse elő ennek a 
pályázatnak a lezajlását, segítse elő azt, hogy Nagyatádon maradjon kórház, segítse elő azt, 
hogy a nagyatádi és a Nagyatád környéki emberek a területükhöz tartozó ember ellátását 
biztosítani tudják. Mert ha csak azt keresik, hogy hogyan lehet akadályozni ennek a 
folyamatnak a végig vitelét, akkor pontosan az ellenkező irányba fog minden történni.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A kórház vezetésének kritizálását személy szerint nem a főigazgató főorvos úrnak szánta. 
Látni lehet azt, hogy a kórház vezetésében nincs egység, nem új keletű dolog az, hogy a 
kórház főigazgatója nem tud együttműködni a gazdasági igazgatójával. Ez egy áldatlan 
állapot, egy lehetetlen állapot. Lehetséges, hogy a kórház gazdasági igazgatója hajnaltól késő 
estig azon töri a fejét, hogy a kórháznak hogyan lehetne jobbítani a sorsán. Azonban azt az 
átfogó intézkedési tervet, amelyik csak hasonlítana is az átvilágításokra, vagy a pályázatokban 
megfogalmazott szakmai teendőkre, ezt ez a testület még nem látta, és sokáig várni nem lehet. 
Itt egy olyan egységes csapatnak kell ezt a konszolidációt végrehajtani, ahol nem ellentétek, 
nem politikai pozíciók határozzák meg a célt, hanem az, hogy a nagyatádi kórházat 
megmentsék. Ez volt a kritikai észrevétele a kórház vezetésével kapcsolatosan. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Valóban rengeteg értelmezésbeli tévedés hangzott el a képviselők hozzászólásaiból. Ez 
egyrészt valószínűleg azt jelenti, hogy a céllal nem értenek egyet, amit a pályázat 
eredményeként a képviselő-testület szándékozik tenni. Egy biztos, az elmúlt egy évben a 
szakemberek részéről az a vélemény kristályosodott ki, hogy a kórház további fenntartása 
működtetésbe adással lesz csak biztosítható. Ehhez meg kell teremteni azokat a feltételeket, 
amit a pályázat kiírása teremthet meg.  
A rendeletben szerepel, hogy az ingatlan, a vagyon vagyonértékelés szerinti értékének 
megjelölésére van szükség. Ehhez a pályázati felhíváshoz tartozik egy nagyon vaskos 
dokumentáció, amibe a vagyonértékelés is benne van. A vagyonértékelést egy arra jogosult 
szakember készítette el tavaly. A képviselők ezt megismerhették, azzal egyet is értettek, 
reálisnak találták. Természetesen ezt a vagyonértékelés tartalmazza a dokumentáció. A 
dokumentáció tartalmazza a szerződéseket, egy egész sor adatot, amelyek ahhoz szükségesek, 
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hogy a pályázó megismerhesse a kórház helyzetét.  Az Államháztartási Törvény előírja, hogy 
mit kell tartalmazni  a vagyonkezelésről szóló szerződésnek, s azokat természetesen a 
pályázati kiírásnak és a pályázati kiírás kapcsán megkötött szerződéseknek  is tartalmazni 
kell. Akkor lesz jogszerű. Részletesen le vannak írva benne a garanciális feltételek. 
Ugyanezeket tartalmazza az önkormányzati rendelet is.   
A garanciális elemeknél, az 5.3.1. pontban szerepel, hogy azonnali hatállyal történő 
szerződésfelmondásra nem kerülhet sor. Sor kerülhet, az Áht. mondja ki, hogy azonnali 
felmondásnak van helye, ha a vállalt önkormányzati feladatot nem látja el a vagyonkezelő.  
A „lejárt” szó pedig, az OEP-el szemben fennálló lejárt követelés: ha a pályázó nem tesz 
eleget a feladatának, és a szerződés felmondásra kerül, akkor azt tudja engedményezni, ami az 
OEP-től számára jár, tehát ami lejárt. Az a kötelezettség, amit az OEP-nek neki ki kell fizetni. 
Szerinte a „lejárt” szó nem okoz problémát, de helyettesíthető egy más szóval is, ami erre 
megfelelőbb, de ez nem kardinális kérdés, ki is lehet venni a szövegből egyébként. 
A 13.1. pontnál az, hogy a szerződéskötés meghiúsulása esetén a soron következő 
legelőnyösebb, vagy visszalépés esetén az azt sorrendben követő pályázóval lehet megkötni.  
Ez valóban az előző pályázati felhívásban nem volt benn. Ez lehetőséget biztosít arra, hogy ha 
a másik pályázó pályázata is megfelelőnek ítéltetik – természetesen mindenféle érvényességi 
szabálynak megfelelő – akkor köthető meg a soron következő pályázóval is a szerződés. 
 
Piri Attila képviselő: 
Felhívja a polgármester úr figyelmét, szerezzen érvényt a szervezeti és működési 
szabályzatnak. Vegye elejét ennek a „se füle, se farka” hozzászólás özönnek. Foglalja össze 
az eddig elhangzott javaslatok zömét, és a képviselő-testület hozzon határozatot. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Piri Attila képviselőnek, a vita lezárására 
vonatkozó javaslatát. 
 
A képviselő-testület Piri Attila képviselőnek, a vita lezárására vonatkozó javaslatát 11 igen 
szavazattal, 1 tartózkodással, 3 ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot 
hozza: 
 
4/2008. (I. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 4. napirend tárgyalása során 
a vitát lezárja.  
 
Ormai István polgármester: 
Miről tárgyal a képviselő-testület? Városi kórház-rendelőintézet működtetésbe adásának 
pályázati eljárása lezárásáról, és új pályázati kiírásról tárgyal. A napirend tárgyalása során van 
egy sarkalatos kérdés, hogy egy „lejárt” kifejezés vajon jó-e. Jegyző asszonytól és Dr. Novák 
Jánostól kéri, hogy ezt rendezzék, erre tegyen javaslatot. 
 
Kimegy az ülésteremből Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Miről tárgyalnak? Ha egy kis figyelmet kap, akkor elmondja, összefoglalva. Arról tárgyalnak, 
hogy egy megoldási lehetőséggel élnek-e a kórház-rendelőintézet jövőbeni működésének 
segítése érdekében. Erről tárgyalnak. Ez azt jelenti, hogy egy pályázati eljárás lezárását 
követően a kórház működtetésbe adására irányuló új pályázati kiírást jóváhagyja a képviselő-
testület. Ami azt a célt szolgálja, hogy érvényesítve a kórház, a város, és az érintett lakosság 
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érdekeit, megismerhessék a lehetséges működtetőnek a szándékát, a konkrét ajánlatait, 
programjait, elképzeléseit egy jó felépítésű, kifejezetten minden szempontot tartalmazó 
pályázati kiírásra adott válaszból. Erről tárgyalnak most. Ha lesznek pályázók, akkor ezeket a 
pályázatokat meg tudják ismerni, értékelni tudják, és el tudják dönteni, hogy közülük 
valamelyik elfogadható-e. Erről tárgyalnak most. 
 
Visszajön az ülésterembe Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Arról tárgyalnak, hogy vajon tudnak-e külső erőforrásokat bevonni a kórház 
konszolidációjára, jelenlegi pénzügyi-gazdasági problémáinak a megoldására. Ugyanakkor a 
következő időszak finanszírozására és ahhoz, hogy versenyképes legyen az intézmény, az 
ahhoz szükséges fejlesztéseknek a finanszírozására. Külső erőforrást szeretnének ebbe 
bevonni, erről szól ez a pályázati eljárás. Azért szeretnének külső erőforrást bevonni, mert – 
ha nem világos, és eddig nem derült ki az elmúlt hónapok során – akkor szeretné ezt 
egyértelművé tenni: Nagyatád Város Önkormányzatának nincsenek elégséges erőforrásai arra, 
hogy ezt a kettős feladatot meg tudja oldani, konszolidálni tudja a kórház jelenleg 400 millió 
forintos adósságállományát, és be tudjon fektetni abba, hogy meg tudja őrizni a 
versenyképességét ennek az intézménynek. Ez az egyik megoldás, a működtetésbe adás. 
Emellett volt egy képviselő-testület határozat arra nézve, hogy a kórház vezetése fogalmazza 
meg, és tegye le az asztalra azt az intézkedési tervet, ami azonnali intézkedéseket és 
középtávú megoldást, javaslatokat tartalmazhatott volna, hogy hogyan lehetne ebből a 
helyzetből kilábalni más módon, tehát saját erőből. Ez az intézkedési terv nem került ide a 
testület elé, ilyen nem született. Ugyanebbe a kategóriába tartozik természetesen, hogy 
döntöttek önkormányzati biztos kiküldéséről. Azért döntöttek így, mert ez elengedhetetlenül 
szükséges annak érdekében, hogy ne romoljon tovább a helyzet – egyrészt – másrészt, 
elengedhetetlenül szükséges amiatt, hogy megőrizzék a kórház működőképességét. Erről is 
döntöttek, és azért most döntöttek, mert abban a tudatban volt a képviselő-testület, hogy a 
kórház vezetése tesz majd javaslatot a megoldásra, a testület májusi határozatának a 
végrehajtásával. Miután megkérdezték a kórház-rendelőintézet vezetését ez év őszén, hogy 
mutassa be a pénzügyi gazdálkodási helyzetet, akkor még mindig azt a választ kapták a 
kórház menedzsmentjétől, hogy úgy látják, nem lenne szerencsés önkormányzati biztos 
kirendelése. Mégis emellett döntöttek, mert szükségszerű a beavatkozás. A harmadik dolog 
természetesen arra is készek, hogy segítséget nyújtsanak a kórháznak, hogy azokban a 
szituációkban, amikor arra szükség van, akkor pénzügyi forrást is biztosítsanak az 
elodázhatatlan feladatok finanszírozására.  
Érdekes volt nagyon a napirend tárgyalása, ismét bebizonyosodott az, hogy sokkal könnyebb 
kifogásokat keresni és találni, mint megoldásokat. Ő a megoldások híve, és ettől nem fogja 
eltántorítani senki, hogy a megoldásokat keressék úgy, hogy az tisztán és világosan, csak az 
intézmény és a város érdekét szolgálja. Mindenféle hátsó gondolatot félre lehet tenni, mert „ki 
mint él, úgy ítél”, az illik erre a helyzetre. 
Javasolja, hogy hozzon határozatot a képviselő-testület. Először a „lejárt” szóról kellene állást 
foglalni, utána pedig a további módosításokról, bár javaslatok nem születtek. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Ez a lejárt követelés egyébként az előző pályázati kiírásban is szerepelt, és nem reagáltak rá a 
pénzügyi szakemberek. Ez a lejárt szó azt jelenti, hogy azokat a követeléseit tudja 
engedményezni, ami már lejárt. Ha tud engedményezni olyan követelését is, ami még nem járt 
le ugyan, de már megtörtént a teljesítés, de még a teljesítési határideje nem járt le, ebben az 
esetben a „lejárt” szó kivehető. 
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Ormai István polgármester: 
Az 5.3. pontból töröljék a „lejárt” szót, helyette „valamennyi” szó kerüljön beírásra. 
Megkérdezi Melsin Valentin képviselőt: ez így megfelel? Ez így jó? 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Jó. Szeretne egy mondatot mondani, hogy tegyék világossá.  
Gondolják át az adott szituációt. Január hónapban van az adott teljesítés, áprilisban kifizetik. 
Ha februárban visszaveszik a kórházat, akkor az lejárt? Nem lejárt. A finanszírozás szerint 
akkor van ideje. Ha benne hagyták volna, akkor az nem járt volna a kórháznak, de az nem 
lejárt követelés. Így szól a finanszírozási rendelet. 
 
Ormai István polgármester: 
Az előterjesztő „valamennyi” meglévőre módosítja, amit a Melsin Valentin is jóváhagyott. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az 5.1.18. pont akkor lesz a rendelet módosítással szinkronban, ha a következő szövegrész 
törlésre kerül: „az érvényes pályázatot nyújtóval történik a tárgyalás tartása”.  Gyakorlatilag   
a tárgyalás tartása nélkül nem volt egyértelműen eldönthető, hogy érvényes-e a pályázat, vagy 
sem. Amiatt, mert sokszor olyan kitételt, megjegyzést tettek a nyilatkozatokhoz, ami azt 
mutatta, hogy nem értik pontosan a nyilatkozat tartalmát. Gyakorlatilag az érvényességi 
feltételeknél magyarázat adásra volt szükség, ami tárgyalás tartásával volt föloldható, ezért 
javasolja a szövegrész törlését. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Egyetért a jegyző asszony által elmondottakkal. Véleményük az, hogy az 5.3.1. pontból csak a 
„lejárt” szót hagyják ki a szövegből, és ne írjanak a helyére semmi. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 5.3.1. pontban lévő „lejárt” szó törlésére 
vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület az 5.3.1. pontban lévő „lejárt” szó törlésére vonatkozó javaslatot 
egyhangú – 15 – igen szavazattal elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 5.1.18. pontból, a második sor végén lévő 
„érvényes pályázatot benyújtó” szakasz törlésére vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület az 5.1.18. pontból, a második sor végén lévő „érvényes pályázatot 
benyújtó” szövegrész törlésére vonatkozó javaslatot 12 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett 
(1 képviselő nem szavazott) elfogadja. 
 
Ormai István polgármester: 
A határozati javaslat 2. pontját javasolja kiegészíteni a következők mondattal: „A pályázókkal 
közli a megfelelő indokolással.” 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A „megfelelő” szó nem értelmezhető kifejezés, csak annyit javasol írni: „közli az 
indoklással.” 
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Ormai István polgármester: 
Elfogadja Dr. Novák János képviselő javaslatát, ezzel egészíti ki a határozati javaslat 2. 
pontját. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 4. napirend határozati javaslatát – a 2. pont 
kiegészítésére vonatkozó javaslattal együtt. 
 
A képviselő-testület a 4. napirend határozati javaslatát 12 igen szavazattal, 3 ellenszavazat 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza:  
 
5/2008. (I. 24.) számú határozat: 
 
1.  Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városi Kórház-

Rendelőintézet működtetésbe és vagyonkezelésbe adására irányuló pályázati 
eljárásban az önkormányzat vagyonáról, a vagyonhasznosításról, használatának és 
forgalmának rendjéről szóló 43/2001. (XI. 30.) rendelet 12/F. § (1) bekezdésének d) és 
h) pontjai alapján az Allegro Kft. pályázatát, továbbá a rendelet 12/F. § (1) 
bekezdésének h) pontja alapján a Medical Investments Zrt. pályázatát 
érvénytelennek nyilvánítja. 

 
2.  A Képviselő-testület a Városi Kórház-Rendelőintézet működtetésbe és 

vagyonkezelésbe adására irányuló pályázati eljárást az önkormányzat vagyonáról, a 
vagyonhasznosításról, használatának és forgalmának rendjéről szóló 43/2001. (XI. 
30.) rendelet 12/H. § b) pontja alapján eredménytelennek nyilvánítja. A pályázókkal 
közli az indokolással. 

 
3. A Képviselő-testület elfogadja a Nagyatád Város Önkormányzata közfeladatát 

képező, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdése, 
valamint az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 152. § (3) bekezdése 
szerinti önkormányzati közfeladat ellátására és az ehhez kapcsolódó vagyonkezelői 
jog átadására a Városi Önkormányzat Kórház-Rendelőintézet működtetésbe és 
vagyonkezelésbe adására vonatkozó – jelen határozathoz csatolt – nyilvános 
pályázati felhívást. 

 
4. A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a beérkező pályázatok előzetes bírálatával 

és javaslat készítésével kapcsolatos feladatokat a 336/2007. (X. 25.) számú 
határozattal megválasztott elnökkel és tagokkal működő Eseti Bizottság lássa el.  

 
  Határidő: értelem szerint 
 Felelős: Ormai István polgármester  
 
5. A képviselő-testület elrendeli, hogy a pályázati felhívás a 43/2001. (XI.30.) számú 

önkormányzati  rendelet 12/C. § (2) bekezdése szerinti rövidített szövege kerüljön 
feladásra a Népszabadság országos napilapban egy alkalommal. 

 
  Határidő: 5 napon belül 
 Felelős: Ormai István polgármester  
 
 
 



 31 

Piri Attila képviselő: 
Úgy emlékszik, hogy volt még egy javaslat, amit a jogi tanácsnok úr tett, a pályázatok 
bontását végző bizottság három tagjára vonatkozóan.   
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Az SZMSZ-ben nincs meghatározva, ez nem tekinthető módosító indítványnak. Ettől 
függetlenül állást lehet róla foglalni. Jobb lenne a jogbiztonság. Nem feltétlenül muszáj, de 
semmi nem tiltja, hogy egyetértsen vele a testület. 
 
Ormai István polgármester: 
Megnyitja a napirend tárgyalását. Megkéri Dr. Novák János képviselőt, ismételje meg 
javaslatát. 
 
 Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A jegyzőnő, a jogtanácsos és az Eseti Bizottság elnöke együtt, jegyzőkönyvben rögzítetten 
bontják fel a pályázatokat. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a pályázatok bontását végző személyekre 
vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület a pályázatok bontását végző személyekre vonatkozó javaslatot 12 igen 
szavazattal, 2 tartózkodás mellett (1 képviselő nem szavazott) elfogadja, és a következő 
határozatot hozza: 
 
6/2008. (I. 24.) számú határozat: 
 
A képviselő-testület a pályázatok bontását végző bizottságba Dr. Kovács Ildikó jegyzőt, 
Dr. Kövesdi Ibolya jogtanácsost, és Dr. Novák János jogi tanácsnokot, az Eseti Bizottság 
elnökét javasolja. 
 
Dr.Barbalics István képviselő: 
A képviselő-testület most törvénysértő döntést hozott, mivel a polgármester úr lezárta a vitát, 
szavaztak, és még egyszer, ismételten, újból a képviselő-testület elé hozni ezt az anyagot, az 
előterjesztést, csak súlyos önkormányzati érdeksérelemre való hivatkozással lett volna módja 
a polgármesternek. Ez nem történt meg, így ez a döntés törvénysértő. 
 
 
5.) Előterjesztés folyószámla hitelkeret megemelésére 

Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester: 
Az előterjesztés azt a javaslatot tartalmazza, hogy tekintettel arra, hogy a Nagyatádi Városi 
Kórház-Rendelőintézet működtetésbe adásának pályázatáról az imént döntött a képviselő-
testület, és ez egy hosszabb időt vesz igénybe, amíg ennek az eredményét megismerik, és 
kiderül hogy lesz-e működtető, vagy nem. Ugyanakkor, február 1-től tervezik az 
önkormányzati biztos működését a kórház-rendelőintézetben, és tekintettel arra, hogy az 
intézmény pénzügyi-gazdasági helyzete olyan, hogy szükségessé válhat a közvetlenül 
következő időszakban az, hogy pénzügyi finanszírozási támogatást biztosítsanak az 
intézmény részére, konkrét és szükséges esetekben, és mivel erre szabad pénzeszközeik 
nincsenek ezért azt javasolja, hogy – megteremtve a kórház szükség esetén történő pénzügyi 
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finanszírozási támogatását – 100 millió forinttal emeljék meg a folyószámla hitelkeretet. Erre 
tesz javaslatot azzal, hogy természetesen a kórház vonatkozásában az ezzel kapcsolatos 
döntéseket a képviselő-testület hozza meg. 
 
Kimegy az ülésteremből Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A jegyzőtől kérdezi, hogy komolyan gondolta azt, hogy az előterjesztés jogszabállyal nem 
ellentétes? Az önkormányzatnak van-e módja 2008. januárjában, a költségvetési rendelet 
elfogadása előtt, ilyen intézkedést meghozni? 
 
Bakos József képviselő: 
Polgármester úrtól kérdezi: elegendő-e a 100 millió? Ezt tavaly év elején is megkérdezte, és 
néhány százmillióval többet vettek fel. Megismétli: így, január vége felé döntenek, elegendő-e 
ez a 100 millió? Nem kellene 300 millió?  
 
Ormai István polgármester: 
Ha felelősen gondolkodnak, akkor az nem jöhet szóba, hogy 300 millióval emeljék ezt a 
keretet, ez a véleménye. 
Nyilvánvalóan, és talán érthető volt, amit mondott a bevezetőben, hogy milyen forrásokra lesz 
szükség, az attól is függ, hogy miként lehet az intézménynél ezeket a folyamatokat, ezeket a 
kedvezőtlen folyamatokat megállítani, megfordítani. Ettől is függ. Nyilván nagyon sok 
minden mástól. Ez nem azt jelenti, hogy ez egy végleges megoldás. Ez azt jelenti, ami le van 
írva az előterjesztésben, hogy ezt lehet a leggyorsabban, a legegyszerűbben megtenni azért, 
hogy ha szükségessé válik, akkor legyen hova nyúlni. Ezért ezt javasolja. Biztos abban, hogy 
át kell tekinteni pl. a költségvetés tárgyalásakor a helyzetet, hogy állnak. Most szükségesnek 
tartja, hogy ezt megtegyék azért, hogy álljon rendelkezésre forrás annak érdekében, ha 
szükséges, akkor be tudjanak avatkozni. Ezért ez a javaslat, és ez a realitás, hogy ez az, ami 
ennél a típusú forrásbevonásnál ma reálisnak látszik. Ilyen összefüggésben gondolja ezt a 
dolgot, és ezért erre tettek javaslatot. 
 
Visszajön az ülésterembe Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Gyakorlatilag, amire ez a folyószámla hitel felvétele realizálódik, addigra már a 2008-as évi 
költségvetés a képviselő-testület elé kerül, és a képviselő-testület költségvetési rendeletében 
tudja ezt elfogadni. Ennek az átfutási ideje legalább három hét. Egyébként ez a folyószámla 
hitel nem esik az éves kötelezettségvállalás korlátozásába, mert ez egy éven belüli hitel.  A 
kórház-rendelőintézet főigazgatója jelezte, hogy adódhatnak olyan azonnali kifizetések, ahol 
az önkormányzatnak kell helytállni a kórház kötelezettségeiért. Ehhez  kell, hogy legyen pénz 
eszköze, mert enélkül beláthatatlan következményei lesznek, és a folyószámla hitel az 
egyedüli módja. Úgy gondolja, hogy ez törvényes. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Tehát a jegyző asszony válasza szerint a költségvetési rendelet, a 2008. évi önkormányzati 
költségvetés előtt mód és lehetőség van a korábbi 200 millió forintos hitelkeret 300 millió 
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forintra történő emelésére, és akkor ennek az igénybevételére is. Úgy gondolja, hogy erre 
törvényes lehetőség nincsen, hiszen maga az Aht. rendelkezik arról, hogy addig, amíg az 
önkormányzat az adott évi költségvetését nem fogadja el, addig csak a folyó kiadásokat lehet 
finanszírozni, illetőleg azoknak a mértékéig lehet kötelezettséget vállalni. 
 
Ormai István polgármester: 
A napirend tárgyalását lezárja. A határozati javaslathoz a következő módosítást teszi:  
„Nagyatád Város Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy az önkormányzat folyó kiadásainak 
finanszírozására, valamint külön testületi döntéssel, a kórház-rendelőintézet részére további 
forrás biztosítására, az önkormányzat folyószámlahitel kerete 200 millió forintról 300 millió 
forintra – 100 millió forinttal – megemelésre kerüljön. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 5. napirend határozati javaslatát a 
fentiekben ismertetett módosítással. 
 
A képviselő-testület az 5. napirend határozati javaslatát – a fentiek szerint ismertetett 
módosítással együtt – 13 igen szavazattal, 1 tartózkodással, 1 ellenszavazat mellett elfogadja, 
és a következő határozatot hozza: 
 
7/2008. (I. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy az 
önkormányzat folyó kiadásainak finanszírozására, valamint – külön testületi döntéssel – 
a  Kórház-Rendelőintézet részére további forrás biztosítására az önkormányzat 
folyószámlahitel kerete 200.000 eFt-ról 300.000 eFt-ra, 100.000 eFt-tal  megemelésre 
kerüljön. 
A hitelszerződés aláírására felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt. 
Határidő: 2008. február 29. 
Felelős: Ormai István polgármester 
              Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
 
6.)  Előterjesztés az étkezési nyersanyagnorma és az étkezési térítési díjak, valamint a  

gyermekvédelmi és szociális személyes gondoskodásról szóló 19/2003. (VI. 27.) 
rendelet módosításáról 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 6. napirend határozati javaslatát, és a 
rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a 6. napirend határozati javaslatát, és a rendelet-tervezetet egyhangú – 15 
– igen szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
8/2008. (I. 24.) számú határozat: 
 
1. A Képviselő-testület az önkormányzat által fenntartott intézmények élelmezési 

normáját 2008. február 1-től az alábbiak szerint állapítja meg: 

  ÁFA nélkül, 
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     Ft-ban 
 

 A.) Kórház-rendelőintézet                                                             283 
 

B.) Oktatási intézmények 
1. Napközi otthon 
  a.) óvodai napközi otthon (tízórai, ebéd, uzsonna) 222 
  b.) általános iskolai napközi otthon  286 
       (tízórai, ebéd, uzsonna) 
  c.) általános iskolai   - tízórai   54 
                                     - uzsonna   54 
 

  2. Ebéd 
      a.) általános iskolai menza 178 
           b.) középiskolai menza 197 
 
 3. Kollégium 
     a.) szakiskolai tanulók 445 
          b.) középfokú okt. intézményben tanulók 
               (szakmunkástanulók is) 445 
 
C.) Személyzeti étkeztetés 

 
    Minden, a Kórház-rendelőintézeten kívüli önkormányzati  
    intézményben     - reggeli  86 
                               -  tízórai  54 
                               -  ebéd  204 
                               - uzsonna                                                               54 
                               - vacsora                                                              168 

 

2. A felnőtt (alkalmazotti, szociális, vendég) étkeztetés térítési díját a norma és az 
intézményben  megállapított előző évi rezsi költség alapján, az intézmények saját 
hatáskörben állapítják meg.  Külön-külön kerül megállapításra az ellátottak, az 
alkalmazottak és a vendégek térítési díja. Az önkormányzat intézményeiben 
foglalkoztatott közalkalmazottak, és köztisztviselők körében a térítési díj a saját 
alkalmazottakra megállapított mértéket nem haladhatja meg. 

 
Határidő: 2008. február 1. 
Felelős: konyhával rendelkező intézmények vezetői 
 

 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a gyermekvédelmi és szociális 
személyes gondoskodásról szóló 19/2003. (VI. 27.) rendeletének módosításáról szóló 3/2008. 
(I. 25.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
7.)  Előterjesztés a közüzemi vízműből szolgáltatott ivóvízért, illetőleg a közüzemi 

csatorna használatáért fizetendő díjak megállapításáról szóló 3/1995. (III.1.) rendelet 
módosításáról 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
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Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az ÁFA törvény melyik szabálya mondja ki, hogy ez ÁFA köteles? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A módosításnál nem az ÁFA-ról van szó, hanem arról, hogy az ÁFA fizetés kapcsán a 
részletfizetés hogyan változik. Tájékoztatják erről 15 napon belül a képviselő urat. 
 
A napirenddel kapcsolatban hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 12 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett (1 
képviselő nem szavazott) elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a közüzemi vízműből szolgáltatott 
ivóvízért, illetőleg a közüzemi csatorna használatáért fizetendő díjak megállapításáról szóló 
3/1995. (III. 1.) rendelet módosítására vonatkozó 4/2008. (I. 25.) rendelete a jegyzőkönyv 
mellékletét képezi.  
 
 
8.) Előterjesztés a Nagyatádi Óvoda, Általános és Alapfokú Művészetoktatási Iskola, 

Pedagógiai Szakszolgálat Pedagógiai Programjának elfogadásáról 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
Boros Bálint képviselő: 
Az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság tárgyalta az előterjesztést, a határozati javaslatot 
változtatás nélkül javasolja elfogadásra. Támogatja a határozati javaslat elfogadását. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A polgármester úr a kérdéseknél tart, Boros képviselő úr véleménye már hozzászólás volt, 
tehát meg kellett volna várni. 
Kérdése: van-e az egész átszervezésnek számszerűsíthető anyagi hozadéka, és az mennyi? 
 
Boros Bálint képviselő: 
Örült az elmúlt két órában, hogy biztosan nem tudnak hibázni, mert annyira figyelik őket. Már 
szinte választási kampányban érzi magát helyenként. Örül, hogy észrevette Barbalics 
képviselő-társa. Megígéri, hogy ő is figyelni fogja, hogy amennyiben  majd negyedszer szól 
ugyanahhoz a témához hozzá, - amit egyébként az SZMSZ-ben szabályoznak, hogy hányszor 
lehet hozzászólni - , akkor majd figyelmeztetni fogja. A pedagógiai programok és az 
elkészítésük nem pontosan arról szól, mint amiről kérdezett a képviselő úr. El kellene olvasni, 
és utána megkérdezni. Egyébként az előterjesztésben szerepel, hogy az anyag vastagsága, 
terjedelme miatt melyik irodában lehet a pedagógiai programokat elolvasni, és átböngészni. 
Az is le van írva, hogy nem került többletforrásba az egész.  
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Dr. Barbalics István képviselő: 
Köszöni szépen a reakciót, de mindenképpen figyelmeztetni szeretné ő is a képviselő urat 
arra, hogy az SZMSZ nem ad egyetlen egy képviselőnek sem arra jogot, hogy a másik 
képviselőhöz akár csak kérdést is intézzen, arra pedig főként nem, hogy figyelmeztesse. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Barbalics úrnak igazat kell adnia, az ügyrendi javaslata helytálló volt. Mind a két félre ez 
érvényes, mindenkinek be kell tartania a sorrendet. 
 
Ormai István polgármester: 
Rettentő zavarban érzi magát, az ő hibájából ilyen perpatvar keveredett. Elnézést kér. 
 
Bakos József képviselő: 
Az elnök úr valószínű félreértette képviselő-társa kérdését. Előfordulhatott, hogy nem ment be 
a 117-es irodába és nem olvasta el azt a vastag anyagot. Ő nem arra volt kíváncsi, hogy 
többletforrást igényel-e ez az egész. Ő azt kérdezte, hogy van-e az új integrált egységnek 
kézzel fogható, kimutatható hozadéka. Ő maga is arra lenne kíváncsi tekintettel arra, hogy a 
bizottsági ülésen jegyző asszony jelezte, hogy ez prezentálható a későbbiekben. Kérése: 
tekintettel arra, hogy az integrált egység helyzete az októberi munkaprogram szerint bekerül, 
miután teljesíthető, akkor az októberi ülésen az intézmény vezetője adjon erről tájékoztatást. 
Annál is inkább érdekli, mert a korábbi években volt már egy óvoda összevonás, és azóta sem 
látta annak anyagi hozadékát, mint ahogy itt, úgy annál sem vonja kétségbe a szakmai 
hozadékot, de mint gazdák, elsősorban arra koncentrálnak, hogy valami megtakarítást is 
elérjenek. 
 
Kimegy az ülésteremből Dr. Barbalics István képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Ez természetes. 
 
Piri Attila képviselő: 
Ismételten megkéri polgármester urat, hogy terelje helyes mederbe a tárgyalást. Arról 
tárgyaljanak, ami a napirendhez tartozik, szorítkozzanak erre a témára. 
 
Ormai István polgármester szavazásra a 8. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 8. napirend határozati javaslatát egyhangú – 14 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
 
9/2008. (I. 24.) számú határozat: 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja a Nagyatádi Óvoda, 
Általános és Alapfokú Művészetoktatási Iskola, Pedagógiai Szakszolgálat Pedagógiai 
Programját. 

 
Határidő: 2008. január 25.  
Felelős: intézményvezető 
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9.) Előterjesztés a nagyatádi kulturális intézmények integrációjára  
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Dr. Ludas László képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 15 fő 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Maga is részt vett a Pénzügyi Bizottság ülésén, egyetért a bizottság véleményével. Ő is úgy 
gondolja, hogy a miniszter úr az általa leírtakhoz egy dolgot elfelejtett csatolni: a csekket. 
Véleménye szerint az intézmények rendeltetésszerű működését nem fogja befolyásolni az 
összevonás, ugyanakkor anyagi megtakarítást jelent. Nem egy olyan nagy terjedelmű 
intézmény és nem olyan nagyon széles feladatról van szó, amihez két magasabb vezető és két 
helyettes kellene. Ugyanakkor pl. a kincstár megszűnésével a gazdasági feladatok esetleges 
kihelyezése és ezen a közművelődési és kulturális területen szakmailag is egységesen 
megvalósítható a szakmai oldala is, és a pénzügyi oldala pedig gazdaságosabban. Azokkal az 
ajánlásokkal, amelyeket a miniszter úr tett abban az esetben, ha az összevonás mellett dönt a 
testület, az ő javaslata szerinti névvel, és ajánlásokkal megvalósítható és nem szenved 
sérelmet ez a fontos önkormányzati feladat. 
 
Visszajön az ülésterembe Dr. Barbalics István képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Pénzügyi Bizottság módosító javaslatát, 
hogy a kulturális intézmények integrációjának lehetőségével továbbra is foglalkozzon a 
képviselő-testület. 
 
A képviselő-testület a Pénzügyi Bizottság módosító javaslatát, hogy a kulturális intézmények 
integrációjának lehetőségével továbbra is foglalkozzon a képviselő-testület, 11 igen 
szavazattal, 3 tartózkodással, 2 ellenszavazat mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 9. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 9. napirend határozati javaslatát 7 igen szavazattal, 3 tartózkodással, 6 
ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
A képviselő-testület a fenti szavazások után a következő határozatot hozza: 
 
10/2008. (I. 24.) számú határozat: 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Pénzügyi Bizottság javaslatát 
elfogadja, és a nagyatádi kulturális intézmények integrációjának lehetőségével továbbra 
is foglalkozik. 
 
 
10.) Előterjesztés a „Komplex turisztikai termékcsomag kialakítása” című pályázati 

felhíváshoz illeszkedő nagyatádi pályázat benyújtásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 
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Ormai István polgármester: 
Az Európai Unió 2007-2013-as költségvetési időszakának az első két évére vonatkozó 
pályázati kiírások közül az első, aminek a benyújtására tesznek javaslatot. Tárgyalt már erről 
a témáról a testület. A kaszói gazdasággal közösen egy olyan programot szeretnének 
megvalósítani, ami Nagyatádot két programelemmel érinti. Az egyik: azt célozzák meg, hogy 
a szoborparkban a szobrok rekonstrukcióját, a szoborpark műhelyének a rendbetételét, 
felújítását,  a látogatók számára is használható műhely kialakítását, valamint egy, a meglévő 
kisplasztikai gyűjtemény bemutathatóságát lehetővé tevő fejlesztés valósuljon meg. Ez a 
program kulturális része, ami azzal egészül ki, hogy a meglévő és bodvicán lebontott 
talpasházat, a város egyetlen paraszti műemlék épületének az újjáépítését is meg tudnák 
csinálni. A másik rész egy ökoturisztikai projektelem, ami azért fontos, mert a 
látogatóközpont kiállításának a teljes létrehozását, berendezését, túraútvonalak kialakítását, és 
a szigetre menő hidak megépítését tartalmazza. Mindez összességében egy ökoturisztikai 
jellegű és tartalmú fejlesztés lenne, erről szól az előterjesztés, 287 millió 180 ezer forint lesz a 
költségvetése, és 20 %-os önrész szükséges hozzá. A pályázat kétfordulós. Most ez az első 
forduló. Ha a második fordulóba jut, akkor egy év áll rendelkezésre, hogy a végleges pályázat 
beadásra kerülhessen. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Jegyző asszonytól kérdezi: a 2008. évi költségvetés elfogadása előtt hozhatnak-e olyan 
döntést, hogy 57 millió 436 ezer forintot biztosítanak erre a pályázatra? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A pályázat beadásakor az önrész biztosításáról  valamilyen döntést kell hozni. A megvalósítás  
kb. 2010-ben lenne aktuális, ha valamelyik projekten nyerne az önkormányzat. Ez a 2008. évi 
költségvetési rendeletbe, a gördülő költségvetésbe fog bekerülni. Még ezzel nem vállal 
kötelezettséget, csak tervezi a következő két évre. Be kell kerülni a tervezett összegnek, holott  
teljesen nyilvánvaló, hogy ez bizonytalan egy kétfordulós pályázatnál. Ez tehát nem 
kötelezettségvállalást jelent ebben az időszakban, hanem a következő évi költségvetésbe való 
tervezést. 
 
Ormai István polgármester: 
A határozati javaslatba beírják az önrész összegét, amire egyébként az önerő alapra lehet 
pályázni, ez nyitva fog állni az EU-s pályázatok teljes időtartama alatt egy magyar 
társfinanszírozás az önerő részbeni vagy teljes kiváltására. 
Javasolja, hogy a határozati javaslat egészüljön ki a következővel: …”és biztosítja a 
pályázathoz szükséges 20 %-os önerőt.” 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 10. napirend határozati javaslatát az 
elhangzott kiegészítéssel együtt. 
 
A képviselő-testület a 10. napirend határozati javaslatát – az elhangzott kiegészítéssel együtt – 
14 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
11/2008. (I. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért a kulTÚRA – 
barangolás a természet és a művészet világában című, 287.180.000 Ft összköltségű 
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projekt DDOP-2007/2.1.1/2F pályázat felhívásra történő benyújtásával, és biztosítja a 
pályázathoz szükséges 20 % önerőt.  
 
Felhatalmazza a város polgármesterét, hogy a pályázatot az első fordulóra benyújtsa, és 
az ehhez szükséges nyilatkozatokat megtegye. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
11.) Javaslat a polgármester személyi juttatásainak módosítására 

Előadó: Batka Gyula, a Bizottsági Elnökök Bizottsága elnöke 
 
Ormai István polgármester: 
A napirend tárgyalásának elején bejelenti érintettségét. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a személyes érintettségére vonatkozó 
bejelentését. 
 
A képviselő-testület Ormai István polgármester személyes érintettségére vonatkozó 
bejelentését egyhangú – 16 – igen szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
12/2008. (I. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Ormai István polgármester 
személyes érintettségére vonatkozó bejelentését elfogadja. A polgármester a 11. 
napirendnél a határozathozatalban nem vesz részt. 
 
Batka Gyula, a bizottság elnöke: 
A kormány a köztisztviselői alapot megemelte, a hivatalban dolgozók is megkapták az 
emelést. A polgármester úrnak a fizetését a képviselő-testület határozza meg. A polgármester 
úr szorzója 13,5, az illetményalap pedig 1.850 Ft-tal nőtt, így 38.650 Ft lett. A polgármester 
úr fizetése így 24.975 Ft-tal nőne. Jelzi, hogy a költség átalánya 30 %, ez pedig 156.533 Ft. 
Kéri a képviselő-testületet a határozati javaslat elfogadására. 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Az 1994. évi LXIV. törvény hogyan rendelkezik a polgármester fizetésének a 
megállapításáról? Szegényesnek tartja az előterjesztést, mert egyetlen egy alternatívát hoz a 
testület elé, hogy már pedig emelni kell. Az a kérése, hogy szíveskedjen a képviselőket 
tájékoztatni arról, hogy hogyan kell megállapítani a polgármester juttatásait. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Javasolja, hogy ennek a napirendi pontnak a levezetését Ormai István polgármester 
érintettsége folytán ne ő, hanem a bizottsági elnök úr végezze. Nehogy úgy járjanak, mint az 
alakuló ülésen, amikor a polgármester a saját béremelése ügyében nem engedett szót 
senkinek, Novák képviselő úrba is belefojtotta a szót. Sokkal jobb és tisztességesebb lenne, ha 
az elnök úr vezetné ennek a napirendi pontnak tárgyalását, levezetését. 
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Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Ügyrendi javaslata, hogy az SZMSZ szerint a polgármestert helyettesítő alpolgármesternek 
kell levezetni ez esetben az ülést. 
 
Ormai István polgármester: 
Mi írja ezt elő? Semmi. A javaslatról nem lehet szavazni. Azt gondolja, hogy amikor a 
polgármester jelen van, amikor az alpolgármesterek jelen vannak, akkor nincs helye ennek a 
javaslatnak. Ez a véleménye ebben a dologban. Nem lehetséges, törvénytelen, amit a 
Barbalics képviselő úr javasolt. Törvénytelen javaslatot tett Dr. Barbalics István 
önkormányzati képviselő. 
  
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az itt ülő képviselők Ormai István polgármester munkáltatói. Most a javaslat szerint az ő 
fizetéséről, a javaslat szerint fizetésemeléséről fognak dönteni. Mint minden munkáltatónak, 
egy-egy ilyen döntés előtt értékelni kellene a munkavállaló munkáját. Úgy gondolja, hogy 
maga részéről ennek most eleget tesz. Akkor, amikor a képviselő-testület megalakult, akkor a 
jegyző asszony tájékoztatása szerint, mintegy 800 millió forint volt az önkormányzat 
kötelezettségállománya. Ezt sikerült Ormai István polgármester úr hathatós tevékenységének 
eredményeképpen 2,3 milliárdra, de most már talán 2,5 milliárdos kötelezettségállományra 
feltornáznia. Úgy gondolja, hogy itt ez egy gazdasági kérdés. Az elmúlt évben ahhoz, hogy 
finanszírozni tudják a működést, ahhoz 200 millió forintos folyószámla hitelre volt szükség, 
fölvettek egyszer 125 millió forintos devizahitelt, utána 500 millió forintos hitelt, utána 900 
millió forint értékben kötvényt bocsátottak ki, és a Pénzügyi Bizottság mostani tájékoztatása 
szerint az önkormányzatnak mínusz 88 millió forint a jelenlegi számlaegyenlege. A jelenleg 
nincsenek olyan helyzetben, hogy most a polgármester bérét meg kellene emelni. A másik 
pedig, hogy meg sem érdemli. A tudatos törvénysértő ülésvezetési tevékenysége, a meghozott 
törvénysértő döntések miatt, az önkormányzatnak 500 ezer forintos kára keletkezett a 
közbeszerzési eljárási szabályok be nem tartása miatt. Nemcsak, hogy nem végzi el 
megfelelően a feladatát, ebben az esetben személy szerint nem tud egyetérteni a 
fizetésemelésével, és a költségtérítési díjának az emelésével sem. Azt javasolja, hogy – mivel 
van egy ilyen előterjesztés a bizottság részéről – hogy a szorzó módosítása miatt szükség van 
ezzel a kérdéssel foglalkozni. Igen, valóban. Javasolja azt, hogy a polgármester úrnak a 13,5 
szorzóját most 12,854 %-ban állapítsák meg. Ez megszorozva a törvény szerinti alappal, a 
38.650 Ft-tal, 496.807 Ft jön ki. Tehát minden rendben lesz ezzel a kérdéssel, és eszerint 
alakuljon a költségtérítése is. Hozzá kell tenni még azt, hogy a polgármester úr, ha lett volna 
olyan nagyvonalú, akkor azt mondja, hogy „én átadom az ülés levezetés szabályait az 
alpolgármesternek vagy akár a bizottsági elnök úrnak is, és nem próbálom meg az ülésvezetés 
szabályai szerint úgy alakítani a tárgyalás menetét, hogy azt, amit el akarok érni, azt 
mindenképpen az ülésvezetés szabályaival el is fogom érni.” Látták a közönség soraiban az 
egyik városi polgár még transzparenst is felemelt,  hogy nemtetszésének adjon hangot ezzel 
kapcsolatosan. Hozzáteszi, hogy az alakuló ülésen a polgármester úr fizetésemelésének a 
megállapítása, költségtérítésének a megállapítása is az ülés levezetés szabályainak a 
megsértésével történt. A költségtérítése jelenleg is törvénysértő módon van megállapítva, 
mert akkor, és azóta sem szólt senki, sem a jegyző asszony, sem a jogi tanácsnok, senki, hogy 
a polgármesternek a költségtérítését az alakuló ülésen nem lehet megállapítani. Ez az alakuló 
ülésen volt megállapítva, emiatt azt mondja ki a törvény, hogy amennyiben a képviselő-
testület nem dönt, illetőleg véleménye szerint mivel törvénysértő módon döntött, 30 %-os 
költségátalányra nem jogosult, hanem a törvény szerinti 20 %-ra. 
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Ormai István polgármester: 
Hallottak egy hozzászólást. 
 
Batka Gyula, a bizottság elnöke: 
A 13,5-es szorzó meghatározása  a képviselő-testület határozata alapján történt. A törvény 10 
ezer fölötti lakosú településnél a szorzót 12,5 és 13,5 között határozza meg, a 13,5 szorzót a 
képviselő-testület szavazta meg.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Csatlakozik Barbalics képviselő által elmondottakhoz. Annak idején az alakuló ülésen a jelszó 
a költségtakarékosság, a költségcsökkentés volt. Ennek megfelelően a képviselők a kasszához 
járultak. Addig sem a maximumon volt megállapítva a képviselők tiszteletdíjánál alkalmazott 
szorzó, hanem 71,4 %-át  kapta a lehetséges maximumnak minden képviselő. Ott sem a 
maximumot határozták meg, 77 %-on maradtak. Míg a polgármester esetében ez a szorzó a 
jogszabályok adta maximumon maradt. Nem is tehettek volna mást, hiszen a jogszabály 
előírja azt is, hogy a hivatalba lépő polgármester illetménye nem lehet kevesebb, mint a 
megelőző ciklusban a polgármesteré. Amihez hozzá lehetett volna, az a költségátalánya lett 
volna, csakhogy egyrészt nem kaptak erre lehetőséget, hiszen beléjük fojtották a szót, 
másrészt pedig valóban jogszabálysértés történt, hiszen kimondja a vonatkozó jogszabály, 
hogy az alakuló ülésen kell a polgármesternek nyilatkoznia, hogy költségátalányt választ, 
vagy pedig a számlával igazolt költségeit térítteti meg. Erről a képviselő-testület következő 
ülésén kell dönteni. Ilyen döntést nem hoztak a következő ülésen. Mindaddig, amíg valóban 
ilyen döntés nem születik, addig a minimum, tehát a 20 % illette volna meg a polgármester 
urat, ami havonta 50 ezer forint különbséget jelentett. Jogosnak találja a képviselő-társa 
felvetését, hogy változtassanak a szorzón, hiszen a vonatkozó jogszabály azt mondja ki, hogy 
a képviselő-testület a polgármester illetményét a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi 
XXIII. Törvény 43. § (1) bekezdése szerint megállapított illetményalap, és az alábbi keretek 
között meghatározott szorzószám szorzataként. Tehát a szorzat végeredménye nem változhat, 
és azzal nem sértenek jogszabályt, ha itt kezdik meg a takarékossági intézkedéseket a 
polgármester esetében. Ha emelkedett az illetményalap, csökkentsék vissza a szorzót, és 
tartsák helyben az illetményt. Azt gondolja, hogy ez jogos kérése és felvetése a munkáltatók 
részéről. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Barbalics képviselő úr ismét eljátszotta a műsorát a számokkal, hogy hány milliárd forint 
hitele van az önkormányzatnak. Nem kellene állandóan félrevezetni a lakosságot, teljesen 
felesleges. 800 millióról nem 2,5 milliárdra nőtt a város hitelállománya, csak 1,3 milliárd 
forintra. Nem mintha az kevés lenne, de ez az igazság. Egyébként ne tessék röhögni rajta, 
mert a nevetséges az, amit a képviselő úr csinál az egész testületi ülés alatt, de nyilván szíve 
joga azt tenni, amit akar.  
Véleménye pedig az, hogy a tiszteletdíjat, a polgármester illetményét, illetve fizetését nem 
kellene összekeverni, hiszen ők főfoglalkozásban mással foglalkoznak, amit itt végeznek, 
mint képviselők, azért kapják a tiszteletdíjat. A polgármester illetményt, illetve fizetést kap 
ugyanúgy, mint a többi köztisztviselő. A köztisztviselők és a közalkalmazottak megkapták a 
maguk fizetésemelését. Úgy gondolja, hogy a polgármester is az eddigi munkája alapján 
megérdemli azt, és nem keverendő össze a város helyzete és a kórház helyzete, meg a Seres úr 
helyzete sem a polgármester úr fizetésével. 
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Ormai István polgármester: 
A napirend tárgyalását lezárja. 
 
Bakos József képviselő: 
Köszöni elnök úrnak a kérdésére adott választ, majdnem maradéktalanul válaszolt, és 
tájékoztatta a döntéshozó képviselőket. Képviselő-társa is utalt rá, de mind a ketten 
megfeledkeztek egy szóról, ami kimaradt mindkét tájékoztatóból az, hogy összegszerűen 
állapítja meg a testület. Tehát az illetményalap is, a szorzó is stimmel. Az illetményalapot a 
kormány meghatározta 12,5 és 13,5 között, meghatározta a testület, ami ellen ő már akkor is 
tiltakozott, és elmondta százszor, de százegyedszer is elmondja, hogy tol-ig határ van. Tízezer 
lakos fölött egészen a budapesti kerületekig, nagyvárosokig, tehát százezerig. Ez egy 
kistelepülés, éppen, hogy túl van a tízezer lakoson, és a polgármester úr fizetése most már 
több mint egy évtizede százezer lakosú település polgármesterének a fizetése. Nem akarja 
most sem minősíteni, sem értékelni a munkáját, ezt rábízza a választópolgárokra. A 2006-os 
választásokat követő alakuló ülésen is összevonta a polgármester úr az előterjesztéseket és 
tárgyalás nélkül megszavaztatta azok után, hogy a képviselői tiszteletdíjakat és az 
alpolgármesterekét is csökkentette, az övé változatlan maradt. Itt van az ideje és a lehetősége, 
hogy kiköszörüljék a csorbát. Az előterjesztés úgy tűnik, mintha alfa parancs lenne. Nem. Az 
illetményalap adott, de miután a szorzót a testület határozza meg, és összegszerűen kell 
meghatározni a polgármester fizetését, miután  nincs a város olyan anyagi helyzetben, és 
semmi nem indokolja, hogy a polgármesternek újabb 24 ezer forintos fizetésemelést adjanak, 
javasolja támogatni Barbalics képviselő-társa elképzelését, miszerint a 12.8-as szorzóval és a 
kormány által előírt illetményalappal állapítsák meg a polgármester fizetését. Ez néhány 
forinttal több, mint az eredeti. Maradjon az eredeti fizetés. Ez a javaslata. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Alpolgármester úrnak mondja: vegye elő azt az előterjesztést, amiről a kötvénykibocsátás 
szólt. Próbálja meg összeadni, amit ő is összeadott, és az elmúlt évben a képviselő-testülettel 
ismertette. Akkor a polgármester úr sem szólt hozzá, mert elfogadta, hogy az ő 
előterjesztésében szereplő számsor végeredménye annyi. Most látták, hogy azóta a kórház 
révén még jócskán 300 millió forint körüli összeg hozzájött. Úgy, hogy az egész 
kötelezettségállomány lehet, hogy még több 2.5 milliárd forintnál. Jó lenne, ha mint 
alpolgármester, mint tisztségviselő tisztában lenne a város pénzügyi helyzetével. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Bakos képviselő úrnak mondja: a törvény értelmében a polgármester illetményének, 
tiszteletdíjának a választást követően megállapított összeggel megválasztását megelőző 
polgármesteri illetmény, tiszteletdíjak összegénél nem lehet kevesebb. Az előbb utalt rá, hogy 
nem csökkentették a fizetését. Nem lehet kevesebb, mint az előző polgármester fizetése.  
Barbalics képviselő úrnak mondja: „Ön meg legyen tisztában azzal, hogy milyen fogalmakat 
használ. Ön hitelről beszélt, és nem kötelezettségállományról. A hitel, és a 
kötelezettségállomány két különböző fogalom. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A leírtakhoz, a jelenlegi törvényi helyzetben azt kell mondania, hogy semelyik irányba, 
semmilyen véleményt nem akar nyilvánítani. Ha a képviselő-testület azt a döntést hozza, hogy 
ezt az előterjesztést nem fogadja el, akkor törvénysértően jár el. Egyoldalúan a képviselő-
testület most nem teheti meg, hogy a polgármesternek a javadalmazása emelését megtagadja. 
Az elnökök bizottságának az ülésén az öt elnök közül kettő nem volt jelen, hárman voltak 
jelen. Elég nagy vita volt, sok mindenről beszéltek. Azt mondta, hogy a képviselő-testület így 
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vagy úgy, egy csapat akkor is, ha különböző politikai irányzatok és különböző vérmérsékletű 
képviselők ülnek itt együtt. Hiszen így vagy úgy kollégák voltak már régen is, akár jobbra, 
akár balra néz. Barbalics képviselő-társa is volt valamikor ennek az apparátusnak a tagja, mint 
aljegyző, nyilvánvaló, hogy ezért jól ismeri a jogszabályokat. Úgy gondolja, hogy a 
képviselő-testület munkáját minősíti az, hogy a város valóban milyen helyzetben van. Azt is 
vegyék figyelembe, hogy az adott helyzetben a legjobbat tették-e. Nem a hitelek és a 
tartozások nagysága határozza meg, hogy az a munka jó volt vagy sem. Összességében az 
összkép mit mutat, milyen teljesítményt nyújtottak, és ez elválaszthatatlan a polgármestertől, 
az alpolgármesterektől, a képviselőktől, a bizottsági tagoktól. A munkájukat csak egyöntetűen 
tudják értékelni. Ezért a bizottság a költségvetés tárgyalásához egy olyan javaslatot fog 
beterjeszteni, amit elfogadtak, hogy a polgármester tiszteletdíját kövesse arányosan a 
képviselők tiszteletdíja akár föl, akár stagnálási vonatkozásban, mert úgy gondolja, hogy így 
tisztességes, a kettő egymástól elválaszthatatlan. Ez a kapcsolat, ha egy város eredményesen 
működik, élő, és megbonthatatlan. Ez az emelés 5 %-os emelést jelent, és ezt sem szabad 
figyelmen kívül hagyni. 
 
Bakos József képviselő: 
Kezdi azt hinni, hogy szándékosan értik félre mostanában. Alpolgármester úr amit elmondott, 
azt elmondta az elnök is. Egyértelmű, hogy nem lehet csökkenteni. Szó sem volt itt 
csökkentésről, még a tanácsnok úr is félreértette. Ilyet nem mondott. Azt mondta, hogy 
javasolja elfogadni a mellette ülő képviselő javaslatát, ami 12.8-as szorzóval, a kormány által 
most meghatározott illetményalappal, mintegy 800 forintos fizetésemelést jelent. Tehát nem 
csökken a polgármester fizetése. Ő ilyet nem mondott. Az volt a javaslata, hogy a jelenlegi 
helyzetre tekintettel, miután összegszerűen kell megállapítani a polgármester fizetését, annak 
idején elszaladt a ló, mert valószínű olyan volt a helyzet, és az akkori testület a 13.5-et ezért 
határozta meg. Változott a helyzet, változtassanak ők is. Még egyszer mondja: 12.8-as 
szorzóval, az elnök úr által javasolt illetményalappal, majd kiszámolják a pénzügyesek, de 
durván 800 forintos emelést jelent. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Bakos képviselő úr azt mondta, hogy 2006. októberében csökkentették a képviselők 
tiszteletdíját, de nem csökkentették a polgármester fizetését. Erre reagált. Ha nem ezt mondta, 
elnézést kér. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Szó szerint mondja még egyszer: törvényességi oldalról a jelenlegi előterjesztés alapján, 
egyoldalúan a képviselő-testület nem tagadhatja meg a polgármester illetményének az 
emelését, mert mulasztásos törvénysértést fog elkövetni. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A jogi tanácsnok által elmondottakra reagál: a jogszabály két tényező szorzataként említi a 
polgármester illetményét, és azt mondja, hogy nem lehet alacsonyabb, mint az előző 
polgármesteré, nem csökkenthető. Most végrehajtják a kormány által meghozott változtatást, 
az illetményalapot emelik, hozzácsökkentik a szorzót, a szorzat ugyanannyi, illetve egy 
kicsivel több lesz. Nem követnek el törvénysértést, hiszen a jogszabály a kettő szorzataként 
említi. 
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Sasvári Tamás alpolgármester: 
Úgy gondolja, hogy minden érv, ellenérv és hozzászólás elhangzott, ami ennek a napirendi 
pontnak a kapcsán elhangozhatott. Tehát javasolja a levezető polgármester úrnak, hogy zárja 
le a napirendi pont tárgyalását, és szavazzanak. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a vita lezárására vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület a vita lezárására vonatkozó javaslatot 13 igenszavazattal, 2 ellenszavazat 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
13/2008. (I. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 11. napirend tárgyalásának 
lezárására vonatkozó javaslatot elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő módosító 
indítványát, - amely megegyezik Bakos József képviselő módosító javaslatával -, hogy a 
polgármester illetményét 12,854 %-os szorzóval állapítsák meg. 
 
A képviselő-testület Dr. Barbalics István és Bakos József képviselők módosító javaslatát 3 
igen szavazattal, 2 tartózkodással, 10 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 11. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 11. napirend határozati javaslatát 11 igen szavazattal, 1 tartózkodással, 
3 ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
14/2008. (I. 24.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Ormai István 
polgármester munkabérét 2008. január l. napi hatállyal a 13,5 szorzó, valamint a 
köztisztviselői illetményalap – 38.650 Ft – szorzataként bruttó 521.775 Ft-ban 
állapítja meg.  

 
2. A képviselő-testület a polgármester költségátalányát illetményének 30 %-ában – 

havi 156.533 Ft-ban – állapítja meg.  
 

3. A képviselő-testület felkéri Nagyatád Város Jegyzőjét, hogy a polgármester 
módosított illetményének és költségtérítésének számfejtésére vonatkozóan a 
szükséges intézkedést tegye meg.  

 
      Határidő:  azonnal 
      Felelős:     Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Ormai István polgármester: 
Megköszöni a képviselő-testület többségének a bizalmát és a munkája megbecsülését. 
 
 
12.) Előterjesztés a Városi Könyvtár igazgatói állásának pályázati kiírásáról 

Előadó: Ormai István polgármester  
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A napirend tárgyalásánál jelen van: Varga Éva, a városi könyvtár igazgatója. 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester, Batka Gyula képviselő. A képviselő-
testület létszáma: 14 fő 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Jegyző asszonytól kérdezi: pályázat közzétételére megállapított határidő azonnal, őszerinte 
mit jelent? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Ez azt jelenti, hogy a holnapi nap vagy a jövő héten. 
 
A napirenddel kapcsolatban hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 12. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 12. napirend határozati javaslatát egyhangú – 14 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
15/2008. (I. 24.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (7500 Nagyatád, Baross 
Gábor u. 9.) pályázatot hirdet az önálló jogi személyként működő Nagyatád 
Város Önkormányzata Városi Könyvtár (Nagyatád, Széchenyi tér 13.) igazgatói 
állására.  

 
A vezetői megbízás feltétele:  
- felsőfokú szakirányú iskolai végzettség, 
- legalább ötéves szakmai gyakorlat.  
 
A megbízás 2008. július 1. napjától  2013. június 30. napjáig szól. 
 
Bérezés a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény alapján megállapított besorolás 
szerint, valamint 225 % magasabb vezetői pótlék. 
 
A pályázathoz csatolni kell: 
- részletes szakmai önéletrajzot, 
- valamennyi iskolai végzettségről, szakképzettségről szóló oklevél másolatát, 
- az intézmény vezetésére vonatkozó szakmai programot, 
- 3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványt, 
- nyilatkozatot arra vonatkozóan, hogy a pályázat tartalma a megbízón és a véleményező 
  bizottság tagjain kívül a pályázat előkészítésében résztvevőkkel is közölhető. 
 
A pályázat benyújtásának határideje a pályázati felhívás megjelenését követő 30 nap.  
 
A pályázat elbírálásának határideje a véleményezési határidő lejártát követő testületi 
ülés.  
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A pályázatot írásban Nagyatád Város Polgármesterének (7500 Nagyatád, Baross Gábor 
u. 9.) kell benyújtani. 
 

2. A képviselő-testület felkéri az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottságot arra, 
hogy a pályázatokat szakmai bizottságként véleményezze. A bizottságot a testület 
kiegészíti a Városi Könyvtár közalkalmazotti megbízottjával. 
 

3. A képviselő-testület felkéri a polgármestert a pályázat közzétételére.  
Határidő: azonnal 
Felelős:   Ormai István polgármester  
 
 

Ormai István polgármester szünetet rendel el. 
 
Szünet után: 
 
Visszajön az ülésterembe Batka Gyula képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 

 
13.) Előterjesztés a Városgondnokság igazgatói állásának pályázati kiírásáról 

Előadó: Ormai István polgármester  
 
Tátrai Jenő képviselő: 
A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság a határozati javaslathoz nem volt módosító 
javaslata, csak a pályázati felhíváshoz, amely a következő: a vezetői megbízás feltételei a 
következő legyen: felsőfokú iskolai végzettség, a pályázat elbírálásánál előnyben részesül az 
intézmény tevékenysége szerinti szakirányú felsőfokú iskolai végzettség, környezetmérnök, 
építőmérnök vagy tájrendező és kertépítő mérnök, vagy kertészmérnök, vagy kertész 
üzemmérnök. Továbbá költségvetési intézménynél, illetve a fenti szakterületen szerzett 
vezetői gyakorlat, és mindenképpen kell a büntetlen előélet. 
Kéri, hogy a képviselő-testület támogassa a bizottság javaslatát. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Tudomása szerint ettől az évtől kezdődően minden közalkalmazotti álláshelyet központilag is 
meg kell hirdetni. Ha ez így van, akkor talán a határozati javaslatot is módosítani kellene. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Valóban meg kell hirdetni ,és meghirdetésre is kerül, a meghatározott helyen, ahova be kell 
jelentkezni az önkormányzatnak. Ezt már meg is tették, bejelentkeztek erre a kormányzati 
portálra, és ott meg fogják jelentetni. Függetlenül attól, hogy a képviselő-testület hoz-e erről 
határozatot vagy sem. Ahhoz, hogy a közalkalmazotti törvényt betartsák, ezt meg kell 
hirdetni, és meg is lesz. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság 
módosító javaslatát. 
 
A képviselő-testület a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság módosító javaslatát 13 igen 
szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja. 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 13. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 13. napirend határozati javaslatát 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
16/2008. (I. 24.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete pályázatot hirdet 
Nagyatád Város Önkormányzat Városgondnoksága igazgatói állására a 
mellékletben foglalt feltételekkel a Somogyi Hírlapban, valamint a Nagyatádi 
Városi Televízió képújságában történő megjelentetéssel.  
Határidő: azonnal 
Felelős: Ormai István polgármester 
 

2. A képviselő-testület felkéri a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottságot arra, 
hogy a pályázatokat szakmai-szakértői bizottságként véleményezze. A bizottságot 
a testület kiegészíti a Városgondnokság Közalkalmazotti Tanácsa által delegált 
képviselővel. 
Határidő: értelem szerint 
Felelős: Tátrai Jenő bizottság elnöke 

 
3. A képviselő-testület a pályázati felhívás feltételeit az alábbiak szerint módosítja: 

 
A vezetői megbízás feltételei:  
 

- felsőfokú iskolai végzettség, 
- a pályázat elbírálásánál előnyben részesül: 

- az intézmény tevékenysége szerinti szakirányú felsőfokú iskolai 
végzettség (környezetmérnök, vagy építészmérnök, v. tájrendező és 
kertépítőmérnök, v. kertészmérnök, v. kertész üzemmérnök), 

- költségvetési intézménynél, illetve a fenti szakterületeken szerzett 
vezetői gyakorlat, 

- büntetlen előélet. 
 
 
14.) Előterjesztés a volt laktanyák őrzésére kötött megbízási szerződés módosításáról 

Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az anyag mellett nem találja, hogy a beolvadás után a cégkivonatot beadták-e, illetve a 
hivatal kötelezően megnézte-e? 
 
Dr. Kövesdi Ibolya jogtanácsos: 
Benyújtották a cégkivonatot. 
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A napirenddel kapcsolatban hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 14.napirend határozati javaslatát 12 igen szavazattal, 3 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
17/2008. (I. 24.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért a „SZEGECS 

PATROL’96” Bt-vel (jogutódja: a Szegecs Patrol Vagyonvédelmi Kft.) a volt 
laktanyák őrzésére kötött megbízási szerződés 6.) pontja első mondatának alábbiak 
szerinti módosításával: 

 
1. „ Szerződő felek megállapodnak abban, hogy a megbízás teljesítésének díja 

havonta 460.000 Ft + ÁFA, azaz: négyszázhatvanezer forint + ÁFA.”    
2. „Jelen megbízási szerződés-módosítás 2008. január 1. napjától hatályos.” 

 
2.)  A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a megbízási szerződés módosítás 

aláírására. 
 
Határidő: 2008. január 31. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
 
15.) Előterjesztés a Dunántúli Regionális Vízmű Zrt. önkormányzati tulajdonba vételével 

kapcsolatos kezdeményezésről 
  Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nagyon dicséretes a kezdeményezés azon önkormányzatok részéről, akik elindították, és az is, 
hogy ehhez Nagyatád is csatlakozik. Szerette volna, ha az országgyűlési képviselő úr is, mint 
alpolgármester itt van. Szerette volna kérni tőle az ülésen is, hogy támogassa ezt az 
elképzelést. Azonban nagyon szkeptikus ebben a dologban, mert az ivóvíz stratégiai kérdés, 
és ilyen dolgokban a kormány inkább a multiknak fog kedvezni. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 15. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 15. napirend határozati javaslatát 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
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18/2008. (I. 24.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete kezdeményezi a Magyar 

Köztársaság Kormányánál a Dunántúli Regionális Vízmű Zrt. törzstőkéjét 
megtestesítő részvénycsomag lakosságszám arányos, térítésmentes önkormányzati 
tulajdonba adását az önkormányzat számára a helyi önkormányzatokról szóló 1990. 
évi LXV. törvény 8.§ (4) bekezdésében, továbbá a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi 
LVII. törvény 4.§ (2) bekezdésében meghatározott kötelező feladatai ellátása 
érdekében.. 

 
2.) A képviselő-testület felkéri Esztergom Város Önkormányzatát arra, hogy 

igénybejelentésünket gesztorként továbbítsa a Magyar Köztársaság Kormányának, 
valamint a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt-nek. 
Határidő: 2008. január 30. 
Felelős: Ormai István polgármester  

 
 
16.) Előterjesztés a nagyatádi 0481/4 helyrajzi számú földterületre kiírt pályázati eljárás 

nyertesének kijelöléséről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 16. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 16. napirend határozati javaslatát egyhangú – 15 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
19/2008. (I. 24.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztéshez 

mellékelt jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a nagyatádi 0481/4 helyrajzi 
számú, összesen 2.913 m2 alapterületű, az önkormányzat tulajdonában álló 
földterület (szántó) tulajdonjogának elnyerésére kiírt pályázati felhívásra egy 
pályázat érkezett. 

 
 A pályázó: 

Neve:  Zagarecz József 
 Anyja neve: Kaposi Mária 
 Lakcím: 7500 Nagyatád, Lőcsei köz 1.  
 

2. A Képviselő-testület az előterjesztéshez mellékelt 410/2007. (XII. 20.) számú 
határozatával jóváhagyott pályázati felhívás és versenytárgyalási jegyzőkönyv 
alapján megállapítja, hogy a benyújtott pályázat érvényes. 
 

3. A Képviselő-testület megállapítja, hogy a nagyatádi 0481/4 helyrajzi számú, összesen 
2.913 m2 alapterületű földterületre (szántóra) a 410/2007. (XII. 20.) számú 
határozattal jóváhagyott és közzétett pályázati felhívás nyertese a fenti 
határozatban, a pályázati felhívásban, és a pályázati felhívás alapján benyújtott 
pályázatban foglalt feltételekkel: 
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- 262.000.-Ft+ÁFA, azaz Kettőszázhatvankettőezer forint + ÁFA alap vételáron, 
- Zagarecz József Nagyatád, Lőcsei köz 1. szám alatti lakos. 
 

4. A Képviselő-testület felkéri a város polgármesterét, hogy a testület döntéséről 
értesítse a pályázati eljárás nyertesét, és hívja fel a figyelmét, hogy az ingatlan 
tulajdonjogának megszerzése érdekében a 16/2002. (II. 18.) számú Kormányrendelet 
értelmében készítse el „ajánlattételi felhívását” és kérje annak kifüggesztését a 
Polgármesteri Hivatal hirdetőtábláján. 

 
5. A Képviselő-testület a földterület (szántóterület) vevőjéről szóló döntését a pályázati 

eljárás nyertese által elkészített, kifüggesztett, záradékolt „ajánlattételi felhívás” 
eredménye alapján a záradékolást követő ülésén hozza meg. 

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 

 
 

17.) Előterjesztés a Nagyatád, Jókai utca délkeleti részén lévő garázstelkek hasznosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 17. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 17. napirend határozati javaslatát egyhangú – 15 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
20/2008. (I. 24.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy a 

Nagyatád, Jókai utca délkeleti részén lévő nagyatádi 2104/53 és 2104/54 helyrajzi 
számú, telkenként 250 m2 alapterületű, az önkormányzat tulajdonában álló 
garázstelkek hasznosítására a Képviselő-testületnek a 347/2006. (XII. 14.) számú 
határozatával jóváhagyott és közzétett pályázati felhívására ajánlat nem érkezett, a 
pályázati eljárás eredménytelenül zárult. 

 
2. A Képviselő-testület a Nagyatád, Jókai utca délkeleti részén lévő nagyatádi 2104/53 

és 2104/54 helyrajzi számú, telkenként - 4,25 m szélességű utat is magába foglaló - 
250 m2 alapterületű, az önkormányzat tulajdonában álló garázstelkek 
tulajdonjogának megszerzésére: 

− nyílt pályázati eljárásban, 
− alap vételárra folytatott nyílt licites, 
− eredményes pályázati eljárás lefolytatásáig, de legfeljebb 2008. december 

31. napjáig folyamatos határidővel, 
− a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítás jogának fenntartása 

melletti pályázati eljárás lefolytatását rendeli el. 
3. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott telkek értékesítési feltételeit az 

alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásban foglaltak szerint 
határozza meg: 
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a.) A telkek értékesítési alapára: amely több pályázat benyújtása esetén egyben a 
licit alapja négyzetméterként 1.000.-Ft+ÁFA, telkenként összesen 250.000.-
Ft+ÁFA, azaz Kettőszázötvenezer forint+ÁFA. 

 
b.) A vételár megfizetésének módja: a tulajdonjogot elnyerőnek a pályázati licit 

során kialakult vételárat az eladó részére adás-vételi szerződés aláírásával 
egyidőben, egy összegben kell az önkormányzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. 
Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-00000000 számú költségvetési 
elszámolási számlájára megfizetnie.  

 
c.) A vételáron felül a leendő tulajdonost terheli: 

- a telekkitűzés költsége, 
- a közművekre és útra történő rácsatlakozások, esetleges közműkiváltások 

költsége, 
- a közműfejlesztési, illetve hálózatfejlesztési hozzájárulások megfizetése,  
- szükség esetén közművek kiépítésének költsége, 
- az adás-vételi szerződéskötés költsége, amely a bruttó vételár 1 %-a, de 

minimum 15.000.-Ft. Ezt az összeget, az ingatlan tulajdonjogát elnyerőnek az 
adás-vételi szerződés megkötésével egyidőben kell a Polgármesteri Hivatal 
pénztárába készpénzbe befizetnie. 

 
d.) A pályázaton való részvétel biztosítéka: 25.000.-Ft, azaz Huszonötezer forint, 

amelyet a pályázónak a pályázat benyújtásával egyidőben kell a Polgármesteri 
Hivatal pénztárába készpénzben befizetnie, és a befizetést igazoló irat másolatát a 
pályázathoz csatolnia. 

 
A letétbe kerülő biztosíték visszafizetése: 

- A tulajdonjogot elnyerőnek: nem kerül visszafizetésre, az a vételárba kerül 
beszámításra. 

- A tulajdonjogot el nem nyerő pályázóknak visszafizetésre kerül: 
- a vevő Képviselő-testületi kijelölését követő 5 banki napon belül, 
- kamatok nélkül, 
- a pályázó által megnevezett számlára. 

 
e.) Beépítési feltételek: az ingatlan a város jóváhagyott általános rendezési terve, az 

OTÉK, és a szakhatósági előírások, a vonatkozó jogszabályok betartásával, a 
pályázati felhívásban részletezett előírások szerint építhető be. 

 
Az ingatlant az adás-vételi szerződés aláírásának napjától számított 2 éves 
beépítési kötelezettség, és ennek biztosítására elidegenítési tilalom terheli az eladó 
javára. 

 
Az eladó önkormányzatot az ingatlan beépítéséig, de az adás-vételi szerződés 
aláírásától számított 5 évig a Ptk. 374 §-a alapján visszavásárlási jog illeti meg. A 
vevő hozzájárul a visszavásárlási jog ingatlan-nyilvántartásba történő 
bejegyzéshez. A visszavásárlás kérdésében a Képviselő-testület dönt. 

 
Az önkormányzat visszavásárlási jogának érvényesítése esetén az ingatlant az 
értékesítési, illetve a vevő által a visszavásárlásig befizetett vételár évenkénti 5 %-
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kal csökkentett összegben vásárolja vissza. Az erre vonatkozó rendelkezést 
kötbérként kell érvényesíteni. 

 
4. A Képviselő-testület az előterjesztéshez mellékelt pályázati felhívást jóváhagyja és 

elrendeli közzétételét a Polgármesteri Hivatal hirdetőtábláján, Nagyatád Város 
honlapján, valamint rövidített formában a Nagyatádi Városi Televízióban. 
 

5. A Képviselő-testület a pályázati versenytárgyalás lefolytatásával a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság képviselőjét és a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda 
köztisztviselőjét bízza meg. 

 
6. A Képviselő-testület a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogát 

fenntartja. 
 
7. A Képviselő-testület az ingatlan vevőjének kijelöléséről az alap vételárra folytatott 

versenytárgyalás eredménye alapján, a versenytárgyalást követő ülésén dönt.  
 
Határidő:  értelem szerint 
Felelős :   Ormai István  polgármester 
 
 
18.) Előterjesztés a Nagyatád, Dózsa György utca 100. szám alatti volt tanműhely és 

kiszolgáló épület hasznosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 18. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 18. napirend határozati javaslatát egyhangú – 15 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
21/2008. (I. 24.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy a 

Nagyatád, Dózsa György utca 100. szám alatti, nagyatádi 116/4 helyrajzi számú, 
összesen 261 m2 alapterületű volt tanműhely és kiszolgáló épület hasznosítására a 
Képviselő-testület 280/2007. (VIII. 30.) számú határozatával jóváhagyott és közzétett 
pályázati felhívására ajánlat nem érkezett, a pályázati eljárás eredménytelenül 
zárult. 
 

2. A Képviselő-testület a Nagyatád, Dózsa György u. 100. szám alatti, nagyatádi 116/4 
helyrajzi számú, az önkormányzat tulajdonában lévő, volt tanműhely és kiszolgáló 
épület határozott idejű, 3 éves bérleti jogának elnyerésére: 

- nyílt pályázati eljárásban, 
- alap bérleti díjra folyó nyílt licites, 
- eredményes pályázati eljárás lefolytatásig, de legfeljebb 2008. december 31. 

napjáig folyamatos pályázati határidővel,   
- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartása melletti 

pályázati eljárás lefolytatását rendeli el. 
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3. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott volt tanműhely és kiszolgáló épület 

bérleti feltételeit az alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati 
felhívásban foglaltak szerint határozza meg: 

 
a. A bérlet időtartama: határozott idejű, 3 évre szóló, amely a bérlő igénye esetén a 

bérlet lejárta előtt benyújtott kérelem alapján, pályázati eljárás mellőzésével az 
önkormányzat vagyonhasznosítási rendeletében foglalt feltételekkel 
meghosszabbítható. 
 

b. Az épületben folytatható tevékenység: vendéglátás kivételével minden jogszabályi 
előírással nem ellentétes tevékenység. 

 
c. Az épület alap bérleti díját a Képviselő-testület, amely több pályázat benyújtása 

esetén egyben a pályázati licit alapja is a Képviselő-testület által a 394/2007. (XII. 
20.) számú határozatában 2008. évre az irodákra, üzletekre meghatározott bérleti 
díj 50 %-ában, azaz 565.- Ft/m2/hó +ÁFA, összesen havi 147.465.-Ft+ÁFA 
összegben állapítja meg.  

 
A bérleti díjon felül a bérlőt terhelik: 

- a bérlemény üzemelési és fenntartási költségei, az adók és közterhek, a 
közüzemi díjak, 

- a bérleti szerződéskötés költsége, amely a pályázati licit során kialakult 
éves bruttó bérleti díj 1 %-a, de minimum 7.000.- Ft. 

 
d. A bérleti díj emelésének módja: a pályázati licit során kialakult bérleti díj csak 

2008. évre vonatkozik. Az minden évben – a szerződő felek külön megállapodása 
nélkül, - a KSH által az előző évre megállapított általános infláció mértékével 
emelkedik. 
 

e. A pályázaton való részvétel biztosítéka 25.000.- Ft. A letétbe helyezés módja a 
pályázat benyújtásával egyidőben, készpénzben, a Polgármesteri Hivatal 
pénztárába. 

 
A biztosíték visszafizetésére vonatkozó előírások: 

 
1. A pályázati biztosíték összege:  

- A bérleti jogot el nem nyerő pályázók részére a pályázati tárgyalás 
lezárását követően – a hivatal pénztári órái alatt – kerül visszafizetésre. 

- A bérleti jogot elnyerő pályázó részére a szerződés megkötésekor az első 
havi bérleti díjba kerül beszámításra. 

 
2. A pályázati biztosítékként befizetett összeg nem kerül visszafizetésre, illetve 

a bérleti díjba beszámításra, azaz önkormányzat tulajdonában kerül, ha: 
- A pályázó a pályázati kiírásban megjelölt határidő lejáratát követően 

pályázatát visszavonja. 
- A pályázati tárgyaláson bérleti jogot elnyerő pályázó a bérleti szerződést 

neki felróható okból nem köti meg, a bérlet neki felróható okból 
meghiúsul. 
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f. A bérleti jogviszony szerződésszerű teljesítésének biztosítéka: a pályázati licit 
során kialakult bruttó bérleti díj kettő havi összege. 

 
A letétbehelyezés módja: 

- a bérleti szerződés aláírásának napjáig, 
- Nagyatád Város Önkormányzatának a Kereskedelmi és Hitelbank Rt. 

Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-79800000 számú letéti 
számlára. 

 
A bérletre letétbe helyezett óvadék visszafizetése: 

- a bérlet megszűnését követően, a helyiségek műszaki átadás-átvételéről 
felvett jegyzőkönyv aláírását, illetve a Pénzügyi Irodával történt pénzügyi 
elszámolás igazolásának kiadását követő 5 banki napon belül, 

- kamatok nélkül, 
- a bérlő által a műszaki átadás-átvétel jegyzőkönyvben megnevezett 

számlára. 
 

g. A bérleti jog elnyerésének szabályai: 
A helyiség 3 évre szóló bérleti jogát, az érvényes pályázatot benyújtó pályázati 
ajánlattevők közül az nyeri el, aki a versenytárgyaláson a legmagasabb bérleti díj 
készpénzben történő megfizetésére tesz ajánlatot, és a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság a következő ülésén bérlőnek kijelöli. 

  
4. A Képviselő-testület az előterjesztéshez mellékelt pályázati felhívást jóváhagyja és 

elrendeli annak közzétételét a Polgármesteri Hivatal hirdetőtábláján, Nagyatád 
Város honlapján, valamint rövidített formában a Nagyatádi Városi Televízióban. 
 

5. A Képviselő-testület a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogát 
fenntartja. 

 
6. A Képviselő-testület a pályázati eljárás lefolytatására felkéri a Városfejlesztési és 

Gazdálkodási Bizottságot.  
 
7. A Képviselő-testület eredményes pályázati eljárás esetén felhatalmazza a város 

polgármesterét a pályázat nyertesével megkötésre kerülő bérleti szerződés 
aláírására. 

 
Határidő:   értelem szerint 
Felelős :    Ormai István polgármester 
 
 
19.) Előterjesztés a Nagyatád, Liget utcában lévő, nagyatádi 3347 helyrajzi számú 

beépítetlen ingatlanra vonatkozó beépítési kötelezettség meghosszabbításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kérdés: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Jegyző asszonytól kérdezi: milyen szempontrendszer szerint döntik el az előterjesztés 
elkészítése után, és a napirendi sor összeállításakor, hogy egy ilyen jellegű napirendet a zárt 
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ülésen vagy nyílt ülésen tárgyalják? Ugyanilyen jellegű előterjesztés volt a december 20-i zárt 
ülésen. Mi volt az oka annak? Illetőleg mi az oka annak, hogy ez most nyílt ülésen történik? 
Mi az elhatárolás alapja? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Ezek az előterjesztések nyílt ülésen tárgyalandók, az önkormányzat vagyonával való 
rendelkezés ezt igényli, és minden ilyen napirendet nyílt ülésen tárgyal a képviselő-testület. 
Amit említett a képviselő úr, a december 20-i ülésen, ott nem beépítési kötelezettség 
meghosszabbítása volt a téma, de szintén vagyonnal kapcsolatos előterjesztésről döntöttek. Az 
előterjesztés az érintett személy  olyan jellegű személyiségi jogait érintette, ami nem tartozott 
abba körbe, aminek nyilvánosságra hozatalára a szerződéskötéskor felhatalmazást adott.  
Ott viszont olyan körülmények merültek fel, és befolyásolták a döntést, ami ezen a személyi 
adat  körön kívül esett, és az ő személyiségi jogát érintette. Tehát ott másról volt szó, mint a 
jelen előterjesztésben.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 19. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 19. napirend határozati javaslatát egyhangú – 15 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
22/2008. (I. 24.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy Papp 

Róbert Nagyatád, Ciklámen utca 2. szám alatti lakos – az előterjesztéshez csatolt 
kérelme alapján – Nagyatád Város Önkormányzatától vásárolt, Nagyatád, Liget 
utcában lévő, nagyatádi 3347 helyrajzi számú építési telekre a 2005. február 11. 
napján megkötött adás-vételi szerződés 5. pontjában meghatározott beépítési 
kötelezettségének 2008. február 11. napjáig nem tud eleget tenni. 
 

2. A Képviselő-testület Papp Róbert Nagyatád, Ciklámen utca 2. szám alatti lakosnak a 
benyújtott kérelme alapján – tekintettel arra, hogy a telektulajdonos építési 
tervdokumentációval rendelkezik –, az 1. pontban megjelölt építési telekre 
vonatkozó: 

- adás-vételi szerződésben – a beépítési kötelezettség teljesítése érdekében – 
meghatározott visszavásárlási jogát jelenleg nem kívánja érvényesíteni,  

- beépítési kötelezettséget meghosszabbítja, 
- a beépítési kötelezettség, az elidegenítési tilalom időpontját a 2005. február 

11. napján megkötött adás-vételi szerződésben foglalat feltételekkel a 
jelenleg érvényben lévő visszavásárlási jog időpontjáig, azaz 2010. február 
11. napjában határozza meg. 

 
3. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét módosított adás-vételi 

szerződés aláírására. 
 

Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester  
 
20/A.) Beszámoló a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság átruházott hatáskörben hozott 

döntéseiről 
  Előadó: Tátrai Jenő, a bizottság elnöke 
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A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a beszámolót. 
 
A képviselő-testület a beszámolót 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
 
23/2008. (I. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság átruházott hatáskörben hozott döntéseiről szóló beszámolót 
jóváhagyja. 
 
 
20/B.) Beszámoló az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság átruházott hatáskörben hozott 

döntéseiről 
Előadó: Boros Bálint, a bizottság elnöke 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a beszámolót. 
 
A képviselő-testület a beszámolót 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
 
 
24/2008. (I. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Oktatási, Kulturális és Sport 
Bizottság átruházott hatáskörben hozott döntéseiről szóló beszámolót jóváhagyja. 
 
 
20/C.)  Beszámoló a Pénzügyi Bizottság átruházott hatáskörben hozott döntéséről 
  Előadó: Dr. Ludas László, a bizottság elnöke 
 
Kiegészítés: 
 
Dr. Ludas László bizottsági elnök: 
A Pénzügyi Bizottság Nagyatád Város Önkormányzat Kórház-Rendelőintézetéhez 2008. 
február 1-től a C.C. Audit Könyvvizsgáló Kft.-t önkormányzati biztosként jelölte ki. A 
megbízási szerződés aláírására felhatalmazta a polgármestert és a jegyzőt. Az ismert volt, 
hogy az önkormányzati biztos megbízatása négy hónapos időtartamra szól, a korábbi 
döntésnek megfelelően. 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Mibe kerül az önkormányzati biztos, és ki fizeti? Az intézmény vagy az önkormányzat? 
 



 57 

Piri Attila képviselő: 
Hány pályázat érkezett? A pályázatok tartalma milyen volt? Milyen nagyságú összegekért 
vállalták, ha volt másik pályázó, a megbízást? Milyen fő szempontok alapján választották ki 
ezt a céget, akit javasolnak? 
 
Dr. Ludas László bizottsági elnök: 
Tudomása szerint nyolc érintett, ilyen képesítéssel rendelkező személy vagy gazdálkodó 
szervezet részére történt megkeresés ajánlattételre, és ebből a nyolcból négy ajánlat érkezett 
erre a felhívásra. Amennyiben szükséges, ismertetheti, hogy ki volt az a négy személy: C.C. 
Audit Könyvvizsgáló Kft., a Művek Tanácsadó szolgáltató és Kereskedelmi Kft., Papp Péter, 
és a TM-Line Felszámoló és Gazdasági Tanácsadó Zrt.  A C.C. Audit Kft. – ezt a céget hozta 
ki győztesként, illetve ezt a céget bízta meg a Pénzügyi Bizottság – 1 millió 140 ezer forint/hó 
összegért vállalja el ezt a feladatot. A Művek Tanácsadó Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. az 
első hónapra 2 millió 600 ezer forint + ÁFA összeget kért, az intézkedési terv elfogadását 
követően 1 millió 500 ezer forint + ÁFA/hó összeget. Papp Péter 300 ezer forint + ÁFA 
összeget ért. A TM-Line Felszámoló és Gazdasági Tanácsadó Zrt. bruttó 840 ezer forintot 
kért.  
A bizottság megismerte valamennyi pályázó ajánlatát, azt áttanulmányozta, megvizsgálta a 
referencia adatokat, az előzményeket, és megpróbált szakmai szempontok alapján dönteni. A  
három igen szavazatot egyedül a C.C. Audit Kft. kapta meg, míg a többi ajánlattevő többségi 
támogatást nem kapott. Minden bizottsági tag saját belátása szerint és megfontolása szerint 
döntött, amikor a döntését meghozta. 
Arról nem tárgyalt a bizottság, hogy kinek kell fizetni a díjat a feladat elvégzéséért. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az önkormányzati biztos kijelölésével és kirendelésével kapcsolatos valamennyi kiadást az 
önkormányzat fizeti. 
 
Dr. Ludas László bizottsági elnök: 
Ez logikus, hiszen az önkormányzat adja a megbízást a részére. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az 1 millió 140 ezer forint/hó összeg ÁFA-val növelt ekkora összeg, vagy ÁFA nélküli 
összeg? 
 
Dr. Ludas László bizottsági elnök: 
Ez egy bruttó összeg, tehát ebből az ÁFA lejön. 
 
Piri Attila képviselő: 
Mi lehetett az a szakmai szempont, hogy a kijelölt pályázóval szemben volt, aki közel az 
összeg egynegyedéért is vállalta volna a feladatot. Mi volt az, ami a latba nyomott? 
 
Dr. Ludas László bizottsági elnök: 
Amennyiben szükséges, természetesen részletesen ismertethető valamennyi pályázati anyag. 
Azonban az egyik pályázóval szemben – ha a képviselő úr Papp Péterre gondol – aggályként  
merült fel, hogy egyedül pályázott, és nem jelölt meg olyan szakember hátteret, olyan gárdát, 
vagy csapatot, aki segíteni tudta volna az ő munkáját. Úgy ítélték meg, hogy mindenképpen 
több szakembert igényel ez a munka, még ha csak négy hónapra is fog vonatkozni. Ezért – 
mivel ezt a szakmai hátteret nem látták biztosítottnak – nem tudták figyelembe venni azt, 
hogy az ő ajánlata egyébként 300 ezer forint + ÁFA összegű volt.  
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A pénz is jelentős szerepet játszik, de ez pl. nem szakmai érv. Amikor szakmai érveket 
vizsgált a bizottság, akkor nem azt nézték, hogy ki mennyit ígér, hanem elsősorban a szakmai 
hátteret, és azt, hogy milyen csapatot tud mozgósítani ahhoz,hogy eredményesen tudja 
elvégezni ezt a munkát. Úgy ítélték meg, hogy a C.C. Audit lehet az az önkormányzati biztos, 
aki eredményesen tud majd működni a kórházban. 
  
Hozzászólások: 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Az ad-hoc bizottság is tárgyalt erről a témáról, és azt a javaslatot tették a Pénzügyi 
Bizottságnak, hogy a C.C. Audit Könyvvizsgáló Kft.-t bízza meg ezzel a feladattal. 
Szakmailag is megvizsgálták az ajánlatot és nézték a költségeket is. Elsősorban szakmai 
oldalról döntöttek. Kéri képviselő-társait, hogy támogassák és hagyják jóvá a Pénzügyi 
Bizottság döntését. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a beszámolót. 
 
A képviselő-testület a beszámolót 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
 
25/2008. (I. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Pénzügyi Bizottság 2008. 
január 24-i ülésén – átruházott hatáskörben – hozott 13/2008. (I. 24.) számú döntését 
jóváhagyja. 
 
 
21/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két  ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
  Előadó: Ormai István polgármester  
 
Kérdések: 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
A Somogy Megyei Közútkezelő Kht.-nál az egyeztetés folytatásának mi volt az eredménye? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Megkérdezi a polgármester úrtól, hogy az elmúlt testületi ülés óta sikerül-e összeállítani az ez 
évi szabadságolási ütemtervét? 
 
Ormai István polgármester: 
A Közútkezelő Kht. véleménye szerint szakmai szempontból a Somogyszobi – berzencei, 68-
as út kereszteződésében egy körforgalmi csomópont kiépítése indokolt. Most van a Dél-
dunántúli Regionálios Operatív Programban lehetőség arra, hogy ilyen jellegű beruházásokra 
támogatást lehessen kapni. Mivel ezek az utak a kht. kezelésében vannak, az ő 
közreműködésük, szakmai támogatásuk nélkül nem lehet megvalósítani ezt a pályázatot. 
Ennek az alapvetését, az indítását beszélték meg, hogy ez lehetséges-e. Ők ezt jónak tartják, 
támogatják. Ez azt jelenti, hogy lehetséges ennek a körforgalmi csomópontnak a pályázatát a 
mostani ismeretek szerint április 2-i határidőre beadni. Erről egyébként a képviselő-testület 
egyszer már állást foglalt. Most a konkrét pályázati kiírás is rendelkezésre áll, ami ezt 
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lehetővé teszi. Ez az a téma, amit megbeszéltek, és teljesen közös nevezőn vannak, hogy itt 
megvalósítandó ez a csomópont, a hozzá kapcsolódó új gyalogátkelőkkel és kiszolgáló 
létesítményekkel együtt.  
A szabadság ütemterv természetesen el fog készülni, foglalkoztatja a gondolat, meg a feladat. 
Meg fogja majd kérdezni a Barbalics képviselő úr véleményét is, megkeresi ez ügyben, hogy 
hogyan gondolja ezt. Kíváncsi, hogy milyen javaslatot, milyen tanácsot ad majd annak a 
bizottsági döntésnek az előkészítése során, amit ide fognak hozni a testület elé. Keresi 
természetesen azokat az időszakokat, amikor lehetséges az, hogy a szabadságát töltse. 
Szeretne természetesen több alkalommal is, hosszabb időre szabadságra menni, a családjával 
tölteni az időt. Abban bízik, hogy ennek meg fogják találni a megfelelő időszakát. Most 
egyébként néhány más dolog is foglalkoztatja, ami az éppen előttük álló feladat, és szeretné 
eredményesen ellátni a munkáját, hogy ne érje következő alkalommal olyan kritika, hogy nem 
végzi el a munkáját, vagy rosszul végzi. Nagyon szeretne megfelelni mindenféle elvárásnak, 
ezen lesz, többek között azoknak a feladatoknak, amelyek az önkormányzat számára 
meghatározóak, és talán akkor nem kerül olyan helyzetbe a képviselő-testület, mint az elmúlt 
időszakban néhány alkalommal. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a tájékoztatót. 
 
A képviselő-testület a tájékoztatót 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
 
26/2008. (I. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót jóváhagyja. 
 
21/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
Kérdések: 
 
Piri Attila képviselő: 
A jogtanácsostól kérdezi, hogy a Rinyán történt vízszennyezés ügyében bizonyított-e, hogy a 
nagyatádi szennyvíztisztítóból került ki a szennyező anyag a Rinyába? Hol tart most ez a per 
jelenleg? 
 
Dr. Kövesdi Ibolya jogtanácsos: 
A szennyezés ügyében kedden lesz a tárgyalás. A Környezetvédelmi Felügyelőség 
határozatával a DRV részére bírságot szabott ki.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a tájékoztatót. 
 
A képviselő-testület a tájékoztatót 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
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27/2008. (I. 24.) számú határozat: 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Polgármesteri Hivatal és a 
jegyző által, a képviselő-testület két ülése között végzett tevékenységéről szóló 
tájékoztatót jóváhagyja. 
 
 
22.) Előterjesztés a Mecsek-Dráva Önkormányzati Társuláshoz csatlakozási szándék 

elfogadásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 22. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 22. napirend határozati javaslatát 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
28/2008. (I. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete hozzájárul – Bezedek, Csikótőttős, 
Ivándárda, Kisherend, Kiskassa, Kistapolca, Lippó, Mánfa, Matty, Palkonya, Pécsdevecser, 
Peterd, Sárok, Siklósnagyfalu, Szaporca, Szőkéd, Újpetre, Vókány – települések Mecsek-Dráva 
Önkormányzati Társuláshoz történő csatlakozásához és a társulás létesítő okirat és a társulási 
megállapodás ezzel történő kiegészítéséhez. 

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
23. Interpellációk 
 
 
 
Hubay Sándor képviselő: 
A Kossuth utca nyugati során, a Kossuth utca elejétől a boltoknál, a kereszteződésig terjedő 
szakaszon nincs a mozgáskorlátozottak részére kijelölt parkolóhely. Az utca elején, az első 
épülettel szemben – amennyiben lehetséges – kellene részükre parkolóhelyet kijelölni. 
A Kossuth utca  9-es és a 11-es számú épületei lépcsőházi bejárása csak a nyugati oldalon, a 
hátsó részen történik. A nem régen volt síkos idősszakban az ott lakók közül többen jelezték, 
hogy az út balesetveszélyes. Igaz, hogy később ezt a problémát megoldották, de kéri, hogy – 
mivel az épületből kilépve a lakók közterületre érkeznek – ezt a területet fokozottan figyeljék 
hasonló időjárás esetén. Nem tudja, hogy a szóró kocsi elér-e a lépcsőkig, vagy sem. A két 
épület kb. 150 méter hosszú, oda egy járdát is szükséges lenne építeni. 
A Kossuth utca 9-es számú ház északi végénél és a nyugati oldalon szintén, egy tavaly őszi 
közvilágítási lámpa javításakor feltörték kb. 2 méternyi felületen az aszfaltrészt, és ezt nem 
állították helyre. Közvetlenül a lépcsőhöz érintkezően van egy 5 cm-es további mélyedés, ami 
balesetveszélyes. Kéri a jelzett útszakasz helyreállítását. 
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Ormai István polgármester: 
A mozgássérültek részére szükséges parkolót ki tudják jelölni, meg kell nézni a helyszínen. A 
síkosság mentesítés a közterületen az önkormányzat feladata. A kijelölést március 31-ig 
elvégzik.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Hubay Sándor képviselőt, és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Hubay Sándor képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ egyhangú – 15 
– igen szavazattal elfogadja. 
 
Ormai István polgármester: 
Megnézik, hogy kinek a dolga a síkosság mentesítést elvégezni az említett helyen. Ha a 
szolgáltató feladata, akkor jelezni fogják. Amennyiben az önkormányzat kötelessége, akkor a 
Városgondnokságnak kell ezt a szakaszt is felszórni.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Hubay Sándor képviselőt, és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Hubay Sándor képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ  14 igen 
szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester: 
A Kossuth u. 9. szám mögötti útszakasz helyreállítását az időjárás függvényében tudják 
elvégezni. Ugyanannál az útszakasznál az épület előtt, a parkolónál is  szükség van az 
útjavításra. Annak a kötelessége a helyreállítás, aki felbontotta, erre felszólítják. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Hubay Sándor képviselőt, és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Hubay Sándor képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ egyhangú – 15 
– igen szavazattal elfogadja. 
 
 
Piri Attila képviselő: 
Jelzi, hogy a Petőfi utca nyugati oldalán lévő buszmegállóból ellopták a szemétgyűjtő edényt. 
Emiatt a váró belső része szemetes, kéri  a pótlását. 
A Táncsics utcában a síkosság miatt a lakók nagyon felháborodtak, mivel a közlekedés szinte 
lehetetlenné vált. Az utcában van olyan szakasz, ahol egyáltalán nincs járda, illetve csak 
szakaszosan, ezért a gyalogosok az úttesten kénytelenek közlekedni. Kérése, hogy az időjárás 
viszontagságaira készüljenek fel, és az ott lakók közlekedését só szórással könnyítsék meg. 
 
Ormai István polgármester: 
A hulladékgyűjtőket lopták a városban, több helyről is eltűnt, minden tartalék elfogyott, 
jelenleg nincs raktáron. Csak a költségvetés elfogadása után tudják pótolni a Petőfi utcai 
buszváróból hiányzót is. 
 
Piri Attila képviselő: 
A Petőfi utca keleti oldalán lévő buszmegállóban szinte egyáltalán nincs felszálló. Ott van egy 
hulladékgyűjtő edény, azt át lehet helyezni a nyugati oldalon lévő váróba. 
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Ormai István polgármester: 
A hulladékgyűjtő áthelyezésére intézkednek. 
El kell rendelni a teljeskörű síkosság mentesítést, ami nagyon jelentős pénzbe kerül, döntsön 
erről a képviselő-testület. A februári ülésre be kell hozni, és majd látni lehet, hogy mennyibe 
kerül. Mindenütt meg kell csinálni, az összes mellékutcában, a kevésbé forgalmas utcákban is. 
Jelen pillanatban nem tervezték azt, hogy minden utcában, minden alkalommal, mindent 
megcsinálnak, kifejezetten anyagi okok miatt. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Piri Attila képviselőt, és a képviselő-testületet, hogy 
az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Piri Attila képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ 14 igen 
szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
A Városi Bíróság előtti parkolóban a mozgáskorlátozottak számára jelöljenek ki egy helyet, 
mert nem tudnak ott megállni. 
A háziorvosi rendelő parkolója a tél folyamán nagyon felfagyott, van olyan hely, ahova nem 
is lehet már személyautóval beállni. Tudomása szerint a parkoló környékére van egy engedély 
parkoló építésére. Ennek keretében ebben az évben arra sor kerül-e? Amennyiben nem, úgy a 
meglévő akadályokat szüntessék meg, mert a Tallián utcában nagyon rossz közlekedési 
helyzet alakult ki a parkoló gépjárművek miatt. 
 
Ormai István polgármester: 
A Városi Bíróság előtt is kijelölik a mozgáskorlátozottak részére a parkolóhelyet. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Tátrai Jenő képviselőt, és a képviselő-testületet, hogy 
az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Tátrai Jenő képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ 14 igen 
szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
 
Ormai István polgármester: 
A háziorvosi rendelőnél lévő parkoló bővítésére van engedély. A meglévő javítását pedig az 
időjárás függvényében megteszik. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Tátrai Jenő képviselőt, és a képviselő-testületet, hogy 
az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Tátrai Jenő képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ 13 igen 
szavazattal, 1 tartózkodás (1 képviselő nem szavazott) elfogadja. 
 
Kovács Károly képviselő: 
Kivadáron, a Háromfai u. déli oldalán lévő buszmegállónál kettő nagy gödör keletkezett, amit 
a busz járt ki. Kéri a gödör feltöltését. 
A temetőhöz vezető úton van egy kb. 150 méteres szakasz, ami a rossz, esős, sáros időben 
járhatatlanná vált. Valamilyen megoldást kér, hogy az út járható legyen. 
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Ormai István polgármester: 
Javasolja, hogy a képviselő-testület arról döntsön, hogy ezt a munkát haladéktalanul végezzék 
el. Készítsék elő, az út költségvetését hozzák a képviselő-testület februári ülésére. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Kovács Károly képviselőt, és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Kovács Károly képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ  egyhangú – 
15 – igen szavazattal elfogadja. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Novemberben még nem volt olyan rossz idő, felvetette, hogy Henész-Simongáton több olyan 
egy-nyomsávos utca van, ahol az utca egyik oldalán sincs járda. Ha síkosság van, nagyon 
veszélyes a közlekedés. Most, hogy több napig jegesedés volt, utána felengedett, és az így 
felengedett, bordázódott út ismét lefagyott, a közlekedés nagyon nehézzé vált. Azon túl, hogy 
a Honvéd utcában a helyi járatú busz nyomvonalában történt síkosság-mentesítés, azon túl 
egyáltalán nem volt szórás ezen a területen. A Honvéd utcának a kápolnán túli részét említi, 
ahol nincs járda, és a volt gyümölcsösben, a simongáti kertvárosban egyik utcában sincs, 
egyik oldalon sem járda. Az út keskeny paraméterű, és még a Csalogány sor és az Ámor utca 
kereszteződésénél dombon is fel kell menni, a közlekedés katasztrofális volt. A lakók 
aláírásgyűjtést kezdtek a probléma miatt. A februári határidőt nem tudja elfogadni, mert ha 
még egyszer ilyen síkosodás lesz, a közlekedés lehetetlenné válik ezen a területen. Kéri, hogy 
ezt mindenképpen oldják meg, mert nagy csoda, hogy Nagyatádon még nem történt komoly 
baleset. 
 
Ormai István polgármester: 
A javaslat az, hogy mindenütt síkosság-mentesítést kell végezni. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Azt mondta, hogy ott, ahol az út egyik oldalán sincs járda, és kénytelenek a gyalogosok az 
úttesten közlekedni, ott végezzék el a síkosság-mentesítést 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Erről most nem tud dönteni a képviselő-testület. Arról, hogy az említett utcákban végezzék el 
a síkosság-mentesítést. Nem tudni, hogy pontosan hány ilyen utca van, mennyibe fog kerülni, 
stb. Általánosságban így nem lehet dönteni, csak a szándékról, de nem konkrétan. 
 
Ormai István polgármester: 
Ez egy valós probléma, amit a képviselők elmondtak. Ugyanazzal néznek szembe, mint 
néhány más témában. Más-más funkciójú, és más-más helyzetben, állapotban lévő utcák 
vannak. Most az vetődött fel, hogy ahol egy oldalon van járda,  vagy ahol egy oldalon sincs. 
Cselekedni kell, mert a probléma teljesen valós, de ez nagyon sokba kerülhet, tegyék ezt meg.  
Az a javaslata, hogy ahol nincsen járda, azokban az utcákban a síkosság-mentesítés legyen 
megoldva.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Dr. Novák János képviselőt, és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Dr. Novák János képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ 12 igen 
szavazattal, 1 tartózkodással, 1 ellenszavazat mellett (1 képviselő nem szavazott) elfogadja. 
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Greller Károly képviselő: 
A Munkácsy utcát és a Kolozsvári utcát egy vízelvezető árok köti össze, aminek a mélysége 
kb. 1.30-1.50 cm között van. A Munkácsy utcában van korlát, azonban a Kolozsvári utcában 
nincsen. Kéri, hogy a Kolozsvári utcában is helyezzenek el egy korlátot a vízelvezető árok 
mellé, hogy az idős emberek is biztonságosan közlekedhessenek ezen a szakaszon. 
A Temesvári utca és a Szent István park határánál lévő díszbokrok és fák nagyon megnőttek, 
és a közvilágítást teljesen eltakarják. Az ott lakók kérik, hogy a bokrokat, illetve a fákat 
nyessék meg, hogy a lámpákat ne takarják el. 
 
Ormai István polgármester: 
A fákat és a bokrokat megnyírják, hogy a közvilágítást ne takarja. A Kolozsvári utcába a 
vízelvezető árok mellé a korlátot megcsináltatják, a Városgondnokság április hónap végére 
elvégzi a munkát. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Greller Károly képviselőt, és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Greller Károly képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ egyhangú – 
15 – igen szavazattal elfogadja. 
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
Egy héttel ezelőtt felhívta a vagyongazdálkodási iroda vezetőjét, mert a Kiszely utca, illetve a 
Hunyadi utca felé eső parkolónál a víznyelő akna teteje leszakadt. A problémát gyorsan 
megoldották, a területet lezárták, így a közvetlen veszélyt megoldották. Mikor lehet ezt 
véglegesen megoldani, mert a parkolóból nagyon nehéz a kiközlekedés? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Valószínűleg az iroda munkatársai már intézkedtek arról, hogy a végleges megoldásra sor 
kerüljön. Nem tudja, hogy az intézkedés milyen fázisban van, de holnap megkérdezi, és 
tájékoztatást ad erről. 
 
Ormai István polgármester: 
A problémát minél előbb meg kell oldani, hogy a parkolóból szabadon lehessen ki-bejárni.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Csendesné Murányi Ibolya képviselőt, és a képviselő-
testületet, hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ 
egyhangú – 15 – igen szavazattal elfogadja. 
 
Boros Bálint képviselő: 
Bizonyára többen is hallották már, maga is tapasztalta, hogy Nagyatád területén nagyon 
megszaporodtak a kóbor kutyák. A Jókai utcából és az intézmények környékéről is kapott 
jelzéseket ezzel kapcsolatban. A következő időszakban kicsit körbe kellene nézni a városban 
és a kutyákat be kellene fogni. 
A Szabó Dezső utca – Eperjesi utca találkozásánál lévő, ún. hátsó vasúti sín. Ezen 
átközlekednek az emberek. A gyalogos közlekedés pl. babakocsival, kerékpárral nagyon 
nehéz átmenni. Több helyen látta, hogy az ilyen részekre egy gumis takarást raktak le, hogy 
az átjárást megkönnyítsék. 
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Teljes mértékben egyetért a síkosság-mentesítéssel kapcsolatban elhangzottakkal. Azonban, 
amennyiben biztosítanának a lakók részére szóróanyagot, akkor a szórást elvégeznék a házak 
előtt. 
 
Ormai István polgármester: 
Az Eperjesi utca – Szabó Dezső utca közötti vasúti találkozási pont nagyon komoly felvetés, 
ezzel érdemes foglalkozni valóban. Ezt a műszaki irodának kiadják feladatnak, hogy tegyen 
javaslatot arra, hogy ott milyen módon lehet a gyalogos közlekedést biztonságosabbá, 
kényelmesebbé, praktikusabbá tenni. Az sem biztos, hogy ezt meg tudják tenni a költségvetés 
elfogadásáig, de ezt feladatul kell adni, hogy oda egy egyértelmű megvalósítási javaslatot 
tegyenek. A MÁV-val is egyeztetni kell, meg kell keresni őket, és a képviselő-testület májusi 
ülésére tudják vállalni a megoldást. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Boros Bálint képviselőt, és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Boros Bálint képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ 11 igen 
szavazattal, 2 tartózkodással, 1 ellenszavazat mellett (1 képviselő nem szavazott) elfogadja. 
 
A képviselő-testület a fenti szavazások után a következő határozatot hozza: 
 
29/2008. (I. 24.) számú határozat: 
 
A képviselő-testület utasítja a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda Vezetőjét, hogy: 
 
-  a képviselő-testület februári ülésére mérjék fel azokat az utcákat, ahol csak egyik 

oldalon van járda, illetve azokat, ahol egyáltalán nincsen járda. Dolgozzanak ki  
tervet, a területek  síkosság-mentesítésének költségéről. 

 Határidő: 2008. februári testületi ülés 
 
- Kivadáron, a temetőhöz vezető út felújítására készítsen költségvetést, és azt terjessze 

a képviselő-testület februári ülése elé; 
 Határidő: 2008. februári testületi ülés 
 
- keresse meg a MÁV illetékeseit, és kérjen segítséget az Eperjesi utca – Szabó Dezső 

utca között lévő vasúti találkozási ponton a gyalogos közlekedés biztonságosabbá, 
kényelmesebbé, praktikusabbá tételéhez. Intézkedése eredményéről a képviselő-
testületet a 2008. május ülésén tájékoztassa. 

 Határidő: 2008. májusi testületi ülés 
 
 
Kérdések 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Egy sarkon lévő családi ház, nem bejárati oldali járdájának a takarítása, síkosság-mentesítése 
kinek a feladata? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Mindegyik része az ingatlanhoz tartozó közterület, így az ingatlan tulajdonosának feladata. 
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Melsin Valentin képviselő: 
A SPAR melletti út, ami bevezet a Korányi utca felől a parkolóba, ott négy oszlop zárja el a 
forgalmat. Ez miért került elhelyezésre, illetve mi célt szolgál? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Nem ismeri ezt a problémát. Utánanéznek, és megnézik, hogy mi az oka. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Ez a kérdés interpelláció szintű volt, a közlekedés rendjét lényegesen befolyásolja. 
 
Ormai István polgármester: 
Javasolja, hogy a Polgármesteri Hivatal keresse meg a SPAR-t, tisztázzák ezt a dolgot, és a 
következő ülés anyagában adják meg a választ. Ha lehet, hívják föl őket arra, hogy szüntessék 
meg ezt a helyzetet, mert a normális közlekedés szempontjából fölöslegesnek látszik.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a fenti javaslatot. 
 
A képviselő-testület a fenti javaslatot 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja, és 
a következő határozatot hozza: 
 
30/2008. (I. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhívja a Műszaki és 
Vagyongazdálkodási Iroda Vezetőjét, hogy  tájékoztassa a SPAR üzletlánc illetékeseit, 
arról, hogy az áruház melletti útra elhelyezett oszlopok akadályozzák a közlekedést. 
Hívja fel őket, hogy amennyiben lehetséges, szüntessék meg ezt a helyzetet. Határidő: 
2008. februári testületi ülés 
Felelős : Svégel Gábor irodavezető 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az a terület nem az önkormányzat területe, hanem a SPAR áruházé, és ha ő úgy gondolta, 
hogy teherautókkal ne járjanak be, odatette az oszlopokat. 
Kérdése Batka Gyula elnök úrhoz: 2006.- 2007. évből kifolyólag mennyi a polgármester úr ki 
nem vett szabadsága pontosan? 
 
Batka Gyula képviselő, bizottsági elnök: 
A december 1-i állapot szerint 20 nap szabadsága van a polgármester úrnak. 
 
Ormai István polgármester: 
„Pontosítsunk: 2006. mire vonatkozik? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
2006. október 1-től polgármester, a polgármester úr. 
 
Ormai István polgármester: 
December 31-vel 25 nap ki nem vett. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
2006-ról van-e ki nem vett szabadsága? 
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Ormai István polgármester: 
Nincsen. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Nincsen. Jó, köszönöm.” 
 
Ormai István polgármester: 
„Fölírtad?” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Föl.” 
 
Ormai István polgármester: 
„Rendben. Akkor nem kérdezed meg egy hónap múlva?” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Lehetséges, majd meglátom.” 
 
Egyebek 
 
Bakos József képviselő: 
A síkosság-mentesítéssel kapcsolatos kérdés megoldott. Föl kell írni az utcákat, és a Tátrai 
Jenőnek át kell adni, és ő majd elvégezteti a munkát. De ki fogja kifizetni? Lehet itt 
megrendelni többször is, amíg a készlet tart, a Saubermacher Pannónia sóz. Hozzá is eljutott 
több ilyen kérdés. A műszaki iroda azt mondta, mondja meg, hogy honnan vesznek rá pénzt? 
És igazuk van. A hó majd elolvad. 
Van egy restanciája. Novemberben Sasvári alpolgármester úr megkérte, hogy tudakolja meg, 
és tájékoztassa őt, és a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy a Megyei Közgyűlés elnökének 
hogy áll a szabadság felhasználása. Bár a nagyatádi képviselő-testület nem munkáltatója a 
Megyei Közgyűlés elnökének, óhajának megfelelően megkérdezte az elnök urat, aki 
megköszönte az érdeklődését, és közölte, hogy a zömét kiírta, sajnos még mind nem tudta 
kivenni. Ez volt novemberben, azóta egyszer-kétszer tetten érte, hogy szabadságon volt. Azt, 
hogy jelenleg hogy áll, nem tudja, de azt mondta, hogy esze ágában sincs megváltáson 
gondolkodni, nyugodjon meg,  hogy le fogja tölteni a szabadságát. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Tudják most, hogy a polgármester úrnak az elmúlt évből 25 nap ki nem vett szabadsága van. 
Mivel a következő alkalommal, februárban, amikor üléseznek, hallották a polgármester úrtól, 
hogy teljes gőzzel dolgozik a szabadságolási ütemtervén, akkor már késő lesz, ha akkor 
döntenek, március 31-ig nem tudják kiadni a polgármesternek a tavalyi évről ki nem vett 
szabadságát. Ezen a testületi ülésen kell dönteni, ugyan törvénysértő módon döntött a 
képviselő-testület kétszer is abban, hogy nem adja ki a polgármester szabadságát, de a törvény 
március 31-ig lehetőséget ad a munkáltatónak arra, hogy ebben a kérdésben döntsön.  
Javasolja, hogy most döntsön úgy a képviselő-testület, hogy január 28-tól a 25 napot kezdje el 
letölteni a polgármester úr. Ez egy határozati javaslat lenne. Kéri, hogy fogadja el a testület, 
és akkor végre megszabadulnak ettől a tehertételtől. 
 
Ormai István polgármester: 
„Nem értettem az utolsó mondatot.” 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
„Megszabadulunk attól a tehertételtől, hogy minden testületi ülésen ezzel kelljen 
foglalkoznom.” 
 
Ormai István polgármester: 
„Nem kéne. Magyarországon csak Nagyatádon foglalkozol vele Te, és nehogy másra testáld 
ezt a dolgot.” 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Megköszöni Bakos úr tájékoztatását, már várta, hogy mikor fogja megtenni. Örül annak, hogy 
a közgyűlés elnöke nem gondolkodik azon, hogy megváltsa a szabadságát, különösen azután, 
hogy nem is lehet megváltani, a jogszabály nem teszi lehetővé.  
Nem gondolja, hogy bármilyen jogkövetkezménye lenne annak, ha a polgármester úr nem 
tudja kivenni a tavalyi évi szabadságát, a jogszabály szerint megváltani nem lehet, akkor 
elveszik az a szabadsága. Ennyivel kevesebbet tud pihenni. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Alpolgármester úr rosszul tudja. 
 
Ormai István polgármester: 
Van egy indítvány. Későre jár, és egy nagyon tartalmas testületi ülés végén vannak. Szeretné 
a következőt elmondani a Tisztelt Képviselő-testületnek, és mindazoknak, akik ezt hallják: 
politika és a közélet egy olyan terep, ahol előbb-utóbb megmutatkozik, hogy ki, hogyan vesz 
benne részt, milyen magatartást, milyen szellemiséget képviselve. Itt is nagyon rövid idő alatt, 
az elmúlt fél évben, egy évben pontosan láthatóvá és tapinthatóvá vált, hogy vannak olyan 
önkormányzati képviselők, akik nem a megoldásokat, hanem a kifogásokat keresik. Sajnálja, 
hogy így van. Sajnálja, hogy tudatos lejárató kampányt folytatnak nagyatádi önkormányzati 
képviselők a polgármesterrel szemben, mert nem a polgármesterről van szó. Lassan kialakul 
egy olyan kép Nagyatád város képviselő-testületének a munkájáról, hogy ott nem a lényegről 
beszélnek az emberek, a képviselők, hanem személyeskednek, gáncsoskodnak, kifogásokat 
keresnek. Igen. Ez a kép kezd kialakulni a testületről. Az a véleménye, hogy rontja mindenki, 
aki ezt a politikát követi, rontja Nagyatád város pozícióit, a testület lehetőségeit, az időt, az 
energiát, a figyelmet lényegtelen dolgokra fecsérelik ahelyett, hogy a lényegre 
koncentrálnának, és konstruktívan, előremutatóan, érvekkel, javaslatokkal szolgálnák a 
nagyatádi embereket. A képviselő-testület elé hozott javaslatokkal ezt teszik, és ezeknek a 
megvitatása során minduntalan azt a visszahúzó erőt tapasztalja, ami ellehetetleníti lassan az 
érdemi eredményes munkát. Teljesen lényegtelen dolgokkal hosszú perceken, fél órákon 
keresztül foglalkoznak, olyanokkal, amelyekről nem is kellene beszélni, hanem dönteni 
kellene róla. Olyan politikai stílus kezd meghonosodni, ami szinte taszítja az embereket ettől a 
fajta politikától, és nem kíváncsiak arra, hogy itt veszekszenek, szó szerint cirkuszt rendeznek 
néhányan a képviselő-testület ülésén. Ennek a testületnek a tekintélyét kellene inkább 
erősíteni. Okos szóval, javaslatokkal, mértékadó magatartással, és nem személyeskedő, 
sehova nem vezető, végtelen vitákkal, és végtelenül, a semmibe vezető hozzászólásokkal, és 
véleményekkel. Fölösleges dolgokkal ne foglalkozzanak. Ezt kéri mindenkitől, mert nem jó 
irányba megy a képviselő-testület munkája. Nincs benne konstruktivitás, az önkormányzati 
képviselők egy része nem segíti a munkát, hanem hátráltatja, és ez nem jó, az erőiket 
szétforgácsolják. Nekik az a feladatuk, hogy a várost szolgálják, és nem az, hogy 
személyeskedjenek, és választási kampányt folytassanak 2008. januárjában. Ráér, odébb van 
az még. 
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Szeretné a képviselő-testületet tájékoztatni arról, hogy nagyon örömteli, hogy Somogy megye 
közgyűlése két nagyatádi embert tüntetett ki Somogy Polgáraiért kitüntetéssel: Györe Béláné 
Sipos Ilona régi nagyatádi tanárt, tanítónőt, pedagógust, helytörténeti kutatót, és Orbán 
Miklós nagyatádi fafaragót. Nagyon örült annak, hogy mindketten ezt a szép elismerést 
átvehették Somogy megye Napján, a megyei rendezvényen. 
Ezen a héten, 22-én este a Művelődési Házban a nagyatádi művészeti csoportok, szólisták, az 
intézmények diákjai egy igazán szép, és tartalmas, felemelő műsort adtak a Magyar Kultúra 
Napján, az ott lévő közönség nagy örömére, és nagy sikert aratva méltóképpen emlékeztek 
meg a Magyar Nemzeti Himnusz születésnapjáról. Öröm volt látni ott a nagyatádi fiatalok 
szereplését, és részvételét ezen a programon. 
 
Ormai István polgármester megköszöni a részvételt, a képviselő-testület ülését 19.40 órakor 
bezárja. 
 
Ormai István polgármester: 
Javasolja a képviselő-testületnek, hogy nyissák meg az ülést, a nyílt ülés napirendjét, a 23-as 
napirendet.   
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nem ért egyet a polgármester úr javaslatával. Lezárta az ülést, azt mondta, hogy vége a 
nyilvános ülésnek, zárt üléssel folytatják a testületi ülést. Az itt lévő állampolgárokat elvonta 
attól a jogától, hogy a nyílt ülésen részt vegyenek. „Ehhez nincsen joga polgármester úr!” 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a nyílt ülés ismételt megnyitására vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a nyílt ülés ismételt megnyitására vonatkozó javaslatot 13 igen 
szavazattal, 2 ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
31/2008. (I. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a nyílt ülést ismételt 
megnyitására vonatkozó javaslatot elfogadja. A testület a 23. napirendet tárgyalja.   
 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő indítványát, 
amely szerint a polgármester január 28-tól 25 napra menjen el szabadságra. 
 
A képviselő-testület Dr. Barbalics István képviselő indítványát – amely szerint a polgármester 
január 28-tól 25 napra, menjen el szabadságra – 3 igen szavazattal, 4 tartózkodással, 7 
ellenszavazat mellett (1 képviselő nem szavazott) nem fogadja el, és a következő határozatot 
hozza: 
 
32/2008. (I. 24.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Barbalics István képviselő 
azon indítványát, amely szerint Ormai István polgármester január 28-tól 25 napra 
menjen el szabadságra, nem fogadta el.  
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Ormai István polgármester megköszöni a részvételt, a képviselő-testület ülését  19.55 órakor 
bezárja. 
 
 
 

K.m.f. 
 
 
 
 

Ormai István            Dr. Kovács Ildikó 
polgármester                       jegyző 
 
 
 
 
 
Boros Bálint              Greller Károly 
képviselő               képviselő 
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