
J e g y z ő k ö n y v 
 
 

Készült: Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2007. december 20-i  
üléséről, hangfelvételről 

 
Jelen vannak: Ormai István polgármester, Rákóczy Attila alpolgármester, Sasvári Tamás 

alpolgármester, Dr. Bakács Tiborné, Bakos József (aki később érkezik), Dr. 
Barbalics István, Batka Gyula, Boros Bálint, Csendesné Murányi Ibolya, 
Greller Károly, Hubay Sándor, Kovács Károly, Dr. Ludas László, Melsin 
Valentin, Dr. Novák János, Piri Attila, Tátrai Jenő – képviselők, 

 
 Dr. Kovács Ildikó jegyző, Vucskics Anna aljegyző, Kuzma László 

országgyűlési képviselő, Dr. Kövesdi Ibolya jogtanácsos, Dr. Druzsin Mónika, 
Kliment Tiborné, Svégel Gábor irodavezetők, Zöldi Aurélia, a 
Városgondnokság igazgatója, Szabó Vilmos tűzoltóparancsnok (a 2. napirend 
tárgyalásánál), Dán József, a József Attila Kollégium igazgatója (a 4. napirend 
tárgyalásánál), Horváth Balázs, a Saubermacher Pannónia Hulladékgyűjtő Kft. 
ügyvezetője (az 5. napirend tárgyalásánál), Czimbalek József, a 
Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság tagja, Dr. Bóta László főigazgató 
főorvos, az eseti bizottság tagja, (napirend előtt, és a 33. napirend 
tárgyalásánál), Dr. Jaklovics Ferenc orvos-igazgató, az eseti bizottság tagja – 
meghívottak  

 
Ormai István polgármester: 
Köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit.  Javasolja, hogy a mai ülés jegyzőkönyvének 
hitelesítői Dr. Barbalics István és Batka Gyula képviselők legyenek. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot 14 igen szavazattal, 2 
tartózkodással elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
385/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  a 2007. december 20-i 
képviselő-testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül Dr. Barbalics István és Batka 
Gyula képviselőket választja. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület – 16 fővel – 
határozatképes.  
Javasolja, hogy az eskütételre kerüljön sor. Tájékoztatja a Tisztelt Képviselő-testületet, a 
Tisztelt Nagyatádiakat, hogy a képviselő-testület a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság 
külső tagjának megválasztotta Czimbalek Józsefet, akinek gratulál, jó munkát kíván. Az ő 
eskütételére kerül sor. 
A képviselő-testület eseti bizottsága, amely a kórház-rendelőintézet működtetésbe adása 
pályázati eljárása során tevékenykedik, e bizottság külsős tagjának megválasztotta Dr. Bóta 
Lászlót, és megválasztotta Dr. Jaklovics Ferencet. Az ő eskütételükre kerül most sor.  
Kérése, hogy az eskütétel idejére mindenki álljon fel. 
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Kéri az esküt tevőket, hogy mondják utána az alábbi szövegű esküt:  
 
 „Én, ……………….. esküszöm, hogy hazámhoz, a Magyar Köztársasághoz, annak népéhez 
hű leszek, az Alkotmányt és az alkotmányos jogszabályokat megtartom, az állami és 
szolgálati titkot megőrzöm. Megbízatásomhoz híven pártatlanul, lelkiismeretesen járok el, és 
a legjobb tudásom szerint minden igyekezetemmel Nagyatád város javát szolgálom. Isten 
engem úgy segéljen.” 
 
Ormai István polgármester javasolja, hogy a képviselő-testület a meghívóban is jelzett 
napirendeket, azok kiegészítésével tárgyalja a mai napon. A napirendi sor a 33-as sorszámú,  
„Előterjesztés a Kórház-Rendelőintézethez önkormányzati biztos kirendelésére” című, 
valamint a 34-es sorszámú, „Előterjesztés a tanuszoda villamosenergia-ellátásával összefüggő 
önkormányzati tulajdonban lévő transzformátor állomás átadására” című napirenddel egészül 
ki. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A 34-es, most javasolt napirendi pontot javasolja elhagyni, mivel ez nem sürgősségi 
indítvány, illetőleg most került kiosztásra, nem tudta elolvasni, ebben felelős döntést nem 
lehet hozni. A képviselő-testület ennek a napirendnek a tárgyalását napolja el, tegye át a 
következő ülésére. A zárt ülés napirendjén szereplő Kórház-Rendelőintézet működtetésbe, 
vagyonkezelésbe adására vonatkozó pályázati eljárásra vonatkozó előterjesztést és a Kossuth 
utcában lévő, nagyatádi 1712/7 helyrajzi számú ingatlan visszavásárlásáról szóló 
előterjesztést pedig a nyílt ülésen tárgyalják meg, mert a zárt ülés tárgyalásának a feltételei 
nem adottak, ebben a két napirendben törvénysértő módon kerülne sor zárt ülés tartására. 
 
Ormai István polgármester: 
Véleménye szerint a nagyatádiakat és a jelenlévőket is leginkább a Kórház-Rendelőintézetre 
vonatkozó témák érdekelnek. 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Dr. Barbalics István képviselő javaslatával kapcsolatosan arra tesz javaslatot, – áthidaló 
megoldásként – hogy a polgármester úr az egyebek napirendi pontban a kórház működésbe 
adásának indításáról és a jelenlegi helyzetről, ami a nyílt ülésen, a város polgárai felé 
elmondható, tegye meg. A zárt ülésen pedig az olyan jellegű tárgyalást, ami esetleg üzleti 
titkot tartalmaz, folytassa. 
 
Ormai István polgármester: 
A Kórház-Rendelőintézet működtetésbe adására vonatkozó pályázati eljárás folyamatában a 
mostani testületi ülésen a testületnek abban kell döntenie, hogy a pályázókkal tárgyalás, 
megbeszélés tartására kerüljön-e sor. Az önkormányzatnak az az érdeke, hogy a pályázók ne 
ismerjék meg a szempontjaikat, elérendő céljaikat, azt az elgondolást, ami a tárgyalási 
pozíciókat meghatározza. Mivel a pályázók, és az önkormányzat érdekei, elérendő pozíciói 
egymástól eltérnek, nem célszerű, ha ők az önkormányzat szempontjait, érveiket, véleményeit 
előre megismerik. Ezért javasolja a képviselő-testületnek, hogy a Kórház-Rendelőintézet 
működtetésbe adására vonatkozó napirendeket zárt ülésen tárgyalja meg. Ugyanakkor 
szeretné egyértelművé tenni mindenki előtt, hogy természetesen, ennek a folyamatnak az 
érdemi döntése, a folyamatot lezáró döntés nyilvános ülésen kerül meghozatalra. A javaslata 
határozati javaslat formájában a képviselő-testület előtt van, és kéri, hogy erről külön 
szavazzanak. 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselőnek a 34-es 
sorszámú, „Előterjesztés a tanuszoda villamosenergia-ellátásával összefüggő önkormányzati 
tulajdonban lévő transzformátor állomás átadására” című napirend törlésére vonatkozó 
javaslatát. 
 
A képviselő-testület Dr. Barbalics István képviselőnek a 34-es sorszámú, „Előterjesztés a 
tanuszoda villamosenergia-ellátásával összefüggő önkormányzati tulajdonban lévő 
transzformátor állomás átadására” című napirend törlésére vonatkozó javaslatát 3 igen 
szavazattal, 6 tartózkodással, 7 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselőnek, a kórházra 
vonatkozó napirend nyílt ülésen történő tárgyalására vonatkozó javaslatát. 
 
A képviselő-testület Dr. Barbalics István képviselőnek, a kórházra vonatkozó napirend nyílt 
ülésen történő tárgyalására vonatkozó javaslatát 4 igen szavazattal, 4 tartózkodással, 8 
ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Bakos József képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 17 fő 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselőnek a Nagyatád, 
Kossuth utcában lévő, nagyatádi 1712/7 helyrajzi számú beépítetlen ingatlan 
visszavásárlásáról szóló előterjesztés nyílt ülésen történő tárgyalására vonatkozó javaslatát. 
 
A képviselő-testület Dr. Barbalics István képviselőnek a Nagyatád, Kossuth utcában lévő, 
nagyatádi 1712/7 helyrajzi számú beépítetlen ingatlan visszavásárlásáról szóló előterjesztés 
nyílt ülésen történő tárgyalására vonatkozó javaslatát 5 igen szavazattal, 3 tartózkodással, 8 
ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Rákóczy Attila alpolgármester kórházzal 
kapcsolatos folyamatról nyílt ülésen történő tájékoztatás adására vonatkozó javaslatát. 
 
A képviselő-testület Rákóczy Attila alpolgármester kórházzal kapcsolatos folyamatról nyílt 
ülésen történő tájékoztatás adására vonatkozó javaslatát 16 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
386/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy Ormai 
István polgármester a Kórház-Rendelőintézet működtetésbe és vagyonkezelésbe 
adásával kapcsolatos eljárás folyamatáról a nyílt ülésen adjon tájékoztatást. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Kórház-Rendelőintézet működtetésbe és 
vagyonkezelésbe adására vonatkozó pályázati eljárásról szóló tájékoztató,é s az előzetes 
értékelésről szóló előterjesztés zárt ülésen történő tárgyalására irányuló írásos határozati 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület az írásos határozati javaslatot 13 igen szavazattal, 1 tartózkodással, 3 
ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 



 4 

 
387/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Kórház-Rendelőintézet 
működtetésbe és vagyonkezelésbe adására vonatkozó pályázati eljárásról szóló 
tájékoztató és a Kórház-Rendelőintézet működtetésbe, vagyonkezelésbe adására 
vonatkozó előzetes értékeléséről szóló előterjesztés tárgyalására zárt ülés tartását rendeli 
el, mert a nyilvános tárgyalás üzleti érdekeit sértené. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a napirendi javaslatot. 
 
A képviselő-testület a napirendi javaslatot 14 igen szavazattal, 1 tartózkodással, 2 
ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
 
388/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja, és az alábbi napirendeket tárgyalja: 
 
 
1.) Beszámoló Nagyatád város közrendje, közbiztonsága és közlekedésbiztonságának 

helyzetéről 
 Előadó: Ősz István r. alezredes, kapitányságvezető 
 

2.) Előterjesztés a Polgármesteri Hivatal köztisztviselői és Nagyatád Város 
Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága hivatásos tagjai 2007. évi teljesítmény-
követelményének alapját képező célok meghatározásáról. 

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
   Szabó Vilmos alezredes, városi tűzoltóparancsnok  
 

3.) Előterjesztés egészségügyi gép-műszer beszerzésére irányuló közbeszerzési eljárás 
lezárásáról  
Előadó: Ormai István polgármester 

 
4.) Előterjesztés az önkormányzat 2007. évi költségvetéséről szóló 5/2007. (II. 15.) 

rendelet módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
5.) Előterjesztés a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési 

közszolgáltatásról és a közterületek tisztántartásáról szóló 14/2003.(V. 30.) rendelet, a 
hulladékkezelési közszolgáltatási szerződés, valamint a hulladéklerakó bérleti 
szerződés módosítására 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

6.) Előterjesztés a közüzemi vízműből szolgáltatott ivóvízért, illetőleg a közüzemi 
csatornamű használatáért fizetendő díjak megállapításáról szóló 3/1995. (III. 1.) 
rendelet módosításáról 

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
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7.) Előterjesztés a nagyatádi menetrendszerű helyi autóbusz-közlekedés díjáról, valamint 
az iskolák és tanintézetek által rendelt helyi autóbusz különjáratok díjáról szóló 
42/2003. (XII. 19.) rendelet módosításáról 

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
8.) Előterjesztés a helyi iparűzési adóról szóló rendelet megalkotásáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
9.) Előterjesztés a luxusadóról szóló 15/2006. (III. 31.) rendelet módosításáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
10.) Előterjesztés a talajterhelési díjról szóló 29/2004. (VII. 1.) rendelet módosításáról 

Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
11.) Előterjesztés a piacok és vásárok tartásáról szóló 39/1995. (XII. 31.) rendelet 

módosításáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
12.) Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában álló lakások lakbérének megállapításáról 

szóló 9/1998. (IV. 1.) rendelet módosításáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
13.) Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában álló nem lakás célú helyiségek 2008. évi 

irányadó bérleti díjának megállapításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 

14.) Előterjesztés Nagyatád és környéke csatornahálózat és szennyvíztisztító telep 
fejlesztésére önkormányzati társulás létrehozására 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
15.) Előterjesztés térségi integrált szakképző központ létrehozásáról  
  Előadó: Ormai István polgármester 
 
16.) Előterjesztés a RITIN Műsorszolgáltató és Információs Kht-val kötött üzemeltetési 

szerződés módosításról 
Előadó: Ormai István polgármester  

 
17.) Előterjesztés a Városgondnokság igazgatója magasabb vezetői megbízásának 

visszavonásáról  
Előadó: Ormai István polgármester 
 

18.) Előterjesztés a „Komplex turisztikai termékcsomag kialakítása” című végleges 
pályázati felhíváshoz illeszkedő nagyatádi projektelemekről 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
19.) Előterjesztés a Nagyatádi Hotel és Gyógyfürdő beruházásról   
 Előadó: Ormai István polgármester 
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20.) Előterjesztés a Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulása társulási 
megállapodás közoktatási feladatellátásának módosítására 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

21.) Előterjesztés a Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulása logopédiai 
feladatellátásra kötött megállapodás módosítására 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
22.) Előterjesztés az OLLÉ Programiroda által lebonyolított közbeszerzési eljárás 

keretében műfüves labdarúgó pályák megtervezésére és megvalósítására kiírt pályázat 
eredményéről 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
23.) Előterjesztés a nagyatádi 518/2 helyrajzi számon fekvő Nagyatád,  Baross Gábor utca 

5/a szám alatti épületnek a 903/10000-ed állami tulajdoni hányadú ingatlanrész 
ingyenes tulajdonba  kéréséről 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

24.) Előterjesztés a Nagyatád, Korányi utca 6. szám alatti beépített ingatlan vevőjének 
kijelöléséről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
25.) Előterjesztés a Nagyatád, József Attila és Szentkirályi utcában lévő építési telkek 

hasznosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

26.) Előterjesztés a Nagyatád, Kossuth utca 7. szám alatti társasház földszintjén lévő 
helyiség hasznosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
27.) Előterjesztés Bajcsy-Zs. u. 1/B. alatti kazánház  helyiségének értékesítéséről 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
28.) Előterjesztés a Vodafone Magyarország zrt.-nek a Somogyszobi utcai víztorony 

tetején elhelyezkedő rádiótelefon bázisállomására vonatkozó bérleti jogviszony 
meghosszabbításáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
29.) Előterjesztés a nagyatádi 0481/4 helyrajzi számú földterület értékesítési feltételeinek 

meghatározásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
30.) Előterjesztés a Dél-dunántúli Regionális Munkaügyi Központ Nagyatádi 

Kirendeltségének felújítási idejére történő elhelyezéséről  
 Előadó: Ormai István polgármester 

 

31/A.) Beszámoló a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság átruházott hatáskörben hozott 
döntéseiről 

  Előadó: Tátrai Jenő, a bizottság elnöke 
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31/B.) Beszámoló az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság átruházott hatáskörben hozott 
döntéséről 

 Előadó: Boros Bálint, a bizottság elnöke 
 
32/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két  ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
     
32/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 

33.) Előterjesztés a Kórház-Rendelőintézethez önkormányzati biztos kirendelésére 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
34.) Előterjesztés a tanuszoda villamos-energia ellátásával összefüggő, az önkormányzat 

tulajdonában álló transzformátor-állomás átadására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
35.)  Interpellációk, kérdések, egyebek 
 
 
Napirendek tárgyalása: 
 
 
1.) Beszámoló Nagyatád város közrendje, közbiztonsága és közlekedésbiztonságának 

helyzetéről 
 Előadó: Ősz István r. alezredes, kapitányságvezető 

 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Ősz István rendőr alezredes, kapitányságvezető, Dr. 
Gábriel János városi vezető ügyész. 
 
Kiegészítés: 
 
Ősz István rendőr alezredes, kapitányságvezető: 
Kollégáival úgy gondolták, hogy az előző évektől eltérően készítik el a beszámolót. A 
szerkezetét is másképp állították össze, illetve több információt építettek az anyagba. A 
beszámoló kellően  informatív és kellően megfelelő ahhoz, hogy a képviselő-testület lássa a 
nagyatádi rendőrkapitányság erőfeszítéseit és eredményeit. 
A II. fejezetben, az általános bűnügyi helyzet tárgyalásában van egy látszólagos ellentmondás, 
amely szerint az ismertté vált bűncselekmények száma a Nagyatádi Rendőrkapitányság 
illetékességi területén 2006. évihez képest 10 %-kal emelkedett. Nagyatád város területén az 
ismertté vált bűncselekmények 27,7 %-kal csökkentek. Ez nem jelent mást, mint azt, hogy a 
városon belüli járőrszolgálatot, rendőri erőt és a rendőri tevékenységet úgy sikerült 
koncentrálni, illetve irányítani, ami nagyon markáns, szakmailag is nagyon komoly pozitív 
előremozdulást jelentettek. A városon kívüli területeken azonban nincs ilyen változás. Ez a 
tény adja a 2008-as év további feladatait úgy, mint a KMB-s státuszok feltöltését, a körzeti 
megbízottak számának növelését, a technikai helyzet javítását azon céllal, hogy 2008-ban 
vidéken is a városokhoz hasonló eredményeket tudjanak elérni.   
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A rendőrkapitányság eredményességét mutatja a bűnügyi felderítési eredményességi mutató, 
ami tavaly 29 % volt, idén pedig 40,9 %. Ez az arány jól mutatja, hogy a Nagyatádi 
Rendőrkapitányságon 2007-ben milyen erőfeszítések folytak annak érdekében, hogy ez a 
tevékenység elismerést nyerjen. 
A III. fejezetben utal arra, hogy tovább folytatódott a városban az elkövetési módszerekben 
történő változás. Egyre durvábbak, egyre erőszakosabbak az elkövetők, bár a kimutatás 
szerint csökkent az elkövetés, de ez a csökkenés a jogalkotó jogértelmezéshez köthető. 
Több alkalommal, közösen a Kapos Bevetési Alosztály dolgozóival ellenőrizték, és 
folyamatosan razziázták Nagyatád város szórakozóhelyeit. Ennek eredményeként 2-3 hétig 
konszolidált állapotok uralkodtak a szórakozóhelyeken. 
A kapitányság állománya által végzett ellenőrzések száma kiemelkedően megnövekedett, ez is 
mutatja a munka hatékonyságának javulását. 
A város közlekedésbiztonságának alakulásáról elmondja, hogy igazából nem alakult 
pozitívan. De ha arra gondol, hogy 2007. I. negyedévében a személyi sérüléses közlekedési 
balesetek száma majdnem 90 %-kal volt magasabb, mint a tavalyi év hasonló időszakában, 
akkor várhatóan az év végére ez az emelkedés csak 21 %-os volt. Ez annak tudható be, hogy 
elrendelték a közterületi szolgálatot ellátó állomány számára azt, hogy szolgálatonként, és 24 
óránként kötelező jelleggel, napi 4 órában közlekedés ellenőrzést végezzenek.   
Kiemeli a baleseti okok kimutatását, amely szerint a balesetek 40 %-ában szerepel baleseti 
okként gyorshajtás, 20 %-ában az ittas vezetés, illetve az ittasság. Ez azt eredményezi, hogy 
2008-ban megvan az a két forgalombiztonsági, közlekedésbiztonsági szempontból kiemelt 
tevékenységi kör, amivel foglalkozni kell: egyik a gyorshajtás visszaszorítása és az ittas 
járművezetés visszaszorítása. Nagyatád városban nem jó a helyzet, az országos átlag 15 %, a 
városban 20 %-nál több ez az arány. 
Az önkormányzat, illetve az Országos Rendőr-főkapitányság segítségével, és pénzügyi 
támogatásával 2 db kamerát szereltek fel Nagyatádon, az Aradi és a Kossuth utcák közvilágító 
oszlopaira. A kimutatás szerint a kamerák körzetében jóval kevesebb közterületen elkövetett 
bűncselekmény történt, mint a tavalyi év hasonló időszakában. 
A 2008-as évben a 2008. január végére kiírt, közterület rendjére vonatkozó pályázatban 
szerepeltetettek szerint köztéri kamerák beszerzésére, felállítására ismételten lehet pályázni a 
rendőrségnek is, közösen az önkormányzattal. Úgy gondolja, hogy ezt a fajta tevékenységet, 
ezt a fajta megelőzési tevékenységet mindenképpen folytatni kell, és egyre több kamerát kell 
kihelyezni a közterületekre. 
A polgárőrséggel, a közterület-felügyelettel az együttműködés nehezen megy, nehezen 
csiszolódik egybe. Úgy gondolta, hogy létre kellene hozni egy információs rendőrségi 
központot, ahol valamilyen módon „összekényszerítve” a társszerveket, közösen működjenek 
együtt, közösen dolgozzanak. Ez lenne az ún. „City Police”. Ez a három szerv arra lenne 
hivatott, hogy a város közrendjét valamilyen módon felügyelje. Ebbe az információs 
központban gyűjtenék össze a város összes olyan jellegű információját, ami a közterületek 
rendjére vonatkozna. Úgy gondolja, hogy ezt az információs központot is ebből a pályázati 
pénzből lehetne megvalósítani. A pályázat egy része már készen van, csak várják a pályázat 
kiírásának az időpontját. 
Joggal kérhetik tőle számon, hogy alakult a Nagyatádi Rendőrkapitányság tevékenysége és 
milyen volt a közterületek rendje, ha nem volt megfelelő, akkor miért nem. Kevésbé érdekli a 
lakosságot, illetve a testületet, hogy rendőrszakmai szempontból milyen problémáik és milyen 
hiányosságaik vannak. Ha a december 31-i, illetve a 2008. január 1-i állapotot is figyelembe 
veszik, akkor a 2007. évben tovább folytatódott a 2006-ban elkezdődött fluktuáció. 2007-ben 
ebből a 130 fős középvállalatnak minősíthető Nagyatádi Rendőrkapitányságról további 20 fő 
vonul nyugdíjba. Húsz fő pótlása, betanítása, képzése, munkába állítása nagyon komoly 
feladat. Ezt folyamatosan végezték, és jelenti a testületnek azt, hogy Somogy megyében a 
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Nagyatádi Rendőrkapitányság az egyetlen, ahol 100 %-osan feltöltött a létszám. Ezzel 
egyidőben a végrehajtói állomány jelentősen megfiatalodott, 32 év az átlagéletkor. Úgy 
gondolja, hogy nagyon komoly képzéssel, továbbképzéssel ismételten ebből a fiatal 
állományból egy nagyon jó rendőri állományt lehet nevelni, képezni. 
Elmondja, hogy 9 hónap egyeztetése, tárgyalása után a Nagyatádi Rendőrkapitányság 
épületének felújítására, egy új tetőszerkezet kiépítésére 80 millió forint áll rendelkezésre. Ez 
az épület 10 év óta beázik, nagyon rossz állagban van, elektromos rendszere tönkrement, a 
falai dohosak. Reményei szerint 2008. márciusában elkezdődik a felújítást, és a kor 
követelményeinek megfelelő tető kerül a kapitányságra. Irodák kerülnek felújításra, szociális 
helyiségek, öltözők kerülnek kialakításra, és egy funkcionális korrekció veszi kezdetét a 
Nagyatádi Rendőrkapitányságon.  
Tájékoztatásul elmondja, hogy az épület felújításán kívül már elkezdődött a rádiórendszer 
teljes felújítása. Egy ún. Tetra rádiórendszer kerül bevezetésre a Nagyatádi 
Rendőrkapitányság illetékességi területén belül. Ez egy mobiltelefonnal kombinált rádió, ami 
telefonálásra, rádiózásra, SMS küldésre, segélyhívásra is alkalmas. Ami igazán nagy 
jelentőséggel bír, az az, hogy az illetékességi területen belül bárhol használható, nincsenek a 
rendszer által nem lefedett területek. 
Végezetül megköszöni a képviselő-testület 2007. évben nyújtott segítségét, a társszervek: a 
bíróság, az ügyészség, és a tűzoltóság szakmai segítségét. 
 
Dr. Gábriel János városi vezető ügyész: 
A beszámoló, annak minden egyes szerkezeti egysége előremutatóan formabontó.   
Előremutató azért is, mert már egységesen, a Rinyamenti Kistérségi Önkormányzati 
Társulással közösen együttműködve a bűnmegelőzés területén is előremutató abban, hogy 
nemcsak Nagyatád városra bontja le a problémakört, mint ahogy korábban már sokszor 
tapasztalták. A tavalyihoz képest ezért is előremutató, mert eredményekről is be tud számolni 
a tavalyi mélypont után. Előremutató ez a beszámoló abban a vonatkozásban is, amikor 
utcákra kibontva lehet értékelni bárkinek, aki kezébe kapja az anyagot.  Lehet 
együttgondolkodni azon, hogy az újabb kamera-rendszerek hova kerüljenek. Ténylegesen a 
két kihelyezett kamera körzetében nagyban csökkentek a köztéri bűncselekmények. A 
beszámoló a bűnmegelőzés szempontjából felhívja a figyelmet a jelzőrendszerre, de azt kell 
megtölteni tartalommal, hogy hogyan működjön. Ne csak a rendőrség feladata legyen a 
jelzőrendszer.  
Végezetül elmondja, hogy a rendőrség a 2007. évi eredményeket nagyban ügyészi irányítás 
mellett érte el Nagyatádon. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő: 
A beszámoló szerint a Hunyadi utcában 2007. évben nagyon magas a bűncselekmények 
száma. Ennek mi volt az oka? 
 
Bakos József képviselő: 
Újszerű beszámolóval szembesült, amely a korábbi évek anyagaival ellentétben nem 
panaszokat tartalmaz, hanem valóban egy előremutató beszámolót olvasott. A szóbeli 
kiegészítés választ adott a kérdései nagy részére. Megkérdezi, hogy mennyi a realitása a 
köztéri kamerák felállítására kiírt pályázat sikerességének, milyen volumenű egy ilyen 
projekt, van-e önrésze, és mennyi hárulna az önkormányzatra? 
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A forgalombiztonsági technika terén van-e olyan forgalomlassító berendezés, ami bizonyos 
sebesség határon túl nemcsak mér, hanem rögzít is, és esetleg a rendőrség is tudná 
hasznosítani ezt a technikai eszközt. Van-e ilyen pályázati lehetőség? 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
A kábítószerrel kapcsolatos bűncselekmények vonatkozásában hogyan áll a város? Mennyire 
fertőzött ilyen szempontból? Ha igen, akkor milyen intézkedések várhatóak, illetve milyen 
megelőzést terveznek ezzel kapcsolatban? 
 
Ősz István rendőrkapitány: 
A kábítószer jelen van a városban, árulják, adják, veszik, szívják, füstölik és termelik is 
néhányan a város környékén. Kábítószerrel kapcsolatos bűnüldözési cselekményekről nagyon 
nehéz beszélni, mert egy része államtitok. Olyan operatív tevékenységet takar, amiről most itt, 
ilyen formában nem tud beszélni. Azt azonban elmondja, hogy a városban három esetben volt 
kábítószer forgalmazás. Ezeknek a bűncselekményeknek a felderítése nehéz, mert annyi 
járulékos bűncselekmény kapcsolódik hozzá, hogy a feldolgozás is több hónapot vesz 
igénybe. Mivel a beszerzés sok pénzbe kerül, és a fiataloknak nincs erre pénzük, ezért más 
bűncselekményből próbálják meg beszerezni ezt a pénzt. 
A forgalombiztonsággal kapcsolatos kérdésre válaszolva elmondja, hogy van olyan 
berendezés, ami mér és kijelez, ami kb. 1.2 millió Ft. + ÁFA. Ami már mér is, hitelesített, és a 
hatóság által elfogadott információkat és felvételeket tartalmaz, annak az ára 3-3.5 millió 
forint körül van. Ezt a készüléket látná szívesen a városban, mert ennek lenne igazán 
visszatartó hatása. 
Az önkormányzat közös pályázattal tudná a kapitányságot segíteni. 
Arra a kérdésre, hogy a Hunyadi utcában miért történt annyi bűncselekmény, nem tud konkrét 
választ adni. Itt 2007. évben mindenfajta bűncselekmény megtalálható volt, ami a 
közterületen előfordult. Pl. garázdaság, testi sértés, lopás. A kimutatás alapján 2008. évben 
erre az útszakaszra oda kell figyelni. 
 
Hozzászólások: 
 
Bakos József képviselő: 
Gratulál a kapitány úrnak az eddigi sikerekhez és eredményes munkához. További jó erőt, 
egészséget kíván az egész állománynak is. A beszámolót elfogadásra javasolja a képviselő-
testületnek. 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
A schengeni csatlakozás miatt a határőrizet átrendeződése december 21-étől megtörténik, 
ezért ez a nap nevezetes dátum lesz. A külföldre utazók tapasztalni fogják, hogy egy új világ 
kezdődött. Mivel Nagyatádon és Nagyatád környékén, a horvát határ közelsége miatt 
konkrétan szakmailag is és kapcsolatában is idetartozó eseményről van szó, mert az anyagból 
is kitűnik, hogy az új belépők a körzetről kerültek ki. Az átmeneti szakasz, amikor az új 
emberek beléptek, a szervezésben és a különböző munkarend kialakításokban is változásokat 
eredményez. Ebben a megváltozott helyzetben új kihívások elé néz a teljes személyi állomány 
és a kapitány úr is, és nagyon komoly munka kezdődik 2008-ban ilyen tekintetben. 
A beszámoló reális, racionális, elfogadásra javasolja. A 2008-as célkitűzések 
megvalósításához jó munkát kíván. 
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Boros Bálint képviselő: 
Ahogyan a beszámoló tartalmazza, hogy melyik utcákban, melyik településrészen kell 
kiemelten figyelni, úgy gondolja, hogy a D.A.D.A programmal elindított program is a 
kábítószerrel kapcsolatos bűnmegelőzést szolgálja. Egyértelműen látszik, hogy a lakótelepes 
részeken könnyebben történnek atrocitások és különböző bűncselekmények. Ezért úgy 
gondolja, hogy a City Rendőrségnek van jövője és ezt mindenképpen ki kellene terjeszteni a 
lakótelepi részekre. 
Az elmúlt évek tapasztalatai alapján mondja, hogy a amikor a jó idő beálltával a fiatalabb 
korosztály csoportosulásait tapasztalták, akik gyakran garázdálkodtak, és ezt jelezték a 
rendőrségnek, szinte azonnal történtek intézkedések. 
A beszámolót elfogadásra ajánlja. A gyerekek nevében megköszöni, hogy az iskolák előtt a 
reggeli órákban megtörtént a forgalom szabályozást, ezáltal ezideig nem történt baleset az 
intézmények előtt.  
 
Ormai István polgármester: 
Mindig azt keresik, hogy az érintett lakosság véleménye, tapasztalatai, az, amit érzékel a 
rendőrség munkájából, mennyire köszön vissza, mennyire fedezhető fel a rendőrség szakmai 
értékelésében és szakmai célkitűzéseiben. Most egy olyan beszámolót tárgyalnak, amelyikről 
elmondható ez, hogy szinkronban van ez a kettő egymással. Azokra a területekre helyezi a 
hangsúlyt egyrészt a számadásban, másrészt pedig a feladat-szabásban, ami a testületet is, a 
nagyatádi embereket is foglalkoztat. Nagyon fontos, hiszen a lakosságért van a rendőrség. 
Most úgy látja, és azt tapasztalja, hogy a mindennapi munkában is ezt az elvet és ezt a 
gyakorlatot érvényesítik. Az a nyitás, ami arra a területre – a közterületre – , a közterületek 
biztonságának az erősítésére irányul, ez az erőfeszítés, és ez a célkitűzés helyes, és 
egyértelműen támogatandó. Azt gondolja, hogy azokon a pontokon tovább tudják folytatni az 
együttműködést, amelyeken ezen rövid idő alatt, amióta a kapitány úr itt dolgozik, elkezdték 
ezt az együttműködést. Egyrészt a Rinyamenti Önkormányzati Társulás keretén belül, 
továbbra is támogatják és segítik azt a tájékoztató bűnmegelőzési munkát, amit elkezdtek, ezt 
anyagilag is támogatják, a döntést erről meghozták. Ugyanúgy a gépkocsik futását 
benzinpénzzel támogatni fogják a 2008-as esztendőben is, hiszen ezek közös pontjai az 
együttműködésnek. A költségvetés tervezési időszakában van az önkormányzat, január hónap 
során gondolják végig, hogy milyen feladatokra, mennyi pénzt tudnak fordítani. Amennyit 
megtudhatnak azokból az elképzelésekből, amelyekben együttműködő partnerként 
gondolkodik a rendőrség az önkormányzat irányába, jó lenne minél előbb ismerni. Ismerik a 
City Rendőrséggel kapcsolatos elképzelést, felvetődött a forgalom lassításra irányuló 
gondolat. Ezt támogatja. Egyértelműen át kellene tekinteni, hogy mit lehet itt tenni, és milyen 
lehetőségek vannak. Természetesen a közterületi kamerák rendszerének a folytatása lehet az a 
harmadik terület, ahol az önkormányzat, mint együttműködő partner, mint pénzügyileg is 
támogató partner szóba jöhet. Nyitottak ebben, kéri – ahogy eddig is – a kezdeményezést 
tegyék meg, hiszen ezek alapvetően szakmai kérdések, és jó, ha ez a szakemberek részéről 
születik meg. 
Ennek az iránynak, ennek a munkának, ennek a tudatos, céltudatos munkának a folytatását 
kéri annak érdekében, hogy Nagyatád város lakossága minél jobb helyzetben legyen a 
közrend, a közbiztonság, és a közlekedésbiztonság területén. Természetesen szólni fognak – 
ahogy eddig is megtették, elég sok átiratot küldtek a kapitány úrnak – hiszen az a fontos, hogy 
minél pontosabb információk birtokában legyen a szakmai szervezet. Minden olyan kérdést 
rögzítenek, és tájékoztatják arról, amit az emberektől, a lakosságtól megtudnak, amit a 
képviselők itt elmondanak. Az a kérése, hogy az önkormányzat megkereséseit építsék be a 
munkába. Jó egészséget, és sikeres 2008-as esztendőt kíván. 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a beszámolót. 
 
A képviselő-testület a beszámolót egyhangú – 17 – igen szavazattal elfogadja, és a következő 
határozatot hozza: 
 
389/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Nagyatád város közrendje, 
közbiztonsága és közlekedésbiztonsága helyzetéről szóló beszámolót elfogadja. 
 
 
Ormai István polgármester gratulál Ősz István rendőr alezredesnek, és további jó munkát 
kíván. 
 
 
2.) Előterjesztés a Polgármesteri Hivatal köztisztviselői és Nagyatád Város 

Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága hivatásos tagjai 2007. évi teljesítmény-
követelményének alapját képező célok meghatározásáról. 

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
   Szabó Vilmos alezredes, városi tűzoltóparancsnok  

 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Szabó Vilmos alezredes, városi tűzoltóparancsnok 
 
Kiegészítés: 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A köztisztviselői törvény szerint a köztisztviselőknek a munkateljesítményét teljesítmény-
követelmények alapján minden évben értékelni kell. Ezeket a teljesítmény-követelményeket 
az egész szervezet számára a képviselő-testület határozza meg. A képviselő-testületnek az 
előterjesztésben javaslatot tett ilyen főbb célok elfogadására. Ezek a főbb célok 
meghatározása a következő év vonatkozásában elég nehéz feladat, mivel vannak olyan 
feladatok, amelyeket biztosan látnak a jövő évre vonatkozóan, de nagyon sok olyan feladat 
van, ami év közben később kerül feladatként a Polgármesteri Hivatal elé. A teljesítménycélok 
között vannak olyan feladatok, amelyek jogszabályváltozásokból eredő vagy jogszabályokból 
már előre ismert feladatok. Ilyen pl. az elektronikus ügyintézés lehetőségének fokozatos 
megteremtése. Vannak olyan feladatok, amelyeknek előzményei már az idei évben 
elkezdődtek. Pl. a képviselő-testületnek az idei évben meghozott döntésének jövő évi 
végrehajtása az intézmények átszervezésével kapcsolatban a létrejövő új intézmények 
működésének, törvényességének vizsgálata, a szakszerű működés segítése, működés 
feltételeinek a megteremtése. A legtöbb cél azonban olyan, ami folyamatos feladata a 
Polgármesteri Hivatalnak. A Polgármesteri Hivatal köztisztviselőinek mintegy ¾ része olyan 
feladatot végez, ami minden évben ugyanazt a feladatot jelenti, ugyanolyan jellegű ügyeket 
intéznek. Ez főleg a különféle hatósági tevékenységek elvégzésére jellemző.  Az ő számukra a 
teljesítmény-követelményeket évről-évre ugyanolyan módon lehet meghatározni. Ezért 
tartalmaz olyan feladatokat is a teljesítmény célokra tett javaslat, ami minden évben feladat, 
és minden évben lehet kiemelt feladat. Ilyen pl. a képviselő-testület és a bizottságai a 
munkájának előkészítése, döntéseinek végrehajtása, a költségvetési rendelet betartása, vagy 
ami nagyon fontos és a különböző irodák összehangolt tevékenységét igényli, állami 
normatívák felhasználásának folyamatos figyelemmel kísérése, esetleg szükséges lemondások 
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előkészítése, amibe az irodákban együtt kell működni, és ami kiemelt feladata a Polgármesteri 
Hivatalnak. 
2002-ben vezették be a köztisztviselői törvény módosításával a teljesítmény-követelmény 
szerinti értékelést. Azóta folyamatban van az erre vonatkozó szabályozás módosítása,  
átszervezése, hatékonyabb rendszert szeretnének létrehozni, ami jobban szolgálja azt, hogy a 
fizetési fokozatban való eltéréseket is megalapozná, mert ez a rendszer erre nem alkalmas. 
Egy egészen más értékelési rendszert kellene felépíteni valamennyi Polgármesteri Hivatalra 
egységes szabályozással. 
 
Kimegy az ülésteremből Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Szabó Vilmos tűzoltóparancsnok: 
Az elmúlt havi testületi ülésen a beszámoló alkalmával már jelezte azokat a pontokat, 
amelyek az ez évi, illetve a jövő évi teljesítmény-értékelés szempontjából a testület 
hatáskörébe tartozó célt megjelöli. Az előterjesztéshez mást nem kíván hozzátenni. 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 2. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 2. napirend határozati javaslatát egyhangú – 16 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
390/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 
1.)  Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Nagyatád Város 

Önkormányzata Polgármesteri Hivatalában dolgozó köztisztviselői számára a 
teljesítménykövetelmények alapját képező 2008. évi célokat az alábbiakban határozza 
meg: 

- A képviselő-testület és bizottságai 2008. évi munkatervében tervezett vagy 
évközben aktuálissá vált előterjesztések szakmai előkészítése, az ülésekkel 
összefüggő adminisztratív és szervezési teendők ellátása, a képviselő-testület és a 
bizottságok döntéseinek végrehajtása, a végrehajtás szervezése, ellenőrzése, a 
helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény és az Önkormányzat és 
Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 10/2007. (III. 30.) rendelete 
szerint. 

 
- Az önkormányzat 2007-2010 évekre szóló gazdasági és városfejlesztési 

programjában megfogalmazott városfejlesztési, városüzemeltetési, intézmény-
fenntartási és működtetési célok eléréséhez szükséges feladatok ellátása, a 
program 2008. évi időarányos végrehajtásáról szóló beszámoló készítése. 

 

- Az önkormányzat fejlesztési céljainak megvalósulását segítő hazai és európai 
uniós pályázati lehetőségek figyelemmel kisérése, a pályázatok elkészítése, a 
pályázat megvalósítása érdekében a munkavégzés koordinálása, az elnyert 
pályázati támogatások felhasználásával a kitűzött célok magas színvonalú 
megvalósítása. 

 



 14 

- A működési költségek csökkentése érdekében működési célú pályázati 
lehetőségek felkutatása, a pályázatok előkészítése. 

 

- A 2008. évi költségvetési rendelet előírásainak megvalósítása, a tervezett bevétel 
lehetőség szerinti teljesítése, a kiadási előirányzatok betartása, hatékony, 
takarékos és jogszerű gazdálkodás. 

 

- Az intézmények működési feltételeinek biztosításában, valamint az intézményi 
fejlesztések megvalósításában való hatékony közreműködés. 

 

- Az intézmények működési költségeinek csökkentése érdekében megtakarítást 
eredményező döntés előkészítése.  

 

- A feladatellátásra igényelt normatív állami támogatás felhasználásának fokozott 
figyelemmel kísérése, szükség esetén év közbeni többletigénylések, illetve 
lemondások előkészítése.  

 

- Az intézmények törvényes, gazdaságos, szakszerű működésének elősegítése, 
figyelemmel az intézményi átszervezésekkel létrehozott új intézményekre, a 
Nagyatádi Közoktatási Intézményre, és a Nagyatádi Fürdők, és 
Sportlétesítményekre. 
E feladatok körében figyelemmel kell kísérni az intézmények szabályzatainak 
elkészítését, s a fenntartó általi jóváhagyások előkészítését. 

 

- A Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulása tevékenységében 
való közreműködés, a Társulási Tanács döntéséhez szükséges képviselő-testületi 
döntések meghozatalának határidőben történő előkészítése.  

 

- A Kórház-Rendelőintézet működtetésben és vagyonkezelésben adásával 
kapcsolatos döntések előkészítése, a pályázati eljárás lebonyolításában való 
közreműködés, eredményes pályázati eljárás esetén a szerződés tervezet 
elkészítése. 

 

- Az elektronikus ügyintézés lehetőségének fokozatos megteremtése, ennek 
érdekében a hivatalban lévő eszközök fejlesztési igényéről, ezek 
költségvonzatáról, valamint a szoftverfejlesztés szükségességéről felmérés 
készítése. 

 

- A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. 
évi CXL. Törvény rendelkezéseinek a gyakorlatban történő folyamatos, 
szakszerű alkalmazása. Az államigazgatási és az önkormányzati hatósági ügyek 
intézése során határidők betartása, a szolgáltató jelleg erősítése, a 
szakszerűségre, a jogszerűségre és a humánus ügyfélfogadásra való állandó 
törekvés.  
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- Az önkormányzati és az igazgatási tevékenység nyilvánosságának fokozása 
tudatos és rendszeres tájékoztató munkával, a képviselő-testület, a 
tisztségviselők, a bizottságok és a hivatal munkájáról való rendszeres és hiteles 
információk nyújtásával, a városi honlap frissítéséhez adatok, információs 
szolgáltatása, a honlapon megjelent adatok állandó ellenőrzése.  

 

Határidő: 2008. január 31. az egyéni teljesítménykövetelmények meghatározására. 
Felelős:   Ormai István polgármester 
                Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
2. a.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Nagyatád Város 

Önkormányzata Hivatásos Önkormányzati Tűzoltósága hivatásos tagjai 2008. 
évi teljesítménykövetelményei alapját képező kiemelt célokat az alábbiak szerint 
állapítja meg: 

 
- A Tűzoltóság éves munkatervében, továbbá annak mellékleteiben rögzített 

szakmai feladatok eredményes végrehajtása, különös tekintettel: 
 

 Igazgatási munka területén:   
 

� a 2008-ban megjelenő új Országos Tűzvédelmi Szabályzat készségszintű 
alkalmazására 

 
Mentő szakág területén: 
 
� a megfiatalodott állomány szakmai, pszichikai és helyismereti képzésére 

 
Informatika vonatkozásában: 
  
� az Egységes Digitális Rendszerhez való csatlakozás személyi és tárgyi 

feltételeinek biztosítására, készségszintű alkalmazására 
 

Személyzeti szakterületen: 
 
� a középvezetői szint megerősítését, stabilizálását célzó beiskolázások 

 
Vezetői, irányítói tevékenység tekintetében: 
 
� a BALATON 2008 nemzetközi gyakorlat előkészítésének és 

lebonyolításának segítésére 
� a tűzoltóság technikai fejlesztését célzó pályázatok figyelésére, megfelelő 

pályázati lehetőség esetén a pályázati anyag előkészítésére.  
 
2.b.) A Képviselő-testület utasítja a Tűzoltóság parancsnokát, hogy a meghatározott 

célok alapján a hivatásos állomány tagjai részére állapítsa meg a 
teljesítménykövetelményeket.  

 
Határidő: 2007. december 31. 
Felelős: Szabó Vilmos tü. alez. tűzoltóparancsnok 
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3.) Előterjesztés egészségügyi gép-műszer beszerzésére irányuló közbeszerzési eljárás 

lezárásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Pár hónappal ezelőtt tárgyalt a képviselő-testület hitelfelvétel kapcsán kórház számára 
átcsoportosítandó forrásokról. Mindenki emlékezik bizonyára, hogy ekkor került a 13.6 millió 
forintos összeg meghatározásra, mint egészségügyi gép-műszer beszerzés önrész átvállalása 
formájában. Ebben a csomagban még egyéb tételek is voltak, pl. 20 millió forint 
visszatérítendő támogatás az önkormányzat részéről. Mindenféle él nélkül mondja, hogy 
nagyon dicséretes az, hogy végül is a tervezett összeget sikerült a közbeszerzés folyamán 
leszorítani, mivel 13.6 millió forint volt az 50 %, 27,2 millióra volt betervezve, a végső ár 
ennél alacsonyabb. Kérdése: az így keletkező megtakarítás a tervezett ár, illetve a végső ár 
különbözetéből származó megtakarításnak mi lesz a sorsa? Ez az önkormányzatnál marad, 
vagy esetleg a kórház számára a visszatérítendő támogatásba történő beszámítás formájában 
átadásra kerül-e? 
 
Visszajön az ülésterembe Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 17 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Nem tudja, hogy hányan értik a kérdést. Be kell mutatni, hogy miről van szó, mert azt 
gondolja, hogy egy jó ügy kapcsán most ismét egy más ügyről fognak beszélni. 
Visszatéríteni, visszaadni, odaadni, átadni azt lehet, amit odaadtak, átadtak, odautaltak. Azt 
lehet visszaadni. Az történt, hogy a képviselő-testület úgy döntött, hogy a kórház által vállalt  
egészségügyi gép-műszer beszerzés önrészét, és 13.6 millió forintot nem kell a kórháznak 
kifizetni, ezt az önkormányzat kifizeti. Erről döntöttek. Ezek után mit kellene visszaadni? 
Nem érti a kérdést, de a válasza, hogy nincs tennivaló. Az önkormányzatnak itt nincsen 
tennivalója. A tennivalóját teszi. Eldönti, hogy ki a szállító, megtörténik a szállítás, és kifizeti 
a számlát. Ennyi tennivalója van az önkormányzatnak, és nincsen több. 
 
Hozzászólások: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Polgármester úrnak sikerült félreérteni a kérdését. Kérdése a következő volt, illetve tegyék 
tisztába, amit ő valóban szeretett volna, és nem elvinni a dolgokat. Megállapításra került egy 
keretösszeg, mintegy segítség a kórháznak, különböző intézkedések formájában. Kérdése 
csupán arra vonatkozott, hogy a keretösszeg áll, és ebből a keretösszegből keletkezett egy 
valamiféle megtakarítás, hogy ehhez valamilyen formában hozzájuthat-e a kórház? Így pl., 
hogy a visszatérítendő támogatás csökkentésre kerül. Összességében, ha összeadják ezeket a 
számokat, ez mint a kórház számára nyújtandó segítség jelent meg. Erre vonatkozott a 
kérdése. 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 3. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 3. napirend határozati javaslatát 16 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
391/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az egészségügyi gép-műszer 
beszerzésére irányuló közbeszerzési eljárást eredményesnek nyilvánítja, és nyertesnek 
az 

Anamed Kft.-t 
(székhelye: 1044 Budapest, Kőszeg u. 29.) 

 
hirdeti ki, az alábbi indokok alapján: 
 
Az ajánlatok bírálati szempontja a legalacsonyabb összegű ellenszolgáltatás volt (Kbt. 
57. § (2) bek. a) pontja alapján). 
A közbeszerzési eljárás ajánlattételi határidejének lejártáig (2007. december 6-án 10.00 
óráig) két ajánlattevő tett ajánlatot, az alábbi tartalommal: 
 

1.) HOGE Kft. (1033 Budapest, Szőlőkert u. 7.): 
- ajánlati ár: Bruttó 25.079.520.- Ft  

 
2.) Anamed Kft. (1044 Budapest, Kőszeg u. 29.): 

- ajánlati ár: Bruttó 26.362.886.- Ft 
 
A HOGE Kft. ajánlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja értelmében érvénytelen, mivel 
a kapnográf, az őrzőmonitor, a magas tudásszintű lélegeztetőgép, a hordozható 
defibrillátor és a hordozható EKG készülék nem felel meg az Ajánlatkérő által a 
Dokumentációban előírt műszaki feltételeknek, paramétereknek, így az ajánlat „egyéb 
módon nem felel meg az ajánlati felhívásban és a dokumentációban, valamint a 
jogszabályokban meghatározott feltételeknek”. 
 
Az Anamed Kft. ajánlata – a hiánypótlást követően – a Kbt. 88. § (1) bekezdésében, 
valamint az ajánlattételi felhívásban és a dokumentációban előírtak alapján érvényes 
volt, mivel megfelelt az előírt formai, alkalmassági és egyéb feltételeknek. Részéről 
kizáró okok nem merültek fel. 
 
A Nagyatád Város Önkormányzata által egészségügyi gép-műszerek beszerzésére 
elnyert céltámogatás összege 13.600 eFt, a saját forrás 13.600 eFt, ez utóbbiból Lábod 
Község Önkormányzata 100 eFt-ot vállalt fel. Mivel a nyertes ajánlati ár a fedezetet nem 
haladja meg, az eljárás eredményes.  
 
2.) A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert az Anamed Kft.-vel a szerződés 
aláírására. 
 
Felelős: Ormai István polgármester 
Határidő: értelem szerint 
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4.) Előterjesztés az önkormányzat 2007. évi költségvetéséről szóló 5/2007. (II. 15.) 
rendelet módosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
A 2007. évi költségvetési előirányzatok módosítása ez az előterjesztés, ami azt jelenti, hogy a 
különböző kiadásokra, bevételekre szánt forrásokat, pénzeket, várható forrásokat az ismeretek 
szerint legpontosabban most meghatározzák azzal, hogy ezek azok az előirányzatok, amelyek 
a költségvetés jelenleg aktuális számait képviselik. Minden intézménytől kértek módosítási 
javaslatokat, amelyeket a rendelet elkészítése során felhasználtak.  
Az előterjesztéshez két kiegészítés van, amit kér, hogy a napirend tárgyalásakor és a 
határozathozatalkor vegyenek figyelembe. 
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A 2007. évi költségvetési rendelet módosítását tárgyalja a testület. Olyan tételeket, amelyek a 
2007. költségvetési évben pénzügyileg is teljesítésre kerülnek. Nem érti a 3. oldalon, az 
összevont intézményről szereplő anyag miért került bele, hiszen ennek 2008. január 1-én 
fennálló intézménynek a 2007. évi költségvetési évre mi a hatása? Nem érti, hogy ez miért 
nem egy önálló előterjesztés? Jegyző asszonyt kérdezi erről. 
 
Bakos József képviselő: 
A Pénzügyi Iroda vezetőjétől kérdezi: a 2. számú melléket 2. oldalán, a 4. pontban a 
koncessziós díjnál a 19 millió jó adat vagy gépelési hiba? Ennél jóval többre emlékszik. 
Ugyanezen az oldalon, az általános tartaléknál érdeklődik, hogy mire ment el a tartalék?  
A 6/d. melléklet: parkolók, sétányok bontásával kapcsolatban: az évből hét nap van hátra, 
akkor ez a 4 millió mire menne?  
A következő oldalon, az 5. sorban, a tanuszoda műszaki ellenőrzésnél hogyan tűnt el a 3.6 
millió? Miért? 
Művelődési Ház, a 15-ös tételnél a 180 ezer forint mire kell? 
A lap alján, településtisztaság: hogyan fog a szolgáltató 3.5 milliót hét nap alatt összesöpörni 
a közterületen? 
A 7. mellékletnél: megszavazták a robogókat, úgy tudja, nem teljesültek, ha igen, akkor 
tájékoztatást kér. Ha nem, akkor miért nem. 
A 7. melléklet, 2. oldal, önkormányzati lakásfelújítás: hol tudnak realizálni 4.5 millióra? 
A 7/a. mellékletben, a kollégiumnál: korábban érdeklődött, most itt 1.188 ezer a 
villamoshálózatra. Ezt nem érti. 
A 7/c. melléklet: a tanuszoda villamosenergia-ellátásával kapcsolatos milliókat nem érti. Erről 
kér felvilágosítást. 
 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Kovács Károly képviselő: 
A 7/c. mellékletben szerepel az autóbusz öblözet kiépítése Kivadáron. Az eredeti és a 
módosított összeg 5 millió forint, a javasolt azonban nulla. Ez a munka most teljesen törölve 
lett vagy csak a következő évre lett átütemezve? 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
Kollégája volt bent a pénzügyi irodavezetőnél, és feltette azt a kérdést, hogy a Mobil Gastro-
nak kifizetett közel 10 millió forint tartalmilag milyen szolgáltatást jelent és nem kellett 
volna-e közbeszerzést ez ügyben lebonyolítani? 
Az iparűzési adó több mint 11 millióval történő csökkentése azt jelenti, hogy túl lett tervezve 
a költségvetés, vagy pedig ennyivel romlott a város gazdasági teljesítmény-ereje? 
A Polgármesteri Hivatal kiadásainál a működési kiadásoknál az előterjesztő plusz 46 millióval 
megemelné a kiadási előirányzatot. Tudják, hogy már csak pár munkanap van vissza az évből, 
erről kér egy részletes indokolást, hogy mire. Ha az előterjesztésben szerepelt volna, akkor 
nem tette volna fel a kérdését. 
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester, Piri Attila képviselő. A képviselő-
testület létszáma: 14 fő 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A 6-os számú mellékletnél ugyan szerepel a Polgármesteri Hivatal működési kiadási 
előirányzatainak a módosításánál részben erről pontosabb információt kér, hogy mire kellene 
az emelés. Az igazgatási kiadásokra plusz 5 millió forint, az önkormányzati működésre 8.2 
millió forint, a Sportcsarnokra 2.6 millió forint többletkiadást terveznek erre a pár napra. 
Szeretné tudni, hogy ez a 15.8 millió forintos többlet igény mit takar? Ebből mi az, amit a 
képviselő-testület el tud fogadni, tárgyalják meg, és mi az, amit nem. 
Az ingatlanok kezelésénél nagyon nagy eltérés van a korábban elfogadott és a most javasolt 
összeg között, itt plusz 14.5 millió forintos emelkedési igény van. Erre is szeretne konkrét 
választ kapni, hogy mire szavazzon meg a képviselő-testület ennyivel magasabb összeget az 
ingatlankezelésre. 
 
Visszajön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ugyanígy a közút üzemeltetésre plusz 4.5 millió forint igény van, településtisztaságra majd 3 
millió forint, közvilágításra plusz 4 millió forint, távhőszolgáltatásra szintén jelentős, 14.6 
millió forintos többletigény van. Ennyivel hidegebb volt az időszak, és ennyivel nagyobb lett 
a kiadás? Mi indokolja ezt a nagyon nagy mértékű emelést?  
A szakfeladatoknál a közvilágítás karbantartási díj mire vonatkozik? Itt nincs emelés, viszont 
a karbantartás ténye és az azt tartalmazó feladatok felsorolását szívesen venné, mert ha az 
előterjesztésben szerepelt volna, akkor ezt nem kérdezte volna.  
A Művelődési Ház kiviteli terve idén nem készül el, mert teljesen le van nullázva. A 
parkfenntartási feladatoknál rengeteg betervezett feladat volt, amely szintén nullára került. 
Tehát vagy irreális volt a tervezés vagy pedig ez egyáltalán nem volt figyelemmel kísérve, és 
nem volt végrehajtva. A településtisztaságnál szintén ami még nem került megemlítésre, az a 
síkosság elleni munkák. Itt plusz 800 ezer forintos emelkedés jelentkezik. Úgy tudja, hogy a 
szerződés átalánydíjas. Mi indokolja ennek a növekedését? 
A 7. számú mellékletnél gépjárművek, eszközök beszerzésénél plusz 4 millió forintos 
emelkedést szeretne az előterjesztő elfogadtatni. Milyen új járműveket terveznek beszerezni, 
amely ezt a növekedést indokolja, amikor látni azt, hogy viszont a robogókat nem vették meg. 
 
Ormai István polgármester: 
Megkéri Dr. Barbalics István képviselőt – ha még sok kérdése van – szakítsák félbe, 
válaszoljanak, mert nem lehet követni.  
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Egyébként javaslatot fog tenni a Tisztelt Képviselő-testületnek SZMSZ módosításra, mert 
nem alkalmas ez a fajta kérdésfeltevési módszer arra, hogy érdemi munkát lehessen végezni. 
Ezért valami szervezeti keretet ki fognak ennek alakítani, mert sem időben, sem tartalmában, 
sem jellegében nem alkalmas, hogy érdemi és helyes munkát tudjanak végezni. 
Visszaadja a szót Dr. Barbalics István képviselőnek, a kérdések folytatására. Ez így nem 
járható út, mert utána pedig azt fogják hallani, hogy nem kapott választ a kérdéseire. Ez nem 
alkalmas a tárgyalásra. Javasolja, hogy kezdjenek el válaszolni a kérdésekre.  
 
Ormai István polgármester: 
Mielőtt a hivatal vezetői megkezdik a költségvetési rendelet módosításával kapcsolatos 
válaszokat adni, elmondja, hogy néhány metodikai, technikai és érdemi dologban van egy 
információ különbség. Dr. Barbalics képviselő úr és Bakos képviselő úr kérdéseiből kiderült, 
hogy ők abban a tudatban vannak, hogy mindenféle módosítás csak akkor lehetséges, ha előtte 
vannak egy dolognak, és utána nem. Ez nem így van. A költségvetési rendelet módosításnak 
az az egyik szerepe, hogy döntés alapján előirányzatot biztosítson feladatok ellátására, a 
másik szerepe pedig az, hogy bizonyos feladatoknál meglévő előirányzatokat a felhasználás 
helye, a könyvelés helye szerinti kategóriákba soroljon. Pl. a parkfenntartás feladatait a 
szakfeladatok között megtervezte a képviselő-testület, eldöntötte, hogy a képviselő úr által 
említett viszonylag sok soron és feladaton ilyen előirányzatot kíván felhasználni. Ezt az 
előirányzatot a felhasználás során, a rendelet módosításokkal, a felhasználás helye szerinti 
Városgondnoksághoz, a Városgondnokság költségvetésébe csoportosítják át. Az 
előterjesztésekben a költségvetési rendelet során minduntalan szerepel az a mondat, hogy 
milyen előirányzatokat, mely intézményhez csoportosítottak át. Ilyen pl. a gyermekek 
étkeztetésével kapcsolatos előirányzat, amit a Polgármesteri Hivatalnál terveznek, de mivel a 
szociális alapon az intézményeknél kell az odajáró gyermekek étkezési térítési díját 
csökkenteni, és a kieső összeget pedig ebből a hivatalnál lévő előirányzatból visszapótolják, 
hiszen az intézmény költségvetése nem sérülhet. Azért mondta el ezt a két példát, hogy 
mindenki érzékelje, tudja azt, hogy itt nem csak arról van szó, hogy önmagában változik egy 
sor, hanem összefüggésében kell nézni ezeket a feladatokat. 
 
Visszajön az ülésterembe Piri Attila képviselő, Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-
testület létszáma: 17 fő 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az előterjesztés 3. oldalán a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények tervezett létszámigénye 
van felsorolva. Ezzel kapcsolatos a határozati javaslat 1. pontja is, amiben valóban a korábbi 
döntését egészítené ki a képviselő-testület, azt a napirend során hozott döntését, amikor ezen 
intézmény létrehozásáról döntött. Lehetett volna ennek egyik módja, hogy teljesen külön 
előterjesztésben történik ez, és helye lehet itt is, ugyanis az intézmények létszám adatait a 
költségvetési rendelet tartalmazza. Ez az intézmény a 2008. évi költségvetési évben fogja 
megkezdeni a működését, de ahogy a többi intézménynek, így ennek az intézménynek is 
január 1-től tudnia kell, hogy milyen létszámmal indul a következő évben, és ezért illeszkedik 
ez a határozati javaslati pont, és ez a rész a költségvetési rendelet módosításához. Egyébként 
sok esetben, különböző pályázatokhoz a létszám igényről nem egy testületi döntést, testületi 
határozatot kérnek, hanem a költségvetési rendeletet, amiben az intézményi létszámot 
meghatározzák. Sok esetben a létszámigény módosulását a költségvetési rendelet 
elfogadásával határozza meg a képviselő-testület. Nem látja a határozati javaslatot nem 
idevalónak. 
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Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
A költségvetési rendelettel kapcsolatos kérdésekre egy generális, értelmezést szeretne adni. 
Az I-III. negyedévi tájékoztató tárgyalásakor jelezték, hogy jelentős többlet teljesítések 
mutatkoznak az előirányzatokhoz képest. Azt is elmondták akkor, hogy ennek oka elsősorban 
az, hogy a kötvény-kibocsátásból származó bevételekből jelentős kiadásokat, 
kötelezettségeket tudták teljesíteni. Olyan kötelezettségeket is, amelyeket a 2007. évi 
költségvetési rendelet elkészítésekor a januári elfogadáskor, és az utána következő 
módosításokkor sem kerültek be a rendeletbe. A 2007. évi rendelet elkészítésekor a 2007. 
évben tervezett, de mivel januártól decemberig tervezik a költségvetési előirányzatokat, a 
2007. évben várható bevételeket és kiadásokat vették számba. A 2006. évi zárszámadási 
rendeletben lévő kötelezettségeket – amelyeket 2006-ban kellett volna teljesíteni, de pénzügyi 
források hiányában nem tudták  megtenni – a 2007. évi rendelet elkészítésekor csak 
kismértékben érvényesítették. Ennek az volt az oka, hogy évek óta az a tapasztalat, hogy a 
költségeket, a kötelezettségeket, a kiadásokat maga előtt tolja az önkormányzat. Tehát kb. a 
IV. negyedévben felmerült kiadásokat már csak a következő évben tudták teljesíteni, és ez így 
ment évről-évre. Az idei évben vált lehetővé az, hogy a 2006. évről áthúzódó kiadásokat teljes 
mértékben teljesítették, és emellett a 2007. évre tervezett kiadásokat is jelentős mértékben 
teljesíteni tudták. Ez látszott már az I-III. negyedéves teljesítésben is. Ez okozza azt, hogy 
azokban a sorokban, amelyeket Bakos, illetve Dr. Barbalics képviselő úr elmondtak, most az 
előző előirányzathoz képest jelentős növekedések vannak, mert megtörténtek a pénzügyi 
teljesítések, és ezeket a teljesítéseket az előirányzatokban is érvényesíteni kell. Ezért van a 
Polgármesteri Hivatal kiadásaiban a jelentős növekedés, az intézmények kiadásaiban, illetve 
az intézményi vagyonüzemeltetésben, a szakfeladatokban. A zöme ezeknek a kiadásoknak 
olyan jellegű kiadás, amelyek áthúzódtak a 2006. évről, teljesültek, mellette teljesítették a 
2007. évre tervezett kiadásokat, és ebből ezek a növekedések következnek.  
A koncessziós díjjal kapcsolatban elmondja, hogy az eredeti költségvetési rendeletben is 19 
millió forinttal volt tervezve, itt az idei évben nem történt változás az előirányzat 
tervezésekor. 
A fejlesztési kiadásoknál is hasonló a helyzet. Ott pl. a gépek, járművek, eszközök 
beszerzésénél is tételesen leírták, hogy miből adódik a növekmény. Látszik, hogy a 
Polgármesteri Hivatalnál van növekmény, a Tűzoltóság gép-jármű beszerzése, ami 5.5 millió 
forinttal bekerült az előirányzatba. Ez a növekedés okozza a kiadások változását.  
 
Kimegy az ülésteremből Dr. Novák János képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Svégel Gábor műszaki irodavezető: 
A szakfeladatoknál a 6. számú mellékletben a sétány bontás ugyanarra vonatkozik, mint amire 
az irodavezető asszony utalt. Ugyanez vonatkozik a közvilágítás villamos-energiára is. A 
karbantartási díjra vonatkozóan változás nem történt, van egy szerződés, amely átalánydíjas 
szerződés. Amennyiben a képviselő úr a belső tartalmára kíváncsi, megtekinthető és 
elolvasható. 
 
Visszajön az ülésterembe Dr. Novák János képviselő. A képviselő-testület létszáma: 17 fő 
 
Svégel Gábor műszaki irodavezető: 
Az építés, településfejlesztésnél a tanuszoda műszaki ellenőrzése nem újdonság, már egyszer 
szóba került. A műszaki ellenőrzés díját nem az önkormányzat fizette, hanem a Hídépítő Zrt., 
ezért nem került bele a költségvetésbe.  
A 7. számú melléklet, önkormányzati lakások felújításánál azok a tételek kerültek 
felvezetésre, amelyeket a megüresedett önkormányzati lakások felújítására, állapotjavítására 
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kellett az év folyamán fordítani. Ennek a végösszege szerepel itt, értelemszerűen módosítva, 
hiszen más, időközbeni munkákkal lett terhelve ez a sor. 
A 7/a. melléklet, kollégium: itt a villamos-energia többlet miatt hálózatfejlesztési díjat kellett 
fizetni, ami nem a kivitelező, hanem a beruházó feladata. Ez került ide átvezetésre, illetve a 
7/c. mellékletben a közterületek fejlesztése és a tanuszodával kapcsolatban két tétel eddig is 
szerepelt az előirányzatok között. A többi tétel abból adódik, hogy a szerződés alapján az 
ingatlan közműellátottsága a telekhatárig az önkormányzat feladata. Itt semmi más nem 
történt, mint ahogy beérkeztek az ajánlatok, és a munkákat folyamatosan végzik, ezek lettek 
átvezetve. Itt egyedül a villamos-energia kérdése az, ami időközben megváltozott, és azért 
került most a képviselő-testület elé egy különálló napirendi pontként, hiszen ott egy olyan 
megoldást találtak, amely az önkormányzat számára kedvező. Erről természetesen a 
képviselő-testület majd dönteni fog, és akkor aszerint módosulni fog. 
A kivadári autóbusz öblözet az idén semmiképpen nem fog megvalósulni, ennek már nincsen 
realitása. A tervezését megrendelték, ez az a feladat, amely a 2008-as év egyik munkája lesz 
majd. 
 
Kimegy az ülésteremből Dr. Bakács Tiborné képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Általános tartalék változása, iparűzési adó változása, az igazgatási önkormányzati kiadások, 
Polgármesteri Hivatal kiadásainak a változása, és az ingatlankezeléssel kapcsolatos 
kérdésekre nem kaptak választ a képviselő urak. 
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
Az általános tartalék az előzőekben elmondottak miatt változott, mert a kötvény kibocsátásból 
336 millió forint bevételt terveztek a működési kiadások fedezésére. A bevételek-kiadások 
pontosítása eredményeképpen úgy látták, hogy az általános tartalékot, amit a működési 
kiadások tartalékaként jelöltek meg, most már erre az év végi időszakra elegendő lesz 2 millió 
forintban meghatározni. Ezek valóban azoknak a feladatoknak a fedezésére szolgál, amit 
tényleg csak az utolsó egy hónapban derül ki, hogy valamit nagyon gyorsan meg kell oldani. 
Nem a rendelet-módosítás kapcsán kérdezte a képviselő úr a Mobil Gastro Kft.-vel 
kapcsolatosan. A Mobil Gastro Kft.-nek az információ ellenére nem fizettek ki az idén 10 
millió forintot, ettől lényegesen kevesebbet. Tudni kell, hogy a Mobil Gastro Kft. kettő 
bérleményben érdekelt a városban. Az egyik a Vencel Söröző a Sportcsarnokban, a másik 
pedig a Fontana Hotel üzemeltetése, ami két teljesen külön bérleti szerződés formájában 
történik. A Vencel Sörözőtől egy-két rendezvényt rendeltek, és azok kifizetése történt meg. 
Pl. a Pedagógus Nap-i rendezvény, amely nagyságrendje a közbeszerzési értékhatárt nem érte 
el. A Fontana esetében pedig elmondja, hogy évek óta van szerződésük egy svéd 
önkormányzattal, akik svéd mozgáskorlátozott betegek gyógykezeltetését végeztetik itt a 
gyógyfürdőben. Miután az ő rendszerük olyan, hogy csak és kizárólag önkormányzattal 
köthetnek erre a gyógykezelésre megállapodást, ezért itt is egy olyan variáció történik 
pénzügyileg, hogy a kórház, a gyógyfürdő, a szálloda, akiknél ezek a vendégek elhelyezésre 
kerülnek, leszámlázzák a költségeiket a Polgármesteri Hivatal, illetve az önkormányzat felé, 
és ezeknek a számláknak az összesenjét az önkormányzat tovább számlázza Svédországba. 
Befolyik ide a svédeknek kiszámlázott összeg, és ez nyújt fedezetet arra, hogy ebből fizetik ki 
a kórház által leszámlázott gyógykezelés költségeit, illetve az idén két esetben a Hotel 
Fontanában elszállásolt vendégeknek a szállásköltségét, ami együttesen a két esetben a 
gyógykezelés és a szállásköltség, és az utaztatás, a tolmácsolás, tehát valamennyi felmerült 
kiadás összesen, amit a svédek felé érvényesítettek összesen 5 millió forint volt. Tehát 
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nincsen szó arról, hogy az önkormányzat a Mobil Gastro Kft.-nek nagyságrendben bármilyen 
közbeszerzést elérő vagy meghaladó összegű kifizetést teljesítettek volna. 
 
Ormai István polgármester: 
Az iparűzési adóról elmondja, hogy egyrészt nagyon sok szereplős dologról pontos, precíz 
tervet készíteni nagyon nehéz, hiszen több száz alanya van az iparűzési adónak. Tehát azt kell 
kiszámolnia a szakembereknek, hogy mi várható. A gazdaság változásai ebben 
közrejátszanak, de ez a nagyságrend, amiről most itt beszélnek, azon a számítási hibahatáron 
belül van, amiről most itt beszélnek, mert 11 millió forintról van szó, ennyivel csökkentették a 
tervezettet. Ebből messzemenő következtetéseket sem a gazdaság teljesítményére, sem pedig 
a Polgármesteri Hivatal szakembereinek a tervező munkájára nem lehet levonni. Ráadásul 
nem minden esetben határidőre teljesülnek ezek a befizetések, és ez elég jelentős eltéréseket 
okoz a határnaphoz igazított mérlegek és beszámolók elkészítésénél.  
A költségvetésben a mostani előírásoknak és a gazdálkodás szempontjainak megfelelően két 
helyen jelöltek meg tartalékot. Van egy céltartalék, ez a 2. számú táblázat legalsó sorában, III-
mal jelölve, és van egy általános tartalék bent a költségvetési számok, a főösszesítő sorában. 
A kettő együtt 87.8 millió forint. Nyilvánvalóan – és ezt is általában mondja – a költségvetés 
egy élő és napról-napra változó közegben és körülmények, feltételek között ad gazdálkodási 
szempontokat, és azért kell időről-időre módosítani, hogy alkalmazkodjanak ezekhez a 
feltételekhez és változásokhoz. Az idei költségvetést mintegy 180 millió forint működési 
hiánnyal tervezték, és jól látszik az, hogy azok a folyamatok, amelyek ebben az évben voltak, 
a költségvetés pozícióit hogyan változtatták meg, amiből messzemenő következtetést nem kell 
levonni, csak tényszerűen kell rögzíteni ennek a változásnak a tartalmát. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az előterjesztésben szereplő fürdők, sportlétesítmények intézménynél a januári létszám 52 
főben van meghatározva. Jelenleg ugyanennek a struktúrának mennyi a létszáma? Kaptak egy 
kiegészítő anyagot a kórház igazgatójától, amelyben 27 fő felmentésére tesz javaslatot. 
Kérdése, hogy ebben a 27 főben szerepel-e az idén már elrendelt létszámleépítés, amely 
korábban nem volt végrehajtva? 
A tanuszodánál még mindig nem érti, hogy miért kellene az önkormányzatnak egy olyan 
létesítményhez plusz beruházásokat tenni, amely nem a város beruházása, más által 
létrehozandó új létesítményhez miért kell több mint 2 millió forintot hozzátenni annak 
ellenére, hogy ez ebben az évben sem eredetileg, sem későbbiekben a módosítások során ez 
nem volt betervezve. 
A Polgármesteri Hivatalnál fénymásoló beszerzésre van 2 millió forint tervezve. Számításai 
szerint ebből az összegből el lehetne látni minden képviselőt egy laptoppal és akkor nem 
kellene papír alapon az előterjesztéseket elkészíteni, kiosztani. Sokkal nagyobb megtakarítást 
érne el az önkormányzat, ha elektronikusan küldené ki az anyagokat. 
 
Visszajön az ülésterembe Dr. Bakács Tiborné képviselő. A képviselő-testület létszáma: 17 fő 
 
Ormai István polgármester: 
A képviselők laptoppal történő ellátását meg kell kérdezni a képviselőktől. Ha dolgozni kell, 
és másolni kell a dokumentumokat több okból, akkor ahhoz fénymásolóra van szükség. Egy 
hivatal szükségessé teszi, hogy munkaeszközök legyenek, de meg kell kérdezni a testületi 
tagokat, hogy mi a véleményük erről, és ezt egymás között, közösen kell megbeszélni, mert 
csak akkor szabad ezzel foglalkozni, ha a testületben ebben egyetértés van. 
A tanuszodával kapcsolatban elmondja: nem tudja, hogy ez most kifogás-e, a kérdésből nem 
mer messzemenő következtetéseket levonni. Van egy megállapodás, amit a testület fogadott 
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el. Az abban foglaltakat szigorúan betartatják, de a Zrínyi utca nyugati oldaláról az 
önkormányzatnak kell biztosítani a járdát, hogy el lehessen menni ahhoz a területhez, amit 
kijelöltek. Lehet kifogásokat fölvetni, csak éppen a tényeket és a realitásokat kell figyelembe 
venni. Tehát ez nem annak a kérdése, hogy akarják vagy nem akarják. A Polgármesteri 
Hivatal munkatársai, és jómaga is, minden esetben érvényesítik az érdekeiket, és a 
szempontjaikat, azonban vannak olyan esetek, és olyan helyzetek, tényszerű helyzetek, 
amikor nyilvánvaló dolgokat meg kell csinálni, és nem lehetséges azt mondani, hogy végezze 
el más ezt a munkát. Ez azért más kategória.  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az előterjesztésben szereplő létszámok a jelenlegi intézményeknél ezen a tevékenységen 
foglalkoztatott létszámok. A gazdálkodási-igazgatási feladatellátás plusz három fő, ami ahhoz 
képest növekedést jelent. 
A kórháznál úgy gondolja, hogy ez a létszámleépítés a korábbi létszámleépítésektől független, 
hiszen azokról döntött a képviselő-testület, és most egy újabb 27 fő létszámcsökkentéséről 
dönt. A korábbiak ebben nincsenek bent, hiszen azokról már meg volt a döntés. 
 
Hozzászólások: 
 
Bakos József képviselő: 
A hely és az idő valóban nem alkalmas arra, hogy a kalkulációs tételeket végig tárgyalják. 
Elfogadja irodavezető asszony válaszát, már ami a növekményeket illeti, de amiben nem 
biztos, és gondolja, hogy nincs itt kéznél az eredeti dokumentum: úgy emlékszik, hogy ennél 
jelentősen több volt az év elején, de lehet, hogy rosszul emlékszik. Szeretné felhívni a 
figyelmét és kérné a műszaki irodavezetőt is, ha van kéznél kalkulátora, segítsen be: a 6-os 
előterjesztésnél szerepel a DRV bázis és tényadatai a vízfelhasználásról, illetve a koncessziós 
díjról. Ha a szükséges számításokat elvégzik, akkor valószínű kiderül, hogy egyezik-e ez az 
adat vagy nem. Ha nem egyezik, akkor egy kétmondatos magyarázatot kér, hogy miért nem. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A polgármester úrnak volt a kérdései megszakításakor egy bejelentése, hogy ügyrendi 
javaslatot fog tenni, illetőleg SZMSZ módosítást. Úgy gondolja, hogy ez teljes mértékben 
fölösleges. Arra kérné inkább az előterjesztőt, hogy a következő alkalommal azoknál a 
tételeknél, ahol jelentősebb módosulások vannak, szíveskedne leírni, hogy miért történt az 
meg, esetleg a másik oldalon, hogy annak van bevételi vonzata is, akkor nem kérdezne. 
A tanuszodánál el tudja fogadni azt, hogy ott az önkormányzat feladata a járdaépítés, de a 
csapadékvíz elvezetés, villamos-energia biztosítását, parkolóhoz közműépítés, ezt nem tudja 
felfogni, hogy ez miért lenne az önkormányzat feladata. Ismételten mondja, hogy ez nem az 
önkormányzat beruházása. Ha elkészül a létesítmény, akkor az önkormányzat fogja ezt 
bérelni, tehát egy kész létesítményt fognak bérelni, ehhez – szerinte – nem kell, nem kellene 
plusz beruházásokat megszavazni a testületnek, illetőleg ilyen forrásokat biztosítani. 
Természetesen, ha a polgármester úr odaadja ezt a szerződést, és megnézi, akkor 
többletinformációval rendelkezik,  akkor esetleg nem fogja ezt megkérdezni. 
 
Svégel Gábor műszaki irodavezető: 
A képviselő úrnak nagyon szívesen megmutatja a szerződést természetesen, de szerinte egy 
mondatban le lehet zárni: a szerződésben van egy olyan pont, ami arról szól, hogy a 
telekhatárig a közműveket az önkormányzatnak kell biztosítania. Mivel egy eléggé bent lévő 
területről van szó a tanuszodánál, és eddig nem volt ott minden közmű, tehát ezeket a 
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közműveket az önkormányzatnak a szerződéses feltételek alapján ki kell építeni. Ezek a 
tételek erről szólnak. Úgy gondolja, hogy ez egyértelmű, és világos. 
 
Ormai István polgármester: 
Egyszer elszámoltak a koncessziós díjjal, mérleget vontak a 2006-os évről, bemutatták, hogy 
ez hogyan alakul, és még egyszer elszámolnak, a mérlegnél tételesen be fogják mutatni. 
Javasolja, és kéri a Pénzügyi Bizottság elnökétől, Dr. Ludas László képviselő úrtól, hogy a 
költségvetés tervezésének időszakában tartsanak olyan bizottsági üléseket, ahova kiküldik a 
nyers munkaanyagokat, tehát a költségvetés tervezésének a munkaanyagát, ami még nem egy 
elhatározás, csak egy összesítés, egy összegzés. Minden testületi tagot hívjanak meg oda, és 
nézzék meg, hogy áll össze, hogyan működik, hogyan viselkedik a költségvetés. Nagyon 
hasznos lehet, és egy csomó kérdést ez fölöslegessé tesz a későbbiek során. Amit pedig nem 
kérnek, amit nem kérdeznek meg a képviselő-társai, azt nem tudja odaadni, és nem tudja 
megválaszolni, mert nem tudja, hogy mire kíváncsiak. Azt gondolja, hogy ő csak egy 
technikai, az érdemi munkát segítő dolgot vetett fel. Ez nem ügyrendi dolog, mert azt 
másképpen kellett volna megoldani. Továbbra is úgy gondolja, hogy meg kell szervezni a 
saját munkájukat, hogy eredményesek lehessenek. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
A polgármester úr által elmondottakhoz teszi hozzá, hogy nem csak bizottsági szinten 
tárgyalják meg a költségvetési anyagot. A képviselő-testületben az elmúlt 10 évben nem volt 
divat informatív ülések tartása. Amikor nagy horderejű dologról van szó, és egy sor időrabló 
dolgot meg tudnának beszélni, tartsanak informatív jellegű üléseket, a rendes testületi 
üléseken kívül. Itt bátran ütköztethetnék a véleményeket, és lehet, hogy előrébb lennének egy 
konszenzusban, és nem tartanának késő éjszakáig a testületi ülések. 
 
Ormai István polgármester: 
Van egy előterjesztés, és az ahhoz tartozó határozati javaslat. Ezt a határozati javaslat egy 
előző határozatot bővítené ki egy 5-ös és egy 6-os ponttal, a kiegészítés pedig egy 7-es 
ponttal. Ez az egyik kiegészítés, a másik pedig a kórház létszámcsökkentésére vonatkozik. 
Utalgattak már erre az ülésen, de nem volt világos. A kórház-rendelőintézet főigazgatója 27 fő 
létszámcsökkentést kezdeményezett, alapvetően az ottani dolgozók megkeresése alapján. 
Ezekről kell határozni, illetve a rendelet-módosításról. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja határozati javaslat kiegészítését, amely a 
kórház létszámcsökkentésére vonatkozik. 
 
A képviselő-testület a határozati javaslat kiegészítését, amely a kórház létszámcsökkentésére 
vonatkozik, 13 igen szavazattal, 4 tartózkodással elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 4. napirend határozati javaslatát, kiegészítve 
a 7-es ponttal, ugyanehhez a határozati javaslati sorhoz kapcsolódó határozati javaslattal,  
mivel ez az előterjesztő kiegészítő javaslata, együtt teszi szavazásra az 5., 6., 7. ponttal 
történő kiegészítésre vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület a 4. napirend határozati javaslatát – kiegészítve a 7. ponttal – 13 igen 
szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
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392/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 339/2007. (X. 25.) sz. 

határozatát az alábbi 5. és 6. ponttal egészíti ki:  

 
  5. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2008. január 1-től 

működő Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények intézményben 
foglalkoztatottak létszámát 52 főben határozza meg. Felkéri az érintett 
intézmények vezetőit a szükséges munkajogi intézkedések megtételére. 
Felkéri a jegyzőt, hogy a létszámok változását a 2008. évi költségvetési 
rendelet elkészítésekor érvényesítse. 

        Határidő: 2007. december 31, illetve a 2008. évi költségvetés elfogadása 
        Felelős: Ormai István polgármester   

                                 Dr. Kovács Ildikó jegyző 
                                 Dr. Bóta László főigazgató-főorvos 
                                 Zöldi Aurélia igazgató 
 

6. A képviselő-testület megállapítja, hogy a Nagyatádi Fürdők és 
Sportlétesítmények intézmény a Sportpálya, Strand és Termálfürdő által 
végzett tevékenységek vonatkozásában a Városgondnokság, a Termál 
Gyógyfürdő által végzett tevékenységek vonatkozásában a Kórház-
rendelőintézet, a Sportcsarnok, a Tourinform Iroda által végzett 
tevékenységek vonatkozásában a Polgármesteri Hivatal jogutódja, az ezen 
feladatok ellátásához használatára átadott ingatlanok hasznosítása során, 
valamint egyéb szerződéses kapcsolatokban a fenti intézmények helyébe lép.   

 
 7. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a hasznosítása alatt 

álló, a Városi Termál és Strandfürdő területén, a nagyatádi 75/5 helyrajzi 
számon lévő, nem lakáscélú helyiségek hasznosítási jogát 2008. január 1. 
napjától Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények intézményének átadja, 
egyben a helyiségek használatára kötött bérleti szerződésekben az intézmény 
bérbeadóként helyébe lép. 

 
2. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Nagyatád Város 

Önkormányzat Kórház-Rendelőintézetében elrendeli a dolgozói létszám 27 fővel – 
656 fő engedélyezett létszámról 629 főre – történő csökkentését. 

 
 Határidő: 2008. január 31. 
 Felelős : Dr. Bóta László főigazgató főorvos 
 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 13 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az önkormányzat 2007. évi 
költségvetéséről szóló 5/2007. (II. 16.) rendeletének módosítására vonatkozó 31/2007. (XII. 
21.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
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Kimegy az ülésteremből Dr. Barbalics István és Melsin Valentin képviselő. A képviselő-
testület létszáma: 15 fő 
 
 
5.) Előterjesztés a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési 

közszolgáltatásról és a közterületek tisztántartásáról szóló 14/2003.(V. 30.) rendelet, a 
hulladékkezelési közszolgáltatási szerződés, valamint a hulladéklerakó bérleti 
szerződés módosítására 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Horváth Balázs, a Saubermacher Pannónia 
Hulladékgyűjtő Kft. ügyvezetője 
 
Ormai István polgármester: 
Az előterjesztés – ahogy a címéből is látszik – három dokumentum módosítását javasolja. 
Van olyan módosítási elem, amely több szerződést is érint. Egyik eleme a módosításnak az 
önkormányzat tulajdonában lévő, rekultiválandó hulladéklerakóra vonatkozó részeket és a 
megállapodásokban és önkormányzati rendeletben hagyják ki, hiszen ezek a részek arra 
vonatkoznak, hogy rekultivációs alapot kellene képezni. Ezt a rekultivációs alapot pedig a 
szolgáltató, a hulladéklerakó kezelője kellene, hogy gondozza, kezelje, és képezze, hogy 
majdan a rekultivációra fordítandó legyen. Ezt a díjakban lehetne megjeleníteni, tehát egy 
díjhányad lenne ez a rekultivációs alap, az erre vonatkozó részek kivételét tartalmazza ez a 
javaslat azért, mert a Mecsek-Dráva Hulladékgazdálkodási Programban nagyon jelentős 
fejlemény az, hogy kettéválasztották ezt a programot. Az egyik a fejlesztés és beruházás 
jellegű feladatok, ami egy új rendszer kiépítését jelenti. A másik pedig a meglévő lerakó 
rekultivációja, helyreállítása, a kármentesítése, minden ilyen munkának az elvégzése. Ez a 
része – a hulladéklerakó rekultivációja – egy előrehaladott állapotban van ennek az 
előkészítése. A nagyatádi lerakó tekintetében elkészült a műszaki terve, a dokumentációja a 
rekultivációnak, ezt maga a Mecsek-Dráva Hulladékgazdálkodási Társulás készíttette el. A 
terv engedélyezésére sor került, és előkészítés alatt van az a pályázat, amelynek során a 
rekultivációs költségeket 100 %-os támogatással el lehet nyerni. Egy ilyen eredményes 
pályázatot követően kerülhet sor a lerakó megszüntetésére. Erre a megszüntetésre 
mindenképpen szükség van. Az a fontos, hogy semmiképpen ne az önkormányzatnak, és ne a 
lerakót használóknak kelljen ennek a költségeit megfizetni. Ez az egyik eleme a 
módosításnak.  
A másik, hogy az a kitétel szerepel a dokumentumokban, hogy a szolgáltatást igénybe vevő, 
de azt nem fizetőknél az önkormányzat adók módjára kell, hogy behajtsa a tartozásokat, és 
esetleg, ha ez nem sikerül, akkor saját maga kell, hogy helyt álljon. Ezt ki akarják venni, tehát 
nem akarják az ilyen szabályozást, nem kívánják senki helyett átvállalni a hulladékszállítás 
költségét.  
A harmadik pedig a lerakó bérleti szerződésének a módosítása, ami egy bérleti díj növekedést 
tartalmaz 9 millió forintról 10.5 millió forintra javasolja ezt a bérleti szerződést módosítani a 
bérleti díj tekintetében. 
 
Visszajön az ülésterembe Melsin Valentin és Dr. Barbalics István képviselő. A képviselő-
testület létszáma: 17 fő 
 
Kérdések: 
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Bakos József képviselő: 
Jegyző asszonytól kérdezi: hogyan fordulhat elő, hogy úgymond nem a szolgáltató által 
beszállított hulladék lerakását a szolgáltató által bérelt területen, tehát az idegen beszállító 
nem rakhatja le annak ellenére, hogy a szolgáltatóval erről szerződése van, ugyanakkor tudni 
kell, hogy a tulajdonos jóváhagyása szükséges ehhez az akcióhoz. Miért nem kapja meg ez a 
beszállító az önkormányzattól az engedélyt, amikor érvényes szerződése van a bérlővel? 
A rekultivációs alap képzési kötelezettség az 1996-os alapszerződésben is szerepel, ha jól 
emlékszik, a 2003. éviben is benne volt, és ezek szerint él mind a mai napig, és most pedig 
javasolják kivenni. A díjkalkuláció nem az önkormányzat dolga, az a szolgáltatóé. Nem tudja, 
hogy ennyi idő alatt miért mulasztották el a díjképzést. Hol van ez az alap? Miért nem volt 
számon kérve? Az, hogy véletlenül lesz erre pályázati lehetőség, és ha nyernek, nyernek, ha 
nem, akkor ott marad a lerakó. Tudna rá példát mondani: 500 millióba kerül egy ilyen 
rekultiváció, és van az országban néhány, amelyik évek óta ott áll, fedetlenül, mert uniós 
pénzek, pályázati lehetőségek ide, meg oda, nem jöttek össze a dolgok, és a természet lassan a 
maga módján majd visszaveszi a területet. Az elmúlt 12 évben nemcsak Nagyatád hulladéka, 
hanem jó néhány egyéb település hulladéka is odakerült. Ha történetesen csak ígéret marad, 
elvi lehetőség a rekultivációra elnyerhető pályázati pénz, akkor itt marad a „kis János-hegy”, 
és gondolkodhatnak azon, hogy miből fogják majd lefedni akkor, amikor kitalálják, hogy 
szigorítsanak a környezetvédelmi feltételeken, és előírják, hogy augusztus 20-ra 
szíveskedjenek úgy rekultiválni, ahogy az a nagy könyvben meg van írva. Nem tudja, hogy 
azt a néhány száz milliót akkor honnan teremtik elő. Ez a kérdés szól mind a szolgáltatónak, 
mind a tulajdonosnak, hogy hogyan jutottak el idáig? Ez a szerződési feltétel miért nem 
teljesült? Most volna egy kis pénze az önkormányzatnak, amit másra költhetne, ha ez 
megtörtént volna, és összejön a pályázat, és nyernek erre a célra. Hangsúlyozza, hogy a 
szolgáltató és a tulajdonos véleményére is kíváncsi. 
 
Horváth Balázs ügyvezető: 
A nagyatádi depónia üzemeltetését az 1990-es évek végén vették át. Tudni kell, hogy az ott 
lévő hulladék nem csak az azóta eltelt idő alatt keletkezett, hanem már előtte is. Akkor, 
amikor arról beszélnek, hogy a nagyatádi depóniát rekultiválni kell, azt kell tudni, hogy az 
oda beszállított hulladékok egy része nemcsak az ő közreműködésükkel került oda. 
Szeretné emlékeztetni Bakos képviselő urat arra, hiszen többször feltette már a kérdést a 
képviselő úr, amikor a nagyatádi lerakó díj kalkulációja volt, és díjemelésről beszéltek tavaly, 
és tavaly előtt, hogy a rekultiváció hol jelenik meg ebben a díjkalkulációban, akkor is, és most 
is azt tudja válaszolni, hogy nem jelenik meg sehol sem a díjkalkulációban. Sem a 
nagyatádiban, sem a környező településeken. A 2003. évi XLIII. törvény, ami a 
hulladékgazdálkodással kapcsolatos, és az ezek nyomán született törvénymódosítások, illetve 
rendeletmódosítások mondják ki azt, hogy rekultivációs alap képzéséhez először rekultivációs 
tervet kell készíteni. Ennek már a költségei több millió forintra rúgtak volna korábban is, és 
akkor, mivel ezzel párhuzamosan futott a Mecsek-Dráva hulladékgazdálkodási projekt, az a 
döntés született Nagyatádon és a környező településeken is, hogy ne legyen párhuzamosan 
rekultivációs terv készíttetője a Saubermacher Pannónia Kft., és a társulás is, hiszen ez dupla 
terhet rótt volna az önkormányzatokra. Egyrészt az önerő tekintetében meg kellett volna 
finanszírozni a rekultivációs terv készítését a projektben, illetve meg kellett volna 
finanszírozni a díjak egy részének költségei között a Saubermacher Pannónia Kft. által 
elkészített rekultivációs tervet is. Azt gondolja, hogy ez egy nagyon ésszerű döntés volt, és 
mivel nem volt rekultivációs terv sem, nem lehetett erre a célra elhatárolni összeget sem. Ha 
lett volna ilyen céltartalék, akkor lenne mit visszaadni a városnak. Tudni kell, hogy ezt csak 
úgy lehetett volna, ha a település és az ide beszállító 21 település lakosai többet fizettek volna 
a hulladékelszállításért, hiszen ennek a költségnek a fedezetének meg kellett volna jelennie. A 
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Mecsek-Dráva projekt melletti döntést, miszerint ő készíttesse el a rekultivációs tervet, és a 
rekultivációt is ennek a projektnek a keretében akarják megoldani az önkormányzatok, az egy 
jó döntés volt, hiszen – ahogy a polgármester úr is említette – kettéválasztották a projektet. 
Függetlenül a projekttől, ma Magyarországon az önkormányzatoknak önrész nélkül, 100 %-os 
támogatottságban van lehetőségük pályázni lerakó rekultivációjára. Ez maximális támogatást 
élvez prioritásban a hulladékgazdálkodás területén, és azt gondolja, hogy ezáltal kettős célt ér 
el a testület még, ha nem is volt ez megjósolható pár évvel ezelőtt. A lakosságot nem terhelte 
ennek a költségével, illetve pályázati pénz útján, nem önkormányzati forrásból tudja ezt a 
feladatot megoldani. 
 
 
Ormai István polgármester: 
Az ügyvezető úr nagyon sok mindenre kitért. Abból kell kiindulni, hogy a kérdező és a 
tulajdonos – Bakos képviselő úr is a tulajdonos része, nem tud ettől elvonatkoztatni. Kicsit 
önmagáért való ez a megközelítés. Ha azt a javaslatot tette volna, hogy 50 %-kal növeljék 
meg a hulladékszállítási díjat, és ezzel képezzenek rekultivációs alapot, akkor ezt nyilván a 
testület megfontolta volna. Nagyságrendjében kb. erről van szó. Ez egy minimális arány, amit 
mondott. Nem akarták ezt egyébként, de nyilvánvaló, ha valaki javaslatot tett volna rá, akkor 
arról állást foglaltak volna. De az a pénz a lakosság nagyon magas hulladékszállítási díjából 
lett volna. Azt gondolja, hogy arra kell törekedni, hogy részesei legyenek ennek a Mecsek-
Dráva Hulladékgazdálkodási Program rekultivációs részének. Ez a cél, ezt mindenképpen el 
kell érni. Jó készültségi fokon van, előbb célba érhet, mint maga a fejlesztés, de a képviselő úr 
tudja, hogy hol tart ez a dolog. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Megkéri Bakos képviselő urat, ismételje meg a kérdését, mert nem volt egyértelmű minden. 
 
Bakos József képviselő: 
Kérni akarta, hogy a szolgáltató segítsen a válaszadásban, mert ő biztos, hogy érti, hogy a 
jegyző asszony nem érti, nem róhatja meg, mert eléggé komplikált az ügy és a kérdés. Arról 
van szó, hogy a szolgáltató a lerakót bérli a tulajdonostól, Nagyatád Város Önkormányzatától. 
De a szerződés és a vonatkozó törvények nem zárják ki, bármennyire is kizárólagos joggal 
bérli és szolgáltat Nagyatád város és a körzetében a szolgáltató, a törvény lehetővé teszi, hogy 
a kellő jogosítványokkal rendelkező, egyéb szolgáltató is, bevihesse a lerakóra az ő 
hulladékát. Függetlenül attól, hogy kizárólagos joga van a területen a szolgáltatónak. Hogy 
mennyire jól működik, a szolgáltató meg is kötötte ezt a megállapodást, beengedi az „idegen 
hulladékot” a lerakóra. Tehát nem saját apparátus által beszállított hulladékot, de miután, 
ahogy a 21 település, amiről szó volt, beszállítását is engedélyeznie kell a tulajdonosnak, úgy 
hozzájárulása kell ehhez a beszállításhoz is, az önkormányzatnak. Az érintett személy az 
önkormányzatot megkereste, a mai napig nem kapott „zöld lámpát”, holott a vonatkozó 
törvények értelmében nem zárhatják ki. A következő kérdést már látja polgármester úr 
szemében, hogy „ki az illető?” Még nem tette fel a kérdést, elébe megy: tehát nem hatalmazta 
fel a vállalkozó, hogy nyilvánosságra hozza a személyét, de ettől függetlenül holnapután 
megjelenhet egy másik, egy harmadik is. A kérése az, hogy a hivatal nézze meg, hogy 
érkezett-e ilyen, ha igen, akkor miért nem válaszoltak, illetve ha gondok merültek fel az 
engedélyét illetően, akkor szíveskedjenek válaszolni. Erről lenne szó.  
„Polgármester Úr ! Nem nyert ez a kitétel, hogy része vagyok a testületnek ! Ha 
visszagondolunk az elmúlt 10 évre, én minden évben, amikor a hulladékos téma felmerült, 
mindig szóvá tettem. Díjemelési javaslataim – éppen szerencsére a szolgáltató meg is 
említette, hogy én kértem – hát 50 %-ot nem fogok kérni, de arra polgármester úr is 
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emlékszik, hogy én szorgalmaztam, hogy a szolgáltatónak az idegen önkormányzatok 
területéről beszállított hulladék díját emeltessük meg. Ezt polgármester úr keresztül is vitte, 
megtörtént, jó, nem annyiszor, mint ahogy én szorgalmaztam, de ez is így van. Bizonyítja, 
hogy én szóltam, és miután elfogultsággal vádoltak, mondván, hogy konkurenciánál 
dolgozom – már ez nem igaz – én ezért nem szorgalmaztam ezt, de nem erről van szó.” Itt 
arról van szó, hogy volt egy szerződés 1996-ban, eltelt néhány év, és ez a szerződési feltétel 
nem teljesült. Említette a szolgáltató képviselője a hulladéktörvényt, a 242-esről nem beszél, 
hogy a díjkalkulációs kötelezettségben elő van írva, hogy fedezetet kell nyújtani – és ezt a 
hulladéktörvény is leírja – mindenre, a rekultivációra is. Tehát itt mulasztás történt, amit – 
szerinte – a tulajdonos nem kért  számon. Most eljutottak oda, hogy se pénz, se posztó, akkor 
most vegyék ki. Hangsúlyozza: nem tehet mást, mint egyetért, hisz nem teljesült ez a feltétel, 
tehát utólag kitől akasztják le ezt a pénzt. Aggályai azért vannak a rekultivációs pályázatot és 
a Mecsek-Drávát illetően. Ennek is hangot adott öt évvel ezelőtt, ugyanis eltelt 4-5 év, hogy 
tagjai a Mecsek-Drávának. Tegye fel a kezét, aki látja, hogy a Mecsek-Dráva bármit is csinált, 
azon kívül, hogy évente azt az 1-2 milliót befizeti az önkormányzat. Az egyéb területeken is 
látja, hogy ezek ígéretek. Tehát elképzelhető, hogy unokáik majd szembesülnek a lerakóval, 
hogy semmiféle rekultiváció nem történt, ezért tartózkodik a kivételtől. 
 
Ormai István polgármester: 
Próbálják meg lezárni ezt a rébuszos dolgot.  A következő történik: a képviselő-testületi 
ülésen elhangzik valami, ami elmarasztalja a Polgármesteri Hivatalt, hogy nem tett meg 
valamit. De nem derül ki az, hogy mit nem tett meg. Így most kicsit kényelmetlen, mert sem 
védekezni nem tudnak – bár nincs is rá szüksége szerinte – de sem azt nem tudják mondani, 
hogy elnézést, itt valami tényleg nincs elintézve. Egy picit furcsa helyzetet teremt a képviselő 
úr. Biztos, hogy van megoldás, csak nem tudja, hogy mit kellene megoldani és lerendezni. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Nincs tudomásuk arról, hogy ilyen kérelem érkezett, a kollégáit is megkérdezte most, de ilyen 
jellegű kérelem nem érkezett a hivatalhoz. Azt gondolja, hogy ebben az esetben, ha úgy van, 
hogy a szolgáltató tárgyalt ezzel a szolgáltatóval, vagy kötött is valami megállapodást, akkor 
az önkormányzattal szerződött szolgáltató véleménye és javaslata is kell ahhoz, és még egy 
pár olyan előírás, amit be kell tartani annak a szolgáltatónak ahhoz, hogy jog szerint ő ezt a 
tevékenységet végezhesse ezen a területen. Nincs tudomása ilyen kérelemről, és a kollégáinak 
sincs. 
 
Horváth Balázs ügyvezető: 
Érti a Bakos képviselő úr felvetését, és mégsem érti. Rekultivációra akkor lehet pénzt 
elkülöníteni, ha van rekultivációs terv. Ez teljesen világos, nem készült. Elmondta, hogy miért 
nem. Számtalanszor kérte a polgármester urat, hogy a Mecsek-Dráva miatt hozzák ide a 
rekultivációt és vegyék ki a rendeletből és a szerződésből is. Most érett meg a helyzet azért, 
mert a nagyatádi lerakót ez év szeptember végével be kellett volna zárni, hosszabbítást kapott 
rá a cég. A díjkalkuláció kapcsán volt már szó arról, hogy több millió forintért 
meghosszabbították a lerakó működtetését 2009. közepéig. Ezt csak úgy hagyta jóvá a 
felügyelőség, hogy már a rekultivációs terv birtokában tett olyan kitételeket az üzemeltetéssel 
kapcsolatban, tehát ez teljesen sínen van. Ami a felhozott, de meg nem nevezett céggel 
kapcsolatban a képviselő-testület elé került elmondja: a nagyatádi lerakó a Nagyatádi 
Önkormányzat tulajdona, viszont kizárólagos üzemeltetési joga a Subermacher Pannónia Kft.-
nek van. Az, hogy ki, és honnan szállít ide be, nem a Nagyatádi Önkormányzathoz kötődik. A 
Nagyatádi Önkormányzathoz az ide beszállítandó hulladékok lerakási díjának a megállapítása 
kötődik, ezt a testület minden évben meg is teszi. Ha a szolgáltatónál valaki az esetlegesen 
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összegyűjtött hulladékkal jelentkezik a lerakón, akkor ezeknek a feltételeknek megfelelően 
átadhatja a hulladékát akár nagyatádi lakos, akár egy vállalkozás ebből a körzetből. Ezt a 
problémát abszolút nem látja aktuálisnak. Tudja, hogy ki ez a cég, és folyamatosan, 
alkalomszerűen beszállít a nagyatádi depóniára. Ez a kérdés szerinte idejétmúlt, ez a dolog 
lerendeződött. Más kérdés, hogy az illető cég vezetője úgy gondolta, hogy megpróbál az 
önkormányzaton keresztül is valamit elérni, de ennek a lerakónak van tulajdonosa és van egy 
üzemeltetője. Ezt a kettőt ne keverjék össze. 
A bérleti díjjal kapcsolatban elmondja, hogy tavalyelőtt és tavaly és idén is, a képviselő-
testület olyan számban és olyan emelést fogadott el, ami nem a szerződésbeli feltételeket 
tartalmazza, hanem annál jóval magasabbat. Azt gondolja, hogy nekik, mint szolgáltató 
cégnek nem könnyű elfogadni ezt az álláspontot, de ha valaki nézi a százalékos emelés 
nagyságát, akkor látható, hogy a szolgáltató évről-évre több bérleti díjat fizet, mint amit a 
szerződés alapján kellene, hogy fizessen. Azt gondolja, hogy az önkormányzat érdeke 
megfelelően megjelenik a bérleti szerződés-módosításban. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ki készítette a rekultivációs tervet? Hol lehet megnézni és ki fogadta el? 
 
Hozzászólások: 
 
Bakos József képviselő: 
Idefelé jövet merült föl a kérdés. Azt hitte, ha ezt felveti, félszavakból is értik egymást. 
Nincsenek itt a dokumentumok. Hibázott. Legközelebb előkeríti, és személyesen jegyző 
asszonnyal tisztázza. Azonban a szolgáltató félszavakból is érti, hogy miről beszél, tudja, 
hogy kiről van szó, hiszen ezen a területen nem igazán sokan mozognak, és olyanról van szó, 
aki elég régóta itt „sertepertél” a körzetben. Örül annak, ha összejön az, amit itt most megint 
ígéretként hallanak. Úgy legyen! De előre bocsátja, hogy amikor majd odaérnek, akkor 
megint megkérdezi, hogy „akkor most mi újság a Futrinka utcában?” 
 
Ormai István polgármester: 
A rekultivációs tervet a Mecsek-Dráva Hulladékgazdálkodási Társulás megbízásából 
készítették el. Ez a Biokom Kft.-nál, illetve a társulás irodájánál tekinthető meg. Jóváhagyni 
nyilvánvaló a szakhatóság hagyta jóvá. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 5. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület az 5. napirend határozati javaslatát  13 igen szavazattal, 3 tartózkodással, 
1 ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
393/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 

1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Saubermacher-
Pannonia Hulladékgyűjtő Kft-vel 2003. szeptember 5-én kötött és 2003. 
december hónapban módosított hulladékkezelési közszolgáltatási szerződés 2. 
számú módosítását az előterjesztéshez és a határozathoz mellékelt tartalommal 
elfogadja.  
 
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a közszolgáltatási 
szerződés 2. számú módosítását a 14/2003.(V. 30.) rendelet módosításának 
kihirdetését követően aláírja.  
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Határidő: 2007. december 31. 
Felelős: Ormai István polgármester   
 

2.) A képviselő-testület a Saubermacher-Pannonia Hulladékgyűjtő Kft-vel 2005. 
december 19-én kötött és 2006. október 30-án módosított hulladéklerakó bérleti 
szerződés 2. számú módosítását az előterjesztéshez és a határozathoz mellékelt 
tartalommal elfogadja. 
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a hulladéklerakó bérleti 
szerződés-módosítás aláírására. 
Határidő: 2007. december 31. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 

Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 14 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a települési szilárd hulladékkal 
kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásról és a közterületek tisztántartásáról szóló 
14/2003. (V. 30.) rendelet módosítására vonatkozó 32/2007. (XII. 21.) rendelete a 
jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
6.) Előterjesztés a közüzemi vízműből szolgáltatott ivóvízért, illetőleg a közüzemi 

csatornamű használatáért fizetendő díjak megállapításáról szóló 3/1995. (III. 1.) 
rendelet módosításáról 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Kollár József vállalkozási osztályvezető a DRV Zrt. 
képviseletében 
 
Ormai István polgármester: 
A szolgáltató kalkulációja alapján és a 2008-ra várható és ott szükséges feladatokra tekintettel 
készült az a javaslat, ami átlagosan 9,5 %-os díjemeléssel számol, a szolgáltató pedig 7,5 %-
os üzemeltetési díjat kér és kalkulált ki. Azt jelzi, hogy – mivel korrigálásra került az 
üzemeltetési díj – a díjkalkuláció az előterjesztés részét képezi, a most kiosztott a pontosított, 
módosított díjkalkuláció. 
 
Kimegy az ülésteremből Tátrai Jenő képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Feltételezi, hogy az első oldalon szereplő 98 % 9,8 % helyesen. 
A konzervgyár saját vízkútja van, úgy tudja. Mennyire pontos bevallás, van-e valami mérési 
lehetőség a szennyvízkibocsátást, illetve a telepre való bebocsátást illetően? A kalkulációnál a 
tény több, mint a terv. Miért az alacsonyabbal számoltak a kalkulációnál? Mennyi a 
kintlévőség víz- és csatornadíj? Mit kívánnak tenni a kintlévőség mérséklésére? Szóba került 
a talajterhelési díj. Van-e valami lehetőség, presszió a rákötésre, hogy akik még nincsenek 
rajta, rákössenek a vezetékre?  
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Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A DRV számításai szerint 2007-ben mennyi koncessziós díj képződött?  2008-ra mit 
terveznek, mennyivel kalkulálnak? A kiadott anyag legvégén található grafikon keltje 
megegyezik a levél keltjével, ami november 27. Azóta eltelt csaknem egy hónap, az év vége 
felé közelednek. Vannak feltüntetve mennyiségek mind az ivóvíz szolgáltatás, mind pedig a 
csatornaszolgáltatás mennyiségi adataira vonatkozóan. A mai napon mekkorák ezek a 
mennyiségek? Gondolja, az elmúlt egy hónapban ezek értelemszerűen változtak. 
 
Ormai István polgármester: 
Az előterjesztés első oldalán a 98 % így helyes, a tényleges inflációnak csak a 98 %-ával 
emelhető a fogyasztói árindex. 
A konzervgyári kibocsátás mért mennyiség.  
A szolgáltató jelen pillanatban azt tudja, hogy ő egy üzemelési díjjal számol, azzal kalkulál, és 
egy mennyiséggel. Amikor a képviselő-testület megállapítja a díjat, annak a szolgáltatási 
díjnak a mértéke határozza meg, hogy a szolgáltatási díj és az üzemelési díj közötti 
különbözet mennyi lesz. Ez képezi a koncessziós díjat. 
 
Kollár József, a DRV Zrt. vállalkozási osztályvezetője: 
A DRV Zrt. 371 településen szolgáltat, ebből 320 önkormányzat. Amikor a díjkalkulációt 
megteszik, még csak egy becsült adatot tudott. Ez jellemzően az I-IX. havi adatokon alapul. 
Az év végéig pedig egy becsült adatot vesznek alapul.  
A rákötések ösztönzése közös feladat, mindenképp a szolgáltató és az önkormányzat közös 
feladata, és ebben partnerek tudnak lenni. Egyfajta információs felvilágosító kampánnyal 
tudják ösztönözni a rákötéseket. 
A kintlévőségek kezelésére készült egy program, ami öt szintre osztja fel a kintlévőségek 
stádiumait, illetve az összegekhez is kötődik. Ezeket próbálják konzekvensen betartani. Ez áll 
egy elsőrendű felszólításból, amikor még csak a számlán szólítják fel a fogyasztót, aztán egy 
második felszólítás. A harmadik esetleg már tértivevényes, utána egy korlátozás következik, 
amennyiben az az ÁNTSZ rendelkezéseivel nem ellentétes, és utána behajtó cégnek adják ki, 
és a végén jogi útra terelik. Amennyiben egy fogyasztónak olyan nagy összegű  a 
kintlévősége, akkor próbálnak részletfizetési kedvezményt adni, a kintlévőségeket mérsékelni 
nem tudják, próbálják kezelni. 
 
Kimegy az ülésteremből Csendesné Murányi Ibolya képviselő. A képviselő-testület létszáma: 
14 fő 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A talajterhelési díj maga is ösztönözte a rákötéseket. Elég sok rákötés indult meg abban az 
időben, amikor a talajterhelési díjat bevezették. Azt gondolja, hogy ez az ösztönző hatás mára 
már kifutott, és úgy tudja, hogy már nem sokan vannak azok, akik nem kötöttek rá a 
csatornára. Más eszköze pedig nincs az önkormányzatnak. 
 
Visszajön az ülésterembe Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Melsin Valentin képviselőnek volt egy kérdése a koncessziós díj alakulásával kapcsolatban, 
erről beszélt a szolgáltató jelenlévő képviselője. Egy alapvetést tegyenek ebben a dologban: 
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2007-re – úgy, ahogy most is – elfogadtak ötféle szolgáltatási díjat: lakossági ivóvíz, közületi 
ivóvíz, lakossági szennyvíz, közületi szennyvíz, előtisztítóval rendelkező szennyvíz. Ekkor 
kalkulált mennyiség volt. Most ki fog derülni, hogy ez a kalkulált mennyiség típusonként, öt 
fajtánként hogyan alakul, és ebből fog kiderülni, hogy ténylegesen mennyi lesz a koncessziós 
bevétel. Készítettek egy elszámolást a képviselő-testület számára, ami abból indul ki, hogy mi 
az a kötelezettség, ami 2006-ról áthúzódó, és terhelte a koncessziós díjat, tételesen 
feltüntették. Elfogadtak egy, a viziközműveken végrehajtandó felújítási feladatokat tartalmazó 
listát. Ennek volt egy értéke. Ez a másik olyan tétel, ami a koncessziós díjban jelenik meg, a 
díj terhére számolható el. Ez két tétel. A harmadik tétel, ami teljesül, amit az előző hónapban 
tárgyalt háromnegyedéves költségvetési beszámolóban szerepelt 10 millió forintos teljesülése, 
és most ebből a három tételből van egy teljesülés. A tényleges bevételt nem tudják még 
pontosan megmondani. Majd beszélni fog erről, február elejére ígérte a szolgáltató, hogy  
tényadatot közöl, és a rendelet módosításnál pontosan kimutatják, tényleges bevételt, és a 
tényleges kiadást. Ennél precízebben nem tudja most elmondani. Ezekkel az előirányzatokkal, 
amelyek most itt vannak, 37 millió forint lenne ez 2008-ban. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A mai állapot alapján, a tényadatok alapján, és a bemutatott grafikon alapján, amely az előző 
évhez képest magasabb fogyasztási adatokat ad meg, az idei évi teljesítés figyelembe 
vételével mennyi lesz a koncessziós díj, illetőleg ha az önkormányzat elfogadja ezeket az 
adatokat, és díjakat, abban az esetben mit számol a jövő évi koncessziós díjra a szolgáltató? 
 
Ormai István polgármester: 
Szeretné, ha megmondaná a Barbalics képviselő úr még egyszer, hogy melyik adatról beszél, 
hogy pontos legyen a válasz. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az előterjesztés tartalmazza mind a lakossági, mind a közületi fogyasztási adatokat, illetőleg 
az elfogadott díjakat. Van egy elfogadott fajlagos koncessziós díj is. Úgy gondolja, hogy 
ezekből az adatokból a szolgáltató is meg tudja mondani, hogy őneki mennyi fizetési 
kötelezettsége keletkezett ebben az évben, illetőleg várhatóan mennyi keletkezik a jövő 
évben? 
 
Ormai István polgármester: 
Képviselő Úr ! Azt mondta, hogy mivel látja a kimutatásokból, hogy magasabb lesz a 
teljesítése a fogyasztásnak – ezt mondta, ezzel kezdte a kérdését – ezt kérdezte, hogy ez 
melyik adat, hol van ez az adat, amit mondott? Tehát 2007-re azt mondta, hogy magasabb lesz 
a teljesítés. Melyik tételnél van ez? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Tisztelt Polgármester Úr ! Ha előveszi az ivóvíz szolgáltatás fogyasztási adatai nevezetű 
táblázatot, illetőleg grafikont, abban van egy terv adatsor, és egy tény adatsor, ahol a tény 
adatsor magasabb a terv adatsornál. 
 
Ormai István polgármester: 
Igen. Mennyivel? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Azt tessék megkérdezni a szolgáltatótól. 
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Ormai István polgármester: 
Tízezer-háromszáz köbméter. A másik táblázatot, ha megnézte a képviselő úr – csak azért 
mondja, mert megint belemegy a képviselő-testület egy olyan utcába, ami zsákutca. Ha 
megnézi a csatorna szolgáltatás grafikonját a képviselő úr, ugyanezen előterjesztés legutolsó 
oldalán, ott mit lát? A tényadat magasabb a tervezettnél vagy alacsonyabb? Alacsonyabb. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Természetesen, alacsonyabb. Nyilvánvaló módon a szolgáltató napra készen rendelkezik 
ezekből az adatokból levont következtetéssel. Tehát tudna válaszolni a feltett kérdésre. Ezért 
kérdezi, mert ő, illetőleg akiket képviselnek, kíváncsiak erre az adatra, mert ebből lehet a 
határozati javaslat kérdésében is állást foglalni a következőkben. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
A szolgáltató esetlegesen meg tudja mondani, hogy hányan nem kötöttek rá a csatornára. A 
jegyző nőtől közben megkérdezte, meg kellene nézni, hogy hányan fizetnek talajterhelési 
díjat. 
 
Melsin Valentin képvielő: 
Lakossági, illetve több lakó kérdését tolmácsolja, és megkérdezi, hogy a főmérők, illetve az 
almérők összege közötti különbség kezelésére született-e valamilyen megoldás? 
 
Kimegy az ülésteremből Piri Attila képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Bakos József képviselő: 
Utalt arra, hogy a kalkuláció időpontjában a tényadat már magasabb, mint a bázis, illetve 
amivel a kalkuláció során számoltak. Nem érti, de igaz, hogy előbb kalkulálnak, mielőtt az év 
vége bekövetkezne, de a testületnek a kalkulált díjat, illetve az előterjesztett díjat most kell 
elfogadni. A kalkuláció időpontjában már látható, hogy akkor több a tény, mint a bázis adat, 
és év végéig várhatóan – és ezt tudják nagyon jól, hiszen pontosan mérik, de ha nem, akkor is 
tudnak következtetni – elvárná, hogy legalább akkor azzal az adattal számoljanak. Ha most 
ezt így a testület jóváhagyja, nem tudja, hogy van-e kompenzáció év végén vagy a jövő 
évben. Azt tartaná korrektnek, ha egy olyan, pontosabban kalkulált adattal számolnának, ami 
közelebb áll a tényekhez. Kérdése: a közvetlen költségeket látják, a központi költségekből – 
Nagyatádra utal – ide mennyit számolnak el, és mikből állnak ezek össze? Nagyságrendre 
gondol, és egy-két kalkulációs tételre, központi irányítás költségeire. 
 
Kollár József vállalkozási osztályvezető: 
A központi költségekből egy arányos részét a település lélekszámával, a bekötések számával 
arányosan lebontják az adott településre. Itt gondolni kell a központi számítási költségekre, a 
központi személyi költségekre, a laboratóriumi költségekre, stb. Egyébként minden 6 %-os 
emelkedést mutat, ami az idei 7-8 %-os prognosztizált inflációhoz viszonyítva nem mondható 
talán túlzónak. 
 
Visszajön az ülésterembe Piri Attila képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Bakos József képviselő: 
Szennyvíz vonatkozásában, volumenjében mit jelent, milliós nagyságrendben? 
 
Kollár József vállalkozási osztályvezető: 
Erre most nem tud válaszolni. 
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Ormai István polgármester: 
Azt kéri a szolgáltató képviselőjétől, hogy a kérdésekre a válaszokat adja meg, és a képviselő 
urakat pedig arra kéri, hogy várják meg a válaszokat. 
 
Kollár József vállalkozási osztályvezető: 
A főmérők, mellékmérők közötti eltérések rendkívül nehéz kérdés. Élnek egy viszonylag 
hiányos jogi helyzetben, mert a viziközmű szolgáltatást jelenleg törvény nem szabályozza, 
csak a 38/1995-ös kormányrendelet. Ennek értelmében a szolgáltató és a fogyasztó számára is 
az elszámolás hiteles alapját csak a főmérő képezheti. Az almérő egyfajta költségmegosztásra 
szolgál, amennyiben a fogyasztók ezt igénylik, akkor leszerződnek velük mellékmérőre, de 
attól függetlenül, a társasház hiteles mérését továbbra is a főmérő tölti be. Ez egy országos 
probléma, az eltérések sajnálatos módon fennállnak. A szolgáltató nem tehet mást, mint azt, 
hogy a főmérő és a mellékmérő közötti különbözetet kiszámlázzák a társasházra. Ezen kívül 
amit tehetnek, az az, hogy technikailag, műszakilag próbálnak minél fejlettebb eszközöket 
alkalmazni. A közelmúltban elvégeztek egy kísérletet 240 háztartásban, az ország több mint 
90 %-ában jelenlévő számkerekes mérők helyett kontrollmérőnek beszereltek egy ún. 
gyűrűdugattyús mérőt, ami teljesen más működési elven működik, és ellátták rádió jeladóval. 
Úgy tűnik, hogy ez a jelenlegi műszaki lehetőségek közül egy olyan dolog, ami ezt a 
problémát talán meg tudja oldani. Az ilyen mérővel ellátott társasházaknál minimálisra 
mérséklődött ez a különbözet. A különbözet okai elég sokszínűek. Pl. oka lehet a méretlen 
vízvételezési hely. Nagyon gyakran, ha kérik a segítségüket, és felülvizsgálják a 
társasházakat,  és találnak olyan pontokat, amelyek nincsenek mérősítve. Okozhatja ezt a 
belső hálózaton lévő csőtörés, amit a főmérő megmér, de a mellékmérők már nem mérik meg, 
és az illegális vízvételezés is jelentős szerepet játszik. Ezen kívül még érdemes megemlíteni a 
leolvasások különböző időpontjait. Ha csak 1-1 nap eltérés van a főmérő és az almérő 
leolvasása között, már okoz eltérést. A rádió jeladós mérő ezt oldja meg, hiszen azt jelenti, 
hogy kívülről egy vevőegységgel egyidőben mindent leolvas. A megoldás pedig az, hogy 
próbálnak műszakilag minél jobban működni. Addig pedig ennyit tehetnek, jelenleg ez a jogi 
háttere a szolgáltatásnak. Ez egyébként nem DRV specifikus probléma, hanem országosan 
gondot jelent a szolgáltatóknál. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Valóban az lenne jó, ha mindenki rákötne a szennyvízcsatornára. Az önkormányzat hozhat 
olyan rendeletet, amelyben mindenkit kötelez arra, hogy rákössön a hálózatra. Ha az illető 
nem tudja anyagilag fölvállalni, akkor az önkormányzat köti be, és ráterheli a személyre. Egy 
olyan konstrukciót kell kidolgozni, amivel jobban ösztönöznék a rákötéseket, vagy pedig el 
kell dönteni, hogy kötelezni fognak mindenkit, hogy kössön rá a szennyvízvezetékre, de akkor 
olyan méltányos feltételeket kell kidolgozni szociális alapon a fizetési nehézségekkel küzdők 
részére, hogy ez ne okozzon felzúdulást vagy pedig aránytalan terheket. Lehetséges az erre 
való kötelezés. Az EU bármikor bevezetheti ezt a normát, abban az esetben pedig nem lesz 
választásuk. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Hozzászólásában közös számolásra invitálja a képviselő-társait, ugyanis sok adat van előttük 
az előterjesztés kapcsán. Kiderül ezekből az adatokból, hogy a következő évre ivóvíz 
szolgáltatásra 527 ezer köbmétert, szennyvízszolgáltatásra pedig 593 ezer 800 köbmétert 
tervez a szolgáltató. A mellékelt adatokból az is került, hogy az 527 ezer köbméter ivóvíz 
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szolgáltatásból 420 ezer 600 köbméter az, ami a lakosságnak a szolgáltatott ivóvíz 
mennyiségét jelentette. Ha ezt a mennyiséget megszorozzák a 2008-ra javasolt díj, és a 2007-
es díj különbözetével, azaz a tervezett díjnöveléssel, akkor a lakosság felé a 2008-as évben 
ivóvíz szolgáltatásból mintegy 7 millió 150 ezer 200 forint többlet-teher jön ki. Szennyvíz 
esetében az 593 ezer 800 köbmétert szintén fel lehet osztani a szolgáltató adatai alapján. 
Ebből kiderül, hogy a lakosság esetében 334 ezer 500 köbméterrel kalkuláltak. Ha ezt szintén 
megszorozzák a lakossági szolgáltatás esetében javasolt csatorna szolgáltatási díj 
növekménnyel, akkor itt plusz 4 millió 683 ezer forint jön ki. Összességében a kettőt 
összeadva kijön, hogy a lakossági plusz teher 11 millió 833 ezer 200 forintra van tervezve. 
Lakossági közteherként csaknem 12 millió forint a 2008. évre és felhívja a figyelmet, hogy ez 
a 12 millió forint még vissza fog térni.  
Az adatok között szerepel az is, hogy 2008. évre a közületi fogyasztók esetében a csatorna 
szolgáltatás díját magasabban állapítja meg a szolgáltató, mint a biológiailag előtisztított ipari 
szennyvízcsatorna szolgáltatási díját, még pedig 124 forinttal magasabban. Tudják, hogy a 
biológiailag előtisztított ipari szennyvíz a konzervgyár fogyasztásához köthető, ami szintén 
kiderül, hogy ez 100 ezer köbméterrel van kalkulálva évente. Ha a 100 ezer köbmétert 
felszorozzák ezzel a különbözettel, amennyivel kedvezményesebben kapja ezt a szolgáltatást 
a konzervgyár, akkor 12 millió 400 ezer forint jön ki. Itt levonható az a következtetés, ha ezt 
összekapcsolják a lakossági plusz terhekkel, ha a konzervgyár nem kapná ezt a kedvezményt 
a csatorna szolgáltatás díjában, akkor nem kellene emelni a lakosság terheit, amelyek éppen 
eléggé fognak emelkedni a következő évben így is. Véleménye szerint ez nem elfogadható 
ebben az esetben, főleg, ha tudják azt, hogy a konzervgyár nyári idénymunkában részben 
alkalmaz csak nagyatádi munkavállalókat, másrészt buszokkal szállítják különböző 
településekről ide. Nem tartja indokoltnak azt, hogy a konzervgyár ilyen kedvezményt kapjon, 
és ezáltal a lakossági terheket is növeljék, hiszen – ahogy említette – a kettő kompenzálná 
egymást. 
 
Visszajön az ülésterembe Tátrai Jenő és Csendesné Murányi Ibolya képviselő. A képviselő-
testület létszáma: 17 fő 
 
Bakos József képviselő: 
A területre vonatkozó KSH adatokra nem emlékszik, 7,6 %-ra becsüli, de a szolgáltató 
képviselője említette, hogy 7,8 %. Koncessziós díj összegében, felhasználásában nem lát 
tisztán, ezért a koncessziós díj terhére, ha az csökkenne, az inflációnak megfelelő díjemelést 
tart elfogadhatónak. Ennek a pontos forint összegét nem tudja kikalkulálni, de lakosságnál kb. 
200 Ft helyett 193 Ft., csatornánál 154 Ft-ot tart elfogadhatónak. 
Módosító javaslata az, ha ez az összeg nem is stimmel, amit mondott, a KSH inflációnak 
megfelelő mértékű emelést hagyjon jóvá a képviselő-testület. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Visszakérdez Bakos úrhoz: ez a KSH infláció lakosságra, közületre, vagy mindenkire 
vonatkozik? Akkor pedig miért csak a lakosság? Melsin Valentin számtanóráját köszöni 
szépen, nagyon jó volt, tanulságos természetesen. Egy néhány apróságot kifelejtett belőle: az 
állattartást például, ugyanis az állatok is ivóvizet isznak, velük is kellett volna osztani és 
szorozni. 
A konzervgyár támogatásának a kérdése, hogy ha ebből a szempontból közelíti meg a kérdést, 
akkor ajánlaná, hogy keresse meg azt a 180-200 embert, aki a konzervgyárban dolgozik, hogy 
mi a véleménye arról, hogy kellett-e támogatni a konzervgyárat? Hogy fontos-e az a városnak, 
hogy a konzervgyárban most termelés folyik, és hogy ott dolgozni lehessen. Felveti: ha a 
kórház vissza tudná adni a pénzt, amit kölcsön kapott, akkor ugye azt a lakosságnak kellene 
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adni, vagy kinek? Ha a kórház vezetése úgy dolgozott volna annak idején, ahogy kellett volna, 
akkor most lenne pénze az önkormányzatnak vagy nem lenne pénze? Ezek az összefüggések 
nem annyira egyszerűek, mint ahogy itt elmondják a képviselők. Három számtanpéldából 
kihozzák azt, hogy mennyire felelőtlenül állapítják meg a díjakat. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Elaludt, nem tudja, melyik napirendnél tartanak. Ő a 6-os napirendnél tart, javítsák ki, ha 
téved. 
 
Ormai István polgármester: 
Tisztelt Képviselő-testület ! A 2008-as víz- és csatornadíj megállapításának a napirendjét 
tárgyalják. Azt gondolta, hogy az a törekvése Nagyatád Város Önkormányzatának, amit egy 
évtizede folytat. Egy évtizede úgy állapítják meg ezeket a szolgáltatási díjakat, hogy mindig 
első: nagyon kemény módon nyomják lefelé a szolgáltató üzemelési díjait. Minden lehető 
eszközzel azért, hogy minél kevesebb pénzt kelljen a szolgáltatónak adni. Ez egy evidens 
dolog. Ez a magatartása az önkormányzatnak az előkészítő munka során. Minél alacsonyabb 
üzemelési díjak legyenek. A második: egy évtizede tartják alacsonyan a lakossági 
szolgáltatási díjakat. Legyenek szívesek – kedves képviselő-társak – egy számtant 
meghallgatni. Nem akart ezzel előjönni, mert nem szokása. Nagyatádon az a mostani javaslat 
2008-ban a lakosság 200 forint 80 fillért fizessen egy köbméter vízért, ez a javaslat. Csurgón 
ez 255 Ft., Marcaliban 335 Ft. Megismétli: Nagyatádon 200 forint, 80 fillér, Csurgón 255 Ft., 
Marcaliban 335 Ft. Ezek az összehasonlítási adatok. Szennyvízben lakossági szennyvízdíj 158 
Ft. a javaslat szerint. Csurgón 279 Ft., Nagyatádon 158 Ft, Marcaliban 290 Ft. Ez az egyik 
dolog. A másik: tudja, hogy nagyon fárasztó számokat hallani, de még egy számadatot mond, 
hogy világos legyen: 2008-ban  Nagyatádon egy köbméter ivóvízért 200 forint 80 fillért kell 
fizetni a szolgáltatónak. Valószínű, hogy ennyit kell fizetni egy köbméter víz előállításáért. A 
lakosság ugyanezért fizet 200 forintot. Tehát ott tartják ezt a díjat, semennyivel sem több, sőt 
kevesebb, mint amennyibe belekerül a víz. Szennyvízben 219,70 forintba kerül egy köbméter 
szennyvíz kezeléssel, szállítással, maga az üzemeltetés. A lakosság ezért fizet 158 forintot. 
Jóval kevesebbet fizet a szennyvíz szolgáltatásért a lakosság, mint amennyibe kerül maga a 
feladat elvégzése. Ezek után ezt az összefüggést elmondani, az azt jelenti, hogy tényleg van, 
aki nem érti ezt a részét sem a dolgoknak. A másik pedig: azt kéri Melsin Valentintől, hogy 
tegyen javaslatot arra, hogy szüntessék meg az előtisztítóval rendelkező kibocsátóknak az 
eltérített díját. Ha így gondolja, akkor tegye meg ezt a javaslatot, és akkor erről szavaz a 
testület. Nem elbújni kell, és célozgatni ezekre a dolgokra, hanem javaslatot kell tenni, fel kell 
vállalni, és akkor a testület eldönti, hogy ebben hogy foglal állást. Azt azért tudni kell – lehet, 
hogy már elfelejtették – hogy ez, ami nem kezelhető ebben a dologban, hogy pontosan a 
konzervgyár az, amelynek a további működéséért, munkájáért mindent megtettek. Többek 
között próbáltak olyan feltételeket teremteni, amelyek elősegítik, hogy itt termelő üzem 
legyen Nagyatádon, mert végül is, ha nincs a konzervgyár 100 ezer köbméter kibocsátása, 
akkor 100 ezerrel kevesebb feldolgozandó szennyvíz van, a fajlagos költségek ennek 
arányában nőnek. Ha valaki még ezt sem látja be – azon kívül, hogy a gyár léte forgott 
veszélyben – akkor eléggé szűk az a mezsgye, amely mentén ez a gondolkodás megjelenik. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Tisztelt Képviselő-testület ! Hallották Melsin képviselő úrtól a számszaki levezetést. Ezt nem 
cáfolta senki sem, hogy ez ne így lenne. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a  képviselő-testület 
a   biológiai   előtisztított   ipari   szennyvíz   csatorna   szolgáltatási  díjnak   a  kedvezményét  
 



 39 

megszünteti, abban az esetben a lakosságnak jövő évben nem kell magasabb díjat fizetni, így 
megtakarít a lakosság mintegy 12 millió forintos díjnövekményt. Erről szólt a levezetés. A 
másik, hogy egyáltalán szükség van-e a városnak 37 millió forintos koncepciós díjra 
függetlenül attól, hogy az idei évi költségvetésben sikerült letornázni 19 millióra. Az 
adatokból az jön ki, hogy ennyi, ekörül lesz a koncessziós díj. Nem tudja, hogy miért kellett 
ezt a költségvetésben így az eredetileg a 33 millióról 19 millióra levenni. Kérdése az, hogy 
hová tűnt el a különbség, amikor ez a díj várhatóan be is folyik? A következő dolog, hogy 
amennyiben ez a 37 millió forint évente befolyik az önkormányzathoz, ezt mire fordítják? 
Mert ha nem fordítják arra, amely miatt ezt beszedik, akkor ez egy plusz adó a lakosságnak, 
illetőleg a közületeknek is. Elhangzott az, hogy a lakosság kevesebbet fizet, mint az 
önköltség. Igen, mert a közület megfizeti a különbözetet. Még van egy lehetőség ebben az 
egész konstrukcióban, ha így hagyják, akkor a közületeknek nem kell mást csinálni, mint ők is 
tesznek egy zsírfogót vagy valami hasonlót egy minimális beruházással, és ők is ezt a díjtételt 
fogják élvezni. Ebben az esetben jelentős összeggel fog csökkenni az önkormányzat közületi 
díjból származó bevétele, és akkor valóban radikálisan meg kell majd emelni a lakosság 
díjtételét is. Tehát nem érdemes, nem célszerű ilyen jellegű kitételt tenni annál is inkább, mert 
a közüzemi szolgáltatási feltételek szerint a kibocsátónak olyan vizet kell kibocsátani, amelyet 
egyébként a jogszabály lehetővé tesz. Tehát ő igenis tesz javaslatot arra, hogy a biológiailag 
előtisztított ipari szennyvízcsatorna szolgáltatási díjtételt az önkormányzat szüntesse meg, és 
ebben az esetben azt is javasolja, hogy jövő évben ne emelje meg az önkormányzat a 
lakossági ivóvíz és csatornadíját. Ez a határozati módosító javaslata. 
 
Kollár József vállalkozási osztályvezető: 
Azt gondolja, hogy a képviselő úr kérdésének a megválaszolása nem tartozik teljes egészében 
rá, inkább csak kiegészítő információkat mondana. Képviselő úr kérdezte, hogy szükséges-e 
ez az összeg a koncessziós díjból. Konzultált a területi főmérnök kollégájával, illetve a 
nagyatádi üzemvezetővel, mindketten úgy ítélik meg, mint műszaki szakemberek, hogy a 
nagyatádi ivóvíz hálózat nagyon rossz állapotban van. Tehát a környező települések 
színvonalát figyelembe véve is nagyon-nagyon rossz állapotban van. Ez azt jelenti, hogy jóval 
nagyobb összeget kellene erre fordítani. Ez a 37 millió forint soknak tűnhet, de ha egy ivóvíz 
hálózat rekonstrukciót vesznek figyelembe, akkor nagyon kevés. Azt gondolja, biztos, hogy 
ezt nem lehet túl sokáig halogatni. Polgármester úr említette, hogy talán már kész is van egy 
ilyen pályázat, vagy legalábbis tervben van. Ezekben ők szakmai segítséget tudnak nyújtani, 
és azt gondolja, hogy az is egyfajta közös feladat, hogy az ivóvíz hálózat javuljon. Ez a 
koncessziós díj nem indokolatlan. 
Arról, hogy a lakossági díjak növekedjenek-e: az EU direktívák kimondják azt, hogy 
középtávon már a szolgáltatás teljes költségét, illetőleg a működtetett eszközök teljes 
amortizációját érvényesíteni kell a fogyasztói díjakban. Ez azt fogja eredményezni, hogy az 
ivóvíz díjak radikális mértékben fognak növekedni az elkövetkezendő években. Valószínűleg 
így is sokkterápiaként fogja érni a lakosságot, és ez a szolgáltatóktól teljesen független dolog 
lesz. Ha még tovább próbálják azt, hogy egy mesterséges szintre leszorítottan tartják az 
árakat, akkor ez sokk még nagyobb lesz. El kell mondani azt, hogy a DRV, mint üzemeltető, 
díj 7,5 %-kal növelte ez évben a díjat, ami talán azokból a számokból is kiderült, hogy ez a 
környező települések figyelembe vételével az egyik legalacsonyabbnak minősíthető. Ha ezt a 
7.8 %-os inflációt veszik alapul, illetve a Magyar Viziközmű Szövetség által prognosztizált 
10-12 %-os ágazati inflációt, akkor ez annak is alatta marad. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Teljesen komolytalannak tűnik Barbalics és Melsin uraknak a hozzászólása. Nem érti a 
dolgot. Építtettek a konzervgyárral egy előtisztítót, hogy dolgozzanak, hogy 
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szennyvízkibocsátás egyáltalán legyen, adtunk nekik kedvezményt, most azt mondják, hogy 
szüntessék meg. Magyarul: állítsák vissza azt az állapotot, ami volt, a konzervgyárban 
termelés nem lesz, mert egyébként is csökkenni fog a szennyvízkibocsátásuk, azt tudják 
nagyon jól. Ebből következően kevesebb bevétele lesz az önkormányzatnak, de most akkor 
szüntessék meg ezt teljesen. Komolytalan teljesen, abszolút komolytalan, amit mondanak, 
már nem tud rá más szavakat mondani. Arról meg nem is beszélve, hogy a .. („azt sem tudom, 
mit akartam mondani, úgy fölidegesítettek. Nagyon kedves! Ezen lehet röhögni. Igen.”) 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Köszöni, amit legutoljára a DRV képviselőjétől hallott. Gondolkodott, hogy szóljon vagy ne. 
Kénytelen szólni, még ha kicsit maguk ellen beszél és lehet, hogy eretnek gondolatot fog 
mondani: ez a díj a mai jövedelmi viszonyokhoz képest nyilvánvalóan úgy érzi a lakosság, 
hogy sok. Egyébként szerinte nem. Tehát a gond az, hogy nem tudják még mindig 
megbecsülni a vizet, és nem kell azért olyan nagy szakértőnek lenni, hiszen ezt mondják most 
már egyre gyakrabban és sűrűbben a médiákban is, hogy a jövő nagy problémája a víz lesz, és 
ami olcsó, azt nem fogják megbecsülni. Tehát azért eretnek a gondolat, mert azt mondja, hogy 
előbb-utóbb meg kell ismertetni a lakossággal, vagy hozzá kell szoktatni arra, hogy 
takarékoskodni kell a vízzel, meg kell becsülni, mert szerinte még mindig vannak tartalékok, 
és ha drágább lesz a víz, akkor fogják csak sajnos ezeket a tartalékokat felismerni az emberek, 
tehát a lakosok. Bár dicséretes az önkormányzatnak ez a törekvése, és a hozzászólók is azt 
próbálták elérni, hogy még olcsóbb legyen, vagy még kevesebb teher háruljon a lakosságra, 
de meggyőződése az, ha egyrészt ha nem fogják ezt megértetni az emberekkel, hogy drága a 
víz, és a jövőben egyre drágább lesz, akkor nem fog elmozdulni ez irányba senki. Ő valóban 
azzal ért egyet: lehet, hogy rosszat tesznek azzal most, hogy mesterségesen lenyomják az 
árakat, de egyszer el fognak jutni – pár éven belül – oda, amikor ki kell állni és azt mondani, 
hogy 200 %-os emelés lesz. Az sokkoló lesz, de ez nem riogatás, hanem valóban ez lesz a 
jövő. Reméli, hogy addigra olyan jövedelmi viszonyok lesznek, amikor ez bekövetkezik, hogy 
némileg tompítani fogja ennek hatását, hiszen teljesen más egy nyugat-európai bérszínvonal 
mellett kifizetni a reális piaci értékét ennek a víznek, mint a mai magyar valóságban.   
 
Bakos József képviselő: 
Alpolgármester úr ! A témára koncentráljon, ne a véleményeket minősítse, hanem érveljen! 
Utalt rá a képviselő-társa, hogy melyik témánál tartanak? Jön itt a kórházzal, meg egyebekkel. 
Mindent, csak azt ne! Amiről az alpolgármester úr nem beszélt, az a kórház. Majd annál az 
előterjesztésnél elmondja, hogy miért nem. 
Köszöni a szolgáltató kiegészítőjét, egyetért vele, de örömmel hallotta, hogy nem 19 
millióról, hanem 37 millióról beszél. Akkor ezek szerint még sincs úgy rendben ez a 
koncessziós díj, ahogy ő azt gondolja. 
 
Ormai István polgármester: 
Az egyik a tavalyi, a másik a jövő évi. 
 
Bakos József képviselő: 
Jövő évi, persze. Igen. Polgármester Úr ! Ahogy a központi irányítás költségeire nem kapott 
választ, ugyanúgy nem látta sem a tavalyit, sem az idei, de a jövő évi koncessziós díj 
felhasználást sem. Nagyon egyetért vele, hogy romokban van ez a hálózat, és örülne neki, ha 
évi 100 milliós koncessziós díjat tudnának erre fordítani. Ha Ön megnyugtatja, hogy igenis, 
összejön ez a koncessziós díj, és mind a hálózat felújítására lesz fordítva, és nem fölélve, 
akkor máris megnyomja a 8.9 vagy 9.8-as emelést, mert akkor egyet tud érteni. 
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Sasvári Tamás alpolgármester: 
Érintettség miatt: „Képviselő úr! Amit most itt előadott, azt Önöktől tanultam! Korábban nem 
ezt szoktam csinálni! A másik: úgy vesznek részt ezen a testületi ülésen, és úgy beszélnek, 
minthogyha az összes többin itt sem lettek volna!” Ezt kulturáltan az előbb nem tudta 
elmondani, és ezért inkább nem mondott semmit. Egyébként pedig azt mond, amit akar. 
 
Bakos József képviselő: 
Dettó, alpolgármester úr ! Dettó ! 
 
Ormai István polgármester: 
Kéri képviselő-társait, hogy őrizzék meg a tárgyalás rendjét. 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
Maximálisan egyetért azzal, amit Dr. Ludas László képviselő elmondott. A döntésnél vegyék 
figyelembe, hogy sokkoló hatású lesz, ha éveken belül nagyon komoly emeléseket kell 
megtenni a testületnek. Kiemeli azt, amit a szolgáltató képviselője elmondott: köztudott 
mindenki előtt, csak erről nem nagyon akarnak beszélni, hogy valóban a hálózat Nagyatádon 
milyen elavult állapotban van, és hogy ez a 7.5 %, amit emelnek, nem haladja meg az előre 
jelzett inflációs értéket sem. Ez nem biztos, hogy elég mértékű ahhoz, hogy egy olyan alapot 
tudjanak képezni – még ha pályázni is tudnak rá – ennek a rossz állapotú rendszernek a 
felújítása finanszírozására elegendő lesz. Egyetért Ludas képviselő úrral, hogy ezt az emelést 
nem kellene-e egy kicsit emelni, nehogy később sok legyen. Most kellene képezni egy ilyen 
alapot. Egyetért Bakos úrral is abban, hogy egy olyan tervszerűséget kellene megállapítani, 
hogy a hálózatot milyen ütemben lehetne felújítani, hogy a lakosság is lássa, hogy a pénzének 
egy része hova kerül. 
 
Kollár József vállalkozási osztályvezető: 
A koncessziós díj funkciója pont az lenne, hogy ebből képződjön egy olyan alapja az 
önkormányzatnak, hogy a hálózatot lehessen folyamatosan rendben tartani, felújítani. A 
szolgáltató ezzel teljes mértékben el kell, hogy számoljon. Ez nem egy esetleges dolog, 
hanem egészen pontosan számlán megvan. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Amióta a DRV üzemelteti a rendszert, azóta a befizetett koncessziós díjak – ha jól kalkulál – 
jelen értéken több mint félmilliárdot tesznek ki. Gondolja, ha ez az összeg a hálózatra lett 
volna fordítva, akkor nem lennének ilyen gondok. Amennyiben a kormány nem fogja eladni a 
DRV-nek a meghatározott részét, abban az esetben az önkormányzatok fognak arra ügyelni, 
hogy ilyen jellegű drasztikus áremelkedés ne következzék be, mint amit itt felvizionáltak.  
 
Ormai István polgármester: 
A vitát lezárja. Türelem kedves képviselő-társak, hiszen a konkrét témának elég sok ágát, 
vonatkozását áttekintették. Tájékoztatja a testületet, és a nagyatádiakat is arról, hogy Mayer 
József műszaki vezérigazgató-helyettessel tárgyaltak, és a fő- és almérő órák problémája is 
szóba jött. A DRV kidolgozott egy műszaki megoldást a probléma kezelésére. Ennek a 
műszaki megoldásnak a dokumentálását végzik, és át fogják adni a lakóközösségeknek ennek 
a megoldásnak a leírását, rögzítését azzal a háttérrel, hogy ez milyen költséget jelent, hogyan 
lehet megvalósítani. Többféle műszaki megoldás és beavatkozás van, mert összességében egy 
jogszabályi probléma fönnáll, aminek a megváltoztatását nem tudják, nem akarják 
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megvalósítani, és ezért egy műszaki megoldást kidolgoznak a fő- és almérők közötti probléma 
kezelésére. 
A következő történik a mai testületi ülésen: az egyik napirendnél az a baj, hogy miért nem 
emelték drasztikusan a hulladékszállítási díjat, és képeztek rekultivációs alapot, amit most 
egyébként bármire elkölthetnének. Ott az a probléma, hogy miért nem emelték föl. Most itt az 
a probléma, hogy miért van ugyanerre a célra elkülönítve pénz a koncessziós díj keretében. 
Az a probléma időnként, hogy miért vesznek fel hitelt, most az a probléma, hogy miért 
rendelkeznek majd 2008-ban olyan pénzzel, amit fel tudnak használni a célok 
megvalósítására. Ezek nem jó kérdések. Ezekre nem lehet jó  választ adni, ezek félreviszik a 
gondolkodást. Azt mondják egyszer, hogy segítsék a munkahely teremtést, és ezt számon 
kérik az önkormányzaton, és a polgármesteren, hogy miért nem tevékenykedik ez ügyben, 
miért nem eredményesebb. Majd amikor ezt megteszik a konzervgyár esetében, és azt a 
néhány lépést megteszik, ami a gyár életben maradásához kellett 2005. végén, 2006. elején, 
most ezt számon kérik rajtuk a képviselő urak. Ez teljesen félreviszi a gondolkodást, és 
tényleg ezt nevezik demagógiának, ami most itt ebben a vonatkozásban elhangzott. Ez egy 
tipikus esete volt ennek. Tehát nem lehet egyszerre több elvárásnak, több szempontnak 
megfelelni. Elmondta, most is elmondja, és megerősítették abban: Nagyatádon a környező 
településekhez képest sokkal, de sokkal alacsonyabb a lakosság víz- és csatornadíja. Ezt 
tényként ki lehet mondani. Ehhez képest pedig szükség van a további munkához arra, hogy 
koncessziós díj is legyen, az pedig ebben benne van. 
Két módosító javaslat van. Az egyik arra vonatkozik, hogy inflációs szinten emeljék a 
lakossági szolgáltatási díjat. De ugye ezt egzakt módon meg kell mondani, ezt nem lehet így, 
erről nem lehet így dönteni, mert azt meg kell mondani, hogy mennyi. Most egy díjat 
állapítanak meg, a díjat ki kell számolni. Január 1-től ez a díj érvényben van, mennyi ez a 
százalékos emelés? Ez az első kérdése, enélkül nem tudnak erről szavazni, mert semmiképpen 
nem szeretne szabálytalan, törvénytelen dolgot. A másik: szüntessék meg a biológiai 
előtisztítóval rendelkezők eltérített kedvezményes szennyvíz díját, jelesül a konzervgyárra 
vonatkozó díjat változtassák meg, és az is a normál közületi díjat fizesse. 
 
Bakos József képviselő: 
Elhangzott a kérdés polgármester úr, hogy mennyi az annyi. Nem ő találta ki, a szolgáltató 
mondta, hogy a KSH infláció 7,8 %-os. Azt mondta, hogy 7,8 %. Miután nincs itt 
zsebszámolója, és kapásból senki nem tudja megmondani, ezért mondott két lakossági 
forintot, de hát a mérvadó szerinte a 7,8 %, a műszakiak számolják ki gyorsan, és akkor az a 
javaslata. Tehát még egyszer mondja: javaslata a KSH infláció mértékének megfelelő 
lakossági díjemelés. Nem vonatkozik a közületre, semmi egyébre. A forintot, amit mondott, 
felejtsék el, mert nem valószínű, hogy egyezik a 7,8 %-kal. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Javasolja, hogy az 1. számú melléklet 3-as tételét szüntessék meg, és az 1-es számú melléklet 
1-es pontjánál szereplő díjnál maradjon az idei díj. 
 
Ormai István polgármester: 
Megkérdezi Bakos József képviselőt: a szennyvízre is vonatkozik a javaslata? 
 
Bakos József képviselő: 
A lakossági ivóvízre és a csatornadíjra is vonatkozik a javaslata. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a lakossági ivóvíz szolgáltatás 197 Ft-ban 
történő megállapítására vonatkozó javaslatot. 
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A képviselő-testület a lakossági ivóvíz szolgáltatás 197 Ft-ban történő megállapítására 
vonatkozó javaslatot 1 igen szavazattal, 5 tartózkodással, 11 ellenszavazat mellett nem 
fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a lakossági szennyvízcsatorna díjának 155 Ft-
ban történő megállapítására vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület a lakossági szennyvízcsatorna díjának 155 Ft-ban történő megállapítására 
vonatkozó javaslatot 1 igen szavazattal, 8 tartózkodással, 8 ellenszavazat mellett nem fogadja 
el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő 1. számú 
melléklet 3-as tételének megszüntetésére, és az 1-es számú melléklet 1-es pontjánál szereplő 
díj megállapításánál az idei díj meghagyására vonatkozó indítványát. 
 
A képviselő-testület Dr. Barbalics István képviselő 1. számú melléklet 3-as tételének 
megszüntetésére, és az 1-es számú melléklet 1-es pontjánál szereplő díj megállapításánál az 
idei díj meghagyására vonatkozó indítványát 3 igen szavazattal, 6 tartózkodással, 8 
ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 11 igen szavazattal, 3 tartózkodással, 3 
ellenszavazat mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a közüzemi vízműből szolgáltatott 
ivóvízért, illetőleg a közüzemi csatornamű használatáért fizetendő díjakról szóló 3/1995. (III. 
1.) rendelet módosítására vonatkozó 33/2007. (XII. 20.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét 
képezi. 
 
Ormai István polgármester 15 perc szünetet rendel el. 
 
Szünet után: 
 
 
7.) Előterjesztés a nagyatádi menetrendszerű helyi autóbusz-közlekedés díjáról, valamint 

az iskolák és tanintézetek által rendelt helyi autóbusz különjáratok díjáról szóló 
42/2003. (XII. 19.) rendelet módosításáról 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
Hiányzik az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester, Melsin Valentin, Dr. Barbalics 
István képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kimegy az ülésteremből Csendesné Murányi Ibolya képviselő. A képviselő-testület létszáma: 
13 fő 
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A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet egyhangú – 13 – igen szavazattal elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a nagyatádi menetrendszerű helyi 
autóbusz közlekedés díjáról, valamint az iskolák és tanintézetek által rendelt helyi autóbusz 
különjáratok díjáról szóló 42/2003. (XII. 19.) rendelet módosítására vonatkozó 34/2007. (XII. 
20.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
8.) Előterjesztés a helyi iparűzési adóról szóló rendelet megalkotásáról 

Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet egyhangú – 13 – igen szavazattal elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a helyi iparűzési adóról szóló 
35/2007. (XII. 20.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
9.) Előterjesztés a luxusadóról szóló 15/2006. (III. 31.) rendelet módosításáról 

Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet egyhangú – 13 – igen szavazattal elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a luxusadóról szóló 15/2006. (III. 
31.) rendelet módosítására vonatkozó 36/2007. (XII. 20.) rendelete a jegyzőkönyv 
mellékletét képezi. 
 
Visszajön az ülésterembe Csendesné Murányi Ibolya képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 14 fő 
 
 
10.) Előterjesztés a talajterhelési díjról szóló 29/2004. (VII. 1.) rendelet módosításáról 

Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
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A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet egyhangú – 14 – igen szavazattal elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a talajterhelési díjról szóló 29/2004. 
(VII. 1.) rendeletének módosítására vonatkozó 37/2007. (XII. 20.) rendelete a jegyzőkönyv 
mellékletét képezi. 
 
 
11.) Előterjesztés a piacok és vásárok tartásáról szóló 39/1995. (XII. 31.) rendelet 

módosításáról 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

  
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a piacok és vásárok tartásáról szóló 
39/1995. (XII. 31.) rendelet módosításáról szóló 38/2007. (XII. 20.) rendelete a jegyzőkönyv 
mellékletét képezi. 
 
Visszajön az ülésterembe Dr. Barbalics István képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
 
12.) Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában álló lakások lakbérének megállapításáról 

szóló 9/1998. (IV. 1.) rendelet módosításáról 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 12 igen szavazattal, 2 tartózkodással (1  képviselő 
nem szavazott) elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az önkormányzat tulajdonában álló 
lakások lakbérének megállapításáról szóló 9/1998. (IV. 1.) rendelet módosítására vonatkozó 
39/2007. (XII. 20.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.  
 
 
13.) Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában álló nem lakás célú helyiségek 2008. évi 

irányadó bérleti díjának megállapításáról 
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Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 13. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 13. napirend határozati javaslatát egyhangú – 15 – igen szavazattal 
elfogadja, és az alábbi határozatot hozza 
 
394/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az önkormányzat 

vagyonáról, a vagyonhasznosításáról, használatának és forgalmának rendjéről szóló 
43/2001. (XI. 30.) számú rendeletének 47. §-ában meghatározott szabályok alapján, 
az önkormányzat tulajdonában álló, a vásárcsarnokban lévő üzletek kivételével 
minden nem lakás célú helyiség: 

- bérleti jogának elnyerésére 2008. évben kiírásra kerülő pályázatokban, 
illetve  

 - 2008. évben a bérleti jog meghosszabbításoknál alkalmazható   
2008. évi irányadó bérleti díjat a 2007. évi irányadó bérleti díjjal azonos összegben 
állapítja meg az alábbiak szerint: 

 
a. Üzlet és irodahelyiségeknél, vendéglátás és szolgáltatás kivételével minden egyéb 

tevékenységnél: 
 

a./1. Panel, és fa épületen kívül minden egyéb technológiával készült épületben 
lévő helyiségeknél (Ft/m2/hó+ÁFA):               

    I/1 övezet                1.220.- 
    I/2.övezet               1.130.-  
    II.  övezet              970.-  

    III. övezet            740.-               
 

 a./2.     Panel és fa épületben lévő helyiségeknél (Ft/m2/hó+ÁFA) 
   I/2. övezet       970.- 

   II.   övezet          970.- 
   III.  övezet                    740.-  

 
b. Pincéknél (Ft/m2/hó+ÁFA): 

I/2. övezet    400.- 
II. övezet    330.- 
III. övezet    250.-  

 
c.          Nyitott, fedett tárolóknál (Ft/m2/hó+ÁFA): 

     I. övezet    220.- 
    II. övezet    200.- 
    III. övezet    150.-  
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d. Garázsoknál (Ft/m2/hó+ÁFA) 
    I./2 övezet       440.- 

    II. övezet       400.- 
     III. övezet    300.- 
 

e. Önálló raktárak: 
    I./2 övezet     440.- Ft/m2/hó+ÁFA  

    II. övezet     400.- Ft/m2/hó+ÁFA  
     III. övezet     300.- Ft/m2/hó+ÁFA.  
 
 
2. A Képviselő-testület az önkormányzat vagyonáról, a vagyonhasznosításáról, 

használatának és forgalmának rendjéről szóló 43/2001. (XI. 30.) számú rendeletének 
47. §-ában meghatározott szabályok alapján, a vásárcsarnokban lévő önkormányzati 
tulajdonú üres és üressé váló üzletek: 

- bérleti jogának elnyerésére, kiírásra kerülő pályázatokban, illetve  
 - kérelem alapján a bérleti jog meghosszabbításoknál alkalmazható   

2008. évi irányadó bérleti díjat a Képviselő-testület által a mellékelt 58/2007. (II. 15.) 
számú határozatában meghatározottakkal azonos összegben állapítja meg: 

 
  a. büfé:    1.360.- Ft/m2/hó+ÁFA 

b. egyéb üzlet:   1.220.- Ft/m2/hó+ÁFA 
 

3. A Képviselő-testület az 1989. évi II. tv. hatálya alá tartozó szervezetek részére 
biztosított helyiségek 2008. évi irányadó bérleti díját övezettől függetlenül - a 2007. 
évi irányadó bérleti díjjal azonosan, 550.-Ft/m2/hó+ÁFA összegben állapítja meg.  

 
4. A Képviselő-testület a volt Fegyelmező Laktanya területén lévő Heliglob Légi 

Szolgáltató és Kereskedelmi Kft.-vel 1998. évben 10 évre megkötött bérleti 
szerződésbe meghatározottak szerint a társaság által bérelt ingatlanrész 2008. évi 
bérleti díját a 2007. évi bérleti díj (72.191.-Ft/hó+ÁFA) 110 %-ában állapítja meg.  

 
5. A Képviselő-testület az Somogy Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal 

részére a Nagyatádi Falugazdász Körzetközpont működtetésére a Nagyatád, Baross 
Gábor utca 5. szám irodaház második emeletén biztosított összesen 34,6 m2-es két 
iroda 2008. évi bérleti díját rezsiköltségekkel együtt a 335/2006. (XII. 14.) számú 
testületi határozatban meghatározott 2007. évi díjjal azonos mértékben évi bruttó 
120.000.- Ft-ban állapítja meg. 
 

6. A Képviselő-testület az Igazságügyi Hivatal működtetéséhez a hatékonyabb és 
lakosság közelibb jogszolgáltatás, a vidéki ügyfélfogadás és területi feladatok 
ellátásához a Nagyatád, Baross Gábor utca 1. szám alatti épület földszintjén 
biztosított 6. számú 15,1 m2-es iroda 2008. évi bérleti díját rezsiköltségekkel együtt a 
335/2006. (XII. 14.) számú testületi határozatban meghatározott 2007. évi díjjal 
azonos mértékben havi bruttó 15.000.- Ft-ban állapítja meg. 

 
7. A Képviselő-testület a bérleti díj emelésének módját és mértékét - amelyet a 

pályázati eljárás során alkalmazni és a megkötésre kerülő szerződésekben rögzíteni 
kell -, az alábbiak szerint határozza meg: 

- A pályázati licit során kialakuló bérleti díj csak 2008. évre vonatkozik.  
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- A bérleti díj ezt követően minden év január 1.-től – a szerződő felek külön 
megállapodása nélkül – a KSH által, az előző évre megállapított általános 
infláció mértékével emelkedik. 

 
8. A Képviselő-testület a város lakosságának jobb ellátása, a szolgáltatók támogatása 

érdekében a szolgáltatást végzők részére az adott helyiségre meghatározott bérleti 
díjból 10 % bérleti díj kedvezményt biztosít a 2008. évi eljárások során. 

 
Határidő: 2008. évi eljárásokban folyamatosan 
Felelős :  Ormai István polgármester 
 
14.) Előterjesztés Nagyatád és környéke csatornahálózat és szennyvíztisztító telep 

fejlesztésére önkormányzati társulás létrehozására 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Visszajön az ülésterembe Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Az előterjesztés bemutatja azt, hogy ezen szennyvízprogramnak a folyamata jelen pillanatban 
hol tart. Ebben a folyamatban egymással párhuzamosan több előkészítő munka zajlik. Az a 
kiindulási alap, hogy egy ágazati operatív programban lehetséges a szennyvízprogram 
megvalósítása a Környezeti és Energetikai Operatív Program keretében. Egyrészt a társulási 
megállapodás és a szennyvíztársulás létrehozása az egyik olyan lépés, ami nélkülözhetetlen 
ahhoz, hogy tovább folytatódjék az előkészítő munka. A másik pedig a pályázat beadásának 
az előkészítése. Ennek két műszaki eleme van. Az egyik a szennyvíztisztítóra vonatkozó 
műszaki dokumentáció és költségvetés elkészítése, a másik a csatornahálózat építésére 
vonatkozó dokumentáció és költségvetés elkészítése. Ezeknek a birtokában és ezekkel együtt 
pedig megvalósíthatósági tanulmányt kell készíteni, illetve magát a pályázatot kell elkészíteni. 
A konstrukció lényege az, hogy megvalósul ebben a stádiumban a 12 települést és Nagyatádot 
érintő szennyvízelvezetési program. Nagyatádot a kivadári városrésszel érinti, valamint 
megvalósul a meglévő szennyvíztisztító rekonstrukciója és technológiai felújítása. 
Ugyanakkor egy teljesen új szennyvíziszap kezelés és elhelyezés kerül kiépítésre, ennek a 
feltételei valósulnak meg. A program forrás összetétele úgy kalkulál, hogy az Európai Uniós 
támogatás mellett az EU-s pályázatok önerő kiváltására rendelt magyar forrás még 
leigényelhető, pályázható az önerő kiváltását most előre nem látható arányban, nagyon 
nehezen lehet kalkulálni, hogy ez milyen arányú legyen. Megjelenik a rácsatlakozók 
hálózatfejlesztési hozzájárulása, ami mostani kalkulációk szerint 250.000 Ft körüli összeg 
lenne ingatlanonként. Ez a harmadik. A konstrukció negyedik része pedig az önkormányzati 
önrész biztosítása. A pályázat, a támogatási szerződés megkötése, a kivitelező kiválasztása, a 
beruházás megvalósítása és a létrejött szennyvíz hálózat üzemeltetése a társulás feladatkörébe 
tartozna. A létrehozott érték, illetve az önrész vállalás pedig olyan arányban történne, amilyen 
arányban a beruházások érintik az egyes településeket. A települések belterületén   
megvalósuló műtárgyak, hálózatok, rendszerek az egyik felosztási alapja ennek. Amelyik 
település belterületén ezek megvalósulnak, azoknak az értékével vesz részt a programban az a 
település, és annak a beruházásnak az önrészét viseli ő. A másik pedig a települések közötti 
hálózati egységek költsége és értéke, valamint önrésze. Ez pedig lakos egyenérték alapján 
kerül felosztásra. Nagyatád ebben a kivadári városrésszel vesz részt. A harmadik a nagyatádi 
szennyvíztisztító beruházási értéke, ahol a teljes lakos egyenérték jelenik meg Nagyatád város 
lakosságával együtt úgy, hogy a szennyvíztisztító jelenlegi értéke rögzítésre kerül, ami 
Nagyatád város tulajdonát képezi.   
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A fent elmondottak egy nagyon bonyolult rendszert és feladatot takarnak, de ebben a 
térségben ezt az infrastrukturális fejlesztést mindenképpen meg kell valósítani Európai Uniós 
támogatással, mert anélkül ez nem realizálható és nem valósítható meg. 
A kistérségi társulásból ebben a programban résztvevő településekkel, polgármester urakkal 
többször konzultáltak erről a konstrukcióról.  
Nagyon fontosnak tartja még elmondani, hogy kétfordulós a pályázat. Az első forduló nem 
kér minden műszaki dokumentációt, és nem kér végleges vízjogi létesítési engedéllyel 
rendelkező terveket, de egy nagyon komoly előkészítettséget igényel, és a második forduló 
lehetővé teszi, hogy beépítsék a pályázatba az előkészítés forrásait. Tárgyalnak a jelenleg a 
területen üzemeltető DRV-vel, hogy vegyen részt az előkészítő munkában, vállaljon szerepet 
és költséget az előkészítésben, illetve adjon szakmai segítséget ennek a feladatnak, ennek a 
munkának a végzéséhez. 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Az anyagban utalás van arra, hogy a zöld hatóság gyengéden figyelmezteti az 
önkormányzatot, illetve a leendő társulást, hogy új telep létesítéséhez hatósági kifogás kell. 
Jegyző asszonytól kérdezi, hogy milyen hatósági kifogás kell, amikor nyáron időnként egy 
lepukkant illemhelyhez hasonló szagok terjengenek a városban, és a lakók már évek óta 
kifogásolják, és mindannyian érezték, hogy milyen klímát tud teremteni a jelenlegi 
szennyvíztelep. 
A műszaki irodavezetőtől kérdezi, hogy Kutasról fogadnák és a csatlakozó településekről. 
Elég messze van. Mennyi idő alatt érne ide a szennyvíz, belül van-e azon a 4-5 órás értéken, 
amikor már úgymond berohad a szennyvíz, és a barcsihoz hasonló illatokat gerjeszt. Hány 
átemelő szükséges, mert a szintkülönbség is elég nagy. Létezik-e olyan rekonstrukció, ami a 
jelenleg fennálló problémákat kiküszöböli? Zajhatás, szakhatás, figyelembe véve azt is, hogy 
a jelenlegi szennyvízmennyiségnél jelentősen több fog beérkezni. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Hatósági elmarasztaló kötelezése nincs a szennyvíztelepnek, legalábbis tudomása szerint. 
Biztos, hogy egy meghatározott kibocsátási értéket meg kell haladnia ahhoz, hogy ez 
környezet szennyező legyen, vagy az egészségügyi értékhatárt meghaladja.  Egy ilyen 
kötelezés mindig időhatárt szab meg intézkedés megtételére. A következménye lehet a 
bírságolás. Örül, hogy nincs ilyen a városban, mert nem biztos, hogy belátható időn belül meg 
lehet oldani, s eleget lehetne tenni a kötelezésnek. 
 
Svégel Gábor műszaki irodavezető: 
Elméleti számítás alapján az eddigi tervek azt mutatják, hogy bent van az előírt határidőn 
belül. Hogy hány darab szennyvízátemelőre lesz szükség, ezt fejből nem tudja megmondani. 
Ha a képviselő úr erre kíváncsi, nagyon szívesen utánanéz.  
Most már olyan környezetvédelmi hatósági előírások vannak, hogy ha itt bármiféle 
beavatkozás történik a szennyvíztisztító telepnél, oda egy vízjogi létesítési engedély 
szükséges, ott a zöld hatóság nem fog olyanra építési engedélyt, illetve létesítési engedélyt 
adni, ami ettől eltérően ugyanazokat a hatásokat generálhatják, mint ami most jelen 
pillanatban megvan. Itt egy teljesen zárt rendszerű, elméletileg szag- és zajmentes 
rekonstrukciót kell végrehajtani tervszinten és a valóságban is. 
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Piri Attila képviselő: 
Tudnak-e róla, illetve készült-e valamilyen vizsgálat arra irányulóan, hogy a Rinya-patak 
ökológiájára milyen hatást fog gyakorolni a magasabb mennyiségű kibocsátás? 
 
Svégel Gábor műszaki irodavezető: 
Azt gondolja, hogy nem a nagyságrendje fogja befolyásolni a nyílt vízbe való bejutást, az ott 
lévő ökológiai dolgokat, hanem a minőségi változás fog itt igazából bekövetkezni, hiszen 
eddig néhány esetben határértéken felüli szennyvízkibocsátás történt a nyílt vízbe. Ezt 
mindenképen le kell szorítani, és a program erre is szól, hogy leszorítsák határérték alá, és egy 
megfelelő minőségű élővízbe történő kibocsátás történjék. A mennyiség igazából nem 
releváns ebből a szempontból. 
 
Ormai István polgármester: 
A tervezők megtervezték a hálózatot, és kidolgozták a rekonstrukciós programot. Ami a 
szennyvíztelepet illeti, a számított – a hosszú távon számított – mennyiséget figyelembe véve, 
nem a megnövekvő mennyiség befogadásához kell változtatás. A mennyiség elfér, be tudja 
fogadni, hanem elavult a rendszer. Az a legnagyobb probléma, hogy elavult a rendszer, 
elhasználódott, amortizálódott, és új technológiát, egy teljes cserét terveznek. Kicserélik azt a 
technológiát, azokat a műszaki berendezéseket és eljárást, ami ott működik. Erre irányul, és 
amit Bakos képviselő úr kérdezett, és amiről jegyző asszony is beszélt, a fő gond az egy 
csoportba összegyűjthető. Ez pedig szennyvíztelepen lévő szennyvíz, és a tisztítási eljárás 
során olyan emissziós hatások jelennek meg, mint zaj, szag, tehát bűzhatás, illetve a 
kibocsátásnak van egy határértéke, amit betartva lehet kibocsátani élővízbe a tisztított 
szennyvizet. Ez az új technológia ezt a határértéket minden körülmények között tudja 
produkálni. A problémák abból adódtak, hogy határértéket meghaladó kibocsátás volt, és az 
élővizet is károsította.  
 
Hozzászólások: 
 
Boros Bálint képviselő: 
Többen régóta vártak arra a lehetőségre, hogy egyáltalán lehetőség  legyen a szennyvízkérdést 
megfelelően kezelni.  Korábban egyszer volt lehetőség Nagyatádon csarnokot építeni, nem 
éltek a lehetőséggel, és 12 évet kellett várni rá, és dupla költséggel létesült. Van egy uniós 
pályázati lehetőség arra, hogy a szennyvízrendszert javítsák. Úgy gondolja, hogy a XXI. 
században meg kell tenni mindent azért, hogy olyan pályázaton tudjanak nyerni, hogy be 
tudják kapcsolni Kivadárt, illetve természetesen a környező településeket. Az előterjesztést 
olvasva először arra gondolt, hogy miért nem egy új telepet építenek? De a realitás talaján 
maradva és a szakmai kitételeket nézve belátja, hogy a fő cél az, hogy ebből az összegből 
megoldható lenne a fejlesztés. 
Támogatja a határozati javaslat elfogadását. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 14. napirend határozati javaslatát 14 igen szavazattal, 2 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
395/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 

1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a 
Nagyatád és környéke csatornahálózat kiépítése és a nagyatádi szennyvíztisztító 
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telep fejlesztésére létrehozandó Önkormányzati Társulás megalapítására 
vonatkozó előterjesztést, és úgy határozott, hogy a társulási megállapodást 
elfogadja, és a társulási megállapodásban felsorolt önkormányzatokkal együtt 
„Nagyatádi Regionális Szennyvíztársulás” elnevezéssel, 7500 Nagyatád, Baross 
G. u. 9. szám alatti székhellyel önálló jogi személyiségű önkormányzati társulást 
hoz létre. 

 
2.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a 

társult települések csatornahálózatának és Nagyatád szennyvíztisztító telepének 
fejlesztése érdekében a Környezetvédelmi és Energetikai Operatív Program 
keretében (KEOP) igényelhető, az Európai Unió által társfinanszírozott projekt 
keretében kívánják a szennyvíz-elvezető rendszert fejleszteni, bővíteni, a meglévő 
szennyvíztisztítót felújítani, korszerűsíteni.  

 
3.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az új szennyvíztisztító 

telep kialakítására vonatkozó 183/2007. (V. 31.) számú határozatát hatályon kívül 
helyezi, ugyanakkor egyetért azzal, hogy kerüljön kidolgozásra és megvalósításra 
a meglévő szennyvíztisztító teljes körű rekonstrukciója és felújítása. 

 
4.) A Képviselő-testület felhatalmazza Ormai István polgármestert a társulási 

megállapodás aláírására, és egyben delegálja a Társulási Tanácsba. 
 

Határidő: 2008. január 31. 
Felelős:  Ormai István polgármester 

 
 
15.) Előterjesztés térségi integrált szakképző központ létrehozásáról  

Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester: 
A szakképzést folytató intézmények vonatkozásában jelent meg egy változtatási folyamat. 
Van egy olyan szabályozás, ami abba az irányba tereli a szakképzést folytató intézményeket, 
hogy egymás között integrációt hozzanak létre. Különböző formái lehetnek ennek. 
Nagyatádot az önkormányzat fenntartásában lévő intézmények közül az Ady Endre 
Gimnázium és Szakközépiskola érinti. Azt tartalmazza ez a javaslat, hogy Barcs, Kadarkút, 
Marcali, Nagyatád városok összefogásával, ezeken a településeken lévő helyi önkormányzati 
fenntartású intézmények integrációja valósuljon meg társulási formában, tehát nem az 
intézmények összeolvadásáról, hanem társulásáról van szó, együttműködésről annak 
érdekében, hogy egyrészt jogosultak legyenek szakképzési támogatás fogadására, de még 
inkább azért, hogy fejlesztési projekteket előkészítő szakmai munkát segítő támogatások 
elnyerésére érvényes pályázatot tudjanak beadni. Erre irányul ez az előterjesztés. Bízik abban, 
hogy ezek a települések meg tudják valósítani és meg tudják szervezni, hogy kellő időben ez a 
társulás létrejöjjön. Valós, tényleges működése a pályázat elnyerését követően kell, hogy 
megvalósuljon. 
 
Kérdések: 
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Bakos József képviselő: 
Október 26-án a megyei közgyűlésnek volt egy határozata, amelyben úgy döntöttek, hogy az 
érintettekkel egyeztető megbeszélést folytatnak. Úgy tudja, hogy novemberben ez a tárgyalás 
megtörtént. Nagyatád Város Önkormányzatát ki képviselte és milyen állásponttal? 
Az anyagot átnézve van néhány fenntartása. Kérdezi Dr. Novák János jogi tanácsnokot, hogy 
Kadarkút jogi státusza változik, mert átadják a szakképzést a kistérségnek január 1-től. Úgy 
tudja, hogy ők nem társulhatnak ilyen formában, csak megállapodással, tehát a TISZK-nek 
így ők nem lehetnek társulási formában részesei. Ez esetleg az első forduló pályázatából 
kizáró ok lehet, ha ezt észreveszik. Természetesen függ attól, hogy a fejlesztési ügynökség 
vagy a munkaügyi minisztérium csapata bírálja-e el.  
A pályázatot ki fogja írni, és mennyiért? 
 
Piri Attila képviselő: 
A tervek szerint a négy város intézménye közül ki volna a konzorcium  intézeti központja, ki 
látná el az intézményi központot? 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Az előterjesztésben fel van sorolva, hogy Barcs, Marcali, Kadarkút városok saját 
fenntartásban működtetett szakképzést folytató intézményeivel hozzon létre térségi integrált 
szakképző központot. Azt lehet tudni, hogy melyek ezek az intézmények? 
 
Ormai István polgármester: 
A Polgármesteri Hivatal köztisztviselője vett részt ezen a megbeszélésen, teljes nyitottságot 
képviselve, a polgármester instrukciói alapján. Ez az „eső után köpönyeg” tipikus 
megbeszélése. Egy döntés után megkérdezni a többieket, hogy mit szólnak ahhoz a döntéshez, 
ez valóban egy formalitás. A megyei önkormányzat döntött abban, eldöntötte azt, hogy ő egy 
olyan integrációt hoz létre, amelyben az érintett intézmények megszűnnek, és egy intézmény 
jön létre, egy integrált intézmény, és ezek a létesítmények ennek a részévé, intézmény-
egységeivé válnak. Eldöntött tény, ez egy dél-somogyi konstrukció a Dráva-Völgyével, a 
Nagyatádi Szakképző Iskolával és a csurgói Nagyváthy-val. Ezek a megyei fenntartású 
intézmények, ez teljes integráció. Több verziója van ennek az integrációnak. Ez, amikor egy 
intézményt hoznak létre, vagyis összeolvasztják. A másik konstrukció egy társulásos formát 
feltételez, amelyben ezek az iskolák megtartják az autonómiájukat. Azt gondolja, hogy 
Kadarkút Város Önkormányzata olyan felelősséggel gondolkodik minderről és erről a témáról 
is, hogy ha nem felel meg a pályázati kiírásnak az a konstrukció, akkor nem fog ebben részt 
venni, biztos abban, hogy ők nem fogják ezt kockáztatni. A pályázat készítése során ezek a 
kérdések nyilvánvalóvá fognak válni. Biztos abban, hogy ez problémát nem fog okozni, és 
nem lehetséges ma EU-s pályázatoknál pályázati kiírásnak nem megfelelő pályázatokkal 
nyerni. Ez nem lehetséges. Ez egy nagyon szigorú, nagyon jól leszabályozott, nagyon 
korrektül előkészített folyamat, minden esetben, sok szereplős bírálat során alakulnak ezek a 
dolgok. Aki ennek nem felel meg, semmiképpen nem lehet tovább juttatni. Politikai lobbinak 
itt helye nincsen, nem lehetséges ez.  
A konzorciumnál és a pályázatírásnál az lenne jó, ha a marcaliak ezt elvállalnák, ott két 
intézmény van jelen. Holnap lesz egy egyeztető megbeszélés a gyakorlatról, arról, hogy 
melyik szereplőnek milyen adatokat kell szolgáltatnia, mit kell tennie. Ha úgy dönt a testület, 
hogy csatlakozik, akkor részt tudnak venni ebben a programban. 
 
Kimegy az ülésteremből Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Hozzászólások: 
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Bakos József képviselő: 
Nem érti, hogy polgármester úr miért tesz megint szemrehányást, hogy micsoda dolog most 
utólag kérdezni. Ő sem októberben, sem novemberben, sem decemberben ilyen 
megbeszéléseken nem vett részt, nem tudja, ki vett részt, nem tudja az eredményt. Ő kérdez. 
Tájékozódni szeretne, az, hogy lefutott a kérdés, az más kérdés. Azt szerette volna tudni – 
most már tudja – hogy mi volt. Fenntartásai vannak. Egy gigantikus társulásba mennének 
bele, és a partnereket ismerve tart attól, hogy akkor, amikor majd a társulási szerződés készül, 
„alul maradnak”. Nem zárná ki annak a lehetőségét, hogy a társuláshoz való csatlakozás előtt   
még egyszer folytassanak a megyével megbeszéléseket.  Úgy gondolja, hogy van bennük is 
annyi korrektség, hogy a történtek ellenére le tudnak ülni a várossal, és tudnak valami 
ajánlatot tenni, mert a sajtóból és egyéb forrásokból hallani lehet, hogy itt is úgymond reform 
várható, és nemcsak struktúra átalakítás, és korszerűsítés, hanem amivel együtt jár, leépítés. 
Sok az intézmény, sok a párhuzamos képzés, és nem szeretne mást, mint, hogy a térségnek 
megmaradjon a szakképzése.  
Csak aggályai és kétségei vannak. Az az egyszerűbb megoldás, ha a polgármester úr ezt 
eloszlatja, tekintettel arra, hogy több információval rendelkezik. Nyugtassa meg, hogy ez a 
jobb megoldás, így van rendben.  
 
Visszajön az ülésterembe Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Boros Bálint képviselő: 
Itt egy kétfordulós pályázat első fordulójához való csatlakozásról szóló elvi döntésről van szó. 
Javasolja képviselő-társainak, hogy ezt a döntést hozzák meg, és a határozati javaslatot 
fogadják el. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Nem tud arról, hogy Kadarkút valamilyen társulást kíván a környező községekkel létrehozni. 
Most is kiszolgálja a környező községeket, hiszen szinte minden Kadarkútról történik: az 
óvodák ellátása, az iskolások beszállítása. Nem régen járt Kadarkúton, sok mindenről szó 
esett, de ezt nem hallotta. Valószínű, hogy ez egy téves információ. Megítélése szerint ebben 
semmilyen veszteség nem érheti Nagyatádot. Ha nem teszik meg ezt a szándéknyilatkozatot, 
akkor nem tudnak továbblépni, és végleg lemaradnak egy pályázati lehetőségről. 
 
Bakos József képviselő: 
Pontosítva: aggálya az, hogy a kapott információk alapján úgy látja, hogy fennáll a veszélye, 
arról van szó, hogy ezt az egész tortúrát azért kell csinálni, hogy a szakképzési 
hozzájáruláshoz hozzájussanak az érintettek. Nagyatádnak van egy nem szakképző iskolája,  
ami korszerű, piacképes oktatást folytat. Aggálya az, hogy az ő szakképzési támogatását látja 
veszélyben. Ha van információ, hogy ez rendben van, és ezzel a társulással ez is megoldódott, 
akkor visszavonja a kritikai észrevételeit. Hangsúlyozza: tájékozódik, és aggályoskodik, mert 
nem látja tisztán a jelenlegi információk alapján. Ha a polgármester úr kimondja, hogy a 
szakképző és a gimnázium is rendben van, és a jövőben is hozzájutnak a forrásokhoz, akkor 
nincs miről beszélni. 
 
Ormai István polgármester: 
A Nagyatádi Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskolára vonatkozóan a szakképzési 
hozzájárulás lehívása, és a Nagyatádi Önkormányzathoz, mint fenntartóhoz kerülése nem 
sérülhet. Nem kompetens nyilatkozni a Nagyatádi Szakképző Iskola tekintetében, mert annak 
a fenntartóját nem ő képviseli. Először a megyei önkormányzat létrehozott egy integrált 



 54 

intézményt, az általa előbb említett belső-somogyi térségben, három iskolával, és utána 
kérdezték meg, hogy Nagyatád mit szeretne. Ez utána történt. Azért mondja el, hogy 
egyértelmű legyen. A megyei közgyűlésben született egy döntés, hogy ilyen, és ilyen 
formában, így, és így létrehozza, majd utána meghívták őket egy megbeszélésre. Utána. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 15. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 15. napirend határozati javaslatát 12 igen szavazattal, 4 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
 
396/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 

1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a térségi integrált 
szakképző központ kialakításával, az ahhoz való csatlakozással egyetért. 

 
2.) A képviselő-testület egyetért azzal, hogy a TISZK létrehozásához, 

működtetéséhez  külső forrást biztosító, a Társadalmi Megújulás Operatív 
Program (TÁMOP) „A szak- és felnőttképzés struktúrájának átalakítása” 
elnevezésű TÁMOP-2.2.3/07/2 számú pályázatra pályázatot nyújtson be.  

 A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a pályázat előkészítésében 
való részvételre és a benyújtásához szükséges Konzorciumi Együttműködési 
Megállapodás aláírására. 

 
 Felelős: Ormai István polgármester 
 Határidő: 2008. január 5.  
 
 
16.) Előterjesztés a RITIN Műsorszolgáltató és Információs Kht-val kötött üzemeltetési 

szerződés módosításról 
Előadó: Ormai István polgármester  

 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
A tegnapi nap során tudomására jutott, hogy a RITIN Kht. taggyűlésén kiderült, hogy a 
vezetői pályázat érvénytelen. Nem tudja, hogy polgármester úr szükségét érzi-e, hogy erről a 
döntéshozókat tájékoztassa, mert – véleménye szerint – ez összefügg a hosszabbítással. 
Javaslata az lenne, hogy egy hónapra hosszabbítsa meg a testület az üzemeltetési szerződést, 
ugyanis jelenleg nincs vezető, és nem tudja, hogy belátható időn belül lesz-e. Úgy hallotta, 
hogy van érdeklődő a frekvenciára, és ha ő megvásárolná, akkor a városnak nem kellene. 
Miután arról is értesült, hogy polgármester úr az önkormányzat képviseletében részt vett ezen 
a taggyűlésen, beszerezte a vonatkozó dokumentumokat, de jobban szeretné, ha polgármester 
úr tájékoztatná a képviselőket, hogy mi történt. 
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Ormai István polgármester: 
Természetesen. Erre készültek, tárgyalják zárt ülésen. Ahogy a döntés megszületett, 
természetesen, a zárt ülés napirendjén szerepel, írásos előterjesztés készült. Nem kellett ezt 
kideríteni, és kinyomozni, ide fogják hozni természetesen. Aláírt egy előterjesztést. Nem kell 
ezt kutatni. Ha a polgármester azt mondja: készült egy írásos előterjesztés, zárt ülésen 
tárgyalni fogják, akkor ez így van. Természetesen tárgyalják. Szoros összefüggés a kettő 
között nincs, mert a szerződés lejár december 31-én, ebben dönteni kell a testületnek. 
Egyébként pedig a televízióval kapcsolatban frekvenciáról nem tud. Milyen frekvencia? Ki 
mondta? Hol hallotta? Nem tudja, hogy miről beszélt a képviselő úr. Ez az utcán lehetett, 
hogy valamit hallott. Kész az előterjesztés, ki fogják osztani. Válaszolt a kérdésre, ez aktuális. 
Teljes egészében tájékoztatva lesz mindenki erről. 
Kérése, hogy őrizzék meg a tárgyalás rendjét. Úgy nem lehet, hogy egymás szavába vágnak. 
Őrizzék meg a tárgyalás rendjét. 
 
Bakos József képviselő: 
Semmi ok a nyugalomra, őrizzék meg a pánikot. Mondja polgármester úr. Már megint tesz 
szemrehányást. Beszél itt egy zárt üléses előterjesztésről, amiből ő nem kapott. Honnan 
kellene tudni, hogy a polgármester úr készül a tájékoztatásra? Ő megkérdezte. Nem ilyen 
választ vár. Azt lehet mondani, hogy képviselő úr elmaradt egy körrel, mert a programban 
benne van, de nem ilyent. Polgármester Úr! Olyan lesz az adjon Isten, amilyen a fogadj Isten ! 
Itt demagógiáról papol az előző előterjesztésnél, hogy kórház … 
 
Ormai István polgármester: 
„Rendre utasítom Bakos József képviselőt.” 
 
Bakos József képviselő: 
„Azt megteheti polgármester úr. Hogy a vizes témánál itt kórházról, meg rekonstrukciós 
forintokról beszélt. Szóba sem került.” 
 
Ormai István polgármester: 
A RITIN Kht.-val kötött műsorszolgáltatási szerződésről beszélnek. 
 
Bakos József képviselő: 
„Na, azt szeretném elérni, hogy arról beszéljünk.” 
 
Ormai István polgármester: 
„Akkor képviselő úr másodszor is rendre utasítom !” 
 
Bakos József képviselő: 
Polgármester Úr ! Arról meséljen, hogy rendre becsapja a testületet, idehozta …. 
 
Ormai István polgármester: 
Visszautasítom. 
 
Bakos József képviselő: 
Azt lehet polgármester úr. 
 
Ormai István polgármester: 
„Felkérem arra, hogy ezt a hangnemet legyen szíves, mellőzze a képviselő-testület ülésén! Az, 
hogy Ön valamit nem ért, az nem azt jelenti, hogy mások sem értik.” 
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Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Tisztelt Képviselő-testület ! A polgármester úr elvárná a testületi tagoktól, hogy lássanak a 
fejébe, és annak megfelelő módon gondolkodjanak és hozzanak döntéseket. Ha ennek a 
kérdésnek az előfeltétele az, amit még nem mondott el, és nem is fog elmondani, akkor 
vegyék le ezt a témát, hozzák ide akkor, amikor majd a képviselők is tudják, hogy miről van 
szó. Most szerinte sem lehet ebben az állapotban erről a kérdésről tárgyalni. 
 
Piri Attila képviselő: 
Segítséget szeretne nyújtani a kérkedve tamáskodóknak: napirendi javaslat december 20-i zárt 
ülésre, 5-ös napirendi pont. Kiosztották mindenkinek. „Itt van a kezemben. Matek helyett 
javaslom.” 
 
Ormai István polgármester: 
„Ha lennétek szívesek egy kicsit koncentrálni azokra a napirendekre, amelyeket tárgyalunk. 
Tisztelt Képviselő-társaim ! Ha lennétek szívesek, a saját kérdéseitekre adott válaszra 
figyelni! Még egyszer megismétlem: amit kérdezett tőlem Bakos József önkormányzati 
képviselő, arra egy nagyon egyértelmű, nagyon világos választ adtam, hogy a felvetése, a 
kérdése az egy valós dologra irányul, amiről zárt ülésen fogunk tárgyalni. Mert ennek ez a 
rendje. Ezt azért meg lehet érteni, ezt a kettő mondatot, amit mondtam. Egyszer. Másodszor 
pedig elmondtam, és most megismétlem: jelen napirendhez – Barbalics képviselő úr Neked 
mondom – ennek a napirendnek a tárgyalásához a határozati javaslatban foglaltakhoz nincs 
köze a másiknak. Ebben a kérdésben döntenünk kell mindenképpen. Lehet más javaslatot 
tenni, de én azt hiszem, hogy egy egyértelmű helyzet van. Bárhogyan is alakul a dolog. Ez le 
fog járni december 31-én, ebben döntenünk kell. Lehet, hogy nem döntünk, csak akkor pedig 
hibát követünk el. Itt egy félreértés van szerintem. Én úgy érzem – nem érzem, tudom – hogy 
egy egzakt, precíz választ adtam.” 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 16. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 16. napirend határozati javaslatát 11 igen szavazattal, 3 tartózkodással, 
2 ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
397/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Képviselő-testülete a Nagyatádi Városi Televízió stúdiójának 
üzemeltetésére a RITIN Műsorszolgáltató és Információs Kht.-vel 2003. december 23. 
napján kötött, majd 2004. december 31. napján módosított üzemeltetési szerződés 
módosítását - a mellékelt tartalommal - jóváhagyja. 
Felhatalmazza a város polgármesterét az üzemeltetési szerződés-módosítás aláírására. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: Ormai István polgármester 
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17.) Előterjesztés a Városgondnokság igazgatója magasabb vezetői megbízásának 
visszavonásáról  
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Zöldi Aranka, a Városgondnokság igazgatója nyugállományba vonul, ezért kerül sor a 
magasabb vezetői megbízatásának a visszavonására. Ez az eljárási rend ebben az esetben. 
Javasolja, hogy 2008. január 1-vel kezdődő felmentési idővel, március 15-ig dolgozik, és a 
másik 2,5 hónapra az 5 hónapos felmentési időből pedig mentesítse a testület a munkavégzés 
alól.  
Nagyon komoly vezetői munkának a végéhez érkezett az igazgatónő, ami egy évtizedes 
vezetői munka a Városgondnokság élén. Az a típusú vezető volt, aki az intézmény 
fenntartójával, az intézmény partnereivel, a lakossággal nagyon jó munkakapcsolatot alakított 
ki, és gyakorolt. Ő az a vezető, aki mindig megkereste a feladatok megoldásának a módját. 
Mindig azt kereste, hogyan lehet valamit megoldani, soha nem azt mondta, hogy valami miatt 
nem lehet megoldani. Szerteágazó tevékenységet folytató, nagyon jelentős önkormányzati 
intézmény vezetését végezte időnként jobb időszakokban, sokszor nehezebb időszakokban, de 
mindig nagyon nagy ügyszeretettel, elhivatottsággal, és nagyon nagy hozzáértéssel. Zöldi 
Aranka szerette, szereti azt a munkát, amit végzett. Ezt lehetett érezni munkáján. Nyitott volt 
mindenki irányába, mindenféle együttműködésre. 
Köszöni az igazgatónő munkáját, nagyon jól, eredményesen lehet vele együtt dolgozni. Azt 
kívánja, hogy jó egészségben, sok boldogságban teljenek a nyugdíjas évei és nagy szeretettel 
gondoljon Nagyatádra és a város minden polgárára. Legyen büszke arra, hogy azokat az 
eredményeket, amelyeket a közterületeken a város szépítésében elértek magyar és nemzetközi 
sikereket, azokat nagyon nagy részben neki köszönhetik. 
Van egy kiegészítése a határozati javaslathoz, ami úgy hangzik: „Nagyatád Város 
Önkormányzata Képviselő-testülete nyugállományba vonulása alkalmából elismerését és 
köszönetét fejezi ki Zöldi Aurélia igazgatónőnek a Városgondnokság vezetőjeként végzett 
elhivatott és magas színvonalú szakmai munkájáért, kiemelkedően eredményes vezetői 
tevékenységéért.” 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 17. napirend határozati javaslatát – a 
kiegészítéssel együtt. 
 
A képviselő-testület a 17. napirend határozati javaslatát – a kiegészítéssel együtt – egyhangú – 
16 – igen szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
398/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatád Város 
Önkormányzat Városgondnoksága igazgatójának, Zöldi Auréliának 
közalkalmazotti jogviszonyát a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi 
XXXIII. törvény 30. §. (1) bekezdés e) pontja alapján 2008. január 1. napjával 
kezdődő felmentéssel – 2008. március 16. napjától a munkavégzési kötelezettség 
alóli mentesítéssel - 2008. május 31. napjával megszünteti, s ezzel egyidőben 
magasabb vezetői megbízását visszavonja.  

 
2. A képviselő-testület felkéri a polgármestert a szükséges munkajogi intézkedések 

megtételére. 
 



 58 

Határidő: azonnal 
Felelős:    Ormai István polgármester 

          
3.  Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete nyugállományba vonulása 

alkalmából elismerését és köszönetét fejezi ki Zöldi Aurélia igazgatónőnek a 
Városgondnokság vezetőjeként végzett elhivatott és magas színvonalú szakmai 
munkájáért, kiemelkedően eredményes vezetői tevékenységéért.  

 
Ormai István polgármester megköszöni Zöldi Aurélia igazgatónő munkáját. 
 
Zöldi Aurélia igazgató: 
Megköszöni polgármester úr elismerő szavait. Felhívja a testület figyelmét, hogy a 
Városgondnokság a ma 46 fős létszámával egy olyan összekovácsolódott, és olyan összetartó 
kollektívát képvisel, amelyik nagy érték az önkormányzat kezében. Polgármester úr annyi 
szépet mondott róla, amelyeket nagyon sok kollégájáról is el lehetne mondani. Kéri a 
képviselő-testületet, hogy akkor, amikor a Városgondnokság következő igazgatója választása 
alkalmával döntésüket meghozzák, tartsák szem előtt, hogy ez az intézmény, ez a kollektíva 
olyan érték, amelyre mindig számíthat a testület és a lakosság. 
 
18.) Előterjesztés a „Komplex turisztikai termékcsomag kialakítása” című végleges 

pályázati felhíváshoz illeszkedő nagyatádi projektelemekről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Mikor kell benyújtani a pályázatot? Úgy tudja, hogy ez egy kétfordulós pályázat. Az első 
fordulóra az első pályázatot mikor kell benyújtani? Mennyi az önerő a pályázatoknál?  
 
Ormai István polgármester: 
A pályázatot 2008. február 1-ig kell benyújtani, és 85 %-os a támogatás. 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Utófinanszírozásos lesz a pályázat? Az önkormányzatnak kell előre megfinanszírozni, és 
utólag kapják meg a támogatást? 
 
Ormai István polgármester: 
Párhuzamos finanszírozás lesz. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 18. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 18. napirend határozati javaslatát 15 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
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399/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért a komplex turisztikai 
termékcsomag kialakítását célzó projekt pontosított tartalmával, és felhatalmazza a város 
polgármesterét, hogy a pályázathoz szükséges konzorciumi és partnerségi megállapodást 
megkösse. 
 
A Képviselő-testület megbízza a város polgármesterét, hogy pályázat benyújtása érdekében 
a projekt végleges tartalmát, költségvetését és összefüggésrendszerét kidolgozza, és a 
képviselő-testület elé terjessze. 
 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
19.) Előterjesztés a Nagyatádi Hotel és Gyógyfürdő beruházásról   

Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kimegy az ülésteremből Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
 
Ormai István polgármester: 
Van egy kiegészítő anyag, ami az együttműködő partner új költségvetési főösszesítője. A 
képviselő-testület is ismeri ennek a projektnek a legfontosabb elemeit. Most egy 
fordulóponthoz érkeztek, hiszen valamilyen módon el kell dönteni, hogy hogyan tudnak 
továbbhaladni ebben a projektben, vagy pedig nem tudják folytatni, és akkor azt kell 
kimondani. Most az előterjesztés szerint is azt látják, hogy számtalan előnye van, és lehet egy 
szálloda építésnek Nagyatádon. Ennek a megcélzott helye  a katolikus templomtól keletre 
lévő terület. Biztos, hogy egy ilyen beruházás nagyon jelentősen erősítené a város gazdasági 
életét, jótékony hatással lenne a foglalkoztatásra, a turizmusra. Nagyon komoly indikatív 
hatásai lennének. Ezekről is ír az előterjesztés, és ezt is végig gondolták, de azt is, hogy 
melyek azok a most nem látható vagy meg nem ítélhető, el nem dönthető kérdések. Az egyik 
ilyen, hogy a Kévés és Építésztársai Rt.  együttműködést vár és kér az önkormányzattól. Tehát 
az ő elképzeléseik szerint alapítanának egy projekt céget, amelyben az önkormányzat a 
földterülettel venne részt, a részvénytársaság pedig a projekt előkészítése és lebonyolítása 
során végzett munkájával. Ez a projekt cég valósítaná meg  a szálloda, fürdő beruházást. Az 
első kérdés, amire nem tudtak most még választ adni, és nincs is egyértelmű javaslat, hogy 
részt tud-e, részt akar-e venni egy ilyen konstrukcióban az önkormányzat. A másik, hogy a 
projekt megvalósításának a forrásait az EU-s támogatásból, illetve hitelfelvételből tervezi a 
társaság. Ez azt jelentené, hogy a projekt cég venne fel hitelt. Ez kb. 400-400 millió forintos 
nagyságrendű, a két tulajdonos vonatkozásában. Úgy látja, hogy nincs erre lehetőség, hogy 
egy ilyen kötelezettséget felvállaljon az önkormányzat. A harmadik, a leendő üzemeltető, 
működtető személye, hiszen nincsen ez meghatározva, nincs is egyértelmüsítve, hiányzik a 
rendszerből a fenntarthatóságot biztosító működtető személye. Negyedik, hogy nem 
egyértelmű, és még műszaki jellegű, szakmai jellegű kérdések is vannak a gyógyvíz, a 
termálvíz biztosítását illetően. Ezek azok a tényezők, amelyek eldöntetlenek, illetve, 
amelyeknek a megvalósíthatósága, realitása kérdéses. Ezért a javaslat három alternatívát 
tartalmaz. A mostani állapotban az együttműködés elfogadását és annak a kimunkálását, a 
másik, hogy most nem tudnak elindulni a cég alapítással, illetve a pályázattal, de folytassák az 
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egyeztetéseket, a közös gondolkodást. A harmadik pedig az egész projektnek a lezárása és 
elutasítása. 
 
Hozzászólások: 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság is már több alkalommal tárgyalta ezt a projektet. 
Ahogy polgármester úr is ismertette, nagyon sok bizonytalan tényező van ebben a dologban, 
amelyeket ki kell vizsgálni. A bizottság a határozati javaslat „B” változatát javasolja 
elfogadásra. Kéri a képviselő-testületet, hogy támogassa a bizottság javaslatának elfogadását. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Előrebocsátja azt, hogy olyan, hogy három alternatíva, olyan nincsen. A határozati 
javaslatoknál az „A” változat kimondottan törvénysértő, mert az önkormányzat nem vehet 
részt olyan vállalkozásban, ahol nem többségi tulajdonos. Kaptak egy újabb anyagot, amit át 
sem tudtak nézni, de egy dolog megütötte a szemét, hogy a telekárban, amit az önkormányzat 
apportál ebbe a gazdasági társaságba, jelentősen csökkent már a korábbi árhoz képest is, ami 
egyébként is, amikor korábban beszéltek erről, túl alacsonynak tartott. Tehát úgy véli, hogy az 
egész program, ami most a testület előtt van, kimondottan csak egy koncepciónak felel meg 
anélkül, hogy ez olyan szinten ki lenne dolgozva, hogy arról érdemes lenne tárgyalni. 
 
Visszajön az ülésterembe Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Személyes véleménye az egész üggyel kapcsolatban: mielőbb a Kévés és Építésztársai Zrt-t 
kellene bizonyossággal meggyőzni arról, vagy legalábbis tájékoztatni őket arról, hogy 
belátható időn belül maximum, amit az önkormányzat tud ehhez nyújtani, az a terület. Hogy 
ezt milyen formában, milyen módon nyújtják, az más kérdés. Tiszta képet kellene vázolni, 
hogy ők se ringassák magukat abban, hogy bármilyen konstrukcióban az önkormányzat részt 
tudna venni ebben vagy szerepet szeretne vállalni akár üzemeltetésben, akár felépítésben, 
tehát magában a beruházásban. Az apportálásról, terület biztosításáról van már némi 
előzményük, jó példa erre a Castrum Kft. Ha tárgyalnak velük, akkor azt kellene elmondani, 
ha ilyen feltételekkel ők még továbbra is látnak ebben fantáziát, akkor ők keressenek 
befektetőt, ők tervezzék meg, és az önkormányzatot igazából sem a bekerülési költség, sem az 
egyéb üzemelési költség nem zavarja, ez legyen a beruházó dolga, vagy a befektetőé. Az 
önkormányzat csak a területet tudja biztosítani. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Valóban ez az egész téma egy koncepció csak. Azt gondolja, hogy addig, amíg fontos 
részletkérdések nem tisztázódnak, illetve egy nagyon lényeges kérdésre nem kapnak választ: 
az üzemeltető kérdéséről, addig az egész témával érdemben nem lehet foglalkozni. Hiába épül 
meg a szálloda, ha nem lesz, aki üzemeltesse, az önkormányzat nem képes arra, és nem is 
akarja üzemeltetni. Ebben az egész konstrukcióban csak minimális szerepet szabad vállalnia. 
Addig, amíg valaki egy üzemeltetőt nem tud biztosítani, aki esetleg befektetőként is szerepet 
vállal ebben a szállodában, addig az önkormányzatnak nem szabad ebbe belépnie, viszont a 
szálakat nem szabad eltépni. Nem gondolja, hogy ezzel le kellene zárni az egész ügyet 
teljesen, folytatni kell a tárgyalásokat. 
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Dr. Novák János képviselő: 
Egyetért Dr. Barbalics István képviselő észrevételével. Nem nézte meg az előterjesztésben, 
hogy az önkormányzat milyen arányban lenne tulajdonos a létrehozandó projekt cégben. 
Amikor a Kévés és Társával legutóbb tárgyaltak, akkor felmerült, és tisztázva lett, hogy az 
önkormányzatnak többségi tulajdonosnak kell lenni.  Most valóban így van, látja, hogy az 
arányok nem jók. A „B” változattal kapcsolatban elmondja, hogy a harmadik francia 
bekezdésben leírtak teret engednek annak, amit Dr. Ludas képviselő úr elmondott, tehát a 
polgármester úrnak egy irányadó vélemény lehet az általa elmondottak. A tárgyalás során 
valóban, a legtöbb, amit felajánlhat az önkormányzat, az a terület és esetleg azoknak a 
körülményeknek a mind teljesebb támogatása, segítése, ami neki lehetővé teszi, hogy tovább 
folytassák a beruházást. Ha a „C” változatot fogadja el a testület, akkor ők végleg letesznek a 
beruházásról. A testületnek hagyni kell egy utat, az útban jelentős hozzájárulás a terület értéke 
is. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 19. napirend határozati javaslatának „A” 
változatát. 
 
A képviselő-testület a 19. napirend határozati javaslatának „A” változatát 1 igen szavazattal, 3 
tartózkodással, 9 ellenszavazat mellett nem fogadja el. (3 képviselő nem szavazott) 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 19. napirend határozati javaslatának „B” 
változatát. 
 
A képviselő-testület a 19. napirend határozati javaslatának „B” változatát 13 igen szavazattal, 
3 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 19. napirend határozati javaslatának „C” 
változatát. 
 
A képviselő-testület a 19. napirend határozati javaslatának „C” változatát 2 igen szavazattal, 5 
tartózkodással, 9 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
A képviselő-testület a fenti szavazások után a következő határozatot hozza: 
 
400/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatádi Hotel és 
Gyógyfürdő beruházás projektet továbbra is jónak, megvalósítandónak tartja. A 
beruházás jelenlegi megvalósulását az alábbi nyitott és megválaszolatlan 
kérdések miatt bizonytalanak ítéli: 

- a tervezett Európai Uniós támogatási forrás elnyeréséhez szükséges 
pályázat beadására nyitvaálló időtartam rövidsége, 

- a termálvizes medencék vízbázisát biztosító kúttal kapcsolatos 
bizonytalanságok, 

- a projekt megvalósulása érdekében az önkormányzatot terhelendő 
hitelösszeg felvállalhatósága, valamint  

- a működtető személyének hiánya. 
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2. A Képviselő-testület felkéri a város polgármesterét, hogy folytasson további 
tárgyalásokat a projekt jövőbeli megvalósulása érdekében, és tájékoztassa a 
Képviselő-testületet a fejleményekről. 

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
 
20.) Előterjesztés a Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulása társulási 

megállapodás közoktatási feladatellátásának módosítására 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 20. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 20. napirend határozati javaslatát 14 igen szavazattal, 2 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
401/2007. (XII: 20.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Rinyamenti Kistérség Többcélú 
Önkormányzati Társulás  társulási megállapodását az alábbi módosításokkal és 
kiegészítésekkel jóváhagyja: 

 
A társulás megállapodásának „2. Feladatellátás módja” az alábbiak szerint módosul: 
 
2. Feladatellátás módja 
 

A.) Az alapfokú oktatás-nevelés feladatainak ellátása 
 
1.) Intézményfenntartó mikro-körzeti társulások: 
 
A Rinyamenti kistérségben a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. tv. 20. § (1) bek. b.) 
pontja szerinti alapfokú oktatási-nevelési feladatok ellátására társult 18 települési 
önkormányzat (Bakháza, Beleg, Bolhás, Háromfa, Görgeteg,  Kaszó, Kisbajom, Kutas, 
Lábod, Nagyatád, Nagykorpád, Ötvöskónyi, Rinyabesenyő, Rinyaszentkirály, Segesd, 
Somogyszob, Szabás, Tarany) az alábbi intézményfenntartó mikro-körzeti társulásokat 
(továbbiakban: mikro-körzeti társulások) működteti.  
 
A mikro-térségi központok és az intézményfenntartó társulásban résztvevő 
önkormányzatok 2007/2008-as tanévtől: 
 

• Kutas központú mikro-körzeti társulás 
o Fenntartó intézmény:  Révkomáromi János Körzeti Általános Iskola 
     Intézményfenntartó Társulása 
 Székhelye:   Kutas, Petőfi u. 82. 
 Tagjai:    Kutas  (1-8. osztály) 
     Kisbajom ( 1-8. osztály) 
     Beleg  (5-8. osztály) 
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 Szabás (3-8. osztály) települések 
önkormányzatai 

    Tagintézménye:  Szabás, Fő u. 
        Szabás  (1-2. osztály) 
        Beleg, Kossuth u. 81. 
        Beleg  (1-4 osztály)  
 

• Lábod központú mikro-körzeti társulás 
o Fenntartó intézmény: Általános iskola intézményfenntartó és 

irányító társulás 
Székhelye:   Lábod, Iskola u. 4. 
Tagjai:   Lábod  (1-8. osztály) 
    Nagykorpád (5-8. osztály) 
    Rinyabesenyő (1-8. osztály)  
Tagintézménye:  Nagykorpád, Kossuth u. 4. 
 Nagykorpád  (1-4. osztály)  

 
• Nagyatád központú mikro-körzeti társulás 

o Fenntartó intézmény: Nagyatádi Óvoda, Általános és Alapfokú 
Művészetoktatási Iskola, Pedagógiai Szakszolgálat 
Székhelye:  Nagyatád, Árpád u. 2. 
Tagjai:  Nagyatád    (1-8. osztály) 
   Bolhás          (1-8. osztály) 
                         Ötvöskónyi (1-8. osztály)települések önkormányzatai. 

 
Telephelye: Árpád Fejedelem Általános Iskola 

Nagyatád, Árpád u. 2. 
 

Telephelye: Bárdos Lajos Általános Iskola 
Nagyatád, Baross Gábor u. 4. 

 
Telephelye: Babay József Általános Iskola 

Nagyatád, Petőfi u. 51/a. 
 

Telephelye:    Nagyatád Város Önkormányzata Egyesített Óvodája 
Nagyatád, Rozsnyói u. 2/a 

 
• Somogyszob központú mikro-körzeti társulás 

o Fenntartó intézmény: Somogyszob Községi Önkormányzat Általános 
Iskola és Napköziotthonos Óvodája 
Székhelye:  Somogyszob, Kossuth L. u. 18. 
Tagjai:  Somogyszob (1-8. osztály) 
   Kaszó (1-8. osztály) 
                                   Bolhás (1-8. osztály) települések önkormányzatai. 
 
Tagintézménye:    Bolhás Napköziotthonos Óvoda 

                         Bolhás, Szabadság tér 7. 
 

• Görgeteg központú mikro-körzeti társulás  
o Fenntartó intézmény:  Általános Iskola és Óvoda 
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Székhelye:   Görgeteg, Kossuth u. 42. 
Tagjai: Görgeteg (1-8. osztály) 
 Rinyaszentkirály (4-8. osztály) települések 
önkormányzatai. 
Tagintézménye:  Rinyaszentkirály, Fő u. 91. 
    Rinyaszentkirály (1-3. osztály)  
Tagintézménye:  Rinyaszentkirály Napköziotthonos Óvoda 
    Rinyaszentkirály, Hunyadi u. 2. 

 
• Tarany központú mikro-körzeti társulás 

o Fenntartó intézmény: Bakháza, Háromfa, Tarany Körzeti Óvoda 
Általános Iskola, Könyvtár és Pedagógiai Szakszolgálat 

      Székhelye:            Tarany, Zrinyi u. 6. 
Tagjai: Tarany (1-8. osztály) 
 Háromfa (1-8. osztály) 
                                  Bakháza (1-8. osztály) települések önkormányzatai. 
Telephelye: Háromfa, Kossuth L. u. 243. (Iskola) 
                                  Háromfa, Kossuth L. u. 58.  (Óvoda) 
                                  Tarany, Szent I. u. 17. (Óvoda) 

 
Segesd Község Önkormányzata saját intézményének fenntartásával látja el a település 1-
8 osztályos tanulóinak alapfokú oktatását. 
 
A Kotv. 20. § (1) bek., a.) pontja szerinti óvodai ellátás 16 településen működik.  
Lábodon, Rinyabesenyőben, Segesden és Szabáson a települési önkormányzat az ellátást 
önálló intézmény fenntartásával biztosítja.  
Az iskolákkal közös fenntartáson túlmenően, az alábbi intézményfenntartó óvodai 
társulások működnek a kistérségben: 
 

• Kutas központú mikro-körzeti társulás 
Fenntartó intézmény:  Kutas és Kisbajom Községek Micimackó 

Napköziotthonos Óvodája 
 Székhelye:   Kutas, Petőfi u. 95. 
 Tagjai:   Kutas   
     Kisbajom települések önkormányzatai. 

    Tagintézménye:  Kisbajom, Kossuth L. 143. 
 

• Ötvöskónyi központú mikro-körzeti társulás 
Fenntartó intézmény: Szivárvány Óvoda Ötvöskónyi és Beleg Község 

Óvodai Társulása 
Székhelye: Ötvöskónyi, Fő u. 50. 
Tagjai: Ötvöskónyi   

  Beleg települések önkormányzatai. 
    Tagintézménye:   Beleg, Rákóczi u. 163. 
 
 Somogyszob község óvodája végzi Kaszó község óvodás gyermekeinek ellátását. 
 Háromfa község óvodája végzi Bakháza község óvodás gyermekeinek ellátását. 
 
2.) Pedagógiai szakszolgálat 
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A társulás 18 települési önkormányzat (Bakháza, Beleg, Bolhás, Háromfa, Görgeteg, 
Kaszó, Kisbajom, Kutas, Lábod, Nagyatád, Nagykorpád, Ötvöskónyi, Rinyabesenyő, 
Rinyaszentkirály, Segesd, Somogyszob, Szabás, Tarany) működési területén a 
pedagógiai szakszolgálati feladatokat az alábbi módon szervezi: 

- a logopédiai ellátást Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületével kötött 
külön megállapodás alapján biztosítja, Bakháza, Beleg, Bolhás, Görgeteg, Kaszó, 
Kisbajom, Kutas, Lábod, Nagyatád, Nagykorpád, Ötvöskónyi, Rinyabesenyő, 
Rinyaszentkirály, Segesd, Somogyszob és Szabás településeken melyet a Nagyatádi 
Óvoda, Általános és Alapfokú Művészetoktatási Iskola, Pedagógiai Szakszolgálat 
keretében működő logopédusok végeznek. 

- a logopédiai ellátást Tarany és Háromfa településeken a Tarany központú mikro 
körzeti társulás intézményének szakszolgálata biztosítja. 

- a gyógy-testnevelés biztosítását az alábbiak szerint végzi: 
− Kutas község általános iskolájában foglalkoztatott gyógy-testnevelés 

szakképzettségű testnevelő tanár látja el Kutas, Beleg és Szabás községek 
iskoláiban a tanulók gyógy-testnevelési foglalkozásait. 

− Somogyszob község általános iskolájában foglalkoztatott gyógy-testnevelés 
szakképzettségű testnevelés tanár végzi el Somogyszob és Segesd községek 
iskoláiban a tanulók gyógy-testnevelési foglalkozásait. 

− Nagyatád város általános iskoláiban foglalkoztatott gyógy-testnevelés 
szakképzettségű testnevelés tanárok végzik el Nagyatád, Görgeteg, 
Nagykorpád, Lábod, Rinyabesenyő és Rinyaszentkirály községek 
iskoláiban a tanulók gyógy-testnevelési foglalkozásait.  

− Tarany általános iskolájában foglalkoztatott gyógy-testnevelés 
szakképzettségű testnevelés tanár végzi el Tarany és Háromfa községek 
iskoláiban a tanulók gyógy-testnevelési foglalkozásait.  

 
3.) Pedagógiai szakmai szolgáltatás 
 
A pedagógiai szakmai szolgáltatást a társulásban lévő 18 település vonatkozásában 
Nagyatád Város Önkormányzatával kötött megállapodás alapján az általános iskolák és 
óvodák tekintetében a Nagyatádi Óvoda, Általános és Alapfokú Művészetoktatási 
Iskola, Pedagógiai Szakszolgálat gesztorként koordinálja. 
 

Határidő: azonnal 
Felelős: Ormai István elnök 

 
 
21.) Előterjesztés a Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulása logopédiai 

feladatellátásra kötött megállapodás módosítására 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 21. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 21. napirend határozati javaslatát egyhangú - 16 – igen szavazattal  
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
402/2007. (XII: 20.) számú határozat: 
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Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Rinyamenti Kistérség 
Többcélú Önkormányzati Társulásával megkötött, logopédiai ellátás biztosításáról szóló 
megállapodás bevezető részét és a 2. pontját az alábbiak szerint módosítja: 
 
amely létrejött egyrészről a Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulását 
alkotó települési önkormányzatok képviselő-testületei: Bakháza Község 
Önkormányzatának Képviselő-testülete (képviseli: Nagy Tibor polgármester és Bencsik 
Balázs körjegyző), Beleg Község Önkormányzatának Képviselő-testülete (képviseli: 
Tamás Csaba polgármester és Veszner József körjegyző), Bolhás Község 
Önkormányzatának Képviselő-testülete (képviseli: Galba Mihály polgármester és 
Nagyné dr. Hetesi Márta körjegyző), Görgeteg Község Önkormányzatának Képviselő-
testülete (képviseli: Fadgyas Attila polgármester és Fitos Harri körjegyző), Háromfa 
Község Önkormányzatának Képviselő-testülete (képviseli: Brantmüller Zoltán 
polgármester és Bencsik Balázs körjegyző), Kaszó Község Önkormányzatának 
Képviselő-testülete (képviseli: Hajdú Tibor polgármester és Nagyné dr. Hetesi Márta 
körjegyző), Kisbajom Község Önkormányzatának Képviselő-testülete (képviseli: Végh 
Gábor polgármester és Sári Dénes körjegyző), Kutas Község Önkormányzatának 
Képviselő-testülete (képviseli: Egyed György polgármester és Sári Dénes körjegyző), 
Lábod Község Önkormányzatának Képviselő-testülete (képviseli: Lassu István 
polgármester és Fehér Györgyné körjegyző), Nagyatád Város Önkormányzatának 
Képviselő-testülete (képviseli: Ormai István polgármester és Dr. Kovács Ildikó jegyző), 
Nagykorpád Község Önkormányzatának Képviselő-testülete (képviseli: Szabó Zoltán 
polgármester és Gulyás István körjegyző), Ötvöskónyi Község Önkormányzatának 
Képviselő-testülete (képviseli: Pusztai László polgármester és Veszner József körjegyző), 
Rinyabesenyő Község Önkormányzatának Képviselő-testülete (képviseli: Orsós Imre 
polgármester és Fehér Györgyné körjegyző), Rinyaszentkirály Község 
Önkormányzatának Képviselő-testülete (képviseli: Molnár József polgármester és Fitos 
Harri körjegyző), Segesd Község Önkormányzatának Képviselő-testülete (képviseli: 
Bencze Imre  polgármester és Veszner József körjegyző), Somogyszob Község 
Önkormányzatának Képviselő-testülete (képviseli: Eller János polgármester és Nagyné 
dr. Hetesi Márta körjegyző), Szabás Község Önkormányzatának Képviselő-testülete 
(képviseli: Nagy István Béla polgármester és Gulyás István körjegyző), Tarany Község 
Önkormányzatának Képviselő-testülete (képviseli: Töreki István polgármester és 
Matula-Szabó Katalin jegyző), mint megbízó 
másrészről a Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulása (képviseli: 
Ormai István a társulási tanács elnöke) mint megbízott között a helyi 
önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 41. §-ában foglalt felhatalmazás, a 
helyi önkormányzatok társulásáról és együttműködéséről szóló 1997. évi CXXXV. tv. 8. 
§-ában foglalt rendelkezés, a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról 
szóló 2004. évi CVII. tv. 1. § (1) és a 2. § (1) a.) pontja, valamint a közoktatásról szóló 
1993. évi LXXIX. tv. 88. § (4) bek. alapján. 
 
2. A Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulása az 1.) pontban 

megfogalmazott cél megvalósulása érdekében a többcélú társulás települései részére 
Nagyatád, Bolhás, Ötvöskónyi, Nevelési, Oktatási, Alapfokú Művészetoktatási 
Pedagógiai Szakszolgáltató Intézményfenntartó Társulás által alapított és 
fenntartott, Nagyatádi Óvoda, Általános és Alapfokú Művészetoktatási Iskola, 
Pedagógia Szakszolgálatnál (Nagyatádi Közoktatási Intézmény) foglalkoztatott 
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logopédusok útján biztosítja a logopédiai ellátást a társult települések nevelési és 
oktatási intézményeiben lévő ellátottak számára. 

 
 
22.) Előterjesztés az OLLÉ Programiroda által lebonyolított közbeszerzési eljárás 

keretében műfüves labdarúgó pályák megtervezésére és megvalósítására kiírt pályázat 
eredményéről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Abban döntött a képviselő-testület, hogy szándéknyilatkozatot tesz atekintetben, hogy  
előzetes igényfelmérés során  közbeszerzési eljárást bonyolítson le ez a bizonyos iroda annak 
kiderítésére, hogy ilyen műfüves pályákat milyen feltételekkel építenének. Az eljárás 
eredményét megismerték, a mellékletben bemutatják. Az elmúlt időszakban, az elmúlt 
hónapok során a műfüves pályák építése vonatkozásában több más eljárás, folyamat is 
elindult. Úgy ítélik meg, hogy egyrészt drágák ezek az ajánlatok, másrészt pedig nem 
javasolja a testületnek, hogy 20 millió forintot meghaladó összegben hitelt vegyen fel 
műfüves pálya építésére. Azt a javaslatot teszik, hogy foglalkozzanak a kérdéssel továbbra is, 
keressenek konkrét ajánlatot, ami olcsóbb, hogy ennek birtokában eldönthessék, hogy egy 
ilyen alacsonyabb bekerülési összeg esetén elindítják-e a folyamatot, illetve tervezzék a 
Bárdos Lajos Általános Iskola rekonstrukcióját, felújítását. Ott mindenképpen sportudvar 
építésére szükség lesz, és annak keretében végig gondolják azt, hogy hogyan illeszthető abba 
a programba ennek, a kollégium udvarra tervezett műfüves pályának a megépítése. 
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnökét kérdezi, hogy a bizottság tárgyalta-e ezt az 
előterjesztést, illetve milyen álláspontot alakított ki? 
 
Boros Bálint képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnöke: 
A legutolsó bizottsági ülésen nem tárgyalták az anyagot. Akkor tárgyaltak erről a témáról, 
amikor a program indítása szóba került, és elvi állásfoglalást hoztak, hogy kapcsolódjanak be 
ebbe a programba.  
 
Hozzászólások: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Amikor ez az előterjesztés korábban a testület elé került, akkor örült, hogy végre a városi 
kispályás futball mostoha körülményei valamelyest javulni fognak. A mostani  
előterjesztésből látszik, hogy a költségek 1-2 milliós növekedése miatt nem fognak részt 
venni, vagy olcsóbb megoldást kell keresni. Önmagában ez elfogadható is lenne, ha ez nem az 
első lépés lenne afelé, hogy nem lesz az egészből semmi. Ebben a városban a kispályás 
labdarúgásban résztvevő embereknek, illetve a szervezett formában nem futballozó, de 
szabadidejüket ilyen foglalatossággal eltöltő embereknek a XXI. században szükségük van 
erre. A városi sportcsarnok olyan foglalt, hogy esetenként csak késő este tudnak a kispályás 
futballozók pályára jutni. Az Árpád Fejdelem Általános Iskola udvarán lévő pályáról pedig az 
iskolai szünetben a kapukat felszedik, elzárják. Elfogadható, ha egy költségkímélőbb 
megoldást keresnek, de a lényeg, hogy történjen valami. Legyen arra garancia, hogy ez a 
program megvalósul. 
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Tátrai Jenő képviselő: 
A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság tárgyalta az előterjesztést, sajnálja, hogy Melsin 
képviselő úr nem vett részt a bizottsági ülésen. Ez a 23 millió forint nettó érték nem biztos, 
hogy a város költségvetésében felvállalható lenne. A bizottság támogatja a határozati javaslat 
elfogadását. 
 
Boros Bálint képviselő: 
Egyetért azzal, hogy a kispályás futball lehetőségének biztosítását meg kellene oldani a 
városban. Mivel most kezdődött ez a program, és vannak olyan városok, akik 2-3 pályát is 
szeretnének kialakítani. Valószínű, hogy ezt felül fogják vizsgálni, és vagy a finanszírozás 
rendjében fogják a támogatást növelni, illetve az önrészt csökkenteni. Elvetni nem szabad 
semmiképpen, de a gyakorlat alapján várható, hogy a pályázati feltételeket módosítani fogják. 
Javasolja, hogy a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság javaslatát fogadja el a képviselő-
testület azzal, hogy keresni kell tovább a megoldást.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Ha költségcsökkentő módon meg lehet valamit oldani, az dicséretes. Azt az indoklást nem 
tudja elfogadni, hogy most nincs pénz. Valóban nincs pénze az önkormányzatnak, ezért kell 
megnézni azt, hogy amikor kiad valamire pénzt, annak a hozadékából hány ember profitál. 
Egy ember, vagy százak. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Szeretné megnyugtatni képviselő-társát ebben az ügyben. Tegnapelőtt beszélt a minisztérium 
képviselőjével, aki megnyugtatta, hogy hamarosan újabb lehetőségek adódnak, és meg lehet 
oldani ezt a problémát. Jelen előterjesztést így, ebben a formájában teljes mértékben lehet 
támogatni. 
 
Ormai István polgármester: 
Sok mindent megtudtak ma, aki egy kicsit figyelte ennek a napirendnek a tárgyalását. Nagyon 
sok mindent megtudtak. Megtudták azt, hogy jól kihasznált a városi sportcsarnok. Ez egy 
örvendetes dolog, tehát teljesen kihasznált. Ez így van rendjén, ezért építették meg. Ez egy 
nagyon fontos információ, és az talán természetes, hogy nem a 8-13 éves általános iskolás 
lányokat viszik este 8 órára edzésre, hanem ők inkább délután járnak, és inkább a meglett 
férfiak mennek az esti futballra. Ma zajlik Nagyatádon egy nagy beruházás, a fedett uszoda 
építése. Azt gondolja, hogy ez az uszoda ugyanolyan bázisa lesz a kapcsolódó sportágaknak, 
mint ahogy a sportcsarnok egy nagyon élő, nagyon gazdag programmal és tartalommal bíró 
létesítménye a városnak. Így lesz az uszodával is. Ha ez az információ kimaradt volna: 
építettek az idén a városi sportpályánál egy vadonatúj kispályás labdarúgó pályát 
villanyvilágítással, aszfalt borítással, labdafogó hálóval, odavezető járdával, kapukkal, egy 
komplett, vadonatúj aszfaltos labdarúgó pályát építettek. Arról beszélt a városi kispályás 
labdarúgók szervezőivel, hogy ez lehet az ő otthonuk. Ők is találhatnak egy olyan helyet, ami 
fölött rendelkezhetnek, odajárhatnak, stb. Megoldott ez a probléma. Legyenek toleránsak az 
oktatási intézmények vezetői felé, hiszen nekik is előírásoknak kell megfelelni, hogyan lehet 
az intézmény területét használni, és hogyan nem lehet egy oktatási intézmény területét 
használni. Egy dolog biztos: a képviselő-testület tagjai közül mindenki műfüves pályát 
szeretne Nagyatádon. Ez a pálya biztos, hogy meg fog épülni. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 22. napirend határozati javaslatát. 
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A képviselő-testület a 22. napirend határozati javaslatát egyhangú – 16 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
403/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 
1.  Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az OLLÉ – Programiroda 

Kht. döntés-előkészítő anyagát megismerve úgy határozott, hogy az OLLÉ – 
Programiroda Kht. pályaépítési programjában – a magas bekerülési költségek miatt 
– nem vesz részt.  

 
2. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megbízza a Polgármestert, 

hogy a labdarúgás utánpótlás nevelés és a szabadidősport támogatása érdekében 
műfű borítású pályák építését célzó, kedvező költségigényű programon való 
részvételre készítsen javaslatot.   
 

3. A képviselő-testület megbízza a Polgármestert, hogy a kedvező költségű műfű 
borítású pályák építésére irányuló program előkészítéséhez, annak költségeit az 
önkormányzat 2008. évi költségvetési rendelete  készítésekor tervezze.  

 
Határidő: 2008. február 15. 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
23.) Előterjesztés a nagyatádi 518/2 helyrajzi számon fekvő Nagyatád,  Baross Gábor utca 

5/a szám alatti épületnek a 903/10000-ed állami tulajdoni hányadú ingatlanrész 
ingyenes tulajdonba  kéréséről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kimegy az ülésteremből Dr. Novák János, Bakos József képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 14 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 23. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 23. napirend határozati javaslatát egyhangú – 14 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
404/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete ismételten kezdeményezi, 

a nagyatádi 518/2 helyrajzi számú Nagyatád, Baross Gábor utca 5/a. szám alatti 
épület földszintjén lévő, az állam tulajdonában, valamint a Kincstári Vagyonkezelő 
Szervezet kezelésében álló, 138 m2 alapterületű, jelenleg okmányirodaként – KVI-
vel kötött bérleti szerződés alapján – használt 903/10000-ed tulajdoni hányadú 
ingatlanrész ingyenes önkormányzati tulajdonba kerülését. 

 
2. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az ingatlanrészt a helyi 
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önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 6 §-ában megfogalmazott 
önkormányzati feladatok és hatáskörök ellátása érdekében kívánja tulajdonba 
venni és a polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról szóló 1992. 
évi LXVI. törvény 7/A. §-ában meghatározott feladat ellátására, a 47. § (1) 
bekezdésének b.) pontjában kapott felhatalmazás alapján megalkotott az 
okmányirodák kijelöléséről és illetékességi területéről szóló 256/2000. (XII. 26.) 
számú Kormányrendeletre figyelemmel – az eddigiekkel azonos célra –, az 
okmányiroda működtetésére kívánja felhasználni. 

 
3. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az ingatlanrész 

vonatkozásában lemond az állammal szemben támasztott bármely követeléséről. 
 
4. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete vállalja a tulajdonba adás 

érdekében a felmerülő költségek megtérítését a vagyonkezelő szerv részére.  
 
5. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete vállalja, hogy az 1. 

pontban feltüntetett ingatlanrész tulajdonjogát az ingatlanra vonatkozó terhekkel 
együtt veszi át. 

 
6. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a város 

polgármesterét, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket, nyilatkozatokat az 
ingatlanrész tulajdonjogának Nagyatád Város Önkormányzata részére történő 
megszerzése érdekében. 

 
Határidő:  értelem szerint 
Felelős :    Ormai István polgármester 
 
 
24.) Előterjesztés a Nagyatád, Korányi utca 6. szám alatti beépített ingatlan vevőjének 

kijelöléséről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Megköszöni a plusz tájékoztatást. Ebből is az derül ki, hogy az előző testületi ülésen, amikor 
felvetette, hogy az ingatlan értékbecslése célszerűbb lett volna független szakértővel 
elvégeztetni, mivel ennek a teleknek a helyzete közel azonos a szemben lévő telekkel, ahol 
korábban a beépítés megtörtént, és itt is minimum akkora induló árat kellett volna kikötni, 
mint amely három vagy négy évvel a szemközti telek értéke volt. Ebből is látszik az, hogy itt 
ez az ingatlan ilyen értéken elkelt volna, tehát viszonylagos érték alatt értékesítették az 
ingatlant. 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
Az előző testületi ülésen valóban képviselő-társuk felvetette ezt a dolgot, akkor próbált úgy 
válaszolni, hogy már két esetben meghirdetésre került ugyanezen az áron, nyílt licites 
tárgyalással. Az elmúlt alkalommal is azt mondták, hogy fennáll a lehetősége annak több 
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pályázó esetén, hogy az induló árnál magasabb értéken adják  el az ingatlant. Eddig érdeklődő 
sem volt, most  az érvényes pályázat során ez az egy érdeklődő,  ezen az áron,  meg is vette. 
El kellett dönteni, hogy el akarják adni, vagy továbbra sem kívánják értékesíteni. 
 
Ormai István polgármester: 
Van egy ingatlanja az önkormányzatnak, amit nem akarnak semmire használni. Ez a 
kiindulási alap. Ott építeni nem akarnak, a meglévő épületet hasznosítani nem akarják, rossz 
állagú, bontandó épület. Ez egy nem használható, nem hasznosítható ingatlan, tehát 
értékesíteni akarják. Meghirdetik értékesítésre ugyanezen az áron, nem jelentkezik rá vevő. 
Van egy érdeklődő, és ugyanazon az áron, ami meg volt hirdetve korábban, azon a várt áron 
megvenné, és eldöntötte a képviselő-testület, hogy meghirdeti pályázatra, és most 
megvásárolja ez a vevő több, mint 20 millió forint nettó összegért ezt a területet, ahol a 
városban egy beruházás valósul meg, fejlődni fog a városközpont. Biztos abban, hogy néhány 
év múlva új beruházásokat generál mellette, hiszen egy beépítés-sor indul meg ezzel a 
Korányi utca déli oldalán. Ezt az ingalant 2004-ben Nagyatád Város Önkormányzata 2 millió 
900 ezer forintért vásárolta. Nagyatád Város Önkormányzata vásárolta ezt az ingatlant 2 
millió 900 ezer forintért, most 20 millióért kívánják eladni. 
 
Visszajön az ülésterembe Dr. Novák János képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 24. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 24. napirend határozati javaslatát 13 igen szavazattal, 2 tartózkodással 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
405/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztéshez 

mellékelt jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a Nagyatád, Korányi utca 6. szám 
alatti, nagyatádi 450/1 helyrajzi számú, összesen 755 m2 alapterületű, az 
önkormányzat tulajdonában álló beépített ingatlan tulajdonjogának elnyerésére kiírt 
pályázati felhívásra egy pályázat érkezett. 

 
 A pályázó: 

Neve:  PSN Építőipari Kft. 
 Székhelye:  7100 Szekszárd, Flórián utca 3. 
 Képviselője: Simcsik Pál, és Simcsik Norbert ügyvezetők                  
 

2. A Képviselő-testület az előterjesztéshez mellékelt 370/2007. (XI. 29.) számú 
határozatával jóváhagyott pályázati felhívás és versenytárgyalási jegyzőkönyv 
alapján megállapítja, hogy a benyújtott pályázat érvényes. 
 

3. A Képviselő-testület a Nagyatád, Korányi utca 6. szám alatti, nagyatádi 450/1 
helyrajzi számú, összesen 755 m2 alapterületű beépített ingatlant a 370/2007. (XI. 
29.) számú határozatban, a határozattal jóváhagyott pályázati felhívásban, valamint 
a pályázati felhívás alapján benyújtott pályázatban foglalt feltételekkel: 

- 27.000.-Ft/m2+ÁFA, összesen 20.385.000.-Ft+ÁFA, azaz Húszmillió-
háromszáznyolcvanötezer forint + ÁFA alap vételáron, 

- a teljes vételárnak az adás-vételi szerződés aláírásával egyidőben, egyösszegben 
történő megfizetése mellett,  
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- 1/1 tulajdoni arányban, 
a PSN Építőipari Kft. (székhelye: 7100 Szekszárd, Flórián utca 3., képviselői: 
Simcsik Pál, és Simcsik Norbert ügyvezetők) tulajdonába adja. 

 
4. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét az adás-vételi szerződés 

aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 

 
25.) Előterjesztés a Nagyatád, József Attila és Szentkirályi utcában lévő építési telkek 

hasznosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 25. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 25. napirend határozati javaslatát egyhangú – 15 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
406/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy a 

Nagyatád, József Attila utca keleti végén lévő önkormányzat tulajdonában álló, 
nagyatádi 2386/6 helyrajzi számú 692 m2 nagyságú építési telek, valamint a 
Nagyatád, Szentkirályi utcában lévő önkormányzat tulajdonában álló, nagyatádi 
3056 helyrajzi számú 1440 m2 alapterületű építési telek értékesítésére a 223/2007. 
(VI. 28.) számú határozattal jóváhagyott és közzétett pályázati felhívásokra ajánlat 
nem érkezett. A pályázati eljárások eredménytelenül zárultak. 
 

2. A Képviselő-testület az 1. pontban megjelölt telkek értékesítése érdekében: 
- nyílt pályázati eljárásban,  
- alap vételárra folytatott nyílt licites, 
- eredményes pályázati eljárás lefolytatásáig, de legfeljebb 2008. december 31. 

napjáig folyamatos pályázati határidővel,  
- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartásával 

pályázati eljárás lefolytatását rendeli el. 
 

3. A Képviselő-testület a telkek értékesítési feltételeit az alábbiakban határozza meg: 
a.) Értékesítési alapár, amely egyben a pályázati licit alapja is: 

- A József Attila utcai teleknél a 223/2007. (VI. 28.) számú határozatban 
meghatározott vételárral azonos 1.200.- Ft/m2+ÁFA, összesen 830.400.- 
Ft+ÁFA, azaz Nyolcszázharmincezer-négyszáz forint + ÁFA. 

- A Szentkirályi utcai teleknél a 223/2007. (VI. 28.) számú határozatban 
meghatározott vételárral azonos, négyzetméterenként 400.- Ft/m2+ÁFA, 
összesen 576.000.- Ft+ÁFA, azaz Ötszázhetvenhatezer forint + ÁFA. 
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Az értékesítési áron felül a vevőt terheli telkenként a közmű- és útrácsatlakozások, 
a közműfejlesztési, illetve hálózatfejlesztési hozzájárulások, az esetleges 
közműkiváltások, közműkiépítések, a telekkialakítás és kitűzés, valamint az adás-
vételi szerződéskötés költsége, amely a bruttó vételár 1 %-a, de minimum 15.000.- 
Ft. 

b.) A vételár megfizetésének módja: az adás-vételi szerződés  aláírásával egyidőben, 
egyösszegben. 

 

c.) A pályázaton való részvétel biztosítéka: 50.000.- Ft, azaz Ötvenezer forint, amelyet 
a pályázónak a pályázat benyújtásával egyidőben, készpénzben a Polgármesteri 
Hivatal pénztárába kell befizetnie, és a befizetést igazoló irat másolatát a 
pályázathoz csatolnia. 

 
A letétbe kerülő biztosíték visszafizetése: 

- A tulajdonjogot elnyerőnek: nem kerül visszafizetésre, az a vételárba kerül 
beszámításra. 

- A tulajdonjogot el nem nyerő pályázóknak visszafizetésre kerül: 
- a vevő Képviselő-testületi kijelölését követő 5 banki napon belül, 
- kamatok nélkül, 
- a pályázó által megnevezett számlára. 

 
d.) Beépítési feltételek: 

A telkeket a város 34/2004. (X. 1.) önkormányzati rendelettel jóváhagyott helyi 
építési szabályzata, az OTÉK, és a szakhatósági előírások, a vonatkozó 
jogszabályok betartásával, a pályázati felhívásban részletezett előírások szerint kell 
beépíteni. 

 
A telkeket az adás-vételi szerződés aláírásának napjától számított 3 éves beépítési 
kötelezettség, és ennek biztosítására elidegenítési tilalom terheli az eladó javára.  

 
Az eladó önkormányzatot a telkek beépítéséig, de az adás-vételi szerződés 
aláírásától számított maximum 5 évig a Ptk. 374 §-a alapján visszavásárlási jog 
illeti meg. A vevő hozzájárul a visszavásárlási jog ingatlan-nyilvántartásba történő 
bejegyzéséhez.  A visszavásárlás kérdésében a Képviselő-testület dönt. 

 
Az önkormányzat visszavásárlási jogának érvényesítése esetén a telkeket az 
értékesítési, illetve a vevő által a visszavásárlásig befizetett vételár évenként 5 %-al 
csökkentett összegében vásárolja vissza. Az erre vonatkozó rendelkezést 
kötbérként érvényesíti. 

 
4. A Képviselő-testület az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásokat jóváhagyja és 

elrendeli azok közzétételét a Nagyatád Város Polgármesteri Hivatalának hirdető 
tábláján, valamint rövidített formában a Nagyatádi Városi Televízióban. 
 

5. A Képviselő-testület a pályázati eljárások lefolytatásával a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság képviselőjét és a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda 
köztisztviselőjét bízza meg. 

 
6. A Képviselő-testület a telkek értékesítéséről, a vevő kijelöléséről a pályázati 

versenytárgyalást követő ülésén dönt. 
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Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester  

 
 
Visszajön az ülésterembe Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
Kimegy az ülésteremből Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
 
26.) Előterjesztés a Nagyatád, Kossuth utca 7. szám alatti társasház földszintjén lévő 

helyiség hasznosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 26. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 26. napirend határozati javaslatát egyhangú – 15 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
407/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy a 

Nagyatád, Kossuth utca 7. szám alatti társasház földszintjén lévő, nagyatádi 
1371/A/2 helyrajzi számú, több helyiségből álló, összesen 147 m2 alapterületű 
helyiség hasznosítására a Képviselő-testület 227/2007. (VI. 28.) számú határozatával 
jóváhagyott és közzétett pályázati felhívására ajánlat nem érkezett, a pályázati 
eljárás eredménytelenül zárult. 

 
2.  A Képviselő-testület a Nagyatád, Kossuth utca 7. szám alatti társasház földszintjén 

lévő, nagyatádi 1371/A/2 helyrajzi számú, több helyiségből álló, összesen 147 m2 
alapterületű helyiség 3 éves bérleti jogának elnyerésre: 

- nyílt pályázati eljárásban, 
- alap bérleti díjra folytatott nyílt licites, 
- eredményes pályázati eljárás lefolytatásig, de legfeljebb 2008. május 31. 

napjáig folyamatos pályázati határidővel,   
- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartásával 

pályázati eljárás lefolytatását rendeli el. 
 

3. A Képviselő-testület a 2. pontban meghatározott helyiség bérleti feltételeit az 
alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásban foglaltak szerint 
határozza meg: 
 
a.) A bérlet időtartama: határozott idejű, 3 évre szóló, amely a bérlő igénye esetén a 

bérlet lejárta előtt benyújtott kérelem alapján, pályázati eljárás mellőzésével az 
önkormányzat vagyonhasznosítási rendeletében foglalt feltételekkel 
meghosszabbítható. 

 
b.) A helyiségben folytatható tevékenység: vendéglátás kivételével minden 

jogszabályi előírással nem ellentétes tevékenység. 
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c.) Az üzlet alap bérleti díja, amely több pályázat benyújtása esetén egyben a 

pályázati licit alapja is a Képviselő-testület által elfogadott 2007. évre irányadó 
bérleti díj 60 %-ában állapítja meg azaz: 732.-Ft/m2/hó+ÁFA, összesen havi 
107.604.-Ft+ÁFA összegben. 

 
 
 

A bérleti díjon felül a bérlőt terheli: 
- A bérlemény üzemeltetési, és fenntartási költségei, az adók és közterhek, a 

közüzemi díjak. 
- A bérleti szerződéskötés költsége, ami a pályázati licit során kialakult éves 

bruttó bérleti díj 1 %-a, de minimum 7.000.-Ft. A megfizetés ideje, és 
módja: a bérleti szerződés megkötésével egyidőben, a Polgármesteri 
Hivatal pénztárába, készpénzbe. 

 
d.) A bérleti díj emelésének módja: 

A pályázati licit során kialakult bérleti díj csak 2008. évre vonatkozik. Az minden 
évben – a szerződő felek külön megállapodása nélkül – a KSH által az előző évre 
megállapított általános infláció mértékével emelkedik. 

 
A bérleti díj megfizetése havonta, a Polgármesteri Hivatal által kiállított számla 
alapján, az abban meghatározott határidőig. Késedelmes fizetés esetén 
érvényesített késedelmi kamat a jegybanki alapkamat kétszerese. 

 
e.) A pályázaton való részvétel biztosítéka 25.000.-Ft. A letétbehelyezés módja a 

pályázat benyújtásával egyidőben, készpénzben, a Polgármesteri Hivatal 
pénztárába. 

 
 A biztosíték visszafizetésére vonatkozó előírások: 
 

1. A pályázati biztosíték összege:  
- A bérleti jogot el nem nyerő pályázók részére a pályázati tárgyalás 

lezárását követően – a hivatal pénztári órái alatt – kerül 
visszafizetésre. 

- A bérleti jogot elnyerő pályázó részére a szerződés megkötésekor az 
első havi bérleti díjba kerül beszámításra. 

 
2. A pályázati biztosítékként befizetett összeg nem kerül visszafizetésre, illetve 

a bérleti díjba beszámításra, azaz önkormányzat tulajdonában kerül, ha: 
- A pályázó a pályázati kiírásban megjelölt határidő lejáratát követően 

pályázatát visszavonja. 
- A pályázati tárgyaláson bérleti jogot elnyerő pályázó a bérleti 

szerződést neki felróható okból nem kötik meg, a bérlet neki felróható 
okból meghiúsul. 

 
f.) A bérleti jogviszony szerződésszerű teljesítésének biztosítéka, letétbe helyezése, 

visszafizetése: 
 



 76 

A bérleti biztosíték, óvadék mértéke: a pályázati licit során kialakult, bruttó 
bérleti díj kettő havi összege. 

 
A letétbehelyezés módja: 

- a bérleti szerződés aláírásának napjáig, 
- Nagyatád Város Önkormányzatának a Kereskedelmi és Hitelbank Rt. 

Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-79800000 számú letéti 
számlájára. 
 

A bérlet időtartamára letétbe helyezésre kerülő óvadék visszafizetése: 
- a bérlet megszűnését követően, a helyiség műszaki átadás-átvételéről 

felvett jegyzőkönyv aláírását, illetve a Pénzügyi Irodával történt pénzügyi 
elszámolás igazolásának kiadását követő 5 banki napon belül, 

- kamatok nélkül, 
- a bérlő által a műszaki átadás-átvételi jegyzőkönyvben megnevezett 

számlára. 
 

g.) A bérleti jog elnyerésének szabályai: 
A helyiség 3 évre szóló bérleti jogát, az érvényes pályázatot benyújtó pályázati 
ajánlattevők közül az nyeri el, aki a versenytárgyaláson a legmagasabb bérleti 
díj készpénzben történő megfizetésére tesz ajánlatot, és a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság a következő ülésén bérlőnek kijelöl. 

 
4. A Képviselő-testület az előterjesztéshez mellékelt pályázati felhívást jóváhagyja, és 

elrendeli annak közzétételét a Polgármesteri Hivatal hirdetőtábláján, valamint 
rövidített formában a Nagyatádi Városi Televízióban. 

 
5. A Képviselő-testület a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogát 

fenntartja. 
 
6. A Képviselő-testület a pályázati eljárás lefolytatására felkéri a Városfejlesztési és 

Gazdálkodási Bizottságot.  
 
7. A Képviselő-testület eredményes pályázati eljárás esetén felhatalmazza a város 

polgármesterét a pályázat nyertesével megkötésre kerülő bérleti szerződés 
aláírására. 

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester  
 
 
27.) Előterjesztés Bajcsy-Zs. u. 1/B. alatti kazánház  helyiségének értékesítéséről 

Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Visszajön az ülésterembe Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 27. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 27. napirend határozati javaslatát 14 igen szavazattal, 2 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
 
408/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 

1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 
tulajdonában lévő Nagyatád belterület 520/3/A/2 hrsz-ú, 43 m2 nagyságú 
kazánház megnevezésű, Nagyatád Bajcsy Zsilinszky u. 1/B. szám alatti  
társasházi ingatlant, az alapító okirat szerinti közös tulajdonú részek 1055/10000 
tulajdoni hányadával együtt értékesítésre kijelöli, egyidejűleg a 345/2007.(X.25.) 
számú határozatát hatályon kívül helyezi. 

 
2.) A képviselő-testület az 1.) pontban megjelölt ingatlan tulajdonjogát 1/1 arányban 

a 43/2001.(XI.30.) számú rendelete 33.§ (1) bek. i) pontja alapján pályázati 
eljárás mellőzésével Füriné Kállai Judit Nagyatád, Bajcsy Zsilinszky u 1/A. 3. 
emelet 5. szám alatti lakos tulajdonába adja. 

 
3.) A képviselő-testület az ingatlan vételárát a 43/2001.(XI.30.) számú rendelete 14.§ 

(1) bekezdés g) pontja alapján kedvezményesen – amiatt, hogy a Nagyatád, 
Bajcsy Zsilinszky u. 1/B. alatti társasház fűtési rendszere központi fűtésről egyedi 
gázfűtésre átalakítható legyen – állapítja meg 1.200.000 Ft + ÁFÁ-ban. Az 
ingatlanban lévő kazánházi berendezéseket nem adja a vevő tulajdonába, annak 
leszereléséről és elszállításáról az eladó megbízásából Nagyatád Városi 
Önkormányzat Városgondnoksága gondoskodik. 

 
4.) Vevő a vételár teljes összegét az adás-vételi szerződés aláírásával egyidejűleg 

köteles megfizetni Nagyatád Város Önkormányzatának a Kereskedelmi és 
Hitelbank Nyrt. nagyatádi fiókjánál vezetett 10403954-39511548-00000000 számú 
költségvetési elszámolási számlájára.   

 
5.) A képviselő-testület az adás-vételi szerződésben szerződés felbontó feltételként 

kiköti, hogy a szerződés megszűnik, ha a társasház fűtési rendszerének egyedi 
gázfűtésre történő átalakítása a közös tulajdonú részek vonatkozásában 
legkésőbb 2008. július 1. napjáig nem történik meg. Ezt követő 30 napon belül a 
vevő köteles aláírni a szerződés felbontására vonatkozó szerződést és 
hozzájárulni a szerződéskötést megelőző ingatlan-nyilvántartási állapot 
helyreállításához.   

 
6.) A vételár 4.) pont szerinti kiegyenlítésén felül a vevő szerződés-kötési költségként 

a az eladónak bruttó 14.400 Ft-ot az adás-vételi szerződés aláírásakor köteles 
megfizetni a Polgármesteri Hivatal pénztárába. 

7.) A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a fenti tartalommal elkészített  
adás-vételi szerződés aláírására. 

 
Határidő: 2008. január 20. 
Felelős: Ormai István polgármester 
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28.) Előterjesztés a Vodafone Magyarország zrt.-nek a Somogyszobi utcai víztorony 
tetején elhelyezkedő rádiótelefon bázisállomására vonatkozó bérleti jogviszony 
meghosszabbításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Az októberi testületi ülésen tárgyalták ezt a témát. A testület úgy döntött, hogy kérjenek 
magasabb bérleti díjat a társaságtól. Megkeresték őket ez ügyben, és az előterjesztéshez 
mellékelt levélben válaszoltak. Most összesítették az információkat és így készült el a 
határozati javaslat, ami azt tartalmazza, hogy az inflációs növekedésen túl 5 %-kal nő a bérleti 
díj most a szerződés meghosszabbításakor. Ezzel 2 millió 32 ezer forint + ÁFA bérleti díjat 
fizet a társaság az önkormányzat számára, egy év alatt. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A testületi ülésen ő javasolta, hogy akkor ne fogadják el a sima hosszabbítást, hanem 
javasolta azt, amiről az előterjesztés szól, hogy a Vodafone ajánljon magasabb bérleti díjat 
ezért a rendszerért. A válaszlevél alapján nem tudja hova tenni, hogy mi köze a nagyatádi 
antenna bérleti díjának egy budapesti iroda bérleti díjához. A kettő fogalmilag nem fér össze. 
Azt javasolná, hogy ne hosszabbítson a képviselő-testület a Vodafone-nal még akkor sem, ha 
ezáltal valamivel csökkenni fog a lefedettség része Nagyatád környékén. Ez a szolgáltató 
dolga, hogy oldja meg, ezért őneki a felügyelet felé kell felelnie. Ezt az 5 %-os emelést nem 
tartja megfelelőnek. 
 
Piri Attila képviselő: 
Az előterjesztés utolsó oldalán lévő levél írójával egyetért teljes egészében. Évi 32.000 Ft-ért 
szerinte pofátlanság volt ez a plusz felár kérése. Mi köze a budapesti belvárosi iroda bérleti 
díjának egy víztorony tetejével? Egyértelműen le van írva. Szégyelli magát a képviselő-
testület helyében is ez miatt a levél miatt. 
 
Visszajön az ülésterembe Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 17 fő 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Egyáltalán nem szégyelli magát, és reméli, hogy a képviselő-testület sem szégyelli magát egy 
ilyen Vodafone nevű telefonszolgáltató előtt, aki bőven ki tudja ezt fizetni, többet is ki tudna 
fizetni egyébként. A multikért sosem ejt könnyet, ők sem érte, vagy a testületért sem. Ettől 
függetlenül – miután nem sajnálja őket – a korábbi ülésen beszéltek arról, hogy ő is 
megpróbál utána nézni, és ez az ár, amit ők fizetnek, ez egy jó ár. Nem mondja, hogy kevés, 
lehetne több is, akkor sem sajnálná őket. Tisztességesen megfizetik, tehát szinkronban van a 
piaci árral. Most ebben a formában, és, hogy tájékozódott az árakról, javasolja elfogadásra. 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
A döntésnél azt is figyelembe kell venni, ami az előterjesztéshez csatolt levélben is szerepel, 
hogy a víztorony felülete más célra nem hasznosítható. Ezt a 2 millió forintot majdnem 
ajándékba kapja az önkormányzat. 
 
Ormai István polgármester: 
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Nem gondolja, hogy minősíteni kell a telefontársaságot, induljanak ki a saját szempontjaikból. 
Akkor is elmondta a Tisztelt Képviselő-testületnek, megismétli: hosszú évek óta meglévő 
szerződéses partneri viszonyban és kapcsolatban állnak ezzel a tárasággal is. El tudja 
képzelni, hogy eléggé meglepte őket, hogy a szerződésben foglaltaktól eltérő megkeresést 
kaptak. Egy picit ő is úgy ítéli meg, hogy a szokásostól és a partneri együttműködéstől eltérő 
volt a megkeresés, és ezért fogalmazták meg a nagyon tényszerű levelüket. Nekik ez a 
véleményük, ezt nem kellene minősíteni.  
Összefoglalva elmondja: amennyiben nem hosszabbítja meg a képviselő-testület ezt a 
megállapodást, az önkormányzat egy évben 2 millió 32 ezer forinttól esik el nettó értéken, de 
ez a következő és az azt követő években is megjelenik. Évente elveszítenek több mint 2 millió 
forint nettó bevételt akkor, amikor ez a bérleti díj, és ez az ár reális. Reális, tehát amit adnak, 
annak megkapják az ellenértékét. Igazából ezzel csak jól járhatnak, ez egy reális ár. Ezek után 
nem meghosszabbítani, kárt okoz az önkormányzatnak.  
A határozati javaslatban foglaltakat javasolja a képviselő-testületnek elfogadásra. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 28. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 28. napirend határozati javaslatát 13 igen szavazattal, 3 tartózkodással, 
1 ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
409/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatád, Somogyszobi 

utcában lévő, nagyatádi 844/2 helyrajzi számon elhelyezkedő víztorony tetején, 
rádiótelefon bázisállomás létesítéséhez és üzemeltetéséhez szükséges terület bérletére 
a Vodafone Magyarország zrt.-vel (1096 Budapest, Lechner Ödön fasor 6.) kötött, és 
a 347/2007. (X. 25.) számú testületi döntés értelmében 2008. január 31. napjáig 
hatályos bérleti jogviszonyt meghosszabbítja. 
 

2. A Képviselő-testület a 1. pontban megjelölt területre a Vodafone Magyarország zrt. 
részére: 

- rádiótelefon bázisállomás üzemeltetése céljára, 
- a területre vonatkozó bérleti, üzemeltetési, fenntartási, közüzemi 

költségek megfizetése és a bérleti biztosíték letétbe helyezése, 
- az éves bruttó bérleti díj 1 %-nak megfelelő összegű, de minimum 7.000.-

Ft szerződéskötési költség megfizetése mellett, 
- 2008. február 1. napjától 2011. január 31. napjáig – az önkormányzat 

vagyonhasznosítási rendeletében foglaltak szerint a bérlő kérelmére 
meghosszabbítható – bérleti jogot biztosít. 

 
3. A Képviselő-testület a 1. pontban megjelölt területre a bérleti díjat a társaság által 

2007. évre fizetett bérleti díj 105 %-ában határozza meg, azaz: 
- a rádiótechnikai konténerre évi 770.913.-Ft+ÁFA, 
- az 5 db GSM antenna és a 4 db mikroantenna után antennánként évi 

140.167.-Ft+ÁFA, azzal hogy az a bérleti díj a KSH által 2007. évre 
megállapított inflációs ráta mértékével még emelkedni fog. 

Ez a bérleti díj csak 2008. évre vonatkozik, ezt követően minden évben a felek külön 
megállapodása nélkül a KSH által előző évre megállapított inflációs ráta mértékével 
emelkedik. 
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4. A Képviselő-testület a meghosszabbított bérleti jogviszony szerződésszerű teljesítése 
érdekében a társaság részére kettő havi bruttó bérleti díjnak megfelelő összegű 
óvadék, összesen 406.483.-Ft. azaz Négyszázhatezer-négyszáznyolcvanhárom forint 
letétbe helyezését írja elő. 

 
A letétbe helyezés módja: 

- a meghosszabbított bérleti szerződés aláírásának napjáig, 
- Nagyatád Város Önkormányzatának a Kereskedelmi és Hitelbank Rt. 

Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-79800000 számú letéti 
számlájára. 

 
A meghosszabbított bérlettel kapcsolatban letétbe helyezésre kerülő óvadék 
visszaadásának módja és ideje: 

- a bérlet megszűnését követően, a terület műszaki átadás-átvételéről felvett 
jegyzőkönyv aláírását, illetve a pénzügyi irodával történt pénzügyi 
elszámolásról szóló igazolás kiadását követő 5 banki napon belül, 

- kamatok nélkül, 
- az átadás-átvételi jegyzőkönyvben a bérlő által megnevezett számlára 

kerül átutalásra. 
 
5. A Képviselő-testület az eddigi bérlettel kapcsolatban az 1. pont szerinti területre a 

2001. évben megkötött bérleti szerződés 10. pontja alapján, a bérlő által a Nagyatád 
Város Önkormányzatának a Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál 
vezetett 10403954-39511548-00000000 számú költségvetési elszámolási számlájára 
befizetett 359.376.-Ft, azaz Háromszázötvenkilencezer-háromszázhetvenhat forint 
óvadék összegének felvételét a 4. pont szerinti meghosszabbított bérleti jogviszony 
óvadékának letétbe helyezését követően engedélyezi. 

 
6. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a bérleti szerződés 

aláírására. 
 

Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
29.) Előterjesztés a nagyatádi 0481/4 helyrajzi számú földterület értékesítési feltételeinek 

meghatározásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 29. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 29. napirend határozati javaslatát 16 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
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410/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 

tulajdonában álló nagyatádi 0481/4 helyrajzi számú, 2.913 m2 alapterületű, 
lakásépítési lehetőséggel is bíró külterületi kertterületét értékesítésre kijelöli. 

2. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott földterületre 
- nyílt pályázati eljárásban, 
- alap vételárra folytatott nyílt licites, 
- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartásával pályázati 

eljárás lefolytatását rendeli el. 
 

3. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott terület értékesítési feltételeit az 
alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásban foglaltak szerint 
határozza meg: 

a.) A földterület értékesítési alapára: amely több pályázat benyújtása esetén 
egyben a licit alapja is az előterjesztéshez csatolt értékbecslésben megjelölttel 
azonos 262.000.-Ft+ÁFA, azaz Kettőszázhatvankettőezer forint+ÁFA. 

 
b.) A vételár megfizetésének módja: a tulajdonjogot elnyerőnek a pályázati licit 

során kialakult vételárat a 16/2002. (II. 18.) számú Kormányrendelet 
értelmében kifüggesztésre került, záradékolt „ajánlattételi felhívás” alapján 
megkötésre kerülő adás-vételi szerződés aláírásának napján egy összegben kell 
megfizetnie. 

 
c.) A vételáron felül a leendő tulajdonost terheli: az adás-vételi szerződéskötés 

költsége, amely a bruttó vételár 1 %-a, de minimum 15.000.-Ft. Ezt az összeget, 
a földterület tulajdonjogát elnyerőnek az adás-vételi szerződés megkötésével 
egyidőben kell a Polgármesteri Hivatal pénztárába készpénzbe befizetnie. 

 
d.) A pályázaton való részvétel biztosítéka: 25.000.-Ft, azaz Huszonötezer forint, 

amelyet a pályázónak a pályázat benyújtásával egyidőben kell a Polgármesteri 
Hivatal pénztárába készpénzbe befizetnie, és a befizetésről szóló igazolást a 
pályázathoz csatolnia. 

  
A letétbe kerülő biztosíték visszafizetése: 

- A tulajdonjogot elnyerőnek: nem kerül visszafizetésre, az a vételárba 
kerül beszámításra. 

- A tulajdonjogot el nem nyerő pályázóknak visszafizetésre kerül: 
- a vevő Képviselő-testületi kijelölését követő 5 banki napon belül, 
- kamatok nélkül, 
- a Polgármesteri Hivatal pénztári órái alatt. 

 
4. A Képviselő-testület az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívást jóváhagyja, és 

elrendeli annak közzétételét a Nagyatád Város Polgármesteri Hivatalának hirdető 
tábláján, a város honlapján valamint rövidített formában a Nagyatádi Városi 
Televízióban. 
 

5. A Képviselő-testület a pályázati eljárás lefolytatására a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság képviselőjét és a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda 
köztisztviselőjét bízza meg. 
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6. A Képviselő-testület a versenytárgyalásról készült jegyzőkönyv alapján dönt a 

pályázati eljárás nyerteséről.  
 
7. A Képviselő-testület a döntéséről tájékoztatja a pályázati eljárás nyertesét, s felhívja 

a figyelmét, hogy az ingatlan megvásárlása érdekében a 16/2002. (II. 18.) számú 
Kormányrendelet szerint készítse el „ajánlattételi felhívását” és kérje kifüggesztését 
a Polgármesteri Hivatal hirdetőtábláján. 

 
8. A Képviselő-testület a szántóterület vevőjéről szóló döntését a kifüggesztett, 

záradékolt „ajánlattételi felhívás” alapján a záradékolást követő ülésén hozza meg. 
 

Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
30.) Előterjesztés a Dél-dunántúli Regionális Munkaügyi Központ Nagyatádi 

Kirendeltségének felújítási idejére történő elhelyezéséről  
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 30. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 30. napirend határozati javaslatát egyhangú – 17 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
411/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatád, Korányi utca 

4. szám alatti társasház földszintjén lévő, keleti bejáratú, nagyatádi 441/3/A/40 
helyrajzi számú, több helyiségből álló, összesen 138 m2 alapterületű önkormányzati 
tulajdonú helyiségre a 318/2007. (IX. 27.) számú testületi határozattal elfogadott 
pályázati eljárást 2007. december 21. napjával visszavonja. 

 
2. A Képviselő-testület a Nagyatád, Korányi utca 4. szám alatti társasház földszintjén 

lévő, keleti bejáratú, nagyatádi 441/3/A/40 helyrajzi számú, több helyiségből álló, 
összesen 138 m2 alapterületű önkormányzati tulajdonú helyiségre a Dél-dunántúli 
Regionális Munkaügyi Központ részére a Képviselő-testületnek az önkormányzat 
vagyonáról, a vagyonhasznosításáról, használatának és forgalmának rendjéről szóló 
43/2001. (XI. 30.) számú rendeletének 33. § f.) pontja értelmében pályázati eljárás 
mellőzésével bérleti jogot biztosít a Nagyatád, Koch Róbert út 4. szám alatti 
kirendeltségük épületének felújítási idejére az alábbi feltételekkel: 

 
a.) A bérlet időtartama: határozott idejű, a kirendeltség épületének felújítása 

idejére. 
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b) A helyiségben folytatható tevékenység: irodai tevékenység. 
 

c.) A helyiség alap bérleti díja a Képviselő-testület által a Nagyatád, Korányi utca 4. 
szám alatti helyiségre a 318/2007. (IX. 27.) számú testületi határozatával 
elfogadott bérleti díjjal azonos, azaz 678.-Ft/m2/hó+ÁFA, összesen havi 93.654.-
Ft+ÁFA. 
 
A bérleti díj megfizetése havonta, a Polgármesteri Hivatal által kiállított számla 
alapján, az abban meghatározott határidőig történik. 
Késedelmes fizetés esetén érvényesített késedelmi kamat a jegybanki alapkamat 
kétszerese. 

 
d.) A bérleti díjon felül a bérlőt terheli: 

- A bérlemény üzemeltetési, és fenntartási költségei, az adók és közterhek, a 
közüzemi díjak. 

- A bérleti szerződéskötés költsége, ami az éves bruttó bérleti díj 1 %-a, de 
minimum 7.000.-Ft. A megfizetés ideje, és módja: a bérleti szerződés 
megkötésével egyidőben, a Polgármesteri Hivatal pénztárába, készpénzben. 

 
e.) A bérlő a bérlemény átalakítására, korszerűsítésére csak a bérbeadó előzetes 

hozzájárulása, bérbeadóval kötött külön megállapodás alapján jogosult. 
 
f.) A helyiség rendeltetésszerű használata érdekében a bérlő igénye esetén a 

nyílászárók mázolását, a falak festését saját költségén kártalanítás és 
bérbeszámítási igény kizárása mellett kell elvégeztetnie. 

 
3. A Képviselő-testület a bérleti jogviszony megkötését bérleti biztosíték megfizetéséhez 

nem köti. 
 

4. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a bérleti szerződés 
aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 

 
31/A.) Beszámoló a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság átruházott hatáskörben hozott 

döntéseiről 
  Előadó: Tátrai Jenő, a bizottság elnöke 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a beszámolót.  
 
A képviselő-testület a beszámolót 16 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
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412/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság 2007. december 19-i ülésén, átruházott hatáskörben hozott 
döntését jóváhagyja. 
 
 
31/B.) Beszámoló az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság átruházott hatáskörben hozott 

döntéséről 
Előadó: Boros Bálint, a bizottság elnöke 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a beszámolót.  
 
A képviselő-testület a beszámolót egyhangú – 17 – igen szavazattal elfogadja, és a következő 
határozatot hozza: 
 
413/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Oktatási, Kulturális és 
Sport Bizottság átruházott hatáskörben hozott döntéséről szóló beszámolót elfogadja. 
 
 
32/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két  ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
  Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kérdések: 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
A Mándl kastély tulajdonosával folytatott megbeszélésről szeretne bővebben hallani. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
A 7-i megbeszélés a Heim Pál úrral konkrétan miről szólt? 
 
Hubay Sándor képviselő: 
A 28-i találkozás Gelencsér Attila úrral, a Megyei Közgyűlés elnökével való beszélgetésen a 
kórház beutalási körzetével kapcsolatban milyen egyezségre jutottak? 
 
Bakos József képviselő: 
A Mecsek-Dráva Hulladékgazdálkodási Társulás Tanácsának üléséről szeretne hallani 
tájékoztatást. 
 
Ormai István polgármester: 
Nagyon nagy értéke, nagy kincse Nagyatádnak ez a kastély és a körülötte lévő terület. Ezt a 
területet jó néhány évvel ezelőtt a SEFAG-tól vásárolta meg a Hacienda Kft. gazdasági 
társaság, és kidolgoztak egy hasznosítási programot, aminek a műszaki terveit is elkészítették. 
Ennek egy része korábban már megtörtént. Most, amikor megnyílnak a Dél-Dunántúlon azok 
a lehetőségek, amelyek az ilyen jellegű létesítmények beruházásait támogatják, pl. a 
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turizmusfejlesztési programban van szálláshely fejlesztési prioritás, és ennek a prioritásnak a 
kihasználása, a lehetősége képezte a megbeszélés tartalmát, hogy a jövő év elején 
elkészítendő pályázati dokumentum részt vesz-e vajon ezen a pályázati eljáráson. Erről 
beszéltek. A kastély felújítása, mellette egy wellness részleg építése és konferenciák tartására 
alkalmas épületszárny létesítése szerepel  a programban. A kistérségi akciótervek kell, hogy 
tartalmazzák azokat a projekteket, amelyekkel egyetért a kistérségi fejlesztési tanács, és ez is 
oka annak, hogy tudni kell, hogy milyen beruházás készül ezen a területen. Ez volt a tárgya. A 
lényege pedig az, hogy a tulajdonos arra készül, hogy részt vesz ezen a pályázaton, a meglévő 
terveinek a megvalósítását szeretné realizálni. 
A Heim Pál úrék igazából egy életmód, wellness hálózat program menedzselésével 
foglalkoznak, és az ő érdeklődésüket a szoborpark, csónakázótó, parkerdő előtti terület 
hasznosítása keltette fel. Ebben szeretnének az önkormányzattal közösen gondolkodni. 
Nagyon jónak, kifejezetten rekreációs, pihenő övezetnek tartják azt a területet, és annak az 
infrastrukturális fejlesztése és programelemekkel történő ellátása, amiről a képviselő-testület 
által elfogadott program szól. Ezt jónak tartják, és használni szeretnék ezt a területet a 
későbbiek során, ez egy első kapcsolatfelvétel volt. 
A kórházi beutalási rendről azt beszélték meg, hogy egy központi szabályozás szerint 
bizonyos szakmákban elkerültek Nagyatádról a beutalási körzetek. Ez elsősorban a 
pszichiátriát, neurológiát érinti, a várostól északra lévő területek kerültek a Kaposi Mór oktató 
kórházhoz. A települések jelentős része kérte, hogy kerüljenek ide vissza. Az ÁNTSZ ebben 
egy szakmai, szakhatósági álláspontot alakított ki, hogy ő nem látja ennek a változtatásnak az 
indokoltságát, azonban a két fenntartó megállapodhat arról, hogy mégis csak módosuljon ez a 
beutalási határ. Most kimunkálnak egy olyan javaslatot, ami mentén megállapodásra juthat a 
két fenntartó. Azonban van egy korlát, hiszen a beutalási körzetek kialakítását követően  
türelmi idő  van a változtatásra, és ezt is figyelembe kell venni. Nyitottság van ebben a 
kérdésben. 
A Mecsek-Dráva Hulladékgazdálkodási Társulás Társulási Tanácsának ülésén 
elhangzottakkal kapcsolatos kérdésre válaszolva elmondja: az vált egyértelművé, amiről a 
hulladékos napirendnél beszéltek, de az is egyik téma volt, hogy vannak fehér foltok a 
rendszerekben. A két rendszer kölcsönösen arra fog törekedni, hogy a területén lévő fehér 
foltok kikerüljenek, illetve lefedett legyen a két terület, mert a pályázat szempontjából ez 
nagyon fontos körülmény. Egyébként most, 22-én egy újabb társulási ülés lesz, tehát 
felgyorsultak azok az események, amelyek azt mutatják, hogy elérhető közelségbe került a 
fejlesztés, a beruházási pályázat beadásának az ügye. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a tájékoztatót. 
 
A képviselő-testület a tájékoztatót 16 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
 
414/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
 
32/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
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Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A hivatal tud-e arról, hogy a kollégium melletti szobor-együttest valaki szürkére lefestette? Ez 
hogyan történt? Mi a művész véleménye minderről?  
Nem látott a jegyzői tájékoztatóban erre való utalást. Arra sem talált semmiféle anyagot, hogy 
2008. január 1-től az elektromos szolgáltatás különböző tevékenységekre vált szét, így az 
elosztás, kereskedelem, egyetemes szolgáltatás különböző tevékenységekben lesznek 
elérhetők. Az önkormányzat ennek érdekében milyen jellegű stratégiát, illetőleg szerződés 
előkészítést tart indokoltnak? Erre vonatkozóan milyen lépéseket tett?  
Tett-e törvényességi vagy egyéb észrevételt a képviselő-testület azon döntése miatt, amelyet a 
polgármester úr szabadságával kapcsolatosan hozott? 
 
 
Svégel Gábor műszaki irodavezető: 
Azon csodálkozik, hogy a Barbalics képviselő úr miért tette fel ezt a kérdést, hiszen ez a 
szobor az önkormányzat tulajdonában van, és természetesen az, hogy hova kerül, milyen 
felújítási munkálatok történnek, az a hivatal feladata, és nemcsak a jegyző, hanem az 
apparátus egy része is tud erről, hiszen ők alakították ki ezt a teret, és készítették el. Az más 
kérdés, hogy egy felújító munka során azt a színárnyalatot sajnos nem sikerült eltalálni, ami 
az eredeti szín volt, ezt korrigálni kell. A színkártyának a megtekintése és a valóság nem 
mindig fedi egymást. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az elektromos szolgáltatás szétválásából eredő feladatokat 2008. évre tervezik. Ha a 
képviselő-testület döntését igényli, akkor javaslatot tesznek a képviselő-testület 
munkatervében arra, hogy milyen intézkedést, mikor tárgyaljon a képviselő-testület. Ezzel 
még ebben az időszakban nem foglalkoztak. Rövid időszak volt ennyi előterjesztés 
elkészítésére. A két ülés között nem végeztek ilyen feladatot, de ha ezzel kapcsolatban 
bármilyen teendő lesz, akkor azt meg fogják tenni, és a képviselő-testület elé elkészítik ezt az 
anyagot. 
Nem tett törvényességi kifogást, nem fordult semmilyen fórumhoz  a törvényesség megsértése 
miatt, a képviselő-testületnek a polgármester úr szabadságával kapcsolatban hozott döntése 
miatt. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Svégel Gábor úr válaszát nem tudja elfogadni. Mert ha ez egy motoros fűnyíró, akkor 
természetesen olyanra festi a tulajdonos, amilyenre akarja, de egy műalkotásnál a szerzői 
jogokat nem szerzi meg azzal, hogy megveszi a szobrot. Ebben az esetben arra lett volna 
kíváncsi, hogy ehhez a műalkotás jogosultja, illetőleg a szerzői joggal rendelkező művész 
hozzájárult-e. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a tájékoztatót. 
 
A képviselő-testület a tájékoztatót 13 igen szavazattal, 1 tartózkodással, 3 ellenszavazat 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
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415/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Polgármesteri Hivatal és a 
jegyző által a képviselő-testület két ülése között végzett tevékenységéről szóló 
tájékoztatót elfogadja. 
 
 
33.) Előterjesztés a Kórház-Rendelőintézethez önkormányzati biztos kirendelésére 

Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Dr. Bóta László főigazgató főorvos 
 
Ormai István polgármester: 
Azzal a javaslattal él, hogy a testület rendeljen ki önkormányzati biztost Városi Kórház-
Rendelőintézethez, mivel az ott kialakult gazdasági-pénzügyi helyzet ezt indokolja, és azok a 
feltételek fennállnak, amelyek ennek a lépésnek a megtételét szükségessé teszik. Arra tesz 
javaslatot, hogy indítsák el azt a folyamatot, ami ajánlatkérést jelent az erre a feladatra 
alkalmas szervezetektől, személyektől és február 1-i hatállyal – addigra úgy ítélik meg, hogy 
ez lebonyolítható – négy hónapos időtartamra ennek az önkormányzati biztosnak a 
kirendelése történjen meg, aki az intézményben minden, a gazdálkodásra vonatkozó 
döntésben kompetenciával rendelkezik. Feladata az kell, hogy legyen, hogy konszolidálja az 
intézmény gazdálkodását, pénzügyi helyzetét. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ez a helyzet, aminek alapján ez a javaslat született, mikor keletkezett? Azt követően, amikor 
ez a helyzet előállt, miért nem volt erre vonatkozó javaslat, illetőleg olyan megoldási javaslat, 
amely ezt elkerülhette volna? 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Az érintett szakbizottságok elnökeit, a Pénzügyi Bizottság, illetve a Szociális és Egészségügyi 
Bizottságok elnökeit kérdezi, hogy a bizottságok tárgyalták-e ezt a napirendi pontot, és 
milyen álláspontot alakítottak ki? Szerepel itt, és a polgármester úr is elmondta, hogy 2008. 
február 1-i hatállyal kíván az előterjesztő csődbiztost bevonni a Nagyatádi Kórház 
működésébe. Kérdése, hogy tudvalévően, hogy folyamatban van egy külső működtetésbe 
adásra vonatkozó pályázat, a jegyző asszony véleménye szerint legkorábban mikorra 
valósulhat ez meg, mikor lehet ebből a folyamatból valami? Korábban elhangzottak olyan 
optimista időpontok, hogy december 15-től már külső működtetésbe kerül a kórház, aztán 
január 1-el, most beérkeztek a pályázatok, egy pár munkanap, plusz még egy hónap áll 
rendelkezésre a januárból. Ez azt is jelentheti, hogy február 1-vel ebből a folyamatból 
valószínű nem lesz semmi? 
 
Bakos József képviselő: 
A Pénzügyi Bizottság elnökének a véleménye érdekelné, illetve kérdése, hogy tárgyalta-e a 
Pénzügyi Bizottság az előterjesztést? Úgy emlékszik, hogy ez év áprilisában már ezek a 
megjelölt feltételek fennálltak. Akkor a Pénzügyi Bizottság észlelte, és tárgyalta-e ezt a 
kérdést? Amennyiben a Pénzügyi Bizottság nem, akkor a jegyző asszonytól kérdezi, hogy 
észlelte-e a helyzet kritikus állapotát az év elején? 
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Az előterjesztőtől kérdezi: felmerült-e a biztos kirendelése előtt a tulajdonosi segítség? Pl. a 
Kaposi Mór kórházat is a tulajdonos húzta ki a bajból, és ott normalizálódott a helyzet. Mit 
tud a biztos, akit terveznek kirendelni, amit nem tud a kórház menedzsere? Meglátásuk szerint 
egy idegen, aki idejön, azok után, hogy itt pincétől a padlásig átvilágították már az 
intézményt. Láttak már jó néhány iratot, idő kell, mire ezen átrágja magát a biztos. Nem hiszi, 
hogy más, olyan ötlettel tud előállni, ami kihúzza a kórház szekerét a kátyúból. Erről, ha 
hallhatna, hogy mi indította az előterjesztőt, hogy erre a lépésre szánja el magát? 
 
Dr. Ludas László képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
A Pénzügyi Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, és véleménye az, hogy indokolt a 
kirendelése. Kérdésként a bizottsági ülésen is felvetődött, hogy miért most? Van-e egyáltalán 
mérlegelési jogköre a testületnek, vagy pedig a jogszabály kimondja, hogy ha ilyen feltételek 
fennállnak, akkor meg kell lépni, jelen esetben a kórház vonatkozásában. A válasz az volt, és 
ezt a tájékoztatást kapták, hogy mindeddig megpróbálta a kórház átütemezni különböző 
megállapodásokkal a szállítók felé fennálló tartozásukat, és ezért nem került ilyen élesen ez 
szóba. Ha most szigorúan nézik, itt ül a gazdasági igazgató és ő is be tud arról számolni, hogy 
voltak-e ilyen tárgyalások, vagy milyen tárgyalások voltak. Benne is úgy merült ez fel, ha ez 
valóban élésen felvetődött volna, mint kérdés, akkor lehetséges, hogy önmagukban ezek a 
megállapodások nem is voltak kielégítőek. Az volt a válasz, hogy ezért nem merült ez eddig 
fel, mert fennállt a reménye annak, hogy a kórház saját maga pénzügyi átütemezésekkel 
rendezheti a jelenlegi nehéz helyzetet. 
 
Batka Gyula képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
A Szociális és Egészségügyi Bizottság is tárgyalta az előterjesztést, és ugyanolyan 
elhatározásra jutott, mint a Pénzügyi Bizottság, hiszen a kórház napi hiánytermelése 1 millió 
forint körül forog. A bizottság javasolja a testületnek a határozati javaslat elfogadását. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Novák János képviselő, az Eseti Bizottság elnöke: 
Az Eseti Bizottság is foglalkozott ezzel a kérdéssel, mert a pályázatok alapján úgy látták, 
hogy nem valósul meg olyan rövid idő alatt – mint ahogy Bakos képviselő úr is említette – a  
működésbe adás, de megvalósulhat. Már nincs idő tovább várni azoknak az intézkedéseknek a 
megtételével, amelyeket majd az önkormányzati biztosnak meg kell tenni, amúgy a 
jogszabály miatt is kötelező, mivel további átütemezésre nincs mód. Mit fog csinálni az 
önkormányzati biztos, és mivel tud többet, mint a jelenlegi menedzsment? Azt fogja 
megtenni, amit a jelenlegi vezetés nem tudott, nem akart vagy nem mert megtenni. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A kórház áprilisi pénzügyi beszámolójában is már látszott ez a tendencia, de az augusztusban 
elvégzett vagyonértékelés, ami a vagyonkezeléshez szükséges volt, a június 30-i adatok 
szerint 310 milliós  kötelezettséget jelzett, amiről azt nem lehetett tudni, hogy átütemezett 
kötelezettség-e, és milyen lejáratú kötelezettség. Ezért kérték, hogy a kórház tájékoztassa 
erről az önkormányzatot. Ebben a helyzetben most kötelező önkormányzati biztos megbízása 
ennek a rendezésére. 
A működtetésbe adással kapcsolatos kérdésre válaszolva elmondja, hogy a pályázatokat 
értékelni kell, és az értékelés következtében lehet dönteni arról, hogy a pályázati eljárás 
hogyan alakul. Ha létrejön egy olyan döntés, amelyben megállapítják, hogy ezek a pályázatok 
eredményesek, azt követően még hosszú idő szükséges, hogy a kórházat a működtetőnek 
átadja a jelenlegi üzemeltető és a fenntartó, amíg az összes működési engedély, finanszírozási 
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szerződés megkötésre kerül, a vagyonleltár elkészül.  Véleménye szerint erre a munkára lehet 
két hónapot számítani, amire teljesen át lehet adni a kórházat másik működtetőnek. Még 
akkor ott van a lehetőség, hogy mi történik akkor, ha a pályázat nem lesz eredményes. 
Mindenképpen azt gondolja, hogy négy hónap a minimális idő, ami szükséges arra, hogy az 
önkormányzati biztos ott elvégezze azt a feladatát, amit el kell végeznie. Kötelező, most már 
mérlegelésre sincs lehetőség. Az önkormányzati biztos feladatai közé tartozik, hogy feltárja 
azokat az okokat, amelyek a tartós fizetésképtelenséghez vezettek, és készítsen egy azonnal 
végrehajtható intézkedési tervet. A tartós fizetésképtelenségben benne van a törvényi 
szabályok és a finanszírozás rendszerének az elégtelen volta is, de majd ő erre készít egy 
intézkedési tervet, és tájékoztatja a fenntartót arról, hogy mi az oka ennek a tartós 
fizetésképtelenségnek. Kezdeményez azonnali intézkedéseket, ha annak szükségét látja, és 
szervezi a tartozásállomány felszámolását, megteszi azokat az intézkedéseket, amelyek 
szükségesek ehhez. 
 
Bakos József képviselő: 
A tulajdonos gondolt-e arra, hogy segítséget nyújt a kórháznak a szorult helyzetében? 
 
Ormai István polgármester: 
„Gondoltunk rá?” Ki a tulajdonos? Úgy kérdezi a képviselő úr, mintha ő valahol előkelő 
idegenként nézné, hogy mi történik előtte. Így gondolkodik róla. Természetesen ő gondolt rá, 
természetesen. Ez az első dolog, hogy odamenni, segíteni, részt venni egy feladat, egy 
probléma megoldásában. Ez teljesen természetes, mert biztos, hogy a képviselő úr is gondolt 
rá – nem? – tulajdonosként. A tulajdonos képviselőjeként nem gondolt rá, hogy segíteni 
kellene a kórháznak? Azt gondolja, hogy abban az időszakban – a nyári és a kora őszi 
időszakban – azt, amit az önkormányzat pénzügyileg meg tudott tenni, megtették, és 
elindítottak egy olyan folyamatost ami két szálon mehetett volna. Ez volt, és most is ez a 
kulcskérdés, és ez ad választ mindarra, amiről most itt gondolkodnak, és amiről dönteni kell, 
ami foglalkoztatja a testületet. Ez pedig az volt, döntöttek arról, hogy készítsék elő az 
esetleges működtetésbe adás konstrukcióját, a folyamatát, amit nagyon hosszú munkával 
alakított ki a Polgármesteri Hivatal szakembergárdája – részvételükkel – és a másik pedig, 
hoztak egy határozatot. Azt mondták, hogy a kórház vezetői dolgozzák ki az ő programjukat, 
az intézkedési tervüket. Ez úgy szólt, hogy azonnal megteendő intézkedéseket, tovább lépést, 
kilábalást segítő döntéseket, ezek konstrukcióját, szakmai, pénzügyi, gazdasági, 
foglalkoztatási intézkedéseket, és ezt hozzák vissza a képviselő-testület elé 2007. május 31. 
Ez volt a két párhuzamos szál. Ebből a szálból lett egy rövid, lakonikus válasz, hogy nem lát 
megoldást a kórház vezetése erre. A másik, amin dolgoznak, és ami most még aktuális, és 
viszik tovább, ez a pályáztatási eljárás. Két út van, ezt már többször is elmondta, most is 
elmondja. Az egyik, hogy vagy az önkormányzat számára jó megoldás lehet egy 
működtetésbe adás, erről tudnak dönteni. Ennek a minden lehetősége a kezükben van a 
döntéshez – olló is posztó is. A másik pedig, hogy direkt módon, közvetlenül be kell 
avatkozni, és változtatásokat kell végrehajtani az intézmény működésében, mert nem lehet ezt 
tovább már így elnézni, és ezeket a változtatásokat és ezeket az intézkedéseket természetesen  
az ott dolgozó vezetőktől várja a fenntartó, és ha az ott dolgozó vezetők erre nem adnak 
választ, akkor kénytelen más megoldást találni. Az a dolguk, hogy megoldást találjanak. Azt 
gondolja, hogy most ez a lépés is indokolt. Megteszik, és közben azon dolgoznak, hogy ez a 
probléma megoldódjon. 
 
Bakos József képviselő: 
Polgármester úr kérdezi, hogy gondolkodott-e, mint tulajdonos. Rosszul kérdezett, mert azt 
kellett volna kérdeznie, hogy az előterjesztő gondolkodott-e ezen, hiszen ez derült égből, még 
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szerencse, hogy nem az ülés előtt került az asztalra, és így el tudta olvasni. Váratlanul érte. 
Lehet, hogy itt már mindenki tudta, hogy itt a vég, és nincs más megoldás, de ha 
visszatekintenek az elmúlt hónapokra, évekre, akkor most megint azt mondja, hogy a 
tulajdonos. A „hálás” feladatokat, munkáltatói feladatokat (jutalmazás, dicséret) felvállalta a 
tulajdonos. Sasvári alpolgármester úr szájából ma, polgármester úr szájából pedig a múltkor, 
és az előtt hallotta, hogy a kórház nem tette meg, és most is elhangzott, nem tette meg, és a 
tanácsnok úr is mondta, nem tudta, nem akarta, de tény, hogy nem tette meg, amit meg kellett 
volna tenni. Azért kérdezte, hogy az előterjesztés kiadása előtt gondolkodott-e azon a 
polgármester úr, hogy itt a 25. órában talán még megoldás ha egy kis pénzzel kisegítik a 
kórházat, mert egyértelmű volt, volt itt egy átvilágítás, volt vezetőváltás, volt intézkedési terv, 
megint átvilágítás, menet közben kiderült – hangot is adott a menedzsment – hogy nem látnak 
más kiutat. Sőt, amikor a megyeházán feltette a kérdést, és próbált ráirányítani a figyelmet a 
nehéz helyzetben lévő kórházra, a súlyponti kórház főigazgatója felhívta a figyelmét, hogy 
„képviselő úr szíveskedjen elolvasni a megyei egészségügyi koncepciót!” Miután nem volt a 
birtokában, kikérte, és abban látta, hogy pár miniszteri rendelet van rá, hogy el kellett volna 
készíteni a szakmai tervét a kórháznak, mindegyiknek a megyében. Nagyatád nem készítette 
el. A jelenlegi megyei egészségügyi koncepcióban úgymond Nagyatád nem szerepel, nem 
szerepelhet. Olvasta, hogy a konzorciumnak sem tagjai, a HEPOF 4.4. – talán emlékezik rá 
mindenki, hogy potom 5 millió forint miatt nem csatlakoztak, kimaradtak ebből is. Volt itt 
számonkérés az intézkedési terv végrehajtásáról és kiderült, hogy nem megy a dolog. Nem 
tudja, hogy akkor miért nem merült fel az ad-hoc bizottságban, hogy verje az asztalt, hogy 
„fiúk, ez nem lesz így jó!” Vagy a munkáltatónak, hogy ha a jelenlegi menedzsment rossz 
választás volt, akkor talán fel kellene menteni, másikat beállítani.  De – még egyszer mondja 
– nem hiszi, hogy itt egy csődbiztos olyat tud mondani, és olyan intézkedési tervet, ami már 
nem ismert, olyan okokat fog feltárni. Elébe lehetett volna menni, szigorúbb számonkéréssel, 
elmarasztalással, felmentéssel. Erre lehet mondani, hogy pályázat kiírás, stb. Ezzel a 
mostanival is elvesztegettek néhány hónapot, és nem tartanak ott, ahol szerettek volna. Az 
elkövetkezendő hónapokban is nagyon nehéz helyzet elé néz a kórház. Benne még mindig 
felmerül – bár nagyon-nagyon rossz helyzetben van a város, bármennyire is nem publikus – a 
város rossz hírét kelti azzal, hogy ezt kimondja, de ez tény és való. Ha megnézik, hogy 
mindenki mit csinál: előre menekül. Megint a megyei példát hozza: ha nincs pénz, fel kell 
venni, és ezt az intézményt ki kell segíteni, mert ha a helyzetet nézik, akkor rossz néven veszi 
a polgármester úr, akkor a csődbiztos a városhoz kell, nem a kórházhoz. Sokkal kisebb a 
kórház baja, bár égetőbb a reform miatt, de ő ezt nem nevezné reformnak. Kérdezi, hogy nem 
lehetett volna elébe menni egy kicsit, és szigorúbban ezeknek a dolgoknak? Ad-hoc bizottság, 
tanácsnok úr, Egészségügyi Bizottság, Pénzügyi Bizottság? Mert nem mondhatják, hogy nem 
tudták. Az utóbbi hónapokban kellő információval el lettek látva, őt derült égből 
villámcsapásként érte ez a megoldás. Ezt a javaslatot nem tudja támogatni. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Megnyugtatja Bakos képviselő társát, hogy a megyei koncepció, amit olvasott, ilyen 
szempontból hiányos volt. A kórháznak készült szakmai fejlesztési terve, és a megfelelő 
helyre időben be lett küldve. 
Polgármester úrnak mondaná, itt folyamatosan felmerül, hogy menedzsment, menedzsment 
válasza, stb. Annak ellenére, hogy minden tisztelete Bóta főigazgató úré, el kell mondani, a 
Nagyatádi Kórháznak az SZMSZ szerint egyszemélyi felelős vezetése van. Többnyire, ha a 
vélemények nem egyeznek, és nem lehet összeegyeztetni, mivel a főigazgató úr az 
egyszemélyi felelős vezető, értelemszerűen ő felelősen azt írja alá, ami az ő véleménye. El is 
hangzott itt a múltkor, amikor kijelentette, hogy az ő meglátása szerint a Nagyatádi Kórház 
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megmentésének egyedüli záloga a külső működtetésbe adás. Ha a menedzsment más 
tagjainak volt más véleménye, az másik dolog, de akkor erre majd kitér. 
Az eredeti mondanivalóját meg kell előznie még egy dologgal, amit úgymond generáltak. 
Sasvári alpolgármester úr, ha a polgármester úr engedte, hogy más napirendi pontnál 
kórházozzon, azért vette az úgymond jólneveltséget, és nem válaszolt ott, hanem egy 
kórházos napirendi pontnál kérdezi: Sasvári alpolgármester felvetette, hogy a kórház vezetése 
rosszul gazdálkodott, rossz munkát végzett, nem volt itt főigazgató úr, nem tudott erre 
reflektálni, ő pedig ott nem akart. Elmondja, hogy Sasvári alpolgármesternek nincs arra 
alapja, hogy ilyen kijelentéseket tegyen. Csak három esetet említ, ha ő elvégezte rendesen a 
dolgát, emlékezhetnek rá, volt az a bizonyos, képviselő társa által is emlegetett HEPOF 
pályázat, ahol a kórház egy elég nagy informatikai fejlesztési lehetőségtől esett el. Többször is 
elhangzott az itteni megbeszéléseken. 
 
Ormai István polgármester: 
Kénytelen szólni, hogy a napirenddel kapcsolatosan beszéljen képviselő úr. 
 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A napirendhez kapcsolódik, és a polgármester úr legyen kedves megtisztelni azzal, hogy 
végig is hallgatja. Köszöni. Ő is megteszi. 
Az önkormányzat szakértőjeként ő volt delegálva, abban az ügyben eljárni, annak az ügynek a 
kivizsgálása során érdemben semmi nem történt. Amikor itt, az előző ciklusban ezerszer 
felmerült a kórház problémája, akkor mindig azzal jött, hogy már megint kórházoznak itt az 
ellenzéki képviselők, amikor még lett volna úgymond mozgástér. Nem beszélve itt a termál- 
és gyógyfürdő helyzetéről, ami a kórháznak elég nagy mínuszokat jelentett. Ő 2004. nyarán 
lett megbízva azzal, hogy egy költségfelosztást a kórház és a tulajdonos között dolgozzon ki. 
Ez a költségfelosztás 2007…. 
 
Ormai István polgármester: 
Képviselő úr, legyen szíves a napirendről beszéljen!  
 
Melsin Valentin képviselő: 
„Napirendről beszélek polgármester úr ! Ha nem is tetszik polgármester úrnak. Legyen szíves 
megtisztelni, mindjárt rátér az eredetire, de ide tartozik, hogy ő, aki nem végezte el, hisz 2007. 
január 1-től él ez a költségmegosztás, ugye a jó munkához idő kell.” 
Szorosabban a napirendhez kapcsolódó dolog: csődbiztos kinevezése merült itt fel. Egyetért 
Bakos József képviselővel. Nem látja olyan szempontból az értelmét, hogy nem látja a 
mozgásterét. Nem robot, hogy pénzt varázsol. Teljesítményvolumen korlát miatt, stb. igazából 
a bevételi lehetőségek erősen korlátozottak. Jogi tanácsnok úr megkérdezte, hogy fel kellene 
tárni a bevétel elmaradásának okait. Igen, az a bizonyos konvergencia program, ezzel nem 
tudnak mit kezdeni. Költségoldalon viszont van mit lefaragni. Az a véleménye, ha ezt a 
kórházban dolgozó emberek tudják a legjobban, nekik kell meglépni ezeket a dolgokat, és 
adni egy másik alternatívát.  
Polgármester úr – amint már említette – többször mondta televízióban is, hogy a 
menedzsmentnek nem volt alternatívája, amit már részben cáfolt is. Hozzá kell tenni azt is, 
hogy nyáron igazából érdemben nem is lehetett nyilatkozni, nem hogy a következő évet, de a 
következő hónapot nem lehetett tervezni, hiszen hónapról-hónapra jöttek ki az újabb és újabb 
változások ezzel kapcsolatban. Most azonban 2007. októberétől, október, november, 
december hónapok teljesítményének az elszámolási adatai, TVK-i ismertek. Ebből már lehet 
következtetni arra, hogy mi várható a 2008-as finanszírozási évben. Most készült, mert ő arra 
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fordította az elmúlt 1-2 hónapot többnyire, hogy készített ilyen terveket hónapról-hónapra. 
Lehet látni, hogy van alternatíva, csak meg kell lépni. Elhatározás kell hozzá, és végre kell 
hajtani ezeket a lépéseket. Egy sarkalatos pont van ebben az esetben, sőt azt is 
megkockáztatja, hogy adott helyzetben, amikor így látnak előre, és a számok is mutatják, nem 
is biztos, hogy szükség van külső működtetőre, hiszen azokat a változtatásokat hajtaná végre, 
amiket nekik kötelességük most már, hogy van hozzá kotta, megcsinálni. Egy sarkalatos 
pontja az egésznek, a fennálló adósság állomány. Ezzel a csődbiztos sem tud mit csinálni, 
hiszen az ő munkájának a hozadéka hónapok múlva érzékelhető, gyakorlatilag azonnali 
forrásbevonásra van szükség, hiszen ha ez nem történik meg, bárki felszámolást indíthat. 
Azon az állásponton van, mint Bakos képviselő úr. Ha a tulajdonos valóban tulajdonosként 
járna el, és valóban az lenne a célja, ha lehet, megtartja a kórházat, azt vállalja, hogy ő fel tud 
vázolni egy megfelelő alternatívát, részletes számokkal alátámasztva, ahogy megtartható a 
kórház, ha megtörténik egy bizonyos forrás bevonás, a fennálló adósság állomány 
kifizetésére. Még mindig azt mondja, hogy itt van alternatíva, végre kell hajtani, elhatározás 
kell hozzá. Ha cinikus akar lenni, azt mondhatja, hogy most van két kotta hozzá, és még pénzt 
is kaptak érte, a pályázatok megvásárlásával. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Úgy gondolja, hogy maradjanak szigorúan a napirendi pontnál, hiszen most nem akar olyan 
dologról beszélni, ami a pályázat szempontjából esetleg az önkormányzat érdekeit 
veszélyeztetné. 
Ne keverjék össze az önkormányzati biztost a csődbiztossal. Ha már el akarnak merülni 
abban, hogy mit tehet a csődbiztos, és az önkormányzati biztos, először is tisztázzák a kettőt. 
Önkormányzati biztosnál egész más a helyzet, mint a csődbiztosnál. Azt teheti meg az 
önkormányzati biztos, amit a polgármester úr a javaslatában leírt, ha azzal megbízza a 
képviselő-testület. Meg kell bízni olyan intézkedésekkel, amelyekkel a kórház működéséhez a 
feltételeket hatékonyan és gyorsan javítja, hogy ne kerüljön csődeljárásra sor. Ez a 
legfontosabb, és nem válogathatnak, ki kell rendelni az önkormányzati biztost. Olyan fájó 
lépéseket meg fog tenni, amit lehet, hogy a kórház vezetése nem vett észre, nem tudott, vagy 
nem mert megtenni. Függetlenül attól, hogy a jelenlegi vezetés mikor lépett hivatalba, senki 
nem fogta a kezüket, hogy bizonyos radikális lépéseket ne tegyenek meg. Nem tették meg. 
Valami csodára vártak. Hogy lehet várni csodára akkor, amikor a finanszírozás még a bérekre 
sem elég. Nem akarja megmondani, hogy mi az első lépés, amit ilyenkor meg kell tenni, majd 
a zárt ülésen. Egyébként két alternatíva van. Az egyik az, hogy működésbe adják a kórházat, a 
másik pedig az, hogy az önkormányzat teszi meg azokat a lépéseket, de olyan emberekkel, 
akik meg is merik tenni ezeket a lépéseket, mert nincs tovább. 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Megítélése szerint, a rendelkezésre álló információk szerint sok mérlegelési lehetősége nincs 
az önkormányzatnak. Az előterjesztésben le van írva a törvény szövege, szerinte ez önmagáért 
beszél. Ez az egyik, amiért szkeptikus, hogy milyen alternatívák vannak. A másik, ami miatt 
szkeptikus – és ez már az önkormányzati biztosról szól – tegyék fel, hogy most a kórház 
adósság állománya 320 millió forint. Belepumpálnak 320 millió forintot a kórházba, ez egy 
fikció. Ez nem megoldás. A 320 millió forinttal egy ideig el tudnák tolni a dolgokat, de ehhez 
még pluszban kell valami. Hogy ezt a jelenlegi kórház vezetése, az önkormányzati biztos 
fogja, vagy netán senki – és  ez a tragikusabb – felvázolni, hogy mit kellene tenni annak 
érdekében, hogy a veszteség forrása megszűnjön. Nem lesz egyszerű helyzet, hiszen maga a 
környezet olyan, ami valóban „bűvészmutatványra” kényszeríti azt az embert, hiszen vannak 
olyan fájdalmas lépések, amelyeket meg kell tenni. Nagyon nehéz helyzetben lesz, hiszen a 
finanszírozás is olyan, amilyen, és nem vitás, hogy kivontak pénzt az egészségügyből. Még 
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egyszer hangsúlyozza: az, hogy önmagában most, akár az önkormányzat, akárhonnan forrást 
szerezne – akár hitelből, akár máshonnan – és most kifizetné a számlákat, az semmiféle 
megoldást nem jelentene. Termelődik, havi szinten 20-30 millió forinttal növekszik ez a 
tartozás állomány. Egy év múlva ugyanott lesznek, ez most már kevés. Az sem biztos, hogy 
az önkormányzati biztos meg fogja tudni oldani ezt a dolgot, tud-e egyáltalán megoldást 
találni. Azonban fennáll a lehetősége annak, hogy a jelenlegi vezetés segítse ennek a 
biztosnak a munkáját, és ha van konkrét elképzelése arra vonatkozóan, akkor most lehet még 
kitörési pontokat találni. Itt már azért utalt Novák képviselő-társa arra, hogy fájdalmas 
lépések lesznek. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az előterjesztés lényege az, hogy amennyiben most ezt nem teszik meg, akkor törvénysértést 
követnek el. Nem akar példálózni, hogy az önkormányzat ebben a megválasztása óta eltelt 
egy éves ciklusban hány törvénysértő döntést hozott sorozatban, és érdekes módon most kerül 
elő ez a jogszabály és a hivatkozás akkor, amikor a kórház privatizációja van soron. Valahogy 
ezt elő kell segíteni, mert a két benyújtott pályázat egyébként teljes mértékben alkalmatlan a 
kiírási feltételeknek.  
Szeretné emlékeztetni a Tisztelt Képviselő-testületet, és a jegyző asszonyt is – főként – arra, 
hogy a kórház főigazgató főorvosa 2007. április 26-i testületi ülésre készített egy összefoglaló 
anyagot, egy tájékoztatót a kórház-rendelőintézet pénzügyi-gazdasági helyzetéről. Ebben 
feketén-fehéren, táblázatban bemutatta azt – amit hiába kértek az önkormányzattól ilyen fajta 
kimutatást soha nem kaptak, még most sem kaptak, és a jövőben sem kapnak valószínű –, 
hogy mennyi a lejárt fizetési határidejű kötelezettség állománya a kórháznak. Ebben ki van 
mutatva 0-15 napig, 16-30 napig, 31-45 napig, 46-60 napig, és 60 napon túl. Ezek a lejárt 
fizetési határidejű számlák 2007. április 26-i ülésen 249 millió 976 ezer 187 forintot mutattak. 
Ebből a 60 napon túl lejárt számlák állománya 113 millió 563 ezer 705 forint. Felteszi akkor a 
kérdést jegyző asszony: akkor nem volt törvénysértő, hogy nem neveztek ki önkormányzati 
biztost? Csak most törvénysértő? Miért nem tették idáig meg? A másik dolog – ezt már 
többször is elmondta – ne alkalmazzanak kettős mércét. A polgármester úr fölé is kellett volna 
már régen egy önkormányzati biztost kinevezni. Akkor ebben a helyzetben az 
önkormányzatnak is – tudják azt, hogy nem 60 napon túli, hanem éven túli lejárt tartozás 
állománya is volt – és nem 113 millió és most 300 millió forint, hanem félmilliárd forintos 
nagyságban. Ezt az önkormányzat saját érdekében megoldotta. Felvett először 500 millió 
forint hitelt, utána kibocsátott 900 millió forintért kötvényt. Miért nem tudja megoldani a 
kórház helyzetét? Azért, mert nem érdekli a kórház. Hagyja úgy, hogy ebben a környezetben 
ilyen helyzetbe kerüljön, és próbál tőle menekülni úgy, hogy ezt privatizálni akarja. A 
napirendi sor elején javasolta azt, hogy amit zárt ülésre tervezett a polgármester úr, azt nem 
lehet zárt ülésen tárgyalni. Nemcsak azt, hanem azon kívül még egy más napirendi pontot 
sem. Ő abban az eljárásban nem kíván részt venni, a rendes testületi ülés után elmegy, mert 
zárt ülésen nem lehet közpénzügyekről dönteni, nem lehet 50 milliárd forintos egészségügyi 
pénzről zárt ülésen dönteni. 
 
Dr. Bóta László főigazgató főorvos: 
Az itt folyó vita egy része politikai, és csak a másik része szakmai. Ezért nem árt, ha csak az 
objektív dolgokat nézik meg. Kezdi azzal, hogy megyei kórháznak, a Kaposi Mór oktató 
kórház igazgatója a magyar reform bizottság tagjaként és az egész reform kidolgozójaként 
három lépéssel mindenki előtt járt folyamatosan, ő mindig tudta, hogy mi a következő lépés, 
szemben velük, mert ők azt sem tudták, hogy holnap mi fog történni. Illetve a finanszírozásra 
vonatkozóan azt tudták, hogy rosszabb lesz, mint ahogy ki is derült, hogy az új 
kapacitástörvény után kb. 30 millió forinttal kapnak kevesebb pénzt, mint korábban. Akkor 
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még reménykedtek abban, hogy majd megváltozik a finanszírozás, és akkor tényleg nem lesz 
arra szükség, amit már tavasszal változatlanul mondott, hogy úgy látja, hogy a privatizáció az 
egyedüli útja ennek az adósság állomány kezelésének, amiről Bakos képviselő úr szólt már. 
Várták a csodát, hogy majd jobban finanszíroznak, pedig a gazdasági igazgatóval együtt 
Budapesten voltak egy értekezleten, ahol a reform bizottság elnöke elmondta, hogy az fog 
történni, hogy gazdaságilag csődhelyzetet idéznek elő, és azok az intézmények, amelyek nem 
kellenek a piac szereplői számára, azok veszendőek, szemben azokkal, amelyek kelendőek, és 
megkapják azt a pénzügyi segítséget – nem állami pénzből – ami az életben maradáshoz kell. 
Meghozták azt a néhány nagyon súlyos döntést, ami után tüntetés volt a kórház előtt, bejárták 
az országos sajtót, televízió volt itt, képviselő beszédet mondott, miért zárták be a 
gyerekosztályt, miért szüntették meg a fül-orr-gégészetet, és miért építettek le 40,2 ágyat 
összességében részben saját akaratból, részben kényszerből. Valóban úgy van, hogy a 
nagyatádi kórház egy relatíve túlméretezett kórház volt az ellátási területéhez képest, és ez 
hozta magával azt, hogy egy olyan átalakulási folyamatban kellett tovább működnie, amely az 
aktív ágyak krónikussá való tétele során nem tudott 100 %-kal üzemelni, mert különböző 
építészeti beavatkozásokat, festéseket, stb. kellett csinálni. Ez is rontotta a bevételi pozíciókat. 
Ahogy mentek előre, látható volt, hogy egyre súlyosabb helyzettel állnak szemben, és a 
szállítók türelmetlenkedtek. Valóban úgy van, hogy a tárgyalások arról szóltak, hogy – mivel 
a testület már dolgozott ezen, hogy a privatizációra sor kerül – elfogadták a szállítók, hogy 
továbbra is szállítanak, illetve nem kezdeményeznek csődeljárást azért, mert várhatóan a 
privatizáció megtörténik, és az ő kintlévőségeikre ez biztosíték volt. Tekintettel arra, hogy a 
pályázati kiírás egyik feltételeként az szerepel, hogy a fennálló adósság állományt kezelni 
fogja a befektető. A fent elmondottakon kívül további dolgokat is tettek, valóban nem olyan 
radikálisan, mint ahogy egy csődbiztos tenné, hogy pl. egyszerre 130 embert kitesz az utcára, 
ennek minden konzekvenciájával. Ehelyett ők egy nagy műtét helyett sok apró kis műtétet 
végeztek, és észrevétlenül nagyon jelentős létszámleépítést hajtottak végre anélkül, hogy  a 
város erről tudott volna. Év végére 520 körül lesz az a létszám, ami 600 fővel indult, és még 
mindig vannak ebben a rendszerben úgy tartalékok, hogy nem kell felmentési pénzeket 
fizetni, mert vannak határozott szerződéses jogviszonyban dolgozó emberek, ez mintegy 60-
70 fő, és ebből biztos, hogy 20 ember nélkülözhető lesz. Azonban, ha az önkormányzatnak 
kell kifizetni az adósságot, az önkormányzatnak kell előre kifizetni az államtól 3-4 hónap 
múlva visszakapott végkielégítéseket, szabadságokat, stb. akkor a mai helyzet szerint van egy 
adósság állomány, egy beszállítói tartozás állomány, van egy felmentési összeg, és akkor még 
mindig ott vannak, hogy ugyanúgy átjár a szél a házon, a liftekkel gond van, lyukas az üst a 
konyhában, stb.   
Nem akarja rontani az önkormányzat tárgyalási pozícióit a befektetőknél, de azért azt 
elmondja, hogy abból a helyzetből, amit a finanszírozás előre eldöntött szándékkal kialakított 
a területi kórházak vonatkozásában, abból más módon úgy kikerülni, hogy ez a mostani 
struktúra megmaradjon, nem lehet, csak befektető által. Ki lehet belőle önkormányzati úton is 
úgy, hogy ha lesz egy 25 ágyas belgyógyászat, lesz egy egynapos sebészet, és ezen kívül nem 
sok minden más, mert azt mondják, hogy a legolcsóbb a krónikus ellátás, mert annak egy 
orvos a vonzata, szemben egy aktív szakmával, ahol ügyeletet is kell biztosítani, stb. Tehát 
egy óriási nagy leépülés árán, valóban el lehet jutni egy olyan helyzethez – de oda is tőke 
injekció kell, még hozzá több száz milliós – el lehet egy pénzügyi egyensúlyi állapotba jutni. 
Inkább arra gondolna – a lakosság szempontjából is ez a fontos – olyan megoldást találni, 
amelyik valóban megőrzi ezt a sok szakmás szerkezetet, és a krónikus ellátásból kiaknázni 
mindazt, amit lehet.  
Az önkormányzati biztossal kapcsolatban neki, mint intézményvezetőnek, nincs véleménye. 
Azt gondolja, hogy a testület kompetenciája a dolog. Egyet tud mondani: a lelkiismerete 
tiszta, amit bírtak, és bírnak, megtesznek. 
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Nem volt jelen az ülésen sajnos, és nem tudott válaszolni arról a 27 emberről, aki prémium 
évek kapcsán nyugállományba fog vonulni, és a gyógyfürdőhöz átmegy 31 ember, ez már 
önmagában 60 fő. Még a határozott idejű munkaviszonnyal rendelkezők közül 20 fő, ez 
nagyon jelentős leépítés. Lehet, hogy az önkormányzati biztos még 20-25 embert el fog 
küldeni. Nagyon nehéz helyzetben lesz, mert a másik oldalról a minimum feltételek szorítják, 
akkor szakma feladást is kell esetleg végezni, vagy az ÁNTSZ nem ad működési engedélyt. 
Még egy dolgot kell tudni: a gazdasági igazgató azt mondta, hogy ő már tud számolni. Lehet, 
hogy tud számolni, de még biztosat ő sem tud mondani, mert nem ismerik a jövő évi TVK-t, 
csak az első három hónapot. Ugyanis a TVK is változni fog, azáltal, hogy mennyi ki nem 
fizetett TVK van, ott 100 millió forint beragadt. Van egy területi ellátási kötelezettség, a 
beteget gyógyítani kell, azonban ha bizonyos mennyiségen felül gyógyítanak, azt már nem 
fizetik. Ez volt 100 millió veszteség, de ebből majd profitálnak, mert magasabb lesz a TVK. 
Megismétli: az önkormányzati biztos kérdésében úgy gondolja, hogy a képviselő-testület úgy 
fog dönteni, ahogyan kell. Egyet tud még mondani: nem ültek nyugodtan, egy rendkívül 
nehéz, havonta változó feltétel rendszerben kellett volna 5 hónappal előre látva az 
eseményeket, meghozni olyan súlyos döntéseket, hogy valóban akkor komoly szembeszegülés 
lett volna. Biztos abban, hogy több vezetésnek kellett volna meglépni ezt az egész dolgot, 
mert akkora palotaforradalom lett volna, ha 50-70 embert kitesznek az utcára. Ehelyett 
próbáltak egy konszolidáltabb megoldást annak a reményében, hogy ez a működtetésbe adás 
végül is meg fogja oldani a kérdést. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Reméli nincs összefüggés aközött, hogy az egyik pályázónak pont ez volt a kívánsága, hogy 
kerüljön egy ilyen biztos kinevezésre. 
Novák János jogi tanácsnok úrnak mondja, hogy nem volt csodavárás ebben az intézetben. 
Csatlakozik főigazgató úr által elmondottakhoz, történtek itt nagyon is kemény lépések, 
folyamatos volt a létszámleépítés atekintetben, hogy a nyugdíjba vonult dolgozók nem lettek 
visszapótolva, illetve ahol lehetett, meglépték ezeket a dolgokat. Pont az volt a probléma, 
hogy nem lehetett a nyár közepén semmit tervezni, hiszen hónapról-hónapra jöttek ki ad-hoc 
jellegű intézkedések, és ezeknek a hozadékát nem lehetett tudni. Elhangzott főigazgató úr 
által, hogy igazából nem tudnak még tervezni. Sajnos nem volt módjuk megbeszélni ezeket a 
dolgokat, de majd januárban pótolják. A TVK adatokból, amelyek megérkeztek, mivel azok 
szezonális indexeket is tartalmaznak az adott hónapokra, egyfajta becslést tudott készíteni a 
TVK-ra, ami azért is biztonságos, mert így a bevételeket alulbecsülik, mert ennél valószínű, 
hogy nagyobb lesz. A kiadásokat pedig felülbecsülte, és így is ki meri jelenteni, hogy a 
számok azt mutatják, hogy lenne létjogosultsága annak, hogy a város megtartsa kórházát. 
Elhatározás kérdése a lényeg a forrásbevonásról, az a bizonyos hitelfelvétel, ami oly sokszor 
elhangzott, hogy egyszer támogatják, egyszer nem. De van értelme, olyan dolog, aminek 
látják az eredményét, a város lakosságának szempontjából, akkor támogatják, mert még akkor 
is tartható lenne a kórház gazdálkodása, ha a törlesztő részletet a kórháznak kellene 
kigazdálkodnia. Meg kellene lépni a lépéseket, és ezek  után az ebből származó hozadékot 
egy meghatározott moratórium után erre fordítani. 
Elhangzott az önkormányzat számára is szükséges lenne a csődbiztos, illetve önkormányzati 
biztos bevonása. Azért nem kerül rá sor, mert egy hatalmas hitelfelvétel történt 
kötvénykibocsátás formájában, és elodázódtak ezek a kötelezettségek. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Örül annak, hogy a képviselő úr három olyan dolgot is fel tud sorolni, amiben ő munkát 
végzett, tehát akkor nem véletlenül van itt. Sajnálja, hogy az intézkedések eredményei nem 
tetszettek a képviselő úrnak, lesz ez így máskor is. 
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Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Dr. Barbalics képviselő úr hozzászólására válaszol: természetesen a kórház áprilisi 
beszámolójából látszott ez a helyzet, amit itt felvázolt. Éppen ezért született egy olyan 
határozat, hogy a kórház tegyen javaslatot, hogy milyen intézkedéseket lát szükségesnek, 
ahhoz, hogy ezen a helyzeten változtassanak. Akkor elindult a működtetésbe adás lehetősége, 
ami egy nehezen járható út volt, szinte minden testületi ülésen tárgyalta a képviselő-testület. 
Megoldást kerestek arra, hogy a működtetésbe adás zökkenőmentesen történjen. Ez a tartozás 
állomány tovább növekedett, ugyan olyan ütemben, még a növekedés üteme sem csökkent, 
semmilyen olyan intézkedésre nem lehetett módot találni, ami megállította volna. Ahogy 
Melsin képviselő úr mondta, nem is látták előre, hogy milyen finanszírozás várható, és ők is 
bíztak abban, hogy a finanszírozás jobb helyzetbe hozza a kórházat. A vagyonértékelés újra 
csak azt mutatta, hogy növekvő tartozás állomány áll fenn. Amikor a pályázati eljárás 
nehézségeit észlelték, hogy közbeszerzés legyen, vagy a vagyonértékeléshez kapcsolódó 
önkormányzati törvény szerinti pályázati eljárás, akkor a kollégáival végig nézték a 
jogszabályokat és javaslatot tettek a polgármester úr felé, hogy önkormányzati biztos 
bevonására van szükség a kórházban. Azt gondolja, ha ilyen kötelezettséget ír elő a 
jogszabály, és nincs más mód, hogy az önkormányzat segítsen azon, hogy ez a tartozás 
állomány csökkenjen, így akkor ezt a lépést meg kell tenni. 
 
Bakos József képviselő: 
Főigazgató úr által elmondottakkal nem tud vitatkozni, ez történt, ezek tények. Néhány apró 
dolog megütötte a fülét. Korábban, mielőtt fölmerült a javaslata, hogy nincs más megoldás, 
mint a külső működtető, illetve befektető, működő tőke, stb. Tény, hogy a kórház nagyon 
rossz állapotban van, és ahogy olvasható a pályázatban, tervezi az érdeklődő, hogy meglépi 
azokat, amiket meg kell lépni. Uniós pénzekről volt szó korábban. Reméli, hogy nem 
Zusschlag módon lehet csak ezekhez hozzájutni, mert csak abból tudják a kórházat talpra 
állítani. Sokmilliárdos projektekről beszéltek az elmúlt hónapokban, ebben gondolkodnak, 
egy fillérje nincs az önkormányzatnak az önrészre, tehát valószínű, hogy hitelt kell felvenni. 
Ha köztük van a kórház rendbetétele, és arra is fel kell venni, nem tartja tragédiának. Más 
kérdés, hogy lesz-e lehetőség egy önkormányzatnak, mert különféle pályázatokra irogatnak 
ki, amire a városnak nem igazán van szüksége. Bízik abban, hogy lesznek olyan uniós pénzek, 
amihez ilyen módon hozzá lehet jutni. 
Zárt ülésre megy ez a téma – most hallja – sajnálja. Ez egy olyan közérdekű, és olyan 
horderejű ügy. Tudva levő, hogy nem tudnak ma dönteni, nincs is miről beszélni, mert 
kiderült, hogy ezek a pályázatok sem ütőképesek. Arról kell majd beszélni, hogy hogyan 
tovább, alkudozni kell, radikális lépések is lesznek benne. Elhangzott, hogy nem mertek, csak 
apró lépéseket megtenni. Az új befektető ilyen aprókat fog lépni? Nem. Ő meg fogja lépni a 
legrövidebb időn belül. Kérdése főigazgató úrhoz: ismerve a két pályázót, ismerve az 
országban végbement bérbeadásokat – név nélkül, és adatok nélkül – úgy ítéli, hogy ez a 
nyerő megoldás? Ez a két vagy esetleg majd egy harmadik spekuláns? Profitorientált cégekről 
van szó. Mindannyian tudják, hogy ez a reform mit hoz. Egy pár mondatos választ kér, hogy 
megnyugtatónak tartja, kecsegtetőnek ezeket az ajánlatokat, és finomítások után valóban 
megoldás lesz? Nem fájdalom mentesen, de megoldás lesz az intézmény sorsát illetően, és 
leveszi a válláról a gondot az önkormányzatnak? 
 
Ormai István polgármester: 
A kórház-rendelőintézethez önkormányzati biztos kirendelésére tett előterjesztést tárgyalja a 
testület. Ez a témája a mostani napirendi tárgyalásnak. 
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Dr. Novák János képviselő: 
Reméli, hogy ezzel a két mondattal nem fog eltérni a témától: amit Bakos úr elmondott, és a 
főigazgató úr, az úgy van, ahogy elmondták. Most olyan helyzetben van a képviselő-testület, 
ha meg akarják menteni a kórházat, akkor a következő lépés: kötelező jogi lépés az 
önkormányzati biztos kinevezése, és azon kívül olyan tárgyalási pozíciókat kell felvenni, ha 
azok ha bejönnek, ha nem jönnek, akkor olyan intézkedés, és olyan elképzelések legyenek, 
amelyekkel a kórházat meg tudják menteni. Nagyon-nagyon sok támpontot adnak a korábban 
készült szakvélemények, és nagyon jó tippeket adnak ezek a pályázatok is. Semmi 
törvénysértő nincs abban, ha az üzleti érdekeket zárt ülésen képviselik. Az, amit a 
közvéleménynek meg kellett ismerni ezekről a pályázatokról  az, hogy tovább tudnak lépni 
ezen az úton, ez is egy nagyon reménykeltő alternatíva, bár erre nem tudja, hogy a főigazgató 
úr mit fog válaszolni. 
 
Ormai István polgármester: 
Megkérdezi Melsin Valentin képviselőt, milyen hozzászólás? Két hozzászólása volt, nincs 
több lehetősége. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Egy rendes, egy utána ismét. 
 
Ormai István polgármester: 
„Két hozzászólásod volt, köszönöm szépen.” 
 
Melsin Valentin képviselő: 
„Köszönöm, hogy elhallgattat, az 50-es évek rendszerét idézve.!” 
 
Ormai István polgármester: 
„Visszautasítom, rendre utasítom Melsin Valentin önkormányzati képviselőt, aki nem ismeri 
az önkormányzat szervezeti és működési szabályzatát, és így nyilatkozik. 
 
Dr. Bóta László főigazgató főorvos: 
Bakos képviselő úrnak a harmadik mondatát fogadja el. A képviselő-testület azokat a 
dolgokat, amelyeket kell, tegye meg. Változatlanul úgy gondolja, hogy nem az önkormányzati 
biztos fogja megoldani ezt a kérdést, hanem a privatizáció és a működtetésbe adás  
 
Ormai István polgármester: 
A napirend tárgyalását lezárja. 
Dr. Barbalics István ügyrendi javaslata. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ügyrendi javaslatként kénytelen előterjeszteni azt, amit a normál szervezeti és működési 
szabályzat szerint lett volna módja két percben ismételten hozzászólni. Úgy látszik, a 
polgármester úr sem ismeri az SZMSZ-t, mert nem adta meg a szót erre vonatkozóan. 
 
Ormai István polgármester: 
Kinek? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Nekem.” 
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Ormai István polgármester: 
„Képviselő Úr ! Eltűnt a neved a kijelzőről. Elnézést kérek Tőled, nem jelezte a 
hozzászólásodat a kijelző.” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Én jeleztem, hogy szeretnék két percben hozzászólni, mert tudom azt, hogy már egyszer 
hozzászóltam.” 
 
Ormai István polgármester: 
„Nem jelezte a kijelző, úgy, hogy lezárom ezt a vitát.” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Hát, én pedig szeretném elmondani …” 
 
Ormai István polgármester: 
„Lehet. Álljunk meg egy pillanatra. Összefoglalom a helyzetet. Egy: ha azt mondja a 
polgármester, hogy nem jelzi a kijelző a nevedet, akkor nem jelzi. Azt gondolom, hogy nem 
vonhatja senki kétségbe a szavamat. Csak nem képzeled? Visszautasítom, hogy azt gondolod, 
hogy nem adtam szót. Itt nem tarthatunk. Kettő:.. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Visszautasítom a polgármester úrnak ezt a kijelentését.” 
 
Ormai István polgármester: 
„Lehet. Kettő: természetesen nyugodtan elmondhatod a hozzászólásodat.” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Szeretném megkérdezni az informatikus rendszer jelezte….” 
 
Ormai István polgármester megadja a szót Dr. Novák János képviselőnek. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Meg kell vizsgálni, hogy nem a technika hibásodott-e meg. Mert ha a technika hibásodott 
meg, akkor előfordulhat valóban, hogy Barbalics képviselő úr jelentkezett szólásra. 
 
Ormai István polgármester: 
„Így van. Láttam. Itt volt a neve. Zárjuk le ezt, de ne maradjon így. Itt volt a neve kiírva, és 
eltűnt a neve. Ez azt jelenti, hogy visszavonta a hozzászólási szándékát. Nem baj az, 
képviselő úr, ha egyszer eltűnt a neved, akkor eltűnt, és azt gondolom, hogy ezt lezárhatjuk 
ezt a dolgot.” 
Megadja a szót Dr. Barbalics István képviselőnek. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Kérdése, hogy most hozzászólhat-e két percben, vagy nem? 
 
Ormai István polgármester: 
„Nem figyelted, hogy mit mondtam?” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„De figyeltem, polgármester úr, csak nem tudok kiigazodni a szaván.” 
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Ormai István polgármester: 
Tessék figyelni. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Szeretném megkérdezni, hogy most adott két percben hozzászólási jogot vagy nem adott? 
 
Ormai István polgármester: 
„Természetesen. Kétszer elmondtam, hogy Barbalics Istváné a szó.” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A következőt szerette volna elmondani: a jelen helyzetben nincs más mód, mint a törvényeket 
betartani. Eszerint az önkormányzatnak az előterjesztés szerinti döntést meg kell hozni azzal a 
kiegészítéssel, hogy nyolc hónap óta törvénysértő állapotban van ez az önkormányzat, és ezért 
pedig a jegyző és a polgármester úr felelős. 
 
 
Ormai István polgármester: 
Megkérdezi, van-e még hozzászólás. 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Azt kéri a képviselő-társaitól, hogy – polgármester úr erre tett egy utalást – ha egy 
előterjesztés a testület előtt van, akkor igyekezzenek arra koncentrálni, és egy ilyen késői órán 
logikusan és racionálisan valamilyen megoldást találni. Akinek más véleménye van, 
természetesen mondja el, ezt az SZMSZ szabályozza. Hivatkozva a Parlament ülésére 
elmondja, hogy az ülés menete nagyon szigorúan szabályozva van. Ha az országgyűlés nem a 
módosító indítvánnyal foglalkozik egy záró vitában, akkor az ülést vezető elveszi a hangot a 
képviselőtől, és nem adnak számára szót. Az utóbbi időben erre többször volt példa. Most, 
amikor a képviselő-testület a záró vita és a záró szavazás között tart a napirend tárgyalásánál, 
döntési helyzeten túl van. Van egy módosító indítvány ebben a folyamatban, az 
önkormányzati biztos kinevezéséről. Ennek kapcsán visszamenni, és felbontani újra egy 
csomagot, és újra vitát indukálni, nem tartja szerencsés dolognak. Az önkormányzati biztost 
ki kell rendelni, ebben teljesen egyetért Barbalics István képviselővel.  A működtetésbe adás 
az országban gyakori, már évek óta megkezdődtek a folyamatok. Van olyan városi kórház, 
amelyik harmadik évben működtetésbe adás útján működik, és jól működik. Az a tapasztalat, 
hogy a  potenciális pályázók nagyon jó néven veszik a működtetésbe vétel előtt, ha egy 
önkormányzati biztos a kórház helyzetét rendezi. Ez nem a menedzsment ellen szól, sőt 
partnerként tekintik őket, számítanak a további munka során az együttműködésükre. A testület 
a működtetésbe adás mellett döntött, de ahhoz egy sikeres pályázaton túl kell lenni, és egy jó, 
sikeres döntésen. 
Támogatja a határozati javaslat elfogadását. 
 
Ormai István polgármester: 
A vitát lezárja, szavazni kell majd erről a javaslatról.  
Nem tanulság nélküli ez a vita, és ezeknek a hozzászólásoknak a sorozata. Mindig optimistán 
jön ide a képviselő-testület ülésére, mindig abban bízik, hogy van néhány téma, amiben egy 
konstruktivitást, egy közös gondolkodást tudnak majd megvalósítani. Ha van ilyen téma, vagy 
legyen ilyen téma Nagyatádon, akkor az a kórháznak a témája kellene, hogy legyen. Amiben 
azt kellene megnézni és vizsgálni, hogy hogyan lehet megoldásokat találni. Akkor is, ha 
vannak kényszerhelyzetek, és akkor is, ha még nyitott lehetőségek állnak a testület előtt. Nem 



 100 

ez történt ennek a napirendnek a tárgyalása során. Meg kell állapítani, hogy politikai 
szempontok érvényesülnek e téma minden tárgyalása során. Olyan politikai szempontok, a 
FIDESZ Magyar Polgári Szövetség képviselői részéről, amelyek elfedik a tényleges 
feladatokat, amelyek elveszik a figyelmet, az energiát attól, és az erkölcsi, politikai bátorságot 
attól, hogy jó megoldást találjanak. Ez az egyik. A másik, a felelős politizálás kérdése. Felül 
kell emelkedni azokon az érdekeken, szempontokon, személyes megközelítéseken, amelyek 
eltorzítják azt a gondolkodást, ami arra irányul, hogy megoldást találjanak a kórház 
problémájára. Kétségbe vonja-e valaki ma, ebben a teremben, a testület asztalánál, hogy az 
elmúlt hónapok során soha nem látott energiával, idővel dolgoztak azon, hogy előre vigyék 
ennek az intézménynek az ügyét? Azt mondani, hogy itt felelősök vannak annak okán, hogy 
az önkormányzat és a fenntartó nem tette meg a lépéseket, ez nem igaz, ez valótlan. Ez nem 
lehetséges, és nem elfogadható számára. Azt is el kell, hogy mondja, hogy ma számára nem 
jelent megnyugtató megoldást, nem jelent alternatívát , és nem elfogadható az, hogy a kórház 
menedzsmentjében a gazdálkodással foglalkozó gazdasági igazgató most azt mondja, hogy 
majd ő kiszámolja, vagy kiszámolta, hogy milyen jó lesz jövőre. Teljesen hiteltelen. Ott ült az 
elmúlt évek során, ott végezte ezt a munkát, kezében volt a lehetősége annak, hogy 
javaslatokat tegyen a képviselő-testületnek, a kórház vezetésének, hogy a döntések 
meghozatalra kerüljenek, amelyek elmaradtak az intézménybe. Nem, hogy a döntések, még 
javaslatok sem születtek a generális megoldásra, mert nézzenek már szembe a tényekkel, nem 
arról van szó, majd a bevételek fognak nőni, itt arról van szó, hogy konszolidálni kell az 
intézményt, és le kell csökkenteni a kiadásait. Erről van szó. Alapvető tévedések vannak. 
Azt gondolja, hogy döntési helyzetben van a képviselő-testület, de egy feladata még van. 
Arról tájékoztatja a Tisztelt Képviselő-testületet, és a nagyatádiakat, hogy a képviselő-testület 
úgy döntött, hogy elindítja azt a folyamatot, amelynek során lehetőséget biztosít a kórház 
működtetésbe adására vonatkozó pályázatok beadására. A pályázati határidő december 11-én 
lejárt, kettő pályázat érkezett. A két pályázatot az erre a célra létrehozott eseti bizottság 
áttekintette, és a képviselő-testület felé javaslattal él, hogy tárgyalási szakasz legyen a 
pályázati eljárás következő lépése, és ezt követően összegzik ezeket a pályázatokat, és utána 
viszik a testület elé döntésre. 
Javasolja, hogy az előterjesztés határozati javaslatát fogadja el a képviselő-testület. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 33. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 33. napirend határozati javaslatát 15 igen szavazattal, 2 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
416/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a Kórház-

Rendelőintézet kötelezettség állománya növekedésének csökkentése, az intézményi 
gazdálkodás stabilitásának megteremtése érdekében – figyelemmel az intézmény 30 
napon túli tartozás állományára – önkormányzati biztos kirendelésére kerüljön sor, 
2008. február 1-től, a  Kórház-Rendelőintézet működtetésbe, vagyonkezelésbe 
átadása napjáig, legfeljebb 4 hónapra. 

 
2. A képviselő-testület az önkormányzati biztos kirendeléséhez szükséges ajánlatok 

kérésére megbízza a Polgármestert.  
 

Határidő: 2008. január 15.  
Felelős: Ormai István polgármester 
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34.) Előterjesztés a tanuszoda villamos-energia ellátásával összefüggő, az önkormányzat 

tulajdonában álló transzformátor-állomás átadására 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kimegy az ülésteremből Piri Attila képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Kezében van az E-ON 2007. október 3-i levele, amelyet az önkormányzatnak megküldött, 
ugyan iktató bélyegző nincsen rajta, és dátum sem, hogy ez mikor érkezett. Ebben az szerepel, 
hogy az önkormányzat által 2007. szeptember 12-én bejelentett igénybejelentés alapján az 
önkormányzat 3 x 265 amper többletenergia igényt kért a szolgáltatótól, mivel az igényelt 3 x 
315 amper villamos teljesítmény a meglévő Nagyatád, Zrínyi utcai kommunális 
transzformátor állomásról biztosítható. Felhívja a figyelmet arra is, hogy a transzformátor 
állomás átadása-átvétele esetén a jelenlegi fogyasztási helyen a tarifa megváltozik. Erre a 
levélre készült 2007. október 19-én egy előterjesztés, Nagyatád Város Képviselő-testületének 
2007. október 25-i ülésére, amely a testülethez nem jutott, a városfejlesztési bizottság 
tárgyalta, és ezt az anyagot véletlenül elkezdte mondani a bizottsági elnök úr, és akkor elkérte 
tőle, hogy lássa, miről van szó. Az akkori előterjesztésben a mostanival szemben ki volt 
mutatva, részben nagyobb összefüggésben be volt mutatva az, hogy ennek a mostani 
határozati javaslatnak megfelelő döntés esetén az áramdíj mintegy 13 %-kal fog növekedni. 
Ebben az előterjesztésben az is szerepel, hogy a csatlakozó földkábel készítésének költségére 
korlátozódik mindössze az önkormányzat által, ehhez a beruházáshoz, a tanuszoda 
beruházáshoz a hozzájárulás 235.000 Ft + ÁFA összegben. Ezen a testületi ülésen volt már 
szó a tanuszodáról, és ott kaptak arra vonatkozóan tájékoztatást, hogy bizonyos munkák a 
telekhatáron kívül, az önkormányzathoz tartoznak. Valószínűleg ebbe beletartozhat a 
földkábel építése is. Egy dolgot nem tud azonban megérteni, és elfogadni, hogy egy olyan 
beruházáshoz, amely nem az önkormányzat lebonyolításában, nem az önkormányzat 
tulajdonában van, ahhoz a többletenergia igényt miért az önkormányzatnak kellene 
biztosítani, miért kell egy meglévő transzformátor állomást átadni, ami az ő saját tulajdona? 
Látták azt, hogy egy új megépítése tetemes, nagyon sok millió forintba kerül. Hogyan lehetett 
egyáltalán kiadni az építési engedélyt erre a tanuszodára, hogy nincsen rendelkezésre álló 
villamos energia? Ki volt a beruházó? Ki volt az előkészítő? Ki volt a tervező? Milyen 
tervezői nyilatkozatot adott akkor, amikor ennek alapján az egész beruházás 
megvalósulhatott?  Nem ért egyet ezzel az előterjesztéssel, ez nem az önkormányzat feladata. 
Vagy ha igen, akkor mint a megkötött szerződés, mint az előkészítés katasztrofális munka 
eredménye. 
 
Visszajön az ülésterembe Piri Attila képviselő. A képviselő-testület létszáma: 17 fő 
Kimegy az ülésteremből Csendesné Murányi Ibolya képviselő. A képviselő-testület létszáma: 
16 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Egy dolgot szeretne csak egyértelművé tenni: ez az áramdíj növekedés, amiről a képviselő úr 
beszélt, nem a városban fog történni. Ez azon a trafóállomásról szolgáltatott elektromos 
áramra vonatkozik. 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 34. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 34. napirend határozati javaslatát 11 igen szavazattal, 3 tartózkodással, 
2 ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
417/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Képviselő-testülete a tulajdonában álló – a DRV Zrt. üzemeltetésében 
lévő – Zrínyi utcai szivattyú-gépház elektromos ellátását biztosító OTR 20/250 típusú 
transzformátor-állomás 2.196.000 Ft + ÁFA értékben történő átadásához az E.ON Zrt. – 
mint áramszolgáltató – részére hozzájárul, hogy azt a továbbiakban közcélú 
transzformátorként működtesse. Az átadás értéke megegyezik a létesülő tanuszoda 
villamos-energia ellátásának csatlakozási díjával. A szivattyú gépház további 
üzemeléséhez az áramszolgáltató csatlakozási díjat nem állapít meg.  
 
A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét az átadással kapcsolatos 
szerződések aláírására.  

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester, Rákóczy Attila alpolgármester, Dr. 
Novák János képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő 
 
Interpellációk 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Amennyiben nincs interpelláció, az egyebekhez szeretne hozzászólni, de ha van még 
interpelláció, akkor átadja a lehetőséget. Ha nincs, akkor elmondaná. 
 
Ormai István polgármester: 
„De nem engeded meg, hogy ezt én megtegyem?” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Természetesen megengedem, csak nem szeretném, ….” 
 
Ormai István polgármester: 
„Azért vártam, mert már van bennem egy ilyen kényszerképzet, hogy mindig előbb lezárok 
valamit, még valaki van, és akkor megsértődik, tehát félreérthető. 
Megállapítja, hogy interpelláció nincsen. 
 
Kérdések 
 
Ormai István polgármester: 
Megállapítja, hogy kérdés nincs. 
 
 
 
 



 103 

Egyebek 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Szeretné javasolni a képviselő-testületnek, hogy orvosolja az elmúlt testületi ülésen elkövetett 
törvénysértését, és hozzon olyan döntést, hogy a polgármester úr szabadságát kiadja. Ebben az 
évben még – ha jól számol – van öt munkanap, akkor ezt az öt munkanapot, illetőleg az ez 
évből visszajáró szabadságát pedig januárban, folyamatosan míg le nem telik. Ez a határozati 
javaslata. 
 
Kimegy az ülésteremből Piri Attila képviselő. A képviselő-testület létszáma: 12 fő 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Visszareagálna, ha már polgármester úr nem ismeri az SZMSZ-t, hogy személyes 
megszólíttatás jogcímén szót kaphatott volna az előbb, és ismét visszaélt a hatalmával, hogy 
lezár egy dolgot, és utána személyeskedik itt emberekkel. Két-három reakciót kell mondania. 
Bizonyára nem figyelt, hogy volt javaslat, hogy miért nem volt korábban javaslat, hogy mert 
nem volt arra megfelelő adat, ami rendelkezésre állt volna. Most, hogy van, most van. De 
polgármester úr erről nem vesz tudomást. Volt javaslat korábban is, ez nem állja meg a helyét, 
amit polgármester úr állított. Csakhogy az előző főigazgató esetében is az volt a helyzet, hogy 
egyszemélyi felelős vezető révén kifelé az került, amit ő jónak látott. Polgármester úr 
bizonyára emlékszik, hogy nem kevés esettel cenzúrázta a kórház beszámolóit, ami nem 
tetszett, az kihúzásra, vagy javításra került. El lehet mondani, hogy az egész hozzáállás azt 
mutatja, hogy polgármester úr teljes mellszélességgel tiltakozik az ellen, hogy a kórház 
valamilyen módon önkormányzati működtetésben maradjon. A tulajdonosi feladatokról elég 
csak annyit: rájuk akarja tolni, úgymond a sarat. Azért fel kell hívni arra a figyelmet, többször 
elhangzott és ez tényadat, hogy a tulajdonos úgy látta el a feladatait, hogy a már annyiszor 
említett termál- és gyógyfürdő kapcsán 2000. és 2006. között 230 millió mínusz keletkezett, 
amit a kórházzal finanszíroztatott meg. Nem akarja a képviselő-társa által oly sokszor 
emlegetett dolgot mondani, hogy a tulajdonosnak nemcsak az a feladata, hogy a „kasszában 
nyúlkáljon.”  
 
Ormai István polgármester: 
Megkérdezi, van-e még egyebek között? Úgy gondolja, hogy ez utóbbi hozzászólásra nem 
kell reagálni, olyan kisszerű megközelítés, olyan módon, hogy nem méltatja arra, hogy 
reagáljon. 
Dr. Barbalics István képviselőnek van egy javaslata. Bejelenti érintettségét, hogy  a 
szavazásba nem vesz részt. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az érintettségére vonatkozó bejelentését. 
 
A képviselő-testület Ormai István polgármester érintettségére vonatkozó bejelentését 
egyhangú – 11 – igen szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
418/2007. (XII. 20.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Ormai István polgármester 
személyes érintettségére vonatkozó bejelentését elfogadja, a szabadsága kiadásával 
kapcsolatos döntésnél a szavazásban nem vesz részt. 
 
Visszajön az ülésterembe Dr. Novák János képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő indítványát, 
amely szerint a polgármester úr a 2007. évről megmaradt szabadságának letöltését kezdje meg 
még ebben az évben, és addig maradjon szabadságon, amíg a szabadsága el nem fogy. 
 
A képviselő-testület Dr. Barbalics István képviselő indítványát 3 igen szavazattal, 3 
tartózkodással, 6 ellenszavazat mellett nem fogadja el, és a következő határozatot hozza: 
 
 
Ormai István polgármester megköszöni a részvételt, a képviselő-testület ülését 21.40 órakor 
bezárja. 
 
 
 
 

K.m.f. 
 
 
 
 
 

Ormai István        Dr. Kovács Ildikó 
polgármester         jegyző 
 
 
 
 
 
Dr. Barbalics István           Batka Gyula 
képviselő                képviselő 

jegyzőkönyv hitelesítők 


