
J e g y z ő k ö n y v 
 

Készült:  Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2007. november 29-i 
üléséről, hangfelvételről 

 
Jelen vannak: Ormai István polgármester, Rákóczy Attila alpolgármester, Sasvári Tamás 

alpolgármester, Dr. Bakács Tiborné, Bakos József, Dr. Barbalics István, Batka 
Gyula,  Boros Bálint, Csendesné Murányi Ibolya, Greller Károly, Hubay 
Sándor, Kovács Károly, Dr. Ludas László, (aki később érkezik), Melsin 
Valentin, Dr. Novák János, Piri Attila, Tátrai Jenő – képviselők, 

 
 Dr. Kovács Ildikó jegyző, Vucskics Anna aljegyző, Dr. Gyenesei István 

országgyűlési képviselő, Dr. Kövesdi Ibolya jogtanácsos, Dr. Druzsin Mónika, 
Kliment Tiborné, Svégel Gábor irodavezetők, Zöldi Aurélia, a 
Városgondnokság igazgatója, Szabó Vilmos tűzoltóparancsnok (a 2. napirend 
tárgyalásánál), Szakályné Pintér Mária, a NKI mb. igazgatója, Dán József, a 
József Attila Kollégium igazgatója, Varga Éva, a Városi Könyvtár igazgatója, 
Merész Emese, a Művelődési Ház mb. igazgatója – meghívottak 

 
Ormai István polgármester: 
Köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit. Elmondja, hogy a képviselő-testület a mai ülését új 
környezetben, új technikai eszközök között kezdi meg. Bízik abban, hogy ezek a 
berendezések javítják a hatékonyságát a testület munkájának, illetve a munkatársak 
tevékenységének, hiszen a szavazórendszer rögzít minden szavazást, a hangfelvétel pedig a 
jegyzőkönyv készítést, a televíziós közvetítést, és a teremben való jól hallhatóságot biztosítja. 
 
Javasolja, hogy mai ülés jegyzőkönyvének hitelesítői Bakos József és Batka Gyula legyenek. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Több, mint egy éve alakult meg az új képviselő-testület, ennek során vannak olyan 
képviselők, akik ötször, illetőleg nagyon sokszor voltak jegyzőkönyv hitelesítők. Őt a 
polgármester úr még egyetlen egy alkalommal sem jelölte jegyzőkönyv hitelesítőnek. Kéri, 
hogy a tisztelt testület bírálja felül a polgármester úr javaslatát, illetőleg hozzon olyan döntést, 
amelyben  személyét érintően is gyakorolhassa a képviselői jogait azzal, hogy jegyzőkönyv 
hitelesítőnek megválasztja. Kéri azt, hogy a jövőben a testületi tagok között ez az egyenlőség 
legyen meg. Mindenkinek ugyan olyan joga legyen a jegyzőkönyveket hitelesíteni, mint a 
többieknek, ne legyenek kivételezettek. 
 
Ormai István polgármester: 
Megkéri Dr. Kovács Ildikó jegyzőt, tájékoztassa  a képviselő-testületet, hogyan történik a 
jegyzőkönyv hitelesítőkre a javaslat tétel. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A jegyzőkönyv hitelesítők személyére a polgármesternek az Önkormányzati és 
Intézményirányító Iroda dolgozói tesznek javaslatot azzal, hogy ők figyelik azt, mikor ki volt 
jegyzőkönyv hitelesítő, és igyekeznek olyan javaslatot tenni, hogy mindenkire meghatározott 
időben sor kerüljön. Ebben az esetben úgy ítélték meg, hogy ma azt a két képviselőt 
javasolják a polgármester úrnak, akire a polgármester úr javaslatot tett. 
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Ormai István polgármester: 
Mivel az előző testületi ülés is ugyanígy kezdődött, mint a mostani, akkor Bakos József 
képviselő úr nehezményezte, hogy ő nem volt kellő számban jegyzőkönyv hitelesítő. Még 
egyszer elmondja: nagyon szívesen vállal mindent, de eddig a napig soha nem nézte meg azt, 
hogy ki miért, mikor, hányszor jegyzőkönyv hitelesítő. Most módosítja a jegyzőkönyv 
hitelesítésre vonatkozó javaslatát. Természetesen visszautasítva Dr. Barbalics István 
képviselő úr koncepciózus megnyilvánulását. Szó nincs arról, amit a képviselő úr feltételez, 
nyilvánvalóan egy másfajta gondolkodásmódot feltételez, mint a város polgármestere. 
Javaslata a következő: kéri, hogy rögzítsék, és ezzel le tudják zárni ezt a sehova nem vezető, 
értelmetlen dolgot: a képviselő-testület tagjainak ABC sorrendjében haladjanak a 
jegyzőkönyv hitelesítők tekintetében. Minden ülésen 2-2 jegyzőkönyv hitelesítő legyen, ha 
valaki valami miatt kimarad, akkor a következő alkalommal ő szerepel, és akkor ez a 
probléma megoldható. Ez egy technikai jellegű kérdés, nem érdemi. Ez a javaslata, hogy így 
történjen a jegyzőkönyv hitelesítők megbízása. Egyébként pedig minden alkalommal a 
képviselő-testület hagyja ezt jóvá. Próbáljanak meg a feladatokra koncentrálni, a testületi ülés 
érdemi részére. 
Ezt a javaslatot teszi, ezt kövessék a következő időszakban azzal, hogy senkinek esze ágában 
sem volt diszkriminálni bárkit. Lehet, hogy pontosan kellene érkezni a testületi ülésre, és 
akkor bátrabban tenne javaslatot a munkatársuk arra, hogy pl. Dr. Barbalics képviselő úr 
legyen a jegyzőkönyv hitelesítő. 
Most Dr. Bakács Tiborné és Bakos József képviselőkre tesz javaslatot jegyzőkönyv 
hitelesítőre. Amikor meg tudják kezdeni a testületi ülés érdemi részét, működik a 
jegyzőkönyv hitelesítés, utána foglaljanak állást abban, hogy miképpen történjen a 
jegyzőkönyv hitelesítők kiválasztása, mert jelen pillanatban a testületi ülés megkezdése előtti 
időszakban vannak. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A polgármester úr pontosan most diszkriminál, amikor pontosan tudja azt, hogy több, mint 
egy év elteltével nem jelölte egyetlen egyszer sem jegyzőkönyv hitelesítőnek. Amikor ezt 
szóvá teszi, most sem teszi meg. Most már tudatos ez a fajta diszkrimináció. Visszautasítja azt 
a feltételezést, hogy nem érkezett meg időben. Ő a meghívóban szereplő két órai időpont előtt 
itt volt. Ne tessék még zárójelben sem olyan dolgokat hozzáfűzni a kijelentéséhez, ami nem 
tényszerű és valós. 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Javasolja a képviselő-testületnek, hogy a polgármester úr javaslatát fogadja el egy kitétellel. 
Mivel a Batka Gyula neve elhangzott, mint jegyzőkönyv hitelesítő, etikusabbnak és 
korrektebbnek tartaná, ha Batka Gyula tudomásul venné, mielőtt erről szavaznak, ezt a 
helyzetet, és tudomásul venné azt, hogy most ő nem lesz jegyzőkönyv hitelesítő. 
 
Dr. Batka Gyula képviselő: 
Természetesen tudomásul veszi, a többség döntése értelmében. 
 
Ormai István polgármester: 
A testületi ülés megkezdése előtt szóba jött a jegyzőkönyv hitelesítők személyének 
kiválasztása, és ennek a módja. Erre ő tett egy javaslatot, a testület eldönti, hogy ez megfelel-
e. Szeretné rögzíteni, és egyértelművé tenni, hogy minden olyan hátsó gondolatot, hátsó 
szándékot, amelyet Dr. Barbalics képviselő úr hozzászólása, felvetése takar, visszautasít a 
kollégái nevében is. 
Jegyzőkönyv hitelesítőnek javasolja Dr. Bakács Tiborné és Bakos József képviselőket. 
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Ormai István szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot 13 igen szavazattal, 2 
tartózkodással, 1 ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
354/2007. (XI. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2007. november 29-i 
képviselő-testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül Dr. Bakács Tiborné és Bakos 
József képviselőket választja. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület – 16 fővel – 
határozatképes. Dr. Ludas László képviselő jelezte, hogy később érkezik az ülésre, 
elfoglaltsága miatt. 
 
Ormai István polgármester: 
Javasolja, hogy a képviselő-testület a napirendi javaslatban szereplő napirendi sort tárgyalja 
meg. A kiküldött meghívóban jelzett napirendi sorhoz képest, az ott 11-es számmal szereplő, 
„Előterjesztés a nagyatádi 0481/4 helyrajzi számú földterület értékesítési feltételeinek 
meghatározásáról” című napirendet javasolja levenni az ülés napirendjéről. A zárt ülésre 
javasolt, „Előterjesztés VFG Bizottsági tag megválasztására” című előterjesztést javasolja 
felvenni. Javasolja továbbá, hogy a munkaterv módosítására vonatkozó javaslatot vegyék fel a 
napirendek közé.  
Az említett három módosítás van az eredetileg kiküldött meghívóhoz képest. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a napirendi javaslatot. 
 
A képviselő-testület a napirendi javaslatot 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett (két 
képviselő nem szavazott) elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
355/2007. (XI. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja, és az alábbi napirendeket tárgyalja: 
 

1.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2007. évi költségvetésének 
háromnegyed éves végrehajtásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester  
 

2.) Beszámoló Nagyatád Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága 2007. évi 
tevékenységéről 

 Előadó: Szabó Vilmos alezredes, városi tűzoltóparancsnok 
 

3.) Előterjesztés a Polgármesteri Hivatal szakmai munkájáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 

4.) Előterjesztés a Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatának, és 
alapító okiratának, valamint más intézményi alapító okiratok módosításáról 

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
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5.) Javaslat Nagyatád Város 2008. évi költségvetési koncepciójára 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
6.) Tájékoztató közbeszerzési jogorvoslati eljárásról 

Előadó: Ormai István polgármester 
 

7.) Tájékoztató a Dunántúli Regionális Vízmű Zrt. önkormányzati tulajdonba vételével 
kapcsolatos kezdeményezésről  
Előadó: Ormai István polgármester 

 
8.) Előterjesztés a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság tagjának megválasztására 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
9.) Előterjesztés a „Városháza belső burkolat cseréje és földszinti részének funkcionális 

átalakítása„ című támogatási szerződés módosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
10.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzatának tulajdonában álló hobbykertek 

hasznosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
11.) Előterjesztés a Nagyatád, Korányi utca 6. szám alatti beépített ingatlan értékesítési 

feltételeinek meghatározásáról 
Előadó: Orma István polgármester 

 
12.) Előterjesztés a Nagyatád, Kossuth-Árpád utca sarkán lévő nagyatádi 1712/10 és  

1712/12 helyrajzi számú beépítetlen területekre vonatkozó beépítési kötelezettség 
meghosszabbításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
13.) Előterjesztés a Nagyatád, Liget utcában lévő nagyatádi 3257 helyrajzi számú telekre 

vonatkozó beépítési kötelezettség meghosszabbításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

14.) Előterjesztés a 2007. évi munkaterv módosításáról   
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
15/A.) Beszámoló a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság átruházott hatáskörben hozott 

döntéseiről 
  Előadó: Tátrai Jenő, a bizottság elnöke 
 
16/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
  Előadó: Ormai István polgármester 
 
16/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
 Dr. Kovács Ildikó jegyző 
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17.) Interpellációk, kérdések, egyebek 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ügyrendi észrevétele van. A szavazás megkezdése előtt az ügyrendi gombot megnyomta, 
amelyben azt akarta jelezni, hogy a mai napirendi meghívó nem felel meg az SZMSZ 22. § 
(5) bekezdés e.) pontjában foglaltaknak. Tudniillik az egyebek napirendi pont nem kerülhet a 
17-es napirendi pontba, mert az SZMSZ szerint az ülés végén egyéb bejelentések kerülnek 
tárgyalásra. Össze van mosva az interpellációk, kérdések, egyebek az SZMSZ-el ellentétesen. 
Ez sorozatban, az elmúlt testületi üléseken mindig így van. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Valóban az SZMSZ 22. §-ának (5) bekezdése e) pontjában van, hogy az ülés végén egyéb 
bejelentések kerülnek tárgyalásra. A d) pont szól az interpellációkról és a kérdésekről. A 
meghívóban, illetve a napirendi javaslatban ezek nem külön napirendi pontokban vannak, de a 
17. napirendi pontban egymás után. Tehát az egyebek így is a végére kerül, egy napirenden 
belül. 
 
 
Napirendek tárgyalása: 
 

1.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2007. évi költségvetésének 
háromnegyed éves végrehajtásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester  
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester:  
A munkaterv szerint az I-III. negyedéves gazdálkodás tényszámairól adnak tájékoztatást 
ebben az előterjesztésben. Alapvetően az előirányzatok teljesítése a költségvetési rendeletben 
megfogalmazottak szerint alakul. Vannak olyan előirányzatok – elsősorban a dologi 
kiadásoknál – amelyek az előirányzatok szintjén, vagy azt meghaladóan teljesültek. Ezeknek 
az az oka, hogy a rendelkezésre álló források felhasználásával sikerült sok kötelezettségnek 
eleget tenni. Természetesen a decemberi testületi ülésre beterjesztendő rendelet módosításban 
ezek az előirányzatok a tény alakuláshoz hozzá lesznek rendelve, és módosítási javaslatot 
fognak tenni. Egyes intézményeknél 100 %-os teljesítések vannak rögzítve. Ennek az az oka, 
hogy ezek az intézmények tartoznak a Nagyatádi Közoktatási Intézményhez. Akkor, amikor 
az intézményi átalakulás megvalósult,  le kellett zárni az intézmények önálló költségvetését, 
egységesítve lettek, és ezért szerepelnek itt ezek a számok. 
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Azon az augusztus 2-i ülésen, amikor a kötvénykibocsátás szóba került, szerepelt az 
előterjesztésben, hogy a 900 millió forintot mire kívánja a testület felhasználni. Ebben 
szerepelt szintén a gimnázium és a kollégium rekonstrukciója. Ott 206,5 millió forintra volt 
beállítva. Ha a kollégium, gimnázium megvalósult rekonstrukciós részét összeadják a még 
nem teljesült résszel, 207,8 millió forint jön ki. Mi ez az 1,3 millió forintos emelkedés? Ott 
nem a teljes összeg szerepelt? 
Az augusztus 2-i előterjesztésben nevesítésre került az önkormányzati és intézményi 
kötelezettségek teljesítése és a folyószámla hitel csökkentése, illetve visszafizetése. Ez a kettő 
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összesen 230 millió forintot tett ki. Van egy egyéb kötelezettségek teljesítése sor 230 millió 
forint. Ez ugyanaz-e? Tehát visszafizetésre került-e a folyószámlahitel, van-e folyószámlahitel 
jelenleg? 
Az 1. számú kimutatás 4. pontjában szerepel a koncessziós díj. Korábban képviselő-társai is 
felvetették ezt, hogy miért csökkentik. Látható, hogy a költségvetés háromnegyedénél ez az 
alacsony csökkentett díj is csak 50 %-osan teljesült. Ennek mi az oka? 
Ugyanezen a kimutatáson szerepel a Polgármesteri Hivatal kiadásai tétel. Látható, hogy a 
módosított előirányzat 577 millió, ami már háromnegyedév alatt 86 %-osan teljesült. 
Gondolja, - és ebben a szakemberektől megerősítést kér, hogy ez a hitelfelvételből 
visszafizetendő kötelezettségek miatt lett ilyen magas. Ennél a tételnél, amikor a féléves 
beszámolóról volt szó, augusztus 30-án, már módosított előirányzatként 555 millió szerepelt, 
ami akkor 295 millióra teljesült, és augusztus 30-án ezt lecsökkentették 549 millióra. Most 
pedig a szeptemberi ülésen felemelték 577 millióra, ami lehet, hogy nem is elég. Augusztus 
30-i ülésen már döntöttek a kötvénykibocsátásról, tudták, hogy milyen célokra fordítódik. 
Miért kellett lecsökkenteni? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A 8. számú mellékletben szerepel a hitelállomány kimutatása. Rögzíti az anyag, hogy 2007. 
november 23-án a jelenlegi hitelállomány 1 milliárd 327 millió 802 ezer forint. Szeretné 
megtudni, hogy az adósság szolgálati nagysága ezen hitelállománynak a 2026-i évi lejáratig 
pontosan mennyit tesz ki? 
 
Ormai István polgármester: 
Évekre bontva kéri a képviselő úr? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Amennyiben a polgármester úr tudja, szívesen veszi azt is. 
 
Bakos József képviselő: 
Polgármester úr képviselő társát bevezetőként már többször megrótta, hogy hátsó gondolatai 
támadnak. Előre elnézést kér, ha neki is ilyen gondolatai támadnak, ezért némi magyarázatot 
kérne. A lakossági közmeghallgatás során tájékozódhatott ő is a város anyagi helyzetéről, 
illetve hitelállományáról. Tekintettel arra, hogy ezt falsnak értékelte, kérte a hivatalt, hogy 
bocsássák rendelkezésére ezt a táblát. Polgármester úr nem adta ki. Aztán olyan tájékoztató 
kapott, hogy ez majd fenn lesz a város honlapján. Úgy is történt. Valamennyi előterjesztés 
megtekinthető, kivéve ez az egy. Az érdekelné, hogy mi az a szükséges szóbeli magyarázat a 
8. számú melléklethez, miért nem publikus, és mi az, ami nem érhető meg ebből a papírból? 
 
Ormai István polgármester: 
A kérdéseket lezárja. Megkéri Kliment Tiborné pénzügyi irodavezetőt, segítsen a kérdések 
megválaszolásában. 
Van itt egy olyan kérdés, amiről érdemes beszélni, először erről váltsanak szót. Ez Melsin 
Valentin képviselő utolsó kérdése. Van egy állami támogatás visszafizetési kötelezettsége a 
városnak. Azt mondja a képviselő úr, hogy az ő tudatában szerepel egy összeg. Ő pedig azt 
mondja, hogy pont neki azt kéne figyelembe venni, hogy mi szerepel a költségvetésben. Az, 
hogy a képviselő úr tudatában mi szerepel, biztos nagyon fontos, de a lényeges, és a döntő, 
hogy a költségvetésben mi szerepel. Ha mindig a tudatukból indulnak ki, és nem a tényekből, 
akkor tévútra jutnak, és ez rossz irányba befolyásolja a gondolkodást és a viszonyulást esetleg 
néhány kérdéshez. 
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A másik: Bakos képviselő úrnak: nem tud arról, hogy lakossági közmeghallgatás lett volna. 
Ilyenen nem vett részt, nem tudja, hogy a képviselő úr hol volt. A következőt szeretné 
elmondani: ma tárgyalnak egy napirendet: Nagyatád Város Önkormányzata költségvetésének 
I-III. negyedéves végrehajtásáról szóló előterjesztést. Ez tartalmazza mindazokat az 
információkat, és a Bakos képviselő úr táblázatra vonatkozó kérdésére is csak ezt tudja 
mondani, hogy itt is csak egy táblázat szerepel, ugyanaz a táblázat szerepel. Azt gondolja, 
hogy a napirend írásos előterjesztése, annak mellékletei a polgármester szóbeli kiegészítése, 
kérdésekre adott válasza, és a képviselő-testület tagjainak a hozzászólásai képezik a napirend 
tárgyalását. Egy ilyen kérdésre még ilyen választ sem igazán lehetne adni, de ő megpróbált 
erre válaszolni. 
Kliment Tibornét kéri, hogy kezdjék el az 1-es előterjesztéshez kapcsolódó kérdések 
megválaszolását. 
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
A kollégium, gimnázium címzett támogatásos felújításnál, illetve rekonstrukciónál pótmunka 
is volt a kollégium esetében, amit már a költségvetési rendeletben azóta átvezettek. Ez az 1,3 
millió forintos többletkiadás a kollégiumban a pótmunka értéke. 
A koncessziós díj bevételéből szeptember 30-ig ennyi teljesült, még a negyedik negyedév 
hátra van. Az év végi beszámolóban majd realizálódni fog a teljes tervezett bevétel, illetve 
attól függ, hogy a DRV-vel az év közbeni előzetes elszámolások során milyen megállapodás 
születik. 
A kötvénykibocsátáskor tervezett kifizetések folyamatosan realizálódtak, de az augusztusi 
testületi üléskor elfogadott előirányzatok még nem lehettek pontosak, illetve a teljesítést még 
nem láthatták, hiszen augusztus 31-én kapták meg az 500 millió forintos kötvényelőleget, és 
szeptember 27-én realizálódott a teljes kötvénybevétel. Tehát ezt követően kerültek kifizetésre 
azok a számlák, amiket előzetesen az idei évi költségvetési előirányzatokban nem teljes 
mértékben tudtak szerepeltetni. A korábbi években is az volt a gyakorlat és a tapasztalat, hogy 
a költségvetés tervezésekor mérlegelték, hogy vajon mekkora lehet az a kötelezettség 
állomány, amit a tárgyévről a következő évre nagy valószínűséggel át fognak vinni, és ennek 
megfelelően tervezték úgy a költségvetési előirányzatokat, hogy főleg a dologi kiadásoknál 
felmérték az előző évi áthúzódó kötelezettségeket, és nem tervezték teljes egészében a 
tárgyévit úgy, hogy az pénzügyileg is realizálni fogják, mert tisztában voltak azzal, hogy a 
pénzügyi lehetőségek ezt nem fogják lehetővé tenni. Idén állt elő az a helyzet a 
kötvénykibocsátás kapcsán, hogy meg tudták azt tenni, hogy nem teljesen naprakészen, de 
nagyon jól fel tudtak zárkózni a kötelezettségek teljesítésével, és a tavalyi áthúzódó, és az idei 
tárgyévi kötelezettségek is már szeptember 30-ig jó szinten teljesültek. Ebből következik, 
amit már az előterjesztésben is írtak, és polgármester úr is jelezte, hogy a decemberi rendelet 
módosításnál ezeket a többlet teljesítéseket az előirányzatokon át kell vezetni. Ez nem azt 
jelenti, hogy most valamilyen plusz kiadásokat teljesítettek, hanem ez csak a tervezés 
metodikájából adódott, hogy egyes sorokon, akár a városműködtetési szakfeladaton, akár a 
Polgármesteri Hivatal vagy az önkormányzati működés feladatokon az előirányzat időarányos 
teljesítéshez képest magasabb a teljesítés. 
A  zárszámadási rendeletben bemutatták, hogy az állami támogatások egyrészt a 2006. évi 
normatív támogatások túl igénylése miatt keletkeztek, másrészt az ÖNHIKI támogatás miatt 
is, mivel több adóbevétel teljesült 2006-ban, mint amennyit az ÖNHIKI támogatásnál 
figyelembe vehettek, abból adódott visszafizetési kötelezettség, és a harmadik tétel, az ún. 
adóerőképesség alakulása miatt. Az I-III. negyedévi teljesítésben ezek közül a visszafizetések 
közül szerepel az adóerőképesség, az ÖNHIKI támogatás, valamint egy kincstári 
felülvizsgálat következtében még 2005-re visszafizetendő kötelezettség teljesítése, és a 
normatív támogatások visszafizetése, amit a kötvénykibocsátásnál 65 millióra terveztek, és 64 
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millió 830 ezer forint összegben teljesült. Itt a kamatokat nem tudták pontosan előre 
meghatározni, ez már a pontos kamatokkal együtt visszafizetett összeg, és ez október 
hónapban teljesült. Tehát ha a 33 és a 64 milliót összeadják, akkor ez a 97 milliós állami 
támogatás visszafizetési kötelezettség a mai nappal realizálódott. Itt már az idén visszafizetési 
kötelezettség nincsen. 
Az augusztusi testületi ülésen, amikor a kötvénykibocsátás volt napirenden, akkor egy nagyon 
részletes, évekre lebontott kimutatást kapott a képviselő-testület, ahol az összes felvett, és 
tervezendő hitelek évenkénti kötelezettségeit kimutatták. Egyrészt külön a tőkekötelezettség, 
külön pedig a kamattal növelt kötelezettség összegét. A tőke visszafizetési kötelezettség 
ennek az állománynak a mértéke, ez az 1 milliárd 327 millió, amiből a sportcsarnok építése 
hitel 2010-ben lejár, a többi pedig értelemszerűen fognak kifutni. 
 
Ormai István polgármester: 
A képviselő úr birtokába van ez az adatsor. Javasolja, hogy ismételjék meg, és küldjék meg a 
képviselő úrnak. A kérdés nyilván azért került felvetésre, hogy beszéljenek a témáról, és 
hangozzék el. Nála van egy kimutatás, amely szerint jövőre van egy éven belüli likvid hitel, 
ez 125 millió forint. Ezt kell visszafizetni, és ehhez járul mintegy 21 millió forint fejlesztési 
célú hitel tőke törlesztése. Erről az összegről, és ennek a kamatáról jelen előterjesztésben egy 
összegben írnak, megtalálható. A jövő évben alapvetően ezt kell fizetni, és ezt követően pedig 
2009-ben 50 millió, 2010-ben 105 millió, 2011-ben 96 millió, és ugyanezekben az években 96 
millió forint mindösszesen a tőke törlesztése kötelezettség. A legmagasabb kamatfizetés 50 
millió forint, és ettől kezdve évente csökken a kamatfizetési kötelezettség. Ezek a jellemző 
adatai az önkormányzat hitelállományának, és adósságállományának. Ezen hitelek 
törlesztésének és kamat terheinek a jellemző adatairól beszélt az imént.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az augusztusi anyagot megkapta. Arra lett volna kíváncsi, hogy ahhoz képest mi változott, 
mert az augusztusi anyag szerint az adósságszolgálat a felvett hitelek után 2 milliárd 275 
millió 125 ezer forint. Ezt szerette volna hallani a polgármester úrtól korábban is, amikor ezt 
felvetették, azt mondta, hogy ez nem igaz, amit ők állítanak, ő pedig soha nem volt hajlandó 
kimondani, és elárulni azt, hogy mennyi a fennálló tartozás állomány, tehát a fizetési 
kötelezettség. Természetesen ehhez hozzá jön az éven belüli hitel, illetőleg azok a 
kötelezettségek, amelyek még nem kerültek kifizetésre. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Megköszöni irodavezető asszony kimerítő válaszát, nem úgy polgármester úr személyeskedő 
hangnemét. A folyószámla hitelre vonatkozó kérdésére nem kapott választ. 
 
Bakos József képviselő: 
Polgármester úr tájékoztatta, hogy nem volt semmiféle közmeghallgatás. Ráérthette volna: 
egyetlen egy ilyen összejövetel volt, nevezheti fórumnak, bár közmeghallgatás jellege volt, 
mert a tájékoztató után kérdeztek a lakók. Ma sem lesz másként. Arról az aminózus fórumról 
van szó. Ha már a lakókat tájékoztatják, úgy gondolja, hogy hitelesen kellene őket. Ahogy a 
polgármester úr mondta, a tényekből kellene kiindulni. 
Ötödik évi kínlódik és próbálja megértetni a polgármester úrral, hogy mire is gondol, mi az 
óhaja. Ha nem publikus, mert félre értik a városlakók, azt elfogadja, de szeretné, hogy a 
döntéshozók, a képviselők tisztában lennének a valós helyzettel. Konkrétan azzal, amit a 
képviselő társa az előbb kimondott. Ez a tábla 1,3 milliárdot tartalmaz, és ha most bármelyik 
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képviselő társát megkérdezi, azt mondja, hogy ennyi az adósságállomány. Tehát nem ennyi, 
mert év elején, ha a mérleget valaki megnézte, akkor volt 1.5 milliárd.  Vettek föl 125 milliót, 
aztán 500 milliót, utána 400 milliót, tehát bőven túl vannak a 2 milliárdon még akkor is, ha 
közben egyéb hiteleket ebből törlesztettek. Ezt nem kell szégyellni, ő maga sem szégyelli, a 
többi település is ilyen helyzetben van. Csupán a tisztánlátás miatt szeretné, ha mindig a valós 
helyzetről beszélnének. Ezzel együtt, hogy így áll az önkormányzat, még mindig a 
hitelfelvétel híve, mert nincs más kiút, mint az előre menekülés, de ne csináljanak úgy, mintha 
minden rendben lenne. Bár az utóbbi időben érzékeli az anyagból is, egy-egy szóban le van 
írva, hogy likviditási gondok, nehéz helyzet van, stb. Nagyon-nagyon nehéz a helyzet.  
Ígéri, hogy a jövőben minden évben csak a mérleg alkalmával fogja mondani, ha nem mondja 
ki a polgármester úr azt, amit az előbb a Barbalics képviselő úr, hogy mennyi pontosan az 
adósság állomány. Nincsenek hátsó gondolatai, azt szeretné, ha mindig a valós helyzetről 
beszélnének,hogy tisztán lássanak, mert valóban ezek félreérthetőek, félrevezetőek. Ha 
szükséges, akkor bizottsági ülésen, ha szükséges, akkor zárt ülésen tárgyaljanak, de kéri, hogy 
a jövőben a képviselő-testület mindig legyen tisztában azzal, hogy áll a büdzsé.  
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Dr. Ludas László képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 17 fő 
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
Melsin képviselő úr kérdésre válaszolva elmondja, hogy 200 millió forint az önkormányzat 
folyószámla hitelkerete, abból a tegnapi napi állapot szerint 14 millió forintot vettek igénybe.  
 
Ormai István polgármester: 
Összefoglalva elmondja: továbbra is azt mondja, és teljesen egyértelmű, hogy természetesen 
mindig minden adatot, minden számot leírtak, megküldtek, eljuttattak minden képviselőhöz, 
beszéltek itt róla, kimondásra kerültek ezek. Nyilván van egy szándék, egy akarat, ami azt 
akarja sugallni, hogy az önkormányzat minden határt túllépve vett fel hiteleket. Azért is 
hangzik el időnként, hogy mennyit vettek fel, és ezeket összeadják a képviselő urak. Azért 
próbáltak nagyon jó szándékkal, egyértelműen, táblázatos formában megmutatni azt, hogy 
miről van szó. Arról van szó, hogy az önkormányzatnak 1 milliárd 327 millió 802 ezer forint 
ma a hitelállománya. Természetesen ennek kamatterhei vannak. Azt is kiküldték, hogy évente 
mennyit kell ebből visszafizetni. Tehát az a mutatószám, amit mondott, hogy ez a 
hitelállomány, ez egy lényeges, a leglényegesebb információ. A másik, hogy ennek a 
tőketörlesztés terhe évről-évre mennyi. Ezt táblázatos formában évekre lebontva megküldték. 
Ennek kamatterhei voltak, az imént beszélt erről. Lehet természetesen kalkulálni, és lehet 
ilyen nagy számokat mondani, mint amit a képviselő úr mondott, csak ez valóban nem azt 
tükrözi, és nem azt mondja, ami a gyakorlat, a valóság, és az elvégzendő feladat. Ő érti. Ez 
egy politikai szándék, ez teljesen világos, egy ilyen módon való megközelítése a dolognak, de 
természetesen továbbra is azt mondja, hogy minden információt mindenkinek, testületi 
tagoknak, bizottsági tagoknak, és a város lakosságának biztosítottak. 
 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 1. napirend határozati javaslatát. 
 
 
A képviselő-testület az 1. napirend határozati javaslatát 13 igen szavazattal, 4 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
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356/2007. (XI. 29.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 2007. 
I-III. negyedévi gazdálkodásáról szóló beszámolót, valamint 8. számú kimutatás 
szerint az önkormányzat 2007. évi hitelállományának alakulását bemutató 
tájékoztatást elfogadja. 

 
2. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a nagyatádi Wass 

Albert Alapítvány részére 20.000.- Ft önkormányzati támogatást biztosít a Wass 
Albert szobor felállításának költségeire. 
A támogatási szerződés megkötésére felhatalmazza a polgármestert. Felkéri a 
jegyzőt, hogy a támogatással kapcsolatos előirányzat-változást a soron következő 
költségvetési rendelet módosításában vezesse át, és gondoskodjon a támogatás 
átutalásáról. 
Határidő: 2007. decemberi testületi ülés 
Felelős : Ormai István polgármester 
    Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 

 
2.) Beszámoló Nagyatád Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága 2007. évi 

tevékenységéről 
 Előadó: Szabó Vilmos alezredes, városi tűzoltóparancsnok 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Szabó Vilmos városi tűzoltóparancsnok 
 
Szabó Vilmos tűzoltóparancsnok: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kérdések: 
 
Piri Attila képviselő: 
A jelenlegi 10 fős létszámnövekmény elegendő-e a feladat ellátásához? A gyűjtemény méltó 
elhelyezése milyen nagyságrendű forrást igényelne? 
 
Boros Bálint képviselő: 
Körülbelül mennyi önkéntes tűzoltó egyesület működik Barcs, Nagyatád és Csurgó 
térségében? Van-e olyan eset, amikor együtt végeznek mentéseket? 
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
A 112-es segélyhívó rendszerre való áttéréssel kapcsolatban nagy ellentétet lát a helyi 
szakmai vélemény és az Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság véleménye között. Ez 
megnyugtatóan hogy lesz megoldva? 
 
Kimegy az ülésteremből Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Szabó Vilmos tűzoltóparancsnok: 
A 10 fős létszámnövekedés nem elegendő a feladatok ellátásához. Tájékoztatja a testületet, 
hogy október 25-én jelent meg egy miniszteri rendelet, amely az eddigitől eltérő 
szolgálatszervezési elveket fogalmazott meg. Ebből következik, hogy jelen értelmezés szerint 
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nem elegendő a meglévő létszám. Azon dolgoznak, hogy a törvények által megfogalmazott 
elveknek megfelelő létszám legyen biztosítva Nagyatádra.   
A gyűjtemény engedélyezési terveit elkészíttették, és ennek megfelelően kb. 2-3 millió forint 
közötti összegből lenne megvalósítható. 
Barcs, Csurgó és Nagyatád térségében 23 olyan önkéntes tűzoltó egyesület működik, akik 
csökkentett paraméterekkel, nem megfelelő védőfelszereléssel, de nagyon nagy lelkesedéssel 
dolgoznak, és bizonyos mentési feladatok végrehajtásába bevonhatók. A Rinyamenti 
Kistérség területén 10 önkéntes egyesület van. Ezekkel az egyesületekkel együttműködési 
megállapodást kötöttek, amely célja kettős. Egyik az, hogy a különböző szövetségekben lévő 
egyesületeknek segítsék a célirányos pályázathoz való hozzájutását, amelynek fejében 
technikailag védőfelszerelésben fejlődnek. Mivel a hivatásos tűzoltóság létszáma véges, egy 
adott kárfelszámoláshoz nem elegendő, ezért az adott településen bizonyos feladatokra 
biztonsággal és garanciával bevonhatók. Ehhez természetesen a szakmai képzésüket is 
ellátják. 
A közelmúltban tartott továbbképzés témái között szerepelt a 112-es segélyhívásra való 
átállás kérdése. Úgy gondolja, hogy ezt a szakmai egységet, amely most fennáll, nem 
szerencsés megbontani. Beszámolójában utalt azokra a tényezőkre, hogy miért nem. A 
szakma, és a szakma képviselete megfogalmazta mindazon okokat, amelyek miatt sem 
szakmailag, sem gazdaságilag nem tartják helyesnek.  Ugyanakkor van egy olyan törekvés is, 
hogy ez megvalósuljon. Az eredménye még nem ismert. 
 
Visszajön az ülésterembe Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 17 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Megköszöni azt a szerteágazó tevékenységet, amit nagy hozzáértéssel, ügyszeretettel, és 
valóban mindenre kiterjedő figyelemmel végzett a tűzoltóság. Látszik az előterjesztésből, 
hogy pontosan tudják, mi a feladat, és perspektivikusan milyen irányba kell haladni. A 
határozati javaslat is azt tartalmazza, hogy egyrészt ezt a beszámolót fogadja el a testület, 
másrészt pedig várják a 2008-ra vonatkozó főbb feladatokat. A parancsnok úrnak további jó 
munkát kíván. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 2. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 2. napirend határozati javaslatát 16 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
357/2007. (XI. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Tűzoltóság 
2007. évi tevékenységéről szóló beszámolót. Megállapította, hogy a beszámoló 
tartalmazza az idei évre megfogalmazott intézményi kiemelt célok teljesítését. A 
beszámolót a testület elfogadja, egyben utasítja a tűzoltóság parancsnokát, hogy a 2008. 
évi intézményi kiemelt célokra tegyen javaslatot. 
 
Határidő: 2007. december 10.  
Felelős : Szabó Vilmos tűzoltóparancsnok 
 
 
3.) Előterjesztés a Polgármesteri Hivatal szakmai munkájáról 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
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Kiegészítés: 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A Polgármesteri Hivatal szakmai munkájáról szóló beszámolót úgy igyekeztek összeállítani, 
hogy a képviselő-testület és az előterjesztést olvasó más érdeklődők is átfogó képet kapjanak 
a Polgármesteri Hivatal szakmai munkájáról. A Polgármesteri Hivatal feladatai sokrétűek, 
szerteágazóak, ezt a beszámoló tartalmán kívül a szerkezete is mutatja, hogy az egyes irodák 
feladatai mennyire eltérők, és irodán belül is milyen változó képet mutat a feladatok jellege. 
Vannak olyan tevékenységek, amelynél konkrétan elvégzett munkáról lehet beszámolni, de 
vannak olyan feladatok, ahol a feladat jellegét, az ügymenetet lehet leírni, a statisztikai adatok 
lehetnek beszédesek az olvasó számára. 
A Polgármesteri Hivatalban a feladatok ellátása során nagyon jelentős mennyiségű, és 
folyamatosan változó, esetenként nem egyértelműen értelmezhető jogszabályi környezetben 
látják el a feladatokat. Éppen ezért a könnyebb értelmezhetőség érdekében nagy hangsúlyt 
fektetnek arra, hogy a Polgármesteri Hivatal dolgozói szakmai továbbképzéseken, 
értekezleteken vegyenek részt, ahol segítséget kapnak a feladatok ellátásához, megismerik 
más, hasonló feladatellátó problémáit. Ebből tanulni tudnak, és hasznosítani tudják munkájuk 
során. A Közigazgatási Hivatal által szervezett ROP-os pályázatból finanszírozott 
továbbképzésen rendszeresen részt vesznek a kollégák. Nagyon sok olyan társaság is 
megkeresi a hivatalt különböző továbbképzésekkel, azonban az ezeken való részvétel jelentős 
összeget jelent, de ha igazán jó metodikájú továbbképzést találnak, akkor erre is esetenként 
elmennek. 
A Polgármesteri Hivatal jelenlegi létszámával egy nagyon feszített munkatempóban el tudják 
látni a feladatot. Azonban több olyan munkaterület van, ahol indokolt lenne létszámbővítés. 
Ezzel csökkenne az esetleges hátralék, az ügyfelek jobb kiszolgálása valósulna meg. Azonban  
a költségvetési források, finanszírozási lehetőségek erre nem nagyon biztosítanak lehetőséget. 
A következő év költségvetésének ismeretében esetleg erre a létszámbővítésre kérnek a 
testülettől segítséget. Ilyen lehet pl. az okmányirodában, ahol a gépjármű ügyintézőknél 
nagyon feszített a munkatempó, vagy a közterület-felügyelőknél, tárgyi eszközök beszerzése, 
vagy esetleges létszámbővítés lenne indokolt.  
A személyi állomány megfelelő, a feladatokat el tudják látni, megfelelő végzettséggel, 
szakképzettséggel rendelkeznek, a továbbképzésük is megoldott. A technikai eszközökben 
van lemaradás, és az elkövetkező években egyrészt az elektronikus közigazgatás 
kiteljesedése, megszervezése, – ennek előjele már a következő évben a minősített iktató 
program beszerzése – érdekében fel kell újítani a technikai eszközöket, szoftvereket kell 
vásárolni ahhoz, hogy megfelelően tudjanak működni, és a technikai feltételek biztosítva 
legyenek. 
A Polgármesteri Hivatal munkája a külső ellenőrzések alapján is értékelhető. A Közigazgatási 
Hivatal 2006. év elején végzett komplex ellenőrzést 2004., 2005-ös esztendőre vonatkozóan. 
Ez az ellenőrzés a hivatal teljes működésére kiterjedt. Nagyon lényeges megállapításokat 
tettek. Lényeges, és nagyobb volumenű hiányosságokat, törvénysértéseket nem jeleztek. Sok 
olyan apró hiányosság volt, amit később, a munka során kijavítottak, és a feladatok végzése 
során hasznosítottak is. Az ennek alapján készült ütemterv az irodavezetőknél megtalálható. 
A komplex felülvizsgálat során egy-két hiányosság miatt törvényességi észrevételt tett a 
Közigazgatási Hivatal. Kb. 5 törvényességi észrevételt kaptak a tavalyi évben, illetve az idei 
évben, amely a korábbi évek gyakorlatának hiányosságára vezethető vissza. A Közigazgatási 
Hivatalnak különböző témavizsgálatai voltak ebben az időszakban. Pl. vizsgálták a 
költségvetési rendeletek törvényességét, az alakuló ülést követően a szervezeti és működési 
szabályzatok elfogadásánál minden önkormányzatnál vizsgálták a szervezeti és működési 
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szabályzatok törvényességét. A törvényességi észrevételekkel ezek hiányosságaira hívták fel a 
figyelmet. Szintén témavizsgálat volt a közoktatási intézményfenntartó társulások társulási 
megállapodásának vizsgálata. Ennek hiányosságai miatt az önkormányzatok nagy részéhez   
hasonlóan, kaptak törvényességi észrevételt. 
Ügyészségi vizsgálatok is voltak ebben az időszakban, főleg a hatósági feladatok teljesítése 
során. Lényeges feladatokban nem jeleztek hiányosságokat, óvást, jelzést, figyelmeztetést 
tettek különböző apróbb  hiányosságok miatt. 
Összességében az elmúlt két évben a Polgármesteri Hivatal törvényesen végezte a munkáját 
mind az önkormányzati, mind az államigazgatási területen. A képviselő-testület és bizottságai 
munkájának az előkészítését, és adminisztrációját elvégezte, legtöbbször határidőre, esetleg 
egy kisebb határidő csúszások előfordultak, és az államigazgatási feladatoknak is eleget tett, 
és a jövőben is így akarják elvégezni. A pontosságra, a határidők betartására még jobban 
ügyelnek, és mindazokat a lehetőségeket, amely ebből a szervezeti fölépítésből, szervezeti 
tagolódásból, struktúrából még elnyerhetők az irodák jobb összefogásával, 
együttműködésével, megvalósítják. A következő időszakban az EU-s pályázatokon való 
részvétellel, a pályázatok előkészítésével kapcsolatos feladatok nem is képzelhetők el anélkül, 
hogy a hivatal valamennyi irodája együtt dolgozna, együtt működne, és különböző feladatok 
ellátására csoportok jönnek létre, és összehangoltan végzik a munkájukat. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Volt-e a hivatalban munkaintenzitás mérés, munkavégzés fényképezés annak érdekében, hogy 
arányos legyen a munkatársak közötti feladatelosztás.  
Van-e valami technikai akadálya annak, hogy az előterjesztések fölkerüljenek a város 
honlapjára, hogy azok a nézők, akik figyelemmel kísérik a képviselő-testület ülését, azok is 
otthon nyugodtan megnézhessék, hogy miről van tanácskozás, milyen előterjesztések 
születtek. Az érdemi munkát ezzel is lehetne fokozni, hogy a városlakók a testületi ülésen 
figyelemmel tudják kísérni. 
Az anyagban nem találta a közterület-felügyeletre vonatkozó elemzést. Ez annyira 
elhanyagolható része a hivatali munkának, hogy meg sem érdemli, hogy megemlítsék? A 
vagyongazdálkodási résznél szerepel a 2. pontban, a 17. oldalon, hogy 2006. évben 2 db, 
2007. év novemberéig pedig 6 db bérleti jogviszony került közös megegyezéssel 
megszüntetésre. Ebből a 8 bérleti jogviszony megszüntetésből mennyi az az új bérlemény, 
ahol a korábbi bérlő bérli tovább a bérleményt. 
A törvényesség helyzetéről egy részben összefoglalóan nem volt adat. Szeretett volna olyan 
elemzést nézni, illetőleg olyan kimutatást is csatolni, hogy pl. az ügyészségi vizsgálatok 
eredménye milyen csoportokra terjedt ki és milyen eredményt hozott. Azt látni lehet az 
anyagban, hogy építési ügyben hány fellebbezés volt, de összességében a Polgármesteri 
Hivatal ügyirat forgalmában a meghozott határozatok törvényességi helyzete hogyan alakul. 
A kiadott határozatokhoz viszonyítva mennyi az, amit sérelmesnek találtak az ügyfelek, és 
mennyi az, amit ebből helybenhagytak, megváltoztattak, vagy esetleg bírósági útra is került. 
A Polgármesteri Hivatal létszámadatainál látni, hogy két fővel csökkent a létszám. Kérdése, 
hogy van-e közhasznú dolgozó a hivatalban, aki ezen a létszámon felül itt dolgozik, és ha 
igen, akkor hány fő? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Munka intenzitás mérés nem történt a hivatalban. Gondolkodott abban, és ez a következő 
időszak feladata is lehetne, hogy a Polgármesteri Hivatal vonatkozásában minőségirányítási 
programban részt venni, és a hivatal minőség irányítását elkészíteni, amiben az értékelésnek 
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egy munka intenzitás vizsgálat is a része lehet. Ez azonban egyrészt költségigényes, amit 
pályázaton biztosított források megszerzésével lehetne biztosítani, másrészt az amúgy is 
leterhelt hivatali dolgozókra még több feladat hárulna, aminek a megoldása szintén egy 
nyugalmasabb év feladata lesz.  Nem tett le arról, hogy erre sor kerülhet a jövőben, és akkor 
egy ilyen mérésre is ennek a minőség irányításnak a részeként is sor kerülhet egyrészt a 
partneri elégedettség kimutatására is akár az ügyfelek, akár más szerződési partnerek 
vonatkozásában. 
 
Annak, hogy az előterjesztések felkerüljenek a város honlapjára, nincs akadálya, már jelenleg 
is folyamatosan megtalálhatók, a jegyzőkönyvekkel együtt. 
A közterület-felügyelőkre azért nem terjedt ki az elemzés, mert a közterület-felügyelők 
beszámoltak a képviselő-testületnek az idei év során. Részletes beszámolót adtak a 
tevékenységükről, ami mindenre kiterjedő volt. 
A vagyongazdálkodásra vonatkozó rész 2. pontjával kapcsolatos kérdésre  elmondja: a 
műszaki irodavezető tájékoztatása szerint 2-3 ilyen eset volt, amikor közös megegyezéssel 
megtörtént a megszüntetés, és utána a bérlő beadta a pályázatát és a bérleti szerződést ismét 
vele kötötték meg. 
 
A törvényesség helyzetéről a statisztikai adatok megmutatják az ellátott feladatokat, a 
fellebbezéseket bemutatják, hogy a teljes ügyiratforgalom százalékában mennyi a 
fellebbezések száma, illetve az milyen eredménnyel járt, s a számok alapján az arányok 
érzékelhetők. 
Közhasznú dolgozó van a hivatalban, három kisegítő, akik egyrészt az érdemi munkához 
kisegítő tevékenységet végeznek, és különböző olyan adminisztrációs tevékenységet, ahol 
nem szükséges, hogy ügykezelők vagy köztisztviselők. Az ő munkájukat segítik és egészítik 
ki. 
 
Piri Attila képviselő: 
Mi volt az a momentum, ami a pénzügyi ügyiratok számát egy év alatt közel megduplázta? A 
Pénzügyi Iroda munkatársai hogyan bírnak ezzel a nagy mennyiséggel? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az adócsoport munkájánál a határozatok száma emelkedett meg azáltal, hogy a helyi 
adórendeletek változtak, és mindenkinek ki kellett kézbesíteni a határozatot az adónem 
változása vonatkozásában. Ezért több az iktatott ügyiratok száma. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Mivel a Polgármesteri Hivatal tevékenységének a legnagyobb részét a hatósági ügyek teszik 
ki az önkormányzati működés elősegítése mellett, ezért nagyon fontos lett volna az az adatsor, 
hogy lássák, hogy a Polgármesteri Hivatal ezt a fajta fő tevékenységét mennyire törvényesen 
végzi, amely csak sajnos a statisztikai adatokból ismerhetők meg. Ezt hiányolja az anyagból. 
A testületi munkával kapcsolatos előkészítésnél viszont jól példázza a Közigazgatási Hivatal 
által tett törvényességi észrevételek száma. Minden hónapra jutott egy, az észrevételek számát 
tekintve. Azt sajnos meg kell állapítani, hogy ebben a ciklusban a képviselő-testület 
működésének a törvényességében nagy visszaesés következett be a korábbiakhoz képest, mert 
ennyi törvénysértő döntés még nem született az előző ciklusokban, mint a jelenlegiben. Ezen 
mindenképpen változtatni kell, és a jegyző asszonynak jobban oda kell figyelni, hogy a 
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testületi ülésen is az előkészítésben, a szavazásban, a döntésekben a törvényességet minden 
tekintetben biztosítsa. 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Az anyag összeállításához gratulál a jegyző asszonynak, mert az rendkívül összetett, részletes, 
megismerhető belőle az, hogy milyen munkát végez a hivatal. Olyan környezetben, ahol az 
államigazgatás, közigazgatás reformja zajlik, folyamatosan új kihívások elé néz a 
köztisztviselői kar, ebben az időszakban rendkívül jól megoldották a jegyző asszony 
vezetésével az átállásokat.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
A Polgármesteri Hivatal szakmai munkájáról készült anyag rendkívül bőséges és tartalmas, 
nagyon jól bemutatja, hogy milyen sokrétű feladatot lát el a hivatal. Aki eddig ezt az anyagot 
nem olvasta, az valószínűleg nem gondolta volna, hogy ennyire szerteágazó feladat és munka 
folyik itt. Sokáig hallották azt, hogy milyen Nagyatád város honlapja. Most eljutottak arra a 
szintre, hogy nagyon jó kinézetű, és tartalmas honlapot találhat az érdeklődő. A hivatal 
szakmai munkájának segítésére az ügyviteli és pénzügyi, a közigazgatásban és az e-
önkormányzatban használatos programok, szoftverek azok, amelyek leginkább szükségesek 
lennének ahhoz, hogy a nehéz pénzügyi helyzetben még inkább hatékony munkát tudjanak 
végezni. Ezen a területen lenne a legsürgősebben előrelépésre szükség. Kéri a két jelenlévő 
országgyűlési képviselőt, különösen Rákóczy Attila alpolgármestert, hogy hassanak oda, hogy 
a kormány több év óta legalább egy alap keretrendszert dolgoztasson ki az önkormányzatok 
ügyvitelére, pénzügyi és egyéb témáival kapcsolatban. Az országban több olyan 
számítástechnikai termék létezik, amely alkalmas az önkormányzatok munkájának segítésére, 
azonban ha a kormány ezt nem veszi sürgősen kézbe, akkor az önkormányzatoknál az 
országban egymással össze nem egyeztethető, egymással nem kompatibilis rendszerek fognak 
működni, vagyis összeomlik a teljes magyar önkormányzati rendszer. 
Dr. Barbalics képviselő úr megjegyezte, hogy soha ennyi törvényességi észrevétel nem volt 
Nagyatád város önkormányzatának munkájával kapcsolatban. Igen, soha ennyiszer képviselő-
testületi tag nem jelentette fel az önkormányzatot a Közigazgatási Hivatalnál, ezen talán nem 
kellene csodálkozni. 
Törvénysértő döntést Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete legjobb 
tudomása szerint nem hozott, illetve nem emlékszik arra, hogy valaha is ilyen döntést hozott 
volna.  
 
Ormai István polgármester: 
Nagyon fontos és az egész várost érintő napirendet tárgyal a testület, hiszen a Polgármesteri 
Hivatal munkája, tevékenysége minden nagyatádi embert érinti. Az mellett, hogy a napi 
feladatokat maradéktalanul és nagy hozzáértéssel végzik a hivatalban dolgozó munkatársak, 
emellett a tárgyalt időszakban olyan egyedi feladatokat kellett megoldani, amelyek messze 
túlmutatnak a napi ügymenet tennivalóin. Pl. a kistérségi társulással kapcsolatos 
együttműködés feladatai, a kistérségi társulás fenntartásába átadott szociális szolgáltató 
központtal kapcsolatos feladatok, az intézmény átszervezésre vonatkozó feladatok. Ezeknek a 
megalapozott, jó színvonalú elvégzése, ellátása nagyon intenzív és nagyon felkészült 
munkavégzést igényelt. Az előterjesztés kiegészítéseként elmondja, hogy nagy hozzáértéssel, 
ügyszeretettel, és odafigyeléssel és nagy munkaintenzitással végzik a munkatársak a 
munkájuk, tevékenységüket a polgármesteri hivatalban. Megköszöni valamennyi 
munkatársának, vezetőtársának a munkáját, és köszöni jegyző asszonynak azt a szakmailag 
nagyon magas szintű és körültekintő szervező, irányító és tényleges gyakorlati munkáját, amit 
a hivatal vezetőjeként végzett a tárgyalt időszakban. 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 3. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 3. napirend határozati javaslatát 14 igen szavazattal, 3 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
358/2007. (XI. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete, a Nagyatád Város 
Polgármesteri Hivatala 2006-2007. évben végzett szakmai munkájáról szóló beszámolót 
elfogadja. 
 
 
Ormai István polgármester szünetet rendel el. A képviselő-testület 16.00 órakor a 
házasságkötő teremben közmeghallgatásos testületi üléssel folytatja a munkát. 
 
 
Szünet után: 
 
Hiányzik a képviselő-testület üléséről Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület 
létszáma: 16 fő 
 
 

4.) Előterjesztés a Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatának, és 
alapító okiratának, valamint más intézményi alapító okiratok módosításáról 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
Kiegészítés. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A határozati javaslat 1. pontját javasolja kiegészíteni azzal, hogy a képviselő-testület a 
Polgármesteri Hivatal SZMSZ-ét 2008. január 1-től az alábbiak szerint módosítja. Ugyanígy 
javasolja kiegészíteni a 2. pontot, a Kórház-Rendelőintézet alapító okiratát, illetve a 3. pontot, 
a Városgondnokság alapító okiratának módosítását. 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 4. napirend határozati javaslatát – az 
elhangzott kiegészítéssel együtt. 
 
A képviselő-testület a 4. napirend határozati javaslatát – az elhangzott kiegészítéssel együtt – 
15 igen szavazattal, elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
362/2007. (XI. 29.) számú határozat: 
 
 

1.) Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Polgármesteri Hivatal 
SZMSZ-ét 2008. január 1-től az alábbiak szerint módosítja: 

 
a) A I. Általános rendelkezések 1. pontjából a telephelyek közül törlésre kerül a: 
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Nagyatád, Bajcsy Zs. u. 1/A, 
Nagyatád, Szent István park 1. 

 
b) Az I. Általános rendelkezések 3. pontjában a hivatal gazdálkodási jogköre, 2. 

mondata az alábbiak szerint változik: 
 

3.)  Ellátja együttműködési megállapodás alapján: 

   Nagyatád Város Önkormányzata 

- József Attila Kollégium 
- Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskola 
- Városi Művelődési Ház 
- Városi Könyvtár 

 pénzügyi, gazdálkodási feladatait. 

 

c) A IV szervezeti felépítés 2. irodák feladata pontban a Pénzügyi Iroda c. pontban 
felsorolt tevékenysége 1. mondata az alábbiak szerint változik: 

 

 c.)Az iroda ellátja az intézmények és Nagyatád Város Polgármesteri Hivatala között 
létrejött, a gazdálkodással kapcsolatos munkamegosztás és felelősségvállalás 
rendjéről kötött együttműködési megállapodásokban foglalt feladatokat. 

 
2.) Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Kórház Rendelőintézet 

alapító okiratát 2008. január 1-től az alábbiak szerint módosítja: 
 

A további telephelyei közül az alábbi telephely törlésre kerül: 
Termál- és Gyógyfürdő, Reumatológiai szakrendelés 
7500 Nagyatád, Széchenyi tér 

 
3.) A Képviselő-testület a Városgondnokság alapító okiratát 2008. január 1-től az 

alábbiak szerint módosítja 
 

Törlésre kerül  az intézmény telephelyei közül a 
                                                                           Városi Strand 
                                                                            Nagyatád Zrínyi u. 75. 
                      az ellátandó tevékenységek közül a  
                                                                             93091-0   Fürdő és Strandszolgáltatás 

 
Határidő:2007. december 5. 
Felelős: Dr. Druzsin Mónika irodavezető 
 

 
5.) Javaslat Nagyatád Város 2008. évi költségvetési koncepciójára 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester: 
A közmeghallgatáson elmondottakat szeretné felidézni, nem kívánja ismét elmondani. 
Nagyatád Város 2008. évi költségvetési koncepciójáról szóló előterjesztést tárgyalja a 
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képviselő-testület az 5. napirend keretében. A közmeghallgatáson ezzel kapcsolatosan a 
szóbeli kiegészítést elmondta, azt itt is érvényesnek tekinti. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Az infláció emelkedésénél tapasztalható tendencia mennyiben fogja módosítani majd a 
költségvetés konkrét számait, ha ez a tendencia nem fog megállni? 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A 11. oldalon, az összegzésben található a következő szövegezés: „Összességében 
elmondható, hogy a gazdálkodás feltételei 2008-ban tovább romlanak. Szükség van az 
ellátandó feladatok további felülvizsgálatára, racionalizálására.” Ezzel teljes mértékben 
egyetért. Ehelyütt javasolná a képviselő-testületnek elfogadásra, hogy láthatták korábban, és a 
testületi ülésen már korábban elhangzott, hogy mekkora hozadéka volt annak idején a kórház 
külső céggel történő átvilágításának, ennek jegyében ez a kórházhoz hasonlóan valósuljon 
meg a Polgármesteri Hivatalnál és a Városgondnokságnál is.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A közmeghallgatáson részletesen megismerték azt a szóbeli kiegészítést, amit az előterjesztés 
írásos változata nem tartalmaz. Amiből viszont ki tudnak indulni, az a határozati javaslat. 
Tehát a 2008. évi költségvetési koncepciónál a tervezési munka szempontjainak a 
meghatározásánál a következőket emeli ki az előterjesztő, hogy biztosítják a béreket és a 
járulékokat a költségvetésben, valamint a foglalkoztatottak részére adnak 6.000 Ft/fő/hó, 
étkezési utalvány esetében 3.000 Ft/fő/hó, a pedagógusok szakkönyvtámogatását a törvényben 
előírt mértékben. A működési kiadásoknál a közműköltségeket továbbá egyéb dologi 
előirányzatoknál pedig a 2007. évi előirányzat szerint tervezik a jövő évi költségvetést. Egy 
dolog csökkenne, a működési célú forrás átadás támogatás, amely az idei évnél alacsonyabb 
lesz. A működési résznél javasolja a tisztelt képviselő-testületnek, hogy a 2. pontban 
foglaltakkal ellentétben nem venné el a közhasznú, közcélú dolgozóktól az étkezési 
hozzájárulást, mert ez adómentesen adható, ez a legkevesebb kiadással jár az önkormányzat 
részére. Tudják, hogy ezek az emberek a legkevesebb bérért vannak foglalkoztatva, és az ő 
munkájuk révén olyan a város, amilyen, amiért megkapják a „Szép virágos Nagyatádért” 
plakettet és emléklapot. Ezeknek az embereknek is, mint az önkormányzat dolgozóinak 
megjár az étkezési hozzájárulás, mert legalább a munkájukért kapjanak enni. Ezt ne vegyék el 
tőlük. 
 
Ormai István polgármester: 
Ludas képviselő által felvetettekre reagálva elmondja, hogy nagyon nehéz pontos, egzakt 
számot mondani az infláció kapcsán, mert az idei hatott a mostani kiadásokra. Ez egy 
részbeni, áthúzódó hatás, és a jövő évi pedig megjelenik. Tehát 6 %-kal számolták ki, ha a 
dologi kiadások érintett részére ezt a 6 %-ot kiszámolják, ez 26 millió forintot meghaladó 
többletkiadást jelent. Ha ezt visszaosztják, akkor látszik az, hogy megnöveli a kiadásokat, ez 
néhány millió forintot jelent. Ebben nincsenek bent az energia költségek, hanem az azon 
kívüli dologi kiadás van bent, mert az energiánál konkrétan az inflációs hatás magasabb lesz. 
A képviselő úr által elmondottakat a tervezésnél figyelembe kell venni. 
Melsin Valentin képviselő úr által felvetetteknél egy aggálya van: a példa maga. A képviselő 
úr azt mondta, hogy látják, mekkora hozadéka volt a kórháznál az átvilágításnak. Ezt nem 
látja. Beszéljenek erről a témáról, mert fontos. Át fogják alakítani elég jelentősen a 
Városgondnokság ellátandó feladatainak a körét. Erről döntöttek. Azt mondja, hogy 
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természetesen világítsanak át, nézzenek meg mindent, és ebben együttműködést kér minden 
képviselő-testületi tagtól, vigyenek végig egy költségvetési tervezést, építsék fel a 
költségvetést. Tavaly nagyon hasznos volt, célszerű volt, hogy több bizottsági ülésen nyers 
változatokat tárgyaltak meg. Tegyék ezt meg most is. Amikor összeáll egy költségvetési terv, 
ami egy munkaanyag, akkor azokat tekintsék át, és nézzenek bele részletesen mindkét – 
említett intézmény – belső költségvetési számaiba. Ne csak a végszámokat nézzék, hanem 
nézzék meg az egyes feladatokra, tevékenységekre fordított forrásokat. Ezek ismeretében, és 
ezt követően, ha úgy ítélik meg, hogy nem látnak tisztán, vagy nem tudják megítélni, hogy a 
forrásokat mire fordítják, akkor foglalkozzanak ezzel. De most nem látja ennek az aktualitását 
továbbra sem.  
Barbalics képviselő által felvetetteknél pontosítani szeretné, de lehet, hogy az előterjesztés 
volt pontatlan: a közcélú, közhasznú foglalkoztatott kollégák részére nem adtak ilyen juttatást. 
Ez a megközelítést megváltoztatja. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Polgármester úr által elmondottakat kijavítja, hogy „nem most nem látszik, hanem már nem 
látszik.” Két éve volt a kórházi átvilágítás, akkor volt hozadéka, volt rengeteg dolog, amire 
rámutatott, és ha ez nem történik meg, akkor a mostani állapot lehet, hogy már hamarabb 
bekövetkezik. Azért most már nem látszik, mert azóta elég sok minden történt, egy jelentős 
ágyszám redukció, és egy hatalmas forrás kivonás, de hozadéka volt. Azt is el lehet mondani, 
hogy minden ilyen anyag annyit ér, amennyit megvalósítanak belőle, vagy amire szándék 
mutatkozik, hogy megvalósítsák. 
 
Ormai István polgármester: 
Egyetért teljes mértékben. 
 
Bakos József képviselő: 
Néhány hónappal ezelőtt, amikor a panelprogram megbukott Nagyatádon, akkor az uniós 
alpolgármester azt mondta, hogy semmi baj, panel program él, élt, és élni fog. Nem látja a 
koncepcióban, hogy a város, miután a rendeletét hatályon kívül helyezte, tervezné-e a 
jövőben, hogy megtámogatja-e ezt a kormányprogramot, mert ez nem a város programja, 
hanem a kormányé, de ezt a koncepcióból hiányolja. A másik, amit hiányol: polgármester úr 
említette, nem biztos, hogy megnyeri a tetszésüket a pályázók ajánlata, nem biztos, hogy a 
kórházat kiadják működtetésbe. Koncepcionálisan nem látott semmilyen elképzelést, hogy 
akkor hogyan tovább? Csak észrevétel, nem vár választ. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Polgármesteri Hivatal és a Városgondnokság 
külső szerv által végzett átvilágítására vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal és a Városgondnokság külső szerv által végzett 
átvilágítására vonatkozó javaslatot 3 igen szavazattal, 7 tartózkodással, 6 ellenszavazat mellett 
nem fogadja el. 
 
Dr.Barbalics István képviselő: 
Módosító javaslata a következő volt: a közhasznú, közcélú foglalkoztatottak részére biztosítsa 
a jövő évi költségvetésben az önkormányzat az étkezési támogatást ugyanúgy, mint a 
közalkalmazottaknak, illetve egyéb többi foglalkoztatottnak. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a közhasznú és közcélú foglalkoztatottak 
részére történő étkezési támogatás biztosítására vonatkozó javaslatot. 
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A képviselő-testület a közhasznú és közcélú foglalkoztatottak részére történő étkezési 
támogatás biztosítására vonatkozó javaslatot 5 igen szavazattal, 6 tartózkodással, 5 
ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 5. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület az 5. napirend határozati javaslatát 12 igen szavazattal, 4 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
363/2007. (XI. 29.) számú határozat: 
 
1.) A képviselő-testület a 2008. évi költségvetési tervezési munka szempontjait a 

következőkben   határozza meg: 
 

  A.) A működési kiadások tervezése során egyetért azzal, hogy: 
1. Biztosítjuk a közalkalmazottak, köztisztviselők és más foglalkoztatottak 

törvényben előírt bér és járulékai, valamint egyéb juttatásai fedezetét. Az 
engedélyezett létszám és bérkeret nem léphető túl.  

2. A foglalkoztatottak étkezési támogatását a természetben nyújtott étkeztetés 
esetén 6.000,- Ft/fő/hó, étkezési utalvány esetében 3.000,- Ft/fő/hó összegben 
tervezzük. A közhasznú és közcélú foglalkoztatottak részére étkezési 
hozzájárulás biztosítását nem tervezzük.  

3. Biztosítjuk a pedagógusok szakkönyvvásárlásának törvényben előirt mértékű   
előirányzatát.  

4. A működési kiadások körében a dologi kiadási előirányzatokból a közüzemi 
szolgáltatások díját (víz, szennyvíz, gáz, szemétszállítás, elektromos energia) 
továbbra is kötött céljellegű előirányzatként kezeljük.  

5. Az egyéb dologi kiadásokat a 2007. évi eredeti előirányzaton tervezzük 
6. A korábbi évekhez hasonlóan kötött felhasználású, intézményenként 

meghatározott karbantartási keretet tervezünk. 
7. A Polgármesteri Hivatal és a Városgondnokság költségvetésében szereplő 

városműködtetési kiadásokat a 2007-es évi eredeti előirányzaton tervezzük. 
8. A tervezés során érvényesíteni kell az előirányzatok kötelező és nem kötelező 

önkormányzati feladatokra történő megbontását.  
9. A működési célú forrás-átadást, támogatásokat a 2007. évi eredeti előirányzatnál 

alacsonyabb mértéken tervezzük.    
 
 B.) A fejlesztési kiadások tervezése során egyetért a 2008-as év alábbi célkitűzéseivel: 

1. A folyamatban lévő beruházások eredményes befejezése. 
2. A város közterületeinek, közlekedési területeinek (utak, járdák, játszóterek) 

tervszerű, ütemezett felújítása.  
3. A fejlesztési hiteleink és azok kamatainak adott évre vonatkozó törlesztésének 

teljesítése. 
4. A nagyobb volumenű beruházások, EU-s pályázatok előkészítő, tervezési 

munkáinak megvalósítása.  
5. Az előterjesztés Fejlesztési kiadások a.) pontjában felsorolt, a költségvetésben 

tervezésre kerülő, folyamatban lévő, valamint pályázati támogatással 
megvalósuló fejlesztések, kiadások előirányzatának biztosításával.     



 21 

6. A b.) pontban megjelölt fejlesztési célokhoz a tervezhető források függvényében 
kerüljön előirányzat tervezésre. 

7. A c.) pontban megjelölt célok előzetes szelekciójának, prioritásainak 
meghatározásával, illetve az előkészítés költségeinek tervezésével.  

 
2.) Nagyatád Város Képviselő-testülete az Önkormányzat 2008. évi költségvetési 

koncepcióját elfogadja. 
   
3.) A Képviselő-testület utasítja a jegyzőt, hogy az 1.) pontban meghatározottak szerint 

a költségvetési tervezési munkákat végezze  el.  
 Határidő:  a 2008. évi költségvetési rendelet testületi előterjesztése 
 Felelős:    Dr. Kovács Ildikó jegyző  
 
4.) A Képviselő-testület utasítja a jegyzőt, hogy az iparűzési adó-rendeletben a szükséges  

módosításokat végezze el és terjessze a képviselő-testület elé elfogadásra. 
      Határidő: 2007. decemberi testületi ülés 
      Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző  
 
5.) A képviselő-testület az önkormányzat és intézményei 2008. évre vonatkozó belső 

ellenőrzési munkatervét a mellékelt kimutatás szerint jóváhagyja. 
 
 
6.) Tájékoztató közbeszerzési jogorvoslati eljárásról 

Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester: 
A képviselő-testület arról döntött korábban, hogy 900 millió forint értékben kötvény 
kibocsátást fog megvalósítani, és kiválasztotta azt a pénzintézetet, amelyik ezt a 
kötvénykibocsátást megvalósítja. Ennek a pénzintézetnek a kiválasztása úgy történt, hogy 
ajánlatokat kértek a kötvénykibocsátás feltételeire. Az ajánlatkérésben jelezték azt, hogy 
2007. augusztus 31.-vel kell kibocsátani a kötvényeket, ekkor kell forráshoz jutni az 
önkormányzatnak, hiszen a fizetési kötelezettségek erre az időszakra váltak olyanná, hogy 
szükség volt forrásra. A kötvény kibocsátással megbízott pénzintézet ajánlatkérésre kötelező 
érvényű ajánlatot tett, ami azt jelenti, hogy elfogadta az ajánlatkérésben rögzített feltételeket. 
Ezt követően a pénzintézet   – a Raiffeisen Bank Zrt. – jelezte azt, hogy a vállalt határidőre 
nem tudja a kötvény kibocsátást lebonyolítani elsősorban technikai jellegű problémák miatt. 
Azonban, mivel a forrásra szükség volt, meghatározták azt az összeget, - 500 millió forintot -    
amire a megadott – augusztus 31-i határidőre – mindenképpen szükség van, és a kötvény 
kibocsátást vállaló pénzintézet, mintegy, a kötvény értékét megelőlegező forrásként áthidaló 
hitelként biztosította ezt az 500 millió forintot. Augusztus 24-én vált egyértelművé, hogy nem 
tud megvalósulni a kötvény kibocsátás, de szükség van erre a forrásra, és ezt ilyen módon 
lehet megvalósítani. Lebonyolódott a hitelfelvétel, a kötvény kibocsátás, visszafizették a 
megelőlegezést, és ezt követően Közbeszerzések Tanácsának az elnöke értesítette az 
önkormányzatot, hogy hivatalból jogorvoslati eljárást kezdeményezett Nagyatád Város 
Önkormányzatával szemben, mert az 500 millió forint hitel felvétele során nem valósítottak 
meg közbeszerzési eljárást. Hivatalból ezt a jogorvoslatot kezdeményezte az elnök úr. A 
kezdeményezése valamilyen információ alapján történt. A tanács elnöke megbízta a 
Közbeszerzési Döntőbizottságot, hogy járjon el.  Ezt  a  döntőbizottságot  értesítette  az  elnök  
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úr, hogy a vélelmezett jogsértésről 2007. szeptember 17-én napján Dr. Barbalics István 
önkormányzati képviselő által benyújtott – mellékelten csatolt – beadványból értesült. A 
csatolt dokumentumokból megállapítható, hogy ezt a dokumentumot, ami a közbeszerzési 
döntőbizottság elnökéhez került, a Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatalhoz küldte 
meg elsőként a három nagyatádi önkormányzati képviselő: Bakos József, Dr. Barbalics István 
és Melsin Valentin közérdekű bejelentésként. Elindult ez az eljárás, a Polgármesteri Hivatal 
munkatársai pedig elkezdtek foglalatoskodni ezzel a kérdéssel, hiszen ez egy újabb feladatot 
jelentett számukra, hogy elkészítsék azt az iratot, amiben rögzítették, hogy miért nem 
bonyolítottak le közbeszerzési eljárást. Ezt az iratot elkészítették, megküldtek minden 
dokumentumot a szükséges helyre, és észrevételeiket is csatolták ehhez a dokumentumhoz. 
Hiszen a képviselő-testület döntésének előkészítése során a szakemberek körültekintően, 
minden körülmény mérlegelésével jártak el, és így alakították ki azt az álláspontot, hogy 
ebben az esetben nem szükséges közbeszerzési eljárás lebonyolítása. Körültekintően jártak el, 
ezért nyilvánvalóan a döntőbizottság megkeresésére észrevételükben rögzítették azokat a 
szempontokat és tényeket, amelyek alapján nem került sor a közbeszerzési eljárásra. Ezek 
közül egyet szeretne felidézni, hiszen mindenkinél ott vannak ezek a dokumentumok: az idő 
tényező figyelembevételével lehetetlen lett volna közbeszerzési eljárást lefolytatni, és az 
ajánlatkérő – az önkormányzat – által előre nem látható okból előállt rendkívül sürgősség 
miatt nem lehetséges az egyszerű eljárás lefolytatása sem. Fogalmazták meg, és tartják most 
is. A rendkívüli sürgősséget indokoló körülmények nem eredtek az ajánlatkérő mulasztásából. 
Nem saját hibából kerültek olyan helyzetbe, hogy ezt a rendkívüli sürgős döntést meg kellett 
hozni. Az észrevételnek ez az egyik része, de a többire is válaszoltak. Ez a szolgáltatás 
igénybevétel nem érte el a közbeszerzési értékhatárt, és még néhány érvet soroltak. 
A Közbeszerzési Döntőbizottság meghozta a határozatát, melynek értelmében az 
önkormányzatot 500.000 forint bírsággal sújtotta a Közbeszerzési Döntőbizottság, és ezzel 
együtt megállapította, hogy szándékosság nem történt az eljárás során, és a munka során.  
A határozat áttanulmányozása, végig gondolása után megtették azt a jogorvoslati lehetőséget, 
miszerint a fővárosi bírósághoz keresettel fordultak annak érdekében, hogy a Tisztelt Fővárosi 
Bíróság változtassa meg a Döntőbizottság határozatát, állapítsa meg a jogsértés hiányát, és 
helyezze hatályon kívül a bírság kiszabására vonatkozó rendelkezést. Várják a döntést ezzel 
kapcsolatosan. 
A testület tájékoztatása, az írásos dokumentumok és az általa most ismertetettek szerint 
megtörtént. A konkrét lépések, a téma konkrétsága, folyamata mellett más aspektusa is van, 
de azt egyelőre mindenkinek a saját belátására, és értékítéletére bízza. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az önkormányzat a félmillió forintos büntetést befizette-e? 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Mielőtt az a látszat lenne itt, hogy ők hárman, akik ezt az egész dolgot, nem is tudja, milyen 
szándékkal tették, az a kérdés fogalmazódott meg benne, ami szólhatna minden képviselőnek, 
de kicsit visszamutatva Sasvári alpolgármester úr által tett megjegyzésre: nem olyan rég volt 
itt a képviselői eskü, amiben az van, - erősítsék meg, vagy cáfolják meg – hogy munkájukat a 
jogszabályok betartásával fogják végezni. Úgy gondolja, hogy mindenki erre esküdött. 
 
Piri Attila képviselő: 
Melsin képviselő úr hozzászólásával kapcsolatban felmerült benne is egy kérdés. Megkérdezi 
a képviselő-társait: arra nem esküdtek, hogy „megbízatásomhoz híven, pártatlanul, 
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lelkiismeretesen járok el, és a legjobb tudásom szerint, minden igyekezetemmel Nagyatád 
város javát szolgálom.”? 
 
Ormai István polgármester: 
A keresetben kérték a határozat végrehajtásának a felfüggesztését, nem fizették be az 500.000 
forintot. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nem teljesítette a jogerős közigazgatási határozatban foglaltakat az önkormányzat. A 
határozat úgy rendelkezik, hogy a félmillió forintos büntetést meg kell fizetni 15 napon belül, 
nincsen halasztó hatálya ennek a határozat végrehajtására. Ebben az egész eljárásban végig, 
ugyanúgy nyomon követhető a képviselő-testületnek a jogszabályokat merészen áthágó 
tevékenysége, ami az alakuló üléssel kezdődött. Akkor letették az esküt, és válaszolva a feltett 
kérdésre, az eskünek nem csak egy részét kell megtartani, hanem az egész részét. Arra tették 
le az esküt. Tehát arra esküdtek, hogy az Alkotmányt, és a törvényeket betartják. Azért 
vannak itt a város választópolgárainak jóvoltából, hogy mutassanak példát törvényességből. 
Arra kell törekedniük, hogy mindig és mindenkor a törvényeknek megfelelően járjanak el. Ezt 
nem szabad elfelejteni soha a képviselő-testületi tagoknak. Természetesen, ha a törvényeket 
betartják, akkor Nagyatád város javára tevékenykednek, mert akkor nem került volna arra sor, 
hogy az önkormányzatot félmillió forintra megbüntetik. Hogyan alakult ki a helyzet? A 
határozatban az szerepel, hogy nem állapított meg szándékosságot a Döntőbizottság. A 
tényszerű előterjesztés szerint, amelyhez a teljeskörű dokumentáció csatolva lett, azzal 
indokolják a törvény áthágását, hogy olyan helyzet alakult ki, amelynél erre lehetőség van. 
Ezt nem tudja elfogadni. Hogy miért kellett sürgősen az 500 millió forint felvétele a törvényes 
közbeszerzési eljárás lebonyolítása nélkül? Azért, hogy ezeket ki kelljen fizetni. 
Szeretné tájékoztatni a Tisztelt Városlakókat, hogy hogyan került sor az 500 millió forint 
felvételére. A rendes testületi ülést megelőző napra a polgármester úr összehívott egy 
rendkívüli testületi ülést reggelre, aminek egyetlen egy napirendi pontja volt, hogy „most 
aztán rögtön döntsünk abban, hogy fölveszünk félmilliárd forint hitelt.” Nem lehetett várni 
másnapra, a rendes testületi ülésre, mert nyilvánvaló módon azt többen kísérik figyelemmel, 
mint azt a rendkívüli testületi ülést, aminek csak ez az egyetlen egy napirendje van, és erről 
készül kétoldalas jegyzőkönyv. Tehát egy nagyon rövid dolog volt. De mit mond a 
jegyzőkönyv: Bakos József képviselő úr megkérdezte a jegyző asszonyt, hogy miért kellett 
utasítani az előterjesztőnek – Ormai István polgármesternek – a jegyző asszonyt, hogy 
jegyezze ellen ezt az előterjesztést? A jegyző asszony azt mondta, hogy minden törvényes, a 
közbeszerzési eljárás hatálya alá nem tartozik ez a hitelfelvétel, a rövid lejárati idő miatt. 
Most ezzel szemben a Közbeszerzések Döntőbizottsága azt állapította meg, hogy igenis 
odatartozik, és megsértette a törvényt az önkormányzat. Ez az 500 millió forintos kifizetési 
kötelezettség nem egyik napról a másikra keletkezett. Tudjuk jól, hogy voltak éven túli 
kifizetetlen számlák, sőt még pert is indítottak az önkormányzat ellen, mert egy évig lejárt 
kötelezettséget nem fizetett ki. Itt nem folyik normális pénzügyi gazdálkodás, mert ha folyna, 
akkor tudná tervezni előre az önkormányzat a kötelezettségeket, lenne egy tudatos pénzügyi 
tervezés. Ebben az esetben nem fordulhatna elő egy ilyen helyzet, hogy egyik napról a 
másikra, - megismétli - a Közbeszerzési Törvényt áthágva, törvénytelen döntést kelljen hozni, 
és annak olyan következménye lesz, hogy az önkormányzatot anyagilag felelőssé teszik ezért 
a törvénytelenségért, és megbüntetik. 
A polgármester úr szívesen emlegeti, meg hozza fel mindig, hogy jogi szőrszálhasogatás, meg 
nem az Alkotmányra kell hivatkozni, mert az Alkotmányt is lejáratják. A Tisztelt Testületnek 
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a törvényeket be kell tartani, a jegyző asszonytól mindig megkérdezték, hogy törvényes-e az 
eljárás, és amikor ő azt mondja, hogy törvényes, akkor utána nekik a törvénytelenségre 
reagálni kell, erre esküdtek. Ha ő nem teszi meg a dolgát, amire a törvény kötelezi, akkor 
nekik, a képviselő-testületi tagoknak helyre kell állítani a megbomlott jogrendet, mert arra 
esküdtek, és az egész testület  becsületét azzal védik meg, hogy megpróbálják időben ezt a 
képviselő-testületet a törvényes eljárási mederbe terelni. Ezért tették meg korábban is a 
közérdekű bejelentéseiket a Közigazgatási Hivatalhoz, hogy vegye már észre a jegyző 
asszony és az egész testület is, hogy nem lehet Nagyatádon törvénytelenül működnie, és ha 
ilyet tapasztalnak, a jövőben is meg fogják tenni. Ez nem feljelentés – Sasvári alpolgármester 
úr ! Feljelentés az, amikor büntető feljelentést tesznek. Előfordulhat, hogy arra is sor fog 
kerülni, de ez nem arról szól. Ha az önkormányzat, a testület nem tudja betartani a 
törvényeket, akkor nekik kell gondoskodni arról. Ehhez kapcsolódóan: mindjárt javasolja is, 
hogy a jegyző asszony ellen és a polgármester úr ellen rendelje el a képviselő-testület a 
fegyelmi eljárást. A fegyelmi biztosnak – mivel itt előírások vannak – a jegyző asszony 
tekintetében két személy jöhet számításba: Dr. Ludas kolléga és ő maga. Mindenképpen azt 
javasolja a testületnek, hogy … 
 
Ormai István polgármester: 
„Vállalnád ugye? Vállalnád ezt?” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Igen. Mindenképp. Muszáj. Azért vállalták a képviselő-testületi feladatokat, hogy minden, a 
népszerűtlen dolgokat is vállalniuk kell. A fegyelmi eljárás elrendelése nem jelenti a fegyelmi 
vétség elkövetésének megállapítását, azt majd a fegyelmi eljárás végén lehet meghozni, vagy 
elutasítani, illetőleg elvetni. De ilyen helyzetben, amikor az önkormányzatot olyan helyzetbe 
hozzák, hogy a törvény áthágásáért az önkormányzatot félmillió forintra megbüntetik, ez nem 
maradhat következmények nélkül, a fegyelmi eljárást meg kell indítani. 
 
Visszajött az ülésterembe Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 17 fő 
 
Bakos József képviselő: 
Képviselő-társa sok olyat elmondott, amit ő is szeretett volna. Hogy mégis hangot ad 
észrevételeinek, annak egyetlen egy oka van, hogy a ma este során négyszer-ötször-hatszor 
elhangzott a neve, és nem látszik, hogy feszengene, de egy kicsit kínosan érzi magát. Nem 
azért, mert megszólították, mert ez a becsületes neve, de már jó néhányszor szóvá tette, és 
megint egy kínos közmeghallgatásnak volt sajnos részese, hogy a polgármester úr beszélt 
közel 50 percet, a városlakók pedig még csak 15 percet sem, összesen, és megint belefojtja 
egy idős emberbe a szót. Most már érti, hogy a rendszerváltás óta miért fogytak el az 
érdeklődők, és miért 8 polgár jelenik meg egy közel 12 ezres városban közmeghallgatáson. 
Ebben az anyagban is leírásra került a neve, és amiért szól, polgármester úrnak mindig hátsó 
gondolatai vannak, ha ők tesznek valamit, de most maradjanak csak nála. Polgármeser úr 
kijelenti, hogy ennek az ügynek más aspektusa is van, akkor Sasvári alpolgármester úr azt 
mondja, hogy feljelentgetés. Képviselő-társa már említette, szabálysértési hatósághoz, 
rendőrséghez, és „a Gestapohoz” tettek feljelentést, a Közigazgatási Hivatalhoz közérdekű 
bejelentést. Úgy véli, hogy nem a törvények szerint jár el a testület, akkor szuverén joga 
megtenni az észrevételt. Majd eldöntik ott a hozzáértők, hogy igaza van, vagy tévedett. Osztja 
képviselő-társa véleményét: a város javára, de nem a törvények felrúgásával annak ellenére, 
hogy ő már elmondta, hogy a kis stikliknek híve, de vannak itt játékszabályok, amit be kell 
tartani, és nemcsak neki, hanem a polgármesternek, és a testületnek is. 



 25 

Tehát az a kérése Polgármester Úr, hogy ne legyenek hátsó gondolatai. Tényleg a jó szándék 
vezérelte, amikor megkérdezte, hogy vajon rendben van-e, és miután azt a választ kapta, hogy 
minden oké, próbált utána járni. Amint a mellékelt ábra mutatja, egyelőre 1:0 ide. „Nekem áll 
a barométer.” Mert a magas grémium úgy döntött, hogy nem volt szabályos. Természetesen a 
kereset be van nyújtva. Felülvizsgálják. Vagy 1 : 0 vagy 1:1 vagy 2 : 1 lesz, és akkor 
tudomásul veszi, és nem lesznek semmiféle hátsó gondolatai. Tévedett. Ezt a jogot fenntartja 
a jövőben is, hogy tévedjen, mert nem csalhatatlan, bármennyire is vannak itt közöttük 
olyanok, akik úgy gondolják. Tessék már megengedni, ha valami nem tetszik, akkor azt szóvá 
tegye, mert azért ül itt. Őt nem azért küldték ide a Tisztelt Választópolgárok, hogy mindenre 
emelje fel a kezét, hanem amire úgy gondolja, hogy nem stimmel adjon hangot nem 
tetszésének, és lehetőleg a többségi érdekeket képviseli. Ennek próbál több-kevesebb sikerrel 
megfelelni, és ehhez tartja magát a jövőben is, nem tántorítja el semmiféle feljelentés meg 
többszörös megszólítás. Teszi a dolgát és az a kérése, hogy ezt vegyék tudomásul az 
érintettek. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Úgy gondolja, hogy mindaddig nem mondhatják ki azt, hogy megtörtént a törvénysértés, amíg 
a Fővárosi Bíróság jogerős döntést nem hoz.  
Megjegyzi, hogy nincs baloldali igazság és nincs jobboldali igazság. Egy idős emberbe 
belefojtották a szót. A törvény bajnokai ezt hallották, akkor közbe kellett volna szólni, hogy 
közben erősen személyiségi jogokat sértett. Amikor jogi tanácsnokként eljárt, a képviselői 
esküjéhez híven járt el. Ugyanúgy, ahogy képviselő-társai ezt magukról tartják. Ezért mondja, 
hogy nincs se jobboldali, se baloldali igazság, és egyikük sem szólt eddig mellette. 
 
 Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A Közbeszerzési Törvény egy nagyon nehezen értelmezhető, bonyolult törvény, az adott 
helyzetekre a rövid idő alatt még nem alakult ki a gyakorlat. A joggyakorlatot még nem 
tudják követni, hiszen számtalan döntés született már, de erre a konkrét esetre nem találtak 
jogesetet. A hitelfelvétel a képviselő-testülettől az idő rövidsége miatt gyors döntést igényelt. 
Ezért került sor egy nappal korábban a testületi ülés megtartására, ahol a hitelfelvételről  
döntött a képviselő-testület. Akkor végig nézték, és a kollégák is segítettek ebben, hogy 
kötelező-e itt közbeszerzési eljárást lefolytatni. Az egyértelmű volt, hogy az idő rövidsége 
miatt nem lehet. Pontosan azok az érvek fogalmazódtak meg akkor, amelyeket később a 
Közbeszerzési Döntőbizottságnak is leírtak, és amit a keresetlevél is tartalmaz, hogy mik azok 
az okok, ami miatt akkor úgy értékelték, úgy értékelte, hogy pontosan ez az eset, amikor 
közbeszerzési eljárás nélkül le lehet bonyolítani ezt a jogügyletet. Ahogy az előterjesztés is 
tartalmazza, kizárólag egy banktól lehet ugyanazokkal a kondíciókkal hitelt igénybe venni, 
hiszen kötvénykibocsátást megelőlegező hitel fölvételéről volt szó, ugyanazzal a 
kondíciókkal, ahogyan a kötvény kibocsátását ez a bank vállalta. Más bank, aki a kötvény 
kibocsátásra adott be pályázatot, nem ugyanezekkel a kondíciókkal vállalta. Ezt nézték meg 
akkor, egy nehéz gazdasági helyzetben, amire megoldást kellett találni. Nem lehetett itt 
egyértelműen eldönteni, s semmi nem támasztotta alá, hogy kötelező a közbeszerzési eljárás, 
és nem lehet megtenni ezt a jogügyletet. Ezt most is úgy gondolják, ezért fordultak keresettel 
a bírósághoz, és ezért adta azt a választ a Bakos képviselő úrnak a testületi ülésen. 
Megnézték. Nem úgy került sor a hitelfelvételre, hogy senki nem figyelte, hogy itt esetleg 
közbeszerzési eljárásra kell-e sort keríteni. Most is azt gondolja, hogy pontosan ezek a 
lehetőségek biztosítják azt, hogy ebben az esetben nem kell, hogy közbeszerzési eljárásra sor 
kerüljön. 
Egyébként pedig azt, hogy a képviselő-testület működése nem törvényes, az eddigi döntések 
nem támasztották alá. Ebben az esetben az 500 milliós hitel felvétele egy hónapra szólt, és 
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egy hónapot követően kötvénykibocsátásra sor került, és az 500 milliós hitel visszafizetésre 
került a kötvénykibocsátásból. Senkinek kára nem keletkezett, a képviselő-testület nem egy 
meggondolatlan cselekményt vitt véghez akkor. Egy nehéz helyzetet próbáltak a jogszabályok 
alapján megoldani, és nem azt keresték, hogy azt hogy nem lehet megoldani s milyen 
következményei lettek volna annak, ha lejár a hitel visszafizetésének a határideje augusztus 
31-én, és a bank milyen lépéseket tesz az önkormányzattal szemben, hanem pontosan ennek 
mentek elébe. 
 
Bakos József képviselő: 
Megjegyzése jegyző asszony észrevételeihez: maximálisan egyetért, valóban bonyolult, 
roppant bonyolult, és megvallja őszintén, nem igazán érti. Az indítéka az volt, hogy volt egy 
közbeszerzési eljárás, megnyerte a bank. Ő ígérte, hogy az adott határidőre biztosítja. Neki az 
nem tetszett, hogy felajánlja – természetesen nem ingyen – és ez nem tetszett és ezért próbált 
meg utána járni. Hangsúlyozza, ő nem mondja, hogy nem tett meg mindent a jegyző asszony. 
Lehet, hogy ő tévedett. A bíróság valószínű úgy is dönthet, ahogy a tanácsnok úr mondta, 
hogy majd elválik a végén, de a tévedés lehetősége engedtessék meg. 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
Egy órával ezelőtt egy közmeghallgatáson vettek részt. Valóban, ő is megszámolta, tényleg 
nyolc személy volt jelen. A hozzászólók közül három fő arra tett megjegyzést, hogy nem 
szeretik nézni a testületi ülést, mert itt személyeskedések, oktatások folynak.  
Amikor ezt az anyagot elolvasta, meglepődött. Ha ezt egy harmadik személy teszi meg, aki 
érintett lett volna ebben, és érdeke lett volna, hogy az önkormányzatot a Közbeszerzési 
Tanácsnál feljelentse, és annak nyílt vége, hogy vagy elutasítják vagy megbüntetik az 
önkormányzatot. Itt már eleve bejött, hogy megbüntették. Nem csodálkozik azon, hogy az 
emberek felháborodnak azon, nem nézik az ülést, mert itt oktatások folynak. Ha jól végig 
gondolják, ezek jogi dolgok. Már a harmadik helyre került ez az ügy, és még mindig nincs 
vége. Ő úgy érzi, hogy ebben az ügyben helyesen döntött, mert azt szerette volna, ha a várost 
ebből a nehéz anyagi helyzetből kiemelik. Az az 500 millió forint, amit akkor felvettek, kicsit 
helyre lendítette a költségvetést. Elhiszi azt is, hogy tévedtek, de ez az 500 ezer forintos 
büntetés nem jött jól ennek a költségvetésnek most sem. Arról próbálnak dönteni majd a 
következő ülésen, hogy miből fejlesszenek, stb. Ezzel az 500 ezer forinttal elég sok mindent 
meg lehetne valósítani a mostani helyzetben, akár a fűnyírást, az útépítést, karbantartást, 
étkezési hozzájárulást. Sok mindenre elég lett volna, a következő évet nézve. 
Most is megerősíti azt, hogy a maga nevében nyilatkozik, és úgy érzi, hogy jól döntött a 
témában, mert voltak az ülésen jelen jogászok is, akik a törvényességet képviselik, és 
alátámasztották ezt. Ha netán ők is tévedtek, akkor jóhiszeműen tévedtek, mint a papírokból 
kiderül, de ezt döntse majd el a bíróság. 
Nem várta volna ezt a képviselő-társaitól, hogy ők fognak egy ilyen további pert 
előterjeszteni, aminek a kimenete nyílt ügy volt:  vagy büntetés vagy elutasítás. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Látja, nem nagyon tetszik a képviselő uraknak, ha a feljelentés szót használja, pedig ő így 
gondolja, hogy az feljelentés. Lehet, hogy jogilag bejelentés, erkölcsileg azonban ez 
feljelentés, és ezt így is gondolja. Most is elhangzott, hogy a képviselő-testület jogszabályt 
sértő módon viselkedik most is, mert a hivatal nem fizette be az 500 ezer forintot. Most 
tárgyalják ezt az ügyet. Hogy tudott a képviselő-testület jogszabályszerűen dolgozni eddig, ha 
nem is tárgyalta az ügyet? Egyszerűen nem érti, hogy miről beszélnek. Azt mondják, hogy 
nem folyik normális pénzügyi gazdálkodás a hivatalban, mert a hónap elején, 5.-re nincs meg 
az a 60 millió forint, amiből a béreket ki tudják fizetni, csak 40 millió forint áll rendelkezésre, 
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és hitelt kell felvenni, hogy ki tudják fizetni a béreket. Hát igen, nem normálisan dolgoznak, 
valóban. Helyre kell állítani a törvényes jogrendet félmillió forintért. 
Bakos képviselő úr úgy tűnik, hogy még most sem érti, mit csináltak akkor. Azt mondja, hogy 
pénzért adták, nem ingyen adták a hitelt. Ugyanazokkal a kondíciókkal adták, mint ahogy a 
kötvénykibocsátás megtörtént. Pontosan ugyanazokkal a kondíciókkal. A bank vállalta, hogy 
– ha jól emlékszik – szeptember 30-ra a kötvénykibocsátás megtörténik. Nem történt meg, 
csak egy hónappal később. Erre az egy hónapra pontosan ugyanazokkal a kondíciókkal kaptak 
500 millió forintot, csak ezt hitelnek hívták. Semmivel sem fizetnek többet, mint ha akkor 
megtörténik a kötvénykibocsátás. Senkit nem ért kár, kivéve az önkormányzatot most. 
 
Kovács Károly képviselő: 
Egyetért Tátrai Jenő képviselő által elmondottakkal. Ő is szintén meglepődött, amikor az 
előterjesztést elolvasta, s megnézte a dátumot, mert azt gondolta, hogy április 1. napja 
szerepel ott, de sajnos nem. Nem érti, ha nem károsítanak senkit, sőt ezzel helyrebillent az 
önkormányzat költségvetése, akkor miért kell ezt a dolgot ilyen helyre elvinni, feljelenteni. 
Ötszázezer forintról van szó akkor, amikor két nappal ezelőtt a Bursa Hungarica Ösztöndíj 
felosztásánál 100 ezer forintról döntöttek, hogy 90 tanulónak hogyan tudják elosztani, akik 
szociálisan rászorulnak erre a pénzre. Évek óta nem tudnak rajta emelni. Nem hiszi el, hogy 
azok, akiknek két betű van még a nevük előtt, vagy nincs, de hozzájárultak ehhez a 
feljelentéshez, hogy nem gondolják előtte, ez milyen következményekkel fog járni. Ilyen 
helyzetben ez az 500 ezer forint is nagyon sokat jelent. Ezen nagyon meglepődött. 
 
Bakos József képviselő: 
Képviselő társa jobban meglepődne, ha találkozna azokkal a dokumentumokkal, ami nem 
kerül elé. Osztogatni és fosztogatni az kettő. Nem történt semmiféle feljelentés sem most, sem 
a korábbiakban. Ő ne először, és nem is utoljára tett közérdekű bejelentést a Közigazgatási 
Hivatalhoz. Képviselő-társa, amikor azt mondja, hogy 500 ezer forint, emlékszik, amikor 
fölemelte a kezét a 3,8 millió szabadság megváltás kifizetésére. Akkor aggályoskodott volna 
képviselő-társa, hogy mennyi pénz, és mennyi önrészre elég lett volna. Elmondja, hogy ő a 
Közigazgatási Hivataltól kapott olyan válaszokat, hogy valóban tévedett az önkormányzat, az 
iroda, a hivatal. De miután orvosolták, kijavították, nem látják szükségét a törvényességi 
észrevételnek. Megnyugodott, nem tett feljelentést, nem ment bíróságra, sem 
döntőbizottsághoz, és a jövőben sem megy. Ha neki azt mondja a hozzáértő hivatal, hogy ez 
így rendben van, tudomásul veszi. De kutya kötelessége, ha úgy ítéli, hogy ott valami nem 
stimmel, mert az olvasatában nem azt jelenti, mint a képviselő-társáéban, akkor megteszi az 
észrevételét. Feljelentést akkor tesz, ha dokumentumai vannak, és meggyőződése, hogy igaza 
van, és bűncselekmény történt. Akkor feljelent. Miután ilyenről soha nem volt szó, soha nem 
tett feljelentést. Ne keverjék a szezont a fazonnal, és ne olyankor aggályoskodjanak, amikor 
egy hivatal mondja ki, de ezt az ügyet ne ragozzák, bízzák az illetékesekre. Erről ez a 
véleménye. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A közbeszerzésekről szóló törvény 347 § (2) bekezdése azt mondja ki, hogy a keresetnek a 
határozat végrehajtására halasztó hatálya nincs, azonban a bíróság a határozat végrehajtásának 
felfüggesztését az eljárás folyamán bármikor, akár hivatalból, akár kérelemre elrendelheti. 
Ennek a szakasznak megfelelően kérték a keresetlevélben azt, hogy a bíróság a végrehajtást 
függessze fel, és emiatt nem került befizetésre a bírság összege. 
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Melsin Valentin képviselő: 
Helyre kell tenni valamit, mert itt mindenféle csúsztatásnak a fültanúi, elviszik olyan irányba 
ezt az esete, ahova nem kellene, mert lehet, hogy jól hangzik. Mi történt? Ehhez a döntéshez 
kapcsolódóan voltak képviselői aggályok, állásfoglalás kérése történt, ami pedig 
megállapította, ami az előterjesztés végén szerepel. A döntőbizottság meghozta a határozatát, 
megállapításai szerint az önkormányzat megsértette a Közbeszerzési Törvény 2. § (1)-(2) 
bekezdését, stb. Tehát megállapította, hogy valóban törvénysértés történt. Akkor nehogy már 
azok a képviselők érezzék kellemetlenül magukat, akik felhívják a törvények betartására a 
kollégáik figyelmét. Jelen esetben véleménye szerint a törvény megsértőnek kellene 
kellemetlenül érezni magát, hiszen az ő cselekedetük járul hozzá ahhoz, hogy megbüntetik az 
önkormányzatot. Ha nem így történt volna, akkor lehet akármilyen észrevétel tétel, bármilyen 
állásfoglalás kérés, és akkor nincs büntetés. 
 
Piri Attila képviselő: 
Úgy érzi magát, mint amikor egy szép nagy almát tizennégy kéz csiszolgatja, fényesítgeti,   
hol engedélyezett szerekkel, ha nem engedélyezett szerekkel, az almának a szépsége, 
nagysága a lényeg.  Belülről 2-3 kukacocska fúrja és rágja el. 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Ő is elcsodálkozott azon is, amit itt hallott, és azon is, amit olvasott. A jövőre nézve – ha 
viccesen is hangzik – javaslattal szeretne élni. Ő érti a szándékot, a törvényesség mindenek 
előtt, és a jogszabályok messzemenő betartása. Ez fontos alapelv, és összhangban van a 
képviselő-testületi esküvel és a meggyőződéssel is. A jövőre nézve javasolná esetleg egy 
választott bíróság felállítását, mert hosszú még a ciklus. Azt javasolja, hogy ilyen esetekben, 
ha valaki úgy érzi, hogy a testület törvényt sért, forduljanak egy választott bírósághoz, aki 
nem fog szankcionálni, de esetlegesen megállapítja akár közbeszerzésben, akár másban, ha 
törvénysértést követnek el, és a bejelentőnek, ha igaza van, legyen jutalma, hogy 
meghatározza, hogy milyen közcélra fordítódjon az az összeg, amit egyébként egy 
döntőbizottság bírságként kiszabott volna, és ez esetben a város sem szenvedne csorbát, a 
pénz itt maradna. Tanulnának a jogsértésekből. Aki a jogsértést feltárta, kapott egy erkölcsi 
elégtételt, és a pénz pedig közcélra fordítódik. Az a legfontosabb a javasolt megoldásban, 
hogy legalább a város ne károsodjon egy esetleges jogsértés esetén sem. Különösen ne úgy, 
hogy ők fussanak bele ebbe a pofonba. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A képviselő-testület most szembesült ezzel a dologgal ahelyett, hogy az elmúlt testületi ülésen 
már tudtak volna róla. Sem a jegyző asszony, sem a polgármester úr nem adott tájékoztatást 
arról az intenzív levelezéssel ellentétben, hogy itt egy komoly vizsgálat folyik az 
önkormányzat ellen. Eltitkolnak dolgokat, és joggal vannak ilyen helyzetben úgy, hogy 
nincsenek meggyőződve arról, hogy itt minden információt megosztanak a képviselő-testületi 
tagokkal. A másik dolog: az a kérdés, hogy ki hozta ilyen helyzetbe az önkormányzatot? Nem 
azok, akik a közérdekű bejelentést tették, hanem azok, akik ezt az ügyet így előkészítették, és 
ilyen helyzetbe hozták a képviselő-testületi tagokat. Akkor, amikor a hitelfelvétel ügyében az 
önkormányzat kiírta a közbeszerzési eljárást, akkor lehetett volna nagyobb mértékű hitelt is 
felvenni, teljesen szabályos körülmények között. Nem ezt tették. A döntésről: a keresetet az 
önkormányzat november 9-én megírja, de még  azt sem tudja, hogy őt megbüntették, mert az 
csak november 13-án érkezik. Vannak bizonyos olyan jellegű előrelátások, hogy azok már a 
realitásokon túl vannak, vagy pedig ismételten itt is egy törvénysértés van, mert az 
önkormányzathoz érkező iratokat nem iktatják. Itt nagyon-nagyon sok teendő van a 
törvényesség helyreállítása érdekében.   
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Ormai István polgármester: 
Javasolja, hogy koncentráljanak a napirend tárgyalására. Barbalics képviselő úr, ez az a pont, 
amikor kéri, hogy ne menjenek tovább. Egy dolog: kedves képviselő úr ! Elolvassa Ön a 
képviselő-testület számára, a testületi ülés kapcsán kiküldött anyagokat? Mert ha elolvasta 
volna, akkor az előző testületi ülésen, a polgármesteri hivatal és a jegyző két ülés közötti 
munkájáról szóló tájékoztatóban leírták, hogy három önkormányzati képviselő, stb. Le lett 
írva. Lehet, hogy kínos volt megkérdezni, hogy miről van szó. Lehetséges. Olyan 
szempontokat érvényesít a Tisztelt Képviselő Úr, ami egyszerűen igazságtartalom  nélküli. Ne 
tessék ezt tenni, felhívja rá. Legyen szíves Ön is fontolja meg, hogy mit mond a nyilvánosság 
előtt. Fontolja meg !  
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Csatlakozik a polgármester úrhoz atekintetben, hogy próbálják meg ezt a témát visszavinni 
oda, amiről szól ez az előterjesztés. Ő is úgy látja, hogy kibontakozóban van egy adok-kapok, 
és a lényeg elsikkad egyrészt. Másrészt pedig nagyon furcsának tartja, hogy többen jogász 
emberként – ismerve a pereljárást, jogot – egy bizonyos magatartást fölvéve egy jogi 
helyzetet úgy értelmez, hogy ez a vége, ennek ez az eredménye, és ezért itt most valakit meg 
kell büntetni, és nem veszi figyelembe jegyző asszonynak a jelzéseit, hogy mi van 
folyamatban, változhat ez a döntés.  
Minden képviselő társának javasolja, ha törvényességről beszélnek, és törvényességet kérnek 
számon, akkor a képviselők is tartsák be az SZMSZ-t. Ezen egy kicsit gondolkodjanak el, és 
ha példával akarnak előjárni, akkor ezeket a szabályokat tartsák be. 
Mielőtt ítéleteket, negatív ítéleteket hoznak, vegyék figyelembe, hogy hol tart ez az ügy. 
Lehetett volna itt olyan számítást elvégezni, ha akkor a képviselő-testület ezt a döntést nem 
hozza meg, akkor milyen kára származott volna belőle. Ezt nagyon egyszerűen el lehetett 
volna végezni. 
Ha a bíróság  meghozza a végleges döntést hoz, akkor a kérdést még mindig fel lehet tenni, 
hogy az ominózus bank a pályázat kiírásban az előírt határidőre nem tudta teljesíteni a 
kötvénykibocsátást. Ez nagyon fontos mondat. A bank szerepe, és esetleges felelőssége 
szintén nem zárható ki.  
 
Kimegy az ülésteremből Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Örül, hogy a képviselő urakkal nem találkozott a vállalkozói szférában semmilyen módon, és 
reméli ez így is marad, még sokáig. 
Barbalics úr elmondja, hogy megint eltitkolták, megint nem tájékoztatták a képviselőket. 
Kiderült, hogy most sincs igaza. A képviselő urak felejtették el tájékoztatni a képviselő-
testületet arról, hogy bejelentéssel kívánnak élni. Olyan bejelentéssel, ami kárt okoz a 
városnak. Úgy gondolja, hogy ha csak ezzel tudják segíteni az önkormányzati munkát és a 
várost, akkor nem a polgármester ellen kell fegyelmi vizsgálatot indítani, hanem maguknak 
kellene lemondani a képviselői tisztségről. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Természetesen semmit nem akarnak eltitkolni, semmilyen szándékos törvénysértést nem 
akarnak elkövetni sem a képviselő-testület döntéseinek előkészítése során. Megtesznek 
mindent, hogy ilyenre ne kerüljön sor, semmi szándékosság nincs a dologban. A folyamatban 
lévő ügyről a két ülés közti tájékoztatóban írtak. Október 30-i a határozat iktatása, az előző 
testületi ülés október 25-én volt. Természetesen a keresetlevél a határozat ideérkezése előtt 
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készült. Minden törvényesen történt. Az iktatás is, nem egy újabb törvénysértést talált a 
képviselő úr. Pontosan a jogszabályok nehezen alkalmazhatósága az, amiről egyszer a 
közbeszerzési szabályzat elfogadásakor már beszéltek is, hogy mindenki megteszi a tőle 
telhető maximumot a jogszabály értelmezések vonatkozásában is, de ez a rövid ideje 
hatályban lévő, nem túl gyakran használt, nehezen értelmezhető jogszabály magába hordozza 
azt, hogy időnként nem ennek megfelelő lehet esetleg egy döntés. Még mindig ott van a 
bírósági döntés lehetősége, és még mindig úgy gondolják, hogy ez nem egészen úgy van, 
ahogy a döntőbizottság leírta, ezért került sor a keresetlevél megírására. Hogy ez most olyan 
mértékű-e, hogy fegyelmi felelősségre vonást igényel, majd a képviselő-testület eldönti. De   
eléggé nehéz helyzetben érezheti magát a jegyző minden olyan döntés során, ami egy nehéz 
jogszabály értelmezéséhez kapcsolódik, hiszen a fegyelmi felelősség ott van a feje fölött, a 
legjobb hozzáállása mellett is. 
 
Visszajön az ülésterembe Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 17 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Bakos József képviselőnek személyes érintettsége folytán tud csak szót adni. 
 
Bakos József képviselő: 
Pont csak ezért akar szólni, mert ha nem többes számban beszélne az alpolgármester úr, meg 
sem szólalna, bár mondhatná, hogy „akinek nem inge, nem veszi magára”, de azért az a 
megjegyzése, hogy jelentsem be, hogy följelentem. Még egyszer mondja: nem jelentette föl 
soha. Volt, amikor jelezte, talán polgármester úr emlékszik rá, hogy mondta, hogy a 
Közigazgatási Hivatalhoz fordul. Nincs jelentősége, ilyen kötelezettsége nincsen. Előre 
bocsátja, hogy észre fogja venni alpolgármester úr, ha a Közigazgatási Hivatalhoz fordul, 
mert előtte vita előzi meg, és hangot fog adni nemtetszésének, de nem fogja bejelenteni. 
A másik alpolgármesternek mondja, mert már másodszorra idézi a pártállami időket, a 
prioritásokkal baj van. Majd ha rend lesz, nem fog többször szólni. Ne akarja bevezetni a régi 
érából, hogy korlátozzák a képviselőket a beszédben. 
 
Ormai István polgármester: 
Ezt kinek mondta a képviselő úr? 
 
Bakos József képviselő: 
Rákóczy Attila képviselő úrnak, mert ő utalt rá, esetleg polgármester úr nem értette, hogy mit 
akar mondani.  
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Bakos képviselő úrnak figyelmébe ajánlja a képviselő-testület által elfogadott SZMSZ-t. A 
pártállami időkről beszélni nem tudja, hogy jön ide. Vannak emlékeik, erről kár beszélni, 
teljesen fölöslegesnek tartja. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Előre bocsátja, mielőbb polgármester úr megrója emiatt, hogy nem ehhez a napirendhez 
tartozó dologról kíván néhány mondatot szólni ugyanúgy, ahogy Sasvári alpolgármester úr is 
tette, de neki polgármester úr nem szólt, így az ő tiszte lesz, mert nem az első alkalom, hogy 
Sasvári alpolgármester felszólítja őket, hogy ne legyenek már képviselők, meg hogy kit 
képviselnek ők. Meg kell jegyeznie, hogy nekik van, akit képviselnek, mert ők egyéni 
képviselőként elég jelentős számú szavazatot szereztek, míg alpolgármester úrra ez nem igaz. 
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Megkérik, hogy ezt a jövőben mellőzze, mert majd akkor fogják visszaadni a mandátumukat, 
ha az a sok ember, aki feljogosította őket arra, hogy itt legyenek, jelzi. 
 
Ormai István polgármester: 
Jó, hogy a képviselő úr ezt így többes számban elmondta, akkor másnak már nem kell. 
Dr. Barbalics István képviselő személyes érintettség kapcsán kap szót. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Sasvári alpolgármester úrnak mondja, hogy az a tájékoztatás, amit a két ülés közötti 
tevékenységről kaptak, tartalmilag nem ugyanaz, mint amit most kaptak, mert megkaphatták 
volna ugyanezt az anyagot, ami rendelkezésre állt már október elejétől fogva. A jegyző 
asszonynak mondja: továbbra sem érti, ha egy kereset november 9-én kelt, maga a büntető 
határozat pedig november 13-án érkezett, akkor az iktató bélyegzőn ez van, akkor hogy van 
ez az egész rendszer? Legyen szíves magyarázza meg. 
 
Ormai István polgármester: 
Tisztelt Képviselő-testület! Most álljanak meg egy pillanatra. Most ez egy ékes bizonyítéka 
annak, hogy abszurd, teljesen lényegtelen, és a képviselő-testület ülésére abszolút nem tartozó 
dolgokat hoz ide pl. az imént Barbalics képviselő úr. Nehogy a képviselő-testület az iktatási 
rendet vitassa meg a testületi ülésen. Azt mondja, pontosan ezek jelzik, egy szemléletmódot, 
egy magatartásformát jelez, amit Dr. Barbalics István önkormányzati képviselő képvisel, mert 
ő – úgy látja – ezt képviseli a testületi ülésen. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
A fegyelmi eljárásról tudni kell, hogy a megindításához vétkesség kell. A vétkesség 
megvalósulhat a szándékosságban és a gondatlanságban. Ennek is van több árnyalata. Azt 
még nem lehet tudni, hogy a Fővárosi Bíróság mit állapít meg, de a körülmények, amelyeket a 
jegyzőnő, illetve a polgármester úr elmondott, nagyon úgy tűnik, hogy ha véletlenül történt is 
gondatlanság, az rendkívül enyhe gondatlanság. Az enyhe gondatlanságról azt is tudni kell, 
hogy ilyen ügyekben, nem fegyelmi, hanem sokkal súlyosabb ügyekben a legenyhébb 
fegyelmi büntetés is szükségtelennek látszik. Ha indít a testület egy fegyelmi eljárást, 
elsősorban nem tudja olyan szakszerűen elbírálni, mint ahogy a bíróság elbírálja. Lehet 
indítani fegyelmi eljárást, és felfüggeszteni a bíróság jogerős döntéséig, de annak sincs semmi 
akadálya, hogy megvárják a bíróság döntését, és annak a tudomásul vételétől még mindig van 
határidő a fegyelmi eljárás kezdeményezésére. Jelenleg úgy látja, hogy szándékosság nincs, 
ha gondatlanság történt, az olyan rendkívül enyhe, de hozzáteszi, hogy a gondatlanságot is 
bizonyítani kell. Ha nincs szándékosság, nincs gondatlanság, akkor vétkesség sincs, enélkül 
pedig nem lehet fegyelmi eljárást indítani. Érdemes ezen elgondolkodni. 
 
Kimegy az ülésteremből Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
Már elmondta korábban, hogy a közmeghallgatáson 8 állampolgár volt jelen, és kérték, hogy 
fejezze be a testület a személyeskedést. Javasolja – miután a lakossággal együtt egyórás jogi 
továbbképzésen vettek részt – folytassák érdemben tovább a munkát a város fejlődése 
érdekében. 
 
Ormai István polgármester: 
Van egy tényszerű helyzet, amit érdemes összefoglalni, mert nehogy azt higgye valaki a 
képviselő-testületben és a nagyatádiak körében, hogy ez önmagáért való dolog volt ez a 
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közérdekű bejelentés. Az teljesen egyértelmű mindenki számára, hogy a képviselő-társaik 
gondolkodását egy világ választja el attól, ami a város érdekeit szolgálja. Ez a szemléletmód, 
ezek a megközelítések teljesen idegenek attól, hogy a város érdekében tevékenykedik valaki 
egy képviselő-testületben. Az Alkotmány és a törvényesség mögé bújni, és hosszú perceken 
keresztül magyarázkodni annak kell, aki nem a közösség érdekében járt el. Miről van szó, 
hogy mindenki értse: körültekintően járt el a képviselő-testület döntését előkészítő 
Polgármesteri Hivatal, annak munkatársai. Abban a döntési helyzetben a legjobb döntést 
hozták, ez meggyőződése. A három képviselő úr, aki a közérdekű bejelentést tette, pontosan 
tisztában volt vele, hogy azt a döntést ott, akkor meg kell hozni. Egy ilyen eljárásban, ahol az 
egyik résztvevő az önkormányzat, van egy szolgáltató, akitől egy szolgáltatást igénybe 
vesznek, és ebben a helyzetben nincsen sem akkor, sem később nincsen ellenérdekű fél. Nincs 
egy másik pénzintézet, akitől még el is fogadta volna, tudomásul is veszi, hogy bejelentéssel 
él, mert ellenérdekű fél, mert mások az érdekei, mint az önkormányzatnak és a szolgáltatónak, 
akivel megállapodást kötöttek. De nem volt ilyen ellenérdekű fél, hanem a saját képviselő-
társaik léptek föl, mintegy ellenérdekű fél. Ezt az Alkotmánnyal és hasonló dolgokkal, 
törvényességgel magyarázni, enyhe túlzás, és számára elfogadhatatlan. Egyikőjük sem 
mondta meg, hogy mit kellett volna tenni akkor, abban a helyzetben. Azt gondolja, hogy 
többről van itt szó, mint erről az egy konkrét történésről, amiről most tárgyalnak. Teljesen 
világosan látszik, hogy politikai indíttatású forgatókönyv szerint zajló támadásról van szó. 
Teljesen egyértelműen látszik, mert semmilyen értelme nem volt ennek a bejelentésnek. Az 
igazság bajnoka szerepében tetszelegnek a képviselő-társaik, és közben kárt okoznak 
Nagyatád városának. Nemcsak ezzel a konkrét üggyel, és nemcsak a pénzbírsággal, nemcsak 
a büntetéssel, itt napokon keresztül dolgoztak a munkatársak, hogy elkészítsék a szükséges 
dokumentációt. Másfél órája tárgyalnak erről a napirendről, teljesen fölöslegesen. Valóban a 
hozzászólók nagy részének igaza van: egy fölösleges, céltalan, és ártó dolog történt. De ennél 
több történt: kialakul egy kép – igaza van a Tátrai képviselő úrnak – nem a város érdemi 
ügyeivel, témáival foglalkoznak, hanem kreált, mesterségesen létrehozott témakörökről 
vitatkoznak órák hosszat, vég nélkül, amikről nem kellene vitatkozni. 
Kedves Képviselő-társak ! Nem kellett volna közérdekű bejelentést tenni, mert semmi 
értelme, semmi célja nem lehetett a város érdekében ennek a dolognak. Semmi. Nyomokban 
sem fedezhető fel ez, csupa magyarázkodás, amit elmondtak ezzel kapcsolatosan. Azt 
gondolja, hogy végig viszik az eljárást, egyébként pedig eddig is, most is, és ezután is, 
mindig, a szabályok, a törvények, és a legjobb tudásuk szerint fognak eljárni, de úgy látja, 
hogy itt nem erről van szó, ez csak ürügy. Egészen más célt szolgál a képviselő urak 
tevékenysége, és az ilyen jellegű megnyilvánulásai. 
A napirend tárgyalását lezárja. 
 
Visszajön az ülésterembe Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 17 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Javasolja, hogy a képviselő-testület szavazzon az előterjesztés határozati javaslatáról, és 
foglaljon állást Dr. Barbalics István képviselő úr indítványáról, miszerint a jegyző és a 
polgármester ellen a testület indítson fegyelmi eljárást, erről pedig zárt ülésen foglaljon állást. 
Az érintettek beleegyezhetnek a nyilvános tárgyalása. Nyilatkozik, hogy beleegyezik a 
nyilvános tárgyalásba. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Nyilatkozik, hogy a nyilvános tárgyaláshoz hozzájárul. 
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Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Alapos gyanú is kell azon túl, hogy szándékosság vagy gondatlanság alapozza meg a 
vétkesség kritériumát.  
 
Ormai István polgármester: 
Javasolja, hogy a szavazás menete a következő legyen:  először az indítványról, de külön 
szavazzon a testület. Először a jegyző asszonyról, utána a polgármesterről. 
Bejelenti, hogy a vele kapcsolatos szavazásban érintett. Kéri, hogy a testület fogadja el, a 
szavazásban nem vesz részt. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az érintettségére vonatkozó bejelentést. 
 
A képviselő-testület Ormai István polgármester érintettségére vonatkozó bejelentését 16 igen 
szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
364/2007. (XI. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Ormai István polgármester 
érintettségére vonatkozó bejelentését tudomásul veszi, az ellene indítandó fegyelmi 
eljárásra vonatkozó indítványról nem szavaz. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyző asszonnyal szemben, Dr. Barbalics 
István önkormányzati képviselő által javasolt fegyelmi eljárás kezdeményezésére vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület Dr. Barbalics István képviselőnek Dr. Kovács Ildikó jegyző ellen 
indítandó fegyelmi eljárásra vonatkozó javaslatot 4 igen szavazattal, 13 ellenszavazat mellett 
nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a vele szembeni fegyelmi eljárás indítására 
vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület Ormai István polgármesterrel szembeni fegyelmi eljárás indítására 
vonatkozó javaslatot 3 igen szavazattal, 13 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 6. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 6. napirend határozati javaslatát 14 igen szavazattal, 3 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
365/2007. (XI. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az „500 millió forint összegű, 
egy hónapos futamidejű, áthidaló hitel felvételével” kapcsolatos közbeszerzési 
jogorvoslati eljárásról szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
 
7.) Tájékoztató a Dunántúli Regionális Vízmű Zrt. önkormányzati tulajdonba vételével 

kapcsolatos kezdeményezésről  
Előadó: Ormai István polgármester 
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Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kimegy az ülésteremből Piri Attila képviselő, Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-
testület létszáma: 15 fő 
 
Hozzászólás: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az előterjesztés 2. oldalán szerepel, hogy „az önkormányzatunk működtető vagyon iránti 
tulajdoni igényét a VÁB, és másodfokon a Belügyminiszter elutasította.” Emlékezete szerint 
korábban nem a belügyminisztériumi elutasítás volt az oka annak, hogy a vagyon iránti igényt 
nem tudták érvényesíteni, hanem az, hogy a fellebbezési eljárás alatt a kérelem, a fellebbezés 
visszavonásra került. Erre vonatkozóan kér egy pontosítást a hivataltól. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 7. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 7. napirend határozati javaslatát 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
366/2007. (XI. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Dunántúli Regionális Vízmű 
Zrt. Önkormányzati tulajdonba vételével kapcsolatos tájékoztatót elfogadja. 
 
 
8.) Előterjesztés a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság tagjának megválasztására 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Visszajön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 8. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 8. napirend határozati javaslatát 15 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
367/2007. (XI. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottságba Czimbalek Józsefet megválasztja. 
 
Ormai István polgármester: 
Gratulál Czimbalek Józsefnek, jó munkát kíván a Városfejlesztési és Gazdálkodási 
Bizottságban. 
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9.) Előterjesztés a „Városháza belső burkolat cseréje és földszinti részének funkcionális 

átalakítása” című támogatási szerződés módosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Visszajön az ülésterembe Piri Attila képviselő. A képviselő-testület létszáma: 17 fő 
 
Kimegy az ülésteremből Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 9. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 9. napirend határozati javaslatát egyhangú - 16 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
368/2007. (XI. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért a 140022505D 
azonosítószámú támogatási szerződés költségtáblájának és fejlesztési kiadások tételes 
listájának alábbi módosításával, valamint a beruházás befejezési időpontjának 2008. 03. 
hónapra történő változtatásával. 
 

A fejlesztés költségei és forrásai 
I. A fejlesztés költségei 

     
adatok 

forintban 

Megnevezés 2005 2006 2007   Összesen 

I.) Épületek, építmények 
létesítése, vásárlása 583 380 583 380 1 166 761 0 2 333 521 
II.) Földterület vásárlás 0 0 0 0 0 
III.) Gépek, 
berendezések, 
felszerelések 458 287 458 287 916 276 0 1 832 850 
IV.) Egyéb költségek 0 0 0 0 0 
Tárgyi eszközök 
összesen: 
(I.+II.+III.+IV.) 1 041 667 1 041 667 2 083 037 0 4 166 371 
V.) Immateriális javak 0 0 0 0 0 
VI.) Fejlesztési célú 
pénzeszközök átadása 0 0 0 0 0 
VII.) ÁFA 208 333 208 333 416 608 0 833 274 
Fejlesztés pénzigénye 
összesen: 
(I.+II.+III.+IV.+V.+VI.
+VII.): 1 250 000 1 250 000 2 499 645 0 4 999 645 
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II. A fejlesztés forrásai 

      

Megnevezés 2005 2006 2007   Összesen 

I.) Saját forrás 250 000 250 000 499 929 0 999 929 
II.) Hitel 0 0 0 0 0 
III. HÖF/8.§ (1) b) 
támogatás 1 000 000 1 000 000 1 999 716 0 3 999 716 
IV. Egyéb támogatás 0 0 0 0 0 
V. Egyéb forrás 0 0 0 0 0 
A fejlesztés pénzügyi 
forrásai összesen 
(I.+II.+III.+IV.+V.) 1 250 000 1 250 000 2 499 645 0 4 999 645 
 

III. Fejlesztési kiadások tételes listája 

    
adatok 

forintban 

Megnevezés 
Természetes 

mértékegység 
Nettó költség Áfa Összesen 

I. Épületek, építmények 
létesítése, vásárlása         
Belső burkolat csere, 
valamint funkcionális 
átalakítás m2 2 333 521 466 704 2 800 225 
Épületek, építmények 
összesen:   2 333 521 466 704 2 800 225 
II. Földterület vásárlás         
    0 0 0 
Földterület vásárlás 
összesen:   0 0 0 
III. Gépek, berendezések, 
felszerelések         
Mikrovoks rendszer 
eszközök   1 832 850 366 570 2 199 420 
Gépek, berendezések, 
felszerelések összesen:   1 832 850 366 570 2 199 420 
IV. Egyéb költségek         
    0 0 0 
Egyéb költségek 
összesen:   0 0 0 
V. Immateriális javak         
    0 0 0 
Immateriális javak 
összesen:   0 0 0 
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VI. Fejlesztési célú 
pénzeszközök átadása         
    0 0 0 

Fejlesztési célú 
pénzeszközök átadása 
összesen:   0 0 0 
Mindösszesen:  
/I.+II.+III.+IV.+V.+VI./:   4 166 371 833 274 4 999 645 
 
Határidő:  értelem szerint 
Felelős:    Ormai István, polgármester 
 
 
10.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzatának tulajdonában álló hobbykertek 

hasznosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 10. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 10. napirend határozati javaslatát egyhangú - 16 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
369/2007. (XI. 29.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy a 

Nagyatád Város Önkormányzatának tulajdonában álló, a Fogoly, illetve a Fácán 
utcában lévő 5 db hobbykert értékesítésére jóváhagyott és közzétett pályázati 
felhívásra az ott megadott határidőig egy érvényes ajánlat érkezett, a többi 4 db 
ingatlanra pályázat nem érkezett, így azok pályázati eljárása eredménytelenül zárult. 

 
2. A Képviselő-testület az önkormányzat tulajdonában álló: 

- Fogoly utca 8. szám alatti, nagyatádi 3440 helyrajzi számon fekvő, 490 m2 
nagyságú, 

- Fogoly utca 10. szám alatti, nagyatádi 3443 helyrajzi számon fekvő, 490 m2 
nagyságú 

- Fácán utca 22. szám alatti, nagyatádi 3444 helyrajzi számon fekvő, 350 m2 
nagyságú, 

- Fácán utca 23. szám alatti, nagyatádi 3445 helyrajzi számon fekvő, 350 m2 
nagyságú, 

 
hobbykertek tulajdonjogának elnyerésére: 
 
- nyílt pályázati eljárásban, 
- alap vételárra folytatott nyílt licites, 
- eredményes pályázati eljárás lefolytatásáig, de legfeljebb 2008. április 30. napjáig 

folyamatos pályázati határidővel,  
- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartásával pályázati 

eljárás lefolytatását rendeli el. 
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3.  A Képviselő-testület az 2. pontban meghatározott telkek értékesítési feltételeit az 

alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásban foglaltak szerint 
határozza meg: 

 
a.) A telkek értékesítési alapára: amely több pályázat benyújtása esetén egyben a 

licit alapja is minden egyes telek esetén 200.-Ft/m2+ÁFA, azaz 
négyzetméterenként Kettőszáz forint+ÁFA. 

 
b.) A vételár megfizetésének módja: a tulajdonjogot elnyerőnek a pályázati licit 

során kialakult vételárat az adás-vételi szerződés aláírásának napján egy 
összegben kell megfizetnie. 

 
c.) A vételáron felül a leendő tulajdonost terheli: az adás-vételi szerződéskötés 

költsége, amely a vételár 1 %-a, de minimum 15.000.-Ft. Ezt az összeget, a telek 
tulajdonjogát elnyerőnek az adás-vételi szerződés megkötésével egyidőben kell a 
Polgármesteri Hivatal pénztárába készpénzbe befizetnie. 

 
d.) A pályázaton való részvétel biztosítéka: 25.000.-Ft, azaz Huszonötezer forint, 

amelyet a pályázónak a pályázat benyújtásával egyidőben kell a Polgármesteri 
Hivatal pénztárába készpénzbe befizetnie, és a befizetést igazoló irat másolatát a 
pályázathoz csatolnia. 

 
A letétbe kerülő biztosíték visszafizetése: 

- A tulajdonjogot elnyerőnek nem kerül visszafizetésre, az a vételárba kerül 
beszámításra. 

- A tulajdonjogot el nem nyerő pályázóknak visszafizetésre kerül: 
- a vevő Képviselő-testületi kijelölést követő 5 banki napon belül, 
- kamatok nélkül, 
- a pályázó által megnevezett számlára. 

 
4. A Képviselő-testület az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívást jóváhagyja, és 

elrendeli annak közzétételét a Nagyatád Város Polgármesteri Hivatalának hirdető 
tábláján, valamint rövidített formában a Nagyatádi Városi Televízióban. 
 

5. A Képviselő-testület a pályázati eljárás lefolytatására a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság képviselőjét és a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda 
köztisztviselőjét bízza meg. 

 
6. A Képviselő-testület a telkek értékesítéséről, a vevő kijelöléséről a pályázati 

versenytárgyalást követő ülésén dönt. 
 

Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
11.) Előterjesztés a Nagyatád, Korányi utca 6. szám alatti beépített ingatlan értékesítési 

feltételeinek meghatározásáról 
Előadó: Orma István polgármester 
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Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A 27.000 Ft négyzetméterenkénti árat kevesli, mert a szemben lévő területet 2004. évben az 
önkormányzat 30.000 Ft/m2 áron értékesítette. Javasolja az árat 30.000 Ft/m2+ÁFA áron 
meghirdetni.  
 
Dr. Novák János képviselő: 
Támogatja Dr. Barbalics István képviselő javaslatát. Szerencsétlennek tartja, ha 
önkormányzati ingatlant a saját köztisztviselője értékel fel, amit értékesíteni szeretnének. 
 
Visszajön az ülésterembe Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 17 fő 
 
Ormai István polgármester: 
A kérdés ilyenkor mindig az, hogy el akarják-e adni vagy nem. Szeretnék értékesíteni, minél 
jobb áron. Nagyon sokat gondolkodtak ezen a dolgon, és a helyzet furcsasága, hogy lehet, a 
televíziót nézi a leendő vevő egyik társa, és figyeli, hogy mi lesz ezzel a dologgal. Emlékeztet 
arra, amikor a Földhivatal melletti területet értékesítette az önkormányzat, azt 5.000 Ft/m2-es 
áron tette. Olyan viszonylagosak ezek a négyzetméter árak, hogy jól el kell találni valóban, 
hogy mennyiért kel el egy ingatlan. Lehet, hogy lesz rá licit, és akkor feljebb megy az ára, 
versenytárgyalás lesz. Ezt az ingatlant az önkormányzat úgy vásárolta, 2004-ben, 2.900.000 
Ft-ért. Javasolja, hogy értékesítse a képviselő-testület ezt az ingatlant, mert ott egy olyan 
beruházás indul el, ami fontos a város számára. Ez a 20 millió 385 ezer forint pedig jelentős 
bevétel. 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
A VFG Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, és támogatja az értékesítést. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 30.000 Ft/m2+ÁFA értékesítési árra 
vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület a 30.000 Ft/m2+ÁFA értékesítési árra vonatkozó javaslatot 5 igen 
szavazattal, 6 tartózkodással, 6 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 11. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 11. napirend határozati javaslatát 14 igen szavazattal, 3 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
370/2007. (XI. 29.) számú határozat: 
 
7. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 

tulajdonában álló Nagyatád, Korányi utca 6. szám alatti, nagyatádi 450/1 helyrajzi 
számú, 755 m2 alapterületű, „kivett óvoda és udvar” megjelölésű, rossz műszaki 
állapotú épülettel, építményekkel beépített ingatlant értékesítésre kijelöli. 

 
8. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott ingatlanra 
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- nyílt pályázati eljárásban, 
- alap vételárra folytatott nyílt licites, 
- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartásával 

pályázati eljárás lefolytatását rendeli el. 
 

9.  A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott ingatlan értékesítési feltételeit az 
alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásban foglaltak szerint 
határozza meg: 
 
a.) Az ingatlan értékesítési alapára: amely több pályázat benyújtása esetén egyben a 

licit alapja is az előterjesztéshez csatolt értékbecslésben megjelölttel azonos 
összegben határozza meg, azaz 27.000.-Ft/m2+ÁFA, összesen: 20.385.000.-
Ft+ÁFA, azaz Húszmillió-háromszáznyolcvanötezer forint+ÁFA. 

 
b.) A vételár megfizetésének módja: a tulajdonjogot elnyerőnek a pályázati licit 

során kialakult vételárat az eladó részére adás-vételi szerződés aláírásával 
egyidőben, egy összegben kell – az önkormányzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. 
Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-00000000 számú költségvetési 
elszámolási számlájára – megfizetnie.  

 
c.) A vételáron felül a leendő tulajdonost terheli: 

- a telekkitűzés költsége, 
- a közművekre és útra történő rácsatlakozások, esetleges közműkiváltások, 

illetve szolgalmi jog bejegyzések költsége, 
- a közműfejlesztési, illetve hálózatfejlesztési hozzájárulások megfizetése,  
- szükség esetén közművek kiépítésének költsége, 
- az ingatlanon található épület, építmények lebontásának költsége, 
- az adás-vételi szerződéskötés költsége, amely a bruttó vételár 1 %-a, de 

minimum 15.000.-Ft. Ezt az összeget, az ingatlan tulajdonjogát elnyerőnek az 
adás-vételi szerződés megkötésével egyidőben kell a Polgármesteri Hivatal 
pénztárába készpénzbe befizetnie. 

 
d.) A pályázaton való részvétel biztosítéka: 2.000.000.-Ft, azaz Kettőmillió forint, 

amelyet a pályázónak a pályázat benyújtásával egyidőben kell az önkormányzat 
Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-
00000000 számú költségvetési elszámolási számlájára befizetnie, és a befizetést 
igazoló irat másolatát a pályázathoz csatolnia. 

 
A letétbe kerülő biztosíték visszafizetése: 

- A tulajdonjogot elnyerőnek: nem kerül visszafizetésre, az a vételárba kerül 
beszámításra. 

- A tulajdonjogot el nem nyerő pályázóknak visszafizetésre kerül: 
- a vevő Képviselő-testületi kijelölését követő 5 banki napon belül, 
- kamatok nélkül, 
- a pályázó által megnevezett számlára. 

 
e.) Beépítési feltételek: az ingatlan a város jóváhagyott általános rendezési terve, az 

OTÉK, és a szakhatósági előírások, a vonatkozó jogszabályok betartásával, a 
pályázati felhívásban részletezett előírások szerint építhető be. 
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Az ingatlant az adás-vételi szerződés aláírásának napjától számított 3 éves 
beépítési kötelezettség, és ennek biztosítására elidegenítési tilalom terheli az eladó 
javára. 

 
Az eladó önkormányzatot az ingatlan beépítéséig, de az adás-vételi szerződés 
aláírásától számított 5 évig a Ptk. 374 §-a alapján visszavásárlási jog illeti meg. A 
vevő hozzájárul a visszavásárlási jog ingatlan-nyilvántartásba történő 
bejegyzéshez. A visszavásárlás kérdésében a Képviselő-testület dönt. 

 
Az önkormányzat visszavásárlási jogának érvényesítése esetén az ingatlant az 
értékesítési, illetve a vevő által a visszavásárlásig befizetett vételár évenkénti 5 %-
kal csökkentett összegben vásárolja vissza. Az erre vonatkozó rendelkezést 
kötbérként kell érvényesíteni. 

 
10. A Képviselő-testület az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívást jóváhagyja, és 

elrendeli annak közzétételét a Nagyatád Város Polgármesteri Hivatalának hirdető 
tábláján, valamint rövidített formában a Nagyatádi Városi Televízióban. 
 

11. A Képviselő-testület a pályázati versenytárgyalás lefolytatásával a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság képviselőjét és a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda 
köztisztviselőjét bízza meg. 

 
12. A Képviselő-testület az ingatlan értékesítéséről, a vevő kijelöléséről a pályázati 

versenytárgyalást követő ülésén dönt. 
 
13. A Képviselő-testület a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogát 

fenntartja. 
  

Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
12.) Előterjesztés a Nagyatád, Kossuth-Árpád utca sarkán lévő nagyatádi 1712/10 és  

1712/12 helyrajzi számú beépítetlen területekre vonatkozó beépítési kötelezettség 
meghosszabbításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nem ért egyet a beépítési határidő meghosszabbításával. Pontosan meg volt határozva az 
adás-vételi szerződésben a beépítési kötelezettség határideje. Ezt nem most kellett volna 
idehozni a testület ülés elé, hanem már korábban, tavaly. Tehát már hallgatólagosan az 
önkormányzat adott számára határidőt, az alatt sem tett semmit. Érvényes még az építési 
engedélye? Ha meg sem kezdte az építkezést, akkor az engedélynek már le is kell járni. 
Lassan véget kell vetni annak, hogy a szerződésben foglaltakat a másik fél nem teljesíti. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Több érintett telek is van a területen, sorra adják a hosszabbításokat. Ezeknek a telkeknek az 
esetleges visszavásárlása is sokba kerül. Azt is figyelembe kell venni, hogy most adott esetben 
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meg tudják-e ezt tenni, de kérdés, hogy ez a pénz nem marad-e bent ebben az ingatlanban 
még néhány évig. Látszik az is, hogy a mellette lévő területek tulajdonosai sem kezdték meg a 
beépítést. A város exponált, kiemelt területéről van szó, a terület jelenleg nagyon csúnya. Úgy 
látja, hogy még remény sincs arra, hogy a tulajdonos bármikor is beépíti. Ha másnak el tudják 
adni, és végre a városnak ez a része méltó lesz a jelenlegi arculathoz, akkor ne engedjenek 
több határidő módosítást. 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
A jövő hónapban lejár a szóban forgó terület melletti rész beépítési határideje is. Amikor erre 
az elmúlt évben még adott egy évet a testület, akkor valóban úgy gondolta, hogy a vásárló egy 
utolsó esélyt kapott a beépítésre. A maga részéről ennek a meghosszabbítását azért támogatja, 
mert visszakellene venni sorrendben a meglévő épület melletti területet, azt kellene 
megpróbálni eladni. Nagyobb a valószínűsége, hogy a folytatást megveszi valaki, látvány és 
egyéb szempontból hasznosabb, a Kossuth utcai központhoz közelebb is van. Utána szép 
fokozatosan, ha beépül, és nem teljesül a következő beépítési kötelezettség, akkor ha van 
anyagi forrása az önkormányzatnak, vásárolja vissza. Ezt támogatja. Most jelzi, hogy a 
következő alkalommal nem fogja támogatni az elmondottak alapján. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 12. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 12. napirend határozati javaslatát 14 igen szavazattal, 1 tartózkodással, 
2 ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
371/2007. (XI. 29.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy a TIT 

Alapítványi Középiskola és Szakiskola (Kaposvár, Dózsa György utca 18., 
képviseletében: Horváth László Árpád) – az előterjesztéshez csatolt kérelmük 
alapján – Nagyatád Város Önkormányzatától vásárolt Nagyatád, Kossuth-Árpád 
utca sarkán lévő, nagyatádi 1712/10 és 1712/12 helyrajzi számú beépítetlen 
területekre – a 2003. szeptember 22-én létrejött, és 2003. október 22-én, illetve 2004. 
október 30-án módosított adás-vételi szerződés 6. pontjában –, meghatározott 
beépítési kötelezettségének 2005. szeptember 2. napjáig nem tudott eleget tenni. 
 

2. A Képviselő-testület a TIT Alapítványi Középiskola és Szakiskola igazgatója által 
benyújtott kérelem alapján – tekintettel arra, hogy az ingatlantulajdonos a telkekre 
építési engedélyes tervdokumentációval rendelkezik –, az 1. pontban megjelölt építési 
telkekre vonatkozó: 

- adás-vételi szerződésben – a beépítési kötelezettség teljesítése érdekében – 
meghatározott visszavásárlási jogát jelenleg nem kívánja érvényesíteni,  

- beépítési kötelezettséget meghosszabbítja, 
- a beépítési kötelezettség, és az elidegenítési tilalom időpontját a 2003. 

szeptember 22. napján megkötött adás-vételi szerződésben foglalt 
feltételekkel a Képviselő-testület döntés napjától számított egy évben 
határozza meg. A szerződés módosítására abban az esetben kerülhet sor, 
amennyiben a tulajdonos elfogadja, hogy az eladó a telkekre a testületi 
döntés napjától számított 2 éves visszavásárlási jogot jegyez be Nagyatád 
Város Önkormányzata javára. 
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3. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét módosított adás-vételi 
szerződés aláírására. 
 

Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester  
 
 
13.) Előterjesztés a Nagyatád, Liget utcában lévő nagyatádi 3257 helyrajzi számú telekre 

vonatkozó beépítési kötelezettség meghosszabbításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 13. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 13. napirend határozati javaslatát 14 igen szavazattal, 3 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
372/2007. (XI. 29.) számú határozat: 
 
4. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy 

Szmolenszky Richárd Nagyatád, Ács utca 9. szám alatti lakos – az előterjesztéshez 
csatolt kérelme alapján – Nagyatád Város Önkormányzatától vásárolt, Nagyatád, 
Liget utcában lévő, nagyatádi 3257 helyrajzi számú építési telekre – a 2001. 
december 5-én, valamint 2002. június 5-én megkötött, és 2005. március 9-én 
módosított adás-vételi szerződés 4. pontjában –, meghatározott beépítési 
kötelezettségének 2007. december 5. napjáig nem tud eleget tenni. 
 

5. A Képviselő-testület Szmolenszky Richárd Nagyatád, Ács utca 9. szám alatti 
lakosnak a benyújtott kérelme alapján – tekintettel arra, hogy a telektulajdonos az 
ingatlanra jogerős építési engedéllyel rendelkezik, az építkezést elkezdte és 2008. 
nyarára várhatóan be is fejezi –, az 1. pontban megjelölt építési telekre vonatkozó: 

- adás-vételi szerződésben – a beépítési kötelezettség teljesítése érdekében – 
meghatározott visszavásárlási jogát jelenleg nem kívánja érvényesíteni,  

- beépítési kötelezettséget meghosszabbítja, 
- a beépítési kötelezettség, az elidegenítési tilalom és visszavásárlási jog 

időpontját a 2001. december 5., illetve 2002. június 5. napján megkötött, és 
2005. március 9-én módosított adás-vételi szerződésben foglalat 
feltételekkel 2008. december 5. napjában határozza meg. 

 
6. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét módosított adás-vételi 

szerződés aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester  

 
 
14.) Előterjesztés a 2007. évi munkaterv módosításáról   
 Előadó: Ormai István polgármester 
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Ormai István polgármester: 
Javasolja a képviselő-testületnek, hogy a december 13-ra tervezett képviselő-testületi ülését 
december 20-án tartsa. Azért javasolja ezt, mert három olyan téma is van, amiben adott 
esetben döntés kell majd hozni. Az egyik a kórházzal kapcsolatos pályázati eljárás közbülső 
döntési szakasza, a rendezési terv módosításának a jóváhagyására sor kerülhetne, és az imént 
elfogadott Korányi utcai ingatlan hasznosításáról, érvényes pályázat esetén tudnak dönteni. 
 
Hozzászólás: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Módosító javaslata, hogy a képviselő-testület tartsa meg december 13-án a tervezett ülését, a 
polgármester úr által említett témákat válasszák le, és december 20-án akkor csak ezekben a 
témákban hívjanak össze ülést. A kórház témája akkora horderejű, hogy önmagában is 
megérne egy külön testületi ülést.  
 
Ormai István polgármester: 
Legyenek praktikusak, gyakorlatiasak, és célszerűek. Látszik, hogy hiába tárgyalták a mai 
testületi ülésen a Polgármesteri Hivatal tevékenységéről szóló beszámolót. Egy testületi ülés 
előkészítése jóval szerteágazóbb feladat annál, hogy hetente ülésezzenek. Azt gondolja, hogy 
praktikus az a javaslat, amit ők tettel. Tiszteletben tartja a képviselő úr javaslatát, de nem 
célszerű, nem ésszerű. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Melsin Valentin képviselő módosító 
indítványát. 
 
A képviselő-testület Melsin Valentin képviselő módosító indítványát 4 igen szavazattal, 4 
tartózkodással, 9 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 14. napirend határozati javaslatát 14 igen szavazattal, 2 tartózkodással, 
1 ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
373/2007. (XI. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 15/2007. (I. 25.) számú 
határozatával elfogadott 2007. évi munkatervét módosítja, és a 2007. december 13-ra 
tervezett képviselő-testületi ülést 2007. december 20-án tartja. 
 
 
15/A.) Beszámoló a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság átruházott hatáskörben hozott 

döntéseiről 
  Előadó: Tátrai Jenő, a bizottság elnöke 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a beszámolót. 
 
A képviselő-testület a beszámolót 14 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
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374/2007. (XI. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság 2007. november 28-i ülésén, átruházott hatáskörben hozott 
döntéseit jóváhagyja. 
 
16/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
  Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester: 
Három dologról tájékoztatja röviden a képviselő-testületet. Egyik a Nagyatádra tervezett 
Ifjúsági Strand Kézilabda Európa Bajnokság megrendezésének a lehetősége. A Magyar 
Kézilabda Szövetség kereste meg azzal, hogy a városi strandon Nagyatádon rendeznék június 
utolsó hétvégéjén ezt az Európa Bajnokságot. A feltételek adottak a létesítményben, hiszen az 
idén rendezett hasonló versenyre felkészültek. Nagyon sok szempontja van ennek a 
programnak, s abban állapodtak meg, hogy készít a Kézilabda Szövetség egy forgatókönyvet, 
illetve egy, a feltételeket, a különböző szempontokat tartalmazó megállapodás-tervezetet, és 
azt remélhetőleg a decemberi ülésre a képviselő-testület elé tudják tárni. Amiben nagyon 
bízik, hogy mivel csütörtöki érkezés van, és hétfői távozás, tehát hosszú időt töltenek 
Nagyatádon a csapatok, 12 női és 12 férfi csapatról van szó, ez a létszám.  
A másik tájékoztatás a Munkaügyi Központra vonatkozik, az épületet szeretnék bővíteni az 
udvaron egy hozzáépítéssel a mostaninál praktikusabb, és korszerűbb feltételeket biztosító, 
elsősorban az ügyfélteret megújító beruházás valósulna meg, és egyben az ott dolgozók 
létszámát is növelni tudnák a következő időszakban. 
Annyival egészíti ki a tájékoztatót, hogy november 9-én Krizsevci testvérvárosban az ottani 
rendezvényen részt vett Csendesné Murányi Ibolya megbízása alapján, illetve a Mecsek-
Dráva Hulladékgazdálkodási Társulás ülésén Pécsett Sasvári Tamás alpolgármester úr vett 
részt egy megbeszélésen. 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a tájékoztatót. 
 
A képviselő-testület a tájékoztatót 13 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
 
375/2007. (XI. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
 
16/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
 Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a tájékoztatót. 
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A képviselő-testület a tájékoztatót 15 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
 
376/2007. (XI. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a jegyző és a Polgármesteri 
Hivatal képviselő-testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló 
tájékoztatót elfogadja. 
 
17. Interpellációk 
 
Dr. Novák János képviselő: 
A nagy esőzések miatt ismét gondot okozott a simongáti kertváros részben, a volt 
gyümölcsösben a csapadékvíz elvezetése. Mivel az  kezdetleges árokrendszer, ami az út 
szilárd burkolattal való ellátásakor kialakításra került, eltömődött, eltűnt. Az esővíz már 
kikezdte az út szélét is. A lakók nagy többsége felajánlotta, hogy kiásnák az ingatlanuk előtt 
az árokrendszert, ha a Műszaki Iroda, illetve szakember ennek a kijelölésében segédkezne. 
Egy ideiglenes árokrendszerre gondolnak, ami kb. ugyanolyan mély, és ugyanazon a 
nyomvonalon lenne, mint a korábbi. Kérésük, hogy tavaszig ezt az árkok jelöljék ki, hogy 
elvégezhessék a munkát. 
 
Svégel Gábor irodavezető: 
Kicsit aggályosnak tartja Novák képviselő úr javaslatát. Van egy olyan uniós pályázati 
lehetőség, ami belvíz elvezetésre vonatkozik, és ez a pályázat december 12-től lesz nyitva 
2008. február végéig. Ebben látná a lehetőséget, hogy részben ezt a területet, részben a Béke 
utcai vízelvezetést és néhány olyan területet, ami hasonló kategóriába tartozik a városban, 
ebből a pályázatból  szakszerűen meg tudnák oldani. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Ha a pályázat eredménytelen lenne, kéri a nyomvonal kijelölését, hogy a lakók kiáshassák az 
árkot. Emlékezete szerint az út alatti átvezetések elkészültek korábban, így az utat sem kell 
felbontani. 
 
Ormai István polgármester: 
A képviselő-testület elé kell hozni a javaslatot, hogy belvízrendezés témájában vegyenek részt 
ebben az EU-s regionális operatív programhoz tartozó pályázatban. Most körvonalazódik 
néhány terület, ahol mindenképpen előre kell lépni. Ezt készítsék elő. Amennyiben nem lesz 
eredményes a pályázat, abban az esetben ezt a problémát mindenképpen meg kell oldani. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Dr. Novák János képviselőt, és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Dr. Novák János képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ 14 igen 
szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Hubay Sándor képviselő: 
A Kiszely u. 2. számú ház előtti mintegy 30 méter hosszú aszfaltozott járda állapota nagyon 
rossz, emiatt már többen elestek ezen az úton. Belátja, hogy generális változtatásra csak akkor 
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érdemes sort keríteni, amikor az utca másik oldalán építés alatt lévő ház elkészül, azonban 
átmenetileg megoldást kellene találni. 
 
Kimegy az ülésteremből Dr. Novák János képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Ha egy betonjavítást végrehajtanak az megoldaná a problémát? 
 
Hubay Sándor képviselő: 
Jelenleg hideg idő van, fagy, ezért nem biztos, hogy a betonozást el lehet végezni. 
 
Kimegy az ülésteremből Dr. Barbalics István képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Svégel Gábor irodavezető: 
Műszakilag azért nem tartja indokoltnak a betonozást, mert eredményt ezzel nem érnek el. 
Jelenleg olyan hideg az időjárás, hogy aszfaltozni már nem lehet, a betonozás pedig ilyen 
vékony keresztmetszetnél felfagyhat, és ugyanezt az állapotot érnék el. Ezt a munkát a 
következő év tavaszán, a felmelegedés idején lehet elvégezni és a járdaépítési programba kell 
beépíteni. A városban több ilyen hely is van, túlmentek azon az időn, amikor ezeket a 
problémákat korrekt módon orvosolni lehetne. 
 
Ormai István polgármester: 
A költségvetési koncepció ezen részében szerepel, hogy ilyen jellegű feladatokat meg kell 
oldani. Ha javítás, akkor egy betonpótlásos javítás, ha ez nem megy most már az időjárás 
miatt, akkor pedig az időjárás függvényében, tavasszal, a lehető legkorábban egy végleges 
megoldás.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Hubay Sándor képviselőt, és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Hubay Sándor képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ 13 igen 
szavazattal, 1 tartózkodással, 1 ellenszavazat mellett elfogadja. 
 
Visszajön az ülésterembe Dr. Novák János és Dr. Barbalics István képviselő. A képviselő-
testület létszáma: 17 fő 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
Az év folyamán már ígéretet kapott arra, hogy a Zrínyi utca és a Munkás utca 
kereszteződésében az áteresz valószínű összetört, mert már egy kisebb esőzés esetén is a 
Zrínyi utca alsó, déli része víz alatt áll. A Dózsa György utcától kezdve, mivel ez a rész a 
legalacsonyabb, az összes víz a Munkás utcán és egyéb befolyó utcákon ott folyik át, és nem 
tud átfolyni a Rinyára levezető árokra. Kéri, hogy a probléma megoldása legyen napirenden 
tartva, mivel nagyon forgalmas helyről van szó.  
Gondot okoz még a vízelvezetés a Csokonai utcában, a Tallián utcának a családi házas részén, 
ami a Munkás utcára csatlakozik. Szintén ebből adódóan a Dózsa György utcától a Bajcsy-Zs. 
utcáig a burkolt utakon folyik le a csapadékvíz a Zrínyi utcára, illetve a Rinya felé, ezért 
kellene az átereszekkel, illetve az ároktisztítással segíteni. 
 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
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Tátrai Jenő képviselő: 
A parkot mindenki nagyon szépnek tartja, miután elkészült a beruházás. Azonban a Lottózó és 
a kerékpár szaküzlet közötti szakaszon a díszburkolat vagy megsüllyedt, vagy nagyon 
alacsony, de esőzéskor közel 10 cm-es magasságban áll a víz. Lehet, hogy ezt szintezési, 
illetve kivitelezési probléma okozza, de megoldást kell találni a megszüntetésre, mert ilyen 
esetben a gyalogosok a füves területen keresztül kénytelenek közlekedni. 
Tapasztalva, hogy korábban sötétedik, a városban járva nagyon sok helyen nem világítanak a 
közvilágítási lámpák. Kéri, hogy a városban mérjék fel, hogy hol van hasonló probléma, és a 
javításról gondoskodni szükséges. 
 
A 2008. évi költségvetési koncepció készítésekor kéri figyelembe venni, hogy a 
városközpontban  a Beregszászi utcában, a Munkás utcában az északi oldalon a járda nagyon 
sok olyan rossz állapotban van, hogy teljes burkolat cserét kellene végezni. 
 
Kimegy az ülésteremből Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Svégel Gábor irodavezető: 
A Zrínyi utca, Munkás utca, Csokonai, és Tallián utcai vízelvezetéssel kapcsolatos feladatokat 
a belvízelvezetéssel kapcsolatos EU-s pályázati csomagban tudják kezelni.  
A Lottózó melletti térburkolatról van információja, ennek a munkának az egy éves 
felülvizsgálata megtörtént, a hibát a kivitelező kijavítja. 
A közvilágítással kapcsolatosan elmondja, hogy az általuk észlelt hibákat folyamatosan jelzik 
a szolgáltatónak. Végeznek egy teljes, pontos felmérést a városban, és ennek alapján 
megteszik a szükséges intézkedéseket. 
A járdajavítást a 2008. évi munkák között fogják elvégezni. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Tátrai Jenő képviselőt, és a képviselő-testületet, hogy 
az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Tátrai Jenő képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ 12 igen 
szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Visszajön az ülésterembe Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Ormai István polgármester: 
A díszburkolaton megállt vízzel kapcsolatos bejelentés alapján a problémát megszüntetik. 
Rendszeresen végeznek a városban esti körbejárást, és ellenőrzik a közvilágítást, de van egy 
generális áttekintés is. Most még ebben az esztendőben egy ilyet megtesznek úgy, hogy 
legyen idő a kijavításra. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Tátrai Jenő képviselőt, és a képviselő-testületet, hogy 
az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Tátrai Jenő képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ egyhangú – 16 – 
igen szavazattal elfogadja. 
 
Ormai István polgármester: 
Össze kell rendezni, hogy a járdaépítésre milyen összeget tudnak fordítani.  Úgy látja, hogy a 
2008-as évben nagy figyelmet kell fordítani az ilyen jellegű javításokra, felújításokra, mert 
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nem szabad engedni, hogy tovább romoljon a jelenlegi helyzet. A programban mindenképpen 
számolni kell ezzel.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Tátrai Jenő képviselőt, és a képviselő-testületet, hogy 
az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Tátrai Jenő képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ egyhangú – 16 – 
igen szavazattal elfogadja. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A Bajcsy-Zs. utca, Beregszászi utca kereszteződésében van egy elkerített terület, mi a 
közlekedésben gondot okoz. Ennek az elhárítása mikorra várható? 
 
Svégel Gábor irodavezető: 
A munkát már megrendelték, a kivitelező a lehetőségei szerint elvégzi. Információi szerint a 
következő héten sor kerül erre.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Melsin Valentin képviselőt, és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Melsin Valentin képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ egyhangú – 
16 – igen szavazattal elfogadja. 
 
Piri Attila képviselő: 
A Babay Iskola udvarában, a Gyár utca felőli részen lévő bejáratnál mind a két lámpatest 
kiégett, egyik sem világít.  
Petőfi utca nyugati oldalán a járda nagyon rossz minőségű, javítást, illetve felújítást 
igényelne. 
 
Svégel Gábor irodavezető: 
A Babay Iskolán belüli lámpák megjavítása, mivel intézmények belül vannak, az 
intézményvezető kötelessége. Tudomása szerint már történt intézkedés. 
A Petőfi utcai járda javítása a 2008. évi járdaépítési csomagban szerepel, és költségek 
függvényében a munka elvégzésére a testület fog dönteni. 
 
Visszajön az ülésterembe Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 17 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Meg kell nézni, hogy betonjárda javításban mi az ellátandó, elvégzendő feladat, és javaslatot 
tesznek arra, hogyan lehetne gyorsítani ezt a munkát. A költségelés elkészítése után lehet 
majd látni, hogy melyik helyeken, és összességében milyen költséggel tudják a munkákat 
elvégezni. 
Az aszfaltjárda javítás egy külön csomag lenne, amit szintén össze kell állítani. 
Mivel néhány helyen építeni is kellene a járdát, pl. az Árpád utcának a déli oldalán, a 
Háromfai utca mellett, ez egy harmadik csomagba kerülne. A költségeit összeállítják és 
előzetesen egyeztetik, hogy milyen feladatokat tudnak vállalni. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Piri Attila képviselőt, és a képviselő-testületet, hogy 
az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
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Piri Attila képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ egyhangú – 17 – 
igen szavazattal elfogadja. 
 
Greller Károly képviselő: 
A Szabadság parkban lévő kandelábereken lévő biztosító fedeleket leszaggatták, egy 
kandeláber tetejét kővel teljesen kiszakították. Ezt a problémát már jelezte a műszaki iroda 
vezetőjének, aki intézkedett az ügyben. A Városgondnokság igazgatójától kéri, hogy a fák 
mellől kitördelt, összesen 26 db fakarót lehetőség szerint pótolják. Ezek a kis fák elég 
gyengék, és nagyon könnyen kitörnek. Ebben a dologban kéri a polgárőrség és a rendőrség 
segítségét is, mivel ez a probléma ismételten jelentkezik a területen. 
 
Ormai István polgármester: 
A hiányzó karókat pótolni kell. A lámpákat pedig meg kell javíttatni. A rendőrségnek és a 
polgárőrségnek levélben jelezni fogják ezt a problémát. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Greller Károly képviselőt, és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Greller Károly képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ egyhangú – 
17 – igen szavazattal elfogadja. 
 
Kovács Károly képviselő: 
A vízelvezetés problémája már többször felvetődött a mai ülésen. Szeretné, ha Kivadár sem 
maradna ki ebből a pályázatból, mivel a Rózsadomb utcában, valamint a Fürdő utca északi 
felén nem megoldott a vízelvezetés. 
A Háromfai utca, Szentkirályi utca sarkán lévő két gesztenyefa között van egy nagy kiszáradt 
fa. Ezt már jelezte az irodának, és tudomása szerint folyamatban van az intézkedés. Kérdése, 
hogy mikor várható a munka elvégzése? 
A kivadári iskolánál a pincelejáró teteje megrongálódott, az egyik felét nem tudják kijavítani. 
A Városgondnokság udvarán található használt cseréppel ez a rész is felújítható. 
 
Svégel Gábor irodavezető: 
A vízelvezetést meg kell vizsgálni, és a pályázati csomagba betenni. 
A fakivágással kapcsolatos bejelentést pontosítani kell, mivel nem találkozott erre vonatkozó 
kérelemmel. 
Az iskola pincelejáratával kapcsolatban elmondja, hogy csak a héjazat átrakásáról és 
cseréjéről van szó, ezt a munkát a Városgondnokság rövid időn belül, kb. két hét alatt elvégzi. 
 
Kovács Károly képviselő: 
A fakivágással kapcsolatban a közterület-felügyelőket kereste meg, és tudomása szerint már 
árajánlat is érkezett.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Kovács Károly képviselőt, és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Kovács Károly képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ 15 igen 
szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja. 
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Dr. Bakács Tiborné képviselő: 
A Lidl és a Penny Market áruházak közötti részen nincs gyalogjárda, emiatt a vásárlók az 
úttesten közlekednek az egyik üzletből a másikba, és ez nagyon balesetveszélyes. 
A 68-as úton, a tízemeletesek előtt lévő gyalogátkelőhelyen az átkelés  balesetveszélyes, 
mivel a gépjárművek nagyon nagy sebességgel közlekednek. A területen nagyon sok a 
kisgyermek, ezen az úton közlekednek az iskolások is, ezért szükséges lenne ezen a részen 
egy forgalomlassító táblát kihelyezni. A közútkezelőnek kellene levelet írni, és kérni a 
forgalomkorlátozást. 
 
Svégel Gábor irodavezető: 
A Lidl és a Penny áruház közötti terület magánterület. Indítványozhatnak hasonló jellegű 
átkötő járdaépítést, de a két konkurens cég hogyan, és miként értékelné, hogy egyik üzletből 
átvezetik a vevőket. A területen megépített járdaszakasz van, minden állampolgár saját 
felelősségére ott közlekedik, ahol szeretne. Kereskedelmi szempontból nem lenne jó 
megoldás az összekötő út megépítése. Természetesen levélben megkereshetik a 
tulajdonosokat, de úgy gondolja, hogy nem sok hozadéka lenne.  
A 68-as gyalogátkelőhellyel kapcsolatban elmondja, hogy a Magyar Közútkezelő Kht. 
tulajdonában van az út. A problémát ismételten jelezhetik, de a rendőrség feladata az, hogy a 
közlekedési szabályokat betartassa. A Közútkezelő Kht. figyelmét felhívják erre a problémás 
helyre. 
 
Ormai István polgármester: 
A Közútkezelő Kht.-nak és a rendőrségnek is jelezni kell a problémát. 
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő: 
A Lidl és a Penny áruházat nem lehetne levélben felhívni, hogy a gyalogosok számára járdát 
építsenek a két üzlet közé? Mind a két cégnek érdeke, hogy a vásárlók biztonságosan 
közlekedjenek. 
 
Ormai István polgármester: 
A műszaki iroda vezetője írjon levelet mindkét kereskedelmi cégnek. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Dr. Bakács Tiborné képviselőt, és a képviselő-
testületet, hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ 15 igen 
szavazattal, 1 tartózkodással, 1 ellenszavazat mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester: 
A 68-as úton lévő gyalogátkelő közelében sebességkorlátozó tábla kihelyezésével kapcsolatos 
levéllel meg kell keresni a Közútkezelő Kht., a sebesség betartásának fokozott ellenőrzésére 
pedig a rendőrségtől kell segítséget kérni, szintén levélben. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Dr. Bakács Tiborné képviselőt, és a képviselő-
testületet, hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ 16 igen 
szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja. 
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Batka Gyula képviselő: 
A Pozsonyi utcának a vasút felé eső oldalán megáll a víz. Ha hirtelen nagy mennyiségű víz 
keletkezik, az utca északi oldalán lévő házak 30 cm magasságig állnak a vízben. Kéri a 
probléma megszüntetésére az intézkedést. 
 
Svégel Gábor irodavezető: 
Ezeket a dolgokat – amennyiben a képviselő-testület egyetért vele – felülvizsgálnák, hiszen 
döntő többségében egyszerű oka van ezeknek a feltorlódásoknak. Pl. egy-egy áteresz nem 
kellő karbantartása is okozhat ilyen problémát, és nem biztos, hogy egy uniós programba kell 
beilleszteni. Ilyen szempontból is meg kell vizsgálni ezeket a bejelentéseket. Ha ez a 
probléma, akkor felszólítják azt, aki esetleg hibázott. Ha másik kategória, akkor ugyanúgy az 
eddig elmondottak alapján fognak eljárni. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Batka Gyula képviselőt, és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Batka Gyula képviselő és a képviselő-testület az interpellációra adott választ 15 igen 
szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester: 
Az látszik összességében, hogy a vízelvezetés, mint feladat azt igényli, hogy kiterjedten, az 
egész város területét illetően foglalkozni kell ezzel a problémával. A költségvetés 
tervezésénél időszakában kell arra gondolni, hogy erre pénzt kell tervezni, hogy előre 
tudjanak lépni ezekben a dolgokban. 
 
A képviselő-testület a fenti szavazások után a következő határozatot hozza: 
 
377/2007. (XI. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri: 
 
1.  a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda Vezetőjét, hogy: 
 
- az ülésen elhangzott, a belvízelvezetéssel kapcsolatosan felvetett feladatok kezelésére 

készítsék elő a regionális operatív programhoz tartozó EU-s pályázatot;   
 
-  a Kiszely utca 2. számú épület előtt lévő járda javítási munkáinak elvégzéséről – az 

időjárás függvényében – gondoskodjon; 
 
- a járdajavítással kapcsolatos feladatokat a 2008. évi költségvetési  rendeletben 

tervezni kell; 
 
- az esti órákban végezzenek a városban bejárást, és ellenőrizzék, hogy a közvilágítás 

megfelelő-e. Az esetleges hibákat jelezzék a szolgáltatónak, és kérjék a hiba 
megszüntetését; 

 
- levélben jelezze az E-ON illetékesei felé, hogy a Szabadság-parkban több 

kandeláberről letépték a biztosító fedelet, illetve egy lámpát kővel kilőttek; 
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- szintén levélben keresse meg a Rendőrség és a Polgárőrség vezetőjét, és kérjen 
segítséget az utóbbi időben gyakran tapasztalható vandalizmus megelőzésére, illetve 
megszüntetésére; 

 
- a Penny Market és a Lidl áruház képviselőit tájékoztassa a testületi ülésen 

elhangzottakról, és kérje együttműködésüket a két üzlet közötti balesetmentes 
gyalogos közlekedés biztosításához; 

 
- a Hunyadi utcában, a tízemeletes épületek előtt lévő gyalogátkelővel kapcsolatos 

bejelentés alapján levélben keresse meg a Rendőrség vezetőjét, és kérje a területen a 
sebesség betartásának gyakoribb ellenőrzését; 

 
- kérje a Közútkezelő Kht. illetékes szakemberei közreműködését, hogy amennyiben 

lehetséges, a fenti  útszakaszra egy forgalomlassító tábla kihelyezését engedélyezzék; 
 
- a város több helyén tapasztalható belvízelvezetési, illetve csapadékvízelvezetési 

problémát felül kell vizsgálni, és ellenőrizni kell, hogy a tulajdonosok az ingatlanjaik 
előtt lévő árkokat, átereszeket megfelelően tisztítják-e, illetve a szükséges 
karbantartási munkákat elvégzik-e. Amennyiben hiányosságot tapasztalnak, a 
mulasztókat fel kell szólítani a munka elvégzésére; 

 
Határidő: folyamatos, illetve a 2008. évi koncepció készítésekor 
Felelős : Svégel Gábor műszaki irodavezető 
 
2. a Városgondnokság igazgatóját, hogy: 
 
-  gondoskodjon a Szabadság-parkban a kisfák mellől kitört karók pótlásáról; 
-  a kivadári iskolánál található pince lejáróját a Városgondnokság udvarán található 

használt cserepekkel javíttassa meg. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős : Zöldi Aurélia igazgató 
 
 
Kérdések 
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
Kérdése, hogy mikor kerül sor a tervezett bejárásra, amit korábban az új beruházások 
megtekintésére  terveztek, csak az esőzések miatt elmaradt? 
 
Ormai István polgármester:  
A tervezett bejárásra még a december 20-ra tervezett testületi ülés előtti időszakban sort 
kerítenek. 
 
Egyebek 
 
Bakos József képviselő: 
A polgármester úr kézdivásárhelyi delegációra adott írásbeli válaszát nem fogadja el. A 
képviselő-testület tájékoztatására elmondja, hogy korábban, amikor ez a téma felmerült, 
levelet írt a jegyző asszonynak, aki kellő információ hiányában nem kielégítő választ adott, és 



 54 

tájékoztatta, hogy a polgármester úrnál megtudhatja, amire kíváncsi. Levelet írt a 
polgármester úrnak, amelyre a polgármester úr válaszolt, hogy delegáció nem volt. Kérte a 
meghívólevél másolatát, ám mire azt válaszolta, hogy a hivatalban megtekintheti. Befáradt a 
hivatalba, és némi nehézség árán előkerült az a levél. Betekintett, és kért róla egy másolatot, 
mert nem hitt a szemének, és úgy gondolta, hogy ennek utána kell járnia. Hogy miért nem hitt 
a szemének? Talán mindenki emlékszik a 2004. december 5-i választásra, amikor Nagyatád 
polgárai nemzettudatból elégtelenre vizsgáztak, mert a szavazatra jogosultak 37 %-a ment 
csak el, és annak a 37 %-a nemmel szavazott. Ilyen előzmények után el nem tudta képzelni, 
hogy Kézdivásárhely meghívja Nagyatád testvérvárosát. Az augusztus 6-án kelt levél valóban 
ott volt polgármester úr dossziéjában, és ez a meghívólevél az ő nevére, de egy 2-4 tagú 
delegáció meghívására szólt. A válaszlevélben az volt a válasz, hogy nem volt delegáció. A 
polgármester úr Kézdivásárhelyen járt egy 20 fővel – tehát együtt – egy 20 fős delegáció élén, 
és nem először volt ilyen módon kiküldetésben, és miután az iroda, a két ülés közötti 
tájékoztatójában beírta, hogy előkészítették a kézdivásárhelyi delegáció útját, így a 
polgármester úr válaszát nem tudja elfogadni. Az ügyet lezárja, neki továbbiakban nincs vele 
dolga, de, hogy polgármester úr megértse, hogy miről van szó: ő egyetért a magyarságtudat, 
és a testvérvárosi kapcsolatok erősítése céljából minden évben, ha lehet, akkor két delegáció 
utazzon ki, de az elvárása a következő: augusztus 6-án jött a levél, és volt néhány testületi 
ülés. A korábbi gyakorlatnak megfelelően elvárta volna, hogy a polgármester úr nem 
engedélyt kér, hanem csak tájékoztatja a testületet, hogy kapott egy meghívót, el kíván menni, 
vagy nem kíván. Ennyi. Ha megy a delegáció, akkor az a kérése, hogy tájékoztassa a 
testületet, és kérdezze meg, hogy netán-tán valamelyik képviselő még nem járt, el kíván-e 
menni? Ott vannak az intézményvezetők, és ott vannak az arra érdemes nagyatádi polgárok is. 
Még egyszer hangsúlyozza, hogy a magyarságtudatra ráfér, hogy kimenjenek mindannyian, és 
megnézzék, hogy élnek ott kint a testvéreik. Tehát nem az a kifogása, hogy a polgármester úr 
elment, hogy delegáció, vagy nem delegáció. Megint csak a rend. Ez úgy helyénvaló, ha van 
egy ilyen hivatalos levél – még ha személyre szóló is – akkor legalább tájékoztatás szintjén. 
Polgármester Úr! Csak ennyit, hogy Nussloch, vagy akármelyik testvérváros, megy, nem 
megy, és részéről az ügy el van fogadva. 
El kell, hogy mondja azt is, hogy erre az ügyre magától nem figyelt volna fel, és szomorú, 
hogy azok a képviselő-társai, akik ezt firtatták, nem igazán álltak mellé ebben az ügyben. 
Mondhatná úgy is, hogy ő az idén is volt Erdélyben, azt megelőzően, sőt a polgármester úrral 
is volt, tehát nem arról van szó, hogy a Bakos József nem volt a delegációban, mert ahogy a 
tavalyi delegációnál egyedül jelentkezett, nem jött össze a delegáció, de volt olyan is, hogy 
lemondta, nem róla van szó. 
 
Ormai István polgármester: 
„Hogy magad miatt szólsz, azt nem gondolta senki, természetesen.” 
Így tulajdonképpen le is lehetne zárni ezt a dolgot, mert Bakos úr azt mondta, hogy ő akkor 
lezárta. Elég sokáig napirenden tartotta. Ha egyszer a képviselő-testület azt mondja, hogy nem 
kíván egy témában vizsgálódni, akkor ő meg úgy gondolja, hogy a képviselő úrnak sincs 
lehetősége vizsgálódni ebben a dologban. Mivel ő híve a teljes körű tájékoztatásnak, és 
minden érdeklődésre és kérdésre keresi a megoldást, a választ, nyilván ezért válaszolt Bakos 
úr levelére. Válaszolhatott volna egy mondattal: „A képviselő-testület úgy döntött, hogy nem 
kíván ezzel a kérdéssel foglalkozni, és lezárta.” De nem, részletesen válaszolt a kérdésre, és  
azt szeretné, ha nem beszélnének el egymás mellett, és nem tűnne úgy, hogy egy 
mesterségesen feltupírozott ügyet egy idő múlva, amikor már nem érdekes, mert másikat 
keresünk, vagy találunk, akkor úgy teszünk, mintha már nem lenne fontos, és akkor elmondja 
a képviselő úr, hogy a maga részéről lezárja, stb. Miért kellett ezt felvetni egyáltalán? Az a 
felvetés, amikor ez elindult, arra már senki nem emlékszik, csak arra, hogy valami volt ott. A 
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legnagyobb probléma ez a bizalmatlanság, ezek a vizsgálódások, amelyeket nem tud hova 
tenni. Ha egyszer egy polgármester egy képviselőnek ír egy levelet, ha egy polgármester azt 
mondja, hogy a meghívólevél van, itt van, akkor ezt kétségbe vonni, számára sértő, és 
visszautasítja. Azt meg különösen, ami akkor történt, amikor a Bakos képviselő úr fölkereste 
a város polgármesterét. A képviselők egymásközti érintkezésének vannak írott és íratlan 
szabályai. Mindig azt keresi, hogy vajon miért nem tudja néhány képviselő-társuk betartani 
ezeket a szabályokat. Miért nem lehet egymásra figyelve, toleránsan közelíteni kérdésekhez, 
és miért kell folyamatosan valami hátsó szándékot keresni, azt keresni, hogy mi nincs 
rendben? Egyszerűen nem tudja megérteni. Nyilván azért, mert másképpen gondolkodnak a 
világ dolgairól. Mindig bizalommal fordul minden ember iránt, és mindig azt keresi, hogy 
hogyan lehet együttműködni. Ehelyett folyamatosan azt kapja – lásd a mai ülés egy-két 
momentuma, – hogy ezt nem lehet megcsinálni, mert nincs rá fogadókészség. Azt mondja a 
képviselő úr, hogy nehézségekbe ütközött neki megnézni ezt a meghívólevelet. Milyen 
nehézségbe ütközött? Amikor megírta, hogy tessék bejönni, és ott, nála, ez megtekinthető. „A 
mai napon 14.05 órakor Bakos József önkormányzati képviselő előzetes egyeztetés nélkül 
felkeresett, és kérte, hogy a kézdivásárhelyi polgármester meghívó levelét megnézhesse. A 
képviselő úrnak az irodámban azonnal megmutattam a kért meghívólevelet. A képviselő úr 
figyelmesen elolvasta a levelet. Kérte, hogy egy másolatot kapjon belőle. Bakos József 
képviselő úrnak elmondtam, hogy mivel megtekintésre kérte a korábban küldött levelében is 
ezt az iratot, most elolvasta, és vizsgálódásra nincs lehetősége, ezért nem adok át számára 
másolatot. Bakos József képviselő úr ezek után azt mondta: ezt, mármint a meghívólevelet, 
utólag kérted, és nem vagy őszinte. Kértem a képviselő urat, hogy ezt jegyzőkönyvbe mondja. 
Ő erre nem volt hajlandó, és elhagyta az irodámat.” 
Le lehet zárni ezeket a dolgokat, csak ezek nem múlnak el nyomtalanul. Persze, zárják le, de 
így egyszerűen az együttműködésnek, és a közös gondolkodásnak a lehetőségét veszik el 
egymástól. Folyamatosan. Az egyik oldalon egy nyitottság, egy együttműködés, egy 
várakozás, és ehelyett mindig-mindig egyfajta ilyen, és ehhez hasonló megközelítés jön. Ezt 
nem tartja szerencsésnek. Sajnálja, hogy így történt. 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
A közmunka programmal kapcsolatban elmondja, hogy vannak olyan új elemek, és olyan 
összetevők, változások, ami miatt érdemes erről beszélni, és cáfolni a megszűnésével 
kapcsolatos híreket. A közmunka tanács és az SZMM ezt a programot öt éve szervezi. Ebben 
az évben ebben a programban 22 ezer munkanélküli vett részt az országban, ezt a tanács és a 
tárca együttműködve, 11,5 milliárd forinttal támogatta. Alapelv a közmunka programoknál, 
hogy ennek a célja, és funkciója az, hogy munkát adni a munkanélkülieknek, a munkaképes 
korúaknak, és a dolgozni tudóknak. Ez szembeállítva a segélyezési rendszerekkel és 
módszerekkel, ennek egy dominanciáját szeretné ez a program megteremteni. Fontos lenne, 
hogy a jövőben ebben érjenek el eredményeket. A másik axiómája a programnak, ami eddig is 
jelen volt, de a következő évtől hangsúlyosabb lesz, az, hogy a támogatások zöme a 
foglalkoztatási szempontból hátrányos, vagy leghátrányosabb kistérségekbe kerül. Ezt a 
Kormány 2008-tól nyíltan fogja vállalni, és kimondja, hogy a teljes támogatási összeg kb. ¾ 
része ezekbe a térségekbe fog kerülni. Ez is egy jelentős elmozdulás lesz. Fontos elem 
továbbá, hogy a közmunka tanács integrál a különböző tárcák, szakmák között.  A 
programban részt vesz az Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium is, aki biztosítja 
az önkormányzatok ebben való részvételét.  
A programon belül lesz egy téli és egy tavaszi szakasz, amellyel kapcsolatban Nagyatád 
térségében is megkezdődött a szervezőmunka. Felmérik, hogy ki, milyen végzettséggel, 
milyen szakmával rendelkezik, ezzel párhuzamosan a program képzéseket indít. Ezek az 
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együttes intézkedések biztosítják azt az alapelvet, hogy elmozduljanak a segélyezés és a 
segéllyel való megoldás irányából, és a rászorulóknak munkát biztosítsanak. 
 
Ormai István polgármester: 
Megköszöni Rákóczy Attila alpolgármester úr tájékoztatását. Ez a program nagyon jó a jövőre 
nézve is, mivel nagy szükség van a közmunka programokra, és jó, hogy december 10-én a 41 
nagyatádi ember munkába tud állni erre a három hónapos időre. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Polgármester úr két ülés közötti munkájáról szóló tájékoztatót olvasva, és hallgatva 
hiányérzete támadt, mert kimaradt belőle egy, az elmúlt pénteken megtörtént esemény, amiről 
nem biztos, hogy minden képviselő értesült. Megtörtént az a bizonyos kórház bejárás, amikor 
a nagyatádi kórház iránt érdeklődő három befektető-jelölt bejárta az épületet. Most sem tudják 
hivatalosan még a mai napig, hogy kik azok, akik megvásárolták az anyagot, csak 
informálisan tudják, hogy három cég: az Allegro, a Medical Investment, és a Hosp Invest 
vásárolta meg. Ezzel kapcsolatban tájékoztatni szeretné az érintetteket, illetve egy kérdés is 
keletkezett benne, ami szerint a mai Magyar Nemzet 5. oldalán megjelent egy cikk, hogy 
felszámolási eljárás a Hosp Invest ellen. Ez így kezdődik: „Felszámolási eljárást 
kezdeményezett a svájci cégnél a Rost Gyógyszergyártó nagyvállalat Budaörsön működő 
magyarországi leányvállalata, a Hosp Invest Zrt. ellen, és a gyógyszergyártó illetékese 
megerősítette a hírt, az indítvány már a Fővárosi Bíróságra is beérkezett.” Ez befolyásolja-e a 
pályázatukat, illetve lesz-e valamifajta váltás ezzel kapcsolatban? Ha jól tudja, a cég már 
megvásárolta az anyagot. 
 
Ormai István polgármester: 
Hogy gondolja a képviselő úr? „A Te gondolkodásodban ez hogy van jelen? Kitől kérdezed 
ezt? A képviselő-testület tagja vagy, ismered a kiírást, ismered a feltételeket.  Azt gondolom, 
hogy erről akkor kell beszélnünk, amikor annak eljön az ideje.” 
 
Melsin Valentin képviselő: 
„Egyebeknél vagyunk, polgármester úr ! Egyebekbe belefér, azt hiszem.” 
 
Ormai István polgármester: 
Természetesen. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Akkor nem értem a felszólalását! 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Két dologgal szeretne foglalkozni. Az egyik az az anyag, amelyet minden képviselő-testületi 
tag megkapott. 2007. november 7-én kérelemmel fordult a képviselő-testülethez annak utána, 
hogy a Polgármesteri Hivatalból megkeresték, hogy van egy volt dolgozója a hivatalnak, 
akinek életmentő gyógyításához szeretnének gyűjteni forrásokat, mert az OEP nem 
finanszírozza ezt a beavatkozást. Ő ekkor kétmondatos levelet írt, amelyben felajánlotta, hogy 
a 2007. évi képviselői keretből rendelkezésre álló összeget, az október havit felajánlja az 
önkormányzat polgármesteri hivatalának, volt munkatársa OEP által nem finanszírozott 
életmentő gyógyításának költségéhez, amely több millió forint. Kérte a Tisztelt Képviselő-
társait, hogy méltányolják a körülményeket, és aki egyetért ezzel, támogassa e nemes célt. 
Erre kapott egy tájékoztató, vagy inkább egy kioktató levelet, amelyben tájékoztatják, mint 
képviselőt arról, hogy az önkormányzati rendelet szerint milyen célra lehet ilyen 
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felajánlásokat tenni. Ezzel teljes mértékben tisztában volt, hiszen tavaly, szintén ebben az 
időszakban a félmillió forintos tiszteletdíját is szerette volna felajánlani különböző 
alapítványoknak, amit a tisztelet képviselő-testület nem fogadott el. Úgy gondolta, hogy mivel 
a felkérés a polgármesteri hivataltól érkezett, konkrétan címére, egyetértett ezzel a kéréssel, és 
a polgármesteri hivatalnak ajánlotta fel az egyhavi tiszteletdíját, illetőleg a képviselői keretből 
visszalévő összeget, és erre kapta azt a választ, hogy magyarázza el azt, hogy ezt hogyan 
gondolja. Ő nem gondolta sehogy, azt mondta, hogy egyhavi tiszteletdíját erre a célra 
felajánlja a polgármesteri hivatalnak, majd a hivatal eldönti, hogy milyen formában tudja ezt a 
kérdést megoldani. Ha ez nem törvényes, kifutott a határidőből, mert a rendelet szerint 
október 30-ig lehet felajánlásokat tenni, úgy gondolja, hogy a rendeletet ehhez ilyen esetben 
lehet módosítani. Ha nem, akkor a 2008. évi január havi járandóságból felajánlja ezt az 
összeget, legalábbis járuljanak hozzá, hogy az életben maradás lehetősége megmaradjon, vagy 
az esély növekedhessen. Semmi más szándéka nem volt ezzel kapcsolatosan. Úgy gondolta, 
hogy van annyi kreativitás a hivatalban, hogy ezt meg tudják oldani, és nem pedig azt nézik, 
hogy hogyan nem lehet megoldani. 
Az elmúlt testületi ülésen kérdezte Batka Gyulától, hogyan áll a polgármester úr szabadsága. 
Ő ezt nem tudta megmondani, habár annak a bizottságnak az elnöke, aki ezzel foglalkozik. 
Azt ígérte, hogy írásban tájékoztatja, de nem kapott választ. Ismételten megkérdezi, hogyan 
áll a polgármester úr szabadsága, és tegyenek javaslatot arra, hogy összhangban a Munka 
Törvénykönyvével, ez az idei évre vonatkozóan, és a jövő év elején ez elfogyjon, mivel 
legkésőbb 2008. március 31-ig ki kell adni. Már amúgy is törvénysértésben vannak, mivel a 
jövő évre történő átvitel tekintetében külön meg kell indokolni, hogy miért nem tudták idén 
kiadni a szabadságát a polgármesternek.  
Másik észrevétele, hogy az elmúlt testületi ülésen a polgármester úr befolyásolta, és rossz 
irányba befolyásolta a képviselő-testületet azzal, amikor azt mondta, hogy amit nem tud 
kivenni idén, az majd elveszik. Ez így nem igaz. A Munka Törvénykönyve szerint – lehet, 
hogy ez nem tetszik – a 134. § (14) bekezdésében az szerepel, hogy „a szabadság kiadására 
vonatkozó munkavállalói igény a munkaviszony fennállása alatt nem évül el. A szabadság 
megváltásával kapcsolatos munkavállalói igény elévülése a munkaviszony megszűnésének 
napján kezdődik.” A 136. § szerint pedig „a munkavállaló munkaviszonya megszűnésekor a 
munkáltatónál töltött idővel arányos szabadságát nem kapta meg, azt pénzben kell 
megváltani.” Tehát most ugyanúgy eljutottak abba a helyzetbe, mint az év elején voltak, 
amikor a polgármester úrnak ki kellett fizetni a 3.8 millió forintos szabadság megváltását, 
most megint kezdődik az a pocsékolás, hogy majd viszik tovább az ügyet, és majd 2010-ben 
meg fogja váltani az önkormányzat a szabadságát. Ő azt mondja, hogy az elveszik. A törvény 
ezzel ellentétes módon rendelkezik, tessék eldönteni, hogy a törvénynek higgyenek, vagy a 
polgármester úr szavának. Nagyon aggódik a polgármester úr egészségéért, és figyelmébe 
ajánlja a Tisztelt Képviselő-testületnek is, hogy felelőssége van azért, hogy a polgármester úr 
a szabadságát kivehesse, ki tudja magát pihenni, mert ha nem teszi meg, akkor az 
egészségkárosodásából eredő kártérítési igény a testületnél marad.  Két dolog miatt fontos … 
 
Ormai István polgármester: 
„Nem engem sajnálsz, hanem  ….” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Polgármester Úr ! Én sem szoktam beleszólni akkor, amikor Ön beszél. Önnek jogában áll, 
ott a mikrofon előtte, kikapcsolhatja, bekapcsolhatja, de megkérem arra, hogy szíveskedjék 
tiszteletben tartani azt, hogy egy képviselőnél van a szó, és elmondhassa azt, amit szeretne.” 
Kéri szépen a képviselő-testületet, hogy most határozati javaslatot tesz arra vonatkozóan, 
hogy a polgármester úrnak a szabadságát kezdje meg kiadni a holnapi naptól, ha jól számolt, 



 58 

mintegy 20 munkanap van ebben az évben vissza, és a fennmaradó részt pedig januárban 
vegye ki. A feladatot pedig a két tettre kész alpolgármester között megosztva, vigyék tovább a 
polgármesteri teendőket. 
Amennyiben a Tisztelt Képviselő-testület ezt nem fogadja így el, akkor jelzi, hogy 
törvénysértést fog elkövetni. 
 
Kimegy az ülésteremből Piri Attila képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Meghallgatták a Barbalics képviselő urat. Azt hitte, hogy van egy kis humorérzéke, vagy egy 
kis szellemességet be tud fogadni, de úgy látja, hogy ez hiú remény volt részéről. Beszéljék 
meg azt a két témát, még csak fél kilenc van, tehát van idő. „Barbalics képviselő úr ! A Te 
kezdeményezésedre, egy jó ügy érdekében tett kezdeményezésedre, amit Te kérsz, a hivatal 
megcsinálja, akkor Te törvényessége észrevételt tettél volna. Eddigi megnyilvánulásaid, és 
magatartásaid alapján ez borítékolható. Hiszen megszegtük volna a saját költségvetési 
rendeletünket, úgy, hogy nem mertük ezt megtenni. Hogy gondolod azt, hogy a rendelet 
paragrafusaival nem egyező módon cselekszünk? Nem tehettük ezt meg, ezért kellett, hogy 
tájékoztassunk Téged, és e tájékoztatás után, Te nyugodtan írhattál volna újabb kettő sort, 
hogy világos, érted, és a januári tiszteletdíjadat, ajánlod föl. Képviselő Úr ! Így lehet egy jó 
ügyet is elrontani, félre vinni, rossz irányba vinni. Miért nem lehet egy egyszerű, világos 
ügyet emberi módon, kommunikációval megoldani? Miért nem vetted fel a telefont? Miért 
nem kerested meg a polgármestert, miért nem mondtad, hogy érted, vagy nem érted, hogy 
oldjuk meg? A konstruktivitás abszolút értelemben hiányzik belőled, ebben az ügyben ékes 
bizonyítékát adtad ennek. Azt sugalltad most, hogy nyugodtan megtehettük volna azt, amit a 
rendeletünk nem enged. Hogy mondhatsz ilyet, amikor Te a törvényesség legfőbb őreként 
szerepeltél a mai testületi ülésen? Ez meglepetést okozott most nekem, hogy így nyilvánultál 
meg. Jogkövetésről beszélsz, és fel vagy azon háborodva, hogy tájékoztatunk arról, hogy amit 
Te kérsz, és amit Te javasolsz, annak milyen akadályai vannak, vagy más megoldást kellene 
találni. Azt mondod, hogy a hivataltól kreativitást vártál volna a feladat megoldásában. 
Persze, ha a hivatal kreatív módon megoldja, és az véletlenül nem egyezik meg a 
szabályainkkal, akkor törvényességi észrevétel született volna ebből. Ez az eredménye, ez a 
hozadéka ennek a fajta magatartásnak, amit képviselsz. Természetesen semmit nem tesz 
senki, ami nem a rendeletek szerint van. Akkor hogy várod el azt, hogy a Te esetedben, és a 
Te dolgodban másként járjunk el?” 
 
Visszajön az ülésterembe Piri Attila képviselő. A képviselő-testület létszáma: 17 fő 
 
Ormai István polgármester: 
„Kedves Képviselő-társaim! Nehogy azt gondoljátok, vagy bárki is azt gondolja, hogy 
valóban, itt érdemi dolog a polgármester szabadságának a kérdésével foglalkozni. Vagy ha 
igen, akkor ez egy tragikomikus, és abszurd dolog. Teljesen abszurd dolog ezzel foglalkozni, 
ilyen mélységig, ily részletességgel, és ilyen megközelítésben. Ezt kb. két éve tartja 
napirenden néhány képviselő-társunk. Nyilván tudatosan teszi ezt. Nagyon szeretném kivenni 
a szabadságomat, de én nem azt vállaltam, hogy nem a legjobb tudásom szerint, és minden 
akaratommal, munkámmal ezt a várost szolgálom. És ha ez azt igényli, hogy a feladatot el 
kell végezni, akkor el fogom végezni. Nyilvánvalóan korlátozni akarjátok az én 
tevékenységemet. Erről szól ez a dolog. Ez az olvasata legalább is. Nem gondolhatja senki 
komolyan, hogy két hónapra elküldi a polgármestert szabadságra. Aki ilyet gondol, és azt 
hiszi, hogy ez lehetséges, az nincsen tisztában az önkormányzati feladatokkal, nincsen 
tisztában a polgármesteri szerepkörnek a feladataival, az nem tudja, hogy miről szól ma 
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kisvárosi önkormányzat, és kisvárosi polgármester szerepe. Ez a véleményen erről. 
Természetesen szavazni fogunk a határozati javaslatról.” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Nagyon sajnálom, Polgármester Úr ! Valóban el kellene mennie szabadságra, mert fáradt 
már szellemileg. A felajánlásom a polgármesteri hivatalnak szólt, tessék megmutatni már a 
költségvetési rendeletünket, hogy az önkormányzati képviselő mikor nem mondhat le az őt 
megillető juttatásáról, és én ezt a pénzt az önkormányzatnál akartam hagyni, és nem pedig 
bármi alapítványnak, ahogy fel tetszett sorolni, hogy mikor, hova lehet küldeni. Nem erről 
van szó, Polgármester Úr ! Sajnálom, hogy nem értette meg. Én a képviselői juttatásomról 
lemondtam az önkormányzat javára, az önkormányzat polgármesteri hivatalának. Ez van a 
lemondásomban. Lehet természetesen utána megint erről a dologról kioktatni, hogy én a 
törvényességet idáig következetesen betartottam a saját ügyemben, de itt nem. Nem a saját 
ügyemről van szó, hanem arról az emberről, akit segíteni szerettem volna, és ennek törvényes 
útját választottam.” 
A szabadság kérdésében pedig továbbra is kéri a testület döntését, és azt is megfontolandónak 
tartja, hogy esetleg foglalkozás-egészségügyi vizsgálatra is el kellene küldeni a polgármester 
urat, mert ennyi, 8 év szabadság ki ne vétele után, gondoskodni kell a munkavállalókról. 
 
Ormai István polgármester: 
„Elmegyek foglalkozás-egészségügyi vizsgálatra, Veled együtt, ha Te is jössz, mert szerintem 
Neked is meg kellene vizsgáltatnod ezt a helyzetet, a megközelítéseid szerint.” 
„Képviselő Úr ! Amit kértél, úgy gondolom, hogy nem lehetett elvégezni. Az a kérésem, hogy 
– ahogy itt most elmondtad – elmondtad a megoldást, miért nem tudtad három héttel ezelőtt 
megtenni? A bolondját járatod a hivatallal, a testülettel, mindenkivel. Szabotáljátok a testületi 
munkát, ki kell, hogy mondja, erről szól ez az egész, nem másról.” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Szeretné tudni Batka képviselő úrtól, a bizottság elnökétől, hogy mennyi a polgármester úr 
szabadsága. 
 
Ormai István polgármester: 
„Ha nem is tudod, hogy mennyi, akkor hogy akarsz elküldeni?” 
 
Kimegy az ülésteremből Tátrai Jenő képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Azt tudjuk, hogy egyszer vett ki szabadságot a polgármester, amit önhatalmúlag megszakított, 
amihez szintén nem volt joga.   
 
Ormai István polgármester: 
„Tragikomikus egyébként amit csinálsz. Jó lenne, most már ezt kimondani.” 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Polgármester Úr ! Ne egyszerre beszéljünk, kérem szépen ! 
Tisztelt Polgármester Úr ! Tisztelt Képviselő-testület ! A polgármester úrnak megjár a 
szabadság. Megjár neki a jog a munkához való joga is megvan, senki nem akarja őt 
korlátozni, senki nem akarja ezt a jogot tőle elvenni. De a mi felelősségünk, mint 
munkáltatónak a felelőssége az, hogy eleget tegyünk a Munka Törvénykönyvének az 



 60 

előírásának, és biztosítsuk a dolgozó számára a szabadsághoz való jogot, és ezt nekünk 
nemcsak jogunk, hanem kötelezettségünk is a munkavállalót elküldeni.” 
„Visszatérve a másikra: én nem vagyok munkavállalója az önkormányzatnak, tehát az én 
esetemben nem jöhet szóba az a javaslat, amit a polgármester úr mondott.” 
Javaslata lényege, hogy amennyi szabadsága van a polgármester úrnak, amit majd a Batka 
képviselő úr el fog mondani, abból amennyi munkanap van az idén, azt vegye ki, a 
fennmaradó napokat pedig január, esetleg februárban. 
 
Ormai István polgármester: 
Szerinte Magyarország egyetlen egy önkormányzata az, ahol ilyen történik, és ennek 
kizárólag, kifejezetten Barbalics képviselő úr az oka. „Kezdem szégyellni magamat, miattad, 
helyetted, és azért amit teszel. Nem a rólam szóló dolgok miatt. Döbbenetes. Komolyan 
mondom, eddig nagyon türelmes voltam, hosszú hónapokon keresztül. Most is az vagyok 
egyébként, mert ez annyira irracionális, amit Te művelsz, és amit mondasz, és amit gondolsz 
erről az egész dologról. Egyszerűen a józan emberek ezt az irracionális megközelítést nem is 
értik egyébként. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A Munka Törvénykönyve vonatkozik fő szabályként a polgármester szabadságának kiadására 
is, amely azt mondja, hogy „a munkáltató a szabadság ¼ részével szabadon rendelkezik.” 
Tehát akkor adja ki, amikor akarja, és ezt a dolgozó kénytelen tudomásul venni. Ugyanakkor 
a másik oldalról pedig a polgármestert a képviselő-testület nem utasíthatja. Ez az első jogi 
kérdés, amit érdemes lenne tovább vinni. A másik az, hogy a szabadságot átvinni a következő 
évre nem lehet, csak nevesített okból március 31-ig. Akkor lehet főszabályként kifizetni, ha 
nem tudta kivenni, ennek megfelelő oka volt, de ezek között az okok között nem ismeri azt, 
hogy a munkaleterheltség, vagy egyebek, hanem pl. táppénz, vagy egyéb okok. Akkor 
valóban a munkaviszonya megszűnésekor három évig jogosult nemcsak a szabadságra, más 
juttatásokra is. Azért mondta korábban, hogy ez a szabadság azért veszik el, mert átvinni most 
az új szabályok szerint nem lehet. Barbalics úr pedig azt mondja, hogy az is igaz, hogy 
továbbra is fennáll az a rendelkezés, ha megszűnik a munkaviszony, akkor az elmaradt 
szabadságot ki kell fizetni. Véleménye szerint jogi állásfoglalást kellene kérni. Javasolná azt 
is, hogy tartsanak szünetet, és konzultáljanak a jogászok erről most, mert nem egyértelmű a 
kérdés. Sajnálja, hogy erről kell vitatkozni, de ez esetben nem tud jobbat, mint szünetet kérni, 
és jogilag megvitatni a szünetben a kérdést. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A polgármesteri jogviszony egy sajátos jogviszony, amit egy külön törvény szabályoz. A 
polgármesteri tisztségről szóló törvény több helyen utal arra, hogy bizonyos esetekben a 
köztisztviselői törvény szabályait, és a Munka Törvénykönyve szabályait kell alkalmazni. A 
szabadság vonatkozásában, egy részében a Munka Törvénykönyvét kell alkalmazni. Azt nem 
tudja konkrétan, hogy azt a szabályát felsorolja-e, hogy a munkáltató rendelkezik a szabadság 
bizonyos részével, a ¾ részével, és rendelkezhet arról, hogy a szabadságra küldje a 
munkavállalót. Ha nincs erre lehetőség a polgármester esetében, akkor maga ez a határozati 
javaslat nem jogszabályszerű. 
 
Visszajön az ülésterembe Tátrai Jenő képviselő. A képviselő-testület létszáma: 17 fő 
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Ormai István polgármester: 
Próbálják meg lezárni! Megmondja őszintén, hogy egy város képviselő-testülete legalább 40 
perce egy olyan témával foglalkozik, ami nem téma. Neki ez a véleménye.   
Dr. Barbalics István képviselőnek az a javaslata, hogy a képviselő-testület küldje el a 
polgármestert szabadságra. Neki erről meg van a véleménye, irracionális, káros a város 
számára, hátrányos. A mindenkori polgármestert elküldeni szabadságra. „Uraim! Lehet 
nevetgélni ezen! Ti nem vagytok tisztában azzal egyébként, hogy mit csináltok. 
Meggyőződésem, különben nem tennétek ezt. A józan ítélőképességeteket ilyenkor 
gondolom, hogy elvesztitek, mert józanul gondolkodó ember ilyet nem tesz, mint amit most 
itt javasoltatok, és amit fölvetettetek. De hát ez a demokrácia, a demokratikus jogokkal élve 
arról szavazunk, hogy holnaptól Nagyatád város polgármestere addig menjen el szabadságra, 
amennyi a most meglévő 30 nap szabadsága tart. Ez a javaslat.” 
 
Ormai István polgármester bejelenti érintettségét, nem vesz részt a szavazásban. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az érintettségére vonatkozó bejelentését. 
 
A képviselő-testület Ormai István polgármester érintettségére vonatkozó bejelentését 15 igen 
szavazattal, 2 ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
378/2007. (XI. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Ormai István polgármester 
érintettségét elfogadja, a polgármester a szabadsága kiadásának kérdésében nem vesz 
részt a szavazásban. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő indítványát, 
hogy a polgármester a holnapi naptól kezdve menjen el szabadságra. 
 
A képviselő-testület Dr. Barbalics István képviselő indítványát 3 igen szavazattal, 4 
tartózkodással, 8 ellenszavazat mellett nem fogadja el. (Egy képviselő nem szavazott !!) 
 
Bakos József képviselő: 
A polgármester úr feltett egy kérdést, nem mondta, hogy „költői”, nem szeretné, ha egy 
elvarratlan szál maradna. Ha már tényszerűségről beszél, akkor az a kérése, hogy saját maga 
is gyakorolja. A képviselő-társai hallhattak egy idézetet egy feljegyzésből, amit a 
polgármester úr önmagának készített, amiben azt írt, amit ő akart. A kérdés úgy szólt, hogy 
„milyen nehézségbe ütközött nekem a meghívó megtekintése?” El kell mondani, hogy ő azt 
az egy oldalas, egy lapot, kérte a jegyzőtől, hogy a fénymásolatot küldje el részére, ne kelljen 
a hivatalba ezért bemennie. Persze hallotta itt utána, hogy nem képzeli, hogy száz oldalakat 
majd másolnak. Bezzeg, ha e-mailon kéri, akkor „mit képzelek én, hogy gondolom ezt?” Úgy 
történt, hogy miután ezt a levelet megkapta, besétált, és miután a polgármester úr az 
irodájában volt, úgy gondolta, hogy egy meghívó megtekintéséhez nem kell a polgármester. 
Kérte a titkárnőjét, és kiderült, hogy neki a levélről nincs tudomása, őneki kellene iktatni, 
postát bontani, nem tud róla, és egy irodavezető kiszólt az ajtón, hogy a jegyzőhöz menjen. 
Elsétált a jegyzőhöz. A jegyző értetlenül széttárta a karját, semmi gond, megy a polgármester 
úrhoz, és mondja neki, hogy legyen szíves odaadni a meghívót. „Nem adom.” Mondja a 
polgármester. Jegyző asszony mondja: „Bakos úr meg szeretné tekinteni.” „Jöjjön be a Bakos 
úr.” Szerencsére a helyszínen volt, bement. És miután tényleg nem hitte el, hogy valódi ez a 
meghívó levél, kérte, hogy szíveskedjen egy másolatot adni, és mikor megtagadta, akkor ő 
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mondta, hogy nem igazán hiszi,hogy ez valódi. És ahogy ő leírta, igen, „ezt utólag kérted, 
polgármester úr!” És amit kihagyott a feljegyzésből: „ezt most, gyere ki, és jegyzőkönyvezd!” 
„A 70-es éveket idézi, akkor szoktak engem jegyzőkönyvezni. Mondtam, hogy semmi 
akadálya, úgy fogom ezt jegyzőkönyvezni, ahogy lemásolod nekem a levelet.” Nos, miután 
másolatot nem kapott, így a jegyzőkönyvből kimaradt.  
„Na most, hogy írt a polgármester úr magának egy emlékeztetőt, lelke rajta, joga van, 
feledékeny.” És a megjegyzése, hogy a testület úgy döntött, hogy nem vizsgálja – bocsánat – 
meg nem nyomozza. Ő nem nyomozott. Tájékozódási joga van. Egyes képviselőként még a 
testület felhatalmazása nélkül is kérhet információt, és pontosan ez a gyanús neki, hogy egy 
ilyen, egyszerű ügyiratot nem láthat, mert a polgármester úr döntött, hogy ehhez neki semmi 
köze. Elmondta már neki kétszer, elmondja harmadszor is: és ha már lendületben van, és a 
társa miatt szégyelli magát, akkor ez miatt is szégyellje magát, meg a közmeghallgatás miatt, 
meg ahogy rendezi a dolgokat. Tisztelt Polgármester Úr ! A munkáltatója a képviselő-testület! 
„Könyörgöm, menjen már el szabadságra ! Pihenje ki magát, és tegyünk pontot a végére. 
Higgye el nekem, hogy nem dől össze az önkormányzat, és a két alpolgármester jelesre fog 
vizsgázni!” 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Visszatérve az interpellációk során elhangzottakra elmondja, hogy egyetért a levél 
megírásával, de nagyon rossz állapot, ha valaki a Penny Marketből a Lidl áruházba át akar 
menni. Ha szabályosan akar közlekedni, akkor el kell mennie a Penny előtt lévő 
gyalogátkelőhöz, végig az Árpád utcában lévő első házig, ott átmegy a zebrán, és visszajön a 
Lidl felé. Ne gondolják, hogy ezt bárki is komolyan veszi. Fel lehet szólítani az üzletlánc 
képviselőit, hogy a két telek között lévő elhanyagolt, bozótos, fás területet szüntessék meg, 
tisztítsák ki, temessék be. Azon már át lehet gyalogolni. 
A küldöttségekkel kapcsolatosan véleménye: ha meghívó érkezik Nagyatád Város Képviselő-
testülete részére, azt minden esetben a képviselő-testület valamennyi tagjának meg kell 
ismernie. A képviselő-testületnek kell eldönteni, hogy abban a küldöttségben kik menjenek el. 
Az is igaz, hogy amikor 1-2 napos időre kell elmenni, akkor senki nem jelentkezik, mert 
hosszú az út. Vállalják fel a kellemetlen küldöttségeket is. Ne a város pénzén utazgassunk, ha 
nincs pénz, hanem utazgassanak a saját pénzükön. Elvárják a testvérvárosok, hogy 
meglátogassák őket, ő is régen volt már delegáció tagja. Minden további nélkül vállalja a saját 
költségén is, mert ezeket a testvérvárosi kapcsolatokat ápolni kell, lehet ebből még üzleti 
kapcsolat is. Valóban szorosabbra kell fonni, korrekt módon, demokratikusan, és ha kell saját 
költségen. 
Kérése, hogy a képviselők ismét kapják meg az egységes SZMSZ-t, mivel már több 
alkalommal is módosításra került a rendelet. 
Barbalics képviselő-társa felajánlását nagyon nemes gesztusnak tartja, valamilyen módon 
maga is kíván hozzácsatlakozni. Egyetlen jogi útja most a tiszteletdíja esetében az, hogy 
lemond a januári tiszteletdíjáról, és a költségvetési rendelet módosításával az önkormányzat 
adja oda az alapítványnak, ha úgy döntenek. A jövő évi képviselői keretet még nem ismerik, 
majd kiderül, hogy mire lehet fordítani, és hogyan. 
 
Kimegy az ülésteremből Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Piri Attila képviselő: 
A jegyzőnőtől kérdezi: a polgármester feletti munkáltatói jogot a képviselő-testület, egy 
képviselő, illetve egy képviselő-csoport gyakorolja? Amennyiben a képviselő-testület 
döntéseivel gyakorolhat munkáltatói jogot a polgármester felett, akkor hiába erőlködik a 
képviselő úr, és a képviselő urak, semmilyen hatalmat nem tudnak gyakorolni, vegyék már 
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észre, a polgármester felett. Szeretné, ha ezt a szabadságolási témát már nem feszegetnék 
többet, ugyanis nem szeretne – és gondolja képviselő-társai sem – közröhej tárgyát képezni a 
város lakói előtt. 
 
Visszajön az ülésterembe Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 17 fő 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Piri Attila képviselővel egyetért. De ha már ilyen fontos a szabadságolás kérdése egy 
polgármesternél, akkor eddig soha nem érdekelte, de most kíváncsi rá, és megkéri Bakos 
József urat, mint a Megyei Közgyűlés képviselőjét, hogy tájékoztassa a képviselő-testületet, a 
következő testületi ülésen, hogy a Megyei Közgyűlés elnöke hogyan áll a szabadság 
kivétellel? Mert legalább annyira joguk van tudni azt, mint amennyire joga van a 
nagyatádiaknak tudni azt, hogy Nagyatád polgármestere hogy áll ezzel, Önök szerint 
legalább. 
 
Bakos József képviselő: 
Ez a legkevesebb, amit alpolgármester úrnak megtehet. Ez egy fillérbe nem kerül. Ha ezt 
tegnap mondja, már ma válaszolt volna.  
 
Ormai István polgármester: 
„Neked nem jutott eszedbe?” 
 
Bakos József képviselő: 
„Eszembe sem jutott, de mivel a polgármester úrral egymás mellett ülnek a közgyűlésben, őt 
is megkérdezheti, és akkor ők majd megkonzultálják, hogy: hogy ityeg a fityeg, hogy állsz a 
szabadsággal? Rád is komoly pressziót gyakorol a testület, hogy elmenjél? De jó, köszönöm a 
felhívást, el fogom küldeni a megyei elnököt is szabadságra.” 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Azért nem a polgármester urat kéri meg, mert őket igazából ez a téma nem érdekli, Bakos 
úrékat érdekli, és Bakos úr a Megyei Közgyűlésben a FIDESZ tagja, és az elnök úr is 
FIDESZ-es. Gondolta, a saját elnökétől meg tudja kérdezni. 
 
Ormai István polgármester: 
Javasolja, hogy „ki mint él, úgy ítél” közmondás védjegye alatt – Dr. Barbalics Istvánnak 
mondja, – nehogy félreértés legyen a jegyzőkönyv hitelesítők dolgában, ezért azt javasolja, 
hogy a képviselő-testület ABC sorrendjében kettesével kerüljön sor a testületi tagok 
jegyzőkönyv hitelesítőként való közreműködésére. Ha valaki hiányzik, akkor a következő 
alkalommal ismét kell jelölni.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Tekintettel arra, hogy ez ügyrendi javaslat, a polgármester úr változtatni kíván az egyéves 
gyakorlaton, ezt csak úgy tudja elfogadni, ha bepótolja azt az elmaradást, azt a 4, 5, 6 
jegyzőkönyv hitelesítési lehetőséget, amit nem kaphatott meg. 
 
Ormai István polgármester: 
Olyan mélységben, vagy magasságban vannak, ahova a Barbalics urat csak szkafanderben 
lehet követni. Hihetetlen, de szavazzanak erről is, erről szól a demokrácia. 
Most elmondja, hogy lejáratják a képviselő-testületet, mint a város vezető testületét. Olyan 
témákkal foglalkoznak órák óta, amelyek érdektelenek, a város szempontjából teljesen 



 64 

érdektelenek. Méltatlan a képviselő-testülethez, hogy ilyen témákat, ilyen rendszerességgel, 
ilyen mélységig idehoznak a testület elé. Méltatlan, de el kell, hogy szenvedjék, mert a 
demokrácia, demokrácia, de mindennek van határa. Tudniuk kell, hogy amit művelnek, amit 
tesznek, az mindenek feletti. Ez minden határon túl lép. A józan ész határán túl lép, amit 
művelnek. Úgy gondolja, hogy szégyellni kell magukat, ez a véleménye. Végül: nem erre 
kaptak mandátumot. Nem erre. A képviselő urak sem, és senki sem. A város lakossága nem 
ezért küldte ide az önkormányzati képviselőket, hogy ilyen, teljesen érdektelen témákon 
órákon át beszéljenek, és a város számára igazán fontos ügyekről pedig kevésbé. 
Rosszindulatú, gátlástalan megközelítéseket tesznek ezekben a kérdésekben, személyeskedő, 
kifejezetten ilyen tartalmú, és ilyen értelmű megközelítéseket tesznek. Olyan helyzeteket 
teremtenek, ami a jó szándékon – benne is benne van a jó szándék, – hogy   valahogy oldják 
meg ezeket a dolgokat. De lehetetlen, teljesen lehetetlen megoldani, mert irracionális, nem a 
normális ügymenet kategóriájába tartozik amit végeznek, és amit művelnek. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
„Tisztelt Polgármester Úr ! Tudnám ajánlani az értelmező kéziszótárt. Tessék most már 
valami más dehonesztáló jelzőket használni, mert ezt már unom, hogy állandóan mindig azt 
mondja: rosszindulatú, meg gátlástalan, meg egyéb hasonló jelzőket tesz. Én ezeket 
visszautasítom. Engedtessék meg az, hogy én nekem ugyanannyi jogom van, mint bármelyik 
más képviselő-testületi tagnak. Ugyanannyi jogom van a jegyzőkönyv hitelesítéshez, mint 
annak, aki idén már ötször hitelesítette a jegyzőkönyvet. Tessék, a képviselő-testület 
biztosítsa a számunkra is ugyanazt a jogot, mint amelyet a másik képviselő-testületi tagnak  
biztosított. Nem kérek én többet. Természetesen, ha a polgármester úrnak ez nem tetszik, ez 
az ő dolga, de akkor is, ragaszkodom hozzá, hogy én többletmunkát akarok vállalni, én 
szeretném a képviselő-testületi jegyzőkönyveket megismerni, és aláírásommal hitelesíteni. 
Semmi másról nem volt szó. Ön viszi más útra, tévútra ezt az egész dolgot ahelyett, hogy azt 
mondaná, rendben van, pótolni fogom a hiányosságaimat, amelyet elmulasztottam, és a 
jövőben utolérjük magunkat, és akkor a rend ez lesz.” 
 
Ormai István polgármester: 
Legyen a Barbalics képviselőé az utolsó szó. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Nem tudja, polgármester úr milyen körökben forgolódik, de amelyekben ő szokott, általában 
hozzá odamennek az emberek, és nem bagatellnek tartják azt, ha a polgármester 
szabadságával foglalkozik a testület, pláne hogy két alpolgármester mellett nem tudott 
elmenni, és annak közel 4 milliós vonzata volt. Tapasztalatszerzés céljából javasolja, hogy 
cseréljenek névsort, és szerezzenek tapasztalatokat onnan is. Higgye el polgármester úr, van 
ilyen vélemény, nem kevés. 
 
Ormai István polgármester: 
„Nem vagyok kíváncsi a névsorodra. Egyáltalán nem. Lenne mondanivalóm, de nem 
mondom, mert türelmetlenek a képviselő-testület tagjai.” 
Elsőként arról kell szavazni, hogy Barbalics képviselő úr visszamenőlegesen szeretne 
jegyzőkönyv hitelesítő lenni. Magyarul: a következő 5-6 alkalommal. 
Megkérdezi Dr. Barbalics István képviselőt, hogy ez volt-e a javaslata? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Igen, ez volt. 
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Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő javaslatát, 
amely szerint őt a következő 5-6 alkalommal jegyzőkönyv hitelesítőnek jelöljék. 
 
A képviselő-testület Dr. Barbalics István képviselő jegyzőkönyv hitelesítésre vonatkozó fenti 
javaslatát 3 igen szavazattal, 3 tartózkodással, 8 ellenszavazat mellett (2 képviselő nem 
szavazott !) nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítők ABC sorrendben 
történő kijelölésére vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítők ABC sorrendben történő kijelölésére 
vonatkozó javaslatot 15 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja, és a következő 
határozatot hozza: 
 
379/2007. (XI. 29.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a 
képviselők jegyzőkönyv hitelesítésre történő jelölése a továbbiakban ABC sorrendben 
történjen. 
 
 
Ormai István polgármester: 
Tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy az állami tulajdonban lévő, a Szarvas utca és a 68-as 
út sarkán lévő ingatlant – amit a képviselő-testület már korábban tulajdonba kért – az 
önkormányzat tulajdonba fogja kapni ingyenes tulajdonba juttatásra fog sor kerülni. Aláírták a 
megállapodást, hogy ezt az ingalant átveszik. Ez a terület a városfejlesztés szempontjából 
fontos terület. 
Egy csendes helyen, nagyon derűs, napsütötte, nyugalmat árasztó tájképeket lehet látni. 
Ajánlja a Tisztelt Képviselő-testület tagjainak, hogy nézzék meg ezt a kiállítást, egy 
nagyszerű nagyatádi pedagógus, festőművész, Kraumann Erik kiállítása látható a Városi 
Múzeumban. Aki még nem látta, javasolja, hogy a nyugalmat árasztó, derűt, humánumot 
árasztó képeket nézze meg, gyönyörködjön bennük, kicsit pihenjen meg ezen a kiállításon. 
 
Ormai István polgármester megköszöni a részvételt, a képviselő-testület ülését 21.10 órakor 
bezárja. 
 

K.m.f. 
 
 
 

Ormai István         Dr. Kovács Ildikó 
Polgármester                    jegyző 
 
 
 
Dr. Bakács Tiborné           Bakos József  
képviselő               képviselő 

jegyzőkönyv hitelesítők  


