Nagyatad Varos Polgarmesterétol

Ugyiratszam: 30-19/2007.

TAJEKOZTATO

Nagyatad Varos Onkormédnyzata Képviseld-testiiletének 2007. november 29-i iilésére

kozbeszerzési jogorvoslati eljarasrol

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A Képviseld-testiilet a 259/2007. (VIII. 29.) szdmi hatdrozatdban egyetértett azzal, hogy a
900.000 eFt értékli kotvény kibocsatas lebonyolitdsdig, a varhaté kotvény bevétel terhére,
500.000 eFt, egy hoénapos idétartamu hitel keriiljon felvételre a Raiffeisen Bank Zrt-nél,
tovabba azzal, hogy a hitel a kotvény kibocsatds lebonyolitdsakor azonnal visszafizetésre
keriiljon. E hitelfelvétellel kapcsolatban, az azdta eltelt idészak torténéseirdl az aldbbi
tdjékoztatist adom:

2007. szeptember 6-dn Bakos Jozsef, dr. Barbalics Istvan és Melsin Valentin nagyatadi
onkorményzati képviselok kozérdekli bejelentést tettek a DéEl-Dunédntili Regiondlis
Kozigazgatdsi Hivatalhoz, az 6nkormanyzatunk kotvénykibocsatdsat megeldlegez6 S00 millié
Ft hitel felvétele targydban. Beadvanyukban azt kifogdsoltdk, hogy a hitelfelvétel sordn nem
keriilt palyazati, illetve kozbeszerzési eljards lefolytatasra (ldsd 1. sz. melléklet). 2007.
szeptember 12-én dr. Barbalics Istvan képviseld ur tdjékoztatta minderrdl a Kozbeszerzések
Tanacsdnak Elnokét is, a Kozigazgatdsi Hivatalhoz eljuttatott iratokat is csatolva (2. sz.
melléklet).

2007. oktéber 2-an a Kozbeszerzések Tandcsa Elnoke hivatalb6l jogorvoslati eljarast
kezdeményezett Nagyatad Varos Onkorményzata ellen, arra hivatkozva, hogy az 500 milli6 Ft
athidal6 hitel felvételére nem folytattak le kozbeszerzési eljarast, illetve ezt az 6sszeget nem
szamitottdk egybe a kordbban az Ady Endre és Gimnazium és Szakkozépiskola és a Jozsef
Attila Kollégium rekonstrukcidéjdhoz kozbeszerzési eljards lefolytatdsat kovetden felvett
hitellel. Ezzel dllaspontja szerint az onkormanyzat megsértette a Kbt. 40. § (2) bekezdését [,,A
becsiilt érték kiszdmitdsa sordn mindazon drubeszerzések vagy épitési beruhdzdsok vagy
szolgdltatdasok értékét egybe kell szamitani, amelyek

a) beszerzésére egy koltségvetési évben vagy tizenkét honap alatt keriil sor, és

b) beszerzésére egy ajdnlattevivel lehetne szerzodést kotni, tovabbd

c) rendeltetése azonos vagy hasonlo, illetoleg felhaszndldsuk egymdssal kozvetleniil
osszefiigg’l, ,

tovabbd a torvény 2. § (1)-(2) bekezdését [,,2. § (1) E torvény szerint kell eljdarni a
kozbeszerzési eljdrdsokban, amelyeket az ajdnlatkéroként meghatdrozott szervezetek
visszterhes szerzodés megkotése céljabol kotelesek lefolytatni megadott tdrgyi és értékii
beszerzések megvalositisa érdekében (kozbeszerzés). A kozbeszerzésekkel kapcsolatos
Jjogorvoslat kiilonos szabdlyaira is e torvény alkalmazando.



(2) Az europai kozosségi (a tovdbbiakban: kozosségi) értékhatdrokat eléro vagy meghalado
értékii kozbeszerzésekre e torvémy mdsodik részét, az ezek alatti és egyben a nemzeti
értékhatdrokat eléro vagy meghalado értékii kozbeszerzésekre a harmadik részét, a nemzeti
értékhatdrok alatti értékii kozbeszerzésekre pedig a negyedik részét alkalmazva kell eljdrni,
kivéve, ha e torvény mdsként rendelkezik.”]. (3. sz. melléklet)

2007. oktoéber 3-i  keltezéssel a Kozbeszerzések Tandcsa  értesitést  kiildott
onkorményzatunknak arrél, hogy a jogorvoslati eljaras az iigyben megindult. Kérték az tigyet
érinté valamennyi irat azonnali megkiildését, tovabba 6t napon beliil a targgyal kapcsolatos
észrevételek megtételét (4. sz. melléklet). Hataridon beliil e kotelezettségeknek eleget tettiink.

A Tanécshoz eljuttatott észrevételiinkben (lasd 5. sz. melléklet) kifejtettiik azokat az aldbbi
indokokat, amelyek dllaspontunk szerint alatdmasztottdk az onkormdanyzat dltal alkalmazott
eljaras szabdlyszerliségét és jogszerliségét, az altalunk meghozott dontések helyességét:

- A két hitelkonstrukcié mind felhasznaldsdban, mind tartalmaban eltér6 jellegli, mivel az
500 milli6 forint 0sszegl hitel egy rovid lejdratii (1 honapos), uin. rulirozo hitel, amelynek
kizdrolagos célja a 900 millié forintos kotvény-kibocsdtdsi bevétel megelolegezése, a
likviditasi problémdk athidaldsa, az dnkormdanyzat 60 napon tudli lejart kotelezettségeinek
teljesitése, tekintet nélkiil azok jogcimére. Ezzel szemben a masik hitelkonstrukcié egy
forint alapu, hosszii lejdrati (3 év tiirelmi id6 + 12 év = 15 év, azaz 180 honap), fejlesztési
céli hitel, melyet csak és kizdrolag a nagyatidi Ady Endre és Gimnazium és
Szakkozépiskola €és a Jozsef Attila Kollégium rekonstrukciés munkdlatai sordn
kibocsatasra keriild szamldk kifizetésére lehet felhaszndlni, az el6zo6tdl teljesen eltérd
hiteltorlesztési konstrukcié mellett. Igy a Kbt.-ben el8irt egybeszamitasi kotelezettség sem
alkalmazando.

- Az 500 milli6 Ft hitel becsiilt értéke nem érte el a nett6 8 millio forint értékil
kozbeszerzési értékhatart, hiszen a vitatott hitel visszafizetésénél kizardlag a kamatteher
meriilt fel, mely Osszesen 3.334.722,22 Ft-ot tett ki, igy nem 4llt fenn a kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasanak kotlezettsége.

- A hitel kifejezetten a kotvénykibocsdtdshoz kapcsolddott, emiatt ennek folyositdsara csak
és kizarolag a Raiffeisen Bank Zrt. volt képes, mivel a kotvénykibocsatdssal egyezd
konstrukci6ju feltételeket értelemszertien csak a Raiffeisen Bank Zrt. tudta biztositani. Igy
a Kbt. alapelvének szamit6 versenyhelyzet sem allt fenn.

- Ismertettiik azt is, hogy a hitel felvételére azért volt sziikség, mert a Raiffeisen Bank Zrt. a
palyazati kiirdsban eldirt hatdridére nem tudta teljesiteni a kotvénykibocsatdst. Az
onkorményzat a hatdriddcstszasrdl szold irdsbeli értesitést minddssze egy héttel a
palyazati kifrdsban elvart kotvény-kibocséatasi idépont eldtt kapta meg, a likviditdsi
helyzetet pedig siirgdsen, az eredeti terveknek megfelel0 iitemtervet tartva kellett
rendezni, igy a rendkiviili siirgdsségnek okot adé koriilmények fenndllta miatt nem
lehetett volna ilyen révid idGintervallumon beliil kozbeszerzési eljards lefolytatni.

Mivel élldspontunk szerint tobb szempontot vizsgalva sem szegtiilk meg a Kbt. eldirésait, és
jogszerlien melldztiik kozbeszerzési eljards lefolytatdsat, kértilk a Dontdbizottsdgot, hogy
mell0zze az elmarasztal6é dontés meghozataldt, illetve a birsdg kiszabasat.



A jogorvoslati eljards hatdrideje ezt kovetéen a Dontébizottsag kérelmére 10 nappal
meghosszabbitdsra keriilt (6. sz. melléklet).

2007. oktdber 27-én a Dontobizottsag meghozta hatarozatat (7. sz. melléklet). Megallapitdsuk
szerint az onkormdnyzat megsértette a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdését, valamint a Kbt. 40. § (2)
bekezdését, egyben 500.000.- Ft 0sszegli birsdgot szabott ki. A birsdg 0Osszegének
meghatdrozdsa sordn a Dontdbizottsdg figyelembe vette a kozbeszerzés becsiilt értékét,
ugyanakkor a jogsértés elkovetésével osszefliggésben szdndékossagot nem éllapitott meg.

A DontObizottsdg hatdrozata feliilvizsgélata irdnt a FOvéarosi Birdsaghoz mint jogorvoslati
szervhez 2007. november 9-én keresetet nyujtottunk be. Ebben kértiikk a Dontdbizottsag
hatdrozatanak megvaltoztatasat és a jogsértés hidnydnak megallapitisat, ezzel egyiitt a birsig
kiszabdsdra vonatkozé rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését. Egyidejlileg kértik a
dontdbizottsagi hatdrozat végrehajtasdnak felfiiggesztését is (1asd 8. sz. melléklet).

Az tigyben keletkezett iratok az eloterjesztés mellékleteit képezik.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy a hatdrozati javaslatot fogadja el.

Hatarozati javaslat:

Nagyatdd Viros Onkormdnyzatdnak Képviseld-testiilete az ,,500 millié forint 6sszegli, egy
honapos futamidejli, 4thidalé hitel felvételével” kapcsolatos kozbeszerzési jogorvoslati
eljarasrol szolo tajékoztatot elfogadja.

Nagyatad, 2007. november 23.

Ormai Istvan

Az eldterjesztés jogszabdllyal nem ellentétes.

Dr. Kovacs Ildiké
jegyz6



