
J e g y z ő k ö n y v 
 
 

Készült: Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2007. október 25-i üléséről, 
hangszalagról 

 
Jelen vannak:   Ormai István polgármester, Rákóczy Attila alpolgármester, Sasvári Tamás 

alpolgármester, Dr. Bakács Tiborné, Bakos József, Dr. Barbalics István (aki 
később érkezik), Batka Gyula, Boros Bálint, Csendesné Murányi Ibolya, 
Greller Károly, Hubay Sándor, Kovács Károly, Dr. Ludas László (aki később 
érkezik), Melsin Valentin, Dr. Novák János, Piri Attila, Tátrai Jenő – 
képviselők, 

 
 Dr. Kovács Ildikó jegyző, Vucskics Anna aljegyző, Kliment Tiborné, Svégel 

Gábor, Dr. Druzsin Mónika irodavezetők, Dr. Kövesdi Ibolya jogtanácsos, 
Zöldi Aurélia, a Városgondnokság igazgatója, Dr. Bóta László, a Kórház-
Rendelőintézet főigazgató főorvosa, (a 3. napirend tárgyalásánál), Földvári 
Éva, Kovács András, a Kévés és Építésztársai Rt. képviseletében (a 4. 
napirend tárgyalásánál) – meghívottak  

 
Ormai István polgármester köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit.   
 
Ormai István polgármester javasolja a képviselő-testületnek, hogy a jegyzőkönyv hitelesítők 
Kovács Károly és Tátrai Jenő képviselők legyenek. 
 
Bakos József képviselő: 
Ügyrendi javaslata lenne, de mielőtt javaslatát megtenné, megkérdezi jegyző asszonyt, van-e 
szabályozva rendeletben, törvényben a jegyzőkönyv hitelesítők kiválasztásának módja. 
Amennyiben nincs, akkor kérdése, hogy Nagyatádon milyen szisztéma szerint kerülnek 
kijelölésre a jegyzőkönyv hitelesítők? 
 
Ormai István polgármester: 
Először azt kell tisztázni, hogy mikortól kezdődik meg a testületi ülés. Megkezdett? Ismeretei 
szerint a jegyzőkönyv hitelesítők elfogadásával kezdődik, hiszen azért őket fogadják el 
először, hogy a testületi ülés minden részét hitelesíteni tudják. Először ezt kell tisztázni, ezek 
komoly kérdések, esetleg szünetet rendel el erre az időre, e két probléma megfelelő szakmai 
megvitatására. 
 
Ormai István polgármester: 
Javasolja, hogy kezdjék el a testületi ülést, próbáljanak meg dolgozni. Legalább két 
megválaszolatlan kérdést hoz a Bakos úr megnyilvánulása. Kezdjék el a testületi ülést, és az 
ülés valamelyik szakaszában – ez lehet a jegyzőkönyv hitelesítők elfogadását követő pillanat, 
amikor megkezdődik a testületi ülés, lehet a testületi ülés vége. De miután nem kezdték még 
meg az ülést, mert szerinte akkor kezdődik meg, amikor a testület elfogadja a jegyzőkönyv 
hitelesítőket. Utána következik a határozatképesség megállapítása, addig nem tekinthető 
megkezdettnek. Praktikus okokból mondja, hogy keressék meg a megoldást erre a grandiózus 
problémára, hogy hogyan tudnák elkezdeni a mai munkát. 
 
 
 



 2 

Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az ülésvezetés szabályait a szervezeti és működési szabályzat 22. §-a tartalmazza. A (2) 
bekezdése úgy szól, hogy a polgármester, az ülést levezető, a testületi ülés megnyitását 
követően megállapítja, hogy a képviselő-testület ülését az SZMSZ szerint hívták össze. 
Tájékoztatja a képviselő-testületet a bejelentéssel, bejelentés nélkül távollévőkről. 
Megállapítja az ülés határozatképességét, melyet az ülés egész tartama alatt ellenőriz. A (4) 
bekezdés mondja ki azt, hogy a polgármester javaslatot tesz a jegyzőkönyv hitelesítők 
személyére, amelynek elfogadásáról a képviselők vita nélkül döntenek. A nyilvános ülés 
jegyzőkönyv hitelesítői hitelesítik a zárt ülésekről készült jegyzőkönyvet is. Amennyiben  a 
hitelesítő az ülés bezárása előtt eltávozik, a polgármester javaslatára a képviselő-testület más 
képviselőt jelöl ki hitelesítőnek. Eddig a jegyzőkönyv hitelesítők kijelölése ennek 
megfelelően történt. 
 
Ormai István polgármester: 
A problémát megpróbálván feloldani – már, akiben van probléma – mi a szisztémája a 
jegyzőkönyv hitelesítőnek? Minden testületi ülés előtt egy kis papírra felírják azt, hogy kik a 
jegyzőkönyv hitelesítők. A kollégák biztosan jegyzik. Most Tátrai Jenő és Kovács Károly 
képviselők neve szerepel ezen a kis papíron. 
 
Bakos József képviselő: 
Ebben az évben vannak, akik ötször hitelesítettek, és vannak, akik egyszer sem. A 
szisztémával van baja. Aki a cédulára felírja, az valószínű, hogy nem nézi, hogy ki volt és ki 
nem volt. Javaslata, hogy ha elkezdi az asztal egyik végén, és szépen körben mindenkire sor 
kerülne. Kifogása és észrevétele az, hogy diszkriminálja a polgármester úr a polgári oldalt, 
ahogy szokta volt titulálni, mert ők ebben az évben még egyszer sem hitelesítettek 
jegyzőkönyvet, miközben az egyesület tagjai négyszer-ötször. Konkrét, pontos kimutatása van 
erről. Nem hibáztatja a polgármester urat, vagy a jegyző vagy az a munkatársa a hibás, aki a 
papírra rossz neveket ír. Javaslata, hogy legyen tekintettel a demokratikus játékszabályokra, 
ne diszkrimináljon egyetlen egy képviselőt, jusson mindenkire egy-egy ilyen feladat. 
 
Piri Attila képviselő: 
A következő alkalommal, amikor ő lenne a jegyzőkönyv hitelesítő, lemond Bakos képviselő 
úr javára, és átadja neki ezt a lehetőséget. 
 
Bakos József képviselő: 
Él a lehetőséggel. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az önkormányzati és intézményirányító iroda jegyzőkönyvezést végző munkatársa 
figyelemmel kíséri, hogy kik voltak már korábban jegyzőkönyv hitelesítők, és annak alapján 
teszi meg javaslatát a polgármester úrnak. Mindig megkérdezi azt is, hogy az adott képviselő, 
aki véleménye szerint soros lenne, az ülés végéig tud-e maradni, hogy mindig olyan kerüljön 
kiválasztásra, aki a jegyzőkönyv hitelesítői feladatokat el tudja látni. Biztos abban, hogy sem 
a hivatal, sem azon belül a kollégái nem olyan meggondolásból javasolnak jegyzőkönyv 
hitelesítőt, amit a képviselő úr felvetett. Ha ez annak látszik, akkor az csak véletlen. Ezután 
figyelnek erre. 
 
Ormai István polgármester javasolja, hogy kezdjék meg a mai testületi ülést, ennyi kis 
intermezzót követően. 
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Ormai István polgármester javasolja a képviselő-testületnek, hogy a jegyzőkönyv hitelesítők 
Kovács Károly és Tátrai Jenő képviselők legyenek. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot 12 igen  szavazattal, 2 
tartózkodással, 1 ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
  
333/2007. (X. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2007. október 25-i képviselő-
testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül Kovács Károly és Tátrai Jenő képviselőket 
választja. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület – 15 fővel – 
határozatképes. Dr. Ludas László képviselő úr jelezte, hogy rövid időn belül megérkezik a 
képviselő-testület ülésére. 
 
Ormai István polgármester javasolja, hogy a képviselő-testület a napirendi javaslatban 
feltüntetett napirendi sort tárgyalja meg. A meghívó napirendi sorához képest a 11. számú,  
„Előterjesztés a Nagyatád, Bajcsy-Zs. u. 1/B. alatti kazánház társasházi közös tulajdonba 
adásáról” című, és a 12. számú,  „Előterjesztés Dr. Varga Tamás bizottsági tagságáról történő 
lemondásról” című napirendi pontokkal egészül ki a mai testületi ülés napirendi javaslata. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a napirendi javaslatot. 
 
A képviselő-testület a napirendi javaslatot 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
334/2007. (X. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja, és az alábbi napirendeket tárgyalja:  
 
1.) Előterjesztés a Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulása által vállalt 

feladatok végrehajtásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
2.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az 

önkormányzat tulajdonában lévő lakások bérletéről szóló 18/1996. (VII. 1.) rendelet 
módosításáról 

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
3.) Előterjesztés a Városi Kórház-Rendelőintézet működtetésbe és vagyonkezelésbe 

adásával kapcsolatos  nyilvános pályázati eljárás lefolytatásáról  
 Előadó: Ormai István polgármester   
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4.) Előterjesztés a Nagyatádi Hotel és Gyógyfürdő beruházással kapcsolatos 
kezdeményezésről 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
5.) Előterjesztés a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények alapító okiratának 

elfogadására, intézmény vezetői pályázat kiírására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
6.) Előterjesztés az önkormányzat gazdálkodási egyensúlyát javító intézkedésekre  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
7.) Előterjesztés a nagyatádi Hivatásos Önkormányzati Tűzoltóság Szervezeti és 

Működési Szabályzatának módosítására 
Előadó: Szabó Vilmos tűzoltó alezredes, tűzoltóparancsnok 

 
8.) Előterjesztés a tűzoltóság technikai eszközeinek amortizációs cseréjére és 

korszerűsítésére irányuló pályázat benyújtására 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
9.) Előterjesztés a Nagyatád, Mező utca déli részén fekvő, nagyatádi 1261 helyrajzi 

számú építési lehetőség nélküli kertterület vevőjének kijelöléséről 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

10.) Előterjesztés a Nagyatád, Fogoly utca 6. szám alatti, nagyatádi 3439 helyrajzi számú 
hobbytelek vevőjének kijelöléséről 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
11.) Előterjesztés  a Nagyatád, Bajcsy Zs. u. 1/B. alatti kazánház társasházi közös 

tulajdonba adásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

12.) Előterjesztés Dr. Varga Tamás bizottsági tagságáról történő lemondásról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
13.) Beszámoló a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság átruházott hatáskörben hozott 

döntéseiről 
  Előadó: Tátrai Jenő, a bizottság elnökei 
 
14/A.) Tájékoztató a polgármester, a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két 

ülése közötti időben végzett tevékenységéről 
  Előadó: Ormai István polgármester 
 
14/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
 Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
15.) Interpellációk, kérdések, egyebek 
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Napirendek tárgyalása: 
 
1.) Előterjesztés a Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulása által vállalt 

feladatok végrehajtásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
A diétás hétvégi étkeztetés hogyan történik? 
 
Piri Attila képviselő: 
A belső ellenőrzés 7,4 millió forintos költségvetése milyen munkákat takar? 
 
Ormai István polgármester: 
A belső ellenőrzést társulásban látják el. Ez azt jelenti, hogy Nagyatád Város Önkormányzata 
látja el az egész kistérség területén a belső ellenőrzési feladatokat. Két fő belső ellenőr látja el 
ezt a feladatot. Ez az összeg, ami fel van tüntetve, az az állami támogatás, amit azért kap az 
önkormányzat, mert társulásban látják el ezt a feladatot. Az ellenőrök kijárnak a településekre, 
és ellenőrzési terv szerint végzik az ellenőrzéseket. Erre a feladatra 7.380 eFt állami 
támogatást kapnak, ami fedezi a személyi és a dologi költségeket is. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A Rinyamenti Szociális Szolgáltató Központ szociális ellátás keretében biztosítja az 
étkeztetést Nagyatád városban. A hétvégi étkeztetést a kórház konyhájáról tudják biztosítani. 
Nincs arról tudomása, hogy ilyen igény felmerült a szociális szolgáltató központnál, azonban 
ha igény van, biztosítani tudják az étkeztetést. A városban hétvégi és ünnepnapokon csak a 
kórház konyhája működik, és onnan biztosítható az ellátás, ha erre igény van. 
 
Bakos József képviselő: 
Az állami támogatást akkor is megkapnák, ha a szolgáltatást egy külső szolgáltatóval végezné 
el a társulás, vagy csak akkor, ha saját dolgozóval? 
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Dr. Barbalics István képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 16 fő 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Általában többféleképpen elláthatja ezt a szolgáltatást a kistérség. Egyrészt saját intézménnyel 
és sok esetben arra is lehetőség van, hogy társadalmi szervezetekkel lássa el. Jogszabály 
megengedi egyes szolgáltatásnál, hogy társadalmi szervezettel kötött megállapodás alapján 
lássa el. Ilyen megállapodás köttetett a családok átmeneti otthonára. A belső ellenőrzés 
vonatkozásában a jogszabály előírja, hogy milyen végzettségű, képzettségű személy 
végezheti, és ezt célszerű saját foglalkoztatottal ellátni. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 1. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület az 1.napirend határozati javaslatát 15 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza:  
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335/2007. (X. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Rinyamenti Kistérség 
Többcélú Önkormányzati Társulása 2007. évi tevékenységéről szóló beszámolót 
elfogadja. 
 
 
2.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az 

önkormányzat tulajdonában lévő lakások bérletéről szóló 18/1996. (VII. 1.) rendelet 
módosításáról 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet egyhangú – 16 – igen szavazattal elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az önkormányzat tulajdonában álló 
lakások bérletéről szóló 18/1996. (VII. 1.) rendelet módosításáról szóló 30/2007. (X. 26.) 
rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
3.) Előterjesztés a Városi Kórház-Rendelőintézet működtetésbe és vagyonkezelésbe 

adásával kapcsolatos  nyilvános pályázati eljárás lefolytatásáról  
Előadó: Ormai István polgármester   

 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Dr. Bóta László főigazgató főorvos 
 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester: 
A városi kórház-rendelőintézet tevékenységével, működésével kapcsolatosan az elmúlt 
hónapok során többször tárgyalt a képviselő-testület.  Ez már önmagában is jelzi azt, hogy 
nagyon fontos kérdésről van szó. Nem lehet eléggé hangsúlyozni, hogy a város, a térség 
szempontjából stratégiai jelentőségű dolog az intézmény további működése. Azért 
foglalkoznak ezzel a témával, mert nyilvánvaló az, hogy olyan helyzetben, olyan pozícióban 
van a Nagyatádi Városi Kórház-Rendelőintézet, ami mindenképpen indokolja azt, hogy a 
működésében változtatásokra kerüljön sor. Első ránézésre és látszólag ez egy pénzügyi 
kérdés, hiszen teljesen egyértelmű az, hogy alulfinanszírozott az intézmény. Ez az 
alulfinanszírozás azt jelenti, hogy hónapról-hónapra magasabbak a kiadásai a kórháznak, mint 
amekkorák a bevételei. Ez azt jelenti, hogy olyan kötelezettségállománya alakult ki az 
intézménynek, ami meghaladja már a 300 millió forintot, és ami nagyon jelentős teherként 
nehezedik az intézményre és az önkormányzatra. Ez a pénzügyi gazdálkodási helyzet is 
önmagában indokolja azt, hogy ezzel a kérdéskörrel foglalkozzanak. Azonban látni kell azt, 
hogy ma Magyarországon nagyon széleskörű és nagyon mélyre ható változási folyamat van a 
fekvőbeteg ellátásban, de az egész egészségügyben. Döntően és elsősorban a kórházakat 
érintő változtatások és változások vannak, amelyek valamennyi intézményt érintik, köztük a 
nagyatádit is. Ezek a változások abba az irányba hatnak, hogy rövid időn belül olyan 
versenyhelyzet alakul ki a kórházak között, amiben az intézményeknek olyan pozícióban kell 
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lenniük, hogy versenyképesek legyenek. A versenyképességhez pedig az kell, hogy a 
szolgáltatásaikra szüksége legyen a betegeknek, hogy a szolgáltatásaikat megvásárolják a 
biztosítók. Ehhez az is szükséges, hogy ezeknek a szolgáltatásoknak a megfelelő 
feltételrendszere rendelkezésre álljon. Tehát egyrészt van egy nagyon jelentős 
kötelezettségállománya az intézménynek, másrészt van egy versenyhelyzet, amiben 
mindenképpen helyt kell állni. Harmadrészt pedig nyilvánvaló az, hogy a további időszakban 
is a működéséhez szükséges forrásokat biztosítani kell. Nem egészen egy évvel ezelőtt 
kezdődött el egy olyan folyamat, ami a kórházak ágyszámait és a besorolását érintette. Ez azt 
jelentette, hogy Nagyatádon csökkentek az aktív ágyak. Azonban a széles és sokszakmás 
szerkezete megmaradt az intézménynek, és jelentős ágyszámmal tudott tovább működni. Az 
ágyszám csökkentési szakaszból jó pozícióban került ki a Nagyatádi Városi Kórház-
Rendelőintézet. Azonban látszik az, hogy a finanszírozás elégtelenségéből és a teljesítmény 
korlátaiból következően nagyon gyorsan megjelent az alulfinanszírozottság, és az ebből 
származó hiány az intézmény gazdálkodásában. Mi a cél? Az a cél, hogy a Nagyatádi Városi 
Kórház-Rendelőintézet a kor színvonalán álló egészségügyi szolgáltatásokat nyújtson az itt 
élő embereknek és a kórházhoz tartozó térségben lakó embereknek. Az a cél, hogy a kórház 
hosszú távon működőképes legyen, versenyképes szolgáltatásokkal vegyen részt az 
egészségügyi piacon. A célok eléréséhez eszközökre van szükség. Két lehetőség van: mivel az 
elmúlt időszak néhány példával említett változásai maguk után vonják, hogy az intézményben 
is változtatásokat kell megvalósítani, ezért vagy azt az utat viszik végig, hogy működtetésbe 
adják az intézményt. Ezzel egy külső erőforrást vonnak be az intézmény finanszírozásába és 
működtetésébe, ennek az előterjesztése van most a testület előtt. A másik, hogy az 
önkormányzatnak kell beavatkozni, de sokkal kevesebb eszközzel rendelkeznek és kevesebb 
erőforrással a birtokában kell ezt megtenni. 
A mostani előterjesztés azt tartalmazza, hogy nyílt versenytárgyalást, pályázatot hirdessenek a 
városi kórház-rendelőintézet működtetésbe adásáról, az egészségügyi szolgáltatás ellátásához 
szükséges vagyonelemek vagyonhasznosításba adásával együtt. Ez azt jelenti, hogy a 
szolgáltatás elvégzését kell, hogy vállalja a működtetésbe vevő azzal, hogy az ehhez 
szükséges vagyont nem tulajdonba, hanem használatba kapja meg. Ennek az eljárásnak 
készítették el a dokumentumait, ami azt jelenti, hogy nyílt eljárást hajtanak végre. Egy 
napilapban közzéteszik a pályázati felhívást és a nyilvános pályázati felhívás feltételeit egy 
dokumentumban rögzítették. Ez a dokumentum van most itt a képviselő-testület előtt. Ez a 
pályázati felhívás három olyan elemet tartalmaz, ami meghatározó az egész ügy 
szempontjából. Az egyik, hogy tartalmazza az önkormányzat, illetve a kórház feltételeit, hogy 
milyen feltételeket kell mindenképpen teljesíteni a pályázónak ahhoz, hogy mérlegelni 
lehessen a pályázatát. Ezek között a feltételek között olyanok szerepelnek, mint pl. az, hogy 
kötelezettséget vállal a pályázó arra, hogy kifizeti a kórház adósságállományát. Arra vállal 
kötelezettséget, hogy minden munkavállalónak fölajánlja a továbbfoglalkoztatást. Azt a 
kötelezettségvállalást írja elő, hogy a mostani szakmaszerkezetet úgy a fekvőbeteg ellátásban, 
mint a járóbeteg szakellátásban fenntartja, működteti. Ilyen feltételek szerepelnek ebben az 
anyagban. A másik azok a garanciális elemek, amelyek azt tartalmazzák, hogy amennyiben 
ezeket nem valósítja meg, annak milyen szankciói vannak. Ezek egy része anyagi-pénzügyi 
jellegű kötelezettségvállalás és szankciók, a másik pedig a szerződés megszűntét 
eredményezheti. A harmadik nagyon fontos rész arról szól, hogy rögzíteni kell a pályázónak 
azt, hogy mit akar megvalósítani ebben az intézményben. Egy orvos-szakmai programot kell 
készítenie, amelyben ki kell térnie arra, hogy mik a szándékai a fekvőbeteg-ellátás, a 
szakrendelés, a diagnosztika fejlesztésében. Az eszközök, műszerek cseréjére vonatkozóan 
kell egy programot készítenie, az épület és az intézmény felújítására, beruházásaira kell egy 
tervet készítenie, valamint – ami hangsúlyos eleme ennek a programnak – a 
foglalkoztatottakra vonatkozóan, a továbbfoglalkoztatás szám szerinti vállalása, hogy milyen 
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létszámot kíván tovább foglalkoztatni, illetve a munkavállalók juttatásaira vonatkozó konkrét 
javaslatot kell tennie.  
Nagyon szigorú feltételek ezek. Arra törekedtek, hogy minden oldalról gondolják végig a 
lehetséges variációkat, és ezért készítették ezt a dokumentumot, ebben a formájában és így.  
Azt látja, hogy ebben a folyamatban, ha ezt a működtetésbe adást választják, és elindítják ezt 
a folyamatot, akkor két döntési helyzet lesz. Az egyik, ha erre a pályázati felhívásra nem 
érkezik ajánlat, nem érkezik pályázat. Ez nyilván döntési helyzet az önkormányzat számára. A 
másik pedig az, hogy a pályázati eljárás végén értékelhető és érdemlegesen megbeszélhető 
pályázatokat kapnak, amelyekről el tudják dönteni, hogy van-e köztük olyan, amely megfelel 
az önkormányzat számára, amelyik biztosítékot nyújthat arra a célra, hogy hosszú távon 
biztosítva legyen a kórházi egészségügyi ellátás ebben a térségben, és ez az intézmény 
szolgálja a betegeket. 
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Dr. Ludas László képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 17 fő 
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Jegyző asszonytól kérdezi: ha már eldöntötte a testület, hogy ezen az úton halad tovább, mi 
indokolja a késlekedést? Érheti az a vád, hogy gyorsítani akar egy olyan folyamatos, ami ellen 
ágált folyamatosan. A véleménye továbbra sem változott arról, hogy nem szerencsés a kórház 
külső működtetésbe adása. Ez a folyamat elindult márciusban, azóta szinte minden ülés 
napirendjei között szerepelt a téma, és még mindig csak az eljárás formájáról beszélnek. Ha 
ezen az úton haladt volna a testület, akkor már régen valahol a közbeszerzési eljárás 
tárgyalásos szakasza indulna meg. Főigazgató úr is elmondta, hogy a késlekedés, az 
időveszteség nagyon súlyos anyagi problémákkal jár. 
Tájékozódtak-e az elmúlt ülésen felvetett érdekeltségi rendszerrel kapcsolatban? Az anyagban 
nem talált erre vonatkozó utalást.  
 
Bakos József képviselő: 
Az előterjesztés mellékletében szereplő ajánlatkérői elvárások teljesítését milyen szempontok 
szerint bírálja el majd a bizottság? 
Miért kell az ideiglenes bizottságot most megszüntetni, amikor meglátása szerint nem zárult le 
a kórház kérdésének az ügye, szerinte volna még tennivalója ennek a bizottságnak. 
Az ad-hoc bizottság elnökétől kérdezi: miért kellett az önkormányzatnak 3,8 millió forintot 
kifizetni az előkészítésre, ha most végül is egy teljesen más módon kívánják a pályáztatást 
elvégezni. A bizottság hogy látja? Nem lehetett volna ezt az összeget megtakarítani? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Miért kell megszüntetni az ideiglenes bizottságot és miért kell egy újat választani ahhoz, hogy 
ezeket a feladatokat elvégezze? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Melsin képviselő úr kérdésére válaszolva elmondja, hogy a késleltetést semmi nem indokolja. 
Itt nem szándékos késleltetésről van szó. Nagyon sürgős lenne ennek az eljárásnak a 
megindítása. Itt arról van szó, hogy nagyon nehéz volt megtalálni azt a formát, hogy milyen 
eljárásban írja ki a képviselő-testület ezt a pályázatot. Először a vagyonkezelés 
szabályozásából kiindulva, hiszen a vagyonkezelés új jogszabályi rendelkezés az Áht.-ben és 
az Ötv.-ben, ennek megfelelően a képviselő-testület módosította a vagyonos rendeletét, hogy 
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vagyonkezelésbe adására lehetősége legyen. A vagyonkezelésbe adás egy előírt pályázati 
eljárás során lehetséges, aminek alapján az előkészületek megindultak a kórház üzemeltetésbe 
és vagyonkezelésbe adására. Mivel felmerültek közbeszerzési eljárás lefolytatásával 
kapcsolatos kérdések, ezért állásfoglalást kértek a közigazgatási hivataltól és a közbeszerzési 
döntőbizottságtól is, akik egyértelműen megerősítették, hogy ebben az esetben az üzemeltetés, 
mivel egészségügyi szolgáltatásról van szó, közbeszerzés köteles. Nagyon nehezen volt 
értelmezhető a közbeszerzési eljárás erre az adott feladatra. Itt is felmerült kétféle eljárás. 
Elindultak egy úton és az elkészítés során egyre inkább kikristályosodott, hogy abban az 
eljárásban nem vezet eredményre a kórház üzemeltetésbe adása, kell keresni egy másik 
eljárást, ezért kellett a közbeszerzési eljárással kapcsolatban a másik döntés, ami a képviselő-
testület előző ülésén meghozott. Most újra van egy jogszabályváltozás. A jogalkotó 
felismerve azt, hogy itt egy nehézen kezelhető helyzet alakult ki, hiszen vagyonkezelésbe és 
működtetésbe adás együttesen van jelen és mind a kettőre más-más jogszabályok, 
vonatkoznak, amit nagyon nehéz szinkronba hozni. Ezért a jogalkotók az ilyen helyzet 
feloldására egy törvényjavaslatot készítettek elő. Ezt a törvényjavaslatot elfogadták, de a 
köztársasági elnök még nem írta alá, ezért még nem hatályos, nem lehet alkalmazni. Ha ez 
hatályos, kihirdetett jogszabály lesz, akkor annak megfelelően egy-egyszerűbb pályázati 
eljárással mehet a kórház vagyonkezelésbe és a működtetésbe adása. A közbeszerzési eljárás 
kiírásánál egyébként a bírálati és az értékelési szempontok voltak nehezen meghatározhatók. 
Olyan sajátos feladatról van szó, amit nem lehet előre meghatározni bírálati szempontok 
alapján. Ugyanis a pályázatok olyan tartalmi jellegűek lehetnek, amelyekre előre fel sem lehet 
készülni, hiszen nem lehet tudni, hogy milyen elképzelése van egy adott üzemeltetőnek. 
Fontos lenne minél előbb kiírni a pályázatot és minél hamarabb lefolytatni a pályázati eljárást, 
vagy közbeszerzési eljárást. Semmi indoka nincs a késleltetésnek, itt sürgős intézkedésre van 
szükség. 
A kórháztól folyamatosan adatokat kérnek ahhoz, hogy mind a közbeszerzéshez, mind a 
pályázati eljáráshoz a dokumentációt el tudják készíteni. Többször kértek anyagot arról, hogy 
valamennyi szolgáltatási szerződését, adatát, a személyi állománytáblára vonatkozó adatait 
küldje meg, hogy ők is és a pályázók is teljes képet kapjanak arról, hogy a kórházban milyen 
tevékenység folyik, milyen kötelezettségei, milyen jogosultságai vannak a kórháznak. Ha 
ilyen, az érdekeltségi rendszerrel kapcsolatos dokumentum van, akkor ez is azok közé 
tartozik. 
Az ideiglenes bizottság megszüntetésével kapcsolatos kérdésre válaszolva elmondja, hogy a 
pályázati eljárásnál szükség van egy bizottságra, aki előzetesen értékeli a pályázatokat és 
javaslatot tesz a képviselő-testületnek a döntéséhez. A bizottság létrehozása a képviselő-
testület feladata lesz a határozati javaslat elfogadásával. A pályázattal kapcsolatos feladatok 
ehhez a bizottsághoz fognak tartozni. Az ideiglenes bizottság a 102/2007. (III. 29.) számú 
határozattal jött létre, amikor a képviselő-testület a döntés előkészítéséhez egy öt fős 
ideiglenes bizottságot hozott létre. Meghatározta a feladatait úgy, hogy kísérje figyelemmel ez 
a bizottság egy korábbi döntésének a végrehajtását, amit a 81/2007. (III. 12.) számú határozat 
foglalt magába. Ez a határozat kifejezetten arra az esetre határoz meg feladatokat, amikor a 
Medical Investments Zrt. megkereste az önkormányzatot a kórház-rendelőintézet 
működtetésére vonatkozó ajánlatával. Ebben a határozatban ezekre a feladatokra tér ki a 
képviselő-testület, és ennek a figyelemmel kísérésére hozta létre ezt az ideiglenes bizottságot. 
Az ideiglenes bizottság a feladatát elvégezte. Az egészségügyi ellátás vagyonkezelésbe, 
illetve működtetésbe adásával kapcsolatosan pedig egy másik bizottság jön létre, ami a 
továbbiakban a pályázat elbírálásánál végzi a feladatát. 
 
 
 



 10 

 
Dr. Novák János képviselő: 
Megköszöni a testület bizalmát, hogy márciusban megbízta a bizottságot ennek a feladatnak 
az ellátásával. Nagyon örül annak, hogy a bizottság a tegnapi ülésén teljes létszámmal vett 
részt. Az előterjesztést közel másfél órás vitában ismételten megtárgyalták az előterjesztést. A 
módosításokat a bizottsági javaslatban leírták. A bizottság nagy egyetértésben tette meg 
javaslatát. 
Az érdekeltségi rendszerrel kapcsolatban elmondja, hogy a pályázónak a kórház valamennyi 
kötelezettségét meg kell ismernie, erre 30 napja lesz. 
A bizottság ülésén beszéltek a szankciókról, hogy az általános jogi szankciókon kívül be 
tudnak-e még valamilyen konkrét szankciót építeni. Igazából ilyeneket nem találtak, de 
vannak olyan általános jogi szankciók, amelyek a nemteljesítésből vagy a szerződés 
felmondásából pontosan szabályozzák, hogy milyen következményei vannak. 
Arra a kérdésre, hogy miért kellett 3,8 millió forintot kifizetni, a jegyző asszony választ adott. 
Változtak az eljárási feltételek. A korábbi eljáráshoz képest mindent megtettek. Nem hiába 
még akkor sem, ha nem közbeszerzési eljárás lesz. Azokat az anyagokat, amelyeket   
begyűjtöttek és feldolgoztak, a nyílt pályázati eljárásban hasznosítani tudják. A határozati 
javaslat 4. pontjában szerepel, hogy csak abban az esetben tudják ezt az eljárást elvégezni, ha 
a köztársasági elnök úr a törvényt jóváhagyja. Ha nem, akkor visszatérnek az előző eljárás 
folytatásához. 
Az ad-hoc bizottság megszüntetését nem kívánja kommentálni. Egy dolgot azért hozzátesz: 
most a pályázatok véleményezésénél a szakmaiságot mindenképpen erősíteni kell. 
 
Ormai István polgármester: 
A bírálatok szempontjai a pályázati felhívás 6. fejezetében találhatók. Bakos József képviselő 
úr kérdésére reagálva, felolvassa. A pályázatok rangsorolása az alábbi dokumentumok, 
szakmai, gazdasági és célszerűségi szempontok szerinti részértékelésével történik. Ez azt 
jelenti, hogy a következőkben ismertetett dokumentumokat kell elkészíteni a pályázóknak, 
majd ezeket a dokumentumokat áttekintve, azok szakmai  tartalmát, gazdasági vonatkozásait 
és az önkormányzat számára célszerűségi szempontokat figyelembe véve ki kell értékelni, 
elemezni, levonni a következtetéseket. Tehát ezeket a dokumentumokat kell értékelni. Hiszen, 
amint a bevezetőben említette, vannak feltételek, amelyek nem választhatók, hanem azokat 
teljesíteni kell. Aki azokat a feltételeket nem teljesíti, akkor az nem ad be érvényes pályázatot, 
nem ad érvényes ajánlatot. A kórház-rendelőintézetre vonatkozó, részletesen kidolgozott, 
konkrét orvosszakmai program, egyéves rövid távú és ötéves középtávú program. Ez egy 
dokumentum, amit értékelnek. A kórház-rendelőintézetre vonatkozó eszközfejlesztési terv, 
hogy milyen orvosi műszerek, berendezések, vagy más eszközök fejlesztését tervezi. Azt 
kérik, hogy ezeket nevesítse a pályázó konkrétan, hogy milyen eszközről van szó, idő sávban 
helyezze el, melyik évben kívánja megvalósítani, és mekkora összeget kíván ráfordítani. 
Ezeket kell áttekinteni úgy, hogy elkészítette a kórház a saját elképzelése szerint, hogy mire 
lehet szükség a jövőben, ennek a figyelembevételével, hogy ebből a pályázó mit érvényesít, 
mikor érvényesíti. A harmadik a kórház-rendelőintézetre vonatkozó ingatlan fejlesztési, 
felújítási terv évekre bontva, tételesen megjelölve, hogy miről van szó, előirányzat összegek 
megjelölve úgy, hogy szintén mellékelik a kórház által biztosított, fontosnak tartott 
ingatlanfejlesztési, felújítási feladatok listáját. Ezt a pályázók ismerni fogják. Negyedik: a 
humán erőforrásra, a foglalkoztatottakra, a személyi feltételekre vonatkozó vállalások. Ennek 
a legfontosabb része a tovább-foglalkoztatás kérdése. Az, ha történik egy váltás, az 
átváltáskor hányan vállalják a más foglalkoztatási jogviszonyban történő munkát, és ehhez 
képest az első év, a második és a harmadik év végével milyen mértékű foglalkoztatást vállal. 
Aki többet vállal, az sokkal jobb értékelést kap e szempont szerint. Ez a legfontosabb, hogy 
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minél több embert foglalkoztasson tovább. Ezen belül van egy másik szempont is, hogy 
juttatásokban mit vállal. Az ötödik a kapcsolatrendszer programja, az egészségügyi 
szolgáltatókkal, a háziorvosokkal, a partnerintézményekkel, a településekkel való 
kapcsolattartás, fejlesztés hogyan valósul meg, milyen elképzelései vannak erről. A pályázó 
fentieken túli további vállalásai, mint hatodik szempont, hiszen lehet, hogy teljesen előnyös, 
fontos, jó javaslata lehet, amiről el tudják dönteni, hogy az önkormányzat számára fontos, 
vagy pedig nem veszik figyelembe. A vagyonkezelés, illetve a vagyonhasználat ellenértékére 
milyen ajánlatot tesz. Ezt a hét szempontot, ezt a szempontrendszert érvényesítve, az 
összességében  legelőnyösebb pályázatot benyújtót javasolják a pályázat nyertesének 
nyilvánítani.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Jegyző asszony válaszával kapcsolatos kérdései: az önkormányzat választhat-e közbeszerzési 
eljárást olyan beszerzésre, amely nem tartozik a törvény hatálya alá? Jelenleg a közbeszerzési 
törvény hatálya alá tartozik-e ennek a szolgáltatásnak a meghirdetése? Az előterjesztésben 
szereplő törvény érvényes, hatályos-e, lehet-e azt alkalmazni a jelen eljárás során? 
Amennyiben az önkormányzat a közbeszerzési törvény hatálya alá tartozó módon pályáztatja 
meg az intézményt, az törvényes lenne-e? Miért nincs itt a közbeszerzési eljárás kiírási 
anyaga? Érvényes-e a képviselő-testületnek a múlt hónapban hozott határozata, amely előírta 
azt, hogy közbeszerzési eljárásra vonatkozó anyagot kell a testület elé tenni. 
A polgármester úr válaszával kapcsolatosan további kérdése, hogy ennek az egyszerűsített 
eljárásban történő pályáztatásnak az értékelésénél miért nem készült olyan pályázati értékelési 
szempontrendszer, amely objektív, összehasonlítható és minden pályázó számára egyértelmű 
és világos? Ha ez a közbeszerzési törvény hatálya alá tartozó módon került volna 
előkészítésre, úgy abban az esetben ez szerepelt volna. 
 
Bakos József képviselő: 
A pályázati kiírást elolvasta, azt megértette. Azonban elképzelhető, hogy a pályázati anyagot 
4, 5, 6 pályázó veszi meg. Teljesen szubjektív értékelés lesz az, ha nincsenek mérőszámok. 
Hiányolja Dr. Barbalics István képviselő által említett pontrendszert, ami alapján értékelni 
lehet a benyújtott pályázatokat. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A képviselő-testület előtt lévő előterjesztés határozati javaslata éppen arról szól, hogy ezek a 
határozati javaslatok akkor lépnek hatályba, ha a törvény is hatályba lép, ami arra vonatkozik, 
hogy az itt leírt eljárási rendet az önkormányzat alkalmazhatja. Jelenleg a közbeszerzési 
törvényt kell alkalmazni erre a működtetésbe adásra,  de ha már a jogalkotó is felismerte, 
hogy annek alapján nehézkes az eljárást végig járni, és segítségükre siet egy 
törvénymódosítással, akkor azt gondolja, hogy nem annak alapján kell tovább folytatni az 
eljárást. Egyébként a képviselő-testületnek az előző ülésen hozott döntése van érvényben 
egészen addig, amíg a képviselő-testület ezzel a határozati javaslattal el nem fogad egy új 
döntést. A közbeszerzési eljárás kidolgozásán a hivatal, a közbeszerzési tanácsadó, a 
polgármester úr kb. másfél-két hónapig dolgozott. Abban az eljárásban az a legfőbb probléma, 
hogy  nagyon sok szubjektív elem adódhat a pályázatok értékelése során, amit nem lehet 
értékelni. Ez egy olyan tevékenység amit előre meghatározni objektív értékelési 
szempontokkal abban az esetben lehet, ha egy olyan egészségügyi rendszer működne itt, 
aminek minden elemét ismerik, ami előre meghatározható, objektivizálható, a kórháznak 
lenne egy mindenre kiterjedő szakmai programja, amit a kórház és a fenntartója meg akar 
valósítani, és ezt kiírja pályázatra, közbeszerzési eljárásra. Csakhogy itt nem erről van szó, 
hanem itt arról van szó, hogy a közbeszerzési eljárás során ugyan elő kell, hogy 
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 írjon bizonyos feltételeket a működtetésre, de maradnak olyan elemek, amiket a pályázónak 
saját maga kell, hogy leírjon, kigondoljon, és javasoljon és ajánljon, ami egy közbeszerzési 
eljárás során nem értékelhető, vagy olyan minimálisan értékelhető, ami az egész értékelést 
eltorzítja. Ez esetben szubjektív elemek nem hagyhatók figyelmen kívül, amire egy 
közbeszerzési eljárás értékelése nehezen alkalmazható, illetve nehezen védhető, mert 
alkalmazni lehet a közbeszerzési eljárás során is, csak olyan módon kell indokolni, hogy az 
egy jogorvoslati eljárás során teljes mértékben meghatározott legyen, illetve elfogadható 
legyen, mert különben egy olyan szerződést kötnek, amit később jogorvoslati eljárás során 
sikeresen meg lehet támadni. Ezért nincs itt a közbeszerzési kiírás anyaga. Egyébként, hogy 
valaki a közbeszerzési eljárást alkalmazza bizonyos beszerzéseire akkor is, amikor nem 
kötelező azt alkalmazni, azt megteheti, de azt tudni kell, hogy az egy nagyon szigorú eljárás, 
szigorú jogorvoslati lehetőségekkel. Hacsak nem kötelező a közbeszerzési eljárást alkalmazni, 
nem célszerű ezt megtenni. 
 
Ormai István polgármester: 
Megkérdezi a kérdező képviselőktől, hogy mi maradt ki a válaszokból? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Csupán a tartalom. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Úgy érzi, hogy a jegyző asszony valamennyi kérdésre nagyon gondosan megválaszolt.  
A pontrendszerrel kapcsolatos kérdéshez még annyit hozzátesz, hogy valóban rengeteg a 
szubjektív elem, és ha most konkrét pontokat kötnek az egyes ajánlati felhívás bekezdéseihez, 
akkor, aki pluszban vállal valamit, arra hány pontot adnak? Azt meg nem lehet mondani, mert 
lehet, hogy egy csekélyebb dolgot vállal, vagy egy nagyobb dolgot, adnak rá szubjektíven 
pontokat, és a végén teljesen eltorzítja a pontozási rendszert. Ennek az egész pályázatnak a 
legfontosabb garanciális eleme a bizottság és a képviselő-testület tagjainak tisztessége és 
gondossága. 
 
Kimegy az ülésteremből Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Bóta László főigazgató főorvos: 
Ez egy nagyon-nagyon kemény feltételeket támasztó pályázat, és több százmillió forint 
anyagi vonzata van. Nem az a kérdés, hogy 5 vagy 10 pályázó lesz, hanem bízik abban, hogy 
lesz pályázó. Annál nagyobb tragédia nincs, mintha nem lenne pályázó. Az anyag nagyon jó 
és vállalható. Valóban lehet álmokat szőni, nagyon nagy dolgokat kérni, csak ennek a 
konzekvenciája az lesz, hogy nem lesz pályázó.  
Az értékeléssel kapcsolatban csak egyetlen dolgot kíván mondani: a józan ész. A mindenki 
számára meglévő józan ész lesz, ami alapján ki tudják mondani, hogy ki a legjobb. Lehet ide 
tervezni agysebészetet, nagy dolgokat, látszólag tetszik ez, csak éppen megvalósíthatatlan. 
Reális, hasznos célokat kell megfogalmazni annak, aki sikeres pályázó akar lenni. Azt 
gondolja, hogy a bizottság javaslatot fog tenni, a javaslatok mellett lesznek mindenki számára 
érthető érvek, olyan egyéb szakértőket fognak bevonni, akik hozzá tudnak szólni, és 
elmondják a véleményüket, és akkor majd a testület meghozza az érdemi döntést. 
 
 
 



 13 

Dr. Barbalics István képviselő: 
Szeretne rávilágítani, hogy a jelenlegi helyzetbe hogy került az önkormányzat. Az egész 
folyamat úgy indult, hogy az ez évi költségvetésben jelentősen megkurtították az egészségügy 
finanszírozását és ez a dolog teljes mértékben célzatos volt. Most bejelentették, hogy a jövő 
évi költségvetésben további 50-60 milliárd forint elvonás fog bekövetkezni. Ez azt jelenti, 
hogy azok az önkormányzatok, akik még bírják, és nem követik Nagyatád példáját, azok is 
nagy valószínűséggel olyan helyzetbe fognak jövőre kerülni, hogy kényszerből más 
működtetésbe kell adni az egészségügyi szakellátásokat. Ezt az egész folyamatot 
párhuzamosan úgy alakították ki, hogy nemcsak a kórházi és a szakellátás tekintetében hoztak 
létre olyan helyzetet, hogy itt kényszerpályára kell állítani a dolgokat, hanem a finanszírozás 
oldaláról is megtették a szükséges lépéseket. Tegnap jelentették be, hogy a mai napon kerül 
ismertetésre az egészségbiztosítási rendszer átalakítási koncepciója, illetőleg úgy tudja, hogy 
maga a törvényjavaslat is. Az egész rendszer átalakításának a célja, hogy versenyt 
indukáljanak a szolgáltatói oldalon, amely várhatóan minőségi javulást fog eredményezni. 
Ennek az egész elgondolásnak az alapja, hogy a biztosítók képesek lesznek olyan hatékonyság 
javulást elérni, amely fedezni tudja a többletköltségeket, illetőleg azokat a forrásokat, amit 
nem adnak bele a rendszerbe. A biztosítók a magántőke bevonása, érdekeltsége révén jobban 
kénytelenek odafigyelni a költségekre. A több biztosítós modellben megmarad a kötelező 
egészségbiztosítási jelleg, de felbomlik a nemzeti kockázat közösség, a fejkvóta nem képes 
minden kockázatot kezelni. A kötelező egészségbiztosítási pénztárak gazdasági társaság 
formájában fognak működni. Az ellátásra jogosult állampolgárok kb. egy fél éven keresztül 
dönthetnek majd arról, hogy melyik biztosítói pénztárban fognak majd részt venni. Az OEP 
helyét 2008-ban egy új hivatal veszi át. Az anyagban is szerepel, hogy a kötelező 
egészségbiztosítási szolgáltatásokról volt szó, ezt a tegnapi bizottsági ülésen korrigálták arra 
való tekintettel is, hogy nem beszélhetnek az OEP-ről, OEP finanszírozásról, mert az a jövő 
évben meg fog szűnni, helyét egy új hivatal fogja átvenni. A járulékok begyűjtése továbbra is 
központi kézben marad, az APEH fogja ellátni ezt a feladatot. Az OEP helyére lépő pénztárak 
az egészségbiztosítási alapból létszámarányosan, korrigált fejkvóta alapján kapják meg a 
kezelésükbe kerülő alapokat. A betegeknek a választási lehetősége a maihoz képest jelentősen 
szűkül. A pénztáraknak lehet tulajdonuk a kórházakban. Az egészségügyi intézmények 
működését azonban a pénztárak nem növelhetik, maradnak a finanszírozási technikák, de az 
árban jelentős, akár 20 %-os eltérések is lehetnek. Szabad szerződéskötési jogot kapnak a 
pénztárak, kivéve a háziorvosokat és a gyógyszertárakat. Az állam szerepe bizonytalan jelen 
helyzetben még minden részlet tekintetében, hogy hogyan fog alakulni, mert az OEP 
jogutóddal megszűnik, de nem tudható még pontosan, hogy milyen szolgáltatások 
finanszírozása marad nála. Milyen jogosítványai lesznek, milyenek lesznek az ÁNTSZ-ek 
feladatai, és az önkormányzatok feladatai is hogyan fognak változni. A kötelező 
egészségpénztárak szelektálnak majd a szolgáltatók között. Ez érintheti majd az 
önkormányzat intézményét is. Mi lesz a nem szerződött intézményekkel? Mennyi időre kell, 
vagy lehet szerződést kötni a szolgáltatókkal? Az új technológia befogadási pénztárak szintjén 
történik vagy központilag?  
Ezek mind olyan kérdések, amelyek nem eldöntöttek. Ugyanígy a jelenlegi pályázati kiírási 
rendszer szerint is van egy törvény, de az nem érvényes és nem hatályos. Azonban van egy 
érvényes és hatályos törvény, amelynek alapján viszont nem teszik a feladatukat, hanem 
várnak arra, hogy majd mi lesz az új törvénnyel.  Most a képviselő-testületnek a 
közbeszerzési törvény hatálya alatti módon kellene eljárni, és amennyiben a képviselő-testület 
előtt lenne a közbeszerzési eljárási kiírás, úgy dönthetne úgy, hogy ezzel az eljárással 
elindulnak, mert ez érvényes és ez az eljárás jogszerű, és ebben az esetben valóban 
elindulhatna a folyamat, ha a képviselő-testület ebben a kérdésben így dönt, és egy szigorú, de 
egyben valóban bejáratott tapasztalt út mellett lehetne az eljárást lefolytatni. Az, hogy miért 
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került minderre sor, nagyon egyszerűen megválaszolható a kérdés: azért az 510 milliárd 
forintért, ami az OEP kasszában van, és erre várják a külföldi tőkét. A képviselő-testület 
felelőssége óriási, mert a mai döntéssel 50 milliárd, 50 ezer millió forint sorsáról fog dönteni a 
mai ülésen. Miért nem lehetne a jelenlegi törvény alapján lefolytatni ezt az eljárást? 
Megismétli: nem egy minősített fűnyíró beszerzéséről beszélnek, amire már közbeszerzést 
kell kiírni, hanem 50 ezer millió forint jövőbeli sorsáról.  
Október 10-én Simon Perez Telavivban, a Kereskedelmi Irodák Szervezetének éves 
közgyűlésén kijelentette: „manapság gyarmatok létesítése és hadsereg bevetése nélkül is lehet 
birodalmakat alapítani. Izraeli üzletemberek befektetnek az egész világban, Izraelnek példa 
nélküli gazdasági sikerei vannak, mostanra kivívtuk a gazdasági függetlenséget, felvásároltuk 
…, Lengyelországot  és Magyarországot”. 
 
Visszajön az ülésterembe Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 17 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Kötelezettségének eleget téve figyelmezteti Dr. Barbalics István képviselő urat, hogy a 
tárgyról beszéljen. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ezt mondta, és ezt erősítette meg az izraeli nagykövetség is, tehát a mai magyar gazdaság nem 
független és ennek a fényében óriási felelősségi van az országgyűlési képviselőn, Rákóczy 
Attilán. Kéri, kommentálja mindezeket az előkészítéseket és a döntéseket. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Mindenek előtt szeretné megköszönni a képviselő úrnak, hogy Nagyatád Város 
Önkormányzatának Képviselő-testülete is eljutott a burkolt zsidózásig, ami eddig még nem 
volt. Szerencsére személyesen ebben nem érintett. 
A képviselő úr felvázolta, hogy mi alapján alakult ki a mai helyzet. Akkor most elmondaná, 
hogy a rendszerváltás és a pártutasításos rendszerek után mi következett be, de nem fogja 
elmondani.  
A képviselő úr azt mondta, hogy mindig a hatályos jogszabályok szerint kell döntenie a 
képviselő-testületnek. A képviselő-testület most arról dönt, hogy ha majd hatályos lesz a 
jogszabály, akkor miként fog eljárni.  Egy előre látható eseményt miért nem dönthet el a 
képviselő-testület most? Eldöntheti. A közbeszerzési eljárásnak az a lényege, hogy olyan 
szigorú pontrendszert kell kidolgozni, aminek semmi értelme nincs egy ilyen intézmény 
esetében. Lehetetlen kidolgozni egy jövőbeni tervre vonatkozó pontrendszert. Nem tudja, 
milyen indikátorok alapján lehetne egyáltalán pontrendszert felállítani. Ahhoz egy olyan 
hosszú előkészítő munka kellene, amire idő nincs, és lehetetlen. A mostani előterjesztésben 
felvázolt pályázati kiírás az önkormányzat céljainak teljesen megfelel, és megfelelő 
döntéshozatalra alkalmas. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Változatlanul fenntartja azt a kijelentését, hogy a tegnapi napon a bizottsági ülésen nagyfokú 
egyetértés volt a bizottságban, ezen még Dr. Barbalics István képviselő úr hozzászólása sem 
változtat. Az ő hozzászólásából két dolgot szeretne megerősíteni. Az egyik, biztosan vannak 
kormányzati mulasztások abban, hogy a kórházak ilyen helyzetbe kerültek. De a képviselő-
testület segíteni ezen másképpen nem tud, csak úgy, amit a képviselő úr is említett, hogy ezt a 
fajta működtetést szorgalmazza. A képviselő úr említette a szerződéskötés szabadságát a 
magánbefektetők részéről. Kérdezi, hogy a magán befektető kivel fog szerződést kötni? Olyan 
nagyatádi kórházzal, amely komoly fizetési nehézségekkel küzd, és az önkormányzat 
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működtetésében maga előtt tol addigra már vagy 600 milliós adósságot, vagy pedig egy olyan 
biztos befektetői kézbe került kórházzal, amelyik garanciát ad arra, hogy nem egy 
megbízhatatlan intézménnyel köt szerződést, hiszen a biztosítók nyereségérdekeltek. Valóban 
kényszerpályán vannak, és ebben a kényszerpályában a legtisztességesebb és a legrövidebb 
utat próbálják megkeresni. Úgy gondolja, hogy ez az előterjesztés nem törvénysértő, a 
közbeszerzési eljárás semmi fajta többletet vagy tisztességesebb eljárást nem eredményezne, 
legfeljebb csak bonyolítaná és még jobban meghosszabbítaná azt a határidőt, amire valóban 
érdemi döntést tudna hozni a testület. 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Szeretné képviselő-társait megnyugtatni, hogy kettős szerepéből adódóan, amire utalás történt 
az elmúlt percekben, megteszi azt, ami tőle telik. Természetesen úgy a figyelem, mint a 
szakmai vélemények összegyűjtését, mielőtt dönt, illetve szavaz, eddig is megtette, és ezután 
is megteszi. Nincs előtte egy nemzetorvos által összeállított anyag, amit most felolvashatna, 
nagyon szorgalmas, aktív ember, naponta vagy kétnaponta sajtótájékoztatót tart, és mondja 
azokat az igéket, amelyek itt szintén elhangzottak, és úgy tűnik, hogy egyre inkább süket 
fülekre találnak. Felhívja arra a figyelmet, hogy az egészségbiztosítási rendszer kialakításáról 
szóló szakmai vitát lefolytatták, a kialakítása és szervezése, biztosítékai kidolgozás alatt 
vannak. Bizonyos politikai erők megtalálták azt a kompromisszumot, amely megnyugtató 
minden magyar állampolgár számára a kötelezettségek, szabad orvos választás, stb. 
tekintetében. Az anyagban is szerepel, hogy az egészségügyi ellátórendszer fejlesztéséről és 
annak egy módosításáról szól egy törvény, benne van a nevében is, hogy ez mit hoz magával.  
A jelenlegi információk alapján egy olyan biztonságos döntést kell hozni, amely biztosítékot  
ad a mai döntés megalapozására. Az egészségügyi kormányzat folyamatos párbeszédet folytat 
a kórházszövetséggel, a szakmával, és a jelzések alapján a kórházakat bizonyos pótlólagos 
forrásokhoz juttatta. Konkrét szakmai javaslat alapján a jelenlegi teljesítmény volumen 
korlátozást is 2008. január 1-től átgondolja, és rugalmasabbá fogja tenni.  
Bízik abban, hogy a mai ülésen megalakítandó eseti bizottság az ún. előszűréseket elvégzi, és 
a képviselő-testület ennek alapján megfelelő döntést tud hozni. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Nem érti Sasvári alpolgármester úr által említett burkolt zsidózást. Mert létezik egy állam, 
Izraelnek hívják, az ott élők zsidók, és nem pejoratív értelemben, hanem tényszerűen. Itt, az 
egészségüggyel kapcsolatban, Magyarországgal kapcsolatban hangzott el ilyen kijelentés egy 
ottani prominens személy részéről, csupán ezt tárta a testület elé tárgyilagosan Barbalics 
képviselő-társa, hogy értsék az összefüggéseket. 
 
Ormai István polgármester: 
Jelzi a képviselő úrnak, hogy az imént elmondottak nem tartoznak a napirend tárgyához. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Hozzá tartoznak, mert a kiindulása az, hogy miért van ilyen helyzetben a kórház és a 
kórházak. Azért, mert kivonták a forrást innen, elég kézzel fogható nagyságrendben. 
Egyetért Dr. Novák János képviselő által, a kormányzati felelősségről elmondottakkal, 
ugyanis ez az ámokfutás az ő számlájukra írható, ami a nagyatádi kórház esetében csak erre 
az évre 400 milliós forráskivonást jelentett. 
Nem sürgette az eljárást, hanem az okokat kereste, hogy miért nem történt semmi, mert van 
egy hatályos törvény, ami szerint történni kellett volna. 
A pályázati felhívás 5.3.2. pontban szereplő meghiúsulási kötbér 1.000.000 Ft-ban történő 
megállapítását elfogadhatatlannak tartja. Ha csak a minimálbért veszik figyelembe, és annak a 
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járulékait 13 hónapra számolva, akkor egy dolgozó egy évben a foglalkoztatójának 1.115.000 
Ft-jába kerül. Ha egy átlagbéres dolgozót néz, akkor még nagyobb számmal találkozik. Az 
átlagbér alapján egy dolgozó éves költsége 2.230.000.- Ft. Ha idejön egy befektető, ez az 1 
millió forint semmiféle visszatartó erővel nem fog bírni, inkább ösztönző erő lesz arra, hogy 
tömegével építsen le dolgozókat, mint a kórház privatizáció kapcsán, országos szinten látni 
lehetett. Javaslata, hogy a meghiúsulási kötbért minimálisan 3.000.000 Ft-ban határozza meg 
a testület. 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
Amennyiben a képviselő-testület megemeli a meghiúsulási kötbér összegét, akkor 
előfordulhat, hogy a nyertes fél kevesebb dolgozót fog továbbfoglalkoztatni. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Az ideiglenes bizottság javaslatából kimaradt egy lényeges módosító javaslat az 5.3.2. 
pontban, a továbbfoglalkoztatással kapcsolatban.   
 
Bakos József képviselő: 
Meglepő számára, hogy a jogi tanácsnok azt mondja, minden a legnagyobb rendben azok 
után, amikor a jegyző asszony képviselő-társa kérdésére elismeri, hogy „elkerülte a kordé a 
szamarat.” Tehát a hivatkozott törvény nem hatályos és van egy testületi határozat, de az 
anyag semmibe veszi, úgy készült, mintha az a törvény, amit csak terveznek, hatályos lenne. 
Nem érti a jogi tanácsnok álláspontját. 
Sasvári alpolgármester felvetette, hogy miért kell pontrendszer. Tíz évvel ezelőtt egy 
szolgáltatást már meghirdetett a képviselő-testület. Akkor az ad-hoc bizottság kihozta a 
pontrendszer alapján, hogy ki a győztes, de az nem a prognózis szerinti győztes volt, és zárt 
ülésen a második helyezett nyert. Megyeszerte az a hír járja, hogy teljesen felesleges 
tiszteletköröket írni, akár közbeszerzés, akár pályáztatás lesz, a Host Invest a nyerő. Nem 
biztos, lehet, hogy nem így lesz. De ha esetleg igen, akkor az nem a véletlen műve. 
A tegnapi észrevételével kapcsolatosan, hogy sokallta a dolgozóknak juttatott összeget, 
hivatkozva arra, hogy a Konzervgyár, a Cérnagyár és a Danuvia esetében sem segített a város. 
Egy apró, lényeges momentumról elfeledkezett az alpolgármester úr: egyik cég sem a városé, 
ellenben a kórház az önkormányzat legnagyobb intézménye. Továbbá figyelmen kívül hagyta 
azt is, hogy az elmúlt időszakban a zakuszka hiányát nem nagyon érezték, de ha a kórház 
bezár, akkor ennek a térségnek a lakói az egészségügyi ellátás hiányát meg fogják érezni. 
Összegezve: nem látja semmi akadályát annak, hogy a testület a közbeszerzési eljárás 
lefolytatása mellett döntsön. 
 
Kimegy az ülésteremből Dr. Barbalics István képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Piri Attila képviselő:  
Kérdése: most a 3. napirendi pontról tárgyal a testület? 
 
Ormai István polgármester: 
Igen. 
 
Piri Attila képviselő: 
Köszöni szépen. 
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Ormai István polgármester: 
A mai ülésen a kórház-rendelőintézet további működésével kapcsolatos napirend 
megtárgyalása úgy látja, hogy gondosan, körültekintően előkészített írásos előterjesztés 
alapján, egy, a – reméli – lényeges körülményekre, szempontokra rávilágító előterjesztői 
szóbeli kiegészítéssel indult. Az előterjesztés is, a pályázati felhívás tervezete is a lényegről 
beszélt, hogy ezen eszközök által elindított folyamattal nézzék meg azt, van-e olyan külső 
befektető, akit alkalmasnak tartanak arra, hogy működtesse tovább a Nagyatádi Városi 
Kórház-rendelőintézetét minden terhével és minden kötelezettségével és felelősségével 
együtt. Erre irányul az előterjesztés, és a szóbeli kiegészítés. A kérdések kapcsán megjegyzést 
kapott az előterjesztő és a jegyző. Azt a megjegyzést, hogy minden kérdésére választ kapott, 
csak éppen a tartalom maradt ki. Ő fordítva látja. Képviselő-társaik: Barbalics, Bakos és 
Melsin Valentin képviselő-társaik kérdései kifejezetten csak a formára irányultak, a 
formaságokban, a paragrafusokban merült ki az ő véleményüknek, kérdéseiknek a 
megfogalmazása. Ha a képviselő-társuk azt nem tudja, hogy a pályázati felhívásban 
garanciális elemként a foglalkoztatottak vállalásának a kötbére nem a dolgozót illeti meg, 
hiszen ő meg kell, hogy kapja a járandóságát,  hanem az a tulajdonost illeti meg, ha ezzel 
nincsen tisztában, nem tudja, honnan veszi a bátorságot, hogy erről egyáltalán véleményt 
formál. 
Javasolja, hogy amennyiben arra sor kerül, hogy a foglalkoztatás kapcsán érvényesítik a 
garanciális elemeket, akkor a befolyt pénzt kifejezetten, és csakis foglalkoztatásra fordítsa az 
önkormányzat. 
Nyilvánvaló, hogy olyan nehéz, olyan bonyolult és bizonytalan kimenetelű ebben az 
eljárásban végig vinni ezt az ügyet, hogy nem alkalmas a közbeszerzési eljárás, hogy 
eredményesen, a kiíró szempontjából és a kiíró érdekeit érvényesítve lehessen ennek a végét 
megmondani. A törvényalkotó ezért cselekedett. Azt az utat kívánják járni, ami járható út, és 
nem a nem járható vagy alig járható utat szeretnék választani. 
Jegyző asszony elmondta, hogy legalább két hétig az illetékes munkatársak ezeken az 
anyagokon dolgoztak, csak ezzel foglalkoztak, ő maga is nagyon sokszor részt vett ebben a 
munkában. Teljesen világosan látszik, hogy a saját érdekek és szempontok érvényesítését 
ebben az eljárásban, amit most javasolnak, ebben lehet érvényesíteni teljes mértékben. A 
képviselő-testületnek az az érdeke, hogy aki a legalkalmasabb és az általa ismertetett, és az 
előterjesztésben szereplő szempontok megítélése, mérlegelése után a testület szerint a 
legalkalmasabb arra, hogy ezt a feladatot elvégezze.  
A napirendhez van az Ideiglenes Bizottságnak egy javaslata, van egy javaslat 3. sorszámmal, 
és a testületi anyagban a határozati javaslat. 
Nagyon sajnálja, hogy olyan területre is rátért a napirend tárgyalása, ami teljesen fölösleges és 
teljesen idegen a napirend témájától is, és a képviselő-testülettől is. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Módosító javaslata a meghiúsulási kötbér összegére 3.000.000 Ft. Megjegyzi, hogy 
polgármester úr valamit félre értett, nem mondta azt, hogy a dolgozót illeti ez az összeg, azt 
mondta, hogy az önkormányzatot. 
 
Ormai István polgármester: 
Nem Melsin Valentin képviselőről van szó. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Más meg nem mondott ilyet. 
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Ormai István polgármester: 
Ki mondta, hogy Te mondtad? 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Más meg nem mondott ezzel kapcsolatban semmit. Ki mondott ilyet polgármester úr? Ilyet 
nem hallott. 
 
Ormai István polgármester: 
Bakos József mondta. 
 
Bakos József képviselő: 
Polgármester úr! Sajnálja, ha tényleg ez a kórház odalesz, mert meglátogathatná a fülészetet. 
Ő ilyet nem mondott. Vagy tegnap nem figyelt, vagy most nem figyel. Alpolgármester azt 
mondta, mert felmerült a kérdés, hogy segítsenek a dolgozókon, gátolják meg valahogy, 
nehogy az új szolgáltató elbocsássa őket, és tegyék magasabbra a lécet. Erről volt szó. 
Beszéltek a 1.5 millióról, szó sem volt arról, hogy a dolgozót illeti meg ez az összeg. 
 
Visszajön az ülésterembe Dr. Barbalics István képviselő. A képviselő-testület létszáma: 17 fő 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Az 5.3.2. pontra vonatkozó javaslata: „Abban az esetben, ha a nyertesként szerződő fél az 
általa vállalt továbbfoglalkoztatási kötelezettség időtartamán belül rendes felmondással 
felmond munkavállalójának, vagy egyes feladatok kiszervezéséből eredően a kiszervezéssel 
érintett dolgozót a kiszervezéssel érintett feladatot ellátó munkáltató nem kívánja tovább 
foglalkoztatni, vagy a dolgozó az új szolgáltatónál a továbbfoglalkoztatást nem vállalja, úgy 
meghiúsulási kötbér fizetésére köteles. A meghiúsulási kötbér mértéke elbocsátott 
munkavállalónként 1.500.000 Ft.” 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 5.3.2. pontnak, a meghiúsulási kötbér 
3.000.000 forintra történő emelésére vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület az 5.3.2. pontnak, a meghiúsulási kötbér 3.000.000 forintra történő 
emelésére vonatkozó javaslatot 3 igen szavazattal, 4 tartózkodással, 10 ellenszavazat mellett 
nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 5.3.2. pontnak, a meghiúsulási kötbér 
1.500.000 Ft-ra történő emelésére vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület az 5.3.2. pontnak, a meghiúsulási kötbér 1.500.000 forintra történő 
emelésére vonatkozó javaslatot 4 igen szavazattal, 10 tartózkodással, 3 ellenszavazat mellett 
nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Novák János képviselőnek az 5.3.2. pont 
módosítására vonatkozó javaslatot a következők szerint: „Abban az esetben, ha a nyertesként 
szerződő fél az általa vállalt továbbfoglalkoztatási kötelezettség időtartamán belül rendes 
felmondással felmond munkavállalójának, vagy egyes feladatok kiszervezéséből eredően a 
kiszervezéssel érintett dolgozót a kiszervezéssel érintett feladatot ellátó munkáltató nem 
kívánja tovább foglalkoztatni, vagy a dolgozó az új szolgáltatónál a továbbfoglalkoztatást 
nem vállalja, úgy meghiúsulási kötbér fizetésére köteles. A meghiúsulási kötbér mértéke 
elbocsátott munkavállalónként 1.000.000 Ft.” 
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A képviselő-testület Dr. Novák János képviselőnek az 5.3.2. pont módosítására vonatkozó, 
fentiekben írt javaslatát 14 igen szavazattal, 3 ellenszavazat mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester: 
Javasolja, hogy a pályázati kiírás 5.2.4. pontja, első francia bekezdése a következő szöveggel 
kerüljön módosításra: „5.2.4. – A továbbfoglalkoztatás vállalt, tényszerű adatait a 
szerződéskötéstől számított 3 x 1 éves intervallumokban, a foglalkoztatni kívánt létszámot 
szám szerint megjelölve”. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 5.2.4. pont első francia bekezdésének 
módosítására vonatkozó, következő szövegű módosító javaslatot: „5.2.4. – A 
továbbfoglalkoztatás vállalt, tényszerű adatait a szerződéskötéstől számított 3 x 1 éves 
intervallumokban, a foglalkoztatni kívánt létszámot szám szerint megjelölve”. 
 
 
A képviselő-testület az 5.2.4. első francia bekezdésének módosítására vonatkozó – fentiekben 
írt – módosító javaslatot 14 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester: 
A pályázati felhívásban elírás van, a helyszíni bejárás és konzultáció időpontját illetően. Ezt 
javítja  bizottság a 12.1. pontban, de ott 15 nap szerepel, itt pedig már a 10 nap. Javasolja, 
hogy a 10 napot fogadja el a testület. Ez a bonyolítás és az egész eredményesség érdekében 
célszerűbb. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a pályázati felhívás 12.1. pontja módosítására 
vonatkozó javaslatot, amely szerint a helyszíni bejárásra és konzultációra 10 munkanapon 
belül kerüljön sor. 
 
A képviselő-testület a pályázati felhívás 12.1. pontjának módosítására vonatkozó azon 
javaslatot, amely szerint a helyszíni bejárásra és konzultációra 10 munkanapon belül kerüljön 
sor, egyhangú – 17 – igen szavazattal elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az Ideiglenes Bizottság módosító, illetve 
kiegészítő javaslatát a következők szerint:  5.1.3. pont első mondat végén a „közfinanszírozás 
fennállásáig” helyett „egészségbiztosítási finanszírozás fennállásáig” szöveg lép. 
 
5.1.4. pontban lévő „közfinanszírozás fennállásáig” szövegrész helyett a következő szöveg 
kerüljön beírásra: „egészségbiztosítási finanszírozás fennállásig„  
 
5.1.6. pontját a következő szöveggel javasolja kiegészíteni: „A tényleges kötelezettség 
állomány aktuális értéke a konzultáció napján kerül rögzítésre, amely a szerződéskötésig 
maximum havi 30 millió forinttal nőhet.” 
 
5.1.19. pontban az indoklás nélkül eredménytelenné nyilvánítja helyett „az indoklás és 
minden ellenszolgáltatás, és kártérítés megfizetése nélkül eredménytelennek nyilvánítja.” 
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5.3.1. pont első mondatának hatodik sorába kerüljön beírásra a „lejárt” szó a következők 
szerint: „…fennálló lejárt követelését (pénzösszeget) ajánlatkérőre engedményezni.”   
 
12.1. pont  első mondata helyesen: Az egészségügyi intézményben a kórház adataira 
vonatkozó információk és személyes (szakértői) – az Ajánlatkérő képviselőjének bevonásával 
történő – tájékozódás lehetőségének biztosítása érdekében országos napilapban történő 
megjelenést követő 10. munkanapon 10.00 órakor helyszíni bejárásra és konzultációra kerül 
sor.” 
  
A bizottság javasolja, hogy a pályázati dokumentációhoz csatolják a november 1-i állapot 
szerinti cash-flow tervet. 
 
A képviselő-testület az Ideiglenes Bizottság – fentiekben írt – módosító, illetve kiegészítő 
javaslatát 14 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester: 
Módosító javaslata a határozati javaslatra vonatkozóan: „Amennyiben a kórház működtetése 
során a foglalkoztatás kapcsán, a foglalkoztatás vállalt feladatainak nem teljesítése kapcsán 
meghiúsulási kötbér kerül kiszámításra vagy érvényesítésre, akkor azt a befolyt teljes összeget 
foglalkoztatásra fordítja az önkormányzat.” 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a határozati javaslat módosítására vonatkozó, 
fent írt javaslatát. 
 
A képviselő-testület Ormai István polgármesternek a határozati javaslat módosítására 
vonatkozó – fent írt – javaslatát egyhangú – 17 – igen szavazattal elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 3. napirend határozati javaslatának 1., 2. 
pontját. 
 
A képviselő-testület a 3. napirend határozati javaslatának 1., 2. pontját.12 igen szavazattal, 2 
tartózkodással, 3 ellenszavazat mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester: 
A határozati javaslat 3. pontja az eseti bizottság létrehozására irányul. Javasolja a képviselő-
testületnek, hogy 5 fős bizottságot hozzon létre. Az önkormányzati bizottságok összetételének 
megfelelően 3 fő képviselő-testületi tagból, és 2 fő külső szakemberből álljon az eseti 
bizottság. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az eseti bizottság létszámára és összetételére 
vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület az eseti bizottság létszámára és összetételére vonatkozó javaslatot 14 igen 
szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester: 
Javasolja, hogy az eseti bizottság elnöke Dr. Novák János képviselő legyen. A képviselő úr 
elvállalta a feladatot. 
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Ormai István polgármester: 
Megkérdezi, van-e más javaslat az eseti bizottság elnökének személyére vonatkozóan. 
 
Más javaslat nincs. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Novák János képviselő eseti bizottság 
elnökének történő megválasztására vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület Dr. Novák János képviselő eseti bizottság elnökének történő 
megválasztására vonatkozó javaslatot 13 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester: 
A bizottság tagjának javasolja a testületből Dr. Ludas László és Batka Gyula képviselőket. Dr. 
Ludas képviselő urat, mint a Pénzügyi Bizottság elnökét, Batka képviselő urat pedig mint a 
szakbizottság, az Egészségügyi és Szociális Bizottság elnökét. A képviselők elfogadták a 
megbízást. 
 
Dr. Bakos József képviselő: 
Javasolja Melsin Valentin képviselőt a bizottság tagjának. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Dr. Barbalics István képviselőt javasolja a bizottság tagjának. 
 
Ormai István polgármester 
Megkérdezi Melsin Valentin képviselőt, hogy vállalja-e a megbízatást. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Köszönettel elfogadná. 
 
Ormai István polgármester 
Megkérdezi Dr. Barbalics István képviselőt, hogy vállalja-e a megbízatást. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Igen. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő eseti bizottság 
tagjának történő megválasztására vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület Dr. Barbalics István képviselő eseti bizottság tagjának történő 
megválasztására vonatkozó javaslatot 3 igen szavazattal, 14 tartózkodás mellett nem fogadja 
el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Melsin Valentin képviselő eseti bizottság 
tagjának történő megválasztására vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület Melsin Valentin képviselő eseti bizottság tagjának történő 
megválasztására vonatkozó javaslatot 4 igen szavazattal, 11 tartózkodással, 2 ellenszavazat 
mellett nem fogadja el. 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Ludas László képviselő eseti bizottság 
tagjának történő megválasztására vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület Dr. Ludas László képviselő eseti bizottság tagjának történő 
megválasztására vonatkozó javaslatot 13 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Batka Gyula képviselő eseti bizottság tagjának 
történő megválasztására vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület Batka Gyula képviselő eseti bizottság tagjának történő megválasztására 
vonatkozó javaslatot 12 igen szavazattal, 4 tartózkodással, 1 ellenszavazat mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester: 
Javasolja, hogy az eseti bizottság külső bizottsági tagja Dr. Bóta László, a kórház főigazgató 
főorvosa, és Dr. Jaklovics Ferenc, a kórház orvosi igazgatója legyen. A javasolt személyek 
elvállalták a bizottsági tagságot. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Bóta László főigazgató főorvos bizottsági 
tagságára vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület Dr. Bóta László főigazgató főorvos bizottsági tagságára vonatkozó 
javaslatot 14 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Jaklovics Ferenc orvos igazgató bizottsági 
tagságára vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület Dr. Jaklovics Ferenc orvos igazgató bizottsági tagságára vonatkozó 
javaslatot 14 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy az eseti bizottság elnöke Dr. Novák János, 
tagjai: Dr. Ludas László, Batka Gyula, Dr. Bóta László, Dr. Jaklovics Ferenc 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 3. napirend határozati javaslatának 3. pontját 
az eseti bizottság tagjainak felsorolásával együtt. 
 
A képviselő-testület a 3. napirend határozati javaslatának 3. pontját, az eseti bizottság 
tagjainak felsorolásával együtt 14 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 3. napirend határozati javaslatának 4/a.) 
pontját. 
  
A képviselő-testület a 3. napirend határozati javaslatának 4/a.) pontját  0 igen szavazattal, 7 
tartózkodással, 10 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 3. napirend határozati javaslatának 4/b.) 
pontját. 
 
A képviselő-testület a 3. napirend határozati javaslatának 4/b.) pontját 15 igen szavazattal, 2 
tartózkodás mellett elfogadja. 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 3. napirend határozati javaslatának 4/c.) 
pontját. 
 
A képviselő-testület a 3. napirend határozati javaslatának 4/c.) pontját 0 igen szavazattal, 7 
tartózkodással, 10 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 3. napirend határozati javaslatának 4. pontját 
azzal, hogy a pályázati felhívás a Népszabadságban jelenjen meg. 
 
A képviselő-testület a 3. napirend határozati javaslatának 4. pontját azzal, hogy a pályázati 
felhívás a Népszabadságban jelenjen meg, 16 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett 
elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 3. napirend, asztalra kitett kiegészítésben 
szereplő határozati javaslat 5. pontját. 
 
A képviselő-testület a 3. napirend, asztalra kitett kiegészítésben szereplő határozati javaslat 5. 
pontját 14 igen szavazattal, 3 ellenszavazat mellett elfogadja. 
 
A képviselő-testület a fenti szavazások után a következő határozatot hozza: 
 
336/2007. (X. 25.) számú határozat: 
 

1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városi 
Önkormányzat Kórház – Rendelőintézet (Nagyatád, Bajcsy Zs. u. 1.) 
működtetésbe adására és vagyonkezelői joga átadására vonatkozó 
267/2007.(VIII.30.) határozatának 2. és 3. pontját, továbbá ezt a határozatot 
módosító 307/2007.(IX.27.) számú határozatának 1-3. pontját az egészségügyi 
ellátórendszer fejlesztéséről szóló 2006. évi CXXXII. törvény 2.§ (3) bekezdésére 
vonatkozó, a parlament által 2007. október 15-én elfogadott módosító törvény 
hatályba lépésének napjával hatályon kívül helyezi. 

 
2.) A képviselő-testület az egészségügyi ellátórendszer fejlesztéséről szóló 2006. évi 

CXXXII. törvény 2.§ (3) bekezdésére vonatkozó, a parlament által 2007. október 
15-én elfogadott módosító törvény hatályba lépésével elfogadja a Nagyatád 
Város Önkormányzata közfeladatát képező, a helyi önkormányzatokról szóló 
1990. évi LXV. törvény 8.§ (1) bekezdése, valamint az egészségügyről szóló 1997. 
évi CLIV. törvény 152.§ (3) bekezdése szerinti önkormányzati közfeladat 
ellátására és az ehhez kapcsolódó vagyonkezelői jog átadására a Városi 
Önkormányzat Kórház – Rendelőintézet működtetésbe adására vonatkozó – 
jelen határozathoz csatolt – nyilvános pályázati felhívást. 

 
3.) A képviselő-testület a beérkező pályázatok előzetes bírálatára és javaslat 

készítésére az egészségügyi ellátórendszer fejlesztéséről szóló 2006. évi CXXXII. 
törvény 2.§ (3) bekezdésére vonatkozó, a parlament által 2007. október 15-én 
elfogadott módosító törvény hatályba lépésének napjával eseti bizottságot hoz 
létre.  
 
Az eseti bizottság elnökének megválasztja: Dr. Novák János képviselőt 
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             Az eseti bizottság tagjainak megválasztja:  Dr. Ludas László képviselőt 
 Batka Gyula képviselőt 
 Dr. Bóta László főigazgató főorvost 
 Dr. Jaklovics Ferenc orvos-igazgatót 
 

4.) A képviselő-testület elrendeli, hogy a pályázati felhívás 43/2001.(XI. 30.) számú 
önkormányzati  rendelet 12/C. § (2) bekezdése szerinti rövidítette szövege 
jelenjen meg  a Népszabadság országos napilapban egy alkalommal. 
Határidő: az egészségügyi ellátórendszer fejlesztéséről szóló 2006. évi CXXXII. 
törvény 2.§ (3) bekezdésére vonatkozó, a parlament által 2007. október 15-én 
elfogadott  módosító törvény hatályba lépését követő 10 napon belül. 
Felelős: Ormai István polgármester  
 

5.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 102/2007. (III. 29.) 
számú határozatával létrehozott Ideiglenes Bizottságot megszünteti, mivel a 
bizottság elvégezte a határozatban előírt feladatát. 

 
6.) A képviselő-testület egyetért azzal, hogy amennyiben a kórház működtetése során 

a foglalkoztatás kapcsán, a foglalkoztatás vállalt feladatainak nem teljesítése 
kapcsán meghiúsulási kötbér kerül kiszámításra vagy érvényesítésre, akkor azt a 
befolyt teljes összeget foglalkoztatásra fordítja az önkormányzat. 

 
Ormai István polgármester 16.15 órakor 15 perc szünetet rendel el. 
 
Szünet után: 
 
Ormai István polgármester: 
Javasolja, hogy – tekintettel a távolról jött vendégekre – a 10. sorszámú, „Előterjesztés a 
Nagyatádi Hotel és Gyógyfürdő beruházással kapcsolatos kezdeményezésről” című 
napirendet 4. napirendként tárgyalja a testület. Ezt követően értelemszerűen változnak a 
napirendi pontok sorszámai. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 10. sorszámú napirend 4. napirendként való 
tárgyalására vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület a 10. sorszámú napirend 4. napirendként való tárgyalására vonatkozó 
javaslatot egyhangú – 17 – igen szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
337/2007. (X. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendi javaslatban 10. 
sorszám alatt szereplő „Előterjesztés a Nagyatádi Hotel és Gyógyfürdő beruházással 
kapcsolatos kezdeményezésről” című napirendet 4. napirendként tárgyalja. 
 
 
4.) Előterjesztés a Nagyatádi Hotel és Gyógyfürdő beruházással kapcsolatos 

kezdeményezésről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
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A napirend tárgyalásánál jelen van a Kévés és Építésztársai Rt. képviseletében: Földvári Éva, 
Kovács András 
 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A Kévés és Építésztársai Rt. jelenlévő képviselőitől kérdezi: Hajlandók lennének-e az 
önkormányzattal kisebbségi tulajdonrészben birtokolt gazdasági társaságban részt venni?  
 
Kovács András, a Kévés és Építésztársai Rt. képviseletében: 
Természetesen erről is volt szó, hogy a projektcéget úgy képzelték el megalakítani, hogy az 
önkormányzatnak és a cégüknek még kidolgozandó arányú részvétele lenne. Jelenleg 50-50 
%-ról beszéltek, de ez a projekt számaiból, illetve az önerőkből és egyéb számokból derül ki, 
hogy milyen arányban legyen.  
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A költségvetésben a telekár átírási költség, plusz az egyéb részek, amely tartalmazza az utak, 
közművek kiépítését, külső telken kívüli terület előkészítési munkákat, gyógyvíz biztosítását 
meglévő kutakból és a víz átadását, a projekt telkéig vezetve, összesen: 104 millió forint 
összeggel szerepel. Ez az összeg számításai szerint csak 6.000 Ft. + ÁFA telekárnak felel meg 
az átírási költséggel együtt. Ebben nincs bent semmi, az itt felsorolt munkák ára, amely ezt az 
összeget kitenné. Milyen árat számolnak a teleknél? A városközpontban lévő területért 6.000 
Ft-os ár nagyon kevés. 
 
Kovács András, a Kévés és Építésztársai Rt. képviseletében: 
A 104 millió forint telekár úgy került meghatározásra, ami egy projektnél általában szokásos, 
hogy az összes költség 10 %-át teszi ki a telekár. Ezen az ármeghatározáson azóta már picit 
túl vannak. Az út elképzelésén, ami a hátsó területen, a Hunyadi utca és a Szent Flórián tér 
összekötésével valósulna meg, még távolabb van. Az a terv, amit ehhez az anyaghoz 
mellékeltek, még ennek az útnak a feltételezéséből, illetve az innen történő megközelítésből 
indult ki. Miután ez még nem valósult meg, illetve bizonytalan, általuk még nem ismert a 
megvalósulás ideje, egy újabb javaslatot tettek, aminek a helyszínrajzát még nem ismeri a 
képviselő-testület. Ennek alapján az épület elhelyezését megmódosítanák úgy, hogy annak a 
megközelítése, az eredetileg is elképzelt templom, illetve kolostor mögötti területről legyen 
lehetséges, valamint megoldották ezen a területen belül, ill. ennek a területnek a 
felhasználásával a gépkocsi parkolást is. Ez azt jelenti, hogy ezáltal egyrészt nem függnek az 
út megépítési idejétől, valamint ennek megépítése nem terhelné a projektet, illetőleg nincsen 
szükség arra a telek darabra, amit pótlólag kértek volna, illetve a terven pótlólag került 
bejelölésre a parkolás megoldására. Tehát ez az jelenti, hogy a telek területe, ami a bővítéssel 
13 ezer 300 négyzetméter lett volna, visszacsökken a korábbi 8 ezer 761 négyzetméterre. 
Tudomásul kell venniük, ahhoz, hogy a telken ez a 120 ágyas hotel kivitelezhető legyen, a 
közművek  megfelelő szintre történő bővítésének költségeit a projektköltségek közé fel kell 
venni, tehát ezt nem tartalmazza ez a telekár. A gyógyvíz biztosításának módja, illetve a kút 
forrásának kérdése, illetve az, hogy ez hol történjen, hogyan kerül a telekre a víz, további 
tárgyalások eredményeként fog kiderülni. Volt egy olyan elképzelés, hogy a gyógyfürdő 
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meglévő vízbázisát használják fel. Akkor úgy gondolták, hogy onnan csak egy átvezetéssel 
lehetséges lesz. Most kiderült, hogy az a kapacitás nem elég, tehát ha onnan vennék a vizet, 
ott is fúrni kellene egy kutat, viszont fúrni kell akkor is, ha úgy határoznak, hogy a saját 
területen van. Itt felmerül annak a kérdése is, hogy a projekt indítása előtt vagy közben egy 
próbafúrást célszerű lenne végezni ezen a telken, mert ha helyben tudnának vizet nyerni a 
fürdőhöz, leegyszerűsítené a dolgot azzal szemben, hogy a fürdő területén új kutat kell fúrni 
és átvezetni valamiféle vezetékkel, ami műszaki problémákat is felvet. 
Összefoglalva elmondja, hogy természetesen nem gondolták a telekárat 6.000 Ft/m2-re 
lealkudni, mert tudják, hogy ez irreális volna. Abból indultak ki, hogy kb. 10 %-os részesedést 
képvisel, illetve tudomásuk van arról, hogy az erre a területre készült értékbecslés egy ilyen 
hasonló nagyságrendű, 110 milliós árat határozott meg az eredeti teleknagyságra. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
A terv és az elképzelés jó, elfogadható és támogatandó, de a részletkérdéseket tisztázni kell. 
Alapvető kérdés az önkormányzat szempontjából az, hogy lesz-e egyáltalán üzemeltető erre a 
szállodára. A megtérülési mutatókat és a költségvetést az újabb adatok ismeretében át kell 
dolgozni és végig kell nézni, hiszen a mostaniban is van néhány olyan tétel, ami kicsit 
alulbecsült.  
 
Ormai István polgármester: 
Az előterjesztésben felvetnek néhány megválaszolandó kérdést, amire a Kovács úr is utalt. 
Nagyon örül annak, hogy ebből a megközelítésből beszélt ezekről a feladatokról. Ez is jelzi 
azt, és végig, az elmúlt időszakban azt tapasztalták, hogy nagyon együttműködő, jó partner a 
Kévés Rt. Amiben tovább lehet lépni, azt a határozati javaslatban rögzítették, ami 
egyértelműen azt mutatja, hogy ha a testület úgy dönt, hogy a projektet vigyék tovább, akkor 
ezekről a kérdésekről szedjenek össze minden olyan szempontot, megoldandó feladatot, 
problémás dolgot, ami fölmerülhet. Ezeket beszéljék végig, és alakítsanak ki egy olyan 
konstrukciót, amit aztán döntésre a testület elé lehet hozni. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 4. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 4. napirend határozati javaslatát 14 igen szavazattal, 3 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
338/2007. (X. 25.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Kévés és Építésztársai 
Rt. (Budapest, Melinda utca 21., képviselője: Kévés György építész elnök) által 
javasolt 120 ágyas Hotel és Gyógyfürdő projekt megvalósulásával továbbra is 
egyetért és támogatja. 

 
2. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét, hogy a beruházás 

megvalósulása érdekében folytasson további egyeztető tárgyalásokat a 2007. 
októberében Kévés és Építésztársai Rt. által megküldött dokumentáció során 
felmerült kérdések tisztázása érdekében. 

 
3. A Képviselő-testületet felkéri a város polgármesterét, hogy a tárgyalások 

eredményéről adjon tájékoztatást, annak érdekében hogy a projekt indításáról a 
Képviselő-testület dönteni tudjon. 
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Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
5.) Előterjesztés a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények alapító okiratának 

elfogadására, intézmény vezetői pályázat kiírására 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester: 
Erről a kérdéskörről a képviselő-testület ezt megelőzően két alkalommal tárgyalt, a májusi és 
az augusztusi ülésén, és az ott elhatározottak szerint alakult ki ezen az előterjesztés tartalma, 
ami az alapító okiratban foglalja össze, hogy ez az új szervezet milyen formában kerülne 
létrehozásra. A Városi Strand, a Gyógyfürdő, a Sportcsarnok, Sportpálya, és a Tourinform 
Iroda egy intézménnyé történő szervezését tartalmazza  az előterjesztés. Egy önálló intézmény 
lenne, ezekkel a létesítményekkel, amelyekhez szándékaik szerint az uszoda is tartozni fog. A 
gondolkodást, és ennek a folyamatnak a végig vitelét az  szándék inspirálta, hogy ezek a 
létesítmények, különösen a két fürdő, kerüljön minél jobb helyzetbe olyan vonatkozásban, 
hogy a bennük meglévő lehetőségeket jobban ki tudják használni, hogy hatékonyabban tudják 
működtetni ezeket a létesítményeket, és azért, hogy a megfelelő konstrukció kialakításával 
minden olyan, a költségekre vonatkozó előnyt ki tudjanak használni, amit ez a szervezeti 
egység jelenthet, ami egyrészt költségmegtakarítás, másrészt pedig a bevételek növelése. 
Hangsúlyozza, hogy az elsődleges és legfontosabb cél az, hogy így önálló intézmény 
keretében ezeket az értékeket és ezeket a lehetőségeket jobban és eredményesebben tudják 
kihasználni. 
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Az előterjesztés 2. oldalának harmadik bekezdésében szerepel a következő szöveg: „A 
különböző tevékenységek egy intézményi keretben történő ellátásával a meglévő kapacitások 
kihasználása növelhető, néhány területen a működés ésszerűsíthető, az adottságok, 
lehetőségek jobban érvényesíthetők.” Ezeket a megállapításokat még mindig a levegőben 
lógónak érzi, hiányolja a számokat. Készültek-e már számítások, költségvetések, illetve 
láthatnak-e a közeljövőben ilyen számításokat? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Mi az oka, hogy az intézményben a szabadságot nem adják ki? A szabadságokat ki kell adni, 
és amennyiben a munkáltató ezt nem teszi meg, a Munkaügyi Felügyelet bírságolja a 
munkáltatókat, mert ez súlyos törvénysértés. Ő is szerette volna látni azt, hogy a jelenlegi 
struktúrában mibe kerül ennek az intézmény-rendszernek a működtetése, és mennyibe fog 
kerülni az átszervezést követően. Azt sem látja, hogy a szervezeti felépítésben hogyan  fog 
kinézni az egész rendszer. Főként az érdekli, hogy a magasabb vezető állású igazgatón kívül 
milyen vezetői szintek lesznek, és lesznek-e vezetők, vezetői pótlékokkal. 
Az anyag mellett van részben intézményi vélemény, de a jelenlegi intézményvezetők esetleg a 
testületi ülésen is elmondhatnák aggályaikat, illetve javaslataikat. 
Jegyző asszonytól kérdezi: az igazgatói kinevezés miért határozatlan időre szól? 
Ellentmondásos az alapító okirat azon rendelkezése, hogy az intézmény vállalkozási 
tevékenységet nem folytat, ugyanakkor a feladatok között kimondottan vállalkozási jellegű 
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feladatok vannak. Olyanok, hogy vendéglátó egység üzemeltetése, különböző programok 
rendezése, gyógyfürdői szolgáltatások ellátása, a strand élményfürdő üzemeltetése. Ezek 
tipikus vállalkozási tevékenységek, viszont az alapító okirat ezt pedig kizárja. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Végeztek számításokat az összevonás kapcsán. Mivel ezek az intézmények nem önállóan 
gazdálkodó intézmények, az intézményhez tartozó más tevékenységekre  eső költségek is 
számíthatók ezekre a tevékenységekre.  Pl. a gyógyfürdőnél nem lehetett egyértelműen 
megállapítani, hogy a kórháznál milyen jellegű költségek azok, amik a gyógyfürdő 
tevékenységére számítanak. Ugyanígy a strand vonatkozásában, a Városgondnokságnál 
vannak olyan járulékos költségek, amik a karbantartással kapcsolatban ráterhelődtek erre a 
tevékenységre. A többi tevékenységeket, mind a sportpálya, mind a sportcsarnok és a strand is 
még valamennyire be lehetett határozni a jelenlegi költségvetésüket. Többször egyeztettek a 
jelenlegi tevékenységek felelős vezetőivel, hogy ha ezeket a tevékenységeket olyan racionális 
módon szervezik, akkor mennyi megtakarítás érhető el. Nem tudtak számszerű adatot adni 
erre. Azért, mert itt tulajdonképpen ebben az intézményi struktúrában történő szervezésnél 
többletbevételek érhetők el. Ezt számszerűen prognosztizálni nem lehet, hiszen a gyógyfürdő 
vonatkozásában a többletszolgáltatások esetén egy vendégkör bővülést hozhat, ami jelentős 
bevételt is eredményezhet, megfelelő munkavégzéssel. Ez a vezető szervezési feladata lesz, 
most nem tud olyan prognózist adni, ami védhető, és ami valóban megvalósítható. 
A szabadságok nagy része kiadásra kerül. Ahol nem tudják kiadni a szabadságot, valószínű, a 
munkaszervezés az oka. Azokon a részeken, ahol idénymunkát végeznek, ahol pl. valamilyen 
váratlan meghibásodás történik, nehézkes a szabadságok kiadása. Biztos abban, hogy a 
vezetők törekednek arra, hogy a szabadságokat kiadják, és ezek  többnyire meg is valósulnak. 
A szervezeti rendszer úgy néz ki, hogy egy magasabb vezetője van az intézménynek, ő 
egyben egy intézményegységnek a vezetője is, és a másik intézményegységnek is van egy 
vezetője, aki intézményegység vezető, és egyben a magasabb vezetőnek a helyettese is. Ez a 
két vezetői szint van, és a Kjt. szerinti magasabb vezetői pótlék, illetve vezetői pótlék jár 
számukra. A fürdők létesítéséről szóló jogszabályok fürdő vezetőt is jelölnek. Jelenleg is 
mind a két fürdőnél külön van egy fürdő vezetői feladatokat ellátó személy, aki fürdő vezető.   
Vállalkozói tevékenységet az intézmény nem folytat. Az intézmény feladatai között szereplő 
vendéglátó egység üzemeltetése és üzemeltetésének megszervezése részt ki lehet venni, mert 
nem az intézmény szervezi a vendéglátó egységet, csak a feladatra biztosított helyet. Az 
alaptevékenységhez kapcsolódó kiegészítő  tevékenységek között, mint saját vagy bérelt 
ingatlan hasznosítás bent szerepel, mert az intézmény bérbe adja azokat a vendéglátóipari 
egységeket, amelyek az intézményhez tartoznak. Akár a strandon, akár a sportcsarnokban. 
Nem üzemelteti, viszont a bérbeadásával hasznosítja, azonban ez nem sorolható a vállalkozási 
tevékenységek közé. 
A határozatlan időre szóló vezetői kinevezéssel kapcsolatban elmondja, hogy erre a területre a 
Kjt. vonatkozó jogszabályai a magasabb vezetői kinevezéshez nem írják elő, hogy 
meghatározott időre szóljon, ezért itt lehetőség van arra is, hogy határozatlan időre szóljon a 
kinevezés. Megfontolandó a képviselő-testület részéről, hogy meghatározott időre vagy 
határozatlan időre írja ki a pályázatot, mind a kettőre lehetősége van. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
A intézmény korlátainál nem ellentétes a vendéglátó egységek üzemeltetése az intézmény 
vállalkozási tevékenységet nem folytat leírással. Ugyanis az intézmény működésének a 
szabad kapacitások nem vállalkozásszerű hasznosítása nem ellentétes azzal, hogy akár 
vásárok, kiállítások, vendéglátóegységek üzemeltetése történjen, főleg akkor nem, ha a 
szolgáltatásaihoz, kiegészítő tevékenységeihez ez szorosan kapcsolódik. Vállalkozási 
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tevékenységnek az minősül, amikor rendszeres haszonszerzésre törekszik ebből, és a 
bevételeit felosztja a munkavállalói között. Ha nem osztja ki, akkor célfeladatként, 
illetménykiegészítésként egy részét felhasználhatja konkrét munkavégzés finanszírozására, de 
egyébként ha jól van megfogalmazva, akkor nem ellentétes. Megítélése szerint bent maradhat, 
de ha kiveszik, akkor is üzemelhet az intézményben vendéglátó egység. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ha az nem vállalkozási tevékenység, megkérdezi, hogy egy vendéglátó egységnek kell-e 
működési engedély? 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő: 
Nem tartja célszerűnek a termál strandfürdő és a gyógyfürdő összevonását, hiszen a termál 
strandfürdő mellett most épül a tanuszoda, és jobb lenne, ha ez a kettő tartozna egymáshoz, a 
nagyatádi benti gyógyfürdő pedig a vele szemben lévő tourinform irodával lehetne egy 
intézmény. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Javasolja, hogy az intézményvezető kinevezésének ideje 3 év legyen. Javasolja továbbá, hogy 
egy fürdővezető legyen, aki egyben lehet az intézményvezető helyettese. Természetesen, ha 
belép a tanuszoda, az is ehhez a fürdővezetőhöz tartozzon. A pályázati felhívásban nem tudja 
értelmezni a magasabb vezetői posztnak az iskolai végzettségénél rekreáció nevezetű dolgot. 
Azt el tudja fogadni, hogy idegenforgalmi, közgazdasági vagy sportos végzettségű legyen. 
Miért a Somogyi Hírlapban hirdetik meg, miért nem hirdetik meg a Népszabadságban is? A 
három évet azért javasolja, mert mivel hallották azt, hogy jelenleg fogalmuk sincs arról, hogy 
ezek az intézmények milyen költséghatékonysággal dolgoznak, amit egyébként megérteni és 
elfogadni sem tud, mert ez csak könyvelés kérdése. Kell készíteni erre egy könyvelési 
programot, és minden költséghelyen jelentkeznek azok a tételek, amelyeket ott kell 
elszámolni, és akkor világosan látható az, hogy melyik intézményt milyen eredménnyel lehet 
működtetni. Első lépésként jövő évben megpróbálják az intézményt valamilyen 
költségvetéssel elindítani, majd év végén látni fogják, hogy mennyire volt hatékony ez az 
összevonás. Ha már egyszer elkezdte az önkormányzat az intézményei kiszervezését a 
legnagyobb intézményével, akkor úgy gondolja, hogy a következő lépésben ezt is meg lehetne 
tenni, mert erre igazán illene, hogy ezt az intézményt vállalkozásba lehet adni. Ezért javasolja 
a 3 évet, mert ez alatt az időszak alatt szépen kikristályosodna, hogy hogyan lehetne tovább 
lépni. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A termál és gyógyfürdőt eddig a nagyatádi kórház üzemeltette, és a nagyatádi kórházban 
működik költséghely szerinti könyvelés, így nem is értette, ezt miért nem lehetett kimutatni. 
Az ezzel foglalkozó kollégái nagyon magas szinten végzik ezt a munkát, bár az eredményeket 
néhányan néha vitatták. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Dr. Barbalics István képviselőnek mondja, hogy működési egysége lehet ennek az 
intézménynek vendéglátó jellegű egység, amelynek valóban kell működési engedély, de nem 
cégbejegyzés, mert nem válik önálló jogi személlyé a vendéglátó egység. 
 
 



 30 

Ormai István polgármester: 
Módosító indítványa a pályázati felhíváshoz: javasolja, hogy a vezetői megbízás feltételei 
között, a vezetői gyakorlat soron az szerepeljen, hogy „költségvetési szerv, vagy gazdasági 
társaság vezetésében szerzett vezetői gyakorlat”, mint feltétel. 
Nem érti pontosan, mint jelent a fürdő vezetőjére vonatkozó módosító indítvány. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A jegyző asszony elmondta, hogy magasabb vezető állású igazgató lesz. A fürdőknek jelenleg 
is fürdő vezetői vannak. Azt mondta, hogy ebben az új szervezeti keretben a fürdőknek, 
amihez majd március körül belép a tanuszoda is, egy fürdő vezetője legyen, ne legyen kettő, 
majd utána három. Egy fürdő vezető legyen, aki esetlegesen a helyettesi tisztséget látja el. Ne 
legyen annyi vezetői szint, annyi vezetői szint. Határozottan mondta, hogy rekreációs 
végzettséget ehhez a tevékenységhez ne írjanak elő, mert ehhez az intézményhez ez nem illik, 
nincs olyan jellegű tevékenysége ami alapvetően ezt szolgálná. 
 
Ormai István polgármester: 
Ha feltételezik, hogy az előterjesztések készítői tudatosan dolgoznak, és végig gondolják, 
hogy mit írnak le, akkor nyilván azt is feltételezhetik a testületi tagok, hogy olyan javaslatot 
tesz az előterjesztő, ami az előterjesztés tárgyához kapcsolódik. Ez itt konkrétan így van. Ha 
eddig nem tudta volna, de biztosan pontosan tudja Dr. Barbalics úr, hogy mit jelent a 
rekreáció, ez a szabadidő eltöltésnek a kultúráját jelenti. Ez a felfrissülést, a szórakozást, a 
sportot jelenti. Pontosan erre az intézményre illik ez. Nem gondolja, hogy helytelenül jártak el 
etekintetben, ez teljesen helyénvaló. Az előterjesztésben nem az van, amiről a képviselő úr 
beszélt. Úgy hiszi, hogy oka fogyott ez a felvetés. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Polgármester úr javasolta, hogy a pályázati kiírásban a vezetői gyakorlat között feltételként 
szerepeljen a költségvetési szerv, vagy gazdasági társaság vezetésében szerzett vezetői 
gyakorlat. Gazdasági társaság esetében elegendő az, pl. ha van egy kétszemélyes betéti 
társaság, ez egy gazdasági társaság. Annak van egy üzletvezetője, az a társaság vezetője. Ez 
vezetői gyakorlatnak számít az értelmezésben? Ha így kötik ki, akkor elképzelhető, hogy egy 
ilyen jelentkező azt mondja, hogy ő alkalmas a feltételek szerint. 
 
Ormai István polgármester: 
Világos. Amit ő mondott, az szigorúbb, mint ami eredetileg szerepelt a kiírásban. Az, hogy 
vezetői gyakorlat, nagyon tágan értelmezhető, arra törekedett, hogy legyen ez egyértelmű. 
Ami gazdasági társaságnak számít, annak a vezetője jelentkezhet ide. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az anyagban hol van, hogy nem lesz két fürdő vezető? 
 
Kimegy az ülésteremből Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Amiről a képviselő úr beszél, le van írva. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Mutassa meg a polgármester úr, hogy hol van, mert nem találta. 
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Ormai István polgármester: 
Teljesen világos, ugyanaz a szisztéma van leírva, amit a képviselő úr mondott. 
 
Dr. Kovács Ildikő jegyző: 
A képviselő-testület az alapító okiratról, a pályázati kiírásról és a határozati javaslatról dönt, 
egyikben sincs erre vonatkozó javaslat, hogy a fürdő vezető hogyan alakul. Az alapító 
okiratban az intézményegységek vannak, meghatározva, két intézményegység, ezeknek 
vannak telephelyei, a vezetői kinevezés, magasabb vezető, intézményvezető, igazgatói 
kinevezés és erre készül a pályázati kiírás, és a határozati javaslatban sincs olyan pont, ami 
fürdővezetőről szól. Két intézményegység van, az egyik egy sportlétesítmény, a másik egy 
fürdő. A fürdőnek kell, hogy legyen fürdő vezetője. Vagy intézményvezető lesz vagy 
intézményegység vezető, azt majd a pályázat után a képviselő-testület dönti el.  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ez azt jelenti, hogy csak egy fürdő vezető lesz. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Igen. 
 
Ormai István polgármester: 
Egy intézményegység vezető. Az a neve: intézményegység vezető. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Az alapító okiratba ennél többet nem lehet beleírni. Adja magát, ha intézményegységek 
lesznek, hogy annak az élén vezetőnek lenni kell. Az más kérdés, hogy ki lesz a magasabb 
vezető és ki lesz a helyettese. Ez teljesen az SZMSZ-ére fog vonatkozni. 
 
Boros Bálint képviselő: 
Az alapító okiratban, az intézmény feladatai között szinte valamennyi sportág felsorolásra 
került. Javasolja, hogy a ritmikus gimnasztikát is vegyék fel ezek közé. 
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő: 
Javaslata, hogy a termál-strandfürdő és a tanuszoda az elkészülte után a nagyatádi fürdőkkel 
legyen egy intézményben. A gyógyfürdő pedig a tourinform irodával egy egység, valamint a 
sportlétesítmények szintén egy egységet alkossanak. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Ebben az eseten kötelezően egy vezetővel több lesz. 
  
Visszajön az ülésterembe Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 17 fő 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Bakács Tiborné képviselő javaslatát. 
 
A képviselő-testület Dr. Bakács Tiborné képviselő javaslatát 1 igen szavazattal, 9 
tartózkodással, 7 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 2. számú mellékletben, a vezetői megbízás 
feltételei között szereplő rekreáció törlésére vonatkozó javaslatot. 
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A képviselő-testület a 2. számú mellékletben, a vezetői megbízás feltételei között szereplő 
rekreáció törlésére vonatkozó javaslatot 4 igen szavazattal, 4 tartózkodással, 9 ellenszavazat 
mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a vezetői megbízás 3 éves időtartamára 
vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület a vezetői megbízás 3 éves időtartamára vonatkozó javaslatot 8 igen 
szavazattal, 0 tartózkodással, 9 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a vezetői gyakorlat következő szöveggel 
történő kiegészítésére vonatkozó javaslatot: „költségvetési szerv, vagy gazdasági társaság 
vezetésében szerzett vezetői gyakorlat”. 
 
A képviselő-testület a vezetői gyakorlat – fentieken írtak szerinti – kiegészítésére vonatkozó 
javaslatot 11 igen szavazattal, 6 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a pályázati felhívásnak a Somogyi Hírlapon 
kívül a Népszabadságban történő megjelentetésére vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület a pályázati felhívásnak a Somogyi Hírlapon kívül a Népszabadságban 
történő megjelentetésére vonatkozó javaslatot 10 igen szavazattal, 2 tartózkodással, 5 
ellenszavazat mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester: 
Javasolja, hogy a Népszabadságban rövidített formában jelenjen meg a pályázati felhívás. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a pályázati felhívás Népszabadságban 
rövidített formában történő megjelenését. 
 
A képviselő-testület a pályázati felhívás Népszabadságban rövidített formában történő 
megjelenésére vonatkozó javaslatot 10 igen szavazattal, 4 tartózkodással, 3 ellenszavazat 
mellett elfogadja. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
El kell dönteni azt, hogy a képviselő-testület melyik újságban történő megjelenéstől számítja a 
30 napot, mert valószínűleg nem egyidőben fog mindkét újságban megjelenni a pályázati 
felhívás. Ez a mondat – hogy a Somogyi Hírlapban történő megjelenéstől számít a beadási 
határidő -  így maradhat, ha ezzel a testület egyetért, hiszen a szavazás arra történt, hogy plusz 
a Népszabadságban is jelenjen meg. 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Ha a pályázati felhívás a Népszabadságban 30 nappal később jelenik meg a hirdetés, akkor 
nincs értelme annak, hogy ott is megjelenjen. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Javaslata, hogy mind a két lapban ugyanazon a napon történő megjelenésre adják fel a 
hirdetést, ezt meg lehet tenni. 
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Ormai István polgármester: 
A képviselő-testület most a saját dolgát nehezítette meg, ebből majd még később lesz vita. Ezt 
a helyzetet most meg kell oldani. Ha a képviselő-testület elfogadja a határozati javaslatot, 
abban az áll, hogy a Somogyi Hírlapban történő megjelenést követő 30 nap. Ez egy fix dolog. 
Azon kívül megjelentetik a Népszabadságban. Ez az egyik verzió. A másik, hogy ugyanezen a 
napon jelenjen meg, mert ha mégsem így jelenik meg, akkor mi az irányadó? Maradjon így, 
ez a biztos. Somogyi Hírlap, 30 nap. Ha a képviselő-testület elfogadja a határozati javaslatot, 
akkor elfogadja a 2. számú mellékletet, amiben rögzítve van a kiírásnak és a beadásnak a 
módja, illetve a határideje. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A Népszabadságban megjelenő hirdetésben meg kell azt jelölni, hogy a beadási határidő a 
Somogyi Hírlapban történő megjelenéstől számított 30 nap, mert meg kell jelölni a pályázati 
felhívásban, hogy mikortól. 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Javasolja, hogy először hirdessék meg a Népszabadságban, és amikor már ismert lesz a 
megjelenés időpontja, azután hirdessék meg a Somogyi Hírlapban. 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Úgy gondolja, hogy a pályázati felhívásra elsősorban somogyi szakemberek jelentkezése 
várható, a Népszabadságban nem jellemző, hogy ilyen típusú ajánlatok jelenjenek meg. A 
rövidített formában történő megjelentetés könnyebb egy nagyobb, országos újságban is.  
 
Boros Bálint képviselő: 
Javasolja, hogy az újonnan felmerült tények birtokában ismételten szavazzon a testület és 
döntsön arról, hogy elég a pályázati felhívást a Somogyi Hírlapban megjelentetni. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Furcsa dolog, mert erről már egyszer szavazott a testület. Ahol nagyobb a bizonytalanság, azt 
vegyék alapul határidőnek, tehát a Somogyi Hírlapot lecserélni a Népszabadságra. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Javasolja, hogy a pályázat beadásának határideje november 30. legyen, függetlenül attól, hogy 
mikor jelenik meg a Népszabadságban. 
 
Ormai István polgármester: 
A képviselő-testület döntött arról, hogy a Somogyi Hírlapban történő megjelenést követő 30. 
nap a beadási határidő. Azt is eldöntötte a testület, hogy megjelentetik a pályázati felhívást a 
Népszabadságban is, rövidített formában. A kiírásban szerepel, hogy a pályázat beadási 
határideje a Somogyi Hírlapban történő megjelenést követő 30 nap. Ez teljesen egyértelmű, 
így kell eljárni.  
 
Boros Bálint képviselő: 
Visszavonja javaslatát. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Sasvári Tamás alpolgármester módosító 
javaslatát, amely szerint a pályázat beadásának határideje november 30. legyen. 
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A képviselő-testület Sasvári Tamás alpolgármester – fentiekben írt – módosító javaslatát 7 
igen szavazattal, 9 tartózkodással, 1 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a ritmikus gimnasztikának az alapító okiratban 
felsorolt sportágak közé történő felvételére vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület a ritmikus gimnasztikának az alapító okiratban felsorolt sportágak közé 
történő felvételére vonatkozó javaslatot egyhangú – 17 – igen szavazattal elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 5. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület az 5. napirend határozati javaslatát 11 igen szavazattal, 6 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
339/2007. (X. 25.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatádi Fürdők és 
Sportlétesítmények alapító okiratát 2008. január 1-i hatállyal az 1. sz. melléklet 
szerint elfogadja. 

 
2. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatádi Fürdők és 

Sportlétesítmények intézményvezetői feladatkör betöltésére irányuló pályázati 
felhívást a 2. sz. melléklet szerint elfogadja, s rendelkezik a felhívás megyei 
napilapban és a Népszabadságban történő megjelentetéséről. 

 
            Határidő: a pályázati felhívás megjelentetésére: 
                             2007. november 5. 
             Felelős: Ormai István polgármester 
 

3. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megbízza a Termál és 
Gyógyfürdő fürdővezetőjét, hogy a gyógyfürdő szolgáltatás ellátásához szükséges, 
a Nagyatádi Fürdők és Sportlétesítmények részére történő engedélyek kiadása, 
szerződések megkötése érdekében eljárjon.  

 
Határidő: 2007. december 15. 
Felelős: Szabolcs Ferenc fürdővezető 

 
4. A Képviselő-testület megbízza a jegyzőt, hogy a Nagyatádi Fürdők és 

Sportlétesítmények alapító okiratának törzskönyvi nyilvántartásba vételéről 
intézkedjen és végezze el a szükséges feladatokat az intézmény működésének 
2008. január 1-i megkezdéséhez.  
 
Határidő: 2007. december 15. 
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
 
6.) Előterjesztés az önkormányzat gazdálkodási egyensúlyát javító intézkedésekre  

Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kimegy az ülésteremből Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
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Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester: 
Két olyan szempont van, ami indokolja, hogy foglalkoznak ezzel a témával. Az egyik, hogy a 
jövő esztendőben is arra kell számítani, hogy több ok miatt a pénzügyi-gazdasági pozíciók 
nem fognak javulni, romlani fognak. Ennek logikus okai vannak, s erről az előterjesztésben 
írtak néhány mondatot. A másik pedig az, hogy a működési kiadások egyenlege továbbra is 
hiányt mutat, továbbra is keresni kell azokat a lehetőségeket, amelyekkel eredményesebb, 
hatékonyabb lehet a gazdálkodás. 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
A Pénzügyi Bizottság elnökétől kérdezi: az előterjesztés második bekezdésében utolsó 
sorában szerepel a következő szöveg: „..melynek számottevő eredménye, hozadéka van.” 
Erről néhány mondatot szeretne hallani. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ez a szűk féloldalas anyag komolyan az önkormányzat gazdálkodási egyensúlyát javító 
intézkedések magyarázata, vagy a terve? Azt tudják, hogy egy év után, amióta az 
önkormányzat működik, ebben az évben több, mint ezer millióval nőtt az önkormányzat 
adósságállománya. Ez az anyag semmi másról nem szól, mint ami egyébként a 
költségvetésben bent van. Ezekről már korábban döntött a testület. Miért került ide az anyag, 
mert szerinte tárgyalásra egyáltalán alkalmatlan. 
 
Visszajön az ülésterembe Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 17 fő 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Látható-e olyan, hogy volt egy kiindulási pont, tudták, mennyi a forrás, mennyi a 
kötelezettség-állomány, tudták azt a következő időszaknak milyen várható nehézségei vannak. 
Ha ezeket nem küszöbölték volna ki, hova jutott volna az önkormányzat, de mivel bizonyos 
lépéseket megtett, hova jutott. A kettő különbsége a hozadék. Létezik-e ilyen? A Pénzügyi 
Bizottság elnöke, esetleg a jegyző asszony tud-e erről beszámolni, konkretizálni ezt a dolgot? 
 
Ormai István polgármester: 
Ilyen egyszerű a gazdálkodás? Igaz? Nem kell ezzel foglalkozni. Pénzügyi helyzettel, 
gazdálkodással, megtakarításról szóló intézkedésekkel. Minek ezzel foglalkozni, majd a 
költségvetés kapcsán. Dr. Barbalics képviselő úrnak válaszol. Eléggé lekezelő módon 
nyilatkozik arról, amit minden testületi ülésen szóvá tesz valaki, hogy a gazdálkodás, a 
pénzügyi helyzet, milyen pozíció vannak az önkormányzatnak.  
Egy jól végig gondolt javaslatsor van a képviselő-testület előtt. Azért teszik ezeket a 
javaslatokat – megismétli, bár mindenki tudja ennél az asztalnál, az előbb elmondta, de 
megismétli, úgy látszik, nem jutott el mindenkinek a tudatáig –, mert egyrészt az 
önkormányzat költségvetési egyensúlya ezt szükségessé és indokolttá teszi, másrészt pedig 
azért, mert a következő időszakban sem számíthatnak arra, hogy a finanszírozási helyzet 
javulni fog. Ha a gazdálkodás körülményei, feltételei, a lehetőségek változnak, akkor 
változtatásokkal kell ezekhez alkalmazkodni. Ma volt egy napirend, ahol szintén erről beszélt. 
A döntéshozók és a felelős vezetők kötelessége és felelőssége az, ha változások vannak azon a 
területen, ahol ők dolgoznak, akkor változtatásokat hajtsanak végre megfontoltan, 
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felelősségteljesen. Akkor mulasztanának, ha nem változtatnának, nem döntenének 
változtatásokról, van, ahol ezt elmulasztották, és más utat kell járni.  
Azért került ide ezzel együtt, mert egyébként a testület döntött úgy, hogy ilyen témáról 
tárgyalni akart. Van egy ilyen határozat, hogy az októberi testületi ülésre egy ilyen tartalmú, 
irányú előterjesztés készüljön. Az általa elmondottak teljesen egybevágnak a testület akkori 
határozatával, ami ugyanezen okok miatt született meg.  
Egy év óta ülnek ennél az asztalnál valamennyien. Nagyon jelentős és nagyon fontos, felelős 
döntéseket hoztak azért, hogy a város pénzügyi helyzetét javítsák. Ezt tudatosan tették, mert 
végig gondolták, hogy mit, miért fognak megtenni, milyen döntéseket fognak hozni. A 
kiadások csökkentésére és a bevételek növelésére 21 tételben hoztak döntéseket és ennek a 
számításaik szerint mintegy 150 millió forint pozíció javulást eredményező hozadéka kell, 
hogy legyen. Ezen kívül olyan döntéseket is hoztak, amelyektől azt várják, hogy a következő 
évben hoznak megtakarításokat. Az előző napirend tárgyalásánál is ilyen döntést hoztak, ami 
alkalmas arra, hogy a következő időszakban jobb pénzügyi és hatékonyabb működési 
eredményekkel tudjon ez az új intézmény gazdálkodni, mint ahogy most gazdálkodik. 
Úgy ítéli meg, hogy ez az előterjesztés helyénvaló, időszerű, a benne foglaltak szükségesek 
ahhoz, hogy a képviselő-testület mondja azt, hogy ezeket az intézkedéseket, lépéseket 
szükséges megtenni. 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Nem a Pénzügyi Bizottság elnöke hozza meg az intézkedéseket. A kórház kapcsán elhangzott, 
hogy 400 millió forinttal kevesebbet ad a kormányzat a kórháznak és ezzel nagyon nehéz 
gazdasági helyzetbe hozta a kórházat. Úgy érzi, hogy nemcsak a kórházat, hanem az 
önkormányzatokat is nagyon nehéz helyzetbe hozták és senki nem oldja meg helyettük a 
problémákat. Az ez évi költségvetés készítésekor is kellett fájdalmas lépéseket tenni, mert a 
kötelező feladatokat el kell végezni, és az ehhez szükséges pénzt nem kapja meg az 
önkormányzat, akkor saját magának kell a szükséges összeget előteremteni. Ez pedig a 
képviselő-testület felelőssége. Úgy ítéli meg, hogy mindenki arra törekszik, hogy olyan 
intézkedéseket hozzanak, amelyekkel a meglévő, szűkös anyagi lehetőségeken belül is 
működőképes maradjon az önkormányzat. Ha nem hozták volna meg azokat az egyébként 
nem népszerű intézkedéseket, amelyeket kénytelenek voltak a költségvetés elfogadásakor 
meghozni, akkor lehetséges, hogy nem csak kötvénykibocsátásra, illetve hitelfelvételre lett 
volna szükség. A tegnapi bizottsági ülésen is tárgyalták az önkormányzat pénzügyi helyzetét. 
Természetesen jobb pozícióban van most az önkormányzat, mint ezelőtt két hónappal. De 
nem oldotta meg ez a kötvény az önkormányzat pénzügyi helyzetét. Pontosan azért van 
szükség további intézkedésekre, mert azt is tudják, hogy az elkövetkezendő időszakban 
ismételten kevesebbet fognak majd adni valamennyi önkormányzatnak. A képviselő-testület 
feladata, hogy a problémákat megoldja. 
 
Hozzászólások: 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Ismét elhangzott a bűvös szám, hogy ezer millió forinttal nőtt a város hitelállománya. A 
képviselő úr is tudja, hogy ez nem igaz. Megjegyzi, ha már ilyen szép nagy számokat akarnak 
mondani, akkor egymilliárdot kellene mondani, mert az emberek fejében sokkal jobban 
megmarad, mint az ezermillió. Ez ugyanolyan, mint ahogy az előző ülésen megjegyezte a 
képviselő úr, hogy minden lakosra 2.5 millió forint plusz hitel jut a városban. Ez sem igaz, 
mert csak 250 ezer forint, ha igazán kiszámolja, egy nullával kevesebb. 
Az előterjesztés kapcsán és a határozati javaslatban szereplőkön túlmenően a következő 
feladatokkal és kérdésekkel kellene foglalkozni, amelyek a város gazdálkodásában fontosak 
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lehetnek. Ebből az egyik a hatósági feladatok gazdasági és gazdaságossági elemzése. A 
másik, hogy a 2008-tól várható normatív finanszírozás és infláció hogyan befolyásolja az 
intézmények költségvetését, elkülönítve a bérjellegű és a dologi kiadásokat. Az utóbbiakon 
belül pedig az energia, a közvetlen feladatellátáshoz kötődő egyéb kiadásokat. Az 
önkormányzat adóbevételei várhatóan mennyivel javítják a működés finanszírozását? Mi 
annak a várható mértéke? Ha működési hiány keletkezik a 2008-as évben, azt miből lehet 
fedezni? Mit kell tenni annak érdekében, hogy az ÖNHIKI-s pályázaton kedvező pozíciót 
érjen el a város? Milyen intézkedéseket kell tenni, hogy ne keletkezzen visszafizetési 
kötelezettség a Kincstár felé az intézményeknél? Illetve, ha tudják, hogy lesz, akkor azt miből 
lehet előteremteni? Szükséges lenne ezeket a kiadásokat előre tervezni. Milyen intézkedések 
szükségesek a következő három évben a gazdálkodás egyensúlyának javítására, ha a mostani 
tendencia folytatódik 2010-ig? A finanszírozásban milyen eredményig tudnak eljutni?  
Lehet, hogy az előterjesztés bevezető része rövid, de úgy gondolja, hogy annál hosszabb a 
határozati javaslat része, ahol feladatok vannak meghatározva, és amelyek a következő év 
munkáját fogják meghatározni. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nem először hangzik el az alpolgármester úr szájából, hogy nem mond igazat. Az 
alpolgármester úr autentikus vezető, alpolgármester. Legyen szíves, a városlakóknak mondja 
el, hogy az önkormányzatnak mennyi a hitelállománya. 
Amikor ő azt mondta, hogy mekkora összegről van szó, a kötelezettség-állományról, és nem a 
hitelállományról beszélt. Most is állítja azt, amit mondott, hogy több mint ezer millió forinttal 
nőtt az önkormányzat hitelállománya ahhoz képest, amilyen állapotban átvették az előző 
képviselő-testülettől a város költségvetését. Szívesen látná az említett dolgokat, ő csak abból 
az anyagból tud dolgozni, amit számára a hivatal kézhez ad. Abból pedig, ha a sorokat 
összeadja, az derül ki, hogy igencsak tetemes a hitelállomány. Ebben az évben 1 milliárd 6-7 
száz millió forint hitelt vettek fel. Ugyanakkor fizettek vissza is, de a tényleges mérték ekörül 
volt. Természetesen várja ennek a cáfolatát, de akkor írják le pontosan azt, hogy melyik 
hitelszerződésben milyen összegek szerepeltek. 
Az anyaggal kapcsolatosan pedig, miért mondta azt, hogy tárgyalásra alkalmatlan? Tudja az 
előterjesztő, hogy a városban, az intézményeknél hány kollektív szerződés van, amit felül 
kellene vizsgálni? Tessék megmondani, és akkor el tudja fogadni. Tudtával nincsen. Mindig 
azt mondják, hogy ők nem mondanak az önkormányzat költségvetését javító javaslatokat. 
Mondanak, de arról nem tehetnek, hogy mindig leszavazzák őket. Most is van határozati 
javaslatot módosító javaslata. Továbbra is fenntartja a véleményét, hogy ilyen helyzetben 
szükség lenne arra, hogy minimum a Polgármesteri Hivatalt, és a Városgondnokságot az 
önkormányzat átvilágíttassa. Mert annyira elmaszatoltak a dolgok, a képviselő-testület azt 
sem tudja, hogy az 550 millió forintos kereten belül mire mit fordítanak, mert nincsen róla 
információjuk, nem kapnak róla információt. Még arról sem kapnak információt, hogy 
mennyibe került az erdélyi út, hiába kérik, nem kapják meg a választ rá. Rendeljék meg 
ugyanúgy, ahogy a kórháznál megtették, a Polgármesteri Hivatalnak és a 
Városgondnokságnak az átvilágítását. Abból az anyagból lehet határozatokat hozni. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
A választások az elmúlt év októberében voltak, azóta egy év telt el. Ebben az egy évben hol 
vettek fel 1.6 milliárd forint hitelt? Az előbb megismételte Barbalics képviselő úr, hogy egy 
év alatt 1.6 milliárd forinttal nőtt a hitelállomány. Vegye elő a képviselő úr a költségvetést, és 
nézze meg. 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
Viszontválasza: alpolgármester úr is vegye elő, és elemezze. 
 
Ormai István polgármester: 
Az erdélyi út 14.820 Ft-ba került az önkormányzatnak, amit a jegyző asszony levélben leírt a 
Bakos úrnak. Ennyit arról, hogy mit nem ismernek és mit ismernek. Miért nem vonja akkor ki 
a képviselő úr által összeadottból – amiről tudja, hogy ki kell belőle vonni – miért hamis 
információkat ad? Ha elmondja, hogy mindent összeadott, és ennyi, de tudja, hogy egyébként 
meg fizettek vissza, és csökkent, akkor miért nem ezt teszi meg? Ez elárulja a képviselő úr 
szemléletmódját. Elárulja, hogy hogyan gondolkodik ezekről a dolgokról. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Tessék már polgármester úr megmondani egyszer, és végérvényesen, hogy az 
önkormányzatnak jelenleg mennyi a fennálló hitelállománya? Tessék megmondani, pontosan, 
talán még forintban is tudja. Utána mondja azt, hogy nem mond igazat. 
 
Ormai István polgármester: 
Most mondja, előtte. Most mondja, és tartja is. Nem ugyanarról beszélnek. Azt gondolja, hogy 
értelmetlen és felelőtlen helyzetbe vitte Barbalics István a képviselő-testületet. Azért, mert 
pontosan 2007. augusztus 2-án táblázatos formában vízszintes és függőleges oszlopokkal, 
megnevezés, év, összeg. Bemutatták teljes precizitással a képviselő-testületnek, hogy milyen 
a hitelállománya az önkormányzatnak. Ezek után azt mondani, azt a csúsztatást megtenni, 
hogy nem tudja, nem kap tájékoztatást, ez minimum, hogy nem illik ennél az asztalnál 
megtenni. Ott volt, és kimutatták. Természetesen a költségvetés háromnegyedéves 
tárgyalásakor, a novemberi ülésre az anyag mellé teszik. De ezt hiába teszik meg, hiába teszik 
meg a költségvetési rendelet elfogadásakor precízen, x számú mellékletben, függőleges és 
vízszintes oszlopokban, megnevezés, év, összeg bontásban mutatják be a hitelállományt. Ez 
nem segít, van egy forgatókönyvük, amelynek alapján elmondják, hogy nem tudják, nem 
ismerik, nem kapnak információt. Ez nem igaz, hiszen minden információnak a birtokában 
vannak. Azt kéri, hogy ezen információk birtokában igaz, valós adatokat mondjanak. A 
levegőbe beszélve, pedig nem kíván részt venni abban, amit a Barbalics képviselő úr most 
elkezdett. A sehova nem vezető, és abszolút, a felelősségnek még a minimumát sem mutató 
megnyilvánulások mentén nem fog velük tovább haladni. Természetesen hozzák a 
háromnegyedéves beszámolót, mellé teszik ezt a kimutatást ismét. Decemberben azt fogják 
ismét hallani, hogy „nem tudjuk, nem ismerjük, mennyi az annyi?” Ennek semmi értelme 
nincsen. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Kettő fajta kommunikáció szokott lenni. Polgármester úrék előterjesztőként leírják valóban, 
hogy mennyi, ők általában idéznek belőle, utána elhangzik, hogy nem igaz. A polgármester 
úr, amikor megkérik, hogy mondja ki: polgármester úr szerint mennyi, arra soha nincs válasz. 
Két dolog van: leírják, ők elmondják nyilvánosan, a válasz: nem igaz. Akkor nem mondják el, 
hogy mi az igaz. Ezt szeretnék elérni. 
 
Bakos József képviselő: 
Nem véletlen, hogy a polgármester úr a Pénzügyi Bizottság elnöke előtt válaszolt, mert tudta 
a választ, amit ő hiányolt a szövegből. Elnök úr, elolvasta az előterjesztést, és látja, hogy az 
előterjesztő a polgármester, és nem véletlenül kérdezte a Pénzügyi Bizottság elnökét, 
tekintettel arra, hogy itt pénzügyekről is van szó, és már vett részt a Pénzügyi Bizottság 
ülésén, és innen tudja, hogy a Pénzügyi Bizottság foglalkozik a város pénzügyeivel, és ezért 
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nem a Sport Bizottság elnökét kérdezte. A Pénzügyi Bizottság véleményét szerette volna 
hallani, mert a polgármesterét olvassa, a kiegészítésben hallja, és miután a meglátásuk nem 
egyezik, megerősítést szeretne, hogy jól látja-e, vagy a Pénzügyi Bizottságnak azonos a 
véleménye a polgármesterrel. A polgármester úr azt mondja, hogy a város pénzügyei rendben 
vannak, úgy látja. Ő nem így látja. Az tény, hogy lélegzetvételnyi szünetet kaptak a felvett 
hitellel. Lassan mondja, hogy az alpolgármester úr is értse, nem ezer milliókban, hanem egy 
összegben: több mint egymilliárddal nőtt ebben a ciklusban az önkormányzat kötelezettség-
állománya. Ezt valóban soha nem mondta ki sem a polgármester, sem a jegyző. Öt éve 
próbálja kimondatni, és minden évben figyeli a kapott anyagot, illetve egyeztet a kincstárral, 
és minden évben tudja, fel is írja. Miután a törvény előírja, a képviselő-testület tagjai is 
megkapják több sorban, hogy is áll az önkormányzat költségvetése.  Az az óhaja, tessenek 
már kimondani, hogy áll a város szénája, és mennyi az annyi. Ez nem szégyen. Volt más 
városokban is testületi ülésen, de még a sajtó útján is megírják, nem szégyellik, mert sajnos 
nehéz időket élünk, ezért szégyellje magát a kormány, hogy ilyen helyzetet teremtett, és a 
nagyatádi önkormányzatot is ilyen helyzetbe hozta. Tessék tudomásul venni, hogy több, mint 
kettőmilliárd Nagyatád város kötelezettségállománya. Ha tetszik, ha nem. Majd ezt tavasszal 
leírja a hivatal, össze lehet adni a sorokat, és meg lehet róla győződni. 
 
Kimegy az ülésteremből Dr. Bakács Tiborné, Tátrai képviselő. A képviselő-testület létszáma: 
15 fő 
 
Bakos József képviselő: 
Arról van szó, hogy mindig egy picikét csúsztat a polgármester, mert most is képviselő-
társának azt mondja, hogy megkapnak minden választ. „Hát a frászt kapunk meg!” Képviselő-
társa előző hónapban itt említette, hogy a jegyző nem válaszolt. Ő is írt egy levelet. Kapott 
választ, csak éppen az hiányzott belőle, amit várt. Írt egy levelet a polgármester úrnak is, 
miután a jegyző azt mondta, hogy ő nem tud válaszolni, hát válaszoljon a polgármester úr. 
Nem kapott választ. Kilenc kérdés volt. Arról van szó, hogy ők abból tudnak dolgozni, amit 
eléjük tesznek, és miután ez nem elég, kérdeznek és szeretnének választ kapni akár írott, akár 
szóbeli formában a kérdéseikre, de ez mindig felháborodást vált ki. Az a kérése, ha kérdeznek 
valamit, akkor tessék a döntéshozóknak biztosítani a megalapozott döntéshez szükséges 
információkat, mert pillanatnyilag ez nincs biztosítva, bármennyire is így látja a polgármester 
úr. Úgy ítéli meg, hogy ő személy szerint nem kapja meg azt, amit elvárna a munkájához. 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
A Magyar Köztársaság költségvetését a magyar parlament fogadja el, nem a kormány. 
Tárgyalnak egy anyagot, ami abba az irányba megy, amiről beszélnek, mert az a címe. Az 
egyensúlyt azért kell javítani, mert az egyensúly instabil. Lehet ebbe politikát belevinni, de 
tudomásul kell venni, ebben nincs különösebb mozgástér. A jelenlegi helyzet abból fakad, 
hogy a magyar közigazgatás az ország teherbíró képességéhez képest messze túlméretezett, és 
túlköltekezett. Ehhez képest minden évben a törvény, törvény módosítása abba az irányba 
halad, hogy bizonyos mozgásteret másként határoz meg. Létszámleépítésben, átszervezésben, 
társulások szervezésében, stb. Úgy gondolja, hogy ezt a folyamatot képviselő-társai is 
ugyanígy látják, és abban, hogy ennek a módszerei, kezelése és technikája milyen lehetne, 
egyetértenek.  Az előterjesztésben 12. pontban van felsorolva egy olyan intézkedés-sorozat, 
amit el kell végezni az önkormányzat gazdálkodási egyensúlyának javítása érdekében. 
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Bakos József képviselő: 
Egyetért alpolgármester úr véleményével. Pontosít: ha az az egy sor bent lenne az anyagban, 
hogy a hozadék 150 millió, vagy a struktúra átalakítás hozadéka mennyi, akkor nem kérdez. 
Utal arra, hogy korábban is ezeket már többször leírták, azt várta volna, hogy leírják a megtett 
intézkedéseknek, mi lett az eredménye. Még ha mínuszos, az sem szégyen, korrigálni kell, 
mert nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket. Mit kell tenni, hogy pozitív legyen. Ennyit 
kér. 
 
Kimegy az ülésteremből Dr. Novák János képviselő, visszajön az ülésterembe Tátrai Jenő 
képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Ormai István polgármester: 
A mai előterjesztésnek van egy olyan előzménye, hogy augusztus 2-án a testület azt a 
határozatot hozta, hogy tegyenek javaslatot az önkormányzat gazdálkodási egyensúlyát javító 
intézkedésekre. Nem azt kérte, hogy számoljanak be az azt megelőzőek teljesítéséről, nem azt 
kérte, hogy mutassák ki, hogy a különböző döntéseinek milyen eredménye, hatása volt, 
hanem azt mondta, hogy a gazdálkodási egyensúlyt javító intézkedésekre tegyenek javaslatot. 
Erről szól ez az előterjesztés. A kérdésekre pedig válaszoltak, és mindig is válaszoltak az 
elmúlt időszakban is, minden kérdésre a jegyző asszony is, és ő is a legjobb tudása szerint 
igyekszik válaszolni. De az ő lehetőségeit is meghaladják azok a kérdések, amelyek nem egy 
racionális logika szerint születnek, hanem egy más szisztéma szerint. Ezekre nagyon nehéz 
válaszolni. Különösen azokra a megállapításokra nehéz, amelyek elhangzanak, és amikről szó 
nem esett. Nem mondta a mai ülésen sem azt, hogy a város pénzügyei rendben vannak. Mikor 
mondta ezt? Arról szólt a szóbeli kiegészítésében, hogy további intézkedéseket kell tenni, 
mert a likviditási helyzet továbbra is hiányt mutat, és jövőre romlanak az önkormányzat 
pozíciói. Ezért nehéz egy-egy témát megtárgyalni, és érdemi döntést hozni, mert 
belemagyarázások vannak, de erről beszélni kell, hogy világos legyen mindenki előtt, hogy mi 
van. Valótlan dolgokkal nagyon nehéz mit kezdeni. Természetesen minden kérdésre meg lesz 
a válasz. Bakos úrnak mondja, persze ő írt levelet. Megmondja őszintén, hogy az ünnepeket 
megelőző napokban fontosabb dolga volt, mint hogy azt előre vegye. Arra is meg fog születni 
a válasz. 
 
Visszajön az ülésterembe Dr. Bakács Tibormé és Dr. Novák János képviselő. A képviselő-
testület létszáma: 17 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Még egyszer megismétli: minden adat, minden információ minden alkalommal rendelkezésre 
áll. Az más kérdés, hogy ezek az információk és ezek az adatok nem esnek egybe azokkal a 
koncepcionális megközelítésekkel, amelyeket a képviselő úrék képviselnek. Az más kérdés, 
ezért nem jók ezek az adatok számukra, amelyek nem az ő elképzeléseiket támasztják alá. Ezt 
sajnálja, de határozottan mondja, és megismétli: mindig mindenféle tájékoztatást megad. 
Azonban egy dologról szeretne most itt beszélni, mert biztos, hogy erre még sor fog kerülni. 
Az önkormányzati képviselő képviselői munkájához szükséges tájékoztatást meg kell adni. 
De, hogy vizsgálódásához, vizsgálatához adatokat szolgáltassanak, ez nem esik egybe ezzel. 
Erről beszélni kell. Nehogy azt gondolják, hogy adatsorokat, sokszor személyes adatokat is 
érintő részeket kérnek, és ráadásul több száz oldalnyi terjedelmű dolgot kérnek másolatban. 
Nem. Tessék tájékozódni. Tessék bemenni a polgármesterhez. Egyszer sem jött be hozzá 
egyik képviselő sem. Ha kíváncsiak lennének dolgokra, akkor biztos, hogy megkérdeznék. 
Azt gondolja, hogy teljesen céltalanul megint 35-40 percet foglalkoztak önkényes, kiragadott 
témakörökkel, szubjektív megközelítésekkel. Ennek semmi értelme nincs, nem viszi előre a 
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dolgokat. Meg kellene mondani pontosan, hogy mit szeretnének, és akkor lehetne azzal 
valamit tenni. 
Megkéri Dr. Barbalics István képviselőt, ismételje meg a módosító javaslatát. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Javasolja, hogy a képviselő-testület döntsön úgy, hogy az Önkormányzat Polgármesteri 
Hivatalánál, mint költséghelynél, és a Városgondnokságnál, az ez évi költségvetésbe foglalt 
feladatok végrehajtását, illetőleg a visszalévő keretein belül bízzon meg egy átvilágító céget 
ennek a két cégnek az átvilágításával. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő – fentiekben 
leírt – módosító javaslatát. 
 
A képviselő-testület Dr. Barbalics István képviselő módosító javaslatát 3 igen szavazattal, 5 
tartózkodással, 9 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 6. napirend határozati javaslatát, az 5. 
sorszámmal ellátott, 13. sorszám alatti kiegészítéssel együtt. 
 
A képviselő-testület a 6. napirend határozati javaslatát, az 5. sorszámmal ellátott, 13. sorszám 
alatti kiegészítéssel együtt 14 igen szavazattal, 1 tartózkodással, 2 ellenszavazat mellett 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
340/2007. (X. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Képviselő-testülete a bevételek növelése és a kiadások csökkentése 
érdekében az alábbi feladatok elvégzését határozza meg: 
 
1. Felül kell vizsgálni az étkezési térítési díjak mértékét. Az un. vendégétkeztetés díját 

úgy kell meghatározni, hogy az fedezze az egy adagra eső teljes kiadást. A térítési 
díjak emelését 2008. január 1-től érvényesíteni kell.  

      Határidő: 2007. decemberi testületi ülés 
      Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

             Valamennyi, konyhával rendelkező intézmény vezetője   
 

2. Felül kell vizsgálni a bérleti díjakat, és minden olyan szolgáltatási díjat, amelyek az 
intézmények saját bevételeit tovább növelik. 

      Határidő: 2007. decemberi testületi ülés 
      Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

            Valamennyi intézmény vezetője   
 

3. A kintlévőségek, hátralékok behajtása érdekében valamennyi intézmény részéről 
hatékony intézkedések megtétele szükséges. 

 Határidő: folyamatos, beszámolásra: 2008. március 
 Felelős: Valamennyi intézmény vezetője 
 

4. Keresni kell azokat a pályázati lehetőségeket, amelyek elkészítésével és benyújtásával 
pótlólagos bevételi források biztosíthatók az intézmények alapfeladatainak 
ellátásához, a szakmai minimum feltételek teljesítéséhez. Továbbra sem 
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támogathatók azok az intézményi pályázatok, amelyek nem az előző célt szolgálják, 
illetve a pályázati cél nem tartozik az intézmény alapfeladatai közé. 

      Határidő: folyamatos 
      Felelős: Valamennyi intézmény vezetője 
 
5. Alkalmazni kell a költségtakarékos foglalkoztatási formákat. A közhasznú, közcélú 

foglalkoztatáson túl lehetőség van a pályakezdők támogatott formában történő 
foglalkoztatására. A közszférát érintő prémiumévek program lehetőségei is 
kihasználhatók. 2006. évtől alkalmazható a közszolgálatban is a részmunkaidős 
feladatellátás.               

 Határidő: folyamatos 
      Felelős: Valamennyi intézmény vezetője 
 
6. Felül kell vizsgálni az önkormányzat és az intézmények önként vállalt feladatai 

körét, elemezni kell a feladatokhoz kapcsolódó bevételeket és kiadásokat. Javaslatot 
kell tenni a feladatok körének szűkítésére, a kiadások további csökkentésére. 

      Határidő: 2008. évi költségvetés tervezése 
      Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
                    Valamennyi intézmény vezetője 
 
7. Az oktatási intézmények pedagógiai programjának felülvizsgálata és átdolgozása 

során kiemelt figyelmet kell fordítani arra, hogy a jogszabályi kötelezettségeken felül 
csak olyan feladatok kerüljenek meghatározásra, amelyek finanszírozása biztosított 
és többlet támogatást a fenntartótól nem igényel.  

      Határidő: 2007. december 31. 
      Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
                    Dr. Druzsin Mónika irodavezető 
                    Valamennyi oktatási intézmény vezetője 
 
8. Felül kell vizsgálni az intézményekben jelenleg hatályos kollektív szerződéseket. Ki 

kell dolgozni egy olyan egységes juttatási rendszert, amelyben meghatározásra 
kerülnek mindazok a juttatási formák és értékek, amelyeket jogszabály ír elő és 
azok, amelyeket az önkormányzat és intézményei a saját bevételeik terhére vállalni 
tudnak. Ennek alapján kezdeményezni kell a kollektív szerződések módosítását. 

 Határidő 2008. április 30.  
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
             Dr. Druzsin Mónika irodavezető 
             Kliment Tiborné irodavezető  
             Valamennyi intézmény vezetője  

 
9. Meg kell vizsgálni az oktatási intézmények konyháinak működési feltételeit, 

javaslatot kell tenni hatékonyabb működtetési formákra, esetleges összevonásokra. 

Határidő 2008. április 30.  
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
             Dr. Druzsin Mónika irodavezető 
             Kliment Tiborné irodavezető  
             Valamennyi intézmény vezetője 
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10. Valamennyi intézménynél  át kell tekinteni a feladatellátásokhoz szükséges 
létszámokat, felül kell vizsgálni a munkáltatói döntésen alapuló bérek, pótlékok, 
érdekeltségi juttatások, jutalmazási módok rendszerét.  

 Határidő: 2008. évi költségvetés tervezése 
Felelős:  Dr. Kovács Ildikó jegyző 

               Dr. Druzsin Mónika irodavezető 
               Valamennyi intézmény vezetője 

 
11. A Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulásával át kell tekinteni a 

bölcsőde működési bevételeit és kiadásait. Keresni kell azokat a lehetőségeket, 
bevételi forrásokat, amelyek realizálásával csökkenteni lehet az önkormányzat 
hozzájárulását a működéshez.       
Határidő: 2008. április 30. 

        Felelős: Ormai István polgármester 
                      Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
12. Meg kell vizsgálni az energia-megtakarítás lehetőségeit. Ennek kapcsán át kell 

tekinteni, hogy melyek azok a beruházási, fejlesztési módok, amelyeket külső 
források igénybevételével úgy lehet megoldani, hogy finanszírozását 
költségmegtakarításból, vagy önkormányzati vagyon átengedésével biztosítjuk. 
Ilyen lehet pl. a világítás, fűtés, nyílászárók felújításával elérhető megtakarítás. 
Ennek érdekében meg kell vizsgálni az intézmények belső világítását, fűtési 
rendszereit, nyílászáróit és javaslatot kell tenni a megtakarítást hozó intézkedések, 
beavatkozások megvalósítására. 

        Határidő: 2008. március 31. 
        Felelős: Svégel Gábor irodavezető 
 
13. Meg kell vizsgálni, hogy az intézmények kötelező feladatainak ellátását milyen 

arányban fedezik az állami támogatások, a normatív támogatási összegen felüli 
költségek miből adódnak, milyen intézkedésekkel csökkenthetők ezek a kiadások. 
Határidő: 2008. évi költségvetés tervezése 
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 Önkormányzati kötelező feladatokat ellátó intézmények vezetői 

 
 
7.) Előterjesztés a nagyatádi Hivatásos Önkormányzati Tűzoltóság Szervezeti és 

Működési Szabályzatának módosítására 
Előadó: Szabó Vilmos tűzoltó alezredes, tűzoltóparancsnok 

 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Szabó Vilmos tűzoltóparancsnok 
 
Kimegy az ülésteremből Dr. Barbalics István, és Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 14 fő 
 
Szabó Vilmos tűzoltóparancsnok: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
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Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Megköszöni parancsnok úrnak, hogy kérés nélkül kiemelte a változtatásokat. 
Mennyi a jelenlegi összlétszám? Mennyi az éves fluktuáció? Előírás-e az önálló munkaügyi 
főelőadó? 
 
Szabó Vilmos tűzoltóparancsnok: 
Nagyatád Város Önkormányzatának kötelező közszolgálati feladatává tette a tűzvédelmi 
törvény a tűzoltást, és műszaki mentést. Erre a törvény azt mondta, hogy hozzon létre egy 
intézményt, amit 1995-ben meg is tett, és ez a hivatásos tűzoltósága. A jogszabály meghatároz 
minimum feltételeket technikai szükségletben és létszámszükségletben. A jogszabály 
meghatározza azt, hogy mely az a minimális létszám, amit a nagyatádi tűzoltóságnak 
készenlétben kell tartani, és ez az állami normatív finanszírozásban megjelenő finanszírozott 
létszám. Természetesen e fölött minden egyes önkormányzat saját költségvetése terhére 
további státusszal segítheti a tűzoltás, műszaki mentés feladatkörét. Tehát a minimális létszám 
kötött, a fölötte lévő nem. 
Az egyenruhás szférában jelentősen nagy a fluktuációs ráta. Emlékezete szerint már a 
harmadik ciklus, amikor bizonyos szervezeti kérdésekben jelzi, hogy hol tartanak 
mélyponton. A fluktuációs ráta 30 és 10 % közötti, évente változó. Jelenleg 10 %. A legutóbbi 
testületi ülésen is jelezte, hogy most már kezelhetőnek látja azokat a szolgálatszervezési 
nehézségeket, amelyek az idősebb kollégák kiesésével és a fiatal kollégák beállításával 
jelentkeznek. 
Igen, szükség van önálló munkaügyi, gazdasági, stb. státuszra a következők miatt: ők egy 
speciális jogviszony alapján egy országos részei. Azzal, hogy a miniszter megállapítja 
rendeletében a minimálisan a készenlétben tartható létszámot, azzal a különböző 
szakfeladatokhoz meg is határozza, hogy mely az a létszámhányad, aki tűzoltás-műszaki 
mentéssel foglalkozik, mely az a létszámhányad, aki a tűzvédelmi igazgatás résszel 
foglalkozik, és mekkora lehet ebből az a létszámhányad, aki a segítő, gazdasági, személyzeti 
adminisztratív tevékenységekkel foglalkozik. Ezek a létszámok miniszteri rendeletben 
kötöttek. Ezeket a meghatározott osztályokon dolgozó létszámhelyeket javaslatára, a 
polgármester úr aláírása után, Budapesten véglegesítik, amely meghatározza az adott 
státuszok képesítési követelményét, állami iskolai végzettségre, szakmai iskolai végzettségre 
vonatkozóan. Meghatározza azt, hogy milyen fizetési fokozatba és javadalmazásba sorolható, 
mi lehet az elérhető maximális rendfokozata, illetve mi lehet a ruhanormája. Ezek többek 
között azért vannak így, mert egy egységes rendszerben kell működniük attól függetlenül, 
hogy az önkormányzat intézménye. Ezek a rendszerelemek meghatározzák az állami 
normatíva leosztásához a nagyságrendet. 
 
Kimegy az ülésteremből Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő 
Visszajön az ülésterembe Dr. Barbalics István, és Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 15 fő 
 
Bakos József képviselő: 
Az említett normatíván belül sikerült-e a 10, illetve 11 fős létszám emeléssel a munkaidő 
csökkentést végrehajtani, vagy az önkormányzat költségvetéséből kellett a létszámot, illetve a 
kapcsolódó bért és járulékait hozzátenni? 
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Szabó Vilmos tűzoltóparancsnok: 
Ezt a létszám emelést olyan kondíciók mellett sikerült végrehajtani, hogy külön forrásból 
tudták finanszíroztatni a 10 fő felvételis jelölt kiképzését, alapruházattal való ellátását. Ez az 
időszak tartott július 1-ig, közalkalmazotti státuszban dolgoztak, teljesítménybéres 
közalkalmazotti státuszban, 65.500 Ft bruttó fizetésben részesültek. Ez volt egy olyan 
költséghányad, amelyet pótforrásként tudtak érvényesíteni. A július 1. és december 31. közötti 
időszakra szintén pótforrásként ezeket a költségigényeket tudták érvényesíteni. Nagyon bízik 
abban, hogy a 2008. január 1-től kezdődő időszakban ez a létszám bővítmény már a normatív 
finanszírozás része lesz. A normatív finanszírozás kettős. Egyrészt a meghatározott legkisebb 
létszámra adnak egy összeget, illetőleg a dologi finanszírozás, ami több tényező együtteséből 
áll. Pl. hány darab autó van, mennyit kell készenlétben tartani, melyek azok a speciális 
eszközök, amelyeknek nagyobb a fenntartási teljesítménye, mennyi az autók hároméves 
futásteljesítménye, stb. Pót igénnyel ezt érvényesítették. Az önkormányzatnak a működéshez 
eddig nem kellett a tűzoltóságot támogatnia, a fejlesztések egy részében az önrészt vállalja. 
 
Visszajön az ülésterembe Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Az SZMSZ II. fejezet 4. pontjában szereplő TÁH  már nem létezik, célszerű lenne ezt 
kijavítani. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 7. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 7. napirend határozati javaslatát egyhangú – 16 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
341/2007. (X. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Hivatásos Tűzoltóság 
Szervezeti és Működési Szabályzatát az alábbiak szerint módosítja: 
 
1) A II. fejezet – AZ INTÉZMÉNY FELADATAI – 1-es pontjában rögzített 

alaptevékenység c/ pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép 
 

c. A kormány által meghatározott illetékességi területre kiterjedően az 
önkormányzati tűzoltóság  

 
- jogszabályban meghatározott mértékben és körben gyakorolja a 

tűzvédelmi hatósági és tűzvédelmi szakhatósági jogköröket 
 

- tűzvédelmi felvilágosító munkát végez 
 

-   segíti az önkéntes tűzoltóegyesületek tűzvédelmi tevékenységét 
 
 
2) IV. fejezet –FELADATKÖRÖK, HATÁSKÖRÖK, FELELŐSSÉGEK – 

Parancsnokra vonatkozó feladatkör kiegészül az alábbi bekezdéssel: 
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- Szervezi és irányítja a jogszabályokban meghatározott tűzvédelmi 
hatósági és szakhatósági feladatokat. ezen SZMSZ-ben rögzített 
feladatmegosztással 

 
3) IV. fejezet – TŰZMEGELŐZÉSI OSZTÁLYVEZETŐ – feladatköre címszó 

alattiak helyébe az alábbi szövegrész kerül: 
 
 Feladatköre: 
 

Végzi és végezteti az illetékességi területre kiterjedően az elsőfokú tűzvédelmi 

hatósági cselekményeket, úgymint 

 

o az épületek, építmények tűzvédelmi használati előírásai, valamint a 
tűzoltóságok beavatkozásával kapcsolatos előírások alól, - azonos 
biztonságot nyújtó előírások megtétele mellett – kérelemre eltérést 
engedélyezhet, 

 
o a beépített tűzvédelmi berendezések létesítési és használatbavételi 

ügyeiben jár el, 
 

o jogszabályban meghatározott esetekben tűzvédelmi bírságot szab ki, 
 

o lefolytatja a tűzvizsgálati eljárást, 
 

o hatósági bizonyítványt ad ki, 
 

o a tűz- vagy robbanásveszélyes munkahelyen azt a munkavállalót, aki a 
munkakörével kapcsolatos tűzvédelmi előírásokat, illetőleg a 
tűzjelzésre vagy tűzoltásra szolgáló eszközök, felszerelések használatát 
nem ismeri, a szükséges ismeretek megszerzéséig az ott folytatott 
tevékenységtől eltiltja, 

 
o a tűzvédelmi ellenőrzés, a tűzvizsgálati eljárás során feltárt 

hiányosságok, a tűzkárok megelőzése érdekében felhívja az ügyfél 
figyelmét a jogszabálysértések megszüntetésére, és szükség esetén 
tűzvédelmi hatósági intézkedést tesz, 

 
o az üzemeltetést, a tevékenység folytatását, az anyagok tárolását – 

amennyiben a rendeltetéstől eltérően közvetlen tűz- vagy 
robbanásveszélyt jelent – a tűzvédelmi követelmények érvényesítéséig 
szünetelteti, 

 
o a jogszabályok keretei között megállapítja a tűzvédelmi 

kötelezettségeket 
 

− Végzi és végezteti a tűzvédelmi szakhatósági feladatok ellátását 
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− Végzi a tűzoltóság propaganda tevékenységét, segíti az önkéntes 
tűzoltóegyesületek, létesítményi tűzoltóságok szakmai feladat 
ellátását  

 
− Végzi és végezteti a felettes szerv által elvárt 

adatszolgáltatásokat. 
 
4) V. fejezet – TŰZOLTÓSÁG MŰKÖDÉSE – 12-es pont. A helyettesítés rendje első 

francia bekezdése az alábbiak szerint módosul:  
 

A parancsnokot távollétében a – tűzvédelmi hatósági, szakhatósági ügyek 
kivételével – Tűzoltási és Műszaki mentési Osztályvezető (továbbiakban T. M. M. 
Ov.) helyettesíti ezen SZMSZ, illetőleg a munkaköri leírásban foglaltak szerint.  

  
A 12-es pont. A helyettesítés rendje az alábbiakkal egészül ki:  

 
- a parancsnokot távollétében tűzvédelmi hatósági és szakhatósági ügyekben a 
Tűzmegelőzési Osztályvezető helyettesíti. 

 
5) V. fejezet – A TŰZOLTÓSÁG MŰKÖDÉSE – 13-as pont. Kiadmányozás rendje 

helyébe az alábbi szabályozás lép.  
 

Kimenő iratokat a parancsnok kiadmányoz az alábbiak kivételével: 
 

a. A tűzmegelőzési osztályvezető irányítása alá tartozó dolgozók ügyintézése 
során jelentkező 

 
- nem határozattal záruló hatósági cselekményeket 

 
- szakhatósági állásfoglalásokat 

 
       a parancsnok nevében a tűzmegelőzési osztályvezető ír alá. 
 

b. A tűzvizsgálati eljárás során keletkező ügyiratok kiadmányozása külön belső 
szabályozás szerint történik. 

 
c. Helyszínen adott nyilatkozatot az ügyintéző ír alá. 

 
6) III-as fejezet – AZ INTÉZMÉNY SZERVEZETE – 1-es pont b.) bekezdés 7-es 

szakasz „beosztott tűzoltó (+ tartalék gépjárművezető) 14 főről 
„beosztott tűzoltó (+ tartalék gépjárművezető) 24 főre módosul 
 

 
7) A Képviselő – testület utasítja a tűzoltóság parancsnokát a módosítások 

végrehajtására 
 
Felelős: tűzoltóparancsnok 
Határidő: 2007. november 15. 
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8.) Előterjesztés a tűzoltóság technikai eszközeinek amortizációs cseréjére és 
korszerűsítésére irányuló pályázat benyújtására 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Szabó Vilmos tűzoltóparancsnok 
 
Kiegészítés: 
 
Szabó Vilmos tűzoltóparancsnok: 
Ismét lehetőség van technikai fejlesztésre, illetve meglévő eszközök amortizációs cseréjéhez 
pályázati forrást szerezni. Az eddigi évek gyakorlatának megfelelően 20 % önrész vállalási 
kötelezettség mellett 80 % vissza nem térítendő állami támogatásban részesülnek a nyertes 
pályázók. Megköszöni a képviselő-testületnek az eddigi pályázatok támogatását, hogy  1996-
tól folyamatosan és céltudatosan végig vitt pályázatok alapján eljutottak addig a pontig, hogy 
amennyiben a 2005-ben beadott pályázatukhoz az ominózus vízszállító pályázat realizálódik, 
akkor technikai minimum feltételeket tekintve Nagyatád város Önkormányzata megfelel az 
előírásoknak. Ez a vízszállító realizálása információ szerint 2008. év végére valószínűsíthető, 
a költségvetés tervezésénél ezt célszerű figyelembe venni. 
Ez a mostani pályázat három egységet ölel föl. Egyik egység, amikor a Honda szivattyúk, 
Sthil fűrészek, létrák beszerzésével kívánnak elébe menni azoknak a folyamatoknak, amit pár 
éven keresztül mindannyian megéltek az időjárás szélsőségessé válása miatt. Számukra 
egyidejűleg sok káresemény felszámolása jelentkezik. Rögzítette, hogy személyi oldalról ezt 
hogyan tudja kezelni, de mindenképpen technikai megerősítése szükséges ahhoz, hogy 
hatékonyabbak, gyorsabbak legyenek, a rászorulóknak gyorsabban tudjanak segíteni. Egy 
olyan egység is jelentkezik, ami a tűzoltók egyéni védőeszközének pótlását célozza meg. 
Ezeknek a pályázatoknak a természete az, hogy 2007. évben kerülnek beadásra, és 2008., 
2009. években realizálódnak. A jelenleg meglévő egyéni védőeszközök kihordási ideje arra az 
időre le fog járni, ezért most kell kezelni ezeket a kérdéseket, hogy törés nélkül, és 
folyamatosan a következő időszakra felkészüljenek. A középső etap, ami gyakorlatilag a 
2005-ben pályázati úton beszerzett, közúti baleseteknél használatos feszítő vágó 
mobilrendszerű továbbfejlesztését célozza meg. Ezek kiegészítő eszközök.  
A határozati javaslathoz készített egy módosítást, mivel időközben a fejlesztő cég egy 
speciális feladatra olyan eszközt fejlesztett ki, amit ők 2-3 másikkal kívántak megoldani. 
Ennek következménye az lett, hogy az eredeti javaslatban szereplő 11.400 eFt-os összeg 
12.010 eFt-ra módosul. 
Kéri, hogy a határozati javaslatot a kiosztott módosítás alapján szíveskedjék elfogadni a 
képviselő-testület. 
 
Hozzászólások: 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság tárgyalta az előterjesztést, és a módosított 
eszközjegyzék alapján javasolja a határozati javaslat elfogadását. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 8. napirend módosított határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 8. napirend módosított határozati javaslatát egyhangú – 16 – igen 
szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
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342/2007. (X. 25.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Képviselő – testülete pályázatot nyújt be Nagyatád Város 

Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága műszaki mentési szakfelszereléseinek, 
védőruházatának amortizációs cseréjére és korszerűsítésére az alábbiak szerint: 

 
PÁLYÁZOTT ESZKÖZÖK 

megnevezés típus mennyiség várható bekerülési költség 

HONDA szivattyú  WT – 30 zagy 4 db 1500 eFt 

MS – 230 2 db 220 eFt 
MS – 361 2 db 350 eFt 
MS – 660 1 db 230 eFt STHIL fűrész 

MS – 880 1 db 290 eFt 

STHIL roncsvágó TS – 700 1 db 370 eFt 
Kihúzhatós könnyű fém létra  
2 részes  

ROSENBAUER 
F 619 

2 db 500 eFt 

Könnyűfém dugólétra 4 részes  Günzburger 2 klt. 600 eFt 

Multifunkcionális létra Günzburger 2 klt. 800 eFt 

Teleszkópos feszítőhenger RZT 
2-750 

WEBER 
593.140.1 

1 db 1.150 eFt 

Vágó él SPS 400-hoz 
WEBER 
181.049.9 

1 pár 250 eFt 

Meghosszabbító  
RZT 2-750-hez 

WEBER 
386.458.8 

1 db 130 eFt 

Kiegészítő feszítő hengerhez 
WEBER 
812.173.7 

2 db 280 eFt 

Csúszó ék 
WEBER 
317.015.2 

2 db 150 eFt 

Üvegvágó mentőkészlet 
WEBER 
803.372.2 

1 db 200 eFt 

Vezető oldali légzsák mentesítő 
WEBER 
319.420.5 

1 db 240 eFt 

Utas oldali légzsák mentesítő 
WEBER 
804.616.6 

1 db 270 eFt 

Büffel emelő 
WEBER 
019.847.1 

1 db 560 eFt 

Vegyi védőruha 
WorkMaster  

pro ET 
2 db 1.600 eFt 

Bevetési ruha (nadrág, kabát) VEKTOR 07 10 grt. 1.800 eFt 

Szelektív folyadékfelitató 
vízfelszíni szennyeződésre  

BÁRCZI 
OBM 203 

2 csomag 200 eFt 

Kármentő medence  
BÁRCZI PE 80 

l. 
6 db 200 eFt 

Tűzoltó mentőkötél  6 db 120 eFt 

  összesen:  12.010 eFt 
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2.  A pályázó Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete kijelenti, hogy: 
 

� sikeres pályázat esetén biztosítja a szükséges 20 %-os önrészt, 
 

� az elnyert átvett eszközöket készenlétben tartja, az üzemeltetéshez szükséges 
összes személyi és tárgyi feltételt biztosítja, 

 
� a beszerzett eszközök bármely okból történő elidegenítése esetén azok 5 éves 

koráig biztosítja az OKF elővásárlási jogát a további tűzoltósági használat 
érdekében. Ez esetben a visszavásárlási ár maximum az önrész lehet. 

 
Határidő: Pályázat benyújtására 2007. október 30. 
Felelős :  Ormai István polgármester 
 
9.) Előterjesztés a Nagyatád, Mező utca déli részén fekvő, nagyatádi 1261 helyrajzi 

számú építési lehetőség nélküli kertterület vevőjének kijelöléséről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 9. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 9. napirend határozati javaslatát egyhangú – 16 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
343/2007. (X. 25.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztéshez 

mellékelt jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a Nagyatád, Mező utca déli részén 
fekvő, nagyatádi 1261 helyrajzi számú, összesen 3.345 m2 alapterületű, az 
önkormányzat tulajdonában álló építési lehetőség nélküli kertterület 
tulajdonjogának elnyerésére kiírt pályázati felhívásra kettő pályázat érkezett. 

 
 A pályázó 1: 

Neve:  Korosa Gábor 
 Lakcím:  7500 Nagyatád, Rákóczi utca 13. 
 Anyja neve: Horváth Erzsébet 
 Születési hely, idő: Nagyatád, 1974. október 21. 
                   

A pályázó 2: 
Neve:  Bali József és Bali Józsefné 

 Lakcím:  7500 Nagyatád, Eperjesi utca 22. 
 Anyja neve: Keller Rozália, illetve Horváth Irma  
 Születési hely, idő: Nagyatád, 1957.04.26., illetve Nagyatád, 
1962.06.17. 
 

2. A Képviselő-testület az előterjesztéshez mellékelt 317/2007. (IX. 27.) számú 
határozatával jóváhagyott pályázati felhívás és versenytárgyalási jegyzőkönyv 
alapján megállapítja, hogy: 

- a benyújtott pályázatok érvényesek, 
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- a versenytárgyaláson az ingatlan tulajdonjogának elnyerésért a legmagasabb 
vételárat 300.000.-Ft+ÁFA, azaz Háromszázezer forint+ÁFA összeget Bali 
József és Bali Józsefné ajánlotta. 

 
3. A Képviselő-testület a Nagyatád, Mező utca déli részén fekvő, nagyatádi 1261 

helyrajzi számú, összesen 3.345 m2 alapterületű építési lehetőség nélküli kertterületet 
a 317/2007. (IX. 27.) számú határozatban, a határozattal jóváhagyott pályázati 
felhívásban, valamint a pályázati felhívás alapján benyújtott pályázatban foglalt 
feltételekkel: 

- 300.000.-Ft+ÁFA, azaz Háromszázezer forint + ÁFA vételáron, 
- a teljes vételárnak az adás-vételi szerződés aláírásával egyidőben, egyösszegben 

történő megfizetése mellett,  
- 1/2-1/2 tulajdoni arányban, 

Bali József (született: Nagyatád, 1957. április 26, anyja neve: Keller Rozália) és Bali 
Józsefné (született: Nagyatád, 1962. június 17., anyja neve: Horváth Irma) 
Nagyatád, Eperjes utca 22. szám alatti lakosok tulajdonába adja. 

 
4. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét az adás-vételi szerződés 

aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 

 
 

10.) Előterjesztés a Nagyatád, Fogoly utca 6. szám alatti, nagyatádi 3439 helyrajzi számú 
hobbytelek vevőjének kijelöléséről 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 10. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 10. napirend határozati javaslatát egyhangú – 16 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
344/2007. (X. 25.) számú határozat: 
 
5. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztéshez 

mellékelt jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a Nagyatád, Fogoly utca 6. szám 
alatti, nagyatádi 3439 helyrajzi számú, összesen 490 m2 alapterületű, az 
önkormányzat tulajdonában álló hobbytelek tulajdonjogának elnyerésére kiírt 
pályázati felhívásra egy pályázat érkezett. 

 
 A pályázó: 

Neve:  Keller Józsefné 
 Leánykori név:  Szabó Mária 
 Anyja neve: Vojkovics Anna 
 Lakcím: 7500 Nagyatád, Tallián utca 31.  
 Születési hely, idő:  Tarany, 1949. január 28. 
 Személyi igazolvány száma: 419616 BA 
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6. A Képviselő-testület az előterjesztéshez mellékelt 323/2007. (IX. 27.) számú 

határozatával jóváhagyott pályázati felhívás és versenytárgyalási jegyzőkönyv 
alapján megállapítja, hogy a benyújtott pályázat érvényes. 
 

7. A Képviselő-testület a Nagyatád, Fogoly utca 6. szám alatti, nagyatádi 3439 helyrajzi 
számú, összesen 490 m2 alapterületű hobbytelket a 323/2007. (IX. 27.) számú 
határozatban, a határozattal jóváhagyott pályázati felhívásban, valamint a pályázati 
felhívás alapján benyújtott pályázatban foglalt feltételekkel: 

- 200.-Ft/m2+ÁFA, összesen 98.000.-Ft+ÁFA, azaz Kilencvennyolcezer forint + 
ÁFA alap vételáron, 

- a teljes vételárnak az adás-vételi szerződés aláírásával egyidőben, egyösszegben 
történő megfizetése mellett,  

- 1/1 tulajdoni arányban, 
Keller Józsefné Nagyatád, Tallián utca 31. szám alatti lakos (leánykori neve: Szabó 
Mária, születési hely: Tarany, 1949. január 28., anyja neve: Vojkovics Anna) 
tulajdonába adja. 

 
8. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét az adás-vételi szerződés 

aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
11.) Előterjesztés  a Nagyatád, Bajcsy Zs. u. 1/B. alatti kazánház társasházi közös 

tulajdonba adásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 11. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 11. napirend határozati javaslatát egyhangú – 16 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
345/2007. (X. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Képviselő-testület a kizárólagos tulajdonát képező 520/3/A/2 hrsz-ú, 
Bajcsy Zsilinszky u. 1/B. alatt levő földszint 2 számmal jelölt 43 m2 alapterületű 
kazánház elnevezésű ingatlant ellenérték nélkül a Bajcsy u. 1/B. sz. társasház számára 
osztatlan közös tulajdonba adja. 
A tulajdonba adás feltétele, hogy a társasház a tulajdonszerzés időpontjától vállalja a 
kazánház rendeltetésszerű működtetését, a teljes körű fűtés-szolgáltatás üzemeltetését, 
valamint az üzemeltetéssel járó kötelezettségeket. 
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A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére, 
a tulajdon átadással kapcsolatos megállapodás aláírására. 
Felelős:  Ormai István polgármester 
Határidő: értelem szerint 
  
 
12.) Előterjesztés Dr. Varga Tamás bizottsági tagságáról történő lemondásról 

Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 12. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 12. napirend határozati javaslatát 15 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
346/2007. (X. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Varga Tamás 
Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottsági tagságáról történő lemondásáról szóló 
tájékoztatót tudomásul veszi. 
 
 
13.) Beszámoló a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság átruházott hatáskörben hozott 

döntéseiről 
  Előadó: Tátrai Jenő, a bizottság elnöke 
 
Kiegészítés:  
 
Tátrai Jenő, a bizottság elnöke: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A Vodafon esetében miért nem emelték a bérleti díjat? Mivel három évre kerül 
meghosszabbításra a szerződés, miért nem kértek valamiféle más opciót? Pl. egy flotta 
javaslatot az önkormányzati telefonhelyzet megoldására? Nagyon kedvező ajánlatokat tud 
adni a Vodafon ilyen helyzetben. Ebben az esetben pedig igazán itt lett volna az ideje annak, 
hogy egy ilyen jellegű igénnyel fellépjenek. Javasolja, hogy a testület erre ismét térjen vissza, 
és ezt a részét újból kellene tárgyalni a Vodafonnal. 
 
Ormai István polgármester: 
A telefontársaság és az önkormányzat közötti szolgáltatási együttműködéssel kapcsolatban 
kéri Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető tájékoztatását. Svégel Gábor műszaki irodavezető 
mutassa be, hogy a bérleti díj alakulása miként történik. Közben ki kellene számítani, hogy a 
137/2007. (X. 24.) számú határozat 3. pontjában szereplő bérleti díj éves szinten pontosan mit 
is jelent. 
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Tátrai Jenő, a bizottság elnöke: 
A bizottság kijelölte a Korányi u. 4. szám alatti társasház földszintjén lévő, déli bejáratú üzlet 
bérlőjét. Ez egy kereskedelmi egység, virágbolt. Kötelezte a bizottság a bérlőt, hogy tartsa 
fent a patyolat működtetését is. 
A Vodafon Magyarország Rt.-vel meglévő szerződés 3 évvel történő meghosszabbításáról 
döntött a bizottság. Úgy gondolja, hogy a konténer bérletére vonatkozó díj komoly összeg, az 
antenna bérleti díjat azonban emelte a bizottság. 
 
Visszajön az ülésterembe Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 17 fő 
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
Az önkormányzat, illetve a Polgármesteri Hivatal mobiltelefon szolgáltatója 10 éve már a T-
Mobil. Ők a legelején léptek be a rendszerbe, olyan kedvező ajánlattal, ami a költségvetési 
szervek részére került általuk először kidolgozásra, egy ún. kormányzati díjcsomag. Ezt akkor 
elfogadták, azóta folyamatosan alakították át ezt a díjcsomagot. A jelenlegi rendszerben a 
Városgondnokság által használt mobiltelefon készülékek, a Polgármesteri Hivatal készülékei, 
valamint a jelzőrendszeres házigondozásnak több, mint 40 telefonkészüléke van. Más 
szolgáltató által ajánlottnál kedvezőbb percdíjakat ad, az ebben a rendszerben lévő telefonok 
egymás közötti telefonálása ingyenes, havi előfizetési díj 1.500 Ft., és az ezen kívüli forgalom 
is rendkívül kedvező percdíjas. Van arra lehetőség természetesen, ha kedvezőbb ajánlatot 
kapnak bármelyik szolgáltatótól, akkor ezt megfontolják. Eddig még sem a Vodafontól, sem a 
Pannon GSM-től kedvezőbb ajánlatot nem kaptak, sőt az elmúlt évben egyáltalán nem 
jelentkeztek ezek a szolgáltatók ajánlatokkal. Az utóbbi időben a vezetékes telefonnal 
kapcsoltban érkeznek különböző megkeresések, ahol vagy a helyi vagy a távolsági hívások 
esetében lehet választani olyan szolgáltatót, aki ezeket a hívásokat kedvező percdíjon adja át. 
Ezzel is foglalkoztak. Pillanatnyilag a vezetékes telefonnál jelentkezik az, hogy egy része 
Matáv-Com, egy része pedig a Pantel hálózaton keresztül működik. Úgy tűnik, hogy jelentős 
megtakarítást értek el az utóbbi években ezekkel a szolgáltatásokkal. 
 
Svégel Gábor műszaki irodavezető: 
A vagyonhasznosítási rendelet értelmében két fajta megoldás van arra, hogy valamilyen 
bérleményt az önkormányzat ilyen célra felhasználjon, illetve hasznosítson. Az egyik, amikor 
új bérleményről van szó, pályázati kiírás alapján, irányadó bérleti díjakon, meghatározott 
összegen elnyeri valaki ezeket a lehetőségeket. A másik, ami jelen esetre is vonatkozik, már 
egy meglévő szerződés alapján egyfajta folytonosságot feltételezve lehetőség van arra, hogy a 
lejárat előtt, pályázati eljárás nélkül, ugyanazzal a szervezettel tovább is együttműködve, 
ugyan ennek a szervezetnek további bérleti lehetőséget biztosítsanak. Ennek viszont az a 
feltétele, hogy ugyan azzal a díjjal számolnak, illetve ebben a bérleti szerződésben már ugyan 
az a három éves bérleti díj, illetve az infláció követés fog bekerülni, ami az eddigi 
gyakorlatnak is megfelelő, illetve, ami a vagyonhasznosítási rendeletben is szerepel. 
A 137/2007. (X. 24.) számú határozat 3. pontja második francia bekezdésének a kiszorzása 
kb. 1.200.000 Ft + ÁFA összeg. 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
A mobil antennákkal kapcsolatban az elkövetkezendő időszakban előtérbe fognak kerülni 
azok a terek, amikoris a környéken lakók esetlegesen támadni fogják a szolgáltatót, és nem az 
egészségügyi károkozás miatt, hanem az értékcsökkent ingatlanok miatt, és 5-10 %-os 
értékcsökkenéssel számolnak kalkuláltan ezek a szolgáltatók. Ami azt jelenti, hogy azok a 
környezetben lévő ingatlan tulajdonosok, akik bizonyítják a bíróság előtt, hogy az 



 55 

ingatlanukat egy ilyen antenna elhelyezése miatt nem lehet megfelelő piaci értéken 
értékesíteni, kialakult szakértői gyakorlat 5-10 %-ban állapítja meg az értékcsökkenést.  
Valóban ezek a szolgáltatók ezzel tisztában vannak, és nagyon nagy összegeket különítenek el 
ilyen kártérítési célokra is. Mivel fennáll a kockázat, hogy esetlegesen az önkormányzatot is 
bevonják egy ilyen eljárásba, ezért azt javasolja, ha van rá mód, akkor emeljék meg ezt az 
összeget. Az összeg nagyságára nem tud konkrét javaslatot tenni, mivel nem tájékozódott 
ebben a kérdésben. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Jelen esetben, és az összes távközlési szolgáltatónál az eljárás módja az lenne, hogy mivel 
lejár a szerződés, akkor az megszűnik. Ha megszűnik egy szerződés, akkor a bérlőnek el kell 
menni. Ha továbbra is meghirdetik mobil átjátszó antenna elhelyezésére a víztorony felületét, 
ebben az eseten várja a szolgáltató ajánlatát. Ezt kiváltani egy szolgáltatónak mástól nagyon-
nagyon komoly előkészítő, engedélyezési és beruházási tevékenység után lehetne.  Ez egy 
olyan jellegű tevékenység, aminél véleménye szerint ilyen eljárással sokkal nagyobb bérleti 
díj bevételt érhet el az önkormányzat, mint azzal, hogy automatikusan meghosszabbítják a 
szerződéseket. Valóban így van, hogy praktikus okból nem is a szolgáltatókat perlik, hanem a 
létesítmény tulajdonosát a környékbeli ingatlantulajdonosok. Erre való tekintettel, a 
szolgáltató cégek érdekében a távközlési törvényt is megváltoztatták, hogy ne lehessen 
kártérítési igénnyel fellépni, ezek után a perek nem kártérítésre, hanem kártalanításra folynak, 
és ugyanígy ebben az esetben azt az összeget általában kártalanításként a bíróságok 
megállapítják, amit korábban kártérítésként megállapítottak. 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Felajánlja a segítségét összehasonlító adatok megszerzéséhez, hogy kb. mit fizetnek, ha úgy 
dönt a testület. Nem támogatja azt, hogy a 2007. évi bérleti díjjal azonos összegben 
hosszabbítsák meg a szerződést. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Ha a testület a fentiek szerint dönt, akkor az ehhez kapcsolódó vagyonos rendeletet is 
módosítani kell. Másrészt pedig a szerződés is úgy került megkötésre ezzel a céggel, amely 
szinkronban van a rendelettel. Akkor egyoldalúan fel kell mondani a szerződést, aminek lehet, 
hogy egyéb jogi következménye is lesz. Ha a szolgáltató úgy gondolja, akkor nem biztos, 
hogy nem talál magának másik helyet az antenna elhelyezésére. 
 
Ormai István polgármester: 
Mivel a szerződés november 28-án jár le, egyetért azzal, hogy jelezzék a szolgáltatónak, hogy 
magasabb díjért tudják csak biztosítani a helyet, tegyenek erre ajánlatot. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Elvi megjegyzése: elviekben nem ért egyet ezzel. Olyan bizonytalanságot okoz egy következő 
szerződésnél, amit majd valakivel kötnek. Hiszen mi a biztosíték arra, hogy az ott lévőket 
nem fogják felrúgni? 
 
Ormai István polgármester: 
A jelenleg érvényes rendelet és a társasággal meglévő szerződés szerint jártak el. Azt 
megtehetik, hogy közöljék, másképpen látják a szerződéses kapcsolat folytatását, magasabb 
díjat kérnek ezen objektum használatáért, és ők mondják meg, hogy mennyit ajánlanak. 
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Dr. Ludas László képviselő: 
Mondani fog összehasonlításra alkalmas összeget. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Ez egy átruházott hatáskörben döntés, amelyet a képviselő-testület vagy elfogad, vagy 
elutasít. Ha elutasítja, akkor felhívja a bizottságot, hogy vizsgálja felül a döntését, vagy a 
testület hoz más döntést. Ha amellett dönt, hogy vizsgálja felül a bizottság, akkor adhat 
utasítást, hogy milyen módon vizsgálja felül a döntését. Egyrészt ez a formai tennivaló. 
Másrészt pedig a döntéssel kapcsolatban: ha a bizottság nem hosszabbítja meg a bérleti 
szerződést, tehát lejár a szerződés, akkor újabb bérleti szerződést újabb pályázati eljárás során 
köthet. 
 
Ormai István polgármester: 
Nagyon szigorú szabályai vannak a vagyonhasznosításnak, tényszerűen le van írva, hogy 
hogyan kell eljárni. Ezt a feladatot meg kell oldani. Ha a szerződés lejár, és nincs 
meghosszabbítva, akkor megszűnt. Milyen pályázatot írnak ki? Kiírják, hogy a víztoronynál 
lévő területen lehet létesíteni ilyet, ki, mit ajánl. 
Két megoldás van. Az egyik, hogy most úgy dönt a testület, hogy valamennyi időre 
meghosszabbítja a szerződést, és ez alatt az idő alatt egy új pozíciót elérnek, és azt, amit 
meghosszabbítottak, ismét meghosszabbítják, már az új áron.  Kezelni kell, hogy ne járjon le 
a szerződés, mert nem az a cél, hogy lejárjon, hanem az a cél, hogy jóval magasabb áron 
menjen tovább. Ha a rendelethez ragaszkodnak, akkor ez le fog járni november 28-án, és attól 
kezdve nincs mit meghosszabbítani és jog szerint, elvileg nem köthetnek új szerződést, mert 
ha csak formailag is, meg kell hirdetni azt a helyet. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
A szerződés lejártáig még van egy hónap. Két lehetőség van: az egyik, hogy visszaadják a 
bizottságnak, és jóváhagyják a bizottság döntését a novemberi testületi ülésen. Másik pedig 
az, hogy a képviselő-testület hatáskörében tartja, és közvetlenül az ülésre hozzák be a 
tárgyalás eredményeképpen. Ha pedig nem sikerül megállapodni, akkor pedig hagyni kell, 
hogy a szerződés lejárjon, utána a bérlő használati díjat fizet addig, amíg az új pályázat le nem 
jár. 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
Javasolja, hogy a képviselő-testület a szerződést december 31-ig, vagy január 31-ig 
hosszabbítsa meg. 
 
Ormai István polgármester: 
Az alapgondolat helyes. Ez a jó példája annak, hogy az ügymenet nem mindig egyszerű, a 
szabályokat be kell tartani. Talán az a legjobb megoldás, hogy valamennyi időre 
hosszabbítsák meg a szerződést, és ez alatt az idő alatt pedig érjenek el magasabb bérleti díjat. 
Utána ismét meghosszabbíthatják már a magasabb díjon. Az a javaslat a bérlő felé, hogy úgy 
döntött a testület, hogy eddig maradhatnak, ezt követően lehetőség van egy újabb 
hosszabbításra, de már egy magasabb, emelt díjon, amire tegyenek ajánlatot, javaslatot. Azt 
megítélik és behozzák a testület elé. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Mennyi eredményt várnak ettől? Mennyivel lesz magasabb a bérleti díj a  jelenleginél?  
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Dr. Ludas László képviselő: 
Nincsenek abban a helyzetben, hogy meg tudják ítélni a várható díjat. Az a célja ennek, hogy 
lássák meg, hogy ténylegesen mit várhatnak. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Van egy rendelet, ami alapján idekerült az előterjesztés. 
 
Ormai István polgármester: 
Javasolja, hogy a képviselő-testület a szerződést január 31-ig hosszabbítsa meg. Olyan 
határozatot kell hozni, hogy ezzel együtt a képviselő-testület a bérleti díjat alacsonynak tartja, 
ezért a társaságtól egy jelentősen magasabb bérleti díj vállalását várja el. Levelet kell írni a 
bérlőnek, személyes tárgyalási ajánlattal, ezután kell a tárgyalásokat lefolytatni. Az 
elmondottak legyenek a 137/2007. (X. 24.) számú határozat 7. pontjában. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Külön kell, hogy szavazzon a képviselő-testület a 137-es, és a 138-as határozat elfogadásáról 
vagy elutasításáról. Először arról, hogy elfogadja-e a bizottság döntését vagy pedig elutasítja. 
Amennyiben elutasítja, akkor magához vonja a döntést, és meghozza a határozatot a 
képviselő-testület a polgármester úr által elmondott ponttal kiegészítve. 
 
Ormai István polgármester: 
Teljesen nyilvánvaló mindenki előtt, hogy felrúgják a jogbiztonságot, felrúgják a szerződéses 
együttműködést. A társaságnak van egy szerződése, amelyben szerepel, hogy szerződésszerű 
teljesítés esetén meghosszabbítható változatlan feltételekkel.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a bizottság 137/2007. (X. 24.) számú 
határozatát. 
 
A képviselő-testület a Városfejlesztési  és Gazdálkodási Bizottság 137/2007. (X. 24.) számú 
határozatát 2 igen szavazattal, 3 tartózkodással, 12 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester: 
Megállapítja, hogy a képviselő-testület elutasította a bizottság 137/2007. számú határozatát. A 
képviselő-testület ezzel kapcsolatosan úgy dönt, hogy etekintetben, amit ez a határozat 
tartalmaz, a döntést magához vonja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a döntés képviselő-testülethez vonására 
vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület a döntés képviselő-testülethez vonására vonatkozó javaslatot 14 igen 
szavazattal, 2 tartózkodással, 1 ellenszavazat mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester: 
Megállapítja, hogy a képviselő-testület a döntést magához vonja. Úgy határoz, hogy ezt a 
határozati javaslatot elfogadja azzal a változtatással, hogy a 2. pontjának 3. francia bekezdését 
2008. január 31-re változtatja. A határozatot egy 7. ponttal egészíti ki, melyben kimondja, 
hogy meg kell keresni a szolgáltatót, jelezve, hogy a képviselő-testület a most kialakult bérleti 
díjat alacsonynak tartja, és a szolgáltató, a bérlő részéről magasabb  bérleti díjra tett ajánlatot 
vár. 
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Dr. Novák János képviselő: 
Pontosítani kell a szövegezést, mert egy új határozatot hoz a testület, ezzel a tartalommal, ami 
a meglévőnek a módosítása. 
 
Ormai István polgármester: 
Javasolja, hogy a bérleti szerződést a képviselő-testület 2008. januári ülésére hozzák be, 
felelős: Ormai István polgármester. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a bérleti szerződés 2008. januári ülésre történő 
előterjesztésére vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület a bérleti szerződés 2008. januári ülésre történő előterjesztésére vonatkozó 
javaslatot 15 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a bizottság 138/2007. (X. 24.) számú 
határozatát. 
 
A képviselő-testület a bizottság 137/2007. (X. 24.) számú határozatát egyhangú – 17 – igen 
szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
347/2007. (X. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság 137/2007. (X. 24.) számú határozatát nem fogadja el, a témában 
a döntést magához vonja és a következő döntést hozza: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  a Nagyatád, Somogyszobi 

utcában lévő, nagyatádi 844/2 helyrajzi számon elhelyezkedő víztoronynál 
rádiótelefon bázisállomás létesítéséhez és üzemeltetéséhez szükséges terület bérletére 
a Vodafone Magyarország Rt.-vel – amely átalakult zrt-vé –  (1096 Budapest, 
Lechner Ödön fasor 6., cégjegyzékszám: 01-10-044159, adóazonosító száma: 
11806927-2-44) kötött bérleti szerződést 2008. január 31-ig meghosszabbítja. 

 
Az 1. pontban megjelölt területre a Vodafone Magyarország Rt részére: 

- rádiótelefon bázisállomás üzemeltetése céljára, 
- a területre vonatkozó bérleti, üzemeltetési, fenntartási, közüzemi 

költségek megfizetése és a bérleti biztosíték letétbe helyezése, 
- az éves bruttó bérleti díj 1 %-nak megfelelő összegű, de minimum 7.000.-

Ft szerződéskötési költség megfizetése mellett, 
- 2007. november 29. napjától 2008. január 31. napjáig – a szerződésben 

meghatározott feltételekkel - bérleti jogot biztosít. 
 

Az 1. pontban megjelölt területre a bérleti díjat a társaság által 2007. évre fizetett 
bérleti díjjal  azonos összegben határozza meg, azaz: 

- a rádiótechnikai konténerre évi 734.203.-Ft+ÁFA, 
- az 5 db GSM antenna és a 4 db mikroantenna után antennánként évi 

133.492.-Ft+ÁFA. 
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Ez a bérleti díj csak 2007. évre vonatkozik, ezt követően minden évben a felek külön 
megállapodása nélkül a KSH által előző évre megállapított inflációs ráta mértékével 
emelkedik. 
 

 A képviselő-testület felkéri Nagyatád Város Polgármesterét, hogy keresse meg a 
Vodafon Magyarország Rt.-t és jelezze, hogy a képviselő-testület a most kialakult 
bérleti díjat alacsonynak tartja, ezért a szolgáltató, bérlő magasabb bérleti díjra 
tegyen ajánlatot. 
 
Határidő: 2008. januári testületi ülés 
Felelős : Ormai István polgármester 
 

2. A képviselő-testület a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság 138/2007. (X. 24.) 
számú határozatát jóváhagyja. 

 
 
14/A.) Tájékoztató a polgármester, a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két 

ülése közötti időben végzett tevékenységéről 
  Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A címben az szerepel, hogy a képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 
tevékenységről. Melyik kettő ülés? A legutóbbi ülés szeptember 27-én volt, és az anyagban 
vannak 24-i, 25-i, illetve 27-i pontok. Ezek közül a szeptember 25-ihez kapcsolódik az egyik 
kérdése: A polgármester úr szeptember 25-én megbeszélést folytatott az Egészségügyi 
Minisztériumban a fekvőbeteg ellátás finanszírozásának lehetséges változásairól. Miért nem 
kapott a testület tájékoztatást erről a megbeszélésről, milyen információkat tudott meg a 
polgármester úr a várható változásokról? 
Október 17-én találkozott prof. Dr. Repa Imre főigazgató úrral a kaposvári és a nagyatádi 
kórház lehetséges együttműködéséről tárgyaltak. A megbeszélésen részt vett Dr. Bóta László 
főigazgató úr is. Mi volt ennek a megbeszélésnek a konklúziója, jutottak-e valami 
konkrétumra? 
 
Ormai István polgármester: 
Azt szerette volna megtudni, hogy vajon van-e annak realitása, hogy majdan a következő 
évben a kórházak finanszírozása érdemben megváltozik. Javul, nőni fog, hiszen tartalékok 
keletkeztek az egészségbiztosításnál. Mi várható? Semmi olyan érdemleges változás nem 
várható, ami a gondolkodást befolyásolta volna, vagy most befolyásolná. 
A professzor úrral máskor is tárgyaltak már. Azt keresték, hogy mik lehetnek azok a közös 
pontok Somogy megyében, ami a kórházak feladatellátásban körvonalazódnak, milyen feladat 
megosztás lehetséges. Az látszik, hogy ezek a szálak, együttműködések még nagyon lazák. 
Arra volt kíváncsi, hogy a professzor úr miként látja a nem súlyponti kórházak helyzetét, a 
jövőbeni tevékenységi lehetőségét. Ebben volt kíváncsi a véleményére, és Kaposvárral mi 
lehetséges. Ami látszik, hogy rehabilitációban lenne mód arra, hogy egy kölcsönös előnyökön 
alapuló együttműködés a későbbiek során kialakuljon, de az is nyilvánvaló volt a professzor 
úr részéről, hogy nagyon szívesen közreműködik abban, hogy más, további 
együttműködésekről tájékozódni tudjanak. Egyértelművé tette, hogy a belső-somogyi 
térségben mindenképpen, ő is úgy látja, hogy egy ilyen jellegű, aktív kórházra szükség van. 
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Ez volt a legfontosabb, ami így körvonalazható. Leginkább az körvonalazódott, hogy egy 
ilyen területi feladatot ellátó kórház, mint a nagyatádi, egyfajta ellátási szintre kell, hogy 
berendezkedjen, amit nagyon jól kell végeznie. Ami ennél bonyolultabb, magasabb tudást, 
vagy felszerelést igénylő dolog, a súlyponti kórház feladata. E közötti összhang kialakítása 
volt a fő gondolata a professzor úrnak. Nagyon fontosnak tartják szakmailag azt, hogy 
jelentős, nagy műtétek után, vagy beavatkozások utáni időszak ellátása és kezelése megfelelő 
legyen a térségben. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a tájékoztatót. 
 
A képviselő-testület a tájékoztatót egyhangú – 17 – igen szavazattal elfogadja, és a következő 
határozatot hozza: 
 
348/2007. (X. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
 
14/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
 Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az oktatási intézményvezetői pályázat meghirdetése mikor került kiküldésre, és melyik 
közlönyben jelent meg? 
A Nagyatád, 2220/18 hrsz-ú, közterületből kivont ingatlannál a telek megosztást ki 
engedélyezte? A telekmegosztást követően a pályáztatási eljárás, illetőleg maga a döntés 
jogszerű volt-e? 
A Pénzügyi Iroda vezetőjétől kérdezi, hogy a közbeszerzési bizottság éves működtetési 
költsége mennyit tesz ki? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az oktatási intézmények vezetői pályázata információi szerint az Oktatási Közlönyben, a 
november elején megjelenő számban fog megjelenni.  
A 2220/18 hrsz-ú ingatlan konkrétan az Árpád utcai ingatlan? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nem tudja. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az említett ingatlan megosztását a Műszaki Iroda vezetője, a kiadmányozási jogkörében 
eljárva engedélyezte. 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
Jegyző asszonytól nem kapott választ arra, hogy mikor lett elküldve a pályázati anyag a 
kiadónak. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Pontosan nem tudja megmondani, de a képviselő-testület döntését követően, hamarosan. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ez azt jelenti, hogy négy hónapot kellett várni, amíg megjelenik? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Kb. igen. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Kéri, hogy legközelebb pontosan jelölje meg a jegyző asszony, hogy mikor lett elküldve a 
pályázati kiírás. 
 
Visszajön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 17 fő 
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
A közbeszerzési bizottságban három köztisztviselő dolgozik, akiket a polgármesteri hivatal 
jegyzője bízott meg ezzel a feladattal. Ezért megbízási díjat kapnak. A megbízási díj és 
járulékai éves szinten 1.450.000 Ft kiadást jelentenek az önkormányzatnak. Semmilyen más 
költség ezzel kapcsolatban nem merül fel, hiszen a hivatal szervezetén belül végzik ez a 
feladatot. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a tájékoztatót. 
 
A képviselő-testület a tájékoztatót 14 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
 
349/2007. (X. 25.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a jegyző és a 

polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 
tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 

 
2. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 230/2007. (VI. 28.) 

számú határozatát visszavonja.  
  
 Határidő: a határozat közléséért: 2007. október 30. 
 Felelős : Ormai István polgármester 
 
 
15. Interpellációk  
 
Batka Gyula képviselő: 
A Pozsonyi u. 28. és 30. szám alatti házak előtt eltört a járda, és megsüllyedt úgy, hogy a vizet 
a lakóház alá vezeti, belülről ázik az épület fala. Megoldást kér a problémára. 
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Ormai István polgármester: 
A Városgondnokság járdajavító munkacsoportja megjavítja a járda meghibásodását. 
 
Zöldi Aurélia igazgató: 
A járdajavító brigád már befejezte a munkát, de a helyszínt megnézik, és igyekeznek a 
problémát megszüntetni. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Batka Gyula képviselőt, és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Batka Gyula képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ egyhangú – 17 – 
igen szavazattal elfogadja. 
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő: 
A tízemeletes épületekben lakók panaszolták, hogy a távfűtésnél a napi hőmérséklet a 
lakásokban 19 fok fölé nem emelkedik, hideg van. Kérése, hogy ezt jelezzék a szolgáltató 
felé. 
 
Ormai István polgármester: 
A lakó írja le, hogy melyik napon, hány órakor, melyik lakásban tapasztalta azt, hogy nincs 
fűtés. Ezt küldje meg a szolgáltatónak és az önkormányzatnak is. A lakó és a szolgáltató áll 
egymással szerződéses viszonyban, illetve a szolgáltató és az önkormányzat. Feltétlenül 
szükséges, hogy ezt leírják, mert fontos dolog, hogy hol történik. Kérése, hogy lakás, időpont 
megjelölésével éljenek bejelentéssel a szolgáltatóhoz, és az önkormányzat felé. Ezeket a 
bejelentéseket összegyűjtik, és eljárnak ebben a dologban. Várják ezeket a bejelentéseket. 
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő: 
A tegnapi és az azelőtti két napon nem volt megfelelő fűtés, a barna tízemeletes épületből 
jelezték a lakók. 
  
Ormai István polgármester: 
Megírják a szolgáltatónak, hogy október 22-én és 23-án, a lakók bejelentése alapján este 19 
fok volt a hőmérséklet. 
A lakó írjon a szolgáltatónak, mivel ő veszi igénybe a szolgáltatást. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Dr. Bakács Tiborné képviselőt, és a képviselő-
testületet, hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ 
egyhangú – 17 – igen szavazattal elfogadja. 
 
Bakos József képviselő: 
A Műszaki Iroda vezetőjét kéri, tájékoztassa az érdeklődő lakókat, hogy van-e elvi, illetve 
gyakorlati akadálya annak, hogy a tízemeletesektől, a kereszteződésnél a Penny oldalára át 
lehessen menni kerékpárral? Ugyanis ott van egy gyalogátkelő felfestve, hogy átmehessen a 
másik kerékpársávba, de nem tud lemenni a két áruházhoz. Javasolták, hogy a meglévő 
szalagkorlát kivételével ez megoldható. Kéri, hogy a következő ülésen erről adjanak 
tájékoztatást. 
Lakossági megkeresésre kérdezi jegyző asszonyt: Petőfi, illetve a Szabadkai utcából kapott 
telefonokat, hogy a cérnagyár területén a gyár szennyvíz tisztítókat épít. Úgy értesült, hogy 
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ezzel az üggyel kapcsolatosan már korábban voltak egyeztetések, megbeszélések. A Dél-
Dunántúli Környezetvédelmi Főfelügyelőségtől és a Vízügyi Felügyelőségtől az a válasz jött, 
hogy Nagyatád város jegyzője szakhatósági megkeresésre tett nyilatkozata szerint az 
ingatlanon tervezett ideiglenes szennyvíztisztító rendszer megfelel a település rendezéssel és 
az építményekkel kapcsolatos országos szakmai követelményeknek, valamint a Nagyatád 
Város Építési Szabályzatában előírtaknak. Néhány mondatos választ kér, hogy hol tart az ügy. 
 
Svégel Gábor műszaki irodavezető: 
A szalagkorláttal kapcsolatban már felvették a kapcsolatot a Közútkezelő Kht. 
munkatársaival, de ezideig még nem kaptak választ a megkeresésre. Türelmet kér a lakóktól, 
amint a válasz megérkezik, tájékoztatást ad a két ülés közötti tájékoztatóban. 
Egy hatósági eljárás részét képezi, amit a képviselő úr elmondott, ez a Coats Hungary Ltd. 
területén egy ideiglenes szennyvíztisztító elhelyezéséről szóló vízügyi létesítési engedély 
ügyében adtak ki egy szakhatósági állásfoglalást. Pontosan arról szól, amit a képviselő úr is 
elmondott. Ez ugyanis arra vonatkozik, hogy Nagyatád város helyi építési szabályzatába az 
ilyen létesítmény elhelyezhető. Az üggyel kapcsolatban elmondja, hogy azért merült fel, és 
azért kért a gyár egy ilyen létesítési engedélyt, mert mérések alapján a szennyvíz kibocsátási 
határértéket bizonyos esetekben nem tudták betartani. Ezért vált szükségessé az, hogy itt egy 
ilyen ideiglenes szennyvíztisztító berendezést építsenek, és ez ügyben indult egy hatósági 
eljárás, amiben a hivatal szakhatóságként működött közre. Információi szerint ezt a vízjogi 
létesítési engedélyt a gyár megkapta, és a határozat jogerőre emelkedett. 
 
Ormai István polgármester: 
Ki az engedélyező hatóság? 
 
Svégel Gábor műszaki irodavezető: 
A Környezetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Bakos József képviselőt, és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Bakos József képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ egyhangú – 17 
– igen szavazattal elfogadja. 
 
Hubay Sándor képviselő: 
Az ideiglenes szennyvíztisztító mennyi időre szól?  
 
Svégel Gábor műszaki irodavezető: 
Az ideiglenes szó ebben az esetben kicsit megtévesztő, ugyanis nem időkorlátra szól, mivel 
információi szerint a gyár pontos technológiából adódóan nincsenek tisztában azzal, hogy mi 
a műszaki megoldása annak, ami véglegesíti az ottani kémiai folyamatokat. Ez azért egy 
ideiglenes előtisztító, hiszen egy átmeneti időszakra tervezték, de nem tudják megmondani, 
hogy mennyi időre. Nem emlékszik arra, hogy a határozatban időkorlát szerepelne. 
 
Tátrai Jenő képviselő. 
Örül annak, hogy a Bajcsy-Zs. utcai parkolóban megoldották az összegyűlt csapadékvíz 
elvezetését. Ez garanciális munkában történt, illetve önkormányzati beruházásban, és ez mibe 
került? 
A teremben lévő mikrofonok állapota nagyon rossz. Mikorra várható a kicserélése? 
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Svégel Gábor műszaki irodavezető: 
A parkoló kb. 300 ezer forintba került, önkormányzati beruházásból valósult meg. A 
képviselő úr megtalálja a költségvetési rendeletben a közterületek fejlesztése címszó alatt. 
 
Ormai István polgármester: 
Az a kérdés, hogy aki építette a parkolót, vajon ő pótolta-e? A parkolót nem az önkormányzat 
építtette, hanem annak a háznak a beruházása során kellett azt építeni, és most kipótolták a 
csapadékvíz elvezetéssel. 
Terveik szerint a novemberi ülésre lecserélik a teremben lévő mikrofonokat. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Korábban már interpellált amiatt, hogy a vasúton túli területet érintően elviselhetetlen 
bűzhatások vannak. Mivel érdemi változás nem történt ennek hatására sem, ő személy szerint, 
mint képviselő, az illetékes szervekhez fordult, és a nyáron, amikor volt a hőségriadó, ebben 
az időszakban szintén megtörtént a híg trágya elhelyezése a város közelében. A 
szakhatóságok helyszíni bejárást hívtak össze, amelyen részt vett, és megállapították, hogy a 
földterület felszínén szarvasmarha trágya volt. A legmelegebb időszakban történt a földre 
történő kiengedése. Ezt követően a felügyelőségek lefolytatták az eljárást. Jelenleg az érintett 
gazdálkodó szervnek a környezetvédelmi engedélye felülvizsgálat alatt van. Mindenképpen 
értek el hatást atekintetben, hogy most már a televízió képújságjában hirdetésben közzé 
teszik, hogy hol, és mikor történik a híg trágya elhelyezése. Ebből a szempontból van 
előrelépés. Reméli, hogy a jövőben a vállalkozó erre jobban odafigyel, és a város közelében 
nem akkor fogja a híg trágyát elhelyezni, amikor a legnagyobb hőség van. Ezt a tényt szerette 
volna a rendkívüli ülésen is bejelenteni, ellenben akkor a képviselő-testület nem járult hozzá, 
hogy ezt elmondja, megtagadták tőle, hogy ezt a közérdekű információt a város lakosságával 
megossza. 
Korábban is felvetődött, de választ nem kapott a testületi ülésen arra, hogy az elkészült új 
kollégiumban hogyan történik a fűtés? Ki üzemelteti, milyen szerződéssel, mi ennek a 
tartalma? A fűtés hosszabbítás tekintetében az önkormányzat korábban döntött arról, hogy ezt 
továbbra is pályáztatás nélkül végzi. Olvasta a megyei újságban, hogy a közigazgatási hivatal 
vezetője a közbeszerzési döntőbizottsághoz fordult Kaposvár esetében, mivel a szolgáltatási 
szerződést közbeszerzési eljárás nélkül hosszabbították meg. Ebben a dologban mi a jelen 
helyzetben a teendő? 
Kérdezi a jegyző asszonytól: a Torma üzletház mellett volt kihelyezve egy „Megállni tilos” 
tábla, illetőleg a másik irányból „Behajtani tilos” tábla. Egyik reggel arra járva vette észre, 
hogy ezeket a táblákat kiszedték. Ki szedte ki ezeket a táblákat, és miért nincs szabályozva ott 
a közlekedés rendje akkor, amikor ott már baleset is előfordult? 
Szeretné tudni azt, hogy az önkormányzatnál mennyi a nyugdíjas foglalkoztatotti létszám?  
Úgy tudja, hogy jó pár intézménynél, illetve a hivatalban is van néhány. 
Batka képviselő úrtól, mint bizottsági elnöktől kérdezi, hogy a polgármester úr szabadsága 
hogy áll? 44 munkanap van vissza ebből az évből, jó lenne, ha a képviselő-testület döntene 
arról, hogy ez évben a polgármester úr szabadságát ki tudja adni. Már csak amiatt is, amit már 
korábban mondott, hogy amennyiben a munkáltató nem tesz eleget a Munka 
Törvénykönyvében előírt kötelezettségének, nem adja ki a dolgozónak a szabadságát, ebben 
az esetben a  munkáltatót bírságolja meg a Munkaügyi Felügyelet. 
Megkérdezi azt is, hogy a Kiszely u. 8-10. szám alatti társasház részére a testület által 
megszavazott összeg, ami úgymond méltányosságból történt, annak mi volt a jogcíme? 
Milyen jogszabály ad felhatalmazást az önkormányzatnak arra, hogy ilyen jogcímen bárki 
részére, és ekkora összeget kifizessen? 
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Tudomása szerint minden képviselő megkapta Molnár János úr kérelmét, amelynek a lényege 
az, hogy kérte a polgármester úrtól, hogy Dr. Novák János képviselő úr eljárásával 
kapcsolatosan tárgyalja meg ezt a testület. Azt sérelmezi, hogy nem hangzott el semmiféle 
megkövetés, illetve bocsánatkérés az eljárásért. Ebben a kérdésben, mivel minden képviselő-
testületi tag megkapta ezt a levelet, úgy gondolja, hogy erről szót kell ejteni. 
 
Ormai István polgármester: 
Átmentek a kérdésekhez? Úgy gondolja, hogy interpellációk, kérdések, egyebek. Valami 
rendet kellene tartani. Ami elhangzott, a döntő része kérdés. 
 
Kimegy az ülésteremből. Csendesné Murányi Ibolya képviselő. A képviselő-testület létszáma: 
16 fő 
 
Svégel Gábor műszaki irodavezető: 
A kollégium fűtését az új rendszer beállításával nem külső szolgáltató végzi, ezért nem volt 
közbeszerzési eljárás, hiszen nem volt erre ok. Az előző szolgáltató szerződése tavaly 
szeptemberben lejárt, jelen pillanatban a kollégium saját hatáskörben, saját munkavállalóival 
oldja meg a fűtést. 
 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester, Boros Bálint képviselő. A képviselő-
testület létszáma: 14 fő 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A Torma üzletház előtt elhelyezett táblával kapcsolatban elmondja, hogy rendőrségi javaslatra 
került kihelyezésre közúti jelzőtábla, illetve forgalmi rendet szabályozó tábla, amit tudomása 
szerint a terület tulajdonosa eltávolított. Állásfoglalást kértek a közúti hatóságtól arra 
vonatkozóan, hogy ebben az esetben milyen rend alapján kell eljárni. Egyrészt a forgalmi rend 
megállapítására adjanak javaslatot, másrészt, hogy ezt a közforgalom előtt megnyitott 
magánútat, hogyan lehet jelzőtáblával ellátni. A közúti hatóság válaszában azt közölte, hogy 
ez nem út, még csak magán útnak sem nevezhető, és emiatt nem vonatkoznak rá azok a 
szabályok, amelyek a közút forgalmi rendjére vonatkoznak. A rendőrségtől is kértek 
állásfoglalást. Ők azt közölték, hogy fontosnak tartanák a jelzőtábla elhelyezését ezen a 
területen, ezért a rendőrség javaslatát közölték a tulajdonossal, és felhívták a figyelmét, hogy 
ennek a területnek a jelzőtáblával való ellátása az ő feladatkörébe tartozik. Fontolja meg, mert 
balesetvédelmi szempontokból ez célszerű volna. 
Nem tudja megmondani, hogy hány nyugdíjas alkalmazott van az önkormányzatnál, ugyanis 
ilyen felmérést nem végeztek. 
A képviselő-testület döntése alapján, méltányosságból, a pályázati eljárással kapcsolatosan 
felmerült költségeket a lakóközösségnek forrásátadás jogcímén, egyedi döntéssel átadta a 
képviselő-testület.. 
 
Visszajön az ülésterembe Csendesné Murányi Ibolya, és Boros Bálint képviselő. A képviselő-
testület létszáma: 16 fő 
 
Batka Gyula képviselő: 
Nem jegyzi a polgármester úr szabadságát napra készen. Írásban tájékoztatja majd a képviselő 
urat. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
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Ezt az utóbbi választ nem tudja elfogadni, mert a testület a jövő hónapban már nem lesz abban 
a helyzetben, hogy ki tudja adni a polgármester úr szabadságát. Most, ha az elnök úr nem 
tudja, akkor a polgármester úr biztosan tudja, hány nap szabadsága van. A képviselő-
testületnek kötelessége rendelkezni a szabadság kiadásáról, illetőleg kötelessége olyan döntést 
hozni, hogy miért nem tudja az egész szabadságát kiadni. 
 
Ormai István polgármester: 
Vannak fontos dolgok. Jó, hogy a képviselő úr szóba hozta ezt a témát, biztos nagyon fontos. 
Tisztelt Munkáltató ! Képviselő-testület ! Holnaptól menjen szabadságra? Nagyon szeretnék. 
Komolyra fordítva a szót: meg kellene érteni végre: sajátos foglalkoztatási jogviszony a 
polgármesteré. Ez a téma Nagyatádon téma. Ez Nagyatádon téma, a képviselő úrék tartják 
napirenden évek óta, jó heccnek tartják. Ez a véleménye, jó heccnek tartják, és ők tartják 
napirenden ilyen forgatókönyvszerűen, egymás között megosztva, hogy melyik testületi 
ülésen ki hozza szóba ezt a dolgot. Természetesen akkor megy el szabadságra, amikor el tud 
menni. Ha majd az új szabályozás szerint elveszik a ki nem vett szabadság, akkor majd 
elveszik. Továbbra is azt mondja, hogy el kell végezni a feladatot, a munkát. Legalább a 
munkavégzéshez van joga. Lehet javaslatot tenni, hogy menjen el három hétre, vagy ne 
legyen itt a következő egy hónapban. Vegyék már észre, hogy tragikomikus, amit csinálnak. 
Különösen ez a megközelítés, amit a Barbalics úr mondott. Persze, ha közérdekű bejelentést 
tesz a képviselő úr a Munkavédelmi Felügyelőségre, akkor lehet, hogy még meg is vizsgálják. 
Itt tartanak most. Nem érzik, hogy méltatlan, tényleg méltatlan? Úgy gondolta, hogy 29-én, 
30-án, 31-én elmegy szabadságra, kihúzta a naptárából ezt a három napot, hogy semmit nem 
vállal. Megjön a levél, hogy a megyei védelmi bizottság elnöke úgy döntött, hogy október 30-
ra összehívja a helyi védelmi bizottságot gyakorlat tartására, és felhívta arra, hogy a helyi 
védelmi bizottság elnökeként járjon el. Úgy gondolja, hogy az a kötelessége, hogy akkor nem 
megy október 30-án szabadságra.  Két nap múlva jött az értesítés, hogy október 31-re 
összehívták Somogy megye kistérségi elnökeit, hogy egyeztessék, miként tudják a regionális 
operatív program fejlesztési projektjeit egymás között úgy megosztani, hogy valami előzetes 
felosztását, nem prioritásban, kinek milyen szándékai vannak. Próbálják meg egymást 
helyzetbe juttatni a Somogy megyei kistérségek. Úgy döntött, hogy erre elmegy. Ezért ezt a 
napot is kihúzta a naptárjából, mégsem megy azon a napon szabadságra. El fog menni, és ha 
majd a most érvényes törvény szerint több marad bent december 31-én, mint amit át lehet 
vinni a következő évre, akkor az elveszik. Amit át lehet vinni, azt átviszi, és megvan a 
határnapja, március 31-ig lehet kivenni az áthozottat. Amit az alatt ki tud venni, azt kiveszi, 
ami pedig bent marad, az elveszik. Megkéri a képviselő urakat, vegyék le a napirendről ezt a 
témát, ne foglalkozzanak már ezzel. Sokkal fontosabb dolgaik vannak. Vegyék már észre 
magukat. Nehogy erre a szintre emeljék ezt a kérdést, hogy minden testületi ülésen ez a téma. 
Ne korlátozzák a polgármester tevékenységét, ne akarják belekényszeríteni olyan helyzetbe, - 
mert ugye ez a cél, természetesen – amikor ott kellene lenni, nincs ott, mert elment 
szabadságra. Ezt a gyakorlatot szeretné, és akarja folytatni a következő időszakban is. Ma 
Magyarországon ez Nagyatádon téma, a képviselő úrék által felvetve, általuk napirenden 
tartva. Értelmetlen, teljesen értelmetlen. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A polgármester úr – úgy veszi – átaludta a 19 évet, ami 1989. évben történt. Lehet, hogy 
abban a rendszerben, ezt megtehette volna. Ez egy demokratikus jogállam. Az Alkotmány 2. 
§-a így rendelkezik. Ebben a demokratikus jogállamban még egy nagyatádi polgármesternek 
is be kell tartania a törvényeket. Nem vonhatja ki magát alóla, mert ez nem egy „gyevi” 
testület, és nem egy „gyevi bíróról van szó.” Akkor, valamikor ez lehetséges volt, de egy 
demokráciában nem teheti meg a polgármester úr, hogy nem tartja be a törvényeket, és nem 
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teheti meg azt sem, hogy ilyen példát mutat a város lakosságának, hogy nem kell betartani a 
törvényeket. 
 
Kimegy az ülésteremből Dr. Novák János, és Batka Gyula képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 14 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Demokráciából tanulhat még sokat, kedves képviselő úr. Nagyon sokat tanulhatna. A 
paragrafus politika, amit ő követ, nagyon rossz példa. Ez a fajta megközelítés, amit képvisel, 
ez a demagóg, destruktív politika sehova nem vezet. Pont fordítva van ez a dolog. A képviselő 
úrék azok, akik Magyarországon egyedüliként, mint egy laboratóriumban képzelik el az 
önkormányzati munkát. Ez nem járható út. Nem néznek mást semmit, csak a saját 
szempontjaikat. „Zsoldosok vagytok, azok vagytok.” Csak a saját szubjektív személyes, meg 
politikai szempontjaikat vizsgálják. Ide juttatni ezt a képviselő-testületet, hogy erről az 
értelmetlen kérdéskörről rendszeresen beszélnek, teljesen komolytalan. Az Alkotmányra 
hivatkozni, lejáratja még az Alkotmányt is az arra való hivatkozással, Barbalics képviselő úr. 
Eltévesztik a házszámot. Olyan aránytévesztés van itt, ami elfogadhatatlan. Csak nem 
képzelik, hogy az ő torz értékrendjeiket fogják mások is követni. Ne gondolják, hogy ők 
alkalmazkodnak, ő alkalmazkodik egy teljesen elferdült, és torz értékrendhez. Nem. Nincs rá 
szükség. Teljesen világos ez a dolog. 
 
Bakos József képviselő: 
Az előző ülésen, miután ő fordítva ült a lovon, felhívta a polgármester úr figyelmét, hogy 
fordítva van bekötve. Akkor azt hitte, hogy tévedett, de most már szent meggyőződése. Nem 
tudja: „a Holdról jött, polgármester úr? 2007-et írunk.” A múltkor már mihez tartás végett 
elmondta, hogy a munkáltatója a testület. Mi az, hogy az eddigi gyakorlatot folytatni akarja, 
és „azt csinálok, amit akarok, majd ha én úgy gondolom, stb.” Még egyszer megismétli kövér 
betűkkel, polgármester úr: a játékszabályok, a vonatkozó előírások a polgármesterre is 
vonatkoznak. Most itt hivatkozik ilyen gyakorlatra, meg olyan gyakorlatra, meg ilyen 
tisztségre. Bocsánat. Mindenütt van helyettese. A kistérségben is, itt ül két alpolgármester is, 
ha egyik időnként el is távozik. Engedje már őket szóhoz jutni. Van bőven energia még a 
bizottsági elnökökben is, bár az ad-hoc bizottságot már le kellene váltani, mert látja, hogy 
nem tölti be a szerepét. A kórházi az úgy, ahogy működött. Polgármester úr! Még egyszer 
mondja: „fordítva van bekötve.” Ő ugyan levette a szabadságát a napirendről, de itt többes 
számban beszél, szándékosan provokál, megszólítja, holott ő ezt az ügyet lezárta. 
Megfigyelte, ha ő próbál békésen elmenni a sületlenségei mellett, akkor mindig addig 
provokálja, amíg meg nem szólal. A jövőben is megteszi. Kéri, hogy az eddigi gyakorlaton 
180 fokos fordulatot szíveskedjen végrehajtani, és menjen el már, könyörög, szabadságra. 
Már ahogy elmondta a múltkor, ez közérdek. Pihenjen, pihenje ki magát a polgármester, mert 
ráfér, megjár neki törvény szerint a szabadság. Nincs pénze az önkormányzatnak 3.8 millió 
forint szabadság megváltásra. Még egyszer mondja, miután ebben a ciklusban több, mint 
egymilliárddal nőtt az adósságállomány, nem vesz föl legalább addig is hitelt, nem bocsát ki 
kötvényt, tehát nem lesznek kétségbe esve, ha a polgármester letölti az évi rendes 
szabadságát. Polgármester urat megkéri, ha nem akar tényleg cirkuszt  csinálni, mert már a 
testületből bohócot csinál, ez egyértelmű, menjen el szabadságra. 
 
Visszajön az ülésterembe Dr. Novák János, és Batka Gyula képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 16 fő 
 
Ormai István polgármester: 
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Bakos József képviselő úr modortalan, testületi ülésre nem való hozzászólását visszautasítja. 
Rendre utasítja Bakos József képviselő urat modortalan, ide nem való kifejezések használata 
miatt. Ők csinálnak bohócot ebből a helyzetből, egyszerűen abszurdum. Nevethet a Barbalics 
képviselő úr, mosolyoghat, nagyszerű ez így.  
Még egyszer megismétli: ne nevettessék már ki magukat, őróla beszélnek? Ki hozza föl, ki 
foglalkozik minden testületi ülésen a polgármesterrel? A képviselő úrék foglalkoznak vele. 
Nem ő hozza fel ezeket a témákat. Nem képzelik, hogy ezt a modortalan, és ide nem való 
megnyilvánulásaikat szó nélkül hagyja. Miből gondolják? Minek képzelik magukat? Hogy 
gondolják ezt? 
 
Piri Attila képviselő: 
A június 28-i ülésen felolvasta a 25 Petőfi utcai lakos aláírásával ellátott levelet. Mivel rajta 
keresztül kértek választ, amit a mai napig nem kapott meg, ezért kéri az írásbeli válasz 
megküldését. 
Az Erzsébet téren történt egy gépjármű baleset, amelynek következtében egy korlát súlyosan 
megrongálódott. A jegyző nővel történt második beszélgetés során említette ezt a problémát, 
aki megígérte, hogy tolmácsolni fogja a műszaki iroda felé a korlát helyreállításának 
szükségességét. A mai napig nem történt semmi, ezért intézkedést kért. 
 
Svégel Gábor műszaki irodavezető: 
A korlát megrongálódásáról tudomásuk van, az azonnali balesetveszélyt a Városgondnokság 
emberei megszüntették, ezért az, hogy nem történt semmi, ilyen formában nem teljesen fedi a 
valóságot. A kapacitásuk függvényében helyreállítják azt a részt, a teljes rendbe tételre 
valóban még nem került sor. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A képviselő úr által említett levél az adott terület kaszálásával kapcsolatos, amiről már akkor 
is beszéltek, hogy a rendelet szerint a lakók feladata a házak előtti kaszálás elvégzése. A 
városban a közterületeken, illetve bizonyos utcákban, a Városgondnokság kaszál. Azt, hogy 
ennek milyen rendjét lehet kialakítani, egyrészt költségvetés függő is, hogy mi az, amire a 
városnak van kapacitása. Úgy gondolja, hogy a Városgondnokság költségvetésében a 
költségvetés elfogadásakor kell tervezni egy meghatározott összeget, ami erre a feladatra elég, 
és csak annyi feladatot vállalni, amit a város elbír, és ezt egyértelműen közölni az 
érintettekkel. Úgy tudja, hogy most a költségvetésükben már nincs erre szabad keret. Úgy 
gondolja, hogy ez nem csak egy folyamat végig gondolásával, hanem költségvetési forrás 
mellérendelésével  végezhető el. 
 
Piri Attila képviselő: 
Kéri a jegyzőnőt, hogy a most elmondott választ írásban küldje meg részére, hogy a lakókat 
tájékoztathassa. 
A korlátnál az azonnali, gyors elhárítás megtörtént egy bizonyos szintig. Három vas oszlop 
van, amelyek közül kettőnél elszakadt a felső átkötő korlát, ami ki van hajolva, és félig lóg be 
a járdára, ezáltal balesetveszélyes. 
 
Svégel Gábor műszaki irodavezető: 
Ismét megnézik az említett korlátot. 
 
Ormai István polgármester: 
Újból meg kell nézni a korlátot, és a problémás részt ki kell vágni, hogy ne okozzon közvetlen 
balesetveszélyt, a cseréjét, illetve a javítását pedig tervezni kell. 
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Ormai István polgármester megkérdezi Piri Attila képviselőt, és a képviselő-testületet, hogy 
az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Piri Attila képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ egyhangú – 16 – 
igen szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
 
 
350/2007. (X. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri: 
-  Nagyatád város jegyzőjét, hogy a Petőfi utcai lakók által – a kaszálással 

kapcsolatosan küldött – levélre válaszát írásban  küldje meg Piri Attila képviselőnek, 
aki erről tájékoztatja az érintetteket; 

 Határidő: 2007. november 15. 
 Felelős : Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
- a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetőjét, hogy az Erzsébet téren lévő 

meghibásodott korlát állapotát a helyszínen ismételten vizsgálja meg, és 
gondoskodjon a közvetlen balesetveszély megszüntetéséről. Az elvégzett 
munkálatokról a képviselő-testület novemberi ülésén adjon tájékoztatást. 

 Határidő: 2007. novemberi testületi ülés 
 Felelős : Svégel Gábor irodavezető 
 
 
 
Dr. Novák János képviselő: 
A hideg időszak közeledtével felhívja a figyelmet a síkosság-mentesítés szükségességére. A 
henész-simongáti városrészben több olyan utca is van, ahol az út egyik oldalán sincs járda. 
Ezeken a részeken a gyalogosok is kénytelenek az úttesten közlekedni, ahol a gépjárművek 
sokkal síkosabbá teszik az utat, mint ahol járda van. Kéri, hogy a télen a Csalogány, a Liget, 
az Ámor, a Ciklámen, az Ibolya utcában, és a Honvéd utcának a kápolnától végéig a síkosság 
mentesítése történjen meg, mert nincs járda. A Tölgyfa utcában még út sincs, ott csak hó 
eltolását kéri. 
A polgármester úr szabadságával kapcsolatban – mint jogi tanácsnok – elmondja, hogy a 
képviselő-testület nem utasíthatja a polgármestert, hogy szabadságra menjen, és a képviselő-
testületet a munkavédelmi felügyelet nem bírságolhatja meg, mint ahogy az országgyűlést 
sem lehet megbírságolni. Ugyanúgy népképviseleti szerv a testület is. Aggódni nem kell, hogy 
ki kell még egyszer fizetni, mert el fog veszni a polgármester úr szabadsága, ha nem veszi ki. 
Sajnálja ő is, ha nem tudja emiatt kipihenni magát, mert elveszik a szabadsága. 
Dr. Barbalics képviselő úr egy dologra nem kapott választ: Barbalics úr megemlítette, hogy 
mindnyájan kaptak egy levelet, és a képviselő úr elmondta a levélíró nevét is. Csak egyetlen 
egy dolgot felejtett el megemlíteni, hogy a mai ülés elején semmilyen új napirendi pontot 
ezzel kapcsolatban nem javasolt. Másrészt pedig, mint jogásznak, tudnia kell, hogy 
személyiségi jogokról is van szó. Még egy dolgot megjegyez ezzel a levéllel kapcsolatosan: 
ez nem az első levél, hanem a többedik levél. Van a birtokában olyan levél is az illetőtől, amit 
garantáltan ő maga írt, stílusában fényévekkel különbözik néhány más levéltől, amiből egész 
más stílusa köszön vissza. Ő tiszteli az időseket, az idősek méltósága számára sokkal több, 
mint, hogy esetleg lovat adjon alájuk. Hangsúlyozza, valakinek ismerős stílusa tükröződik 
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vissza néhány levélből. Természetesen hajlandó válaszolni rá, ha a képviselő-testület erre 
felkéri, nem bújik el senki elől sem. 
 
Ormai István polgármester: 
A síkosság mentesítésre van egy program, elvileg mindenhol el kell végezni. 
 
Svégel Gábor irodavezető: 
Van egy program, és egy hozzárendelt költség. Bármelyik képviselő felvethet ilyen dolgokat, 
de egyetlen egy részét nem látja, ez a költség oldala, ugyanis a költségvetésben erre a 
nagyságrendre nem terveztek. Az autóbuszos járatoknak van prioritásuk, utána jönnek az 
egyéb utak, fontossági sorrendben. Általában a város központjából indulnak kifelé. 
 
Ormai István polgármester: 
Van egy terv. Ebben szerepelnek az említett utak síkosság mentesítése? 
 
Svégel Gábor irodavezető: 
Minden út szerepel ebben a tervben, mindenütt van síkosság mentesítés. 
 
Ormai István polgármester: 
Tehát mindenütt van síkosság mentesítés, akkor meg kell csinálni. Szembesíteni kell 
önmagukat azzal, hogy ez mibe kerül. Ezt előre nem tudják kiszámolni, mert nem tudni, hogy 
hányszor kell síkosság mentesítést csinálni. Minden utcában kell, a szolgáltatóval etekintetben 
kell megállapodni, és a költségvetés tervezésekor vissza kell hozni. Valamilyen viszonyítást 
kell számolni, hogy ezt rendszeresen el tudják végezni. 
 
Elmegy a képviselő-testület üléséről Dr. Bakács Tiborné képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 15 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Meg kell nézni, hogy mennyi ráfordítás szükséges ahhoz, hogy ezt rendszeresen el tudják 
végezni. Egy kalkulációt kell készíteni, hogy tisztán lássa mindenki. Ki kell számolni, hogy 
egy teljes körű síkosság mentesítés milyen költséggel jár. A költségvetés háromnegyedéves 
beszámolójával együtt, a novemberi ülésre hozzák be ezt a számítást. 
 
Svégel Gábor irodavezető: 
A novemberi ülésen, a két ülés közötti beszámolóban szerepelni fog a síkosság mentesítés 
költségigényének bemutatása. 
 
Ormai István polgármester: 
Megkérdezi Dr. Novák János képviselőt, elfogadja-e azt a választ, hogy a novemberi ülésre 
hozzák a költségtényezőt, és a jövőben így szervezik a munkát. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Elfogadja, és még a prioritásokat is el tudja fogadni, ha az meg van fogalmazva, és a testület 
elfogadja. Azt kérte, hogy ahol egyáltalán nincs járda, és kikényszerülnek az útra a 
gyalogosok, ott végezzék el a munkát. Elfogadja a választ a polgármester úr által 
elmondottakkal. Természetesen a gyakorlati szinten ennek így meg kell valósulni, de ha nincs 
annyi pénz, akkor hozni kell egy másik rendelkezést, és felállítani a sorrendet, hogy ami az 
első, második, és mi az, ami elmarad. 
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Ormai István polgármester: 
Nagyon fontos dolog, mindenképpen foglalkoznak vele, kerüljön ez ide vissza. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Dr. Novák János képviselőt, és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Dr. Novák János képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ 14 igen 
szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
351/2007. (X. 25.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a Műszaki és 
Vagyongazdálkodási Iroda vezetőjét, hogy készítsen költségkalkulációt arra 
vonatkozóan, hogy a város útjainak teljes körű síkosság mentesítése milyen költséggel 
jár. A költségtényező a képviselő-testület novemberi ülésére készített két ülés közötti 
tájékoztatóban szerepeljen. 
 
Határidő: novemberi testületi ülés 
Felelős : Svégel Gábor irodavezető 
 
Egyebek 
 
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
Nagyon felháborodott a mai testületi ülésen történtek miatt. „Kedves Melsin Valentin 
képviselő-társam! Légy olyan kedves, vedd tudomásul, hogy ilyen ordenáré, tiszteletlen és 
ilyen megjegyzések, amiket tettél, ez engem önérzetemben sért. Még most mondom, még 
mielőtt ez nem harapódzik el: kikérem magamnak, és visszautasítom. Most az első 
alkalommal, amikor nálam kiborult a pohár, nagyon szépen kérlek, többet engem ne sértegess 
itt a bajszod alatt levő megjegyzéseddel. Nem tűröm, kikérem magamnak ! Többször 
ajánlottak különböző orvosokat, egyebeket, itt a polgármester úrnak, én pedig neked esetleg 
egy gyógypedagógust, vagy esetleg egy nagyon jó pszichiátert ajánlanék, hogy ebben a 
problémádban segítsen. Tehát most ezt itt fejezzük be. Kikérem magamnak, és nem tűröm el, 
hogy ilyen hangnemben tegyél megjegyző szavakat. Egy klasszikus idézet: vedd tudomásul, 
azt jó napot !” 
  
Bakos József képviselő: 
Korábban már többször jelezte a műszaki irodának, most megerősíti, miután több hónap után 
sem készült el a Kiszely u. 8/C. számú épület előtt a közvilágítás. Kérése, hogy az E-On felé 
jelezzék. 
Polgármester úrtól kérne néhány gondolatot a TISZK-kel kapcsolatosan. A tegnapi napon 
Barcson járva szembesült azzal, hogy a két központ Kaposvár, illetve Barcs, de ez nem érinti 
a városi intézményeket. Nagyatádon van egy intézménye, amelyik szakképzéssel foglalkozik. 
Gondolati szinten van-e már valami elképzelés, hogy hogyan tovább. 
Ő is megkapta ezt az ominózus levelet, és átfutva biztos abban, hogy annak halvány reménye 
sincs, hogy ad-hoc bizottság alakuljon, és kivizsgálja ezt az ügyet, mert a panaszos azt kéri. 
Egyet azért a tanácsnok úr megtehet, példaként említi, elnézést kért a polgármester úrtól, mert 
15 év távlatában rosszul emlékezett arra, hogy ő volt az, aki elutasította a beruházót. Kiderült, 
hogy tévedett, nos, megtette. Az a kérése, hogy a tanácsnok úr a kamera felé fordulva kövesse 
meg a panaszost, illetve azokat a lakókat, akiket megsértett, őt kivéve, mivel ő nem egy 
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sértődékeny alkat annak ellenére, hogy többször megnevezte abban az ominózus levélben. De 
mivel hónapok óta húzódik ez, és tényleg a szomszédjának nem nagy kérése van: ha egy mód 
van rá, kéri, hogy tegye meg, kérjen elnézést tőle, és az érintettektől. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Ha a képviselő-társaival félhangosan, néha egymást között mit jegyeznek meg, ha ezt valaki 
magára veszi, erre nem tud mit mondani. Nem volna szerencsés, ha ez személyeskedésbe 
menne, ezért nem is megy bele ebbe a dologba. De, hogy kinek mire lenne szüksége, neki is 
lenne egy-két ötlete, de megtartja magának. 
 
Ormai István polgármester: 
Nagyon-nagyon sokáig nem volt személyeskedés ebben a testületben. Amióta a képviselő 
úrék elkezdték, azóta van. Melsin, Bakos, Barbalics képviselőket érti ez alatt. Ő is így látja. 
Szörnyű ám az, hogy a város lakossága azt látja, hogy teljesen fölösleges, idő, energiaőrlő 
dolgokkal foglalkozik a képviselő-testület. Nem is a testület elé való ügyekkel, témákkal, 
felvetésekkel. Azt látják, hogy degradálják a testület tekintélyét, ide nem való témákat 
hoznak. Valóban személyeskedés, ők kezdték el. 
 
Piri Attila képviselő: 
Megkérdezi Melsin Valentin képviselőt: „Amit most mondtam, azt szerinted hozzád 
intéztem?” 
 
Melsin Valentin képviselő: 
„Most milyen minőségben vagyok megkérdezve? Bizottsági elnök sem vagyok, képviselő 
képviselőtől nem kérdezhet, nem tudja, az SZMSZ-t tanácsolnám, ha lapozgatnád.” 
 
Piri Attila képviselő: 
„Akkor, ha nem tudod miről van szó, akkor majd kérj útbaigazítást légy szíves a képviselő-
társadtól, és gusztustalan, undorító módon kompromittáltad.” 
 
Ormai István polgármester: 
Kéri, hogy őrizzék meg a nyugalmukat, és a testületi ülés rendjét. Mindenkit figyelmeztet 
arra, őrizzék meg a nyugalmat, őrizzék meg a testületi ülés rendjét. Azt szeretné megmondani 
– Melsin Valentinnek is mondja – rendre utasítja Melsin Valentint, zavarja a testületi ülés 
menetét. Ez, ami most történik, nem előzmény nélküli. Tessék ezt tudomásul venni. Nem 
előzmény nélküli, és a gyökerei ott vannak. Egy év óta, pontosan az alakuló ülés óta tart ez. 
Ott van a képviselő úréknál, ott az ok. 
 
Boros Bálint képviselő: 
Valóban feszültebb a helyzet, mert az önkormányzatnak több dologgal kell megbirkóznia. A 
feszültségben biztos, hogy érdekek sérülnek. Úgy gondolja, hogy ezen belül nem egyforma a 
dolgok megítélése, ami teljesen természetes dolog. Sokkal jobban belopódzik a terembe a 
nagy politika hatása. Ez is természetes dolog, bár kár érte mert a munkáról elvonja a 
figyelmet.  Mindenkit önmérsékletre kér. A képviselő-testületnek nagyon komoly 
problémákat kell megoldani, ezért kéri, hogy próbáljanak meg egymással kicsit toleránsabbak 
lenni. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Van nála több levél, az említett Molnár Jánostól, ő hozzájárult ahhoz, hogy közöljék a nevét. 
83 éves nyugdíjas, Bakos úr szomszédja. Nem tulajdonostárs, csak a lakóközösség egyik 
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lakója, aki már több levélben is eléggé elítélte. Az utolsó levélben, amit a képviselők is 
megkaptak, arra is felszólít, hogy vagy a testület mentse fel a tanácsnokság alól, vagy 
mondjon le. Oda adja a képviselőknek az a levelet is, amit korábban írt neki, hasonlítsák össze 
azt a levelet, amit biztos, hogy saját maga fogalmazott azokkal, amelyeket nagyon pedáns, jól 
szerkesztett módon készített. Gondolkodjanak azon el, hogy van-e a képviselő-testületben 
olyan képviselő, aki hasonló tartalmú beadványokat már készített. Jelzi, hogy teljesen más 
stílusú, szerkezetű, és világosságú levelek vannak a kezében, ugyan attól a személytől. 
Felolvassa azt a levelet, amelyben bocsánatkérésre szólítja fel Molnár János, és ezt Kovács 
Mária közös képviselő is támogatja. Szó szerint felolvassa abban a stílusban, ahogy ő saját 
kezűleg, segítség nélkül írta. Ő arra kérte, hogy az általa írt szöveget szó szerint olvassa fel a 
testületi ülésen. Felolvassa: „2007. január 25-i testületi ülésen a Kiszely 8-10. társasház 
panelprogram megvalósításának akadálya is szóba került. Olyan megállapítást tett, a január 
14-i társasházi közgyűlés jegyzőkönyve meg van hamisítva. Itt van egy jegyzőkönyv hamis 
aláírásokkal. Ezt fenntartja, ez egy nagyon súlyos vád. A testület egy hamisított jegyzőkönyv 
alapján nem hozhatott döntést. Az eset bűncselekménynek minősül. Azért vállalja a 
felelősséget, és ők is vállalják ezért a felelősséget. Ez egy hamisított okirat. Ennek a 
hamisított okmánynak az alapján nem szavazhatták meg. Az iratok a rendőrségre kerültek, 
nyomoztak. Az eljárást bűncselekmény hiányában megszűntették. A leírtak elmondását kérem 
írásbeli meghatalmazás nélkül az érintettek a társasház tulajdonosai nagyrészt és magam 
nevében itt lakóként szíveskedjék közölni a képviselő-testület előtt.” 
Kéri a képviselő-testületet, engedjék meg azt, hogy a rendőrség nyomozást megszüntető 
határozatából idézzen, amelyet maga egyébként, ha abban az időben kezébe került volna, 
amíg még meg lehet panaszolni, akkor sem tett volna meg, mert sajnálja a lakóközösséget, 
hogy így járt, emiatt a hamisított okirat miatt. Arról pedig nem tehet, hogy a testület az ülésén, 
amikor lehetősége lett volna már szabályos jegyzőkönyv, és mindenfajta előkészítés után, 
nem szavazta meg, mert más körülmények voltak. Felolvassa a rendőrségi határozatot: „A 
fenti számú ügyben Dr. Kovács Ildikó, Nagyatád Város jegyzője feljelentést tett levélben 
2007. 02. 9-én ismeretlen tettes ellen, aki a 7500 Nagyatád, Kiszely u. 8-10. szám alatti 
társasház 2007. 01. 14-én tartott közgyűlési jegyzőkönyvét, melyet a társasház a városi 
képviselő-testület számára megküldött, tartalmilag meghamisította, így az alkalmatlanná vált 
arra, hogy a képviselő-testület megalapozott döntést tudjon hozni a társasház programjával 
kapcsolatban. Feljelentés megtételére azért került sor, mert a Nagyatád, Kiszely u. 8-10. 2007. 
01. 14-én megtartott lakógyűlésről készült, a nagyatádi képviselő-testületnek benyújtott 
jegyzőkönyv Dr. Novák János jogi tanácsnok levele szerint hamis, mert sem tartalmában, sem 
a levezető elnök személyében nem a valóságot tartalmazza. Hatóságunk a fentiek miatt 
nyomozást rendelt el 2007. 02. 13-án. Az elvégzett nyomozás során a következők kerültek 
megállapításra: a lakógyűlés 2007. 01. 14-én megtartásra került, az erről készült jegyzőkönyv 
jól tartalmazza annak megtartását, idejét, a résztvevő személyeket, azok szavazatait, 
szavazataik mögött meglévő tulajdoni hányadokat. Tehát a jegyzőkönyv e tekintetben valós 
adatokat tartalmaz. Megállapítást nyert, hogy a lakógyűlésen készült jelenléti ívet a 
lakógyűlés alatt, a lakógyűlésen résztvevők saját kezűleg írták alá, így eltérés abban nem volt 
megállapítható. A nagyatádi képviselő-testületnek megküldött 2007. 01. 14-i, a Kiszely u. 8-
10. tömblakás lakógyűléséről készült jelenléti ív és a jegyzőkönyv tartalmilag valós adatokat 
tartalmaz. A nyomozás során továbbá megállapításra került az is, hogy a lakógyűlést Bakos 
Józsefné vezette, ezt a készült jegyzőkönyv helytelenül tartalmazza.” 
Azt gondolja, hogy nem kell logikát tanulni ahhoz, hogy előbbi sorban azt írja a határozat, 
hogy „tartalmilag valós adatokat tartalmaz”, utána pedig rögtön azt írja, hogy „a jegyzőkönyv 
helytelenül tartalmazza”, mely szerint a levezető elnök Kovács Mária volt. Kovács Mária 
akkor kórházi kezelésre szorult, így a lakógyűlést nem vezethette le, és jelen sem volt a 
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lakógyűlésen.” Ez volt a jegyzőkönyvben, tehát akkor a jegyzőkönyv tartalma eleve hamis, 
tehát ez bárgyú hivatkozás. 
„Megállapítást nyert az, hogy ezen eltérés abból adódóik – tessenek jól figyelni –, hogy   a 
lakógyűlésről készült jegyzőkönyvet készítő Horváth Gál Ferencné a számítógépben egy 
régebbi lakógyűlésről készült jegyzőkönyvet írt át, azt az aktuális 2007. 01. 14-én tartott 
lakógyűlés adataival, tartalmával töltötte ki, azonban a levezető elnök nevét nem javította ki, 
így maradt bent Kovács Mária, mint levezető elnök. A fenti eltérést a jegyzőkönyv hitelesítői 
nem vették észre, akik a jegyzőkönyv aláírása előtt, a hitelesítés előtt, csak a jegyzőkönyv 
tartalmának formaiságát ellenőrizték, a levezető elnök személyét nem. Illetve fel sem tűnt az 
eltérés nekik, hiszen azon jegyzőkönyvi részen mindig Kovács Mária szerepelt a korábbi 
jegyzőkönyvekben.” 
A hitelesítők, ha jogszerűen járnak el, el kell olvasniuk a jegyzőkönyvet is, mert így felelnek 
annak a tartalmi helyességéért. 
„Kovács Mária a jegyzőkönyv kézhezvételekor, a jegyzőkönyv elolvasását követően a 
jegyzőkönyv alján lévő nevénél, mint közös képviselő, írta alá, ő sem győződött meg arról, 
hogy a jegyzőkönyv első lapjának tetején ő, mint levezető elnök szerepel. Tekintettel a 
fentiekre, megállapítható, hogy jog vagy kötelezettség létesítésére, megváltoztatására vagy 
megszüntetésére vonatkozó valótlan adatot a 2007. 01. 14-én Nagyatád, Kiszely u. 8-10. 
tömbház lakógyűléséről készült jegyzőkönyv nem tartalmaz, csak a levezető elnök 
személyében lett valótlanul feltüntetve Kovács Mária, amit azonban a nyomozás során 
megállapíthatóan tévedés okozott, így közokirat hamisítás vétsége nem állapítható meg.” 
A tévedésről tudni kell, hogy a tévedés büntethetőséget kizáró ok, tehát annak a sérelmére 
nem lehet bűncselekményt megállapítani, aki tévedés miatt valósította meg, egyébként egy 
bűncselekménynek minősülő magatartás tényállását. 
„Ezt továbbá alátámasztja az is, hogy Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 
2007. január 18-i ülésén előterjesztett határozati javaslatában nem szerepel az, hogy a 
társasház kötelezettséget vállal-e a panelprogram részvételhez, illetve az sem, hogy milyen 
arányban döntött a közgyűlés. Így valótlanság esetén sem szerepelt volna a köziratban ez a 
valótlan tény. Megállapítható továbbá, hogy a fentiek alapján a magánokirat hamisítás 
elkövetése is kizárt, mert a jegyzőkönyv hamisítása a levezető elnök vonatkozásában – itt már 
megint hamisításról beszél – egyrészt nem szándékos, másrészt nem jog vagy kötelezettség 
létezésének megváltoztatását, megszüntetésének bizonyítására szolgál. Az sem merült fel, 
hogy ilyen valótlan magánokiratot szándékosan használtak volna föl.” 
Valóban igaz, hogy a magánokirat hamisítás gondatlan elkövetését a törvény nem bünteti, 
csak a szándékos elkövetést. 
Ebből következően, amit a rendőrség leírt, úgy gondolja, hogy mint tanácsnok, a kötelességét 
teljesítette akkor, amikor leírta a képviselő-társaihoz azt a tényt, hogy a jegyzőkönyvben 
tartalmilag az szerepel, hogy azt az ülést Kovács Mária vezette le, aki ugyanakkor a 
kórházban volt. Ezt a hitelesítők az aláírásukkal megerősítették, illetve Kovács Mária is 
aláírta a jegyzőkönyvet. Tehát a jegyzőkönyv – függetlenül a minősítésről – hamis volt 
tartalmában is, mert úgy kezdődik „Kovács Mária köszöntötte a megjelenteket, és ismertette, 
stb.” 
 
Molnár úr mai levele – amit a képviselőknek is eljuttatott – stílusában egy jól megszerkesztett, 
szabatosan fogalmazott levél. Tessék majd összehasonlítani ezzel a másikkal, hogy vajon 
ugyanattól a szerzőtől származott-e. Elfogadja, hogy tőle származik, hiszen az aláírása rajta 
van: Molnár János nyugalmazott rendőr őrnagy. 
Idéz a levél 3. oldaláról: „A mi ügyünkben valóban keletkezett valótlan tartalmú okirat. De az 
nem azzal a céllal keletkezett, hogy a felsorolt törvénybe büntetendő magatartás azzal 
megvalósult volna.” 
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Szépséghibája volt, hogy Kovács Mária, mint levezető elnök, közös képviselő így küldte 
volna a testülethez. Egy jogi tanácsnok vagy egy jogász nem lehet tekintettel a 
szépséghibákra, hanem a valóságra. Valóság szerint járt el, úgy érzi, a kötelességét teljesítette. 
Sajnálja, hogy a társasház ügye így alakult.  
Azért, akik tévedés miatt, vagy azért, mert a magánokirat hamisítást gondatlanul a törvény 
nem bünteti, az ő terhükre nem állapították meg a bűncselekmény elkövetését, ezért elnézést 
kér ezennel tőlük. 
 
 
 
Ormai István polgármester: 
A Területi Integrált Szakképző Központ létrehozásával kapcsolatos kérdésre válaszolva 
elmondja, hogy ez a szakképzést folytató intézmények integrációját jelenti. Ennek az 
integrációnak több fajtája lehetséges. Lehetséges teljes szervezeti összevonása ezeknek az 
intézményeknek, lehetséges társulási alapon történő együttműködése. A megyei 
önkormányzat egy szervezeti integráció irányába indult el, a saját fenntartásában működő 
intézményeit illetően. Ez a Dráva Völgye, a Nagyatádi Szakképző, és a Csurgói Nagyváthy 
Szakiskola, Szakközépiskola. Ezek az intézmények megyei fenntartású iskolák,  és a megye 
északi részén egy másik szerveződésben. Ez a szervezeti forma nem alkalmas arra, hogy egy 
laza együttműködésbe befogadjon más intézményeket.  Két verzió lehetséges. Az egyik, hogy 
Barcs, Kadarkút, Nagyatád alakít egy laza integrációs formát, eleget téve annak a 
követelménynek, hogy ez szükséges. Ez a szakképzés irányításának a megvalósítását jelenti. 
Irányítani, befolyásolni akarják, hogy mi történjen, nyilván a források összerendezésével. A 
másik pedig Nagykanizsával való együttműködés. Mind a kettőt napirenden tartják. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A polgármester úr véleményét a személyét illetően tiszteletben tartja, de elfogadni nem tudja, 
és kéri, ha módja van rá, kettős mércét ne alkalmazzon. 
A jegyző asszonyhoz pedig azt indítványozná, hogy a jövőben, akkor, amikor a napirendi 
pontok összeállításra kerülnek, szíveskedjék az SZMSZ szabályait figyelembe venni, és 
ügyelni arra, hogy az interpellációk, kérdések az SZMSZ szerint egy pontot képeznek, és az 
egyebek külön vannak megjelölve, és ezért mind a napirendi sor elfogadásánál, mind a 
tárgyalásánál ezt élésen különítsék el addig, amíg az SZMSZ így szól. 
 
Kovács Károly képviselő: 
A Városgondnokságnak megköszöni a kivadári játszótér felújítását, illetve a javítások 
elvégzését. 
 
Ormai István polgármester: 
Megkérdezi, bezárhatja-e a testületi ülést? 
Annyit még szeretne mondani, hogy azt kell megfontolni, hogy mire szegődtek, miért vannak 
itt, miért küldték ide őket? Azzal kell foglalkozni, amiért ideküldték a nagyatádi 
választópolgárok a képviselőket, mert morális probléma van. A választópolgárok szándéka 
szerint nekik a városért kell dolgozni, és ezt kell szem előtt tartani, és nem más szempontokat. 
 
 
Ormai István polgármester megköszöni a részvételt, a képviselő-testület ülését 21.00 órakor 
bezárja. 

K.m.f. 
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Ormai István        Dr. Kovács Ildikó 
polgármester                  jegyző 
 
 
 
Kovács Károly            Tátrai Jenő 
képviselő              képviselő 
 

jegyzőkönyv hitelesítők 


