Jegyzokonyyv

Késziilt: Nagyatdd Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének 2007. oktéber 25-i iilésérol,
hangszalagrol

Jelen vannak: Ormai Istvdn polgdrmester, Rdkdczy Attila alpolgadrmester, Sasvari Tamds
alpolgdrmester, Dr. Bakdcs Tiborné, Bakos J6zsef, Dr. Barbalics Istvan (aki
késobb érkezik), Batka Gyula, Boros Bélint, Csendesné Muranyi Ibolya,
Greller Kéroly, Hubay Sandor, Kovacs Karoly, Dr. Ludas Lasz16 (aki késobb
érkezik), Melsin Valentin, Dr. Novak Janos, Piri Attila, Tatrai Jend —
képviseldk,

Dr. Kovdcs Ildiké jegyzd, Vucskics Anna aljegyzd, Kliment Tiborné, Svégel
Gébor, Dr. Druzsin Moénika irodavezetok, Dr. Kovesdi Ibolya jogtanécsos,
Z06ldi Aurélia, a Varosgondnoksdg igazgatdja, Dr. Bota Laszlo, a Koérhaz-
Rendeldintézet féigazgatd foorvosa, (a 3. napirend tdrgyalasanal), Foldvari
Eva, Kovdcs Andrds, a Kévés és Epitésztirsai Rt. képviseletében (a 4.
napirend targyaldsdnal) — meghivottak

Ormai Istvan polgdrmester koszonti a megjelenteket, a VTV nézdit.

Ormai Istvan polgdrmester javasolja a képviseld-testiiletnek, hogy a jegyzOkonyv hitelesitok
Kovacs Karoly és Tétrai Jend képviselOk legyenek.

Bakos Jozsef képviselo:

Ugyrendi javaslata lenne, de mieldtt javaslatdt megtenné, megkérdezi jegyz6 asszonyt, van-e
szabdlyozva rendeletben, torvényben a jegyzOkonyv hitelesitok kivélasztdsdnak mddja.
Amennyiben nincs, akkor kérdése, hogy Nagyatddon milyen szisztéma szerint keriilnek
kijelolésre a jegyz6konyv hitelesitok?

Ormai Istvan polgdrmester:

El0szor azt kell tisztdzni, hogy mikort6l kezdddik meg a testiileti tilés. Megkezdett? Ismeretei
szerint a jegyzOkonyv hitelesitOk elfogadasaval kezdddik, hiszen azért Oket fogadjdk el
el6szor, hogy a testiileti iilés minden részét hitelesiteni tudjak. Eldszor ezt kell tisztdzni, ezek
komoly kérdések, esetleg sziinetet rendel el erre az idore, e két probléma megfeleld szakmai
megvitatasara.

Ormai Istvan polgarmester:

Javasolja, hogy kezdjék el a testiileti iilést, probdljanak meg dolgozni. Legaldabb két
megvéalaszolatlan kérdést hoz a Bakos ur megnyilvanuldsa. Kezdjék el a testiileti iilést, és az
ilés valamelyik szakaszaban — ez lehet a jegyzokonyv hitelesitok elfogaddsat kovetd pillanat,
amikor megkezdddik a testiileti iilés, lehet a testiileti iilés vége. De miutdn nem kezdték még
meg az Ulést, mert szerinte akkor kezdddik meg, amikor a testiilet elfogadja a jegyzokonyv
hitelesitOket. Utdna kovetkezik a hatdrozatképesség megallapitdsa, addig nem tekinthetd
megkezdettnek. Praktikus okokbdl mondja, hogy keressék meg a megoldast erre a grandiézus
problémadra, hogy hogyan tudnék elkezdeni a mai munkaét.




Dr. Kovacs Ildiké jegyzé:

Az iilésvezetés szabdlyait a szervezeti és miikodési szabdlyzat 22. §-a tartalmazza. A (2)
bekezdése ugy szol, hogy a polgdrmester, az iilést levezetd, a testiileti iilés megnyitdsat
kovetden megéllapitja, hogy a képviselO-testiilet iilését az SZMSZ szerint hivtak Ossze.
Téjékoztatja a képviselo-testiilletet a bejelentéssel, bejelentés nélkiill tavollévokrol.
Megallapitja az iilés hatdrozatképességét, melyet az iilés egész tartama alatt ellenOriz. A (4)
bekezdés mondja ki azt, hogy a polgdrmester javaslatot tesz a jegyzOkonyv hitelesitok
személyére, amelynek elfogaddsarol a képviselok vita nélkiil dontenek. A nyilvénos iilés
jegyzOkonyv hitelesitoi hitelesitik a zart iilésekrol késziilt jegyzOkonyvet is. Amennyiben a
hitelesitd az iilés bezdrasa elott eltdvozik, a polgdrmester javaslatdra a képviselO-testiilet mds
képviselot jelol ki hitelesitonek. Eddig a jegyzokonyv hitelesitok kijelolése ennek
megfelelden tortént.

Ormai Istvan polgarmester:

A problémat megprébalvan feloldani — mar, akiben van probléma — mi a szisztémdja a
jegyzokonyv hitelesitonek? Minden testiileti iilés eldtt egy kis papirra felirjdk azt, hogy kik a
jegyz6konyv hitelesitok. A kollégdk biztosan jegyzik. Most Tétrai Jend és Kovéacs Karoly
képviseldok neve szerepel ezen a kis papiron.

Bakos Jozsef képviselo:

Ebben az évben vannak, akik 0Otszor hitelesitettek, és vannak, akik egyszer sem. A
szisztémaval van baja. Aki a céduldra felirja, az val6szinii, hogy nem nézi, hogy ki volt és ki
nem volt. Javaslata, hogy ha elkezdi az asztal egyik végén, és szépen korben mindenkire sor
keriilne. Kifogdsa és észrevétele az, hogy diszkrimindlja a polgdrmester Ur a polgari oldalt,
ahogy szokta volt tituldlni, mert Ok ebben az évben még egyszer sem hitelesitettek
jegyzokonyvet, mikozben az egyesiilet tagjai négyszer-6tszor. Konkrét, pontos kimutatdsa van
errdl. Nem hibdztatja a polgadrmester urat, vagy a jegyz0 vagy az a munkatdrsa a hibds, aki a
papirra rossz neveket ir. Javaslata, hogy legyen tekintettel a demokratikus jatékszabalyokra,
ne diszkriminaljon egyetlen egy képviseldt, jusson mindenkire egy-egy ilyen feladat.

Piri Attila képviselo:
A kovetkezd alkalommal, amikor 6 lenne a jegyzOkonyv hitelesitd, lemond Bakos képviseld
ur javdra, €s atadja neki ezt a lehetdséget.

I}akos Jozsef képviselo:
El a lehetdséggel.

Dr. Kovacs Ildiké jegyz6:

Az Onkormdanyzati és intézményirdnyitd iroda jegyzOkOnyvezést végz0 munkatirsa
figyelemmel kiséri, hogy kik voltak mar kordbban jegyzdkonyv hitelesitok, és annak alapjan
teszi meg javaslatit a polgarmester irnak. Mindig megkérdezi azt is, hogy az adott képviseld,
aki véleménye szerint soros lenne, az iilés végéig tud-e maradni, hogy mindig olyan keriiljon
kivélasztasra, aki a jegyzOokonyv hitelesitoi feladatokat el tudja latni. Biztos abban, hogy sem
a hivatal, sem azon beliil a kollégdi nem olyan meggondoldsbdl javasolnak jegyzdkonyv
hitelesitot, amit a képviseld dr felvetett. Ha ez annak latszik, akkor az csak véletlen. Ezutan
figyelnek erre.

Ormai Istvdan polgarmester javasolja, hogy kezdjék meg a mai testiileti iilést, ennyi Kkis
intermezz6t kovetden.



Ormai Istvan polgdrmester javasolja a képviseld-testiiletnek, hogy a jegyzkonyv hitelesitok
Kovécs Karoly és Tatrai Jen0 képviselok legyenek.

Ormai Istvdn polgarmester szavazdsra bocsiatja a jegyzOkonyv hitelesitOkre vonatkozo
javaslatot.

A képviselo-testiilet a jegyzOkonyv hitelesitokre vonatkoz6 javaslatot 12 igen szavazattal, 2
tartozkodassal, 1 ellenszavazat mellett elfogadja, és a kovetkezd hatarozatot hozza:

333/2007. (X. 25.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete a 2007. oktober 25-i képvisel6-
testiileti iilés jegyzokonyvének hitelesitdiiil Kovacs Karoly és Tatrai Jeno képviseloket
valasztja.

Ormai Istvan polgarmester megéllapitja, hogy a képviselo-testilet — 15 fovel -
hatarozatképes. Dr. Ludas Ldszl6 képviselo ur jelezte, hogy révid idon beliil megérkezik a
képviseld-testiilet tilésére.

Ormai Istvan polgarmester javasolja, hogy a képviselO-testiilet a napirendi javaslatban
feltiintetett napirendi sort targyalja meg. A meghivé napirendi sordhoz képest a 11. szamd,
,Eloterjesztés a Nagyatdd, Bajcsy-Zs. u. 1/B. alatti kazdnhaz tarsashdzi kozos tulajdonba
addsarol” cimii, és a 12. szamd, ,,Eloterjesztés Dr. Varga Tamés bizottsagi tagsdgarol torténd
lemonddasrol” cimii napirendi pontokkal egésziil ki a mai testiileti {ilés napirendi javaslata.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a napirendi javaslatot.

A képviselo-testiillet a napirendi javaslatot 13 igen szavazattal, 2 tartézkodds mellett
elfogadja, és a kovetkezo hatarozatot hozza:

334/2007. (X. 25.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormaényzatinak Képviselé-testiilete a napirendek targyaldsara
vonatkozo javaslatot elfogadja, és az alabbi napirendeket targyalja:

1.) Eléterjesztés a Rinyamenti Kistérség Tobbcéli Onkorményzati Tarsuldsa dltal véllalt
feladatok végrehajtdsarol
Eldadé: Ormai Istvan polgarmester

2)) Eléterjesztés  Nagyatdd Vdros Onkormdnyzata  Képviseld-testiiletének — az
onkorményzat tulajdondban 1évo lakdsok bérletérdl sz6l6 18/1996. (VII. 1.) rendelet
modositasarol
El6ado: Dr. Kovécs I1dik6 jegyzd

3) Elbterjesztés a Varosi Korhdz-Rendeldintézet milkddtetésbe és vagyonkezelésbe

addsaval kapcsolatos nyilvanos palyazati eljaras lefolytatasarol
El6ad6: Ormai Istvan polgarmester



4))

5.)

6.)

7.)

8.)

9.)

10.)

11.)

12.)

13.)

Eldterjesztés a Nagyatddi Hotel ¢és Gyodgyfiirdd beruhdzassal kapcsolatos
kezdeményezésrol
Eléad6: Ormai Istvan polgarmester

Eldterjesztés a Nagyatadi Fiirdfk és Sportlétesitmények alapité okiratdnak
elfogadésara, intézmény vezetdi palyazat kiirasira
El6ad6: Ormai Istvan polgdrmester

ElGterjesztés az onkormanyzat gazdalkodasi egyensulyét javité intézkedésekre
El6ado: Ormai Istvan polgarmester

Elbterjesztés a nagyatddi Hivatdsos Onkormdnyzati Tiizoltsdg Szervezeti és
Miikodési Szabélyzatdnak modositasara
El6ado6: Szab6 Vilmos tlizolto alezredes, tlizoltoparancsnok

ElGterjesztés a tlizoltosdg technikai eszkozeinek amortizacids cseréjére és
korszertisitésére irdnyuld palydzat benytjtasara
El6ado: Ormai Istvén polgarmester

Eldterjesztés a Nagyatdd, Mez6 utca déli részén fekvd, nagyatddi 1261 helyrajzi
szamu épitési lehetdség nélkiili kertteriilet vevojének kijelolésérol
Eléadé: Ormai Istvan polgarmester

Eldterjesztés a Nagyatdd, Fogoly utca 6. szdm alatti, nagyatddi 3439 helyrajzi szdmu
hobbytelek vevdjének kijelolésérol
Eléadé: Ormai Istvan polgarmester

Eldterjesztés a Nagyatdd, Bajcsy Zs. u. 1/B. alatti kazdnhdz tarsashdzi kozos
tulajdonba addsarol
Eléadé: Ormai Istvan polgarmester

Eloterjesztés Dr. Varga Tamds bizottsagi tagsagardl torténd lemondasrol
El6ad6: Ormai Istvén polgarmester

Beszamolo a Viérosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsag atruhazott hataskorben hozott
dontéseirdl
El6ado: Tétrai Jend, a bizottsag elnokei

14/A.) Tajékoztatd a polgdrmester, a jegyz0 és a polgdrmesteri hivatal képviselO-testiilet két

ilése kozotti idoben végzett tevékenységérol
El6ad6: Ormai Istvén polgarmester

14/B.) Téjékoztaté a jegyzd és a polgarmesteri hivatal képviselO-testiilet két tilése kozotti

1dOben végzett tevékenységérol
Dr. Kovécs I1dik6 jegyz6

15.) Interpellacidk, kérdések, egyebek



Napirendek targyalasa:

1.) Eléterjesztés a Rinyamenti Kistérség Tobbcéld Onkorményzati Tarsuldsa altal vallalt
feladatok végrehajtasardl
El6adé: Ormai Istvan polgdrmester

Kérdések:

Bakos Jozsef képviselo:
A diétas hétvégi étkeztetés hogyan torténik?

Piri Attila képvisel6:
A belsé ellendrzés 7,4 millié forintos koltségvetése milyen munkdkat takar?

Ormai Istvan polgdrmester:

A belsd ellendrzést tarsuldsban l4tjak el. Ez azt jelenti, hogy Nagyatdd Viros Onkormédnyzata
latja el az egész kistérség teriiletén a belsd ellendrzési feladatokat. Két f6 belsd ellendr latja el
ezt a feladatot. Ez az 0sszeg, ami fel van tiintetve, az az dllami tdmogatas, amit azért kap az
onkormdnyzat, mert tarsulasban latjak el ezt a feladatot. Az ellenorok kijarnak a telepiilésekre,
és ellendrzési terv szerint végzik az ellendrzéseket. Erre a feladatra 7.380 eFt dllami
tdmogatdst kapnak, ami fedezi a személyi és a dologi koltségeket is.

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:

A Rinyamenti Szocidlis Szolgéltaté Kozpont szocidlis ellatds keretében biztositja az
étkeztetést Nagyatdd varosban. A hétvégi étkeztetést a korhaz konyhdjardl tudjak biztositani.
Nincs arrél tudomadsa, hogy ilyen igény felmeriilt a szociélis szolgéltaté kézpontndl, azonban
ha igény van, biztositani tudjdk az étkeztetést. A varosban hétvégi €s linnepnapokon csak a
kérhaz konyhdja miikodik, €s onnan biztosithat6 az ellatds, ha erre igény van.

Bakos Jozsef képviselo:
Az 4llami tdmogatést akkor is megkapndk, ha a szolgéltatast egy kiilso szolgaltatoval végezné
el a tarsulas, vagy csak akkor, ha sajat dolgozdval?

Megérkezik a képviseld-testiilet iilésére Dr. Barbalics Istvan képviseld. A képviselO-testiilet
létszama: 16 £6

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:

Altaldban tobbféleképpen elldthatja ezt a szolgdltatést a kistérség. Egyrészt sajdt intézménnyel
és sok esetben arra is lehetdség van, hogy tarsadalmi szervezetekkel ldssa el. Jogszabdly
megengedi egyes szolgaltatidsndl, hogy tarsadalmi szervezettel kotott megallapodéds alapjan
lassa el. Ilyen megallapodds kottetett a csalddok atmeneti otthondra. A belsd ellenOrzés
vonatkozdsdban a jogszabdly eldirja, hogy milyen végzettségli, képzettségli személy
végezheti, €s ezt célszerli sajat foglalkoztatottal ellatni.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsétja az 1. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselO-testiilet az 1.napirend hatdrozati javaslatit 15 igen szavazattal, 1 tartozkodas
mellett elfogadja, és a kovetkez6 hatarozatot hozza:



335/2007. (X. 25.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete a Rinyamenti Kistérség
Tobbcéld Onkormanyzati Tarsulasa 2007. évi tevékenységérol szolé beszamolot
elfogadja.

2) El6terjesztés  Nagyatdd  Varos  Onkormdnyzata  Képvisel6-testiiletének  az
onkormanyzat tulajdonaban 1évé lakasok bérletérdl sz6lo 18/1996. (VIIL. 1.) rendelet
moédositasardl
El6adé: Dr. Koviacs Ildiké jegyzo

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsdtja a rendelet-tervezetet.

A képviselo-testiilet a rendelet-tervezetet egyhangi — 16 — igen szavazattal elfogadja.
Nagyatad Viros Onkorményzata Képviseld-testiiletének az dnkormdnyzat tulajdondban 4llé

lakdsok bérletérdl szolé 18/1996. (VII. 1.) rendelet médositasardl szolé 30/2007. (X. 26.)
rendelete a jegyzOkonyv mellékletét képezi.

3) Eloterjesztés a Varosi Koérhaz-Rendeldintézet mikodtetésbe és vagyonkezelésbe
adasaval kapcsolatos nyilvanos palyazati eljaras lefolytatasarol
Eloado: Ormai Istvan polgarmester

A napirend targyaldsandl jelen van: Dr. Béta Laszl6 foigazgat6 féorvos
Kiegészités:

Ormai Istvan polgarmester:

A varosi korhdz-rendeldintézet tevékenységével, miikodésével kapcsolatosan az elmult
hénapok sordn tobbszor targyalt a képviseld-testiilet. Ez mar onmagdban is jelzi azt, hogy
nagyon fontos kérdésrdl van sz6. Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy a véros, a térség
szempontjabol stratégiai jelentdségli dolog az intézmény tovabbi mukodése. Azért
foglalkoznak ezzel a témdval, mert nyilvanval6 az, hogy olyan helyzetben, olyan poziciéban
van a Nagyatddi Varosi Koérhdz-RendelGintézet, ami mindenképpen indokolja azt, hogy a
miikodésében valtoztatdsokra keriiljon sor. Els6 ranézésre és latszolag ez egy pénziigyi
kérdés, hiszen teljesen egyértelmi az, hogy alulfinanszirozott az intézmény. Ez az
alulfinanszirozas azt jelenti, hogy hénaprdol-hénapra magasabbak a kiaddsai a kérhaznak, mint
amekkordk a bevételei. Ez azt jelenti, hogy olyan kotelezettségdllomanya alakult ki az
intézménynek, ami meghaladja mar a 300 millié forintot, és ami nagyon jelentds teherként
nehezedik az intézményre és az Onkormdnyzatra. Ez a pénziigyi gazdilkodasi helyzet is
onmagaban indokolja azt, hogy ezzel a kérdéskorrel foglalkozzanak. Azonban latni kell azt,
hogy ma Magyarorszdgon nagyon széleskorti és nagyon mélyre hat6 véltozasi folyamat van a
fekvObeteg elldtasban, de az egész egészségiigyben. Dontden és elsdsorban a korhdzakat
érintd valtoztatasok és valtozdsok vannak, amelyek valamennyi intézményt érintik, koztiik a
nagyatadit is. Ezek a valtozdsok abba az irdnyba hatnak, hogy rdvid idon beliil olyan
versenyhelyzet alakul ki a kérhazak k6zott, amiben az intézményeknek olyan poziciéban kell




lenniiik, hogy versenyképesek legyenek. A versenyképességhez pedig az kell, hogy a
szolgaltatasaikra sziiksége legyen a betegeknek, hogy a szolgaltatdsaikat megvésaroljadk a
biztositok. Ehhez az is sziikséges, hogy ezeknek a szolgéltatisoknak a megfeleld
feltételrendszere rendelkezésre dlljon. Tehat egyrészt van egy nagyon jelentds
kotelezettségdllomdnya az intézménynek, madsrészt van egy versenyhelyzet, amiben
mindenképpen helyt kell 4llni. Harmadrészt pedig nyilvanval6 az, hogy a tovibbi id0szakban
is a mikodéséhez sziikséges forrdsokat biztositani kell. Nem egészen egy évvel ezeldtt
kezdodott el egy olyan folyamat, ami a korhdzak dgyszamait és a besorolasat érintette. Ez azt
jelentette, hogy Nagyatddon csokkentek az aktiv dgyak. Azonban a széles és sokszakmds
szerkezete megmaradt az intézménynek, és jelentds dgyszammal tudott tovabb miikddni. Az
agyszam csokkentési szakaszbdl jo poziciéban keriilt ki a Nagyatddi Vdérosi Koérhdz-
Rendeldintézet. Azonban latszik az, hogy a finanszirozas elégtelenségébdl €s a teljesitmény
korlataibdl kovetkezéen nagyon gyorsan megjelent az alulfinanszirozottsdg, és az ebbdl
szarmazo6 hidny az intézmény gazdalkodasdban. Mi a cél? Az a cél, hogy a Nagyatadi Vérosi
Korhédz-Rendeldintézet a kor szinvonaldn all6 egészségiigyi szolgdltatdsokat nydjtson az itt
€16 embereknek €s a korhdzhoz tartoz6 térségben lakd embereknek. Az a cél, hogy a korhaz
hosszi tdvon miikodoképes legyen, versenyképes szolgdltatisokkal vegyen részt az
egészségiigyi piacon. A célok eléréséhez eszkozokre van sziikség. Két lehetdség van: mivel az
elmult id0szak néhdny példaval emlitett valtozdsai maguk utdn vonjdk, hogy az intézményben
is valtoztatasokat kell megvaldsitani, ezért vagy azt az utat viszik végig, hogy mukodtetésbe
adjak az intézményt. Ezzel egy kiilsO er6forrdst vonnak be az intézmény finanszirozdsaba és
mukodtetésébe, ennek az eldterjesztése van most a testiilet elétt. A madsik, hogy az
onkorményzatnak kell beavatkozni, de sokkal kevesebb eszkdzzel rendelkeznek és kevesebb
erOforrassal a birtokdban kell ezt megtenni.

A mostani elOterjesztés azt tartalmazza, hogy nyilt versenytargyaldst, palydzatot hirdessenek a
varosi korhdz-rendeldintézet mitkkddtetésbe adasardl, az egészségiigyi szolgéltatds ellatdsahoz
sziikséges vagyonelemek vagyonhasznositisba addsdval egyiitt. Ez azt jelenti, hogy a
szolgaltatds elvégzését kell, hogy vallalja a miikodtetésbe vevd azzal, hogy az ehhez
sziikséges vagyont nem tulajdonba, hanem hasznalatba kapja meg. Ennek az eljardsnak
készitették el a dokumentumait, ami azt jelenti, hogy nyilt eljardst hajtanak végre. Egy
napilapban kozzéteszik a palyazati felhivast és a nyilvanos pélyézati felhivas feltételeit egy
dokumentumban rogzitették. Ez a dokumentum van most itt a képviselO-testiilet el6tt. Ez a
palyazati felhivds hdrom olyan elemet tartalmaz, ami meghatiroz6 az egész ligy
szempontjabol. Az egyik, hogy tartalmazza az 6nkormanyzat, illetve a korhaz feltételeit, hogy
milyen feltételeket kell mindenképpen teljesiteni a palydzénak ahhoz, hogy mérlegelni
lehessen a pdlyazatat. Ezek kozott a feltételek kozott olyanok szerepelnek, mint pl. az, hogy
kotelezettséget vallal a palyazo arra, hogy kifizeti a kérhaz addssdgédllomanyat. Arra vallal
kotelezettséget, hogy minden munkavallalénak folajanlja a tovabbfoglalkoztatdst. Azt a
kotelezettségvallalést irja eld, hogy a mostani szakmaszerkezetet ugy a fekvobeteg ellatdsban,
mint a jarébeteg szakellatdsban fenntartja, miikodteti. Ilyen feltételek szerepelnek ebben az
anyagban. A masik azok a garancidlis elemek, amelyek azt tartalmazzak, hogy amennyiben
ezeket nem valdsitja meg, annak milyen szankciéi vannak. Ezek egy része anyagi-pénziigyi
jellegli  kotelezettségvéllalds és szankciok, a masik pedig a szerzodés megsziintét
eredményezheti. A harmadik nagyon fontos rész arrél sz6l, hogy rogziteni kell a palyazénak
azt, hogy mit akar megvaldsitani ebben az intézményben. Egy orvos-szakmai programot kell
készitenie, amelyben ki kell térnie arra, hogy mik a szdndékai a fekvObeteg-ellatds, a
szakrendelés, a diagnosztika fejlesztésében. Az eszkdzok, miiszerek cseréjére vonatkozdan
kell egy programot készitenie, az épiilet és az intézmény feldjitdsara, beruhazasaira kell egy
tervet készitenie, valamint — ami hangsilyos eleme ennek a programnak - a
foglalkoztatottakra vonatkozdan, a tovabbfoglalkoztatds szam szerinti vallaldsa, hogy milyen



létszamot kivan tovéabb foglalkoztatni, illetve a munkavallalok juttatdsaira vonatkozé konkrét
javaslatot kell tennie.

Nagyon szigoru feltételek ezek. Arra torekedtek, hogy minden oldalrél gondoljdk végig a
lehetséges varidciokat, és ezért készitették ezt a dokumentumot, ebben a formdjdban és igy.
Azt latja, hogy ebben a folyamatban, ha ezt a miikodtetésbe adast valasztjdk, és elinditjdk ezt
a folyamatot, akkor két dontési helyzet lesz. Az egyik, ha erre a palyazati felhivdsra nem
érkezik ajanlat, nem érkezik palydzat. Ez nyilvan dontési helyzet az onkorményzat szdmara. A
masik pedig az, hogy a pdlydzati eljards végén értékelhetd és érdemlegesen megbeszélhetd
palyéazatokat kapnak, amelyekrdl el tudjak donteni, hogy van-e koztiik olyan, amely megfelel
az Onkormdanyzat szdmdra, amelyik biztositékot nyujthat arra a célra, hogy hosszu tavon
biztositva legyen a koérhdzi egészségiigyi ellatds ebben a térségben, és ez az intézmény
szolgdlja a betegeket.

Megérkezik a képviselO-testiilet iilésére Dr. Ludas Laszlo képviselo. A képviselO-testiilet
1étszama: 17 £6

Kérdések:

Melsin Valentin képvisel6:

Jegyz0 asszonytdl kérdezi: ha mar eldontotte a testiilet, hogy ezen az uton halad tovabb, mi
indokolja a késlekedést? Erheti az a vad, hogy gyorsitani akar egy olyan folyamatos, ami ellen
agalt folyamatosan. A véleménye tovabbra sem véltozott arrél, hogy nem szerencsés a kérhaz
kiils6 miikodtetésbe adasa. Ez a folyamat elindult mérciusban, azéta szinte minden {ilés
napirendjei kozott szerepelt a téma, és még mindig csak az eljards formdjardl beszélnek. Ha
ezen az uton haladt volna a testiilet, akkor mar régen valahol a kozbeszerzési eljards
targyaldsos szakasza indulna meg. Fdigazgaté ur is elmondta, hogy a késlekedés, az
1ddveszteség nagyon suilyos anyagi problémdkkal jar.

Téjékozddtak-e az elmult iilésen felvetett érdekeltségi rendszerrel kapcsolatban? Az anyagban
nem talalt erre vonatkoz6 utalést.

Bakos Jozsef képviselo:

Az eldterjesztés mellékletében szerepld ajanlatkérdi elvarasok teljesitését milyen szempontok
szerint birdlja el majd a bizottsag?

Miért kell az ideiglenes bizottsdgot most megsziintetni, amikor meglatdsa szerint nem zarult le
a kérhaz kérdésének az ligye, szerinte volna még tennivaldja ennek a bizottsdgnak.

Az ad-hoc bizottsag elnokétdl kérdezi: miért kellett az 6nkormanyzatnak 3,8 millié forintot
kifizetni az eldkészitésre, ha most végiil is egy teljesen mas mddon kivanjdk a palydztatast
elvégezni. A bizottsag hogy latja? Nem lehetett volna ezt az 0sszeget megtakaritani?

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Miért kell megsziintetni az ideiglenes bizottsagot €s miért kell egy djat vélasztani ahhoz, hogy
ezeket a feladatokat elvégezze?

Dr. Kovacs Ildiké jegyz6:

Melsin képviseld ur kérdésére vélaszolva elmondja, hogy a késleltetést semmi nem indokolja.
Itt nem szandékos késleltetésrol van sz6. Nagyon siirgds lenne ennek az eljardsnak a
meginditdsa. Itt arrél van sz6, hogy nagyon nehéz volt megtaldlni azt a format, hogy milyen
eljardsban 1irja ki a képviselo-testiilet ezt a pdlydzatot. Eldszor a vagyonkezelés
szabalyozasabdl kiindulva, hiszen a vagyonkezelés dj jogszabélyi rendelkezés az Aht.-ben és
az Otv.-ben, ennek megfelelden a képviseld-testiilet médositotta a vagyonos rendeletét, hogy




vagyonkezelésbe addsdra lehetdsége legyen. A vagyonkezelésbe adds egy eldirt palyazati
eljards soran lehetséges, aminek alapjan az el0késziiletek megindultak a korhaz tizemeltetésbe
és vagyonkezelésbe addsara. Mivel felmeriiltek kozbeszerzési eljards lefolytatdsdval
kapcsolatos kérdések, ezért allasfoglalast kértek a kozigazgatdsi hivataltdl és a kozbeszerzési
dontdbizottsagtdl is, akik egyértelmiien megerdsitették, hogy ebben az esetben az iizemeltetés,
mivel egészségiigyi szolgaltatdsrol van szo, kozbeszerzés koteles. Nagyon nehezen volt
értelmezhetd a kozbeszerzési eljards erre az adott feladatra. Itt is felmeriilt kétféle eljaras.
Elindultak egy tton és az elkészités sordn egyre inkdbb kikristdlyosodott, hogy abban az
eljarasban nem vezet eredményre a korhdz iizemeltetésbe adasa, kell keresni egy madsik
eljarast, ezért kellett a kozbeszerzési eljardssal kapcsolatban a masik dontés, ami a képviselo-
testiilet eldzd iilésén meghozott. Most Udjra van egy jogszabdlyvéltozds. A jogalkotd
felismerve azt, hogy itt egy nehézen kezelhet6 helyzet alakult ki, hiszen vagyonkezelésbe és
miikodtetésbe adds egyiittesen van jelen €s mind a kettdre mds-mds jogszabdlyok,
vonatkoznak, amit nagyon nehéz szinkronba hozni. Ezért a jogalkotok az ilyen helyzet
felolddsara egy torvényjavaslatot készitettek eld. Ezt a torvényjavaslatot elfogadtik, de a
koztarsasdgi elnok még nem irta ald, ezért még nem hatédlyos, nem lehet alkalmazni. Ha ez
hatdlyos, kihirdetett jogszabdly lesz, akkor annak megfelelden egy-egyszerlibb pdlyézati
eljarassal mehet a korhdz vagyonkezelésbe €s a miikddtetésbe addsa. A kozbeszerzési eljaras
kifrdsandl egyébként a biralati €s az ért€kelési szempontok voltak nehezen meghatdarozhatok.
Olyan sajatos feladatrél van szd, amit nem lehet elére meghatdrozni birdlati szempontok
alapjan. Ugyanis a palyazatok olyan tartalmi jellegliek lehetnek, amelyekre eldre fel sem lehet
késziilni, hiszen nem lehet tudni, hogy milyen elképzelése van egy adott iizemeltetOnek.
Fontos lenne minél el6bb kiirni a palydzatot €s minél hamarabb lefolytatni a palyézati eljardst,
vagy kozbeszerzési eljarast. Semmi indoka nincs a késleltetésnek, itt siirgds intézkedésre van
sziikség.

A koérhaztdl folyamatosan adatokat kérnek ahhoz, hogy mind a kozbeszerzéshez, mind a
palyazati eljardshoz a dokumentaciot el tudjdk késziteni. Tobbszor kértek anyagot arrdl, hogy
valamennyi szolgaltatdsi szerzOdését, adatit, a személyi adllomanytdblara vonatkozé adatait
kiildje meg, hogy Ok is €s a palydzok is teljes képet kapjanak arrél, hogy a kérhdzban milyen
tevékenység folyik, milyen kotelezettségei, milyen jogosultsdgai vannak a kérhdznak. Ha
ilyen, az érdekeltségi rendszerrel kapcsolatos dokumentum van, akkor ez is azok kozé
tartozik.

Az ideiglenes bizottsag megsziintetésével kapcsolatos kérdésre vélaszolva elmondja, hogy a
palyazati eljarasndl sziikség van egy bizottsagra, aki el0zetesen értékeli a palydzatokat és
javaslatot tesz a képviselO-testiiletnek a dontéséhez. A bizottsdg 1étrehozasa a képviseld-
testiilet feladata lesz a hatdrozati javaslat elfogaddsdval. A pdlyazattal kapcsolatos feladatok
ehhez a bizottsdghoz fognak tartozni. Az ideiglenes bizottsdg a 102/2007. (IIl. 29.) szamu
hatdrozattal jott létre, amikor a képviseld-testiilet a dontés elOkészitéséhez egy ot fos
ideiglenes bizottsagot hozott 1étre. Meghatdrozta a feladatait ugy, hogy kisérje figyelemmel ez
a bizottsag egy kordbbi dontésének a végrehajtasat, amit a 81/2007. (III. 12.) szdmu hatdrozat
foglalt magéaba. Ez a hatdrozat kifejezetten arra az esetre hatdroz meg feladatokat, amikor a
Medical Investments Zrt. megkereste az Onkormdnyzatot a korhdz-rendeldintézet
mikodtetésére vonatkoz6 ajdnlatidval. Ebben a hatdrozatban ezekre a feladatokra tér ki a
képviselo-testiilet, €s ennek a figyelemmel kisérésére hozta 1étre ezt az ideiglenes bizottsagot.
Az ideiglenes bizottsdg a feladatat elvégezte. Az egészségiigyi ellatds vagyonkezelésbe,
illetve miikodtetésbe addsdval kapcsolatosan pedig egy madsik bizottsdg jon létre, ami a
tovdbbiakban a palyazat elbirdlasandl végzi a feladatat.
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Dr. Novak Janos képviseld:

Megkoszoni a testiilet bizalmét, hogy mérciusban megbizta a bizottsdgot ennek a feladatnak
az ellatasaval. Nagyon oriil annak, hogy a bizottsdg a tegnapi iilésén teljes létszammal vett
részt. Az eldterjesztést kozel masfél 6rds vitdban ismételten megtargyaltdk az eldterjesztést. A
modositadsokat a bizottsdgi javaslatban leirtdk. A bizottsdg nagy egyetértésben tette meg
javaslatat.

Az érdekeltségi rendszerrel kapcsolatban elmondja, hogy a pédlydzonak a kérhdz valamennyi
kotelezettségét meg kell ismernie, erre 30 napja lesz.

A bizottsag iilésén beszéltek a szankciokrol, hogy az éltalanos jogi szankcidkon kiviil be
tudnak-e még valamilyen konkrét szankciét épiteni. Igazdbdl ilyeneket nem taldltak, de
vannak olyan d&ltalanos jogi szankcidk, amelyek a nemteljesitésb0l vagy a szerzOdés
felmonddsdbol pontosan szabdlyozzdk, hogy milyen kovetkezményei vannak.

Arra a kérdésre, hogy miért kellett 3,8 millio forintot kifizetni, a jegyz6 asszony valaszt adott.
Viltoztak az eljarési feltételek. A kordbbi eljardshoz képest mindent megtettek. Nem hidba
még akkor sem, ha nem kozbeszerzési eljards lesz. Azokat az anyagokat, amelyeket
begytjtottek és feldolgoztak, a nyilt pdlydzati eljardsban hasznositani tudjdk. A hatdrozati
javaslat 4. pontjaban szerepel, hogy csak abban az esetben tudjdk ezt az eljarast elvégezni, ha
a koztarsasigi elnok tur a torvényt jovdhagyja. Ha nem, akkor visszatérnek az el6zd eljarés
folytatasédhoz.

Az ad-hoc bizottsdg megsziintetését nem kivdnja kommentalni. Egy dolgot azért hozzatesz:
most a palyazatok véleményezésénél a szakmaisdgot mindenképpen erdsiteni kell.

Ormai Istvan polgarmester:

A birdlatok szempontjai a palyazati felhivas 6. fejezetében talalhatok. Bakos Jozsef képviselo
ur kérdésére reagdlva, felolvassa. A pdlydzatok rangsoroldsa az aldbbi dokumentumok,
szakmai, gazdasagi és célszerlis€gi szempontok szerinti részértékelésével torténik. Ez azt
jelenti, hogy a kovetkezOkben ismertetett dokumentumokat kell elkésziteni a palydzdoknak,
majd ezeket a dokumentumokat attekintve, azok szakmai tartalmat, gazdasagi vonatkozdsait
és az onkormdnyzat szdmdra célszerliségi szempontokat figyelembe véve ki kell értékelni,
elemezni, levonni a kovetkeztetéseket. Tehat ezeket a dokumentumokat kell értékelni. Hiszen,
amint a bevezetOben emlitette, vannak feltételek, amelyek nem valaszthaték, hanem azokat
teljesiteni kell. Aki azokat a feltételeket nem teljesiti, akkor az nem ad be érvényes pélyézatot,
nem ad érvényes ajdnlatot. A koérhdz-rendeldintézetre vonatkozd, részletesen kidolgozott,
konkrét orvosszakmai program, egyéves rovid tdva és otéves kozéptavi program. Ez egy
dokumentum, amit értékelnek. A koérhdz-rendeldintézetre vonatkozé eszkozfejlesztési terv,
hogy milyen orvosi miiszerek, berendezések, vagy mds eszkozok fejlesztését tervezi. Azt
kérik, hogy ezeket nevesitse a palyazé konkrétan, hogy milyen eszkdzrdl van szo, id6 sdvban
helyezze el, melyik évben kivdnja megvaldsitani, és mekkora Osszeget kivan raforditani.
Ezeket kell attekinteni Ggy, hogy elkészitette a korhdz a sajat elképzelése szerint, hogy mire
lehet sziikség a jovOben, ennek a figyelembevételével, hogy ebbdl a pilydz6é mit érvényesit,
mikor érvényesiti. A harmadik a kérhdaz-rendeldintézetre vonatkozé ingatlan fejlesztési,
felyjitasi terv évekre bontva, tételesen megjeldlve, hogy mirdl van sz0, eldirdnyzat 6sszegek
megjelolve ugy, hogy szintén mellékelik a koérhdz altal biztositott, fontosnak tartott
ingatlanfejlesztési, feldjitasi feladatok listdjat. Ezt a pédlydzok ismerni fogjdk. Negyedik: a
humdn erdforrdsra, a foglalkoztatottakra, a személyi feltételekre vonatkoz6 vallaldsok. Ennek
a legfontosabb része a tovabb-foglalkoztatds kérdése. Az, ha torténik egy véltds, az
atvaltaskor hanyan véllaljak a mas foglalkoztatdsi jogviszonyban torténd munkat, és ehhez
képest az els6 év, a masodik és a harmadik év végével milyen mértékii foglalkoztatast véllal.
Aki tobbet vdllal, az sokkal jobb értékelést kap e szempont szerint. Ez a legfontosabb, hogy
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minél tobb embert foglalkoztasson tovabb. Ezen beliill van egy madsik szempont is, hogy
juttatdsokban mit véllal. Az o©todik a kapcsolatrendszer programja, az egészségiigyi
szolgaltatokkal, a hdaziorvosokkal, a partnerintézményekkel, a telepiilésekkel val6
kapcsolattartas, fejlesztés hogyan valosul meg, milyen elképzelései vannak errdl. A palydzoé
fentieken tuli tovdbbi véllaldsai, mint hatodik szempont, hiszen lehet, hogy teljesen elOnyos,
fontos, jO javaslata lehet, amirdl el tudjdk donteni, hogy az Onkormdanyzat szdmdéra fontos,
vagy pedig nem veszik figyelembe. A vagyonkezelés, illetve a vagyonhaszndlat ellenértékére
milyen ajdnlatot tesz. Ezt a hét szempontot, ezt a szempontrendszert érvényesitve, az
Osszességében  legeldnyodsebb pdlydzatot benyujtét javasoljadk a pdlydzat nyertesének
nyilvénitani.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Jegyz0 asszony vélaszdval kapcsolatos kérdései: az dnkormdanyzat vilaszthat-e kozbeszerzési
eljarast olyan beszerzésre, amely nem tartozik a torvény hatdlya ala? Jelenleg a kozbeszerzési
torvény hatdlya ald tartozik-e ennek a szolgéltatdsnak a meghirdetése? Az eldterjesztésben
szerepld torvény érvényes, hatdlyos-e, lehet-e azt alkalmazni a jelen eljards soran?
Amennyiben az dnkormanyzat a kozbeszerzési torvény hatdlya ald tartoz6 médon palyaztatja
meg az intézményt, az torvényes lenne-e? Miért nincs itt a kozbeszerzési eljaras kiirdsi
anyaga? Ervényes-e a képvisel6-testiiletnek a milt hénapban hozott hatdrozata, amely eléirta
azt, hogy kozbeszerzési eljarasra vonatkozé anyagot kell a testiilet elé tenni.

A polgérmester Ur valaszdval kapcsolatosan tovabbi kérdése, hogy ennek az egyszeriisitett
eljarasban torténd palyaztatasnak az értékelésénél miért nem késziilt olyan palyazati értékelési
szempontrendszer, amely objektiv, dsszehasonlithaté és minden palydzé szdmadra egyértelmi
és vilagos? Ha ez a kozbeszerzési torvény hatdlya ald tartoz6 modon keriilt volna
el0készitésre, ugy abban az esetben ez szerepelt volna.

Bakos Jozsef képviselo:
A palyézati kiirast elolvasta, azt megértette. Azonban elképzelhetd, hogy a palyazati anyagot
4, 5, 6 palyazé veszi meg. Teljesen szubjektiv értékelés lesz az, ha nincsenek mérdszamok.

Hianyolja Dr. Barbalics Istvan képviseld altal emlitett pontrendszert, ami alapjan értékelni
lehet a benyujtott palydzatokat.

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:

A képviselo-testiilet eldtt 1€vo eldterjesztés hatdrozati javaslata éppen arrdl szol, hogy ezek a
hatdrozati javaslatok akkor Iépnek hatdlyba, ha a torvény is hatdlyba 1ép, ami arra vonatkozik,
hogy az itt leirt eljardsi rendet az onkormdanyzat alkalmazhatja. Jelenleg a kozbeszerzési
torvényt kell alkalmazni erre a miikodtetésbe addsra, de ha mar a jogalkotd is felismerte,
hogy annek alapjan nehézkes az eljardst végig jarni, és segitségiikre siet egy
torvénymodositdssal, akkor azt gondolja, hogy nem annak alapjén kell tovabb folytatni az
eljarast. Egyébként a képviselo-testiiletnek az el6z6 iilésen hozott dontése van érvényben
egészen addig, amig a képviselo-testiilet ezzel a hatdrozati javaslattal el nem fogad egy uj
dontést. A kozbeszerzési eljards kidolgozdsdn a hivatal, a kozbeszerzési tandcsado, a
polgdrmester ur kb. masfél-két hdnapig dolgozott. Abban az eljardsban az a legfébb probléma,
hogy nagyon sok szubjektiv elem adddhat a palydzatok értékelése sordn, amit nem lehet
értékelni. Ez egy olyan tevékenység amit elore meghatdrozni objektiv értékelési
szempontokkal abban az esetben lehet, ha egy olyan egészségiigyi rendszer muikodne itt,
aminek minden elemét ismerik, ami elére meghatdrozhatd, objektivizalhatd, a kdérhaznak
lenne egy mindenre kiterjedd szakmai programja, amit a kérhaz és a fenntart6ja meg akar
valdsitani, és ezt kifrja palydzatra, kozbeszerzési eljarasra. Csakhogy itt nem errdl van szo,
hanem itt arr6l van szd, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran ugyan eld kell, hogy




12

irjon bizonyos feltételeket a miikddtetésre, de maradnak olyan elemek, amiket a palydzénak
sajat maga kell, hogy leirjon, kigondoljon, és javasoljon és ajanljon, ami egy kozbeszerzési
eljaras sordn nem értékelhetd, vagy olyan minimaélisan értékelhetd, ami az egész értékelést
eltorzitja. Ez esetben szubjektiv elemek nem hagyhatdk figyelmen kiviil, amire egy
kozbeszerzési eljards értékelése nehezen alkalmazhatd, illetve nehezen védhetd, mert
alkalmazni lehet a kozbeszerzési eljards sordn is, csak olyan médon kell indokolni, hogy az
egy jogorvoslati eljards sordn teljes mértékben meghatarozott legyen, illetve elfogadhatd
legyen, mert kiilonben egy olyan szerzddést kotnek, amit késobb jogorvoslati eljards soran
sikeresen meg lehet tdmadni. Ezért nincs itt a kozbeszerzési kiirds anyaga. Egyébként, hogy
valaki a kozbeszerzési eljarast alkalmazza bizonyos beszerzéseire akkor is, amikor nem
kotelezd azt alkalmazni, azt megteheti, de azt tudni kell, hogy az egy nagyon szigoru eljaras,
szigoru jogorvoslati lehetdségekkel. Hacsak nem kotelezd a kozbeszerzési eljarast alkalmazni,
nem célszerl ezt megtenni.

Ormai Istvan polgdrmester:
Megkérdezi a kérdezd képviselOktdl, hogy mi maradt ki a valaszokbdl?

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Csupén a tartalom.

Dr. Novak Janos képviseld:

Ugy érzi, hogy a jegyz asszony valamennyi kérdésre nagyon gondosan megvalaszolt.

A pontrendszerrel kapcsolatos kérdéshez még annyit hozzitesz, hogy valéban rengeteg a
szubjektiv elem, és ha most konkrét pontokat kotnek az egyes ajanlati felhivas bekezdéseihez,
akkor, aki pluszban véllal valamit, arra hdny pontot adnak? Azt meg nem lehet mondani, mert
lehet, hogy egy csekélyebb dolgot véllal, vagy egy nagyobb dolgot, adnak rd szubjektiven
pontokat, €s a végén teljesen eltorzitja a pontozdsi rendszert. Ennek az egész palyazatnak a
legfontosabb garancidlis eleme a bizottsdg és a képviselO-testiilet tagjainak tisztessége és
gondossaga.

Kimegy az tilésterembdl Boros Balint képviseld. A képviselo-testiilet 1€tszama: 16 0

Hozzaszolasok:

Dr. Béta Laszlé féigazgato6 foorvos:

Ez egy nagyon-nagyon kemény feltételeket tdmaszté palydzat, és tobb szdzmillié forint
anyagi vonzata van. Nem az a kérdés, hogy 5 vagy 10 palyazé lesz, hanem bizik abban, hogy
lesz palyaz6. Anndl nagyobb tragédia nincs, mintha nem lenne palyaz6. Az anyag nagyon jo
és vallalhat6. Valdban lehet dlmokat szOni, nagyon nagy dolgokat kérni, csak ennek a
konzekvencidja az lesz, hogy nem lesz palyazé.

Az értékeléssel kapcsolatban csak egyetlen dolgot kivdn mondani: a jézan ész. A mindenki
szamdra meglévo jozan ész lesz, ami alapjan ki tudjadk mondani, hogy ki a legjobb. Lehet ide
tervezni agysebészetet, nagy dolgokat, latszolag tetszik ez, csak éppen megvaldsithatatlan.
Redlis, hasznos célokat kell megfogalmazni annak, aki sikeres pdlydzé akar lenni. Azt
gondolja, hogy a bizottsdg javaslatot fog tenni, a javaslatok mellett lesznek mindenki szdmdra
érthetd érvek, olyan egyéb szakértOket fognak bevonni, akik hozza tudnak szo6lni, és
elmondjdk a véleményiiket, és akkor majd a testiilet meghozza az érdemi dontést.
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Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Szeretne ravildgitani, hogy a jelenlegi helyzetbe hogy keriilt az 6nkorményzat. Az egész
folyamat dgy indult, hogy az ez évi koltségvetésben jelentésen megkurtitottik az egészségiigy
finanszirozdsat €s ez a dolog teljes mértékben célzatos volt. Most bejelentették, hogy a jovo
évi koltségvetésben tovabbi 50-60 millidrd forint elvonds fog bekovetkezni. Ez azt jelenti,
hogy azok az onkormdnyzatok, akik még birjdk, és nem kovetik Nagyatad példajat, azok is
nagy valdszinliséggel olyan helyzetbe fognak jovOre keriilni, hogy kényszerbdl mads
miukodtetésbe kell adni az egészségiigyi szakellatdsokat. Ezt az egész folyamatot
parhuzamosan ugy alakitottdk ki, hogy nemcsak a kérhazi és a szakellatds tekintetében hoztak
létre olyan helyzetet, hogy itt kényszerpalyara kell dllitani a dolgokat, hanem a finanszirozas
oldalardl is megtették a sziikséges 1€péseket. Tegnap jelentették be, hogy a mai napon keriil
ismertetésre az egészségbiztositasi rendszer atalakitdsi koncepcidja, illetdleg ugy tudja, hogy
maga a torvényjavaslat is. Az egész rendszer datalakitisanak a célja, hogy versenyt
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Ennek az egész elgondoldsnak az alapja, hogy a biztositok képesek lesznek olyan hatékonysig
javulast elérni, amely fedezni tudja a tobbletkoltségeket, illetdleg azokat a forrasokat, amit
nem adnak bele a rendszerbe. A biztositok a magantoke bevondsa, érdekeltsége révén jobban
kénytelenek odafigyelni a koltségekre. A tobb biztositdés modellben megmarad a kotelezo
egészségbiztositasi jelleg, de felbomlik a nemzeti kockédzat kozosség, a fejkvota nem képes
minden kockazatot kezelni. A kotelezd egészségbiztositdsi pénztarak gazdasigi tdrsasag
form4jaban fognak mikodni. Az ellatasra jogosult dllampolgarok kb. egy fél éven keresztiil
donthetnek majd arrdl, hogy melyik biztositéi pénztarban fognak majd részt venni. Az OEP
helyét 2008-ban egy uj hivatal veszi at. Az anyagban is szerepel, hogy a kotelezd
egészségbiztositasi szolgaltatasokrol volt szd, ezt a tegnapi bizottsagi iilésen korrigaltdk arra
val6 tekintettel is, hogy nem beszélhetnek az OEP-r6l, OEP finanszirozasrdl, mert az a jovo
évben meg fog sziinni, helyét egy U4j hivatal fogja atvenni. A jarulékok begytijtése tovdbbra is
kozponti kézben marad, az APEH fogja ellétni ezt a feladatot. Az OEP helyére 1é€p6 pénztarak
az egészségbiztositasi alapbdl 1étszamaranyosan, korrigdlt fejkvéta alapjan kapjdk meg a
kezelésiikbe keriild alapokat. A betegeknek a valasztasi lehetdsége a maihoz képest jelentdsen
szlikiil. A pénztaraknak lehet tulajdonuk a kérhdzakban. Az egészségiigyi intézmények
miikodését azonban a pénztirak nem novelhetik, maradnak a finanszirozasi technikdk, de az
arban jelentds, akar 20 %-os eltérések is lehetnek. Szabad szerzddéskotési jogot kapnak a
pénztarak, kivéve a haziorvosokat és a gyogyszertarakat. Az dllam szerepe bizonytalan jelen
helyzetben még minden részlet tekintetében, hogy hogyan fog alakulni, mert az OEP
jogutéddal megsziinik, de nem tudhaté még pontosan, hogy milyen szolgdltatdsok
finanszirozdsa marad ndla. Milyen jogositvdnyai lesznek, milyenek lesznek az ANTSZ-ek
feladatai, és az Onkormdnyzatok feladatai is hogyan fognak véltozni. A kotelezd
egészségpénztarak szelektdlnak majd a szolgdltatok kozott. Ez érintheti majd az
onkormdnyzat intézményét is. Mi lesz a nem szerzodott intézményekkel? Mennyi idore kell,
vagy lehet szerzddést kotni a szolgaltatokkal? Az 1) technoldgia befogadasi pénztarak szintjén
torténik vagy kozpontilag?

Ezek mind olyan kérdések, amelyek nem eldontottek. Ugyanigy a jelenlegi palyéazati kiirasi
rendszer szerint is van egy torvény, de az nem érvényes €s nem hatdlyos. Azonban van egy
érvényes €s hatdlyos torvény, amelynek alapjan viszont nem teszik a feladatukat, hanem
varnak arra, hogy majd mi lesz az uj torvénnyel. Most a képviseld-testiiletnek a
kozbeszerzési torvény hatdlya alatti médon kellene eljarni, és amennyiben a képviselO-testiilet
elott lenne a kozbeszerzési eljarasi kiirds, tgy donthetne ugy, hogy ezzel az eljardssal
elindulnak, mert ez érvényes és ez az eljards jogszert, €s ebben az esetben valéban
elindulhatna a folyamat, ha a képviselO-testiilet ebben a kérdésben igy dont, és egy szigoru, de
egyben valéban bejdratott tapasztalt it mellett lehetne az eljarast lefolytatni. Az, hogy miért
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keriilt minderre sor, nagyon egyszerlien megvélaszolhaté a kérdés: azért az 510 millidrd
forintért, ami az OEP kasszdban van, és erre varjdk a kiilfoldi t0két. A képviselO-testiilet
feleldssége Oridsi, mert a mai dontéssel 50 millidrd, 50 ezer milli6 forint sorsarél fog donteni a
mai iilésen. Miért nem lehetne a jelenlegi torvény alapjdn lefolytatni ezt az eljardst?
Megismétli: nem egy mindsitett flinyird beszerzésérdl beszélnek, amire mar kozbeszerzést
kell kifrni, hanem 50 ezer milli6 forint jovObeli sorsarol.

Oktéber 10-én Simon Perez Telavivban, a Kereskedelmi Irodak Szervezetének éves
kozgyllésén kijelentette: ,,manapsdg gyarmatok létesitése és hadsereg bevetése nélkiil is lehet
birodalmakat alapitani. Izraeli iizletemberek befektetnek az egész vilagban, Izraelnek példa
nélkiili gazdasagi sikerei vannak, mostanra kivivtuk a gazdasagi fiiggetlenséget, felvasaroltuk
..., Lengyelorszagot és Magyarorszagot”.

Visszajon az iilésterembe Boros Bélint képviseld. A képviselO-testiilet 1étszama: 17 {6
Ormai Istvan polgarmester:

Kotelezettségének eleget téve figyelmezteti Dr. Barbalics Istvan képviseld urat, hogy a
targyrol beszéljen.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Ezt mondta, és ezt erdsitette meg az izraeli nagykovetség is, tehat a mai magyar gazdasdg nem
fiiggetlen és ennek a fényében Oridsi felelosségi van az orszdggyiilési képviselon, Rakdczy
Attilan. Kéri, kommentalja mindezeket az el0készitéseket és a dontéseket.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

Mindenek el6tt szeretné megkdszonni a képviseld trnak, hogy Nagyatdd Viros
Onkormanyzatianak Képviseld-testiilete is eljutott a burkolt zsidézasig, ami eddig még nem
volt. Szerencsére személyesen ebben nem érintett.

A képvisel6 ur felvazolta, hogy mi alapjan alakult ki a mai helyzet. Akkor most elmondana,
hogy a rendszervdltds és a partutasitdsos rendszerek utdn mi kovetkezett be, de nem fogja
elmondani.

A képviseld ur azt mondta, hogy mindig a hatalyos jogszabdlyok szerint kell dontenie a
képviseld-testiiletnek. A képviselo-testiilet most arr6l dont, hogy ha majd hatdlyos lesz a
jogszabaly, akkor miként fog eljarni. Egy elore lathaté eseményt miért nem donthet el a
képviseld-testiilet most? Eldontheti. A kozbeszerzési eljardsnak az a lényege, hogy olyan
szigori pontrendszert kell kidolgozni, aminek semmi értelme nincs egy ilyen intézmény
esetében. Lehetetlen kidolgozni egy jovobeni tervre vonatkozé pontrendszert. Nem tudja,
milyen indikdtorok alapjdn lehetne egydltaldn pontrendszert felallitani. Ahhoz egy olyan
hosszu el6készitd munka kellene, amire id6 nincs, és lehetetlen. A mostani eldterjesztésben
felvazolt palyazati kiirds az Onkormdnyzat céljainak teljesen megfelel, és megfeleld
dontéshozatalra alkalmas.

Dr. Novak Janos képviselo:

Viltozatlanul fenntartja azt a kijelentését, hogy a tegnapi napon a bizottsagi iilésen nagyfoku
egyetértés volt a bizottsdgban, ezen még Dr. Barbalics Istvan képviseld ur hozzaszoldsa sem
véltoztat. Az 6 hozzdsz6lasabol két dolgot szeretne megerdsiteni. Az egyik, biztosan vannak
kormdnyzati mulasztdsok abban, hogy a kérhdzak ilyen helyzetbe keriiltek. De a képvisel6-
testiilet segiteni ezen masképpen nem tud, csak ugy, amit a képviseld ur is emlitett, hogy ezt a
fajta mukodtetést szorgalmazza. A képviseld ur emlitette a szerz0déskotés szabadsagat a
magdanbefektetok részérdl. Kérdezi, hogy a magan befektetd kivel fog szerzodést kotni? Olyan
nagyatddi korhdzzal, amely komoly fizetési nehézségekkel kiizd, és az Onkormanyzat
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miikodtetésében maga el6tt tol addigra mar vagy 600 millids addssdgot, vagy pedig egy olyan
biztos befektetdi kézbe keriilt korhdzzal, amelyik garancidt ad arra, hogy nem egy
megbizhatatlan intézménnyel kot szerzodést, hiszen a biztositok nyereségérdekeltek. Valdéban
kényszerpadlyan vannak, és ebben a kényszerpalydban a legtisztességesebb €s a legrovidebb
utat prébdljak megkeresni. Ugy gondolja, hogy ez az elSterjesztés nem torvénysértd, a
kozbeszerzési eljaras semmi fajta tobbletet vagy tisztességesebb eljardst nem eredményezne,
legfeljebb csak bonyolitand és még jobban meghosszabbitand azt a hatdrid6t, amire valéban
érdemi dontést tudna hozni a testiilet.

Réakoczy Attila alpolgarmester:

Szeretné képviselo-tarsait megnyugtatni, hogy kettds szerepébdl adéddan, amire utalds tortént
az elmult percekben, megteszi azt, ami tOle telik. Természetesen Ugy a figyelem, mint a
szakmai vélemények Osszegylijtését, mieldtt dont, illetve szavaz, eddig is megtette, €s ezutan
i1s megteszi. Nincs eldtte egy nemzetorvos altal dsszedllitott anyag, amit most felolvashatna,
nagyon szorgalmas, aktiv ember, naponta vagy kétnaponta sajtotdjékoztatét tart, és mondja
azokat az igéket, amelyek itt szintén elhangzottak, és ugy tlinik, hogy egyre inkabb siiket
fiilekre taldlnak. Felhivja arra a figyelmet, hogy az egészségbiztositasi rendszer kialakitdsardl
sz0l0 szakmai vitat lefolytattak, a kialakitdsa és szervezése, biztositékai kidolgozas alatt
vannak. Bizonyos politikai er6k megtaldltdk azt a kompromisszumot, amely megnyugtato
minden magyar dllampolgar szdmara a kotelezettségek, szabad orvos vadlasztds, stb.
tekintetében. Az anyagban is szerepel, hogy az egészségiigyi ellatorendszer fejlesztésérol és
annak egy médositasardl szl egy torvény, benne van a nevében is, hogy ez mit hoz magaval.
A jelenlegi informdciok alapjan egy olyan biztonsagos dontést kell hozni, amely biztositékot
ad a mai dontés megalapozdsara. Az egészségiigyi kormanyzat folyamatos parbeszédet folytat
a korhdzszovetséggel, a szakmadval, €és a jelzések alapjdn a kérhazakat bizonyos p6tldlagos
forrdsokhoz juttatta. Konkrét szakmai javaslat alapjan a jelenlegi teljesitmény volumen
korl4tozast is 2008. januar 1-t6] dtgondolja, és rugalmasabba fogja tenni.

Bizik abban, hogy a mai iilésen megalakitandé eseti bizottsdg az un. eldszlréseket elvégzi, és
a képviselo-testiilet ennek alapjan megfeleld dontést tud hozni.

Melsin Valentin képvisel6:

Nem érti Sasvari alpolgdrmester ur altal emlitett burkolt zsid6zast. Mert 1étezik egy allam,
Izraelnek hivjdk, az ott élok zsidok, és nem pejorativ értelemben, hanem tényszertien. Itt, az
egészségiiggyel kapcsolatban, Magyarorszdggal kapcsolatban hangzott el ilyen kijelentés egy
ottani prominens személy részEérdl, csupdn ezt tirta a testiilet elé targyilagosan Barbalics
képviseld-tarsa, hogy értsék az Osszefiiggéseket.

Ormai Istvan polgarmester:
Jelzi a képviseld urnak, hogy az imént elmondottak nem tartoznak a napirend targydhoz.

Melsin Valentin képviseld:

Hozza tartoznak, mert a kiinduldsa az, hogy miért van ilyen helyzetben a kérhdz és a
koérhazak. Azért, mert kivontdk a forrdst innen, elég kézzel foghaté nagysigrendben.

Egyetért Dr. Novédk Janos képviseld dltal, a kormanyzati feleldsségrol elmondottakkal,
ugyanis ez az amokfutds az 6 szdmldjukra irhatd, ami a nagyatadi kérhdz esetében csak erre
az évre 400 milliés forraskivonast jelentett.

Nem siirgette az eljarast, hanem az okokat kereste, hogy miért nem tortént semmi, mert van
egy hatélyos torvény, ami szerint torténni kellett volna.

A palyazati felhivas 5.3.2. pontban szerepld meghidsuldsi kotbér 1.000.000 Ft-ban torténd
megallapitasat elfogadhatatlannak tartja. Ha csak a minimalbért veszik figyelembe, €s annak a
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jarulékait 13 hénapra szamolva, akkor egy dolgozé egy évben a foglalkoztatdjanak 1.115.000
Ft-jaba keriil. Ha egy atlagbéres dolgozot néz, akkor még nagyobb szdmmal taldlkozik. Az
atlagbér alapjan egy dolgozo éves koltsége 2.230.000.- Ft. Ha idejon egy befektetd, ez az 1
millié forint semmiféle visszatarté erOvel nem fog birni, inkdbb 6sztdénzd erd lesz arra, hogy
tomegével épitsen le dolgozokat, mint a kérhdz privatizdcié kapcsan, orszagos szinten latni
lehetett. Javaslata, hogy a meghitsulasi kotbért minimalisan 3.000.000 Ft-ban hatdrozza meg
a testiilet.

Tatrai Jen6 képvisel6:
Amennyiben a képviselO-testilet megemeli a meghitsuldsi kotbér 0Osszegét, akkor
eléfordulhat, hogy a nyertes fél kevesebb dolgozét fog tovabbfoglalkoztatni.

Dr. Novak Janos képvisel6:
Az ideiglenes bizottsdg javaslatdbol kimaradt egy lényeges modositdé javaslat az 5.3.2.
pontban, a tovabbfoglalkoztatdssal kapcsolatban.

Bakos Jozsef képviselo:

Meglepd szamdra, hogy a jogi tandcsnok azt mondja, minden a legnagyobb rendben azok
utan, amikor a jegyz0 asszony képviseld-tarsa kérdésére elismeri, hogy ,.elkeriilte a kordé a
szamarat.” Tehat a hivatkozott torvény nem hatdlyos és van egy testiileti hatdrozat, de az
anyag semmibe veszi, ugy késziilt, mintha az a torvény, amit csak terveznek, hatdlyos lenne.
Nem érti a jogi tandcsnok allaspontjat.

Sasvéri alpolgarmester felvetette, hogy miért kell pontrendszer. Tiz évvel ezelbtt egy
szolgaltatast mar meghirdetett a képviseld-testiilet. Akkor az ad-hoc bizottsag kihozta a
pontrendszer alapjan, hogy ki a gyOztes, de az nem a progndzis szerinti gyoztes volt, és zart
ilésen a masodik helyezett nyert. Megyeszerte az a hir jdrja, hogy teljesen felesleges
tiszteletkoroket irni, akar kozbeszerzés, akar palyaztatds lesz, a Host Invest a nyerd. Nem
biztos, lehet, hogy nem igy lesz. De ha esetleg igen, akkor az nem a véletlen miive.

A tegnapi észrevételével kapcsolatosan, hogy sokallta a dolgozdknak juttatott Osszeget,
hivatkozva arra, hogy a Konzervgyar, a Cérnagyar és a Danuvia esetében sem segitett a varos.
Egy apro, 1ényeges momentumrdl elfeledkezett az alpolgarmester ur: egyik cég sem a varosé,
ellenben a kérhdz az 6nkormdanyzat legnagyobb intézménye. Tovabba figyelmen kiviil hagyta
azt 1s, hogy az elmult id6szakban a zakuszka hidnyat nem nagyon érezték, de ha a korhaz
bezar, akkor ennek a térségnek a lakoi az egészségiigyi ellatds hidnyat meg fogjak érezni.
Osszegezve: nem litja semmi akaddlyat annak, hogy a testiilet a kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsa mellett dontson.

Kimegy az iilésterembdl Dr. Barbalics Istvan képviseld. A képviseld-testiilet 1€tszama: 16 f6

Piri Attila képvisel6:
Kérdése: most a 3. napirendi pontrdl targyal a testiilet?

Ormai Istvan polgarmester:
Igen.

Piri Attila képviselo:
Ko6sz6ni szépen.
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Ormai Istvan polgarmester:

A mai iilésen a korhdz-rendelOintézet tovabbi mikodésével kapcsolatos napirend
megtirgyaldsa Ugy latja, hogy gondosan, koriiltekintéen elOkészitett irdsos elOterjesztés
alapjan, egy, a — reméli — lényeges koriilményekre, szempontokra ravilagité eldterjesztoi
szobeli kiegészitéssel indult. Az eldterjesztés is, a palydzati felhivds tervezete is a 1ényegrol
beszélt, hogy ezen eszkodzok altal elinditott folyamattal nézzék meg azt, van-e olyan Kkiilsé
befektetd, akit alkalmasnak tartanak arra, hogy mikodtesse tovdbb a Nagyatddi Varosi
Korhéz-rendelGintézetét minden terhével és minden kotelezettségével és felelosségével
egyiitt. Erre irdnyul az eldterjesztés, és a szébeli kiegészités. A kérdések kapcsan megjegyzést
kapott az eldterjeszt0 és a jegyz0. Azt a megjegyzést, hogy minden kérdésére valaszt kapott,
csak éppen a tartalom maradt ki. O forditva litja. Képviselé-tarsaik: Barbalics, Bakos és
Melsin Valentin képviseld-tarsaik kérdései kifejezetten csak a formdara irdnyultak, a
formasdgokban, a paragrafusokban meriilt ki az 6 véleményiiknek, kérdéseiknek a
megfogalmazasa. Ha a képviselO-tarsuk azt nem tudja, hogy a palyadzati felhivasban
garancidlis elemként a foglalkoztatottak véllaldsdnak a kotbére nem a dolgozét illeti meg,
hiszen 6 meg kell, hogy kapja a jarand6sagat, hanem az a tulajdonost illeti meg, ha ezzel
nincsen tisztdban, nem tudja, honnan veszi a batorsigot, hogy errdl egyaltaldn véleményt
formal.

Javasolja, hogy amennyiben arra sor keriil, hogy a foglalkoztatas kapcsan érvényesitik a
garancidlis elemeket, akkor a befolyt pénzt kifejezetten, és csakis foglalkoztatasra forditsa az
onkorményzat.

Nyilvanvalé, hogy olyan nehéz, olyan bonyolult és bizonytalan kimeneteli ebben az
eljarasban végig vinni ezt az ligyet, hogy nem alkalmas a kozbeszerzési eljards, hogy
eredményesen, a kiiré szempontjabdl €s a kiiré érdekeit érvényesitve lehessen ennek a végét
megmondani. A torvényalkot6 ezért cselekedett. Azt az utat kivdnjdk jarni, ami jarhat6 ut, és
nem a nem jarhat6 vagy alig jarhat6 utat szeretnék valasztani.

Jegyzd asszony elmondta, hogy legaldbb két hétig az illetékes munkatirsak ezeken az
anyagokon dolgoztak, csak ezzel foglalkoztak, 6 maga is nagyon sokszor részt vett ebben a
munkdban. Teljesen vildgosan latszik, hogy a sajit érdekek és szempontok érvényesitését
ebben az eljardsban, amit most javasolnak, ebben lehet érvényesiteni teljes mértékben. A
képviseld-testiiletnek az az érdeke, hogy aki a legalkalmasabb és az éltala ismertetett, és az
eldterjesztésben szerepld szempontok megitélése, mérlegelése utdn a testiilet szerint a
legalkalmasabb arra, hogy ezt a feladatot elvégezze.

A napirendhez van az Ideiglenes Bizottsagnak egy javaslata, van egy javaslat 3. sorszdmmal,
és a testiileti anyagban a hatarozati javaslat.

Nagyon sajnélja, hogy olyan teriiletre is ratért a napirend targyaldsa, ami teljesen folosleges és
teljesen idegen a napirend téma4jatdl is, €s a képviseld-testiilettdl is.

Melsin Valentin képvisel6:

Modosité javaslata a meghidsuldsi kotbér Osszegére 3.000.000 Ft. Megjegyzi, hogy
polgdrmester tr valamit félre értett, nem mondta azt, hogy a dolgozét illeti ez az Gsszeg, azt
mondta, hogy az 6nkorményzatot.

Ormai Istvan polgarmester:
Nem Melsin Valentin képviselordl van szo.

Melsin Valentin képviselo:
Mis meg nem mondott ilyet.
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Ormai Istvan polgarmester:
Ki mondta, hogy Te mondtad?

Melsin Valentin képviselé:
Mis meg nem mondott ezzel kapcsolatban semmit. Ki mondott ilyet polgarmester tr? Ilyet
nem hallott.

Ormai Istvan polgarmester:
Bakos Jozsef mondta.

Bakos Jozsef képviselo:

Polgarmester ur! Sajnélja, ha tényleg ez a korhaz odalesz, mert megldtogathatnd a fiilészetet.
O ilyet nem mondott. Vagy tegnap nem figyelt, vagy most nem figyel. Alpolgdrmester azt
mondta, mert felmeriilt a kérdés, hogy segitsenek a dolgozdkon, gitoljak meg valahogy,
nehogy az Uj szolgdltatd elbocsdssa Oket, és tegyék magasabbra a lécet. Errdl volt szo.
Beszéltek a 1.5 milliérol, sz6 sem volt arrdl, hogy a dolgozot illeti meg ez az 0sszeg.

Visszajon az iilésterembe Dr. Barbalics Istvan képviselo. A képviselo-testiilet 1étszdma: 17 0

Dr. Novak Janos képvisel6:

Az 5.3.2. pontra vonatkozé javaslata: ,,Abban az esetben, ha a nyertesként szerz6d6 fél az
altala vallalt tovabbfoglalkoztatdsi kotelezettség idOtartaman beliill rendes felmonddassal
felmond munkavallalgjanak, vagy egyes feladatok kiszervezésébdl eredden a kiszervezéssel
érintett dolgozdt a kiszervezéssel érintett feladatot ellaité munkaltaté nem kivanja tovabb
foglalkoztatni, vagy a dolgoz6 az uj szolgaltatondl a tovdbbfoglalkoztatast nem vallalja, ugy
meghidsuldsi kotbér fizetésére koteles. A  meghidsuldsi kotbér mértéke elbocsatott
munkavallalénként 1.500.000 Ft.”

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsidtja az 5.3.2. pontnak, a meghidsuldsi kotbér
3.000.000 forintra torténd emelésére vonatkozé javaslatot.

A képviselO-testiilet az 5.3.2. pontnak, a meghidsuldsi koétbér 3.000.000 forintra torténd
emelésére vonatkoz6 javaslatot 3 igen szavazattal, 4 tartézkodassal, 10 ellenszavazat mellett
nem fogadja el.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja az 5.3.2. pontnak, a meghidsuldsi kotbér
1.500.000 Ft-ra tortén6 emelésére vonatkozd javaslatot.

A képviselO-testiilet az 5.3.2. pontnak, a meghitsuldsi kotbér 1.500.000 forintra torténd
emelésére vonatkozé javaslatot 4 igen szavazattal, 10 tartézkoddssal, 3 ellenszavazat mellett
nem fogadja el.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja Dr. Novak Janos képviseldnek az 5.3.2. pont
modositasara vonatkoz6 javaslatot a kovetkezOk szerint: ,,Abban az esetben, ha a nyertesként
szerz0d6 fél az 4dltala véllalt tovdbbfoglalkoztatdsi kotelezettség idOtartaman beliil rendes
felmonddssal felmond munkavallaldjanak, vagy egyes feladatok kiszervezésébdl eredden a
kiszervezéssel érintett dolgozot a kiszervezéssel érintett feladatot ellitdé munkéltatdé nem
kivanja tovabb foglalkoztatni, vagy a dolgoz6 az 1j szolgdltatondl a tovabbfoglalkoztatast
nem véllalja, gy meghidsulasi kotbér fizetésére koteles. A meghiusulasi kotbér mértéke
elbocsdtott munkavallalénként 1.000.000 Ft.”
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A képviselo-testiilet Dr. Novak Janos képviselonek az 5.3.2. pont mddositdsara vonatkozo,
fentiekben irt javaslatdt 14 igen szavazattal, 3 ellenszavazat mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgarmester:

Javasolja, hogy a palyazati kiirds 5.2.4. pontja, elsd francia bekezdése a kovetkezd szoveggel
keriiljon modositasra: ,,5.2.4. — A tovédbbfoglalkoztatds véllalt, tényszeri adatait a
szerzOdéskotéstdl szamitott 3 x 1 éves intervallumokban, a foglalkoztatni kivant létszamot
szam szerint megjelolve”.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsdtja az 5.2.4. pont elsd francia bekezdésének
modositdsdra vonatkozd, kovetkezd szovegli mddosité javaslatot: ,5.24. - A
tovabbfoglalkoztatds vallalt, tényszerli adatait a szerzOdéskotéstdl szamitott 3 x 1 éves
intervallumokban, a foglalkoztatni kivant 1étszdmot szam szerint megjelolve”.

A képviselO-testiilet az 5.2.4. elsd francia bekezdésének modositadsdra vonatkozé — fentiekben
irt — médosito javaslatot 14 igen szavazattal, 3 tartézkodas mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgarmester:

A pélyazati felhivasban elirds van, a helyszini bejards és konzultacio idopontjat illetden. Ezt
javitja bizottsdg a 12.1. pontban, de ott 15 nap szerepel, itt pedig mar a 10 nap. Javasolja,
hogy a 10 napot fogadja el a testiilet. Ez a bonyolitds és az egész eredményesség érdekében
célszerlibb.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a palydzati felhivas 12.1. pontja médositasara
vonatkozé javaslatot, amely szerint a helyszini bejardsra és konzulticiéra 10 munkanapon
beliil keriiljon sor.

A KképviselO-testiilet a pdlyazati felhivas 12.1. pontjdnak moédositdsdra vonatkozd azon
javaslatot, amely szerint a helyszini bejardsra és konzultidciéra 10 munkanapon beliil keriiljon
sor, egyhangi — 17 — igen szavazattal elfogadja.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsdtja az Ideiglenes Bizottsig mddosito, illetve
kiegészito javaslatat a kovetkezOk szerint: 5.1.3. pont els6 mondat végén a ,.kozfinanszirozas
fennéllasdig” helyett ,,egészségbiztositdsi finanszirozas fennallasdig” szoveg 1€p.

5.1.4. pontban 1év0 ,.kozfinanszirozds fenndllasdig” szovegrész helyett a kovetkezd szoveg
keriiljon beirédsra: ,,egészségbiztositdsi finanszirozas fennéllasig,,

5.1.6. pontjat a kovetkezd szoveggel javasolja kiegésziteni: ,,A tényleges kotelezettség
allomany aktudlis értéke a konzulticié napjan keriil rogzitésre, amely a szerzddéskotésig
maximum havi 30 milli6 forinttal néhet.”

5.1.19. pontban az indoklds nélkiil eredménytelenné nyilvéanitja helyett ,,az indoklds és
minden ellenszolgaltatés, és kartérités megfizetése nélkiil eredménytelennek nyilvanitja.”
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5.3.1. pont els6 mondatdnak hatodik sordba keriiljon beirdsra a ,lejart” sz6 a kovetkezdk
szerint: ,,...fenndllo lejart kovetelését (pénzosszeget) ajanlatkérore engedményezni.”

12.1. pont els0 mondata helyesen: Az egészségiigyi intézményben a korhdz adataira
vonatkozé informdcidk és személyes (szakértdi) — az Ajanlatkérd képviseldjének bevondsaval
torténd — tdjékozodas lehetdségének biztositdsa érdekében orszdgos napilapban torténd
megjelenést kovetd 10. munkanapon 10.00 érakor helyszini bejardsra €s konzulticidra keriil

2

Sor.

A bizottsdg javasolja, hogy a palydzati dokumentacidhoz csatoljdk a november 1-i dllapot
szerinti cash-flow tervet.

A képviselo-testiilet az Ideiglenes Bizottsdg — fentiekben irt — mddosito, illetve kiegészitd
javaslatat 14 igen szavazattal, 3 tartézkodas mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgarmester:

Modosité javaslata a hatdrozati javaslatra vonatkozdan: ,,Amennyiben a kérhdz miikodtetése
sordn a foglalkoztatds kapcsdn, a foglalkoztatds vallalt feladatainak nem teljesitése kapcsan
meghidsuldsi kotbér keriil kiszamitasra vagy érvényesitésre, akkor azt a befolyt teljes dsszeget
foglalkoztatdsra forditja az 6nkormanyzat.”

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a hatdrozati javaslat médositdsara vonatkozd,
fent irt javaslatat.

A képviseld-testiillet Ormai Istvdn polgarmesternek a hatdrozati javaslat moddositdsara
vonatkoz6 — fent irt — javaslatat egyhangi — 17 — igen szavazattal elfogadja.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a 3. napirend hatdrozati javaslatdnak 1., 2.
pontjat.

A képviselo-testiilet a 3. napirend hatarozati javaslatdnak 1., 2. pontjat.12 igen szavazattal, 2
tartozkoddassal, 3 ellenszavazat mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgarmester:

A hatdrozati javaslat 3. pontja az eseti bizottsag létrehozdsdra irdnyul. Javasolja a képviselo-
testiiletnek, hogy 5 fOs bizottsdgot hozzon 1étre. Az dnkormdanyzati bizottsdgok Osszetételének
megfelelden 3 f0 képviseld-testiileti tagbol, és 2 {6 kiilsd szakemberbdl élljon az eseti
bizottsag.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja az eseti bizottsag 1étszdmara és Osszetételére
vonatkozd javaslatot.

A képviselO-testiilet az eseti bizottsag 1étszamara és Osszetételére vonatkozo javaslatot 14 igen
szavazattal, 3 tartézkodas mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgarmester:
Javasolja, hogy az eseti bizottsdg elndke Dr. Novak Janos képviseld legyen. A képviseld tr
elvéllalta a feladatot.
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Ormai Istvan polgirmester:
Megkérdezi, van-e mds javaslat az eseti bizottsag elnokének személyére vonatkozdan.

Mas javaslat nincs.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsitja Dr. Novdk Janos képvisel0 eseti bizottsag
elnokének torténd megvalasztisara vonatkozo javaslatot.

A képviselo-testillet Dr. Novdk Janos képviseld eseti bizottsdg elndkének torténd
megvdlasztisdra vonatkozé javaslatot 13 igen szavazattal, 4 tartézkodds mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgarmester:

A bizottsig tagjanak javasolja a testiiletbdl Dr. Ludas Laszl6 és Batka Gyula képviseldket. Dr.
Ludas képvisel6 urat, mint a Pénziigyi Bizottsdg elnokét, Batka képviselO urat pedig mint a
szakbizottsdg, az Egészségiigyi és Szocidlis Bizottsag elnokét. A képviselok elfogadtik a
megbiz4st.

Dr. Bakos Jozsef képviseld:
Javasolja Melsin Valentin képviselOt a bizottsag tagjanak.

Melsin Valentin képviselo:
Dr. Barbalics Istvan képvisel6t javasolja a bizottsdg tagjanak.

Ormai Istvan polgarmester
Megkérdezi Melsin Valentin képviseldt, hogy véllalja-e a megbizatést.

Melsin Valentin képviselo:
Koszonettel elfogadna.

Ormai Istvan polgarmester
Megkérdezi Dr. Barbalics Istvan képviselot, hogy vallalja-e a megbizatast.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Igen.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocséatja Dr. Barbalics Istvan képviseld eseti bizottsag
tagjanak torténd megvdlasztasara vonatkozo javaslatot.

A képviselo-testillet Dr. Barbalics Istvdn képviseld eseti bizottsdg tagjdnak torténd
megvéalasztidsara vonatkozo javaslatot 3 igen szavazattal, 14 tartézkodds mellett nem fogadja
el.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsitja Melsin Valentin képvisel0 eseti bizottsdg
tagjanak torténd megvalasztdsara vonatkozo javaslatot.

A képviselo-testillet Melsin  Valentin  képviseld eseti bizottsdg tagjanak torténd
megvilasztdsdra vonatkozé javaslatot 4 igen szavazattal, 11 tartézkoddssal, 2 ellenszavazat
mellett nem fogadija el.
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Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsitja Dr. Ludas Laszl6 képviseld eseti bizottsdg
tagjanak torténd megvélasztisara vonatkozo javaslatot.

A képviselO-testillet Dr. Ludas Léaszlo képviselo eseti bizottsag tagjdnak torténd
megvdélasztidsara vonatkoz6 javaslatot 13 igen szavazattal, 4 tart6zkodds mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja Batka Gyula képvisel6 eseti bizottsdg tagjanak
torténd megvalasztasira vonatkozo javaslatot.

A képviselO-testiilet Batka Gyula képviselO eseti bizottsag tagjdnak torténd megvélasztisira
vonatkoz6 javaslatot 12 igen szavazattal, 4 tartézkoddssal, 1 ellenszavazat mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgdrmester:

Javasolja, hogy az eseti bizottsdg kiilsé bizottsagi tagja Dr. Béta Laszlo, a korhaz féigazgatd
foorvosa, és Dr. Jaklovics Ferenc, a kérhdz orvosi igazgatdja legyen. A javasolt személyek
elvallaltak a bizottsdgi tagsagot.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazasra bocsdtja Dr. Bota Laszlo féigazgatd foorvos bizottsagi
tagsdgéra vonatkoz6 javaslatot.

A képviselo-testiilet Dr. Béota Laszlé foigazgaté fOorvos bizottsagi tagsdgara vonatkozd
javaslatot 14 igen szavazattal, 3 tartézkodas mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsétja Dr. Jaklovics Ferenc orvos igazgat6 bizottsagi
tagsdgéra vonatkoz6 javaslatot.

A képviselO-testiilet Dr. Jaklovics Ferenc orvos igazgaté bizottsdgi tagsdgdra vonatkozd
javaslatot 14 igen szavazattal, 3 tartézkodas mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgdrmester megéllapitja, hogy az eseti bizottsdg elnoke Dr. Novak Jéanos,
tagjai: Dr. Ludas Lészl6, Batka Gyula, Dr. Béta L4szl6, Dr. Jaklovics Ferenc

Ormai Istvan polgarmester szavazasra bocsatja a 3. napirend hatdrozati javaslatdnak 3. pontjat
az eseti bizottsag tagjainak felsoroldsaval egyiitt.

A képviselo-testiillet a 3. napirend hatdrozati javaslatinak 3. pontjit, az eseti bizottsag
tagjainak felsoroldsdval egyiitt 14 igen szavazattal, 3 tartézkodds mellett elfogadja.

Ormai Istvdan polgdrmester szavazdsra bocsitja a 3. napirend hatdrozati javaslatdnak 4/a.)
pontjat.

A képviselO-testiilet a 3. napirend hatdrozati javaslatdnak 4/a.) pontjat 0 igen szavazattal, 7
tartozkodassal, 10 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsitja a 3. napirend hatdrozati javaslatdnak 4/b.)
pontjat.

A képviselo-testiilet a 3. napirend hatdrozati javaslatdnak 4/b.) pontjat 15 igen szavazattal, 2
tartézkodds mellett elfogadja.
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Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 3. napirend hatérozati javaslatanak 4/c.)
pontjat.

A képviselO-testiilet a 3. napirend hatdrozati javaslatdnak 4/c.) pontjat O igen szavazattal, 7
tartozkodassal, 10 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Ormai Istvan polgarmester szavazasra bocsatja a 3. napirend hatédrozati javaslatdnak 4. pontjat
azzal, hogy a palyazati felhivds a Népszabadsigban jelenjen meg.

A képviseld-testiilet a 3. napirend hatdrozati javaslatdnak 4. pontjat azzal, hogy a palyazati
felhivds a Népszabadsidgban jelenjen meg, 16 igen szavazattal, 1 tartézkodds mellett

elfogadja.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsdtja a 3. napirend, asztalra kitett kiegészitésben
szerepld hatdrozati javaslat 5. pontjat.

A képviselO-testiilet a 3. napirend, asztalra kitett kiegészitésben szereplO hatarozati javaslat 5.
pontjat 14 igen szavazattal, 3 ellenszavazat mellett elfogadja.

A képviseld-testiilet a fenti szavazdsok utdn a kovetkez6 hatdrozatot hozza:

336/2007. (X. 25.) szamu hatarozat:

1.) Nagyatad Varos Onkormanyzatinak  Képviselo-testilete a  Varosi
Onkorményzat Kérhaz - Rendel6intézet (Nagyatad, Bajcsy Zs. u. 1.)
miikodtetésbe adasara és vagyonkezeloi joga atadasara vonatkozé
267/2007.(VIIL.30.) hatarozatanak 2. és 3. pontjat, tovabba ezt a hatarozatot
modosité 307/2007.(IX.27.) szama hatarozatanak 1-3. pontjat az egészségiigyi
ellatorendszer fejlesztésérol szolo 2006. évi CXXXII. torvény 2.§ (3) bekezdésére
vonatkozo, a parlament altal 2007. oktober 15-én elfogadott médosité torvény
hatalyba lépésének napjaval hatalyon Kiviil helyezi.

2.) A Kképviselo-testiilet az egészségiigyi ellatorendszer fejlesztésérol szolo 2006. évi
CXXXII. torvény 2.§ (3) bekezdésére vonatkozd, a parlament altal 2007. oktéber
15-én elfogadott moédosité torvény hatalyba lépésével elfogadja a Nagyatad
Varos Onkormaényzata kozfeladatat képezé, a helyi onkorméanyzatokrél szolé
1990. évi LXYV. torvény 8.§ (1) bekezdése, valamint az egészségiigyrdl szolo 1997.
évi CLIV. torvény 152.§ (3) bekezdése szerinti onkormanyzati kozfeladat
ellatasara és az ehhez kapcsolodé vagyonkezel6éi jog atadasara a Varosi
Onkorményzat Kérhiaz — Rendeléintézet miikodtetésbe adasira vonatkozé —
jelen hatarozathoz csatolt — nyilvanos palyazati felhivast.

3.) A Kképviselo-testiillet a beérkezé palyazatok elozetes biralatara és javaslat
készitésére az egészségiigyi ellatorendszer fejlesztésérol szolo 2006. évi CXXXII.
torvény 2.§ (3) bekezdésére vonatkozo, a parlament altal 2007. oktober 15-én
elfogadott médosité torvény hatalyba lépésének napjaval eseti bizottsagot hoz
létre.

Az eseti bizottsag elnokének megvalasztja: Dr. Novak Janos képvisel6t
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Az eseti bizottsag tagjainak megvalasztja: Dr. Ludas Laszlo képvisel6t
Batka Gyula képvisel6t
Dr. Béta Laszl6 foigazgato féorvost
Dr. Jaklovics Ferenc orvos-igazgatét

4.) A képviselo-testiilet elrendeli, hogy a palyazati felhivas 43/2001.(XI. 30.) szamu
onkormanyzati rendelet 12/C. § (2) bekezdése szerinti roviditette szovege
jelenjen meg a Népszabadsag orszagos napilapban egy alkalommal.

Hatarid6: az egészségiigyi ellatorendszer fejlesztésérol szoléo 2006. évi CXXXII.
torvény 2.§ (3) bekezdésére vonatkozd, a parlament altal 2007. oktéober 15-én
elfogadott modosité torvény hatalyba 1épését kovetoé 10 napon beliil.

Felelos: Ormai Istvan polgarmester

5.) Nagyatad Varos Onkormdinyzatinak Képvisel6-testiilete a 102/2007. (ITL. 29.)
szami hatarozataval létrehozott Ideiglenes Bizottsagot megsziinteti, mivel a
bizottsag elvégezte a hatarozatban eldirt feladatat.

6.) A képviselo-testiilet egyetért azzal, hogy amennyiben a kérhaz miikodtetése soran
a foglalkoztatas kapcsan, a foglalkoztatas vallalt feladatainak nem teljesitése
kapcsan meghiasulasi kotbér keriil kiszamitasra vagy érvényesitésre, akkor azt a
befolyt teljes 0sszeget foglalkoztatasra forditja az 6nkormanyzat.

Ormai Istvan polgarmester 16.15 érakor 15 perc sziinetet rendel el.
Sziinet utdn:

Ormai Istvan polgarmester:

Javasolja, hogy — tekintettel a tavolrol jott vendégekre — a 10. sorszamu, ,,ElGterjesztés a
Nagyatddi Hotel ¢és Gyogyfiirdd beruhdzdssal kapcsolatos kezdeményezésrdl” cimu
napirendet 4. napirendként targyalja a testiilet. Ezt kovetden értelemszerlien valtoznak a
napirendi pontok sorszdmai.

Ormai Istvan polgarmester szavazasra bocsatja a 10. sorszdmu napirend 4. napirendként valo
targyaldsara vonatkoz6 javaslatot.

A képviselO-testiilet a 10. sorszdmu napirend 4. napirendként vald tdrgyaldsdra vonatkozd
javaslatot egyhangi — 17 — igen szavazattal elfogadja, és a kovetkezd hatarozatot hozza:

337/2007. (X. 25.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete a napirendi javaslatban 10.
sorszam alatt szereplo ,,Eloterjesztés a Nagyatadi Hotel és Gyogyfiirdé beruhazassal
kapcsolatos kezdeményezésrol” cimii napirendet 4. napirendként targyalja.

4.) Eloterjesztés a Nagyatadi  Hotel és Gyogyfiirdd beruhdzassal kapcsolatos
kezdeményezésrol
Eldadé: Ormai Istvan polgdrmester
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A napirend tirgyaldsanal jelen van a Kévés és Epitésztarsai Rt. képviseletében: Foldvari Eva,
Kovécs Andras

Ormai Istvan polgarmester:
Szdéban is ismerteti az elOterjesztés tartalmat.

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képviseld:
A Kévés és Epitésztarsai Rt. jelenlévd képviselditdl kérdezi: Hajlandok lennének-e az
onkormdanyzattal kisebbségi tulajdonrészben birtokolt gazdasigi tarsasdgban részt venni?

Kovics Andris, a Kévés és Epitésztarsai Rt. képviseletében:

Természetesen errdl is volt sz6, hogy a projektcéget ugy képzelt€ék el megalakitani, hogy az
onkorményzatnak és a cégiiknek még kidolgozandé ardnyu részvétele lenne. Jelenleg 50-50
%-10l besz€ltek, de ez a projekt szdmaibdl, illetve az oner0kbdl és egyéb szamokbdl dertil ki,
hogy milyen ardnyban legyen.

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A koltségvetésben a telekar atirasi koltség, plusz az egyéb részek, amely tartalmazza az utak,
kozmiivek kiépitését, kiilsd telken kiviili teriilet elokészitési munkakat, gydgyviz biztositasat
meglévd kutakbol és a viz ataddsat, a projekt telkéig vezetve, Osszesen: 104 millié forint
osszeggel szerepel. Ez az 6sszeg szamitdsai szerint csak 6.000 Ft. + AFA telekarnak felel meg
az atirasi koltséggel egyiitt. Ebben nincs bent semmi, az itt felsorolt munkék ara, amely ezt az
Osszeget kitenné. Milyen drat szdmolnak a teleknél? A varoskézpontban 1€vo teriiletért 6.000

Ft-os 4r nagyon kevés.

Kovics Andris, a Kévés és Epitésztarsai Rt. képviseletében:

A 104 milli6 forint telekdr ugy keriilt meghatarozdsra, ami egy projektnél altaldban szokdsos,
hogy az 6sszes koltség 10 %-at teszi ki a telekdr. Ezen az d&rmeghatdrozason azéta mar picit
tdl vannak. Az ut elképzelésén, ami a hétso teriileten, a Hunyadi utca és a Szent Floridn tér
Osszekotésével valdsulna meg, még tavolabb van. Az a terv, amit ehhez az anyaghoz
mellékeltek, még ennek az ttnak a feltételezésébdl, illetve az innen torténd megkozelitésbol
indult ki. Miutdn ez még nem valdsult meg, illetve bizonytalan, altaluk még nem ismert a
megvaldsulds ideje, egy ujabb javaslatot tettek, aminek a helyszinrajzit még nem ismeri a
képviseld-testiilet. Ennek alapjan az épiilet elhelyezését megmodositandk gy, hogy annak a
megkozelitése, az eredetileg is elképzelt templom, illetve kolostor mogotti teriiletrdl legyen
lehetséges, valamint megoldottdk ezen a teriileten beliil, ill. ennek a teriiletnek a
felhasznaldsdval a gépkocsi parkolast is. Ez azt jelenti, hogy ezaltal egyrészt nem fiiggnek az
ut megépitési idejétdl, valamint ennek megépitése nem terhelné a projektet, illetéleg nincsen
sziikség arra a telek darabra, amit pétlolag kértek volna, illetve a terven pétldlag keriilt
bejelolésre a parkolds megoldédsara. Tehdt ez az jelenti, hogy a telek teriilete, ami a bdovitéssel
13 ezer 300 négyzetméter lett volna, visszacsokken a kordbbi 8 ezer 761 négyzetméterre.
Tudomadsul kell venniiik, ahhoz, hogy a telken ez a 120 4gyas hotel kivitelezhetd legyen, a
kozmiivek megfeleld szintre torténd bovitésének koltségeit a projektkoltségek kozé fel kell
venni, tehat ezt nem tartalmazza ez a telekar. A gyogyviz biztositdsdnak modja, illetve a kit
forrasanak kérdése, illetve az, hogy ez hol torténjen, hogyan keriil a telekre a viz, tovabbi
targyalasok eredményeként fog kideriilni. Volt egy olyan elképzelés, hogy a gydgyfiirdd
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meglévd vizbazisat haszndljak fel. Akkor gy gondoltdk, hogy onnan csak egy atvezetéssel
lehetséges lesz. Most kideriilt, hogy az a kapacitds nem elég, tehdt ha onnan vennék a vizet,
ott is furni kellene egy kutat, viszont firni kell akkor is, ha gy hatdroznak, hogy a sajit
teriileten van. Itt felmeriil annak a kérdése is, hogy a projekt inditasa elott vagy kozben egy
probafurdst célszerli lenne végezni ezen a telken, mert ha helyben tudndnak vizet nyerni a
fiirdohoz, leegyszeriisitené a dolgot azzal szemben, hogy a fiirdd teriiletén 0j kutat kell firni
és dtvezetni valamiféle vezetékkel, ami miiszaki problémakat is felvet.

Osszefoglalva elmondja, hogy természetesen nem gondoltdk a telekdrat 6.000 Ft/m2-re
lealkudni, mert tudjdk, hogy ez irredlis volna. Abbdl indultak ki, hogy kb. 10 %-os részesedést
képvisel, illetve tudomdsuk van arrél, hogy az erre a teriiletre késziilt értékbecslés egy ilyen
hasonl6é nagysagrendii, 110 millids drat hatdrozott meg az eredeti teleknagysagra.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

A terv és az elképzelés jO, elfogadhat6 és tdmogatando, de a részletkérdéseket tisztdzni kell.
Alapvetd kérdés az onkormdnyzat szempontjabol az, hogy lesz-e egyéltalan iizemeltetd erre a
széllodara. A megtériilési mutatokat és a koltségvetést az ujabb adatok ismeretében at kell
dolgozni és végig kell nézni, hiszen a mostaniban is van néhdny olyan tétel, ami kicsit
alulbecsiilt.

Ormai Istvan polgarmester:

Az elGterjesztésben felvetnek néhdny megvdlaszolandé kérdést, amire a Kovdcs ur is utalt.
Nagyon oriil annak, hogy ebbdl a megkozelitésbdl beszélt ezekrdl a feladatokrdl. Ez is jelzi
azt, és végig, az elmult idoszakban azt tapasztaltik, hogy nagyon egyiittmiikodd, j6 partner a
Kévés Rt. Amiben tovabb lehet 1épni, azt a hatdrozati javaslatban rogzitették, ami
egyértelmilen azt mutatja, hogy ha a testiilet ugy dont, hogy a projektet vigyék tovabb, akkor
ezekrol a kérdésekrol szedjenek Ossze minden olyan szempontot, megoldandé feladatot,
problémas dolgot, ami folmeriilhet. Ezeket beszéljék végig, és alakitsanak ki egy olyan
konstrukciot, amit aztan dontésre a testiilet elé lehet hozni.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a 4. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviseld-testiilet a 4. napirend hatdrozati javaslatit 14 igen szavazattal, 3 tartézkodas
mellett elfogadja, €és a kovetkezo hatarozatot hozza:

338/2007. (X. 25.) szamu hatarozat:

1. Nagyatid Viros Onkormanyzatianak Képviselg-testiilete a Kévés és Epitésztarsai
Rt. (Budapest, Melinda utca 21., képviselgje: Kévés Gyorgy épitész elnok) altal
javasolt 120 agyas Hotel és Gyogyfiirdé projekt megvaldosulasaval tovabbra is
egyetért és tamogatja.

2. A Képviselo-testiilet felhatalmazza a varos polgarmesterét, hogy a beruhazas
megvalosulasa érdekében folytasson tovabbi egyezteto targyalasokat a 2007.
oktéberében Kévés és Epitésztarsai Rt. altal megkiildott dokumenticié soran
felmeriilt kérdések tisztazasa érdekében.

3. A Képviselo-testiiletet felkéri a varos polgarmesterét, hogy a targyalasok
eredményérol adjon tajékoztatast, annak érdekében hogy a projekt inditasarol a
Képvisel6-testiilet donteni tudjon.
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Hatarido: értelem szerint
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

5) Elbterjesztés a Nagyatadi Fiirdbk és Sportlétesitmények alapité okiratdnak
elfogadasara, intézmény vezetdi palyazat kiirasara
Eloado: Ormai Istvan polgarmester

Kiegészités:

Ormai Istvan polgarmester:

Errdl a kérdéskorrol a képviseld-testiilet ezt megelozden két alkalommal targyalt, a majusi és
az augusztusi iilésén, és az ott elhatdrozottak szerint alakult ki ezen az elGterjesztés tartalma,
ami az alapité okiratban foglalja 6ssze, hogy ez az Uj szervezet milyen formdban keriilne
létrehozdsra. A Vdrosi Strand, a Gyogyfiirdd, a Sportcsarnok, Sportpalya, és a Tourinform
Iroda egy intézménnyé torténod szervezését tartalmazza az elOterjesztés. Egy onalld intézmény
lenne, ezekkel a létesitményekkel, amelyekhez szandékaik szerint az uszoda is tartozni fog. A
gondolkoddst, és ennek a folyamatnak a végig vitelét az szadndék inspiralta, hogy ezek a
létesitmények, kiilondsen a két fiirdd, keriiljon minél jobb helyzetbe olyan vonatkozdsban,
hogy a benniik meglévé lehetdségeket jobban ki tudjdk haszndlni, hogy hatékonyabban tudjak
mikodtetni ezeket a létesitményeket, és azért, hogy a megfeleld konstrukcié kialakitasdval
minden olyan, a koltségekre vonatkozé eldnyt ki tudjanak haszndlni, amit ez a szervezeti
egység jelenthet, ami egyrészt koltségmegtakaritds, mdasrészt pedig a bevételek novelése.
Hangsulyozza, hogy az elsddleges és legfontosabb cél az, hogy igy ©Ondllé intézmény
keretében ezeket az értékeket és ezeket a lehetdségeket jobban és eredményesebben tudjik
kihasznélni.

Kérdések:

Melsin Valentin képvisel6:

Az elGterjesztés 2. oldaldnak harmadik bekezdésében szerepel a kovetkezd szoveg: ,,A
kiilonbozo tevékenységek egy intézményi keretben torténd ellatdsaval a meglévo kapacitasok
kihaszndldsa novelhetd, néhdny teriileten a mikodés ésszerlisithetd, az adottsdgok,
lehetéségek jobban érvényesithetok.” Ezeket a megallapitidsokat még mindig a levegdben
l6génak érzi, hidnyolja a szdmokat. Késziiltek-e mar szamitdsok, koltségvetések, illetve
lathatnak-e a kozeljovoben ilyen szamitasokat?

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Mi az oka, hogy az intézményben a szabadsidgot nem adjak ki? A szabadsagokat ki kell adni,
és amennyiben a munkdltatd ezt nem teszi meg, a Munkaiigyi Feliigyelet birsdgolja a
munkaltatkat, mert ez stlyos torvénysértés. O is szerette volna latni azt, hogy a jelenlegi
struktdraban mibe keriil ennek az intézmény-rendszernek a miikodtetése, és mennyibe fog
keriilni az atszervezést kovetden. Azt sem latja, hogy a szervezeti felépitésben hogyan fog
kinézni az egész rendszer. Foként az érdekli, hogy a magasabb vezetd allasu igazgaton kiviil
milyen vezetOi szintek lesznek, és lesznek-e vezetdk, vezetdi potlékokkal.

Az anyag mellett van részben intézményi vélemény, de a jelenlegi intézményvezetdk esetleg a
testiileti tilésen is elmondhatnak aggélyaikat, illetve javaslataikat.

Jegyz0 asszonytdl kérdezi: az igazgatdi kinevezés miért hatarozatlan idoére sz6l?
Ellentmondadsos az alapit6 okirat azon rendelkezése, hogy az intézmény vallalkozasi
tevékenységet nem folytat, ugyanakkor a feladatok kozott kimondottan véllalkozési jellegi
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feladatok vannak. Olyanok, hogy vendéglité egység ilizemeltetése, kiillonbdzd programok
rendezése, gyogyfiirddi szolgaltatdsok elldtdsa, a strand €lményfiirdé lizemeltetése. Ezek
tipikus véllalkozasi tevékenységek, viszont az alapité okirat ezt pedig kizarja.

Dr. Kovacs Ildiké jegyzé:

Végeztek szamitdsokat az Osszevonds kapcsidn. Mivel ezek az intézmények nem Ondlléan
gazdilkodd intézmények, az intézményhez tartoz6 mds tevékenységekre esd koltségek is
szamithatok ezekre a tevékenységekre. Pl. a gydgyfiirddnél nem lehetett egyértelmiien
megéllapitani, hogy a koérhazndl milyen jellegli koltségek azok, amik a gydgyfiirdd
tevékenységére szamitanak. Ugyanigy a strand vonatkozdsdban, a Varosgondnoksdgnal
vannak olyan jarulékos koltségek, amik a karbantartdssal kapcsolatban raterhelddtek erre a
tevékenységre. A tobbi tevékenységeket, mind a sportpalya, mind a sportcsarnok €s a strand is
még valamennyire be lehetett hatdrozni a jelenlegi koltségvetésiiket. Tobbszor egyeztettek a
jelenlegi tevékenységek felelO0s vezetOivel, hogy ha ezeket a tevékenységeket olyan raciondlis
modon szervezik, akkor mennyi megtakaritds érhetd el. Nem tudtak szdmszerii adatot adni
erre. Azért, mert itt tulajdonképpen ebben az intézményi struktirdban torténd szervezésnél
tobbletbevételek érhetdk el. Ezt szdmszerlien prognosztizalni nem lehet, hiszen a gy6gyfiirdd
vonatkozdsdban a tobbletszolgdltatasok esetén egy vendégkor boviilést hozhat, ami jelentds
bevételt is eredményezhet, megfeleld munkavégzéssel. Ez a vezetd szervezési feladata lesz,
most nem tud olyan prognézist adni, ami védhetd, és ami valéban megvaldsithato.

A szabadsagok nagy része kiadasra keriil. Ahol nem tudjak kiadni a szabadsagot, valészinti, a
munkaszervezés az oka. Azokon a részeken, ahol idénymunkat végeznek, ahol pl. valamilyen
varatlan meghibdasodds torténik, nehézkes a szabadsigok kiaddsa. Biztos abban, hogy a
vezetOk torekednek arra, hogy a szabadsdgokat kiadjék, és ezek tobbnyire meg is valésulnak.
A szervezeti rendszer ugy néz ki, hogy egy magasabb vezetdje van az intézménynek, O
egyben egy intézményegységnek a vezetdje is, és a masik intézményegységnek is van egy
vezetOje, aki intézményegység vezetO, és egyben a magasabb vezetonek a helyettese is. Ez a
két vezetdi szint van, €s a Kjt. szerinti magasabb vezetdi potlék, illetve vezetdi potlék jar
szdmukra. A fiirdok 1étesitésérdl szolé jogszabalyok fiirdd vezetdt is jelolnek. Jelenleg is
mind a két fiirdonél kiilon van egy fiird6 vezetdi feladatokat ellaté személy, aki fiirdo vezetd.
Villalkozoi tevékenységet az intézmény nem folytat. Az intézmény feladatai kozott szereplo
vendéglato egység iizemeltetése és lizemeltetésének megszervezése részt ki lehet venni, mert
nem az intézmény szervezi a vendéglitdé egységet, csak a feladatra biztositott helyet. Az
alaptevékenységhez kapcsol6dd kiegészitd tevékenységek kozott, mint sajat vagy bérelt
ingatlan hasznositds bent szerepel, mert az intézmény bérbe adja azokat a vendéglatoipari
egységeket, amelyek az intézményhez tartoznak. Akdr a strandon, akar a sportcsarnokban.
Nem ilizemelteti, viszont a bérbeaddsaval hasznositja, azonban ez nem sorolhaté a vallalkozasi
tevékenységek kozé.

A hatérozatlan id6re sz616 vezet6i kinevezéssel kapcsolatban elmondja, hogy erre a teriiletre a
Kjt. vonatkoz6 jogszabdlyai a magasabb vezetdi kinevezéshez nem irjdk eld, hogy
meghatdrozott idore sz6ljon, ezért itt lehetdség van arra is, hogy hatarozatlan idére széljon a
kinevezés. Megfontolandé a képviseld-testiilet részérdl, hogy meghatdrozott idore vagy
hatarozatlan iddre irja ki a palyazatot, mind a kettore lehetosége van.

Dr. Novak Janos képviseld:

A intézmény korlataindl nem ellentétes a vendéglaté egységek iizemeltetése az intézmény
véllalkozasi tevékenységet nem folytat lefrdssal. Ugyanis az intézmény mikodésének a
szabad kapacitdsok nem vallalkozdsszeri hasznositdsa nem ellentétes azzal, hogy akar
vasarok, kidllitdsok, vendéglatéegységek iizemeltetése torténjen, fOleg akkor nem, ha a
szolgaltatdsaihoz, kiegészitd tevékenységeihez ez szorosan Kkapcsolddik. Véllalkozasi
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tevékenységnek az mindsiil, amikor rendszeres haszonszerzésre torekszik ebbdl, és a
bevételeit felosztja a munkavdllaléi kozott. Ha nem osztja ki, akkor célfeladatként,
illetménykiegészitésként egy részét felhasznélhatja konkrét munkavégzés finanszirozasara, de
egyébként ha jol van megfogalmazva, akkor nem ellentétes. Megitélése szerint bent maradhat,
de ha kiveszik, akkor is iizemelhet az intézményben vendéglato egység.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:
Ha az nem vallalkozasi tevékenység, megkérdezi, hogy egy vendéglaté egységnek kell-e
mikodési engedély?

Hozzaszolasok:

Dr. Bakacs Tiborné képviselo:

Nem tartja célszerlinek a termdl strandfiirdd és a gyogyfiirdd Osszevondsat, hiszen a termal
strandfiirdé mellett most épiil a tanuszoda, és jobb lenne, ha ez a kettd tartozna egymashoz, a
nagyatddi benti gyogyfiirdd pedig a vele szemben 1év0 tourinform iroddval lehetne egy
intézmény.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Javasolja, hogy az intézményvezetd kinevezésének ideje 3 év legyen. Javasolja tovabba, hogy
egy fiirdévezetd legyen, aki egyben lehet az intézményvezetd helyettese. Természetesen, ha
belép a tanuszoda, az is ehhez a fiirdévezetohoz tartozzon. A palyazati felhivasban nem tudja
értelmezni a magasabb vezetdi posztnak az iskolai végzettségénél rekredcié nevezetli dolgot.
Azt el tudja fogadni, hogy idegenforgalmi, kozgazdasagi vagy sportos végzettségii legyen.
Miért a Somogyi Hirlapban hirdetik meg, miért nem hirdetik meg a Népszabadsagban is? A
harom évet azért javasolja, mert mivel hallottdk azt, hogy jelenleg fogalmuk sincs arrél, hogy
ezek az intézmények milyen koltséghatékonysaggal dolgoznak, amit egyébként megérteni €s
elfogadni sem tud, mert ez csak konyvelés kérdése. Kell késziteni erre egy konyvelési
programot, és minden koltséghelyen jelentkeznek azok a tételek, amelyeket ott kell
elszamolni, és akkor vildgosan lathaté az, hogy melyik intézményt milyen eredménnyel lehet
miikodtetni. Elsé 1épésként jovo évben megprobdljak az intézményt valamilyen
koltségvetéssel elinditani, majd év végén latni fogjdk, hogy mennyire volt hatékony ez az
Osszevonds. Ha mar egyszer elkezdte az Onkormanyzat az intézményei kiszervezését a
legnagyobb intézményével, akkor tigy gondolja, hogy a kovetkezd 1épésben ezt is meg lehetne
tenni, mert erre igazdn illene, hogy ezt az intézményt vallalkozasba lehet adni. Ezért javasolja
a 3 évet, mert ez alatt az idOszak alatt szépen kikristdlyosodna, hogy hogyan lehetne tovabb
1épni.

Melsin Valentin képvisel6:

A termdl és gyogyfiirdot eddig a nagyatddi kérhaz iizemeltette, és a nagyatddi kérhazban
mikodik koltséghely szerinti konyvelés, igy nem is értette, ezt miért nem lehetett kimutatni.
Az ezzel foglalkozé kollégdi nagyon magas szinten végzik ezt a munkét, bar az eredményeket
néhanyan néha vitattak.

Dr. Novak Janos képviseld:

Dr. Barbalics Istvan képviselonek mondja, hogy miikodési egysége lehet ennek az
intézménynek vendéglato jellegli egység, amelynek valoban kell miikodési engedély, de nem
cégbejegyzés, mert nem valik 6nalld jogi személlyé a vendéglato egység.
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Ormai Istvan polgarmester:

Modositd inditvanya a palyazati felhivdshoz: javasolja, hogy a vezetdi megbizas feltételei
kozott, a vezetdi gyakorlat soron az szerepeljen, hogy ,koltségvetési szerv, vagy gazdasigi
tarsasag vezetésében szerzett vezetOi gyakorlat”, mint feltétel.

Nem érti pontosan, mint jelent a fiird6 vezetdjére vonatkoz6é maédositd inditvany.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

A jegyz0 asszony elmondta, hogy magasabb vezetd dllasu igazgato lesz. A fiirdoknek jelenleg
is fiird6 vezet6i vannak. Azt mondta, hogy ebben az uj szervezeti keretben a fiirdoknek,
amihez majd maércius koriil belép a tanuszoda is, egy fiirdé vezetdje legyen, ne legyen ketto,
majd utdna hdrom. Egy fiird6 vezetd legyen, aki esetlegesen a helyettesi tisztséget latja el. Ne
legyen annyi vezetOi szint, annyi vezetdi szint. Hatdrozottan mondta, hogy rekreacios
végzettséget ehhez a tevékenységhez ne irjanak eld, mert ehhez az intézményhez ez nem illik,
nincs olyan jellegli tevékenysége ami alapvetden ezt szolgalna.

Ormai Istvan polgarmester:

Ha feltételezik, hogy az elGterjesztések készitdi tudatosan dolgoznak, és végig gondoljak,
hogy mit irnak le, akkor nyilvan azt is feltételezhetik a testiileti tagok, hogy olyan javaslatot
tesz az elOterjesztd, ami az eldterjesztés targyahoz kapcsolddik. Ez itt konkrétan igy van. Ha
eddig nem tudta volna, de biztosan pontosan tudja Dr. Barbalics ur, hogy mit jelent a
rekredcid, ez a szabadido eltoltésnek a kultirdjat jelenti. Ez a felfrissiilést, a szérakozést, a
sportot jelenti. Pontosan erre az intézményre illik ez. Nem gondolja, hogy helyteleniil jartak el
etekintetben, ez teljesen helyénval6. Az elOterjesztésben nem az van, amirdl a képviseld ur
beszélt. Ugy hiszi, hogy oka fogyott ez a felvetés.

Melsin Valentin képvisel6:

Polgarmester ur javasolta, hogy a palydzati kiirdsban a vezetdi gyakorlat kozott feltételként
szerepeljen a koltségvetési szerv, vagy gazdasdgi tarsasag vezetésében szerzett vezetdi
gyakorlat. Gazdasagi tarsasdg esetében elegendd az, pl. ha van egy kétszemélyes betéti
tarsasag, ez egy gazdasagi tarsasdg. Annak van egy iizletvezetdje, az a tarsasag vezetdje. Ez
vezetdi gyakorlatnak szamit az értelmezésben? Ha igy kotik ki, akkor elképzelhetd, hogy egy
ilyen jelentkez6 azt mondja, hogy 6 alkalmas a feltételek szerint.

Ormai Istvan polgarmester:

Vildgos. Amit 6 mondott, az szigoribb, mint ami eredetileg szerepelt a kiirdsban. Az, hogy
vezetdi gyakorlat, nagyon tdgan értelmezhetd, arra torekedett, hogy legyen ez egyértelmii.
Ami gazdasagi tarsasdgnak szamit, annak a vezetdje jelentkezhet ide.

Dr. Barbalics Istvan képviselo:
Az anyagban hol van, hogy nem lesz két fiird6 vezetd?

Kimegy az iilésterembdl Bakos Jozsef képviseld. A képviselo-testiilet 1étszdma: 16 £6

Ormai Istvan polgarmester:
Amirdl a képviseld tr beszé€l, le van irva.

Dr. Barbalics Istvan képviselo:
Mutassa meg a polgarmester tr, hogy hol van, mert nem talalta.
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Ormai Istvan polgirmester:
Teljesen vildgos, ugyanaz a szisztéma van leirva, amit a képviseld ur mondott.

Dr. Kovics Ildiké jegyzé:

A képviselo-testiilet az alapitd okiratrdl, a palydzati kiirdsrdl és a hatdrozati javaslatrél dont,
egyikben sincs erre vonatkozé javaslat, hogy a fiird0 vezetd hogyan alakul. Az alapitd
okiratban az intézményegységek vannak, meghatdrozva, két intézményegység, ezeknek
vannak telephelyei, a vezet6i kinevezés, magasabb vezetd, intézményvezetd, igazgatoi
kinevezés €s erre késziil a pdlyazati kiirds, és a hatdrozati javaslatban sincs olyan pont, ami
fiirddvezetordl szol. Két intézményegység van, az egyik egy sportlétesitmény, a masik egy
fiirdd. A fiirdonek kell, hogy legyen fiird0 vezetdje. Vagy intézményvezetd lesz vagy
intézményegység vezeto, azt majd a palyazat utdn a képviselo-testiilet donti el.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:
Ez azt jelenti, hogy csak egy fiird6 vezetd lesz.

Dr. Kovacs Ildiké jegyzé:
Igen.

Ormai Istvan polgarmester:
Egy intézményegység vezetd. Az a neve: intézményegység vezeto.

Dr. Novak Janos képviseld:

Az alapité okiratba ennél tobbet nem lehet beleirni. Adja magat, ha intézményegységek
lesznek, hogy annak az €lén vezetonek lenni kell. Az més kérdés, hogy ki lesz a magasabb
vezetO és ki lesz a helyettese. Ez teljesen az SZMSZ-ére fog vonatkozni.

Boros Balint képvisel6:
Az alapité okiratban, az intézmény feladatai kozott szinte valamennyi sportdg felsoroldsra
keriilt. Javasolja, hogy a ritmikus gimnasztikat is vegyék fel ezek kozé.

Dr. Bakacs Tiborné képviselo:

Javaslata, hogy a termdl-strandfiirdd €s a tanuszoda az elkésziilte utdn a nagyatadi fiirdokkel
legyen egy intézményben. A gydgyfiirdé pedig a tourinform irodaval egy egység, valamint a
sportlétesitmények szintén egy egységet alkossanak.

Dr. Novak Janos képviseld:
Ebben az eseten kotelezden egy vezetdvel tobb lesz.

Visszajon az iilésterembe Bakos Jozsef képviseld. A képviselO-testiilet 1étszama: 17 6
Ormai Istvan polgarmester szavazdasra bocsatja Dr. Bakécs Tiborné képviseld javaslatat.

A képviselo-testillet Dr. Bakédcs Tiborné képviseld javaslatit 1 igen szavazattal, 9
tartozkodassal, 7 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsdtja a 2. szdmu mellékletben, a vezetor megbizas
feltételei kozott szerepld rekredcié torlésére vonatkozd javaslatot.
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A képviselo-testiilet a 2. szdmi mellékletben, a vezetéi megbizds feltételei kozott szerepld
rekredcio torlésére vonatkozo javaslatot 4 igen szavazattal, 4 tartézkodéssal, 9 ellenszavazat
mellett nem fogadja el.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsitja a vezetdi megbizds 3 éves idOtartamdra
vonatkozd javaslatot.

A képviselo-testiilet a vezetdi megbizds 3 éves idOtartamdra vonatkozd javaslatot 8 igen
szavazattal, O tartézkodassal, 9 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsdtja a vezetdi gyakorlat kovetkezd szoveggel
torténd kiegészitésére vonatkozd javaslatot: ,koltségvetési szerv, vagy gazdasigi tarsasig
vezetésében szerzett vezetdi gyakorlat”.

A képviselo-testiilet a vezetdi gyakorlat — fentieken irtak szerinti — kiegészitésére vonatkozo
javaslatot 11 igen szavazattal, 6 tartézkodds mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a pdlyézati felhivasnak a Somogyi Hirlapon
kiviil a Népszabadsdgban torténd megjelentetésére vonatkozo javaslatot.

A képviselo-testiilet a palyazati felhivdsnak a Somogyi Hirlapon kiviil a Népszabadsdgban
torténd megjelentetésére vonatkozd javaslatot 10 igen szavazattal, 2 tartézkoddssal, 5
ellenszavazat mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgarmester:
Javasolja, hogy a Népszabadsagban roviditett formaban jelenjen meg a palyézati felhivas.

Ormai Istvdn polgarmester szavazdsra bocsitja a pdlyazati felhivds Népszabadsagban
roviditett formdban torténd megjelenését.

A képviselo-testiilet a palyazati felhivas Népszabadsagban roviditett formédban torténd
megjelenésére vonatkoz6 javaslatot 10 igen szavazattal, 4 tartézkoddssal, 3 ellenszavazat
mellett elfogadja.

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:

El kell donteni azt, hogy a képviselo-testiilet melyik tjsdgban torténd megjelenéstdl szamitja a
30 napot, mert valdszinlileg nem egyidoben fog mindkét Gjsdgban megjelenni a pélyazati
felhivas. Ez a mondat — hogy a Somogyi Hirlapban torténdé megjelenéstdl szamit a beadasi
hatdrid6 - igy maradhat, ha ezzel a testiilet egyetért, hiszen a szavazds arra tortént, hogy plusz
a Népszabadsagban is jelenjen meg.

Dr. Ludas Laszl6 képvisel6:
Ha a pélyézati felhivds a Népszabadsagban 30 nappal késdbb jelenik meg a hirdetés, akkor
nincs értelme annak, hogy ott is megjelenjen.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:
Javaslata, hogy mind a két lapban ugyanazon a napon torténd megjelenésre adjék fel a
hirdetést, ezt meg lehet tenni.
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Ormai Istvan polgarmester:

A képviselO-testiilet most a sajat dolgat nehezitette meg, ebbdl majd még késobb lesz vita. Ezt
a helyzetet most meg kell oldani. Ha a képviseld-testiilet elfogadja a hatdrozati javaslatot,
abban az 4ll, hogy a Somogyi Hirlapban torténd megjelenést kovetd 30 nap. Ez egy fix dolog.
Azon kiviil megjelentetik a Népszabadsagban. Ez az egyik verzid. A mésik, hogy ugyanezen a
napon jelenjen meg, mert ha mégsem igy jelenik meg, akkor mi az irdnyad6? Maradjon igy,
ez a biztos. Somogyi Hirlap, 30 nap. Ha a képviselo-testiilet elfogadja a hatarozati javaslatot,
akkor elfogadja a 2. szdmu mellékletet, amiben rogzitve van a kiirdsnak és a beaddsnak a
modja, illetve a hatarideje.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A Népszabadsidgban megjelend hirdetésben meg kell azt jeldlni, hogy a beaddsi hataridd a
Somogyi Hirlapban torténd megjelenéstdl szamitott 30 nap, mert meg kell jelolni a palydzati
felhivasban, hogy mikortdl.

Dr. Ludas Laszl6 képviselo:
Javasolja, hogy el6szor hirdessék meg a Népszabadsagban, és amikor mar ismert lesz a
megjelenés idépontja, azutin hirdessék meg a Somogyi Hirlapban.

Réakoczy Attila alpolgarmester:

Ugy gondolja, hogy a palydzati felhivdsra elsGsorban somogyi szakemberek jelentkezése
varhatd, a Népszabadsidgban nem jellemzo, hogy ilyen tipusu ajdnlatok jelenjenek meg. A
roviditett formédban torténd megjelentetés konnyebb egy nagyobb, orszagos djsagban is.

Boros Balint képvisel6:
Javasolja, hogy az ujonnan felmeriilt tények birtokdban ismételten szavazzon a testiilet €s
dontson arrdl, hogy elég a palyazati felhivast a Somogyi Hirlapban megjelentetni.

Dr. Novak Janos képvisel6:
Furcsa dolog, mert errdl mér egyszer szavazott a testiilet. Ahol nagyobb a bizonytalansag, azt
vegyék alapul hataridonek, tehat a Somogyi Hirlapot lecserélni a Népszabadséagra.

Sasvari Tamas alpolgarmester:
Javasolja, hogy a pdlydzat beaddsdnak hatdrideje november 30. legyen, fiiggetleniil att6l, hogy
mikor jelenik meg a Népszabadsagban.

Ormai Istvan polgarmester:

A képviselo-testiilet dontott arrdl, hogy a Somogyi Hirlapban torténd megjelenést kovetd 30.
nap a beaddsi hataridd. Azt is eldontotte a testiilet, hogy megjelentetik a palyazati felhivast a
Népszabadsagban is, roviditett formaban. A kiirasban szerepel, hogy a pélydzat beadasi
hatarideje a Somogyi Hirlapban torténd megjelenést kovetd 30 nap. Ez teljesen egyértelmii,
igy kell eljarni.

Boros Balint képviseld:
Visszavonja javaslatat.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsdtja Sasvari Tamds alpolgdrmester mddosito
javaslatat, amely szerint a palydzat beaddsdnak hatdrideje november 30. legyen.
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A képviselo-testiilet Sasvari Tamds alpolgdrmester — fentiekben irt — mddosito javaslatat 7
igen szavazattal, 9 tartézkodassal, 1 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsdtja a ritmikus gimnasztikdnak az alapitd okiratban
felsorolt sportdgak kozé torténo felvételére vonatkoz6 javaslatot.

A képviselO-testiilet a ritmikus gimnasztikdnak az alapité okiratban felsorolt sportdgak kozé
torténd felvételére vonatkozd javaslatot egyhangii — 17 — igen szavazattal elfogadja.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja az 5. napirend hatarozati javaslatat.

A képviselo-testiilet az 5. napirend hatdrozati javaslatdt 11 igen szavazattal, 6 tartdzkodas
mellett elfogadja, és a kdvetkezd hatdrozatot hozza:

339/2007. (X. 25.) szamu hatarozat:

1.

6.)

Nagyatad Viaros Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete a Nagyatadi Fiirdék és
Sportlétesitmények alapité okiratat 2008. januar 1-i hatallyal az 1. sz. melléklet
szerint elfogadja.

Nagyatad Viros Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete a Nagyatadi Fiirdék és
Sportlétesitmények intézményvezetéi feladatkor betoltésére iranyulé palyazati
felhivast a 2. sz. melléklet szerint elfogadja, s rendelkezik a felhivas megyei
napilapban és a Népszabadsagban tortén6 megjelentetéséral.

Hataridé: a palyazati felhivas megjelentetésére:
2007. november 5.
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete megbizza a Termal és
Gyogyfiirdé fiirdovezetojét, hogy a gyogyfiirdo szolgaltatas ellatasahoz sziikséges,
a Nagyatadi Fiirdék és Sportlétesitmények részére torténé engedélyek kiadasa,
szerzodések megkotése érdekében eljarjon.

Hatarido: 2007. december 15.
Felelgs: Szabolcs Ferenc fiirdovezeto

A Képviselo-testillet megbizza a jegyzot, hogy a Nagyatadi Fiirdok és
Sportlétesitmények alapité okiratanak torzskonyvi nyilvantartasba vételérol
intézkedjen és végezze el a sziikséges feladatokat az intézmény miikodésének
2008. januar 1-i megkezdéséhez.

Hatarido: 2007. december 15.
Felelos: Dr. Kovacs Ildiké jegyzo

Eloterjesztés az onkormanyzat gazdalkodasi egyensuilyat javito intézkedésekre
Eloado: Ormai Istvan polgarmester

Kimegy az iilésterembdl Boros Balint képviseld. A képviselo-testiilet 1étszama: 16 6



35

Kiegészités:

Ormai Istvan polgdrmester:

Két olyan szempont van, ami indokolja, hogy foglalkoznak ezzel a t¢émaval. Az egyik, hogy a
jovO esztendOben is arra kell szdmitani, hogy tobb ok miatt a pénziigyi-gazdasagi poziciok
nem fognak javulni, romlani fognak. Ennek logikus okai vannak, s errdl az eldterjesztésben
irtak néhdny mondatot. A masik pedig az, hogy a miikodési kiaddsok egyenlege tovdbbra is
hidnyt mutat, tovdbbra is keresni kell azokat a lehetOségeket, amelyekkel eredményesebb,
hatékonyabb lehet a gazdalkodas.

Kérdések:

Bakos Jozsef képviselo:

A Pénziigyi Bizottsdg elnokétdl kérdezi: az eldterjesztés mdsodik bekezdésében utolséd
sordban szerepel a kovetkezd szoveg: ,,..melynek szamottevd eredménye, hozadéka van.”
Err6l néhany mondatot szeretne hallani.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Ez a sziik féloldalas anyag komolyan az Onkormédnyzat gazddlkodasi egyensulyat javitd
intézkedések magyarazata, vagy a terve? Azt tudjdk, hogy egy év utdn, amidta az
onkorményzat miikodik, ebben az évben tobb, mint ezer millibval nétt az 6nkorményzat
adoéssagdllomanya. Ez az anyag semmi mdasrél nem sz6l, mint ami egyébként a
koltségvetésben bent van. Ezekrdl mar kordbban dontott a testiilet. Miért keriilt ide az anyag,
mert szerinte targyaldsra egyaltalan alkalmatlan.

Visszajon az iilésterembe Boros Bélint képviseld. A képviseld-testiilet 1étszama: 17 {6

Melsin Valentin képvisel6:

Lathat6-e olyan, hogy volt egy kiinduldsi pont, tudtdk, mennyi a forrds, mennyi a
kotelezettség-allomany, tudtdk azt a kovetkez6 idészaknak milyen varhaté nehézségei vannak.
Ha ezeket nem kiiszobolték volna ki, hova jutott volna az dnkormdanyzat, de mivel bizonyos
1épéseket megtett, hova jutott. A kettd kiilonbsége a hozadék. Létezik-e ilyen? A Pénziigyi
Bizottsdg elnoke, esetleg a jegyz0 asszony tud-e err6l beszamolni, konkretizalni ezt a dolgot?

Ormai Istvan polgarmester:

Ilyen egyszerti a gazdalkoddas? Igaz? Nem kell ezzel foglalkozni. Pénziigyi helyzettel,
gazdalkoddssal, megtakaritasrol sz6lo intézkedésekkel. Minek ezzel foglalkozni, majd a
koltségvetés kapcsan. Dr. Barbalics képviseld turnak vélaszol. Eléggé lekezel6 mddon
nyilatkozik arrél, amit minden testiileti iilésen szovd tesz valaki, hogy a gazdilkodds, a
pénziigyi helyzet, milyen pozici6é vannak az dnkormanyzatnak.

Egy jol végig gondolt javaslatsor van a képviselo-testiilet eldtt. Azért teszik ezeket a
javaslatokat — megismétli, bar mindenki tudja ennél az asztalndl, az elobb elmondta, de
megismétli, ugy latszik, nem jutott el mindenkinek a tudatdig —, mert egyrészt az
onkormdanyzat koltségvetési egyensilya ezt sziikségessé €s indokoltta teszi, masrészt pedig
azért, mert a kovetkez0 idoszakban sem szdmithatnak arra, hogy a finanszirozasi helyzet
javulni fog. Ha a gazddlkodds koriilményei, feltételei, a lehetdségek valtoznak, akkor
valtoztatasokkal kell ezekhez alkalmazkodni. Ma volt egy napirend, ahol szintén errdl beszélt.
A dontéshozok és a felelds vezetdk kotelessége és feleldssége az, ha valtozasok vannak azon a
teriileten, ahol Ok dolgoznak, akkor valtoztatdsokat hajtsanak végre megfontoltan,
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feleldsségteljesen. Akkor mulasztandnak, ha nem valtoztatndnak, nem dontenének
valtoztatasokrol, van, ahol ezt elmulasztottak, és mas utat kell jarni.

Azért keriilt ide ezzel egyiitt, mert egyébként a testiilet dontott Ggy, hogy ilyen témardl
targyalni akart. Van egy ilyen hatdrozat, hogy az oktdberi testiileti iilésre egy ilyen tartalmu,
irdnyu eldterjesztés késziiljon. Az altala elmondottak teljesen egybevagnak a testiilet akkori
hatdrozataval, ami ugyanezen okok miatt sziiletett meg.

Egy év 6ta lilnek ennél az asztalndl valamennyien. Nagyon jelentds és nagyon fontos, felelds
dontéseket hoztak azért, hogy a véros pénziigyi helyzetét javitsdk. Ezt tudatosan tették, mert
végig gondoltdk, hogy mit, miért fognak megtenni, milyen dontéseket fognak hozni. A
kiadasok csokkentésére és a bevételek novelésére 21 tételben hoztak dontéseket és ennek a
szamitdsaik szerint mintegy 150 millié forint pozicié javulast eredményezd hozadéka kell,
hogy legyen. Ezen kiviil olyan dontéseket is hoztak, amelyektdl azt varjdk, hogy a kovetkezo
évben hoznak megtakaritdsokat. Az el6z6 napirend targyaldsandl is ilyen dontést hoztak, ami
alkalmas arra, hogy a kovetkezd idOszakban jobb pénziigyi és hatékonyabb mikodési
eredményekkel tudjon ez az 4j intézmény gazdalkodni, mint ahogy most gazdalkodik.

Ugy itéli meg, hogy ez az eléterjesztés helyénvald, idészerii, a benne foglaltak sziikségesek
ahhoz, hogy a képviseld-testillet mondja azt, hogy ezeket az intézkedéseket, 1€péseket
sziikséges megtenni.

Dr. Ludas Laszl6 képvisel6:

Nem a Pénziigyi Bizottsag elnoke hozza meg az intézkedéseket. A korhaz kapcsan elhangzott,
hogy 400 millié forinttal kevesebbet ad a kormanyzat a kérhaznak és ezzel nagyon nehéz
gazdasdgi helyzetbe hozta a kérhazat. Ugy érzi, hogy nemcsak a kérhdzat, hanem az
onkormdanyzatokat is nagyon nehéz helyzetbe hoztik és senki nem oldja meg helyettiik a
problémakat. Az ez évi koltségvetés készitésekor is kellett fajdalmas 1épéseket tenni, mert a
kotelez6 feladatokat el kell végezni, és az ehhez sziikséges pénzt nem kapja meg az
onkorményzat, akkor sajat magdnak kell a sziikséges Osszeget elGteremteni. Ez pedig a
képviseld-testiilet feleléssége. Ugy itéli meg, hogy mindenki arra torekszik, hogy olyan
intézkedéseket hozzanak, amelyekkel a meglévO, szlikds anyagi lehetOségeken beliil is
mukodoképes maradjon az onkormdnyzat. Ha nem hoztdk volna meg azokat az egyébként
nem népszerll intézkedéseket, amelyeket kénytelenek voltak a koltségvetés elfogadasakor
meghozni, akkor lehetséges, hogy nem csak kotvénykibocsatasra, illetve hitelfelvételre lett
volna sziikség. A tegnapi bizottsagi iilésen is targyaltdk az 6nkormdnyzat pénziigyi helyzetét.
Természetesen jobb pozicibban van most az 6nkormdanyzat, mint ezeldtt két hénappal. De
nem oldotta meg ez a kotvény az Onkormdnyzat pénziigyi helyzetét. Pontosan azért van
sziikség tovabbi intézkedésekre, mert azt is tudjdk, hogy az elkovetkezendd iddszakban
ismételten kevesebbet fognak majd adni valamennyi Onkorményzatnak. A képviseld-testiilet
feladata, hogy a problémakat megoldja.

Hozzaszolasok:

Sasvari Tamas alpolgarmester:

Ismét elhangzott a blivds szdm, hogy ezer millié forinttal ndtt a varos hitelalloméanya. A
képviseld ur is tudja, hogy ez nem igaz. Megjegyzi, ha mar ilyen sz€p nagy szdmokat akarnak
mondani, akkor egymillidrdot kellene mondani, mert az emberek fejében sokkal jobban
megmarad, mint az ezermilli6. Ez ugyanolyan, mint ahogy az el6z6 iilésen megjegyezte a
képviseld ur, hogy minden lakosra 2.5 milli6 forint plusz hitel jut a varosban. Ez sem igaz,
mert csak 250 ezer forint, ha igazan kiszdmolja, egy nulldval kevesebb.

Az eldterjesztés kapcsan €s a hatdrozati javaslatban szereplOkon tulmenden a kovetkezo
feladatokkal és kérdésekkel kellene foglalkozni, amelyek a varos gazddlkoddsaban fontosak
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lehetnek. Ebbdl az egyik a hatdsdgi feladatok gazdasigi és gazdasdgossigi elemzése. A
masik, hogy a 2008-t6l varhaté normativ finanszirozéds és inflaci6 hogyan befolyasolja az
intézmények koltségvetését, elkiilonitve a bérjellegli és a dologi kiaddsokat. Az utébbiakon
beliil pedig az energia, a kozvetlen feladatellatishoz kotddé egyéb kiadasokat. Az
onkorményzat addébevételei varhatéan mennyivel javitjdk a miikodés finanszirozdsat? Mi
annak a varhaté mértéke? Ha miikodési hiany keletkezik a 2008-as évben, azt mibdl lehet
fedezni? Mit kell tenni annak érdekében, hogy az ONHIKI-s pélydzaton kedvezd poziciét
érjen el a varos? Milyen intézkedéseket kell tenni, hogy ne keletkezzen visszafizetési
kotelezettség a Kincstar felé az intézményeknél? Illetve, ha tudjdk, hogy lesz, akkor azt mibdl
lehet eléteremteni? Sziikséges lenne ezeket a kiaddsokat eldre tervezni. Milyen intézkedések
sziikségesek a kovetkezd hdrom évben a gazdilkodds egyenstilydnak javitdsara, ha a mostani
tendencia folytatodik 2010-1g? A finanszirozdsban milyen eredményig tudnak eljutni?

Lehet, hogy az eldterjesztés bevezetd része rovid, de ugy gondolja, hogy anndl hosszabb a
hatdrozati javaslat része, ahol feladatok vannak meghatdrozva, és amelyek a kovetkezd év
munkdjit fogjdk meghatdrozni.

Dr. Barbalics Istvan képviselo:

Nem eldszor hangzik el az alpolgdrmester Ur szdjabol, hogy nem mond igazat. Az
alpolgdrmester tr autentikus vezetd, alpolgdrmester. Legyen szives, a varoslakoknak mondja
el, hogy az 6nkormdanyzatnak mennyi a hiteldllomanya.

Amikor 6 azt mondta, hogy mekkora 0sszegrdl van sz, a kotelezettség-allomanyrol, és nem a
hiteldllomanyrdl beszélt. Most is éllitja azt, amit mondott, hogy tobb mint ezer milli6 forinttal
ndtt az Onkormdnyzat hiteldlloménya ahhoz képest, amilyen dllapotban atvették az eldzo
képviseld-testiilettdl a varos koltségvetését. Szivesen latna az emlitett dolgokat, 6 csak abbdl
az anyagbdl tud dolgozni, amit szdmdra a hivatal kézhez ad. Abbdl pedig, ha a sorokat
Osszeadja, az deriil ki, hogy igencsak tetemes a hiteldllomany. Ebben az évben 1 milliard 6-7
szaz milli6 forint hitelt vettek fel. Ugyanakkor fizettek vissza is, de a tényleges mérték ekortil
volt. Természetesen varja ennek a cafolatit, de akkor irjdk le pontosan azt, hogy melyik
hitelszerzodésben milyen Osszegek szerepeltek.

Az anyaggal kapcsolatosan pedig, miért mondta azt, hogy targyaldsra alkalmatlan? Tudja az
eldterjesztd, hogy a vérosban, az intézményeknél hiny kollektiv szerzddés van, amit feliil
kellene vizsgdlni? Tessék megmondani, és akkor el tudja fogadni. Tudtdaval nincsen. Mindig
azt mondjdk, hogy 0k nem mondanak az 6nkormdnyzat koltségvetését javitd javaslatokat.
Mondanak, de arr6l nem tehetnek, hogy mindig leszavazzdk o6ket. Most is van hatdrozati
javaslatot médositd javaslata. Tovabbra is fenntartja a véleményét, hogy ilyen helyzetben
sziikség lenne arra, hogy minimum a Polgarmesteri Hivatalt, és a Varosgondnoksigot az
onkormdnyzat atvilagittassa. Mert annyira elmaszatoltak a dolgok, a képviselo-testiilet azt
sem tudja, hogy az 550 milli6é forintos kereten beliill mire mit forditanak, mert nincsen réla
informdacidjuk, nem kapnak réla informéciét. Még arr6l sem kapnak informéciét, hogy
mennyibe keriilt az erdélyi tt, hidba kérik, nem kapjdk meg a vélaszt rd. Rendeljék meg
ugyanigy, ahogy a korhdzndl megtették, a Polgarmesteri Hivatalnak és a
Viérosgondnoksdgnak az atvilagitasat. Abbdl az anyagbdl lehet hatdrozatokat hozni.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

A vidlasztidsok az elmult év oktoberében voltak, azdta egy €v telt el. Ebben az egy évben hol
vettek fel 1.6 milliard forint hitelt? Az el6bb megismételte Barbalics képviseld ur, hogy egy
év alatt 1.6 millidrd forinttal nétt a hiteldllomany. Vegye el a képviselo ur a koltségvetést, és
nézze meg.
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Dr. Barbalics Istvan képviseld:
Viszontvdlasza: alpolgadrmester ur is vegye €l0, és elemezze.

Ormai Istvan polgarmester:

Az erdélyi ut 14.820 Ft-ba keriilt az 6nkormdnyzatnak, amit a jegyzd asszony levélben leirt a
Bakos urnak. Ennyit arrél, hogy mit nem ismernek €s mit ismernek. Miért nem vonja akkor ki
a képviseld dr altal dsszeadottbol — amirdl tudja, hogy ki kell beldle vonni — miért hamis
informdacidkat ad? Ha elmondja, hogy mindent 6sszeadott, és ennyi, de tudja, hogy egyébként
meg fizettek vissza, és csokkent, akkor miért nem ezt teszi meg? Ez elarulja a képviseld tr
szemléletmoddjat. Elarulja, hogy hogyan gondolkodik ezekrdl a dolgokrol.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Tess€k mar polgarmester Ur megmondani egyszer, ¢és végérvényesen, hogy az
onkorményzatnak jelenleg mennyi a fennall6 hiteldllomanya? Tessék megmondani, pontosan,
talan még forintban is tudja. Utdna mondja azt, hogy nem mond igazat.

Ormai Istvan polgarmester:

Most mondja, eldtte. Most mondja, és tartja is. Nem ugyanarrdl beszélnek. Azt gondolja, hogy
értelmetlen és felelOtlen helyzetbe vitte Barbalics Istvan a képviselO-testiiletet. Azért, mert
pontosan 2007. augusztus 2-an tdbldzatos formdban vizszintes €s fiiggdleges oszlopokkal,
megnevezés, év, Osszeg. Bemutattdk teljes precizitassal a képviseld-testiiletnek, hogy milyen
a hiteldllomanya az onkormanyzatnak. Ezek utdn azt mondani, azt a csusztatidst megtenni,
hogy nem tudja, nem kap tdjékoztatdst, ez minimum, hogy nem illik ennél az asztalnal
megtenni. Ott volt, és kimutattdk. Természetesen a koltségvetés hdromnegyedéves
targyaldsakor, a novemberi iilésre az anyag mellé teszik. De ezt hidba teszik meg, hidba teszik
meg a koltségvetési rendelet elfogadasakor precizen, x szamud mellékletben, fliggdleges és
vizszintes oszlopokban, megnevezés, €v, 0sszeg bontdsban mutatjdk be a hiteldlloméanyt. Ez
nem segit, van egy forgatokonyviik, amelynek alapjan elmondjdk, hogy nem tudjik, nem
ismerik, nem kapnak informdciét. Ez nem igaz, hiszen minden informdcionak a birtokdban
vannak. Azt kéri, hogy ezen informécidk birtokdban igaz, valds adatokat mondjanak. A
levegObe beszélve, pedig nem kivan részt venni abban, amit a Barbalics képvisel6 ur most
elkezdett. A sehova nem vezetd, és abszolut, a feleldsségnek még a minimumat sem mutatd
megnyilvdnuldsok mentén nem fog velik tovabb haladni. Természetesen hozzdk a
haromnegyedéves beszamolot, mellé teszik ezt a kimutatdst ismét. Decemberben azt fogjak
ismét hallani, hogy ,,nem tudjuk, nem ismerjiikk, mennyi az annyi?” Ennek semmi értelme
nincsen.

Melsin Valentin képvisel6:

Kettd fajta kommunikdcié szokott lenni. Polgarmester urék eldterjesztoként leirjdk valdban,
hogy mennyi, 6k altaldban idéznek beldle, utdna elhangzik, hogy nem igaz. A polgarmester
ur, amikor megkérik, hogy mondja ki: polgarmester ur szerint mennyi, arra soha nincs vélasz.
Két dolog van: leirjak, 6k elmondjdk nyilvdnosan, a vdlasz: nem igaz. Akkor nem mondjék el,
hogy mi az igaz. Ezt szeretnék elérni.

Bakos Jozsef képviselo:

Nem véletlen, hogy a polgarmester ur a Pénziigyi Bizottsag elnoke eldtt valaszolt, mert tudta
a valaszt, amit 6 hidnyolt a szovegbdl. Elnok ur, elolvasta az eldterjesztést, és latja, hogy az
eldterjesztd a polgarmester, és nem véletleniil kérdezte a Pénziigyi Bizottsdg elnokét,
tekintettel arra, hogy itt pénziigyekrdl is van szd, és mdr vett részt a Pénziigyi Bizottsag
ilésén, és innen tudja, hogy a Pénziigyi Bizottsag foglalkozik a varos pénziigyeivel, és ezért
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nem a Sport Bizottsdg elnokét kérdezte. A Pénziigyi Bizottsdg véleményét szerette volna
hallani, mert a polgarmesterét olvassa, a kiegészitésben hallja, és miutdn a meglatasuk nem
egyezik, megerdsitést szeretne, hogy jol litja-e, vagy a Pénziigyi Bizottsignak azonos a
véleménye a polgarmesterrel. A polgarmester ur azt mondja, hogy a varos pénziigyei rendben
vannak, tgy latja. O nem igy latja. Az tény, hogy lélegzetvételnyi sziinetet kaptak a felvett
hitellel. Lassan mondja, hogy az alpolgarmester ur is értse, nem ezer milliokban, hanem egy
Osszegben: tobb mint egymillidrddal nott ebben a ciklusban az dnkormdnyzat kotelezettség-
dllomanya. Ezt valéban soha nem mondta ki sem a polgarmester, sem a jegyzd. Ot éve
prébdlja kimondatni, és minden évben figyeli a kapott anyagot, illetve egyeztet a kincstdrral,
és minden évben tudja, fel is irja. Miutdn a torvény eldirja, a képviselo-testiilet tagjai is
megkapjdk tobb sorban, hogy is all az 6nkormdanyzat koltségvetése. Az az Shaja, tessenek
mar kimondani, hogy 4ll a varos széndja, €s mennyi az annyi. Ez nem szégyen. Volt mds
varosokban is testiileti tilésen, de még a sajtd utjan is megirjdk, nem szégyellik, mert sajnos
nehéz idoket éliink, ezért szégyellje magat a kormény, hogy ilyen helyzetet teremtett, és a
nagyatddi onkormdnyzatot is ilyen helyzetbe hozta. Tessék tudomdsul venni, hogy tobb, mint
kettOmilliard Nagyatad varos kotelezettségdlloménya. Ha tetszik, ha nem. Majd ezt tavasszal
leirja a hivatal, 6ssze lehet adni a sorokat, és meg lehet réla gy6z6dni.

Kimegy az iilésterembdl Dr. Bakacs Tiborné, Tdtrai képviseld. A képviselO-testiilet 1étszama:
15 6

Bakos Jozsef képviselo:

Arrdl van sz6, hogy mindig egy picikét csusztat a polgarmester, mert most is képviselo-
tarsanak azt mondja, hogy megkapnak minden vélaszt. ,,Hat a fraszt kapunk meg!” Képvisel6-
tarsa eldz6 hénapban itt emlitette, hogy a jegyz6 nem vilaszolt. O is irt egy levelet. Kapott
vélaszt, csak éppen az hidnyzott belble, amit vart. Irt egy levelet a polgdrmester drnak is,
miutdn a jegyz0 azt mondta, hogy 6 nem tud vélaszolni, hat valaszoljon a polgarmester ur.
Nem kapott valaszt. Kilenc kérdés volt. Arrél van sz6, hogy 6k abbdl tudnak dolgozni, amit
eléjiik tesznek, és miutdn ez nem elég, kérdeznek €s szeretnének valaszt kapni akar irott, akdr
szobeli formdban a kérdéseikre, de ez mindig felhdborodast valt ki. Az a kérése, ha kérdeznek
valamit, akkor tessék a dontéshozoknak biztositani a megalapozott dontéshez sziikséges
informdcidkat, mert pillanatnyilag ez nincs biztositva, barmennyire is igy l4tja a polgarmester
ar. Ugy itéli meg, hogy & személy szerint nem kapja meg azt, amit elvarna a munkdjéhoz.

Réakoczy Attila alpolgarmester:

A Magyar Koztarsasag koltségvetését a magyar parlament fogadja el, nem a kormany.
Targyalnak egy anyagot, ami abba az irdnyba megy, amirdl beszélnek, mert az a cime. Az
egyensulyt azért kell javitani, mert az egyensuly instabil. Lehet ebbe politikat belevinni, de
tudomdsul kell venni, ebben nincs kiillondsebb mozgastér. A jelenlegi helyzet abbdl fakad,
hogy a magyar kozigazgatds az orszag teherbird képességéhez képest messze tilméretezett, és
tulkoltekezett. Ehhez képest minden évben a torvény, torvény moddositdsa abba az irdnyba
halad, hogy bizonyos mozgdasteret masként hataroz meg. Létszamleépitésben, atszervezésben,
tarsuldsok szervezésében, stb. Ugy gondolja, hogy ezt a folyamatot képviselo-tarsai is
ugyanigy latjdk, és abban, hogy ennek a mddszerei, kezelése €s technikdja milyen lehetne,
egyetértenek. Az elbterjesztésben 12. pontban van felsorolva egy olyan intézkedés-sorozat,
amit el kell végezni az bnkormanyzat gazdalkodasi egyensilydnak javitdsa érdekében.
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Bakos Jozsef képviselo:

Egyetért alpolgdrmester ur véleményével. Pontosit: ha az az egy sor bent lenne az anyagban,
hogy a hozadék 150 milli6, vagy a struktira atalakitds hozadéka mennyi, akkor nem kérdez.
Utal arra, hogy korabban is ezeket mar tobbszor leirtak, azt varta volna, hogy leirjak a megtett
intézkedéseknek, mi lett az eredménye. Még ha minuszos, az sem szégyen, korrigdlni kell,
mert nem valtotta be a hozza flizott reményeket. Mit kell tenni, hogy pozitiv legyen. Ennyit
kér.

Kimegy az iilésterembdl Dr. Novak Janos képviseld, visszajon az iilésterembe Tatrai Jend
képviseld. A képviseld-testiilet 1€tszama: 15 0

Ormai Istvan polgarmester:

A mai elGterjesztésnek van egy olyan elézménye, hogy augusztus 2-dn a testiilet azt a
hatdrozatot hozta, hogy tegyenek javaslatot az dnkormanyzat gazdalkodasi egyensulyat javitd
intézkedésekre. Nem azt kérte, hogy szdmoljanak be az azt megeldzdek teljesitésérdl, nem azt
kérte, hogy mutassdk ki, hogy a kiilonboz6 dontéseinek milyen eredménye, hatdsa volt,
hanem azt mondta, hogy a gazdédlkodési egyensuilyt javité intézkedésekre tegyenek javaslatot.
Errdl szol ez az eldterjesztés. A kérdésekre pedig vélaszoltak, és mindig is vélaszoltak az
elmult idészakban is, minden kérdésre a jegyzd asszony is, és O is a legjobb tuddsa szerint
igyekszik valaszolni. De az 0 lehetdségeit is meghaladjdk azok a kérdések, amelyek nem egy
raciondlis logika szerint sziiletnek, hanem egy mas szisztéma szerint. Ezekre nagyon nehéz
valaszolni. Kiilonosen azokra a megallapitdsokra nehéz, amelyek elhangzanak, és amikrol sz6
nem esett. Nem mondta a mai iilésen sem azt, hogy a varos pénziigyei rendben vannak. Mikor
mondta ezt? Arrdl szolt a szébeli kiegészitésében, hogy tovabbi intézkedéseket kell tenni,
mert a likviditasi helyzet tovabbra is hidnyt mutat, és jovOre romlanak az Onkorményzat
pozici6éi. Ezért nehéz egy-egy témat megtirgyalni, és érdemi dontést hozni, mert
belemagyarazasok vannak, de errdl beszélni kell, hogy vildgos legyen mindenki el6tt, hogy mi
van. Valétlan dolgokkal nagyon nehéz mit kezdeni. Természetesen minden kérdésre meg lesz
a valasz. Bakos urnak mondja, persze 0 irt levelet. Megmondja Oszintén, hogy az linnepeket
megeldzd napokban fontosabb dolga volt, mint hogy azt elére vegye. Arra is meg fog sziiletni
a valasz.

Visszajon az iilésterembe Dr. Bakdcs Tibormé és Dr. Novak Janos képviseld. A képviselo-
testiilet 1étszdma: 17 f6

Ormai Istvan polgarmester:

Még egyszer megismétli: minden adat, minden informdcié minden alkalommal rendelkezésre
all. Az mas kérdés, hogy ezek az informacidk és ezek az adatok nem esnek egybe azokkal a
koncepciondlis megkozelitésekkel, amelyeket a képviseld urék képviselnek. Az mas kérdés,
ezért nem jok ezek az adatok szamukra, amelyek nem az ¢ elképzeléseiket timasztjdk ald. Ezt
sajndlja, de hatdrozottan mondja, és megismétli: mindig mindenféle tdjékoztatdst megad.
Azonban egy dologrol szeretne most itt beszélni, mert biztos, hogy erre még sor fog keriilni.
Az Onkorményzati képviseld képviseldi munkdjdhoz sziikséges tdjékoztatdst meg kell adni.
De, hogy vizsgdlédasdhoz, vizsgélatdhoz adatokat szolgaltassanak, ez nem esik egybe ezzel.
Errdl beszélni kell. Nehogy azt gondoljak, hogy adatsorokat, sokszor személyes adatokat is
érintd részeket kérnek, és rdaddsul tobb szdz oldalnyi terjedelmii dolgot kérnek mésolatban.
Nem. Tessék tdjékozdodni. Tessék bemenni a polgarmesterhez. Egyszer sem jott be hozza
egyik képviselé sem. Ha kivancsiak lennének dolgokra, akkor biztos, hogy megkérdeznék.
Azt gondolja, hogy teljesen céltalanul megint 35-40 percet foglalkoztak onkényes, kiragadott
témakorokkel, szubjektiv megkozelitésekkel. Ennek semmi értelme nincs, nem viszi elére a
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dolgokat. Meg kellene mondani pontosan, hogy mit szeretnének, és akkor lehetne azzal
valamit tenni.
Megkéri Dr. Barbalics Istvan képviselot, ismételje meg a modositd javaslatat.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Javasolja, hogy a képviselé-testiilet dontsén tgy, hogy az Onkormdnyzat Polgarmesteri
Hivatalanal, mint koltséghelynél, és a Varosgondnoksagnal, az ez évi koltségvetésbe foglalt
feladatok végrehajtdsat, illetdleg a visszalévd keretein beliil bizzon meg egy atvilagitoé céget
ennek a két cégnek az 4tvilagitasaval.

Ormai Istvdn polgarmester szavazdsra bocsatja Dr. Barbalics Istvdan képviseld — fentiekben
leirt — médosito javaslatat.

A képviseld-testiilet Dr. Barbalics Istvdn képviseld modosito javaslatat 3 igen szavazattal, 5
tartdzkodassal, 9 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsitja a 6. napirend hatdrozati javaslatit, az 5.
sorszammal ellatott, 13. sorszam alatti kiegészitéssel egyiitt.

A képviselO-testiilet a 6. napirend hatdrozati javaslatat, az 5. sorszdmmal ellatott, 13. sorszam
alatti kiegészitéssel egyiitt 14 igen szavazattal, 1 tartézkodassal, 2 ellenszavazat mellett

elfogadja, és a kovetkezd hatarozatot hozza:

340/2007. (X. 25.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Képviselo-testiilete a bevételek novelése és a kiadasok csokkentése
érdekében az alabbi feladatok elvégzését hatarozza meg:

1. Feliil kell vizsgalni az étkezési téritési dijak mértékét. Az un. vendégétkeztetés dijat
ugy kell meghatarozni, hogy az fedezze az egy adagra eso teljes kiadast. A téritési
dijak emelését 2008. januar 1-t6l érvényesiteni kell.

Hataridé: 2007. decemberi testiileti iilés
Felelos: Dr. Kovacs Ildiké jegyzo
Valamennyi, konyhaval rendelkezé intézmény vezetéje

2. Feliil kell vizsgalni a bérleti dijakat, és minden olyan szolgaltatasi dijat, amelyek az
intézmények sajat bevételeit tovabb novelik.
Hataridé: 2007. decemberi testiileti iilés
Felelos: Dr. Kovacs Ildiké jegyzo
Valamennyi intézmény vezetije

3. A Kkintlévoségek, hatralékok behajtisa érdekében valamennyi intézmény részérol
hatékony intézkedések megtétele sziikséges.
Hataridé: folyamatos, beszamolasra: 2008. marcius
Felelos: Valamennyi intézmény vezetije

4. Keresni kell azokat a palyazati lehetoségeket, amelyek elkészitésével és benyujtasaval
potlolagos bevételi forrasok biztosithatok az intézmények alapfeladatainak
ellatasahoz, a szakmai minimum feltételek teljesitéséhez. Tovabbra sem
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tamogathatok azok az intézményi palyazatok, amelyek nem az el6zé célt szolgaljak,
illetve a palyazati cél nem tartozik az intézmény alapfeladatai kozé.

Hataridé: folyamatos

Felelos: Valamennyi intézmény vezetdje

. Alkalmazni kell a koltségtakarékos foglalkoztatasi formakat. A kozhaszni, kozcéla

foglalkoztatason tal lehetoség van a palyakezdok tamogatott formaban torténé
foglalkoztatasara. A kozszférat érinté prémiumévek program lehetoségei is
kihasznalhatok. 2006. évtol alkalmazhaté a kozszolgalatban is a részmunkaidés
feladatellatas.

Hataridé: folyamatos

Felelos: Valamennyi intézmény vezetije

. Feliil kell vizsgalni az onkormanyzat és az intézmények onként vallalt feladatai

korét, elemezni kell a feladatokhoz kapcsolodé bevételeket és kiadasokat. Javaslatot
kell tenni a feladatok korének sziikitésére, a kiadasok tovabbi csokkentésére.
Hatarido: 2008. évi koltségvetés tervezése
Felelos: Dr. Kovacs Ildiké jegyzo

Valamennyi intézmény vezetije

. Az oktatasi intézmények pedagogiai programjanak feliilvizsgalata és atdolgozasa

soran kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy a jogszabalyi kitelezettségeken feliil
csak olyan feladatok Keriiljenek meghatarozasra, amelyek finanszirozasa biztositott
és tobblet tamogatast a fenntart6tol nem igényel.
Hataridé: 2007. december 31.
Felelos: Dr. Kovacs Ildiké jegyzo

Dr. Druzsin Ménika irodavezeto

Valamennyi oktatasi intézmény vezetdje

. Feliil kell vizsgalni az intézményekben jelenleg hatalyos kollektiv szerzodéseket. Ki

kell dolgozni egy olyan egységes juttatasi rendszert, amelyben meghatarozasra
keriilnek mindazok a juttatasi formak és értékek, amelyeket jogszabaly ir elé és
azok, amelyeket az onkormanyzat és intézményei a sajat bevételeik terhére vallalni
tudnak. Ennek alapjan kezdeményezni Kkell a kollektiv szerzodések modositasat.
Hataridé 2008. aprilis 30.
Felelos: Dr. Kovacs Ildiké jegyzo

Dr. Druzsin Ménika irodavezeto

Kliment Tiborné irodavezeto

Valamennyi intézmény vezetoje

Meg kell vizsgdlni az oktatasi intézmények konyhdinak miikodési feltételeit,
javaslatot kell tenni hatékonyabb miikodtetési formakra, esetleges osszevonasokra.

Hataridé 2008. aprilis 30.

Felelos: Dr. Kovacs Ildiké jegyzo
Dr. Druzsin Ménika irodavezeto
Kliment Tiborné irodavezetd
Valamennyi intézmény vezetdje
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Valamennyi intézménynél at kell tekinteni a feladatellatasokhoz sziikséges
létszamokat, feliil kell vizsgalni a munkaltat6i dontésen alapulé bérek, potlékok,
érdekeltségi juttatasok, jutalmazasi modok rendszerét.
Hataridé: 2008. évi koltségvetés tervezése
Felelos: Dr. Kovacs Ildiko jegyzo

Dr. Druzsin Ménika irodavezeto

Valamennyi intézmény vezetdje

A Rinyamenti Kistérség Tobbcélii Onkormanyzati Tarsulasaval at kell tekinteni a
bolcs6de miikodési bevételeit és kiadasait. Keresni kell azokat a lehetoségeket,
bevételi forrasokat, amelyek realizalasaval csokkenteni lehet az 6nkormanyzat
hozzajarulasat a mikodéshez.
Hataridé: 2008. aprilis 30.
Felel6s: Ormai Istvan polgarmester

Dr. Kovacs Ildikoé jegyzo

Meg Kell vizsgalni az energia-megtakaritas lehetoségeit. Ennek kapcsan at kell
tekinteni, hogy melyek azok a beruhazasi, fejlesztési modok, amelyeket kiilsé
forrasok igénybevételével tigy lehet megoldani, hogy finanszirozasat
koltségmegtakaritasbol, vagy onkormanyzati vagyon atengedésével biztositjuk.
Ilyen lehet pl. a vilagitas, fiités, nyilaszarok felajitasaval elérheté megtakaritas.
Ennek érdekében meg kell vizsgalni az intézmények belso vilagitasat, fiitési
rendszereit, nyilaszaroéit és javaslatot kell tenni a megtakaritast hozé intézkedések,
beavatkozasok megvaldsitasara.

Hataridé: 2008. marcius 31.
Felelos: Svégel Gabor irodavezeto

Meg kell vizsgalni, hogy az intézmények kotelezé feladatainak ellatasat milyen
aranyban fedezik az allami tamogatasok, a normativ tamogatasi osszegen feliili
koltségek mibél adodnak, milyen intézkedésekkel csokkenthetok ezek a kiadasok.
Hataridé: 2008. évi koltségvetés tervezése

Felelos: Dr. Kovacs I1diké jegyzo

Onkormaényzati kitelezé feladatokat ellaté intézmények vezetoi

Eléterjesztés a nagyatddi Hivatdsos Onkormdnyzati Tizoltésdg Szervezeti és
Miukodési Szabalyzatanak modositasara
Eloado: Szabd Vilmos tiizoltd alezredes, tiizoltéparancsnok

Kimegy az iilésterembdl Rakoéczy Attila alpolgarmester. A képviselO-testiilet 1étszama: 16 6

A napirend targyaldsandl jelen van: Szabd Vilmos tiizoltéparancsnok

Kimegy az iilésterembdl Dr. Barbalics Istvan, é€s Boros Balint képviseld. A képviselo-testiilet
létszama: 14 {6

Szabé Vilmos tiizoltoparancsnok:

Szoéban is ismerteti az eldterjesztés tartalmat.
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Kérdések:

Bakos Jozsef képviselo:
Megkoszoni parancsnok urnak, hogy kérés nélkiil kiemelte a véltoztatdsokat.

Mennyi a jelenlegi 0sszlétszam? Mennyi az éves fluktuicié? Eldirds-e az ondllé6 munkaiigyi
féeloads?

Szabé Vilmos tiizoltoparancsnok:

Nagyatdd Viros Onkormanyzatinak kotelezd kozszolgdlati feladatdvd tette a tlizvédelmi
torvény a tlizoltast, és miiszaki mentést. Erre a torvény azt mondta, hogy hozzon létre egy
intézményt, amit 1995-ben meg is tett, és ez a hivatdsos tlizoltésaga. A jogszabaly meghataroz
minimum feltételeket technikai sziikségletben és létszamsziikségletben. A jogszabdly
meghatdrozza azt, hogy mely az a minimdlis 1étszdm, amit a nagyatddi tlizoltésagnak
készenlétben kell tartani, és ez az allami normativ finanszirozasban megjelend finanszirozott
létszam. Természetesen e folott minden egyes Onkormdnyzat sajat koltségvetése terhére
tovabbi statusszal segitheti a tlizoltds, miiszaki mentés feladatkorét. Tehdt a minimalis 1€tszdm
kotott, a folotte 1é€vo nem.

Az egyenruhds szféraban jelentdsen nagy a fluktudcids rata. Emlékezete szerint mar a
harmadik ciklus, amikor bizonyos szervezeti kérdésekben jelzi, hogy hol tartanak
mélyponton. A fluktudcids rata 30 és 10 % kozotti, évente valtozé. Jelenleg 10 %. A legutobbi
testiileti iilésen 1is jelezte, hogy most mar kezelhetonek latja azokat a szolgdlatszervezési
nehézségeket, amelyek az idGsebb kollégdk kiesésével és a fiatal kollégdk bedllitdsaval
jelentkeznek.

Igen, sziikség van 6nall6 munkaiigyi, gazdasagi, stb. stituszra a kovetkezok miatt: 6k egy
specidlis jogviszony alapjan egy orszdgos részei. Azzal, hogy a miniszter megéillapitja
rendeletében a minimalisan a készenlétben tarthaté létszamot, azzal a kiulonbozo
szakfeladatokhoz meg is hatdrozza, hogy mely az a létszdmhdnyad, aki tlizoltds-miiszaki
mentéssel foglalkozik, mely az a létszdmhanyad, aki a tlizvédelmi igazgatds résszel
foglalkozik, €s mekkora lehet ebbdl az a 1étszdmhdnyad, aki a segitd, gazdasagi, személyzeti
adminisztrativ tevékenységekkel foglalkozik. Ezek a 1étszdmok miniszteri rendeletben
kotottek. Ezeket a meghatdrozott osztilyokon dolgozd Ilétszamhelyeket javaslatira, a
polgarmester Ur aldirdsa utdn, Budapesten véglegesitik, amely meghatirozza az adott
statuszok képesitési kovetelményét, allami iskolai végzettségre, szakmai iskolai végzettségre
vonatkozdan. Meghatdarozza azt, hogy milyen fizetési fokozatba és javadalmazasba sorolhato,
mi lehet az elérhet6 maximdlis rendfokozata, illetve mi lehet a ruhanormdja. Ezek tobbek
kozott azért vannak igy, mert egy egységes rendszerben kell miikkddniiik attdl fiiggetleniil,
hogy az Onkormdnyzat intézménye. Ezek a rendszerelemek meghatdrozzdk az dallami
normativa leosztdsdhoz a nagysagrendet.

Kimegy az iilésterembdl Melsin Valentin képviseld. A képviseld-testiilet 1étszama: 13 6
Visszajon az iilésterembe Dr. Barbalics Istvan, és Boros Bélint képviseld. A képviselO-testiilet
1étszdma: 15 f6

Bakos Jozsef képvisel6:

Az emlitett normativan beliil sikeriilt-e a 10, illetve 11 f6s 1étszam emeléssel a munkaido
csokkentést végrehajtani, vagy az 6nkormanyzat koltségvetésébol kellett a 1étszamot, illetve a
kapcsolddo bért €s jarulékait hozzéatenni?
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Szabé Vilmos tiizoltéparancsnok:

Ezt a létszam emelést olyan kondiciok mellett sikeriilt végrehajtani, hogy kiilon forrdasbdl
tudtak finansziroztatni a 10 f6 felvételis jelolt kiképzését, alapruhdzattal valé ellatdsat. Ez az
1dOszak tartott julius 1-ig, kozalkalmazotti statuszban dolgoztak, teljesitménybéres
kozalkalmazotti statuszban, 65.500 Ft brutté fizetésben részesiiltek. Ez volt egy olyan
koltséghdanyad, amelyet potforrdsként tudtak érvényesiteni. A julius 1. és december 31. kozotti
idOszakra szintén pétforrasként ezeket a koltségigényeket tudtdk érvényesiteni. Nagyon bizik
abban, hogy a 2008. januar 1-tdl kezdddo6 iddszakban ez a 1étszdm bdvitmény mar a normativ
finanszirozas része lesz. A normativ finanszirozés kettds. Egyrészt a meghatarozott legkisebb
létszamra adnak egy Osszeget, illetfleg a dologi finanszirozas, ami tobb tényezd egyiittesébol
all. Pl. hdny darab auté van, mennyit kell készenlétben tartani, melyek azok a specidlis
eszkozok, amelyeknek nagyobb a fenntartdsi teljesitménye, mennyi az autok haroméves
futasteljesitménye, stb. P6t igénnyel ezt érvényesitették. Az onkormdnyzatnak a mitkodéshez
eddig nem kellett a tlizoltdsdgot timogatnia, a fejlesztések egy részében az onrészt vallalja.

Visszajon az iilésterembe Melsin Valentin képviseld. A képviselo-testiilet 1€tszdma: 16 f6

Hozzaszolasok:

Dr. Novak Janos képvisel6: )
Az SZMSZ 11. fejezet 4. pontjdban szereplo TAH mar nem létezik, célszer(i lenne ezt
kijavitani.

Ormai Istvan polgarmester szavazdisra bocsatja a 7. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviseld-testiilet a 7. napirend hatdrozati javaslatit egyhangi — 16 — igen szavazattal
elfogadja, és a kovetkezo hatarozatot hozza:

341/2007. (X. 25.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viros Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete a Hivatasos Tiizoltésag
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatat az alabbiak szerint modositja:

1) A IL fejezet — AZ INTEZMENY FELADATAI - 1l-es pontjiban rogzitett
alaptevékenység c/ pontja helyébe az alabbi rendelkezés lép

¢. A kormany altal meghatarozott illetékességi teriiletre Kiterjedoen az
onkormanyzati tiizoltosag

- jogszabalyban meghatarozott mértékben és korben gyakorolja a
tiizvédelmi hatosagi és tiizvédelmi szakhatosagi jogkoroket

- tiizvédelmi felvilagosité6 munkat végez
- segiti az onkéntes tiizoltéegyesiiletek tiizvédelmi tevékenységét

2) 1IV. fejezet -FELADATKOROK, HATASKOROK, FELELOSSEGEK -
Parancsnokra vonatkozoé feladatkor kiegésziil az alabbi bekezdéssel:
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- Szervezi és irdnyitja a jogszabalyokban meghatarozott tiizvédelmi
hatésagi és szakhatésagi feladatokat. ezen SZMSZ-ben rogzitett
feladatmegosztassal

3) IV. fejezet — TUZMEGELOZESI OSZTALYVEZETO - feladatkore cimszé
alattiak helyébe az alabbi szovegrész Kkeriil:

Feladatkore:

Végzi és végezteti az illetékességi teriiletre Kiterjedéen az elsofoku tiizvédelmi

hatésagi cselekményeket, Ggymint

o az épiiletek, épitmények tiizvédelmi hasznalati eldirasai, valamint a
tiizoltosagok beavatkozasaval Kkapcsolatos eldirasok aldl, - azonos
biztonsagot nyujto eléirasok megtétele mellett — kérelemre eltérést
engedélyezhet,

o a beépitett tizvédelmi berendezések létesitési és hasznalatbavételi
iigyeiben jar el,

o jogszabalyban meghatarozott esetekben tiizvédelmi birsagot szab ki,
o lefolytatja a tiizvizsgalati eljarast,
o hatésagi bizonyitvanyt ad ki,

o a tiiz- vagy robbanasveszélyes munkahelyen azt a munkavallalét, aki a
munkakorével Kkapcsolatos tiizvédelmi eléirasokat, illetdleg a
tiizjelzésre vagy tiizoltasra szolgalé eszkozok, felszerelések hasznalatat
nem ismeri, a sziikséges ismeretek megszerzéséig az ott folytatott
tevékenységtol eltiltja,

o a tizvédelmi ellenérzés, a tilizvizsgalati eljaras soran feltart
hianyossagok, a tiizkarok megel6zése érdekében felhivja az iigyfél
figyelmét a jogszabalysértések megsziintetésére, és sziikség esetén
tiizvédelmi hatosagi intézkedést tesz,

o az iizemeltetést, a tevékenység folytatasat, az anyagok tarolasat —
amennyiben a rendeltetéstol eltéréen Kkozvetlen tiiz- vagy
robbanasveszélyt jelent — a tiizvédelmi kovetelmények érvényesitéséig
sziinetelteti,

o a jogszabalyok Keretei Kkozott megallapitja a tizvédelmi
kotelezettségeket

— Végzi és végezteti a tiizvédelmi szakhatosagi feladatok ellatasat
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— Végzi a tiizoltosag propaganda tevékenységét, segiti az onkéntes
tiizoltoegyesiiletek, létesitményi tiizoltésagok szakmai feladat
ellatasat

— Végzi és végezteti a felettes szerv altal elvart
adatszolgaltatasokat.

V. fejezet — TUZOLTOSAG MUKODESE - 12-es pont. A helyettesités rendje elsé
francia bekezdése az alabbiak szerint modosul:

A parancsnokot tavollétében a — tiizvédelmi hatésagi, szakhatésagi ligyek

kivételével — Tiizoltasi és Miiszaki mentési Osztalyvezeto (tovabbiakban T. M. M.
Ov.) helyettesiti ezen SZMSZ, illetéleg a munkakori leirasban foglaltak szerint.

A 12-es pont. A helyettesités rendje az alabbiakkal egésziil ki:

- a parancsnokot tavollétében tiizvédelmi hatésagi és szakhatésagi iigyekben a
Tiizmegel6zési Osztalyvezeto helyettesiti.

V. fejezet — A TUZOLTOSAG MUKODESE - 13-as pont. Kiadmanyozas rendje
helyébe az alabbi szabalyozas 1ép.

Kimeng iratokat a parancsnok kiadmanyoz az alabbiak Kivételével:

a. A tlizmegel6zési osztalyvezeté iranyitasa ala tartozo dolgozok iigyintézése
soran jelentkezo

- nem hatarozattal zarul6 hatosagi cselekményeket
- szakhatosagi allasfoglalasokat
a parancsnok nevében a tiizmegel6zési osztalyvezet6 ir ala.

b. A tilizvizsgalati eljaras soran keletkezo iigyiratok kiadmanyozasa kiilon belsé
szabalyozas szerint torténik.

c. Helyszinen adott nyilatkozatot az iigyintézo ir ala.
IlI-as fejezet — AZ INTEZMENY SZERVEZETE - 1-es pont b.) bekezdés 7-es

szakasz ,,beosztott tiizoltoé (+ tartalék gépjarmiivezetd) 14 forol
»,beosztott tiizolté (+ tartalék gépjarmiivezeto) 24 fore modosul

A Képviselo - testiilet utasitja a tiizoltosag parancsnokat a mddositasok
végrehajtasara

Felelos: tiizoltéparancsnok
Hataridé: 2007. november 15.
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8.) Elbterjesztés a  tlizoltésdg technikai eszkOzeinek amortizacidés cseréjére és
korszerusitésére iranyuld palyazat benyujtasara
Eloado: Ormai Istvan polgarmester

A napirend targyaldsandl jelen van: Szab6 Vilmos tlizoltoparancsnok
Kiegészités:

Szabé Vilmos tiizoltéparancsnok:

Ismét lehetOség van technikai fejlesztésre, illetve meglévd eszkdzok amortizacids cseréjéhez
palyazati forrast szerezni. Az eddigi évek gyakorlatinak megfeleléen 20 % onrész vallalasi
kotelezettség mellett 80 % vissza nem téritendd dllami tdmogatdsban részesiilnek a nyertes
palyazok. Megkoszoni a képviselo-testiiletnek az eddigi palyazatok tdmogatdsat, hogy 1996-
tol folyamatosan és céltudatosan végig vitt palyazatok alapjan eljutottak addig a pontig, hogy
amennyiben a 2005-ben beadott pdlydzatukhoz az ominézus vizszallité palyazat realizalodik,
akkor technikai minimum feltételeket tekintve Nagyatdd vdros Onkorményzata megfelel az
eldéirasoknak. Ez a vizszallito realizdldsa informacié szerint 2008. év végére valdsziniisithetd,
a koltségvetés tervezésénél ezt célszerl figyelembe venni.

Ez a mostani palydzat harom egységet olel fol. Egyik egység, amikor a Honda szivattyuk,
Sthil fiirészek, 1étrak beszerzésével kivannak elébe menni azoknak a folyamatoknak, amit par
éven keresztiil mindannyian megéltek az i1d0jards szélsOségessé vdldsa miatt. Szamukra
egyidejlileg sok karesemény felszdmoldsa jelentkezik. Rogzitette, hogy személyi oldalrdl ezt
hogyan tudja kezelni, de mindenképpen technikai megerdsitése sziikséges ahhoz, hogy
hatékonyabbak, gyorsabbak legyenek, a raszoruloknak gyorsabban tudjanak segiteni. Egy
olyan egység is jelentkezik, ami a tlizoltok egyéni védOeszkozének potlasit célozza meg.
Ezeknek a pélyazatoknak a természete az, hogy 2007. évben keriilnek beaddsra, és 2008.,
2009. években realizdlédnak. A jelenleg meglévo egyéni védoeszkozok kihordasi ideje arra az
idore le fog jarni, ezért most kell kezelni ezeket a kérdéseket, hogy torés nélkiil, és
folyamatosan a kovetkezd idOszakra felkésziiljenek. A kozépsO etap, ami gyakorlatilag a
2005-ben pélyazati udton beszerzett, kozuti baleseteknél haszndlatos feszitd vago
mobilrendszer(i tovabbfejlesztését célozza meg. Ezek kiegészitd eszkozok.

A hatédrozati javaslathoz készitett egy moddositast, mivel idokozben a fejleszté cég egy
specidlis feladatra olyan eszkozt fejlesztett ki, amit 6k 2-3 mdsikkal kivdntak megoldani.
Ennek kovetkezménye az lett, hogy az eredeti javaslatban szerepld 11.400 eFt-os Osszeg
12.010 eFt-ra médosul.

Kéri, hogy a hatdrozati javaslatot a kiosztott moddositds alapjan sziveskedjék elfogadni a
képviselO-testiilet.

Hozzaszolasok:

Tétrai Jené képviselo:
A Virosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsag targyalta az eldterjesztést, és a moddositott
eszkozjegyzék alapjan javasolja a hatdrozati javaslat elfogadasit.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 8. napirend mddositott hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 8. napirend modositott hatdrozati javaslatit egyhangi — 16 — igen
szavazattal elfogadja, és a kovetkez6 hatarozatot hozza:
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342/2007. (X. 25.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Képviselo - testiillete palyazatot nyijt be Nagyatad Varos
Onkormanyzata Hivatasos Tiizoltosaga miiszaki mentési szakfelszereléseinek,
védoruhazatanak amortizacios cseréjére és korszeriisitésére az alabbiak szerint:

PALYAZOTT ESZKOZOK
megnevezés tipus mennyiség | vdrhato bekeriilési koltség
HONDA szivattyd WT - 30 zagy 4 db 1500 eFt
MS -230 2db 220 eFt
o MS - 361 2db 350 eFt
STHIL fiirész MS - 660 1db 230 eFt
MS - 880 1db 290 eFt
STHIL roncsvago TS - 700 1db 370 eFt
Kll}uzhatos konnyi fém létra ROSENBAUER 2 db 500 eFt
2 részes F 619
Konnyiifém dugolétra 4 részes Giinzburger 2 Kit. 600 eFt
Multifunkcionalis 1étra Giinzburger 2 Klt. 800 eFt
Teleszkopos feszitohenger RZT WEBER
2-750 593.140.1 1db 1.150 ekt
‘L WEBER .
Vago él SPS 400-hoz 181.049.9 1 par 250 eFt
Meghosszabbité WEBER
RZT 2-750-hez 386.458.8 1db 130 eF't
P con WEBER
Kiegészit6 feszité hengerhez 812.173.7 2db 280 eFt
L WEBER
Csiiszo ék 317.015.2 2db 150 eFt
- (. - WEBER
Uvegvago mentokészlet 803.372.2 1db 200 eFt
. crs o . WEBER
Vezet6 oldali 1égzsak mentesito 319.420.5 1db 240 eFt
Sas o n WEBER
Utas oldali 1égzsak mentesité 804.616.6 1db 270 eFt
.. - WEBER
Biiffel emel6 019.847.1 1db 560 eF't
e san WorkMaster
Vegyi védoéruha pro ET 2db 1.600 eF't
Bevetési ruha (nadrag, kabat) VEKTOR 07 10 grt. 1.800 eFt
Szelektiv folyadékfelitato BARCZI
vizfelszini szennyezoédésre OBM 203 2 csomag 200 eFt
Karment6 medence BARC%I PE 80 6 db 200 eFt
Tiizolté mentokotél 6 db 120 eFt
oOsszesen: 12.010 eFt
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2. A palyazo Nagyatad Varos Onkorméanyzata Képviselé-testiilete kijelenti, hogy:
» sikeres palyazat esetén biztositja a sziikséges 20 %-o0s Onrészt,

> az elnyert atvett eszkozoket készenlétben tartja, az iizemeltetéshez sziikséges
osszes személyi és targyi feltételt biztositja,

> a beszerzett eszkozok barmely okbdl torténé elidegenitése esetén azok 5 éves
koraig biztositja az OKF elévasarlasi jogat a tovabbi tiizoltosagi hasznalat
érdekében. Ez esetben a visszavasarlasi ar maximum az énrész lehet.

Hataridé:  Palyazat benydjtasara 2007. oktéber 30.
Felelés : Ormai Istvan polgarmester

9) Eléterjesztés a Nagyatdd, Mezo utca déli részén fekvO, nagyatadi 1261 helyrajzi

/////

El6add: Ormai Istvan polgarmester

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsétja a 9. napirend hatarozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 9. napirend hatdrozati javaslatit egyhangi — 16 — igen szavazattal
elfogadja, és a kovetkezd hatarozatot hozza:

343/2007. (X. 25.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Viros Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete az eléterjesztéshez
mellékelt jegyzokonyv alapjan megallapitja, hogy a Nagyatad, Mezo6 utca déli részén
fekvé, nagyatadi 1261 helyrajzi szamu, osszesen 3.345 m2 alapteriiletii, az
onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 épitési lehetoség nélkiili  Kkertteriilet
tulajdonjoganak elnyerésére kiirt palyazati felhivasra ketté palyazat érkezett.

A palyazé 1:

Neve: Korosa Gabor
Lakcim: 7500 Nagyatad, Rakoczi utca 13.
Anyja neve: Horvath Erzsébet
Sziiletési hely, id6: Nagyatad, 1974. oktéber 21.
A palyazé 2:
Neve: Bali Jozsef és Bali Jozsefné
Lakcim: 7500 Nagyatad, Eperjesi utca 22.
Anyja neve: Keller Rozalia, illetve Horvath Irma
Sziiletési hely, id6: Nagyatad, 1957.04.26., illetve Nagyatad,
1962.06.17.

2. A Képviselo-testiillet az eléterjesztéshez mellékelt 317/2007. (IX. 27.) szamu
hatarozataval jovahagyott palyazati felhivas és versenytargyalasi jegyzokonyv
alapjan megallapitja, hogy:

- a benyujtott palyazatok érvényesek,
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- a versenytargyalason az ingatlan tulajdonjoganak elnyerésért a legmagasabb
vételarat 300.000.-Ft+AFA, azaz Haromszazezer forint+AFA oOsszeget Bali
Jozsef és Bali Jozsefné ajanlotta.

3. A Képviselo-testiilet a Nagyatad, Mez6 utca déli részén fekvé, nagyatadi 1261
a 317/2007. (IX. 27.) szama hatarozatban, a hatarozattal jovahagyott palyazati
felhivasban, valamint a palyazati felhivas alapjan benyujtott palyazatban foglalt
feltételekkel:

- 300.000.-Ft+AFA, azaz Haromszazezer forint + AFA vételaron,
- ateljes vételarnak az adas-vételi szerzodés alairasaval egyidoben, egyosszegben
torténo megfizetése mellett,
- 1/2-1/2 tulajdoni aranyban,
Bali Jozsef (sziiletett: Nagyatad, 1957. aprilis 26, anyja neve: Keller Rozalia) és Bali
Jozsefné (sziiletett: Nagyatad, 1962. jinius 17., anyja neve: Horvath Irma)
Nagyatad, Eperjes utca 22. szam alatti lakosok tulajdonaba adja.

4. A Képviselo-testiilet felhatalmazza a varos polgarmesterét az adas-vételi szerzodés
alairasara.

Hataridé: értelem szerint
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

10.) Eloterjesztés a Nagyatad, Fogoly utca 6. szam alatti, nagyatadi 3439 helyrajzi szami
hobbytelek vevdjének kijelolésérol
Eldadé: Ormai Istvan polgarmester

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 10. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviseld-testiilet a 10. napirend hatdrozati javaslatit egyhangd — 16 — igen szavazattal
elfogadja, és a kovetkezo hatarozatot hozza:

344/2007. (X. 25.) szamu hatarozat:

5. Nagyatid Varos Onkorminyzatanak Képviselo-testiilete az elGterjesztéshez
mellékelt jegyzokonyv alapjan megallapitja, hogy a Nagyatad, Fogoly utca 6. szam
alatti, nagyatadi 3439 helyrajzi szamid, osszesen 490 m2 alapteriiletii, az
onkormanyzat tulajdonaban allo6 hobbytelek tulajdonjoganak elnyerésére Kkiirt
palyazati felhivasra egy palyazat érkezett.

A palyazoé:
Neve: Keller J6zsefné
Leanykori név: Szab6 Maria
Anyja neve: Vojkovics Anna
Lakcim: 7500 Nagyatad, Tallian utca 31.
Sziiletési hely, id6: Tarany, 1949. januar 28.

Személyi igazolvany szama: 419616 BA
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6. A Képviselo-testiilet az eloterjesztéshez mellékelt 323/2007. (IX. 27.) szamua
hatarozataval jovahagyott palyazati felhivias és versenytargyalasi jegyzokonyv
alapjan megallapitja, hogy a benyujtott palyazat érvényes.

7. A Képviselo-testiilet a Nagyatad, Fogoly utca 6. szam alatti, nagyatadi 3439 helyrajzi
szamu, oOsszesen 490 m2 alapteriileti hobbytelket a 323/2007. (IX. 27.) szamu
hatarozatban, a hatarozattal jovahagyott palyazati felhivasban, valamint a palyazati
felhivas alapjan benyijtott palyazatban foglalt feltételekkel:

- 200.-Ft/m2+AFA, o0sszesen 98.000.-Ft+AFA, azaz Kilencvennyolcezer forint +
AFA alap vételaron,
- ateljes vételarnak az adas-vételi szerzodés alairasaval egyidoben, egyosszegben
torténo megfizetése mellett,
- 1/1 tulajdoni aranyban,
Keller Jozsefné Nagyatad, Tallian utca 31. szam alatti lakos (leAnykori neve: Szabé
Maria, sziiletési hely: Tarany, 1949. januar 28., anyja neve: Vojkovics Anna)
tulajdonaba adja.

8. A Képviselo-testiilet felhatalmazza a varos polgarmesterét az adas-vételi szerzédés
alairasara.

Hatarido: értelem szerint
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

11.) Eloterjesztés a Nagyatdd, Bajcsy Zs. u. 1/B. alatti kazdnhdz tarsashdzi kozos
tulajdonba adasaroél
Eloado: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgarmester:
Szoban is ismerteti az eldterjesztés tartalmat.

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 11. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselod-testiilet a 11. napirend hatdrozati javaslatit egyhangi — 16 — igen szavazattal
elfogadja, és a kovetkezd hatarozatot hozza:

345/2007. (X. 25.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Képviselo-testiilet a kizarolagos tulajdonat képezé 520/3/A/2 hrsz-1,
Bajcsy Zsilinszky u. 1/B. alatt levé foldszint 2 szammal jelolt 43 m’ alapteriiletii
kazanhaz elnevezésii ingatlant ellenérték nélkiil a Bajcsy u. 1/B. sz. tarsashaz szamara
osztatlan kozos tulajdonba adja.

A tulajdonba adas feltétele, hogy a tarsashaz a tulajdonszerzés idopontjatol vallalja a
kazanhaz rendeltetésszerii miikodtetését, a teljes kori fiités-szolgaltatas iizemeltetését,
valamint az iizemeltetéssel jaro kotelezettségeket.
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A képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére,
a tulajdon atadassal kapcsolatos megallapodas alairasara.

Felel6s: Ormai Istvan polgarmester

Hataridé: értelem szerint

12.)  Eldterjesztés Dr. Varga Tamads bizottsdgi tagsagardl torténd lemondasrol
Eldadé: Ormai Istvan polgadrmester

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 12. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 12. napirend hatdrozati javaslatat 15 igen szavazattal, 1 tartdzkodas
mellett elfogadja, és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

346/2007. (X. 25.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormdnyzatanak Képviselo-testillete Dr. Varga Tamds
Varosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsagi tagsagardl torténé lemondasarol szolé
tajékoztatot tudomasul veszi.

13.) Beszamold a Varosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsdg atruhazott hataskorben hozott
dontéseirol
El6adé: Tatrai Jend, a bizottsag elnoke

Kiegészités:

Téatrai Jend, a bizottsag elnoke:
Szoéban is ismerteti az eldterjesztés tartalmat.

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A Vodafon esetében miért nem emelték a bérleti dijat? Mivel harom évre Keriil
meghosszabbitdsra a szerz0dés, miért nem kértek valamiféle mds opciot? Pl. egy flotta
javaslatot az onkorményzati telefonhelyzet megolddsdra? Nagyon kedvezd ajanlatokat tud
adni a Vodafon ilyen helyzetben. Ebben az esetben pedig igazan itt lett volna az ideje annak,
hogy egy ilyen jellegli igénnyel fellépjenek. Javasolja, hogy a testiilet erre ismét térjen vissza,
és ezt a részét ujbal kellene targyalni a Vodafonnal.

Ormai Istvan polgarmester:

A telefontdrsasag és az onkormanyzat kozotti szolgéltatdsi egyiittmiitkodéssel kapcsolatban
kéri Kliment Tiborné pénziigyi irodavezeto tdjékoztatdsat. Svégel Gabor miiszaki irodavezetd
mutassa be, hogy a bérleti dij alakuldsa miként torténik. Kozben ki kellene szamitani, hogy a
137/2007. (X. 24.) szamu hatdrozat 3. pontjaban szerepld bérleti dij éves szinten pontosan mit
is jelent.
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Tatrai Jend, a bizottsag elnoke:

A bizottsag kijelolte a Kordnyi u. 4. szam alatti tarsashdz foldszintjén 1évo, déli bejaratu iizlet
bérldjét. Ez egy kereskedelmi egység, virdgbolt. Kotelezte a bizottsdg a bérldt, hogy tartsa
fent a patyolat miikodtetését is.

A Vodafon Magyarorszag Rt.-vel meglévd szerzddés 3 évvel torténd meghosszabbitdsardl
dontétt a bizottsag. Ugy gondolja, hogy a konténer bérletére vonatkozé dij komoly 6sszeg, az
antenna bérleti dijat azonban emelte a bizottsag.

Visszajon az iilésterembe Rakdczy Attila alpolgdrmester. A képviseld-testiilet 1€tszama: 17 f6

Kliment Tiborné pénziigyi irodavezeto:

Az donkormanyzat, illetve a Polgarmesteri Hivatal mobiltelefon szolgaltatdja 10 éve mér a T-
Mobil. Ok a legelején Iéptek be a rendszerbe, olyan kedvezé ajanlattal, ami a koltségvetési
szervek részére kertilt altaluk eldszor kidolgozasra, egy un. kormdnyzati dijcsomag. Ezt akkor
elfogadtdk, azéta folyamatosan alakitottdk at ezt a dijcsomagot. A jelenlegi rendszerben a
Viérosgondnoksdg éltal hasznalt mobiltelefon késziilékek, a Polgdrmesteri Hivatal késziilékeli,
valamint a jelzOrendszeres hdzigondozdsnak tobb, mint 40 telefonkésziiléke van. Mas
szolgaltato 4ltal ajanlottndl kedvezdbb percdijakat ad, az ebben a rendszerben 1€vo telefonok
egymads kozotti telefondlasa ingyenes, havi elofizetési dij 1.500 Ft., és az ezen kiviili forgalom
is rendkiviil kedvezd percdijas. Van arra lehetdség természetesen, ha kedvezObb ajanlatot
kapnak barmelyik szolgaltat6tol, akkor ezt megfontoljdk. Eddig még sem a Vodafontdl, sem a
Pannon GSM-t6]l kedvezdbb ajanlatot nem kaptak, sét az elmilt évben egyéltalin nem
jelentkeztek ezek a szolgdltatok ajinlatokkal. Az utébbi idében a vezetékes telefonnal
kapcsoltban érkeznek kiilonboz6 megkeresések, ahol vagy a helyi vagy a tdvolsagi hivasok
esetében lehet valasztani olyan szolgdltatot, aki ezeket a hivdsokat kedvezo percdijon adja 4t.
Ezzel is foglalkoztak. Pillanatnyilag a vezetékes telefonndl jelentkezik az, hogy egy része
Matav-Com, egy része pedig a Pantel hdlézaton keresztiil miikodik. Ugy tiinik, hogy jelentds
megtakaritast értek el az utobbi években ezekkel a szolgaltatasokkal.

Svégel Gabor miiszaki irodavezeto:

A vagyonhasznositasi rendelet értelmében két fajta megoldds van arra, hogy valamilyen
bérleményt az dnkormanyzat ilyen célra felhasznéljon, illetve hasznositson. Az egyik, amikor
Uj bérleményrdl van sz, pdlydzati kiirds alapjin, irdnyad6 bérleti dijakon, meghatarozott
Osszegen elnyeri valaki ezeket a lehetdségeket. A masik, ami jelen esetre is vonatkozik, mar
egy meglévo szerzddés alapjan egyfajta folytonossagot feltételezve lehetdség van arra, hogy a
lejarat elott, palyazati eljards nélkiil, ugyanazzal a szervezettel tovabb is egyiittmiikodve,
ugyan ennek a szervezetnek tovabbi bérleti lehetdséget biztositsanak. Ennek viszont az a
feltétele, hogy ugyan azzal a dijjal szamolnak, illetve ebben a bérleti szerzédésben mar ugyan
az a harom éves bérleti dij, illetve az inflaci6 kovetés fog bekeriilni, ami az eddigi
gyakorlatnak is megfeleld, illetve, ami a vagyonhasznositdsi rendeletben is szerepel.

A 137/2007. (X. 24.) szamu hatdrozat 3. pontja masodik francia bekezdésének a kiszorzasa
kb. 1.200.000 Ft + AFA 8sszeg.

Dr. Ludas Laszl6 képvisel6:

A mobil antenndkkal kapcsolatban az elkovetkezendd idOszakban eldtérbe fognak keriilni
azok a terek, amikoris a kornyéken lakok esetlegesen tdmadni fogjak a szolgdltatot, és nem az
egészségiigyi karokozds miatt, hanem az értékcsokkent ingatlanok miatt, és 5-10 %-os
értékcsokkenéssel szamolnak kalkuldltan ezek a szolgéltatok. Ami azt jelenti, hogy azok a
kornyezetben 1évo ingatlan tulajdonosok, akik bizonyitjdk a birdsdg el6tt, hogy az
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ingatlanukat egy ilyen antenna elhelyezése miatt nem lehet megfelel6 piaci értéken
értékesiteni, kialakult szakértoi gyakorlat 5-10 %-ban allapitja meg az értékcsokkenést.
Valéban ezek a szolgaltatok ezzel tisztdban vannak, és nagyon nagy osszegeket kiilonitenek el
ilyen kartéritési célokra is. Mivel fenndll a kockazat, hogy esetlegesen az dnkorményzatot is
bevonjdk egy ilyen eljardsba, ezért azt javasolja, ha van rd méd, akkor emeljék meg ezt az
Osszeget. Az 0sszeg nagysdgira nem tud konkrét javaslatot tenni, mivel nem tdjékozddott
ebben a kérdésben.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Jelen esetben, és az Osszes tavkozlési szolgaltatondl az eljards modja az lenne, hogy mivel
lejar a szerz6dés, akkor az megsziinik. Ha megsziinik egy szerz6dés, akkor a bérldnek el kell
menni. Ha tovdbbra is meghirdetik mobil 4tjatszé antenna elhelyezésére a viztorony feliiletét,
ebben az eseten vdrja a szolgéltatd ajanlatat. Ezt kivéltani egy szolgéltatonak mastél nagyon-
nagyon komoly el6készitd, engedélyezési €s beruhdzasi tevékenység utin lehetne. Ez egy
olyan jellegli tevékenység, aminél véleménye szerint ilyen eljardssal sokkal nagyobb bérleti
dij bevételt érhet el az dnkormdnyzat, mint azzal, hogy automatikusan meghosszabbitjak a
szerzOdéseket. Valoban igy van, hogy praktikus okbdl nem is a szolgaltatdkat perlik, hanem a
létesitmény tulajdonosidt a kornyékbeli ingatlantulajdonosok. Erre vald tekintettel, a
szolgaltatd cégek érdekében a tadvkozlési torvényt is megvdltoztattdk, hogy ne lehessen

/////

és ugyanigy ebben az esetben azt az Osszeget daltaldban kartalanitisként a bir6sdgok
megallapitjak, amit kordbban kartéritésként megéallapitottak.

Dr. Ludas Laszl6 képvisel6:

Felajanlja a segitségét 0sszehasonlité adatok megszerzéséhez, hogy kb. mit fizetnek, ha ugy
dont a testiilet. Nem tdmogatja azt, hogy a 2007. évi bérleti dijjal azonos 0Osszegben
hosszabbitsdk meg a szerz0dést.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

Ha a testiilet a fentiek szerint dont, akkor az ehhez kapcsolédd vagyonos rendeletet is
modositani kell. Mdasrészt pedig a szerzddés is ugy keriilt megkotésre ezzel a céggel, amely
szinkronban van a rendelettel. Akkor egyoldaldan fel kell mondani a szerz6dést, aminek lehet,
hogy egyéb jogi kovetkezménye is lesz. Ha a szolgaltaté tgy gondolja, akkor nem biztos,
hogy nem taldl maganak masik helyet az antenna elhelyezésére.

Ormai Istvan polgarmester:
Mivel a szerzd6dés november 28-4n jar le, egyetért azzal, hogy jelezzék a szolgaltatonak, hogy
magasabb dijért tudjak csak biztositani a helyet, tegyenek erre ajanlatot.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

Elvi megjegyzése: elviekben nem ért egyet ezzel. Olyan bizonytalansdgot okoz egy kovetkezd
szerzOdésnél, amit majd valakivel kotnek. Hiszen mi a biztositék arra, hogy az ott 1évOket
nem fogjak felragni?

Ormai Istvan polgarmester:

A jelenleg érvényes rendelet és a tarsasdggal meglévd szerzodés szerint jartak el. Azt
megtehetik, hogy kozoljék, masképpen latjak a szerzddéses kapcsolat folytatdsiat, magasabb
dijat kérnek ezen objektum haszndlataért, és 6k mondjak meg, hogy mennyit ajanlanak.
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Dr. Ludas Laszl6 képviselo:
Mondani fog dsszehasonlitdsra alkalmas 6sszeget.

Dr. Kovics Ildiko jegyz6:

Ez egy atruhdzott hatdskorben dontés, amelyet a képviseld-testiilet vagy elfogad, vagy
elutasit. Ha elutasitja, akkor felhivja a bizottsagot, hogy vizsgalja feliill a dontését, vagy a
testiilet hoz mds dontést. Ha amellett dont, hogy vizsgélja feliil a bizottsdg, akkor adhat
utasitast, hogy milyen médon vizsgdlja feliil a dontését. Egyrészt ez a formai tennivalo.
Masrészt pedig a dontéssel kapcsolatban: ha a bizottsig nem hosszabbitja meg a bérleti
szerzOdést, tehat lejar a szerz6dés, akkor tijabb bérleti szerzOdést ujabb palyazati eljards soran
kothet.

Ormai Istvan polgdrmester:

Nagyon szigori szabdlyai vannak a vagyonhasznositdsnak, tényszerlien le van irva, hogy
hogyan kell eljarni. Ezt a feladatot meg kell oldani. Ha a szerz6dés lejar, és nincs
meghosszabbitva, akkor megsziint. Milyen palyazatot irnak ki? Kiirjak, hogy a viztoronynal
1év¢ teriileten lehet 1étesiteni ilyet, ki, mit ajanl.

Két megoldas van. Az egyik, hogy most ugy dont a testiilet, hogy valamennyi idOre
meghosszabbitja a szerz0dést, és ez alatt az 1d0 alatt egy uj poziciot elérnek, és azt, amit
meghosszabbitottak, ismét meghosszabbitjak, mar az 4j dron. Kezelni kell, hogy ne jarjon le
a szerzOdés, mert nem az a cél, hogy lejarjon, hanem az a cél, hogy joval magasabb aron
menjen tovabb. Ha a rendelethez ragaszkodnak, akkor ez le fog jarni november 28-an, és attdl
kezdve nincs mit meghosszabbitani €s jog szerint, elvileg nem kothetnek ) szerzodést, mert
ha csak formailag is, meg kell hirdetni azt a helyet.

Dr. Novak Janos képviselo:

A szerzddés lejartdig még van egy honap. Két lehetdség van: az egyik, hogy visszaadjdk a
bizottsdgnak, és jovdhagyjdk a bizottsag dontését a novemberi testiileti iilésen. Masik pedig
az, hogy a képviseld-testiilet hataskorében tartja, €s kozvetleniil az iilésre hozzdk be a
targyalas eredményeképpen. Ha pedig nem sikeriill megallapodni, akkor pedig hagyni kell,
hogy a szerzddés lejarjon, utdna a bérlo hasznalati dijat fizet addig, amig az 1j palydzat le nem
jar.

Tatrai Jen6 képviselé:
Javasolja, hogy a képviselo-testillet a szerzddést december 31-ig, vagy januar 31-ig
hosszabbitsa meg.

Ormai Istvan polgarmester:

Az alapgondolat helyes. Ez a j6 példdja annak, hogy az ligymenet nem mindig egyszerti, a
szabdlyokat be kell tartani. Taldn az a legjobb megoldds, hogy valamennyi iddre
hosszabbitsdk meg a szerzddést, és ez alatt az 1d6 alatt pedig érjenek el magasabb bérleti dijat.
Utana ismét meghosszabbithatjdk mar a magasabb dijon. Az a javaslat a bérlo felé, hogy ugy
dontott a testiilet, hogy eddig maradhatnak, ezt kovetéen lehetdség van egy ujabb
hosszabbitdsra, de mar egy magasabb, emelt dijon, amire tegyenek ajanlatot, javaslatot. Azt
megitélik és behozzdk a testiilet elé.

Sasvari Tamas alpolgarmester:
Mennyi eredményt varnak ett61? Mennyivel lesz magasabb a bérleti dij a jelenleginél?
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Dr. Ludas Laszl6 képvisel6:
Nincsenek abban a helyzetben, hogy meg tudjdk itélni a varhat6 dijat. Az a célja ennek, hogy
lassdk meg, hogy ténylegesen mit varhatnak.

Sasvari Tamaés alpolgarmester:
Van egy rendelet, ami alapjan idekeriilt az el6terjesztés.

Ormai Istvan polgdrmester:

Javasolja, hogy a képviselO-testiilet a szerzodést janudr 31-ig hosszabbitsa meg. Olyan
hatdrozatot kell hozni, hogy ezzel egyiitt a képviseld-testiilet a bérleti dijat alacsonynak tartja,
ezért a tarsasagtol egy jelentOsen magasabb bérleti dij vallaldsat varja el. Levelet kell irni a
bérlének, személyes targyaldsi ajanlattal, ezutdn kell a tdargyaldsokat lefolytatni. Az
elmondottak legyenek a 137/2007. (X. 24.) szamu hatarozat 7. pontjaban.

Dr. Kovacs Ildiko jegyz6:

Kiilon kell, hogy szavazzon a képviselo-testiilet a 137-es, és a 138-as hatdrozat elfogadédsarol
vagy elutasitasardl. El6szor arrdl, hogy elfogadja-e a bizottsdg dontését vagy pedig elutasitja.
Amennyiben elutasitja, akkor magdhoz vonja a dontést, €s meghozza a hatdrozatot a
képviseld-testiilet a polgarmester ur dltal elmondott ponttal kiegészitve.

Ormai Istvan polgarmester:

Teljesen nyilvdnvalé mindenki el6tt, hogy felrigjak a jogbiztonsdgot, felrigjék a szerzddéses
egyiittmiikodést. A tarsasdgnak van egy szerzddése, amelyben szerepel, hogy szerzddésszer
teljesités esetén meghosszabbithat6 valtozatlan feltételekkel.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsitja a bizottsdg 137/2007. (X. 24.) szdmu
hatdrozatat.

A képviselo-testiilet a Varosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsdg 137/2007. (X. 24.) szamu
hatdrozatat 2 igen szavazattal, 3 tartézkoddssal, 12 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Ormai Istvan polgarmester:

Megallapitja, hogy a képviseld-testiilet elutasitotta a bizottsdg 137/2007. szdmu hatdrozatat. A
képviseld-testiilet ezzel kapcsolatosan Ugy dont, hogy etekintetben, amit ez a hatdrozat
tartalmaz, a dontést magahoz vonja.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsdtja a dontés képviseld-testiillethez vondsara
vonatkozd javaslatot.

A képviselo-testiilet a dontés képviseld-testiilethez vondsdra vonatkozé javaslatot 14 igen
szavazattal, 2 tartézkoddssal, 1 ellenszavazat mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgarmester:

Megillapitja, hogy a képviseld-testiilet a dontést magihoz vonja. Ugy hatdroz, hogy ezt a
hatdrozati javaslatot elfogadja azzal a valtoztatdssal, hogy a 2. pontjanak 3. francia bekezdését
2008. janudr 31-re valtoztatja. A hatdrozatot egy 7. ponttal egésziti ki, melyben kimondja,
hogy meg kell keresni a szolgdltatot, jelezve, hogy a képviselod-testiilet a most kialakult bérleti
dijat alacsonynak tartja, és a szolgéltato, a bérld részEérdl magasabb bérleti dijra tett ajanlatot
Var.
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Dr. Novak Janos képviseld:
Pontositani kell a szovegezést, mert egy Uj hatdrozatot hoz a testiilet, ezzel a tartalommal, ami
a meglévOnek a mddositasa.

Ormai Istvan polgarmester:
Javasolja, hogy a bérleti szerzddést a képviseld-testiilet 2008. janudri iilésére hozzdk be,
felel0s: Ormai Istvan polgarmester.

Ormai Istvan polgarmester szavazasra bocsatja a bérleti szerz0dés 2008. januari iilésre torténd
eldterjesztésére vonatkozo javaslatot.

A képviselO-testiilet a bérleti szerz6dés 2008. janudri iilésre torténd eldterjesztésére vonatkozd
javaslatot 15 igen szavazattal, 2 tartézkodds mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a bizottsag 138/2007. (X. 24.) szamu
hatdrozatat.

A képviselOd-testiilet a bizottsdg 137/2007. (X. 24.) szdmu hatdrozatit egyhangd — 17 — igen
szavazattal elfogadja, és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

347/2007. (X. 25.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viros Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete a Varosfejlesztési és
Gazdalkodasi Bizottsag 137/2007. (X. 24.) szamu hatarozatat nem fogadja el, a témaban
a dontést magahoz vonja és a kovetkezé dontést hozza:

1. Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a Nagyatad, Somogyszobi
utcaban 1évé, nagyatadi 844/2 helyrajzi szamon elhelyezkedé viztoronynal
radiotelefon bazisallomas létesitéséhez és iizemeltetéséhez sziikséges teriilet bérletére
a Vodafone Magyarorszag Rt.-vel — amely atalakult zrt-vé — (1096 Budapest,
Lechner Odon fasor 6., cégjegyzékszam: 01-10-044159, adéazonosité széama:
11806927-2-44) kotott bérleti szerzodést 2008. januar 31-ig meghosszabbitja.

Az 1. pontban megjelolt teriiletre a Vodafone Magyarorszag Rt részére:

- radiotelefon bazisallomas iizemeltetése céljara,

- a teriiletre vonatkozé Dbérleti, iizemeltetési, fenntartasi, Kkoziizemi
koltségek megfizetése és a bérleti biztositék letétbe helyezése,

- az éves bruttd bérleti dij 1 %-nak megfelel6 6sszegii, de minimum 7.000.-
Ft szerzodéskotési koltség megfizetése mellett,

- 2007. november 29. napjatél 2008. januar 31. napjaig — a szerzédésben
meghatarozott feltételekkel - bérleti jogot biztosit.

Az 1. pontban megjelolt teriiletre a bérleti dijat a tarsasag altal 2007. évre fizetett
bérleti dijjal azonos dsszegben hatarozza meg, azaz:
- aradiétechnikai konténerre évi 734.203.-Ft+AFA,
- az 5 db GSM antenna és a 4 db mikroantenna utan antennanként évi
133.492.-Ft+AFA.
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Ez a bérleti dij csak 2007. évre vonatkozik, ezt kovetéen minden évben a felek kiilon
megallapodasa nélkiil a KSH altal el6z6 évre megallapitott inflaciés rata mértékével
emelkedik.

A képviselo-testiilet felkéri Nagyatad Varos Polgarmesterét, hogy keresse meg a
Vodafon Magyarorszag Rt.-t és jelezze, hogy a képviselo-testiillet a most kialakult
bérleti dijat alacsonynak tartja, ezért a szolgaltat6, bérlé magasabb bérleti dijra
tegyen ajanlatot.

Hataridé: 2008. januari testiileti iilés
Felel6s : Ormai Istvan polgarmester

2. A képviselo-testiilet a Varosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsag 138/2007. (X. 24.)
szamu hatarozatat jovahagyja.

14/A.) T4jékoztaté a polgdrmester, a jegyzd és a polgdrmesteri hivatal képviseld-testiilet két
iilése kozotti idoben végzett tevékenységérol
Eloadé: Ormai Istvan polgarmester

Kérdések:

Melsin Valentin képvisel6:

A cimben az szerepel, hogy a képviselo-testiilet két iilése kozotti idoben végzett
tevékenységrol. Melyik kettd iilés? A legutdbbi iilés szeptember 27-én volt, és az anyagban
vannak 24-i, 25-i, illetve 27-i pontok. Ezek koziil a szeptember 25-ihez kapcsolddik az egyik
kérdése: A polgdrmester ur szeptember 25-én megbeszélést folytatott az Egészségiigyi
Minisztériumban a fekvObeteg ellatds finanszirozasdnak lehetséges véltozédsairél. Miért nem
kapott a testiilet tdjékoztatast err6l a megbesz€lésrdl, milyen informacidkat tudott meg a
polgarmester ur a varhat6 valtozasokrol?

Oktober 17-én taldlkozott prof. Dr. Repa Imre féigazgatd urral a kaposvari és a nagyatadi
koérhaz lehetséges egyiittmikodésérdl targyaltak. A megbeszélésen részt vett Dr. Béta Laszlo
foigazgaté ur is. Mi volt ennek a megbeszélésnek a konkldzidja, jutottak-e valami
konkrétumra?

Ormai Istvan polgarmester:

Azt szerette volna megtudni, hogy vajon van-e annak realitidsa, hogy majdan a kovetkezo
évben a koérhazak finanszirozdsa érdemben megvaltozik. Javul, néni fog, hiszen tartalékok
keletkeztek az egészségbiztositdsndl. Mi védrhat6? Semmi olyan érdemleges valtozds nem
varhat6, ami a gondolkodast befolyésolta volna, vagy most befolyasolna.

A professzor urral maskor is tdrgyaltak mar. Azt keresték, hogy mik lehetnek azok a kozos
pontok Somogy megyében, ami a kérhazak feladatellatdsban korvonalazédnak, milyen feladat
megosztas lehetséges. Az latszik, hogy ezek a szalak, egyiittmiikodések még nagyon lazak.
Arra volt kivancsi, hogy a professzor ur miként latja a nem sulyponti kérhazak helyzetét, a
jovobeni tevékenységi lehetdségét. Ebben volt kivancsi a véleményére, és Kaposvarral mi
lehetséges. Ami latszik, hogy rehabiliticiéban lenne méd arra, hogy egy kolcsonds eldnyokon
alapul6 egyiittmiikodés a késdbbiek sordn kialakuljon, de az is nyilvanvalé volt a professzor
ur részérél, hogy nagyon szivesen kozremiikodik abban, hogy mds, tovabbi
egyiittmiikodésekrol tdjékozodni tudjanak. Egyértelmiivé tette, hogy a belsé-somogyi
térségben mindenképpen, 6 is ugy latja, hogy egy ilyen jellegli, aktiv kérhdzra sziikség van.
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Ez volt a legfontosabb, ami igy korvonalazhat6. Leginkabb az korvonalazédott, hogy egy
ilyen teriileti feladatot ellaté korhaz, mint a nagyatadi, egyfajta elldtasi szintre kell, hogy
berendezkedjen, amit nagyon jol kell végeznie. Ami ennél bonyolultabb, magasabb tudast,
vagy felszerelést igényld dolog, a sulyponti kérhdz feladata. E kozotti 0sszhang kialakitasa
volt a f6 gondolata a professzor urnak. Nagyon fontosnak tartjdk szakmailag azt, hogy
jelentOs, nagy miitétek utdn, vagy beavatkozdsok utdni idOszak ellatasa és kezelése megfeleld
legyen a térségben.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsdtja a tdjékoztatot.

A képviselO-testiilet a tdjékoztatot egyhangi — 17 — igen szavazattal elfogadja, és a kovetkezo
hatdrozatot hozza:

348/2007. (X. 25.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkorminyzatinak Képviselo-testiilete a polgarmester képvisels-
testiilet két iilése kozotti idoben végzett tevékenységérol szolo tajékoztatot elfogadja.

14/B.) Tajékoztatd a jegyzd és a polgarmesteri hivatal képviselo-testiilet két iilése kozotti
idében végzett tevékenységérol
Dr. Kovacs I1dikd jegyzd

Kimegy az iilésterembdl Sasvari Tamdas alpolgarmester. A képviseld-testiilet 1étszama: 16 {6
Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Az oktatdsi intézményvezetdi pélydzat meghirdetése mikor keriilt kikiildésre, €s melyik
kozlonyben jelent meg?

A Nagyatdd, 2220/18 hrsz-d, kozteriiletbol kivont ingatlanndl a telek megosztast ki
engedélyezte? A telekmegosztast kovetden a pdlydztatasi eljards, illetdleg maga a dontés
jogszerl volt-e?

A Pénziigyi Iroda vezet6jétdl kérdezi, hogy a kozbeszerzési bizottsdg éves mikodtetési
koltsége mennyit tesz ki?

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:

Az oktatdsi intézmények vezetdi palyazata informdcioi szerint az Oktatdsi Kozlonyben, a
november elején megjelend szamban fog megjelenni.

A 2220/18 hrsz-t ingatlan konkrétan az Arpad utcai ingatlan?

Dr. Barbalics Istvan képvisel:
Nem tudja.

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:
Az emlitett ingatlan megosztdsit a Miuszaki Iroda vezetdje, a kiadmanyozasi jogkorében
eljarva engedélyezte.
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Dr. Barbalics Istvan képviseld:
Jegyzd asszonyt6l nem kapott valaszt arra, hogy mikor lett elkiildve a pdlydzati anyag a
kiadonak.

Dr. Kovacs Ildiké jegyzo:
Pontosan nem tudja megmondani, de a képviselO-testiilet dontését kovetden, hamarosan.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Ez azt jelenti, hogy négy honapot kellett varni, amig megjelenik?

Dr. Kovacs Ildiké jegyzo:
Kb. igen.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:
Kéri, hogy legkozelebb pontosan jelolje meg a jegyz0 asszony, hogy mikor lett elkiildve a
palyazati kiir4s.

Visszajon az iilésterembe Sasvéri Tamads alpolgdrmester. A képviselo-testiilet 1étszdma: 17 f6

Kliment Tiborné pénziigyi irodavezeté:

A kozbeszerzési bizottsdgban harom koztisztviselo dolgozik, akiket a polgarmesteri hivatal
jegyzbje bizott meg ezzel a feladattal. Ezért megbizasi dijat kapnak. A megbizési dij és
jarulékai éves szinten 1.450.000 Ft kiadast jelentenek az dnkormdanyzatnak. Semmilyen mds
koltség ezzel kapcsolatban nem meriil fel, hiszen a hivatal szervezetén belill végzik ez a
feladatot.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a tdjékoztatot.

A képviselO-testiilet a tdjékoztatét 14 igen szavazattal, 3 tartézkodds mellett elfogadja, és a
kovetkez6 hatdrozatot hozza:

349/2007. (X. 25.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Viaros Onkorményzatianak Képviselo-testillete a jegyz6 és a
polgarmesteri hivatal Kképviselo-testiilet két iilése kozotti idoben végzett
tevékenységérol szolo tajékoztatot elfogadja.

2. Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete a 230/2007. (VI. 28.)
szamu hatarozatat visszavonja.

Hataridé: a hatarozat kozléséért: 2007. oktober 30.
Felelos : Ormai Istvan polgarmester

15. Interpellacidok

Batka Gyula képvisel6:
A Pozsonyi u. 28. és 30. szam alatti hazak elott eltort a jarda, €s megsiillyedt igy, hogy a vizet
a lakohdz ala vezeti, beliilrol azik az épiilet fala. Megoldast kér a problémadra.
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Ormai Istvan polgirmester:
A Virosgondnoksdg jardajavitd munkacsoportja megjavitja a jairda meghibasodasat.

Zoldi Aurélia igazgato:
A jéardajavité brigdd mar befejezte a munkdt, de a helyszint megnézik, és igyekeznek a
problémat megsziintetni.

Ormai Istvdn polgarmester megkérdezi Batka Gyula képviseldt, és a képviselo-testiiletet,
hogy az interpellaciora adott vélaszt elfogadja-e.

Batka Gyula képviseld, és a képviseld-testiilet az interpellaciéra adott vélaszt egyhangi — 17 —
igen szavazattal elfogadja.

Dr. Bakacs Tiborné képviseld:

A tizemeletes épiiletekben lakok panaszoltdk, hogy a tavfiitésnél a napi hOmérséklet a
lakasokban 19 fok f6lé nem emelkedik, hideg van. Kérése, hogy ezt jelezzék a szolgaltatd
felé.

Ormai Istvan polgarmester:

A lak¢ frja le, hogy melyik napon, hany 6rakor, melyik lakdsban tapasztalta azt, hogy nincs
fatés. Ezt kiildje meg a szolgdltaténak €s az onkormdnyzatnak is. A lakd és a szolgaltaté all
egymassal szerzodéses viszonyban, illetve a szolgaltatd és az Onkormdnyzat. Feltétleniil
sziikséges, hogy ezt leirjdk, mert fontos dolog, hogy hol torténik. Kérése, hogy lakds, idopont
megjelolésével éljenek bejelentéssel a szolgéltatdhoz, és az Onkormdnyzat felé. Ezeket a
bejelentéseket 0sszegyljtik, és eljarnak ebben a dologban. Varjak ezeket a bejelentéseket.

Dr. Bakéacs Tiborné képviseld:
A tegnapi és az azelOtti két napon nem volt megfeleld fiité€s, a barna tizemeletes épiiletbdl
jelezték a lakok.

Ormai Istvan polgarmester:

Megirjdk a szolgaltatonak, hogy oktéber 22-én és 23-4n, a lakdk bejelentése alapjdn este 19
fok volt a hdmérséklet.

A laké irjon a szolgdltatonak, mivel 0 veszi igénybe a szolgéltatast.

Ormai Istvan polgarmester megkérdezi Dr. Bakdcs Tiborné képviselot, és a képviseld-
testiiletet, hogy az interpellaciora adott vélaszt elfogadja-e.

Dr. Bakacs Tiborné képviselo, és a képviselo-testillet az interpellaciora adott vélaszt
egyhangui — 17 — igen szavazattal elfogadja.

Bakos Jozsef képviselo:

A Miszaki Iroda vezetdjét kéri, tdjékoztassa az érdeklddd lakdkat, hogy van-e elvi, illetve
gyakorlati akaddlya annak, hogy a tizemeletesektdl, a keresztez6désnél a Penny oldalara at
lehessen menni kerékpdrral? Ugyanis ott van egy gyalogatkel6 felfestve, hogy dtmehessen a
masik kerékparsavba, de nem tud lemenni a két aruhdzhoz. Javasoltdk, hogy a meglévo
szalagkorlat kivételével ez megoldhaté. Kéri, hogy a kovetkezd iilésen errdl adjanak
tdjékoztatast.

Lakossdgi megkeresésre kérdezi jegyzd asszonyt: Petofi, illetve a Szabadkai utcédbdl kapott
telefonokat, hogy a cérnagydr teriiletén a gyar szennyviz tisztitékat épit. Ugy értesiilt, hogy
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ezzel az liggyel kapcsolatosan mar kordbban voltak egyeztetések, megbeszélések. A Dél-
Dunéntali Kornyezetvédelmi Fofeliigyeloségtol és a Viziigyi Feliigyeldségtdl az a valasz jott,
hogy Nagyatdd véros jegyzdje szakhatosdgi megkeresésre tett nyilatkozata szerint az
ingatlanon tervezett ideiglenes szennyviztisztito rendszer megfelel a telepiilés rendezéssel €s
az épitményekkel kapcsolatos orszdgos szakmai kovetelményeknek, valamint a Nagyatidd
Viros Epitési Szabalyzatdban eldirtaknak. Néhany mondatos valaszt kér, hogy hol tart az tigy.

Svégel Gabor miiszaki irodavezetd:

A szalagkorlattal kapcsolatban mar felvették a kapcsolatot a Kozitkezelo Kht.
munkatarsaival, de ezideig még nem kaptak valaszt a megkeresésre. Tiirelmet kér a lakoktol,
amint a vdlasz megérkezik, tdjékoztatast ad a két iilés kozotti tdjékoztatdban.

Egy hat6sdgi eljards részét képezi, amit a képviseld tr elmondott, ez a Coats Hungary Ltd.
teriiletén egy ideiglenes szennyviztisztitd elhelyezésérdl szold viziigyi 1étesitési engedély
tigyében adtak ki egy szakhatdsagi dllasfoglaldst. Pontosan arrdl szol, amit a képviseld ur is
elmondott. Ez ugyanis arra vonatkozik, hogy Nagyatdd varos helyi épitési szabélyzatdba az
ilyen létesitmény elhelyezhetd. Az tiggyel kapcsolatban elmondja, hogy azért meriilt fel, és
azért kért a gyér egy ilyen létesitési engedélyt, mert mérések alapjén a szennyviz kibocsdtdsi
hatarértéket bizonyos esetekben nem tudtdk betartani. Ezért vélt sziikségessé az, hogy itt egy
ilyen ideiglenes szennyviztisztité berendezést épitsenek, és ez ligyben indult egy hatdsigi
eljards, amiben a hivatal szakhat6sagként miikodott kozre. Informdciéi szerint ezt a vizjogi
1étesitési engedélyt a gyar megkapta, €s a hatarozat jogerore emelkedett.

Ormai Istvan polgarmester:
Ki az engedélyezd hatosag?

Svégel Gabor miiszaki irodavezeto:
A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség.

Ormai Istvan polgarmester megkérdezi Bakos Jozsef képviselot, és a képviselo-testiiletet,
hogy az interpellacidra adott valaszt elfogadja-e.

Bakos Jozsef képviseld, és a képviselO-testiilet az interpellaciéra adott vélaszt egyhangd — 17
—igen szavazattal elfogadja.

Hubay Sandor képviselo:
Az ideiglenes szennyviztisztité mennyi idére sz61?

Svégel Gabor miiszaki irodavezeto:

Az ideiglenes sz6 ebben az esetben kicsit megtévesztd, ugyanis nem idokorldtra sz6l, mivel
informdcidi szerint a gyar pontos technol6gidabdl adéddan nincsenek tisztdban azzal, hogy mi
a muszaki megolddsa annak, ami véglegesiti az ottani kémiai folyamatokat. Ez azért egy
ideiglenes eldtisztitd, hiszen egy atmeneti idészakra tervezték, de nem tudjdk megmondani,
hogy mennyi idore. Nem emlékszik arra, hogy a hatarozatban idokorlat szerepelne.

Tatrai Jené képviselo.

Oriil annak, hogy a Bajcsy-Zs. utcai parkoléban megoldottdk az Osszegytilt csapadékviz
elvezetését. Ez garancidlis munkdban tortént, illetve onkormanyzati beruhdzasban, és ez mibe
keriilt?

A teremben 1évd mikrofonok allapota nagyon rossz. Mikorra varhat6 a kicserélése?
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Svégel Gabor miiszaki irodavezeto:
A parkol6 kb. 300 ezer forintba keriilt, dnkormdnyzati beruhdzasbdl valosult meg. A
képviseld ur megtaldlja a koltségvetési rendeletben a kozteriiletek fejlesztése cimsz6 alatt.

Ormai Istvan polgdrmester:

Az a kérdés, hogy aki épitette a parkolot, vajon 0 potolta-e? A parkolot nem az 6nkorméanyzat
épittette, hanem annak a hdznak a beruhdzdsa sordn kellett azt épiteni, és most kipdtoltak a
csapadékviz elvezetéssel.

Terveik szerint a novemberi iilésre lecserélik a teremben 1évd mikrofonokat.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Kordbban maér interpelldlt amiatt, hogy a vastton tdli teriiletet érintden elviselhetetlen
blizhatdsok vannak. Mivel érdemi valtozads nem tortént ennek hatdsiara sem, 6 személy szerint,
mint képvisel0, az illetékes szervekhez fordult, és a nydron, amikor volt a hdségriadd, ebben
az iddszakban szintén megtortént a hig tragya elhelyezése a vdros kozelében. A
szakhatosagok helyszini bejarast hivtak Ossze, amelyen részt vett, és megallapitottdk, hogy a
foldteriilet felszinén szarvasmarha tragya volt. A legmelegebb iddszakban tortént a foldre
torténo kiengedése. Ezt kovetden a feliigyeloségek lefolytattdk az eljarast. Jelenleg az érintett
gazdalkodo szervnek a kornyezetvédelmi engedélye feliilvizsgalat alatt van. Mindenképpen
értek el hatdst atekintetben, hogy most mér a televizi6 képujsdgjaban hirdetésben kozzé
teszik, hogy hol, és mikor torténik a hig tridgya elhelyezése. Ebbdl a szempontbdl van
elérelépés. Reméli, hogy a jovében a vallalkozé erre jobban odafigyel, és a varos kozelében
nem akkor fogja a hig trdgyét elhelyezni, amikor a legnagyobb hdség van. Ezt a tényt szerette
volna a rendkiviili iilésen is bejelenteni, ellenben akkor a képviselO-testiilet nem jarult hozza,
hogy ezt elmondja, megtagadtak tdle, hogy ezt a kozérdekii informdciot a varos lakossagaval
megossza.

Korébban is felvetddott, de védlaszt nem kapott a testiileti iilésen arra, hogy az elkésziilt 4j
kollégiumban hogyan torténik a fltés? Ki lizemelteti, milyen szerzddéssel, mi ennek a
tartalma? A flités hosszabbitas tekintetében az onkormanyzat kordbban dontott arrdl, hogy ezt
tovabbra is palydztatds nélkiil végzi. Olvasta a megyei Ujsagban, hogy a kozigazgatasi hivatal
vezetdje a kozbeszerzési dontdbizottsaghoz fordult Kaposvar esetében, mivel a szolgaltatdsi
szerzOdést kozbeszerzési eljards nélkiil hosszabbitottdk meg. Ebben a dologban mi a jelen
helyzetben a teend6?

Kérdezi a jegyz6 asszonytdl: a Torma iizlethdz mellett volt kihelyezve egy ,,Megdllni tilos”
tabla, illetdleg a mdsik irdnybdl ,,Behajtani tilos™ tdbla. Egyik reggel arra jarva vette észre,
hogy ezeket a tablakat kiszedték. Ki szedte ki ezeket a tdbldkat, €s miért nincs szabdlyozva ott
a kozlekedés rendje akkor, amikor ott mar baleset is el6fordult?

Szeretné tudni azt, hogy az onkorményzatnidl mennyi a nyugdijas foglalkoztatotti 1étszam?
Ugy tudja, hogy j6 par intézménynél, illetve a hivatalban is van néhény.

Batka képvisel6 trtdl, mint bizottsagi elnoktdl kérdezi, hogy a polgadrmester ur szabadsiga
hogy all? 44 munkanap van vissza ebbdl az évbdl, j6 lenne, ha a képviselo-testiilet dontene
arrdl, hogy ez évben a polgdrmester ur szabadsigat ki tudja adni. Mar csak amiatt is, amit mar
korabban mondott, hogy amennyiben a munkaltatd nem tesz eleget a Munka
Torvénykonyvében eldirt kotelezettségének, nem adja ki a dolgozénak a szabadsagét, ebben
az esetben a munkaltat6t birsdgolja meg a Munkaiigyi Feliigyelet.

Megkérdezi azt is, hogy a Kiszely u. 8-10. szdm alatti tarsashdz részére a testiilet altal
megszavazott 0sszeg, ami ugymond méltidnyossdgbdl tortént, annak mi volt a jogcime?
Milyen jogszabdly ad felhatalmazdst az onkormdnyzatnak arra, hogy ilyen jogcimen barki
részére, és ekkora Osszeget kifizessen?
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Tudomadsa szerint minden képvisel6 megkapta Molnér Janos dr kérelmét, amelynek a 1ényege
az, hogy kérte a polgidrmester urtdl, hogy Dr. Novdk Janos képviseld ur eljardsaval
kapcsolatosan targyalja meg ezt a testiilet. Azt sérelmezi, hogy nem hangzott el semmiféle
megkovetés, illetve bocsdnatkérés az eljarasért. Ebben a kérdésben, mivel minden képviselo-
testiileti tag megkapta ezt a levelet, igy gondolja, hogy errdl szo6t kell ejteni.

Ormai Istvan polgarmester:
Atmentek a kérdésekhez? Ugy gondolja, hogy interpellacidk, kérdések, egyebek. Valami
rendet kellene tartani. Ami elhangzott, a dontd része kérdés.

Kimegy az iilésterembdl. Csendesné Muranyi Ibolya képviseld. A képviseld-testiilet 1étszama:
16 f6

Svégel Gabor miiszaki irodavezetd:

A kollégium flitését az Uj rendszer bedllitdsaval nem kiilsé szolgéltatd végzi, ezért nem volt
kozbeszerzési eljards, hiszen nem volt erre ok. Az el6z0 szolgéltatd szerzOdése tavaly
szeptemberben lejart, jelen pillanatban a kollégium sajat hatdskorben, sajat munkavéllaléival
oldja meg a flitést.

Kimegy az iilésterembdl Rakdéczy Attila alpolgarmester, Boros Balint képviseld. A képviseld-
testiilet 1étszdma: 14 f6

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:

A Torma iizlethdz eldtt elhelyezett tdblaval kapcsolatban elmondja, hogy renddrségi javaslatra
keriilt kihelyezésre kozuti jelzotdbla, illetve forgalmi rendet szabdlyozé tdbla, amit tudomasa
szerint a teriilet tulajdonosa eltdvolitott. Alldsfoglaldst kértek a kozdti hatdsdgtdl arra
vonatkozoan, hogy ebben az esetben milyen rend alapjan kell eljarni. Egyrészt a forgalmi rend
megallapitdsara adjanak javaslatot, mdsrészt, hogy ezt a kozforgalom eldtt megnyitott
magéanutat, hogyan lehet jelzotablaval ellatni. A kozuti hatésag védlaszdban azt kozolte, hogy
ez nem ut, még csak magédn tutnak sem nevezhetd, és emiatt nem vonatkoznak rd azok a
szabalyok, amelyek a kozut forgalmi rendjére vonatkoznak. A renddrségtdl is kértek
allasfoglaldst. Ok azt kozolték, hogy fontosnak tartandk a jelzétabla elhelyezését ezen a
teriileten, ezért a renddrség javaslatit kozolték a tulajdonossal, és felhivtdk a figyelmét, hogy
ennek a teriiletnek a jelzotablaval valo ellatdsa az ¢ feladatkorébe tartozik. Fontolja meg, mert
balesetvédelmi szempontokbdl ez célszerii volna.

Nem tudja megmondani, hogy hany nyugdijas alkalmazott van az dnkormdanyzatndl, ugyanis
ilyen felmérést nem végeztek.

A képviselO-testiilet dontése alapjan, méltanyossagbdl, a pdlyazati eljarassal kapcsolatosan
felmeriilt koltségeket a lakokozosségnek forrdsatadds jogcimén, egyedi dontéssel atadta a
képviselo-testiilet..

Visszajon az iilésterembe Csendesné Muranyi Ibolya, és Boros Bélint képviseld. A képviselo-
testiilet 1étszdma: 16 f6

Batka Gyula képvisel6:
Nem jegyzi a polgdrmester Ur szabadsagat napra készen. Irdsban tdjékoztatja majd a képviseld
urat.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
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Ezt az ut6bbi véilaszt nem tudja elfogadni, mert a testiilet a jové honapban mar nem lesz abban
a helyzetben, hogy ki tudja adni a polgdrmester ur szabadsagit. Most, ha az elnok ur nem
tudja, akkor a polgdrmester Ur biztosan tudja, hdny nap szabadsiga van. A képviselo-
testiiletnek kotelessége rendelkezni a szabadsdg kiaddsardl, illetdleg kotelessége olyan dontést
hozni, hogy miért nem tudja az egész szabadsagat kiadni.

Ormai Istvan polgarmester:

Vannak fontos dolgok. J6, hogy a képviselO ur szoba hozta ezt a témat, biztos nagyon fontos.
Tisztelt Munkaltaté ! Képviselo-testiilet ! Holnapt6l menjen szabadsdgra? Nagyon szeretnék.
Komolyra forditva a sz6t: meg kellene érteni végre: sajatos foglalkoztatdsi jogviszony a
polgdrmesteré. Ez a téma Nagyatddon téma. Ez Nagyatddon téma, a képviseld urék tartjak
napirenden évek Ota, jO heccnek tartjdk. Ez a véleménye, j6 heccnek tartjak, és Ok tartjdk
napirenden ilyen forgatékonyvszeriien, egymds kozott megosztva, hogy melyik testiileti
ilésen ki hozza szdba ezt a dolgot. Természetesen akkor megy el szabadsdgra, amikor el tud
menni. Ha majd az Uj szabdlyozds szerint elveszik a ki nem vett szabadsdg, akkor majd
elveszik. Tovébbra is azt mondja, hogy el kell végezni a feladatot, a munkét. Legaldbb a
munkavégzéshez van joga. Lehet javaslatot tenni, hogy menjen el hidrom hétre, vagy ne
legyen itt a kovetkezd egy honapban. Vegyék mar észre, hogy tragikomikus, amit csindlnak.
Kiilonosen ez a megkozelités, amit a Barbalics dr mondott. Persze, ha kézérdekli bejelentést
tesz a képviseld ur a Munkavédelmi Feliigyeldségre, akkor lehet, hogy még meg is vizsgaljak.
Itt tartanak most. Nem érzik, hogy méltatlan, tényleg méltatlan? Ugy gondolta, hogy 29-én,
30-4n, 31-én elmegy szabadsdgra, kihuzta a naptarabdl ezt a harom napot, hogy semmit nem
véllal. Megjon a levél, hogy a megyei védelmi bizottsdg elndke ugy dontott, hogy oktdber 30-
ra Osszehivja a helyi védelmi bizottsdgot gyakorlat tartdsara, és felhivta arra, hogy a helyi
védelmi bizottsag elndkeként jarjon el. Ugy gondolja, hogy az a kételessége, hogy akkor nem
megy oktéber 30-dn szabadsdgra. Két nap muilva jott az értesités, hogy oktober 31-re
Osszehivtdk Somogy megye kistérségi elndkeit, hogy egyeztessék, miként tudjdk a regiondlis
operativ program fejlesztési projektjeit egymas kozott igy megosztani, hogy valami eldzetes
felosztasat, nem prioritdsban, kinek milyen szdndékai vannak. Prébdljak meg egymast
helyzetbe juttatni a Somogy megyei kistérségek. Ugy dontétt, hogy erre elmegy. Ezért ezt a
napot is kihizta a naptarjabdl, mégsem megy azon a napon szabadsdgra. El fog menni, és ha
majd a most érvényes torvény szerint tobb marad bent december 31-én, mint amit at lehet
vinni a kovetkezd évre, akkor az elveszik. Amit 4t lehet vinni, azt 4tviszi, és megvan a
hatdrnapja, marcius 31-ig lehet kivenni az 4thozottat. Amit az alatt ki tud venni, azt kiveszi,
ami pedig bent marad, az elveszik. Megkéri a képvisel0 urakat, vegyék le a napirendrdl ezt a
témat, ne foglalkozzanak mar ezzel. Sokkal fontosabb dolgaik vannak. Vegyék mar észre
magukat. Nehogy erre a szintre emeljék ezt a kérdést, hogy minden testiileti iilésen ez a téma.
Ne korlatozzak a polgdrmester tevékenységét, ne akarjdk belekényszeriteni olyan helyzetbe, -
mert ugye ez a cél, természetesen — amikor ott kellene lenni, nincs ott, mert elment
szabadsagra. Ezt a gyakorlatot szeretné, és akarja folytatni a kovetkezd idészakban is. Ma
Magyarorszdgon ez Nagyatddon téma, a képviselo urék éltal felvetve, altaluk napirenden
tartva. Ertelmetlen, teljesen értelmetlen.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A polgdrmester ur — ugy veszi — ataludta a 19 évet, ami 1989. évben tortént. Lehet, hogy
abban a rendszerben, ezt megtehette volna. Ez egy demokratikus jogdllam. Az Alkotmany 2.
§-a igy rendelkezik. Ebben a demokratikus jogallamban még egy nagyatadi polgarmesternek
is be kell tartania a torvényeket. Nem vonhatja ki magat al6la, mert ez nem egy ,,gyevi”
testiilet, és nem egy ,,gyevi birérdl van sz6.” Akkor, valamikor ez lehetséges volt, de egy
demokricidban nem teheti meg a polgarmester ur, hogy nem tartja be a torvényeket, és nem
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teheti meg azt sem, hogy ilyen példat mutat a varos lakossdganak, hogy nem kell betartani a
torvényeket.

Kimegy az iilésterembdl Dr. Novédk Janos, és Batka Gyula képviseld. A képviselo-testiilet
1étszama: 14 £6

Ormai Istvan polgirmester:

Demokrécidabdl tanulhat még sokat, kedves képviseld tur. Nagyon sokat tanulhatna. A
paragrafus politika, amit 6 kdvet, nagyon rossz példa. Ez a fajta megkozelités, amit képvisel,
ez a demagog, destruktiv politika sehova nem vezet. Pont forditva van ez a dolog. A képvisel0
urék azok, akik Magyarorszdgon egyediiliként, mint egy laboratériumban képzelik el az
onkorményzati munkdt. Ez nem jarhat6 ut. Nem néznek mast semmit, csak a sajat
szempontjaikat. ,,Zsoldosok vagytok, azok vagytok.” Csak a sajit szubjektiv személyes, meg
politikai szempontjaikat vizsgaljdk. Ide juttatni ezt a képviselO-testiiletet, hogy errdl az
értelmetlen kérdéskorrdl rendszeresen beszélnek, teljesen komolytalan. Az Alkotmdnyra
hivatkozni, lejaratja még az Alkotmanyt is az arra vald hivatkozassal, Barbalics képviseld ur.
Eltévesztik a hdzszdmot. Olyan ardnytévesztés van itt, ami elfogadhatatlan. Csak nem
képzelik, hogy az O torz értékrendjeiket fogjdk masok is kovetni. Ne gondoljak, hogy ok
alkalmazkodnak, 0 alkalmazkodik egy teljesen elferdiilt, és torz értékrendhez. Nem. Nincs ra
sziikség. Teljesen vildgos ez a dolog.

Bakos Jozsef képvisel6:

Az eldz6 iilésen, miutdn O forditva iilt a lovon, felhivta a polgdrmester tur figyelmét, hogy
forditva van bekotve. Akkor azt hitte, hogy tévedett, de most mar szent meggy6z0dése. Nem
tudja: ,,a Holdrdl jott, polgarmester ur? 2007-et irunk.” A multkor mar mihez tartds végett
elmondta, hogy a munkaltatdja a testiilet. Mi az, hogy az eddigi gyakorlatot folytatni akarja,
és ,,azt csindlok, amit akarok, majd ha én ugy gondolom, stb.” Még egyszer megismétli kovér
betlikkel, polgarmester ur: a jatékszabdlyok, a vonatkozd el6irdsok a polgdrmesterre is
vonatkoznak. Most itt hivatkozik ilyen gyakorlatra, meg olyan gyakorlatra, meg ilyen
tisztségre. Bocsdnat. Mindeniitt van helyettese. A kistérségben is, itt iil két alpolgdrmester is,
ha egyik idonként el is tdvozik. Engedje mar Oket sz6hoz jutni. Van bdven energia még a
bizottsdgi elnokokben is, bar az ad-hoc bizottsdgot mar le kellene véltani, mert latja, hogy
nem tolti be a szerepét. A korhdzi az gy, ahogy miikodott. Polgarmester Ur! Még egyszer
mondja: ,.forditva van bekotve.” O ugyan levette a szabadsagat a napirendrdl, de itt tobbes
szdmban beszél, szdndékosan provokdl, megszolitja, holott 6 ezt az iigyet lezarta.
Megfigyelte, ha 6 prébal békésen elmenni a siiletlenségei mellett, akkor mindig addig
provokdlja, amig meg nem szélal. A jovoben is megteszi. Kéri, hogy az eddigi gyakorlaton
180 fokos fordulatot sziveskedjen végrehajtani, és menjen el mar, konyorog, szabadsigra.
Mar ahogy elmondta a multkor, ez k6zérdek. Pihenjen, pihenje ki magat a polgarmester, mert
rafér, megjar neki torvény szerint a szabadsdg. Nincs pénze az dnkormanyzatnak 3.8 millié
forint szabadsag megvaltasra. Még egyszer mondja, miutdn ebben a ciklusban tébb, mint
egymillidrddal nétt az adéssagalloméany, nem vesz fol legaldbb addig is hitelt, nem bocsat ki
kotvényt, tehat nem lesznek kétségbe esve, ha a polgarmester letolti az évi rendes
szabadsagat. Polgarmester urat megkéri, ha nem akar tényleg cirkuszt csindlni, mert mar a
testiiletbdl bohdcot csindl, ez egyértelmii, menjen el szabadsédgra.

Visszajon az iilésterembe Dr. Novédk Janos, és Batka Gyula képviseld. A képviseld-testiilet
1étszdma: 16 f6

Ormai Istvan polgarmester:
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Bakos Jozsef képviseld ur modortalan, testiileti tilésre nem valé hozzdsz6lasat visszautasitja.
Rendre utasitja Bakos Jozsef képvisel6 urat modortalan, ide nem val6 kifejezések hasznalata
miatt. Ok csindlnak bohdcot ebbél a helyzetbdl, egyszeriien abszurdum. Nevethet a Barbalics
képviseld ur, mosolyoghat, nagyszerl ez igy.

Még egyszer megismétli: ne nevettessék mar ki magukat, 6rdla beszélnek? Ki hozza fol, ki
foglalkozik minden testiileti iilésen a polgarmesterrel? A képviseld urék foglalkoznak vele.
Nem 6 hozza fel ezeket a témdkat. Nem képzelik, hogy ezt a modortalan, és ide nem val6
megnyilvanuldsaikat sz nélkiil hagyja. Mibdl gondoljdk? Minek képzelik magukat? Hogy
gondoljdk ezt?

Piri Attila képvisel6:

A junius 28-i iilésen felolvasta a 25 Petdfi utcai lakos alairasaval ellatott levelet. Mivel rajta
keresztiil kértek vdlaszt, amit a mai napig nem kapott meg, ezért kéri az irasbeli vdlasz
megkiildését.

Az Erzsébet téren tortént egy gépjarmii baleset, amelynek kovetkeztében egy korlat stlyosan
megrongdlddott. A jegyz6 ndvel tortént masodik beszélgetés sordn emlitette ezt a problémat,
aki megigérte, hogy tolmdcsolni fogja a miiszaki iroda felé a korlat helyredllitdsanak
sziikségességét. A mai napig nem tortént semmi, ezért intézkedést kért.

Svégel Gabor miiszaki irodavezeto:

A korldt megrongdl6dédsardl tudomasuk van, az azonnali balesetveszEélyt a Varosgondnoksag
emberei megsziintették, ezért az, hogy nem tortént semmi, ilyen formdban nem teljesen fedi a
valosagot. A kapacitdsuk fiiggvényében helyredllitjdk azt a részt, a teljes rendbe tételre
valéban még nem keriilt sor.

Dr. Kovécs Ildiké jegyz6:

A képvisel0 ur altal emlitett levél az adott teriilet kaszalasaval kapcsolatos, amir6l mar akkor
is beszéltek, hogy a rendelet szerint a lakdk feladata a hdzak elotti kaszdlds elvégzése. A
varosban a kozteriileteken, illetve bizonyos utcdkban, a Virosgondnoksag kaszal. Azt, hogy
ennek milyen rendjét lehet kialakitani, egyrészt koltségvetés fiiggd is, hogy mi az, amire a
varosnak van kapacitisa. Ugy gondolja, hogy a Virosgondnoksdg koltségvetésében a
koltségvetés elfogadasakor kell tervezni egy meghatdrozott dsszeget, ami erre a feladatra elég,
és csak annyi feladatot vallalni, amit a vdros elbir, és ezt egyértelmilen kozolni az
érintettekkel. Ugy tudja, hogy most a koltségvetésiikben mdr nincs erre szabad keret. Ugy
gondolja, hogy ez nem csak egy folyamat végig gondoldsaval, hanem koltségvetési forras
mellérendelésével végezheto el.

Piri Attila képvisel6:

Kéri a jegyzondt, hogy a most elmondott valaszt irasban kiildje meg részére, hogy a lakokat
tdjékoztathassa.

A korlatndl az azonnali, gyors elhdritds megtortént egy bizonyos szintig. Hirom vas oszlop
van, amelyek koziil kettonél elszakadt a fels6 atkotd korlat, ami ki van hajolva, és félig 16g be
a jardéra, ezaltal balesetveszélyes.

Svégel Gabor miiszaki irodavezeto:
Ismét megnézik az emlitett korlatot.

Ormai Istvan polgarmester:
Ujbol meg kell nézni a korlatot, és a problémas részt ki kell vagni, hogy ne okozzon kdzvetlen
balesetveszélyt, a cseréjét, illetve a javitasat pedig tervezni kell.
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Ormai Istvan polgarmester megkérdezi Piri Attila képviselOt, és a képviseld-testiiletet, hogy
az interpellaciora adott vélaszt elfogadja-e.

Piri Attila képviseld, €és a képviselo-testiilet az interpelldcidra adott vdlaszt egyhangd — 16 —
igen szavazattal elfogadja, és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

350/2007. (X. 25.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viaros Onkorméanyzatianak Képvisel6-testiilete felkéri:

- Nagyatad varos jegyz6jét, hogy a Petéfi utcai lakok altal — a kaszalassal
kapcsolatosan kiildott — levélre valaszat irasban kiildje meg Piri Attila képviselének,
aki errol tajékoztatja az érintetteket;

Hataridé: 2007. november 15.
Felelos : Dr. Kovacs Ildiké jegyzé

- a Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéjét, hogy az Erzsébet téren 1évo
meghibasodott korlat allapotat a helyszinen ismételten vizsgalja meg, és
gondoskodjon a kozvetlen balesetveszély megsziintetésérol. Az elvégzett
munkalatokrdl a képvisel-testiilet novemberi iilésén adjon tajékoztatast.

Hataridé: 2007. novemberi testiileti iilés
Felelos : Svégel Gabor irodavezeto

Dr. Novak Janos képviselo:

A hideg id0szak kozeledtével felhivja a figyelmet a sikossidg-mentesités sziikségességére. A
henész-simongdati varosrészben tobb olyan utca is van, ahol az ut egyik oldaldn sincs jarda.
Ezeken a részeken a gyalogosok is kénytelenek az tttesten kozlekedni, ahol a gépjarmiivek
sokkal sikosabbd teszik az utat, mint ahol jarda van. Kéri, hogy a télen a Csalogany, a Liget,
az Amor, a Ciklamen, az Ibolya utcdban, és a Honvéd utcdnak a kdpolnatél végéig a sikossdg
mentesitése torténjen meg, mert nincs jarda. A Tolgyfa utcdban még ut sincs, ott csak ho
eltoldsat kéri.

A polgarmester ur szabadsdgaval kapcsolatban — mint jogi tandcsnok — elmondja, hogy a
képviseld-testiilet nem utasithatja a polgarmestert, hogy szabadsdgra menjen, €s a képviselo-
testiiletet a munkavédelmi feliigyelet nem birsdgolhatja meg, mint ahogy az orszaggyulést
sem lehet megbirsdgolni. Ugyanigy népképviseleti szerv a testiilet is. Aggddni nem kell, hogy
ki kell még egyszer fizetni, mert el fog veszni a polgarmester ur szabadsiaga, ha nem veszi ki.
Sajnélja 6 is, ha nem tudja emiatt kipihenni magat, mert elveszik a szabadsaga.

Dr. Barbalics képviseld tr egy dologra nem kapott vdlaszt: Barbalics ur megemlitette, hogy
mindnydjan kaptak egy levelet, és a képviseld tr elmondta a levéliré nevét is. Csak egyetlen
egy dolgot felejtett el megemliteni, hogy a mai iilés elején semmilyen dj napirendi pontot
ezzel kapcsolatban nem javasolt. Masrészt pedig, mint jogdsznak, tudnia kell, hogy
személyiségi jogokrdl is van sz6. Még egy dolgot megjegyez ezzel a levéllel kapcsolatosan:
ez nem az elsd levél, hanem a tobbedik levél. Van a birtokdban olyan levél is az illet6tol, amit
garantdltan 6 maga irt, stilusdban fényévekkel kiillonbozik néhdany mas levéltdl, amibdl egész
mads stilusa koszon vissza. O tiszteli az id6seket, az idések méltésdga szamdra sokkal tobb,
mint, hogy esetleg lovat adjon aldjuk. Hangstlyozza, valakinek ismerds stilusa tiikkrozodik
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vissza néhdny levélbdl. Természetesen hajlandé vélaszolni rd, ha a képviselO-testiilet erre
felkéri, nem bujik el senki eldl sem.

Ormai Istvan polgarmester:
A sikossdg mentesitésre van egy program, elvileg mindenhol el kell végezni.

Svégel Gabor irodavezeté:

Van egy program, és egy hozzdrendelt koltség. Barmelyik képviseld felvethet ilyen dolgokat,
de egyetlen egy részét nem latja, ez a koltség oldala, ugyanis a koltségvetésben erre a
nagysagrendre nem terveztek. Az autébuszos jiratoknak van prioritdsuk, utdna jonnek az
egyéb utak, fontossagi sorrendben. Altaldban a véros kozpontjabdl indulnak kifelé.

Ormai Istvan polgdrmester:
Van egy terv. Ebben szerepelnek az emlitett utak sikossag mentesitése?

Svégel Gabor irodavezet6:
Minden Ut szerepel ebben a tervben, mindeniitt van sikossdg mentesités.

Ormai Istvan polgarmester:

Tehat mindeniitt van sikossdg mentesités, akkor meg kell csindlni. Szembesiteni kell
onmagukat azzal, hogy ez mibe keriil. Ezt elére nem tudjdk kiszamolni, mert nem tudni, hogy
hanyszor kell sikossdg mentesitést csindlni. Minden utcdban kell, a szolgaltatéval etekintetben
kell megdllapodni, és a koltségvetés tervezésekor vissza kell hozni. Valamilyen viszonyitast
kell szamolni, hogy ezt rendszeresen el tudjak végezni.

Elmegy a képviselO-testiilet iilésérél Dr. Bakacs Tiborné képviseld. A képviselO-testiilet
létszama: 15 £6

Ormai Istvan polgarmester:

Meg kell nézni, hogy mennyi raforditds sziikséges ahhoz, hogy ezt rendszeresen el tudjak
végezni. Egy kalkuldciot kell késziteni, hogy tisztan 1dssa mindenki. Ki kell szdmolni, hogy
egy teljes korti sikossdg mentesités milyen koltséggel jar. A koltségvetés haromnegyedéves
beszdmoldjaval egyiitt, a novemberi iilésre hozzak be ezt a szamitast.

Svégel Gabor irodavezeté:
A novemberi iilésen, a két {ilés kozotti beszamoldban szerepelni fog a sikossdg mentesités
koltségigényének bemutatdsa.

Ormai Istvan polgarmester:
Megkérdezi Dr. Novdk Janos képviselot, elfogadja-e azt a védlaszt, hogy a novemberi iilésre
hozzdk a koltségtényezOt, és a jovOben igy szervezik a munkat.

Dr. Novak Janos képviseld:

Elfogadja, és még a prioritdsokat is el tudja fogadni, ha az meg van fogalmazva, és a testiilet
elfogadja. Azt kérte, hogy ahol egyéltaldn nincs jarda, és kikényszeriilnek az ttra a
gyalogosok, ott végezzék el a munkat. Elfogadja a vélaszt a polgarmester tur Aaltal
elmondottakkal. Természetesen a gyakorlati szinten ennek igy meg kell valosulni, de ha nincs
annyi pénz, akkor hozni kell egy masik rendelkezést, és feldllitani a sorrendet, hogy ami az
elsd, masodik, és mi az, ami elmarad.
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Ormai Istvan polgirmester:
Nagyon fontos dolog, mindenképpen foglalkoznak vele, keriiljon ez ide vissza.

Ormai Istvdn polgarmester megkérdezi Dr. Novak Janos képviseldt, és a képviselo-testiiletet,
hogy az interpellaciora adott vélaszt elfogadja-e.

Dr. Novék Janos képviseld, és a képviselO-testiilet az interpellaciora adott vélaszt 14 igen
szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadja, és a kovetkezo hatarozatot hozza:

351/2007. (X. 25.) szamu hatarozat:

Nagyatdad Viaros Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete felkéri a Miiszaki és
Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéjét, hogy Kkészitsen koltségkalkulaciot arra
vonatkozdan, hogy a varos tutjainak teljes korii sikossag mentesitése milyen koltséggel
jar. A koltségtényezé a képvisel6-testiilet novemberi iilésére készitett két iilés kozotti
tajékoztatoban szerepeljen.

Hatarid6: novemberi testiileti iilés
Felel6s : Svégel Gabor irodavezeto

Egyebek

Csendesné Muranyi Ibolya képviseld:

Nagyon felhdborodott a mai testiileti iilésen torténtek miatt. ,,Kedves Melsin Valentin
képviselo-tarsam! Légy olyan kedves, vedd tudomadsul, hogy ilyen ordenaré, tiszteletlen és
ilyen megjegyzések, amiket tettél, ez engem Onérzetemben sért. Még most mondom, még
mieldtt ez nem harapddzik el: kikérem magamnak, és visszautasitom. Most az elso
alkalommal, amikor ndlam kiborult a pohdr, nagyon szépen kérlek, tobbet engem ne sértegess
itt a bajszod alatt levd megjegyzéseddel. Nem tiirom, kikérem magamnak ! Tobbszor
ajanlottak kiilonb6zo orvosokat, egyebeket, itt a polgarmester trnak, én pedig neked esetleg
egy gyoégypedagbdgust, vagy esetleg egy nagyon jé pszichidtert ajanlanék, hogy ebben a
problémadban segitsen. Tehdt most ezt itt fejezziik be. Kikérem magamnak, és nem tlirém el,
hogy ilyen hangnemben tegyél megjegyzd szavakat. Egy klasszikus idézet: vedd tudomadsul,
azt j6 napot !”

Bakos Jozsef képviselo:

Korabban mar tobbszor jelezte a miiszaki iroddnak, most megerdsiti, miutdn tobb hénap utin
sem késziilt el a Kiszely u. 8/C. szamu épiilet elott a kozvilagitas. Kérése, hogy az E-On felé
jelezzék.

Polgarmester urtdl kérne néhany gondolatot a TISZK-kel kapcsolatosan. A tegnapi napon
Barcson jarva szembesiilt azzal, hogy a két kozpont Kaposvdr, illetve Barcs, de ez nem érinti
a varosi intézményeket. Nagyatddon van egy intézménye, amelyik szakképzéssel foglalkozik.
Gondolati szinten van-e mar valami elképzelés, hogy hogyan tovabb.

O is megkapta ezt az ominézus levelet, és 4tfutva biztos abban, hogy annak halvany reménye
sincs, hogy ad-hoc bizottsdg alakuljon, és kivizsgélja ezt az iigyet, mert a panaszos azt kéri.
Egyet azért a tanacsnok ur megtehet, példaként emliti, elnézést kért a polgarmester urtdl, mert
15 év tavlatdban rosszul emlékezett arra, hogy 6 volt az, aki elutasitotta a beruhazoét. Kideriilt,
hogy tévedett, nos, megtette. Az a kérése, hogy a tandcsnok ur a kamera felé fordulva kdvesse
meg a panaszost, illetve azokat a lakokat, akiket megsértett, 6t kivéve, mivel 6 nem egy
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sértddékeny alkat annak ellenére, hogy tobbszor megnevezte abban az omin6zus levélben. De
mivel honapok 6ta huzddik ez, és tényleg a szomszédjanak nem nagy kérése van: ha egy mod
van rd, kéri, hogy tegye meg, kérjen elnézést tole, és az érintettektol.

Melsin Valentin képvisel6:

Ha a képviselo-tarsaival félhangosan, néha egymdst kozott mit jegyeznek meg, ha ezt valaki
magdra veszi, erre nem tud mit mondani. Nem volna szerencsés, ha ez személyeskedésbe
menne, ezért nem is megy bele ebbe a dologba. De, hogy kinek mire lenne sziiksége, neki is
lenne egy-két Gtlete, de megtartja maganak.

Ormai Istvan polgdrmester:

Nagyon-nagyon sokdig nem volt személyeskedés ebben a testiiletben. Amidta a képviseld
trék elkezdték, azéta van. Melsin, Bakos, Barbalics képviseléket érti ez alatt. O is igy latja.
Szornyll &m az, hogy a vdros lakossdga azt latja, hogy teljesen folosleges, idO, energiadrld
dolgokkal foglalkozik a képviseld-testiilet. Nem is a testiilet elé vald ligyekkel, témdkkal,
felvetésekkel. Azt latjak, hogy degraddljak a testiilet tekintélyét, ide nem valé témdkat
hoznak. Val6éban személyeskedés, 6k kezdték el.

Piri Attila képviseld:
Megkérdezi Melsin Valentin képviselot: ,,Amit most mondtam, azt szerinted hozzad
intéztem?”

Melsin Valentin képvisel6:
,Most milyen mindségben vagyok megkérdezve? Bizottsdgi elnok sem vagyok, képviseld
képviseldtdl nem kérdezhet, nem tudja, az SZMSZ-t tanacsolndm, ha lapozgatnad.”

Piri Attila képviseld:
,,Akkor, ha nem tudod mirdl van sz, akkor majd kérj tutbaigazitast 1égy szives a képviselo-
tarsadtdl, és gusztustalan, undorité médon kompromittiltad.”

Ormai Istvan polgarmester:

Kéri, hogy 6rizzék meg a nyugalmukat, és a testiileti iilés rendjét. Mindenkit figyelmeztet
arra, Orizz€k meg a nyugalmat, Orizz€k meg a testiileti iilés rendjét. Azt szeretné megmondani
— Melsin Valentinnek is mondja — rendre utasitja Melsin Valentint, zavarja a testiileti iilés
menetét. Ez, ami most torténik, nem elézmény nélkiili. Tessék ezt tudomdsul venni. Nem
elézmény nélkiili, és a gyokerei ott vannak. Egy év 6ta, pontosan az alakuld iilés 6ta tart ez.
Ott van a képviseld urékndl, ott az ok.

Boros Balint képviselo:

Valéban fesziiltebb a helyzet, mert az 6nkormanyzatnak tobb dologgal kell megbirk6znia. A
fesziiltségben biztos, hogy érdekek sériilnek. Ugy gondolja, hogy ezen beliil nem egyforma a
dolgok megitélése, ami teljesen természetes dolog. Sokkal jobban belopddzik a terembe a
nagy politika hatdsa. Ez is természetes dolog, bar kar érte mert a munkarél elvonja a
figyelmet. Mindenkit onmérsékletre kér. A képviselo-testilletnek nagyon komoly
problémakat kell megoldani, ezért kéri, hogy prébaljanak meg egymadssal kicsit tolerdnsabbak
lenni.

Dr. Novak Janos képviselo:
Van néla tobb levél, az emlitett Molnér Janostol, 6 hozzdjarult ahhoz, hogy k6z61jék a nevét.
83 éves nyugdijas, Bakos ur szomszédja. Nem tulajdonostars, csak a lakokozosség egyik
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lakéja, aki mar tobb levélben is eléggé elitélte. Az utolsé levélben, amit a képviseldk is
megkaptak, arra is felszolit, hogy vagy a testiilet mentse fel a tandcsnoksiag aldl, vagy
mondjon le. Oda adja a képviselOknek az a levelet is, amit kordbban irt neki, hasonlitsak Ossze
azt a levelet, amit biztos, hogy sajat maga fogalmazott azokkal, amelyeket nagyon pedans, j6l
szerkesztett médon készitett. Gondolkodjanak azon el, hogy van-e a képviseld-testiiletben
olyan képviseld, aki hasonl6 tartalmu beadvanyokat mar készitett. Jelzi, hogy teljesen mas
stilusu, szerkezettl, és vildgossdgu levelek vannak a kezében, ugyan attdl a személytdl.
Felolvassa azt a levelet, amelyben bocsanatkérésre szolitja fel Molnar Janos, és ezt Kovics
Miria kozos képviseld is tdmogatja. Sz6 szerint felolvassa abban a stilusban, ahogy ¢ sajat
keziileg, segitség nélkiil irta. O arra kérte, hogy az 4ltala frt szoveget sz6 szerint olvassa fel a
testiileti iilésen. Felolvassa: ,,2007. januar 25-i testiileti iilésen a Kiszely 8-10. tarsashdz
panelprogram megvaldsitdsdnak akaddlya is szoba keriilt. Olyan megdllapitast tett, a janudr
14-1 tarsashazi kozgyiilés jegyzOkonyve meg van hamisitva. Itt van egy jegyz6konyv hamis
alairasokkal. Ezt fenntartja, ez egy nagyon stlyos vad. A testiilet egy hamisitott jegyzokonyv
alapjdn nem hozhatott dontést. Az eset blincselekménynek mindsiil. Azért villalja a
felelosséget, €s Ok is véllaljak ezért a felelosséget. Ez egy hamisitott okirat. Ennek a
hamisitott okmanynak az alapjan nem szavazhattdk meg. Az iratok a renddrségre keriiltek,
nyomoztak. Az eljarast blincselekmény hidnyaban megszintették. A leirtak elmondésat kérem
irasbeli meghatalmazds nélkill az érintettek a tdrsashdz tulajdonosai nagyrészt és magam
nevében itt lakéként sziveskedjék kozolni a képviselo-testiilet elott.”

Kéri a képviselO-testiiletet, engedjék meg azt, hogy a renddrség nyomozdst megsziintetd
hatdrozatabdl idézzen, amelyet maga egyébként, ha abban az idoben kezébe keriilt volna,
amig még meg lehet panaszolni, akkor sem tett volna meg, mert sajndlja a lak6kozosséget,
hogy igy jart, emiatt a hamisitott okirat miatt. Arrél pedig nem tehet, hogy a testiilet az iilésén,
amikor lehetdsége lett volna méar szabdlyos jegyzokonyv, és mindenfajta elfkészités utdn,
nem szavazta meg, mert mas koriilmények voltak. Felolvassa a renddrségi hatarozatot: ,,A
fenti szdmu tligyben Dr. Kovdcs Ildiké, Nagyatdd Véros jegyzdje feljelentést tett levélben
2007. 02. 9-én ismeretlen tettes ellen, aki a 7500 Nagyatdd, Kiszely u. 8-10. szdm alatti
tarsashaz 2007. O1. 14-én tartott kozgyllési jegyzokonyvét, melyet a tarsashdz a vdrosi
képviseld-testiilet szdmara megkiildott, tartalmilag meghamisitotta, igy az alkalmatlanna valt
arra, hogy a képviseld-testiilet megalapozott dontést tudjon hozni a tarsashdz programjaval
kapcsolatban. Feljelentés megtételére azért keriilt sor, mert a Nagyatad, Kiszely u. 8-10. 2007.
01. 14-én megtartott lakogytilésrol késziilt, a nagyatadi képviselO-testiiletnek benyujtott
jegyzokonyv Dr. Novak Janos jogi tandcsnok levele szerint hamis, mert sem tartalmdban, sem
a levezetd elnok személyében nem a valdsdgot tartalmazza. Hatésdgunk a fentiek miatt
nyomozast rendelt el 2007. 02. 13-4n. Az elvégzett nyomozas sordn a kovetkezOk keriiltek
megallapitasra: a lakogytilés 2007. 01. 14-én megtartasra keriilt, az errdl késziilt jegyzOkonyv
jol tartalmazza annak megtartdsat, idejét, a résztvevd személyeket, azok szavazatait,
szavazataik mogott meglévo tulajdoni hdnyadokat. Tehdt a jegyzOkonyv e tekintetben valds
adatokat tartalmaz. Megallapitdst nyert, hogy a lakdgyllésen késziilt jelenléti ivet a
lakogytilés alatt, a lakogylilésen résztvevok sajat kezilileg irtak ald, igy eltérés abban nem volt
megallapithat6. A nagyatddi képviselO-testiiletnek megkiildott 2007. 01. 14-i, a Kiszely u. 8-
10. tomblakas lakogyiilésérdl késziilt jelenléti iv €s a jegyzOkonyv tartalmilag valds adatokat
tartalmaz. A nyomozds sordn tovabbd megallapitdsra keriilt az is, hogy a lakégytilést Bakos
Jozsefné vezette, ezt a késziilt jegyzOkonyv helyteleniil tartalmazza.”

Azt gondolja, hogy nem kell logikat tanulni ahhoz, hogy elobbi sorban azt irja a hatdrozat,
hogy ,.tartalmilag valds adatokat tartalmaz”, utdna pedig rogton azt irja, hogy ,,a jegyzOkonyv
helyteleniil tartalmazza”, mely szerint a levezetd elnok Kovacs Madria volt. Kovacs Maéria
akkor korhazi kezelésre szorult, igy a lakogytilést nem vezethette le, és jelen sem volt a
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lakégytilésen.” Ez volt a jegyzOkonyvben, tehat akkor a jegyzOkonyv tartalma eleve hamis,
tehat ez bargyu hivatkozas.

,Megadllapitast nyert az, hogy ezen eltérés abbdl ad6ddik — tessenek jol figyelni —, hogy a
lakogytilésrdl késziilt jegyzokonyvet készitd Horvath Géal Ferencné a szamitogépben egy
régebbi lakogytlilésrdl késziilt jegyzokonyvet irt at, azt az aktudlis 2007. 01. 14-én tartott
lakogytilés adataival, tartalmaval toltotte ki, azonban a levezetd elndk nevét nem javitotta ki,
igy maradt bent Kovacs Maria, mint levezetd elndk. A fenti eltérést a jegyzOkonyv hitelesitdi
nem vették észre, akik a jegyzOkonyv aldirdsa eldtt, a hitelesités elott, csak a jegyzOkonyv
tartalmdnak formaisagdt ellendrizték, a levezetd elndk személyét nem. Illetve fel sem tiint az
eltérés nekik, hiszen azon jegyzOkonyvi részen mindig Kovéacs Madria szerepelt a kordbbi
jegyz6konyvekben.”

A hitelesitok, ha jogszerlien jarnak el, el kell olvasniuk a jegyzOkonyvet is, mert igy felelnek
annak a tartalmi helyességéért.

»Kovidcs Madria a jegyzOkonyv kézhezvételekor, a jegyzOkonyv elolvasasidt kovetden a
jegyzOkonyv aljan 1évo nevénél, mint kozos képviselo, irta ald, 6 sem gydz0dott meg arrdl,
hogy a jegyzokOnyv elsO lapjanak tetején O, mint levezetd elndk szerepel. Tekintettel a
fentiekre, megdllapithat6, hogy jog vagy kotelezettség létesitésére, megvaltoztatdsdra vagy
megsziintetésére vonatkozo valdtlan adatot a 2007. 01. 14-én Nagyatad, Kiszely u. 8-10.
tombhdz lakogylilésérol késziilt jegyzOokonyv nem tartalmaz, csak a levezetd elnok
személyében lett valdtlanul feltiintetve Kovacs Madria, amit azonban a nyomozds sordn
megallapithatéan tévedés okozott, igy kozokirat hamisitds vétsége nem allapithaté meg.”

A tévedésrdl tudni kell, hogy a tévedés biintethetdséget kizaré ok, tehat annak a sérelmére
nem lehet biincselekményt megéllapitani, aki tévedés miatt valdsitotta meg, egyébként egy
blincselekménynek mindsiild magatartds tényall4sat.

,.Ezt tovabbi aldtimasztja az is, hogy Nagyatdd Varos Onkorményzatanak Képviseld-testiilete
2007. januar 18-i iilésén elOterjesztett hatdrozati javaslatdban nem szerepel az, hogy a
tarsashaz kotelezettséget vdllal-e a panelprogram részvételhez, illetve az sem, hogy milyen
ardnyban dontott a kozgyiilés. Igy valdtlansdg esetén sem szerepelt volna a koziratban ez a
val6tlan tény. Megdllapithatd tovdbba, hogy a fentiek alapjdn a magédnokirat hamisités
elkovetése is kizart, mert a jegyzokonyv hamisitdsa a levezetd elnok vonatkozdsdban — itt mar
megint hamisitisrdl beszél — egyrészt nem szandékos, masrészt nem jog vagy kotelezettség
l1étezésének megvaltoztatdsit, megsziintetésének bizonyitdsdra szolgdl. Az sem meriilt fel,
hogy ilyen valé6tlan maganokiratot szandékosan hasznaltak volna f6l.”

Valéban igaz, hogy a magéanokirat hamisitds gondatlan elkdvetését a torvény nem biinteti,
csak a szandékos elkovetést.

Ebbdl kovetkezden, amit a renddrség leirt, igy gondolja, hogy mint tandcsnok, a kotelességét
teljesitette akkor, amikor leirta a képviselO-tdrsaihoz azt a tényt, hogy a jegyzokonyvben
tartalmilag az szerepel, hogy azt az iilést Kovidcs Madria vezette le, aki ugyanakkor a
koérhazban volt. Ezt a hitelesitOk az aldirdsukkal megerdsitették, illetve Kovacs Maria is
aldirta a jegyzOkonyvet. Tehdt a jegyzOkonyv — fiiggetleniil a mindsitésr6l — hamis volt
tartalméban is, mert ugy kezdddik ,,Kovics Mdria koszontotte a megjelenteket, €s ismertette,
stb.”

Molnér dr mai levele — amit a képviseldknek is eljuttatott — stilusdban egy jol megszerkesztett,
szabatosan fogalmazott levél. Tess€k majd Osszehasonlitani ezzel a masikkal, hogy vajon
ugyanattdl a szerzotdl szarmazott-e. Elfogadja, hogy téle szarmazik, hiszen az aldirdsa rajta
van: Molnar Janos nyugalmazott renddr rnagy.

Idéz a levél 3. oldalardl: ,,A mi ligylinkben valéban keletkezett val6tlan tartalmu okirat. De az
nem azzal a céllal keletkezett, hogy a felsorolt torvénybe biintetendd magatartds azzal
megvaldsult volna.”
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Szépséghibdja volt, hogy Kovacs Maria, mint levezetd elndk, kozos képviseld igy kiildte
volna a testiilethez. Egy jogi tandcsnok vagy egy jogdsz nem lehet tekintettel a
szépséghibdkra, hanem a valdsdgra. Valdsag szerint jart el, ugy érzi, a kotelességét teljesitette.
Sajndlja, hogy a tarsashaz iigye igy alakult.

Azért, akik tévedés miatt, vagy azért, mert a maganokirat hamisitist gondatlanul a torvény
nem biinteti, az ¢ terhiikkre nem &llapitottdk meg a biincselekmény elkovetését, ezért elnézést
kér ezennel tolik.

Ormai Istvan polgarmester:

A Teriileti Integralt Szakképz6 Kozpont létrehozédsdval kapcsolatos kérdésre valaszolva
elmondja, hogy ez a szakképzést folytatd intézmények integricidjit jelenti. Ennek az
integracionak tobb fajtidja lehetséges. Lehetséges teljes szervezeti Osszevondsa ezeknek az
intézményeknek, lehetséges tarsuldsi alapon torténd egyiittmiikodése. A megyei
onkormdnyzat egy szervezeti integracié irdnydba indult el, a sajit fenntartdsidban milkodo
intézményeit illetben. Ez a Drdva Volgye, a Nagyatadi Szakképz0, és a Csurgdi Nagyvathy
Szakiskola, Szakkozépiskola. Ezek az intézmények megyei fenntartdsa iskoldk, és a megye
északi részén egy masik szervezddésben. Ez a szervezeti forma nem alkalmas arra, hogy egy
laza egyiittmiikodésbe befogadjon mas intézményeket. Két verzio lehetséges. Az egyik, hogy
Barcs, Kadarkit, Nagyatdd alakit egy laza integrici6s format, eleget téve annak a
kovetelménynek, hogy ez sziikséges. Ez a szakképzés irdnyitdsdnak a megvaldsitasat jelenti.
Iranyitani, befolydsolni akarjak, hogy mi torténjen, nyilvan a forrdsok Osszerendezésével. A
masik pedig Nagykanizsdval val6 egyiittmiikodés. Mind a kettOt napirenden tartjak.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A polgarmester ur véleményét a személyét illetden tiszteletben tartja, de elfogadni nem tudja,
és kéri, ha modja van ré, kettds mércét ne alkalmazzon.

A jegyzd asszonyhoz pedig azt inditvdnyoznd, hogy a jovOben, akkor, amikor a napirendi
pontok Osszedllitasra keriilnek, sziveskedjék az SZMSZ szabdlyait figyelembe venni, és
tigyelni arra, hogy az interpellaciok, kérdések az SZMSZ szerint egy pontot képeznek, és az
egyebek kiilon vannak megjeldlve, és ezért mind a napirendi sor elfogaddsandl, mind a
targyalasanal ezt élésen kiilonitsék el addig, amig az SZMSZ igy sz6l.

Kovics Karoly képvisel6:
A Viarosgondnoksagnak megkoszoni a kivadari jatszotér felujitasét, illetve a javitasok
elvégzését.

Ormai Istvan polgarmester:

Megkérdezi, bezarhatja-e a testiileti iilést?

Annyit még szeretne mondani, hogy azt kell megfontolni, hogy mire szegddtek, miért vannak
itt, miért kiildték ide Oket? Azzal kell foglalkozni, amiért idekiildték a nagyatddi
valasztépolgarok a képviseloket, mert morélis probléma van. A vélasztopolgarok szandéka
szerint nekik a vérosért kell dolgozni, €s ezt kell szem el6tt tartani, és nem mas szempontokat.

Ormai Istvan polgarmester megkoszoni a részvételt, a képviseld-testiilet iilését 21.00 érakor
bezarja.
K.m.f.
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Ormai Istvan Dr. Kovacs Ildiké
polgarmester jegyzo
Kovacs Karoly Tatrai Jené
képviselé képviselé

jegyzokonyyv hitelesitok



