
J e g y z ő k ö n y v 
 
 

Készült: Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2007. augusztus 30-i 
üléséről, hangszalagról 

 
Jelen vannak:  Ormai István polgármester, Rákóczy Attila alpolgármester, Sasvári Tamás 

alpolgármester, Dr. Bakács Tiborné, Bakos József,  Batka Gyula, Boros 
Bálint, Csendesné Murányi Ibolya, Greller Károly, Hubay Sándor, Kovács 
Károly, Dr. Ludas László, (aki később érkezik), Melsin Valentin, Dr. Novák 
János, (aki később érkezik),  Piri Attila, Tátrai Jenő – képviselők, 

 
 Dr. Kovács Ildikó jegyző, Vucskics Anna aljegyző, Kliment Tiborné, Svégel 

Gábor, irodavezetők, Zöldi Aurélia, a Városgondnokság igazgatója,   
Szakályné Pintér Mária, az NKI mb. igazgatója, Dr. Bóta László, a Kórház-
Rendelőintézet főigazgató főorvosa, Simonovics Józsefné, a Rinyamenti 
Szociális Szolgáltató Központ igazgatója – meghívottak  

 
Távol maradt: Dr. Barbalics István képviselő  
 
Ormai István polgármester köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit. Megállapítja, hogy a 
képviselő-testület – 14 fővel – határozatképes, az ülést megnyitja. 
 
Ormai István polgármester javasolja a képviselő-testületnek, hogy a jegyzőkönyv hitelesítők 
Greller Károly és Piri Attila képviselők legyenek. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot 12 igen  szavazattal, 2 
tartózkodás mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
  
260/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2007. augusztus 30-i 
képviselő-testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül Greller Károly és Piri Attila  
képviselőket választja. 
 
Ormai István polgármester javasolja, hogy a képviselő-testület a meghívóban szereplő 
napirendeket tárgyalja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a napirendi javaslatot. 
 
A képviselő-testület a napirendi javaslatot egyhangú – 14 – igen szavazattal elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
 
261/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja, és az alábbi napirendeket tárgyalja:  
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 1.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2007. évi költségvetésének I. féléves 
végrehajtásáról 
Előadó: Ormai István polgármester  
 

2.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az Önkormányzat 
2007. évi költségvetéséről szóló 5/2007. (II. 16.) rendelete módosítására 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
3.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata és Szervei Szervezeti és Működési  
 Szabályzatáról szóló 10/2007. (III. 30.) rendeletre tett törvényességi észrevételről  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
4.) Előterjesztés a gyermekvédelmi és szociális személyes gondoskodásról szóló 19/2003. 

(VI. 27.) számú rendelet módosítására 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
5.) Előterjesztés az önkormányzat vagyonáról, a vagyonhasznosításáról, használatának és 

forgalmának rendjéről szóló 43/2001. (XI. 30.) számú önkormányzati rendelet 
módosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
6.) Előterjesztés a Városi Strandfürdő, Gyógyfürdő, Sportcsarnok, Sportpálya és 

Tourinform Iroda integrált szervezeti struktúrában történő működtetéséről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
7.) Előterjesztés a Városi Kórház-Rendelőintézet működtetésbe és vagyonkezelésbe 

adásáról, valamint a Közbeszerzési Terv módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
8.) Előterjesztés a Bursa Hungarica Felsőoktatási Ösztöndíj pályázati rendszerben való 

részvételre 
Előadó: Ormai István polgármester 

  
9.) Előterjesztés egyes közoktatási intézmények alapító okiratainak módosítására 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
10.) Előterjesztés a mezőgazdasági művelésű és kert hasznosítású ingatlanok bérleti díj 

megállapításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
11.) Előterjesztés a 2007. évben elnyert CÉDE pályázat költség- és forrástábláinak 

módosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
12.) Előterjesztés az Új Magyarország Fejlesztési Terv keretében benyújtandó nagyatádi 

projektekről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
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13.) Előterjesztés a helyi önkormányzatok létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos 
többletkiadások igénylésének pályázatáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
14.) Előterjesztés a Nagyatád, Kiszely u. 8-10. számú társasház költségeinek megtérítésére 

vonatkozó igényről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
15.) Előterjesztés a Nagyatád, Hunyadi utca 1. szám alatti társasház földszintjén lévő iroda 

vevőjének kijelöléséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
16.) Előterjesztés a Nagyatád, Kiszely utca 11. szám alatti épület hasznosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
17.) Előterjesztés a Nagyatád, Háromfai utca 3/a. szám alatti idegen tulajdonnal beépített 

ingatlan értékesítéséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
18.) Előterjesztés a Nagyatád, Árpád utcában lévő nagyatádi 2220/18 helyrajzi számú 

beépítetlen ingatlan értékesítési feltételeinek meghatározásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
19.) Előterjesztés a Nagyatád, Hunyadi utca 8. szám alatti társasház földszintjén lévő 

helyiség hasznosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
20.) Előterjesztés a Nagyatád, Dózsa György utca 100. szám alatti volt tanműhely és 

kiszolgáló épület hasznosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
21.) Előterjesztés a Nagyatád, Hunyadi utca 10. szám alatti társasház földszintjén lévő 

helyiség visszavételéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
22.) Előterjesztés a Nagyatád, Csalogány sor 30. szám alatti, nagyatádi 3354 helyrajzi 

számú beépítetlen ingatlanra vonatkozó kérelem elbírálásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
23.) Előterjesztés a Nagyatád, Liget utcában lévő nagyatádi 3258 helyrajzi számú telekre 

vonatkozó beépítési kötelezettség meghosszabbításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
24/A.) Beszámoló a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság átruházott hatáskörben hozott 

döntéseiről 
  Előadó: Tátrai Jenő, a bizottság elnöke 
 
24/B.) Beszámoló az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság két ülés között átruházott 

hatáskörben hozott döntéséről 
 Előadó: Boros Bálint, a bizottság elnöke 



 4 

25/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két  ülése közötti időben végzett 
tevékenységéről 

  Előadó: Ormai István polgármester 
 
25/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
   Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
26.)   Egyebek 
26/A.) Előterjesztés az Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskolában a 2007/2008. tanévben 

induló 9. osztályok és szakképzési osztályok számának meghatározására 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
26/B.) Előterjesztés a központi háziorvosi ügyeleti szolgálat ellátásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
26/C.) Előterjesztés a Cigány Kisebbségi Önkormányzattal és a Somogy Megyei Romák 

Egyesületével kötendő együttműködési megállapodásról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
26/D.) Előterjesztés a Kórház-rendelőintézet területi ellátási kötelezettsége módosításának 

kezdeményezéséről 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

26/E.) Előterjesztés iskolabusz szolgáltatásra irányuló szerződés megkötéséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
27.) Interpellációk  

 
 
Napirendek tárgyalása: 
 
 
1.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata 2007. évi költségvetésének I. féléves 

végrehajtásáról 
Előadó: Ormai István polgármester  

 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Jegyző asszonytól kérdezi, hogy az önkormányzat 2007. évi költségvetéséről szóló rendelet  
hányszor került módosításra? 
Az előterjesztés első oldalán szerepel, hogy több támogatást kaptak azok az intézmények, 
amelyek 2006-tól jelentősebb mértékű szállítói kötelezettséget hoztak át. Összegszerűen 
mekkora az előterjesztésben említett jelentős szállítói állomány? 
A dologi kiadásoknál mekkora volt az áthozott kötelezettség összegszerűen? 
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A 19 milliós koncessziós díjból miért nem folyt be az I. félévben egyetlen forint sem? 
Ugyanis a táblázatban a teljesítés oszlopa üres. 
A lakásértékesítésekből befolyt összeg elkülönítésre került-e, és a felhasználása mire történik, 
illetve történt-e már valamilyen célra?  
Egyéb forrásból átvett fejlesztési célú pénzeszközöknél a teljesülés 12 %-os. Ennek mi az 
oka? 
 
Bakos József képviselő: 
Az előterjesztés 1. számú kimutatásának 2. oldalán a működési kiadások 4. pontjában 
szerepel, hogy a többcélú társulásnak az előirányzott cca. 18 millió forintból a fél év alatt 
egyetlen forint átadása sem történt. Miért? Miből működik a társulás? 
Az 1/a. kimutatásnál a bevételeknél, a helyi önkormányzatoktól iskolák után, mintegy 38 %-
kal kevesebb érkezett be, mint amennyinek időarányosan be kellett volna jönnie. Ennek mi az 
oka? 
Az 1/a. kimutatásban az elkülönített állami pénzalapból a közhasznú munkavégzés 
támogatása az I. félévben 9 millió forint volt, és csak 3 millió érkezett. Ez miért maradt el? 
Az 1.számú kimutatásban nem találta a 200 millió éven belüli hitelt. A rövidlejáratú 
kölcsönnel azonos-e vagy nem. Ha nem, akkor ez hol található? 
Az 5. számú kimutatásnál a kincstár kiadása 10 %-kal magasabb, mint az időarányos. Mi az 
oka? 
Az 5. számú kimutatásnál a kamatkiadás 42 %-kal meghaladja az időarányosan tervezett 
összeget. Ennek is az okát kérdezi. 
Az 1/d. kimutatásban az átvett fejlesztési célú bevételekből az összesen előirányzott összegből 
csak 12 % jött be. Miért ez a lemaradás? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A költségvetésről szóló rendelet összesen négy esetben került módosításra. 
 
Ormai István polgármester: 
Emlékezteti Bakos és Melsin képviselő urakat arra, hogy a képviselő-testület külön napirend 
keretében tárgyalt a koncessziós díjról, amely során részletesen bemutatásra került a 
koncessziós díj elszámolása. Ebből világos, hogy 19 millió forintot lehet tervezni, ami 
bevételként megjelenik, a többi egy elszámolás keretében került rendezésre a koncessziós 
üzemeltető felé. Érkezett már 10 millió forint koncessziós díj, de az már az I. félév után 
érkezett. Most a június 30-ig teljesülő tételekről beszélnek, ezért ez az összeg nem szerepelhet 
ebben az előterjesztésben. 
A társulás nagyon jelentős költségvetéssel rendelkező, önállóan gazdálkodó szervezet. Ez a 
tétel azért szerepel itt, mert az év során a társulás mérlegének az ismeretében elsősorban a 
bölcsőde normatív támogatása és tényleges bekerülése közötti különbözetet kell a társulás 
számára biztosítani. 
A társ önkormányzatok időnként jobb és kevésbé jó lehetőségeik szerint tudják teljesíteni 
ezeket a kiadásokat a megállapodások alapján. 
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető:  
A 2006. évi zárszámadási rendelet elfogadásakor a mérlegben pontosan szerepelnek a 
tárgyévet megelőző szállítói kötelezettségek. Ennek az intézményenkénti nagyságrendjét most 
nem tudja pontosan megmondani. Emlékezete szerint önkormányzati szinten közel 800 millió 
forint volt ez az összeg. Az intézményi szállítói tartozásokról sem tud pontos összeget 
mondani, a mérlegben megtalálhatók ezek a kimutatások. 
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A lakásértékesítési bevételből származó 3 millió 300 ezer forintot a megüresedett, illetve 
kiürített szociális bérlakások felújítására fordították. Sajnos nagyon sok esetben rendkívül 
lelakottan kerülnek vissza a lakások a bérlőktől, ezért ezeknek a lakásoknak a felújítása 
esetenként milliós nagyságrendű. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Az előterjesztés 1/b. kimutatás utolsó egysége egyéb forrásból átvett fejlesztési célú 
pénzeszközök összesítése, miszerint a módosított előirányzat 80,5 millió forint volt, a 
teljesítés 9,6 millió. Mi volt ennek az oka? 
 
Ormai István polgármester: 
Ez elsősorban abból adódik, hogy az egyéb forrásból átvett fejlesztési pénzeszközök között, 
ami 80 millió forint, 51 millióval szerepel a kórház. Időarányosan neki 25 millió forintot 
kellett volna erre a célra felhasználnia, és csak 5 millió forintot használt fel. A nagy különbség 
alapvetően ebből adódik. 
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
Az Orpheusz program árfolyam veszteség megtérítése folyamatban van, ennek a realizálása a 
II. félévre várható 18 millió forint összegben, ami szintén ebből a teljesítésből hiányzik. 
Ebben a kimutatásban a folyószámla hitelkeret felhasználása nem látszik, hiszen az 
folyamatosan működik a 200 milliós határig. A pénzügyi műveleteknél a rövid lejáratú 
kölcsön soron az év elején felvett, és  az I. félévben visszafizetésre került 40 millió forint 
munkabér hitel szerepel. Az a 125 millió forint szintén egyéves lejáratú hitel, aminek a 
felvételéről június hónapban döntött a képviselő-testület. A folyószámla hitel felhasználása a 
teljesítéseknél a bevételek, illetve a kiadások soron jelentkezik. Ezt ilyen formában nevesíteni 
nem lehet a kimutatásokban. 
A közhasznú munkavégzés támogatásánál a módosított előirányzathoz képest 8 millió forintos 
teljesítést lát. Ez valóban eltér az előirányzattól. Ez a mostani rendelet-módosításban sajnos 
még nem szerepel, mert nem teljesek a számok, de a következő módosításkor a bevételi 
oldalon is módosítani fogják. Tehát több közhasznú foglalkozást sikerült megvalósítani, mint 
ami eredetileg a tervekben szerepeltek. 
A Városi Kincstárral kapcsolatban, és általában az intézmények és a Polgármesteri Hivatal 
személyi juttatásai kiadásaival kapcsolatban elmondja, hogy az I. félévben egyrészt a 13. havi 
bérek kifizetése miatt, másrészt pedig a létszámleépítések eredményeképpen a kifizetett 
felmentési időre jutó bérek, illetve végkielégítések miatt a teljesítés az időarányostól 
eltolódott, de az év végére ez is szintre fog kerülni. 
 
Bakos József képviselő: 
A többcélú társulással kapcsolatos kérdésére nem kapott választ. 
 
Ormai István polgármester: 
Válaszolt a többcélú társulással kapcsolatban feltett kérdésre. 
 
Bakos József képviselő: 
Megkéri a polgármester urat, ismételje meg a válaszát, mert nem hallotta azt. Kéri, hogy az 
önkormányzatok által, az oktatásra átutalandó összeggel kapcsolatos választ is ismételje meg 
a polgármester úr. 
 
Ormai István polgármester: 
Az önkormányzatok a lehetőségeik szerint teljesítik a kötelezettségeiket. 
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A többcélú társulással kapcsolatban feltett kérdésre válaszolva elmondja, hogy ez az 
előirányzat döntően a bölcsőde normatív támogatása, és a tényleges kiadások közti 
különbözet. Van egy másik intézmény, amelynek pedig magasabb a normatív támogatása, 
mint a kiadása. Az I. féléves mérlegét elkészíti a társulás is, és azt követően látszik az, hogy 
az I. félév vonatkozásában, az aktuális időszakban mennyi pénzre van szükség ténylegesen, és 
utána fogják utalni. A társulás most már több száz millió forinttal gazdálkodó, önállóan 
gazdálkodó szervezet. 
 
Bakos József képviselő: 
Az 5-ös számú kimutatás szerint a kamatkiadás 40 %-kal megnőtt. Ennek mi az oka? 
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
A kamatkiadások a banki kamatokat és a késedelmi kamatokat egyaránt tartalmazzák. A banki 
kamatok a 40 milliós hitelfelvétel eredményeként is értelemszerűen nőttek. Jelentős, több 
mint 5 millió forint késedelmi kamat fizetési kötelezettsége volt az önkormányzatnak az I. 
félévben. A Strabagnak fizetett késedelmes teljesítések utáni kamat ennek az összegnek a 
jelentősebb hányada. 
 
Ormai István polgármester: 
Az 1/a. kimutatásban szerepel, hogy a közhasznú foglalkoztatásra terveztek összesen 3.1 
millió forintot, befolyt 8.9 millió forint. Ennyi folyt be közhasznú munkavégzés támogatására 
az I. félévben. 
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
Az idegenforgalmi adót kevésnek találja időarányosan. Ennek mi az oka? A részvényeladások 
hogyan alakultak? 
 
Ormai István polgármester: 
A részvényértékesítéseknél egy viszonylag jó időszakban hajtották végre ezt a műveletet, és 
ezért a tervezettnél jobb értéken sikerült az értékesítés.  
Az idegenforgalmi adónál alapvetően a fő szezon a júniustól augusztusig terjedő időszak. Az 
előterjesztésben még csak a júniusi adatok szerepelnek. Általában a bevétel a következő két 
nyári hónapban felzárkózik ezen adófajta tekintetében. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a beszámolót.  
 
A képviselő-testület a beszámolót 12 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
 
262/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 2007. I. félévi 
gazdálkodásáról szóló beszámolót elfogadja. 
 
 
2.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az Önkormányzat 

2007. évi költségvetéséről szóló 5/2007. (II. 16.) rendelete módosítására 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 13 fő 
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Ormai István polgármester: 
Rendhagyó költségvetési módosítást tárgyal most a képviselő-testület, hiszen alapvetően két 
részre bontható. Az első tételek, amelyekkel módosítják a rendeletet, a gyakorlati munkából 
következnek. Ezeknek a döntő többsége a szakfeladatoknál a fejlesztések, beruházások 
vonatkozásában jelenik meg. Most nem érinti az intézményi szférát, hiszen a következő 
időszakban kérik majd azt, hogy a módosítási kéréseiket, javaslataikat fogalmazzák meg az 
intézmények, illetve a költségvetési szervek. A másik része a módosításnak, hogy a 2. számú 
főtáblában azokat a változásokat, amelyeket ismernek, átvezették. Arra törekedtek, hogy 
valamennyi, most ismert bevételt és kiadást jelenítsék meg a költségvetési rendeletben. Az 
előterjesztésben szerepeltetik a 900 millió forint értékű kötvénykibocsátásnak a bevételét, és 
vele szemben azokat a kiadásokat, amelyeket ebből teljesíteni terveznek. A módosításnál azt 
tartották szem előtt, hogy ennek a bevételnek a megoszlása a fejlesztési és kiadási oldal 
között, illetve az ehhez kapcsolódó kiadások jelenjenek meg a költségvetésben. A 
költségvetési rendelet módosításoknak az a szerepe, hogy az önkormányzat gazdálkodását 
aktualizálja, kísérje figyelemmel, és tegye időszerűvé a költségvetési előirányzatokat, hogy 
minél pontosabban, a testület által jóváhagyott előirányzatokhoz igazodva tudják teljesíteni a 
gazdálkodás feladatait. Annak érdekében, hogy ezt érvényesítsék, a következő időszakban is 
még legalább kettő költségvetési rendelet-módosítást terveznek. 
A mostani rendelet-módosítási javaslattal azt a célt szeretnék szolgálni, hogy aktuálisan most 
látható költségvetési helyzetet, és az erre az évre vonatkozó tervet mutassák be, és ennek a 
jóváhagyásával tudják folytatni a gazdálkodási munkát. 
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Jegyző asszonytól kérdezi: a költségvetési rendelet módosításakor az eredeti költségvetési 
előirányzat feltüntetése csak részben történt meg. Ez nem törvényességi előírás? 
Az előterjesztés 6. lapján szerepel a működési kiadásoknál a Polgármesteri Hivatal 
költségvetésében a nem intézeti kiadásoknál, önkormányzati működésnél, a módosított 
előirányzat 95 millió forint volt, amit most 100 millió forintra javasol az előterjesztő 
megemelni. Két sorral alatta a pénzeszköz átadásnál a 34.5 millió forint helyett 36.1 millió 
forintot javasol az előterjesztő. Ennek mi az oka? 
A 6/d. számú melléklet második lapján az építés, településfejlesztés cím alatt szerepel kazán 
rekonstrukciós terv a Bajcsy-Zs. utca 1/a., Baross G. u. 5. számú épületre. Az eredeti 
előirányzat 250 ezer forint volt, a módosított 700 ezer, a javasolt módosítás pedig nulla forint. 
Mi történt itt? Megoldódott a probléma? 
A Művelődési Ház kiviteli terv, belső építészet, színháztechnika soron az eredeti előirányzat 2 
millió 900 ezer forint volt, a módosított is, és a mostani módosítás szintén nulla forint. 
Lemondtak erről a feladatról az idei évben? 
A táblázat 10. sora az uniós pályázatok megvalósíthatósági és engedélyezési tervei címet 
viseli. Itt 20 millió forint volt az eredeti előirányzat, a módosított is 20 millió volt, a javasolt 
módosítás 10 millió forintra csökkent. Nem fognak pályázni, illetve minimális összegben? A 
csökkenés okát keresi itt is.  
 
Bakos József képviselő: 
A 6/d. melléklet második oldalának 14. sorában új feladatként csak 720 ezer forint van 
beállítva. Emlékezete szerint túllépték az eredeti keretet, és önrészként több mint 10 millióval 
kell hozzájárulni a beruházáshoz. A pénzügyi irodavezetőt kérdezi, hogy ennek nem kellene 



 9 

szerepelni a sorok között? A 7. számú melléklet 8. sorában az előirányzatot 2 millióval 
növelték. Milyen új gép, eszköz érkezik, ami nem volt előre látható? 
A 7/a. mellékletben az Árpád Fejedelem Iskola felújítási sorában csak érintésvédelemre 800 
ezer forint szerepel. Úgy látja, hogy az épületben átalakítás folyik. Miután szolgálati lakás 
felszámolásáról van szó, kérdése, hogy a testület erről mikor értesült? Milyen volumenű lesz 
ez az átalakítás, és hol van ennek a költségsora? 
A 7/c. mellékletnél a tanuszodához az ivóvízvezeték kiépítés szerepel módosító javaslatként 2 
millió forint értékben, majd 1,6 millió forint járdaépítésre. Közművesítés nélkül hogyan indult 
a beruházás? Építési engedély kiadásának nem feltétele az ivóvízvezeték megléte? 
A 7/d. melléklet utolsó tétele a 2.3 millió forint hangosítás. Ez a meglévő mikrofonok cseréjét 
takarja vagy egyéb műszaki fejlesztésről van szó? 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Dr. Ludas László képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 14 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Az előterjesztéshez kapcsolódó, a rendelet részét képező 6/b. melléklet részletesen bemutatja 
az önkormányzati pénzeszköz átadás növekedést. A kiküldött anyagban szerepel erre a 
kérdésre adott válasz. 
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
Az önkormányzati működés soron többlet kiadási előirányzatot terveztek, amiatt, mert a 
kórház-rendelőintézet működtetésbe adása kapcsán jelentős többletkiadás merült fel. Pl. 
szakértői vélemények elkészítése, illetve a vagyonértékeléshez kapcsolódó kiadások. Ezen 
kívül a közbeszerzési eljárás lebonyolítása is jelentős költséget fog jelenteni, és emiatt 
emelték meg az önkormányzati működési kiadást. 
 
Ormai István polgármester: 
Az EU-s pályázatokról egy külön előterjesztést tárgyal a mai ülésén a testület, amiben 
javaslatot tesznek arra, hogy milyen témákban szeretnének ebben a programban részt venni. 
Elsősorban a közoktatási intézményfejlesztés, a kórház járó beteg szakellátó rendelő 
intézetének a felújítása, és a városközpont rekonstrukció szerepel. Az uniós pályázatok ezen 
tervezett témáiban kétfordulós pályázati rendszert alakítottak ki. Ez azt jelenti, hogy az eddigi 
gyakorlattól eltérően az első fordulóban nem szükséges mindenfajta építési engedéllyel 
ellátott műszaki tervdokumentációt végleges megvalósíthatósági tanulmányt, és hasonló 
dokumentumokat beadni, hanem ennél jóval kevesebb, jóval kisebb költséggel elkészíttethető 
dokumentumokat kérnek. Úgy ítélik meg, hogy lehet csökkenteni ezt az előirányzatot, mert 
azon dokumentumokat, amelyeket el kell készíteni, ebből a mostani módosításban szereplő 
előirányzatból is teljesíteni tudják. Tehát a célok ugyanazok, amikről eddig beszéltek, ezekről 
állást tudnak foglalni a mai ülésen. Azonban a kétfordulós rendszer sokat segít az 
önkormányzatoknak, hiszen a második fordulóba bekerült projekteknél pedig a pályázati 
támogatás befogadja a konkrétabb, és a legdrágább műszaki tervek elkészítésének a költségeit 
is. Tehát az a pályázat által támogatott kiadásként jelenhet meg. 
A Művelődési Háznál is ugyanez a helyzet, azonban be kell látni, hogy ezen ülés során 
tárgyalt napirendi pont előterjesztésében jelzett és imént elmondott három fejlesztési célon túl 
úgy gondolják, hogy nincs mód arra, hogy többet előkészítsenek, illetve sikeresen lehessen 
szerepeltetni a 2007-2008-as akciótervben. Egy ilyen akcióterv jelöli a kereteit az EU-s 
pályázatoknak. Ezért oka fogyottá vált erre az évre azon a soron előirányzatot szerepeltetni.  
Az előző soron kívüli ülésen sokat beszéltek arról, hogy takarékosságra kell törekedni, és 
áttekintették az előirányzatokat, hogy hol tudnak csökkenteni, amelyeknek a szerepe 
alapvetően nem sérti vagy nem hozza rosszabb helyzetbe az önkormányzat törekvéseit. 
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Svégel Gábor műszaki irodavezető: 
A kazánházi rekonstrukciós tervezéssel kapcsolatban válaszolja, hogy az alapkonstrukció 
klasszikus módon egy tervezés, kivitelezés, majd egy megvalósítás és üzemelés kategóriájába 
tartozna. Ebben az önkormányzat szerepet vállalt volna mindegyik tételben. Kicsit átgondolva 
egy más konstrukciót és egy kicsit talán tágabb lehetőséget szerettek volna nyitni, ami azt 
jelenti, hogy egy harmadik feles finanszírozásra kértek ajánlatot, ami egyben a tervezés, a 
kivitelezés és üzemelés is. Így ezen a soron nem kell konkrét forintosítást végrehajtani, hiszen 
egy más konstrukciót szeretnének megvalósítani. Ha beérkeznek az ajánlatok, és ismert lesz a 
pontos műszaki tartalom és a műszaki kivitelezés, és ha annak költségvetési vonzata lesz, egy 
módosítás keretén belül megvalósítják. Ebbe beleértve azt is, ha esetlegesen a társasházban 
lakók önálló kezdeményezésre önálló fűtési rendszert szeretnének kiépíteni, annak is adnak 
teret és lehetőséget, bár erre most jelen pillanatban, a műszaki ismeretek alapján csekély 
esélyt lát. 
A tanuszodánál a szerződés értelmében közművesített ingatlant adtak át kezelésre a projekt 
nyertes Hídépítő Zrt.-nek. Ebben bent van az is, hogy telekhatárig az ivóvíz is kiépítésre 
kerül. Ugyanazzal az összeggel szerepel, hiszen ez a vízvezeték kiépítés már megtörtént, és 
mivel ez egy vállalt kötelezettség, a szerződésben rögzítetteket teljesítették. 
A 7/c mellékletben a módosított előirányzat is már 2 millió forint volt, és a mostani javaslat 
sem változott. A járdaépítés önmagában az építési engedély kiadását nem befolyásolja, hiszen 
az arra vezető járda nem alapfeltétele annak, hogy ez megtörténjen. Úgy gondolja, hogy 
mindenképpen el kell végezni ezt a munkát, hiszen ahhoz, hogy a tanuszodát remélhetőleg az 
év végén birtokba tudják venni, megfelelő módon biztosítani kell a gyalogos beközlekedést is. 
Ez a tétel szerepel a javasolt módosított előirányzatban, 1,5 méter széles járdaszakaszt 
szeretnének a bekötőszakaszig megépíteni. 
 
Ormai István polgármester: 
Az Árpád utcai iskolai lakás átalakításával kapcsolatosan elmondja, hogy  a képviselő-testület 
döntött arról, hogy ezt a lakást kiveszi az önkormányzati bérlakásokról szóló rendelet 
lakásokat felsoroló és minősítő mellékletéből másik két hasonló lakással együtt. A testület 
úgy döntött, hogy ezt a lakást más célra lehet felhasználni és az intézmény saját dolgozói 
munkájával végezteti ennek a lakásnak az alkalmassá tételét arra, hogy ott irodák legyenek. 
Amikor ezen beavatkozás anyagköltsége egyértelművé válik, akkor ezt nevesítve beteszik a 
költségvetésbe, most pedig a fejlesztési célú tartalék terhére történik ez a munka. 
A hangosítással kapcsolatosan elmondja, hogy van egy melléklet a gépek, eszközök, 
berendezések, és ott ezzel a tétellel nyílt meg az az előirányzat, és ott szerepel egy soron, mint 
feladat.  
Készítettek egy kiegészítést az előterjesztéshez, amit az asztalra tettek. Az első kiegészítés a 
rendeletre vonatkozik, ami felsorolja, hogy ezzel a módosítással az ezt megelőző valamennyi 
költségvetési rendelet és módosított rendelet módosítására is sor kerül. A második pedig a 
kötvény kibocsátásra vonatkozó pontosításokat tartalmazza. A jegyző asszony egyeztetett 
ezügyben a közigazgatási hivatallal. Ezek formai jellegű pontosítások. 
A rendelet-módosítás alapvetően a városműködtetés, a fejlesztési beruházási célokra, a 
kötvénykibocsátásra vonatkozik, és minden valószínűség szerint októberben legkésőbb 
hoznak még egy rendeletmódosítást az intézményi vonatkozások aktualitását tervezik akkor. 
Ebben a rendeletben a költségvetési hiány megszűnt, és egy működési tartalékkal 
rendelkeznek. Azonban ez csak egy tényszerűséget tükröz, ezzel együtt azt a gyakorlatot és 
elvet kell követni, amiben az előző testületi ülésen állást foglaltak, hogy megtakarításokat kell 
elérni és lehetőleg a bevételeket is növelni kell a következő időszakban. Dolgoznak ezen, és 
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hozzák majd a testület elé azokat a javaslatokat, amelyekben képviselő-testületi állásfoglalás 
szükséges. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 2. napirend határozati javaslatát és a 
kiegészítés II. pontjait. 
 
A képviselő-testület a 2. napirend határozati javaslatát és a kiegészítés II. pontjait 11 igen 
szavazattal, 1 tartózkodással, 2 ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot 
hozza: 
 
 
263/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Polgármesteri Hivatal 
városi kincstári feladatán foglalkoztatott közalkalmazottak létszámát 4 főről 2 
főre, 2 fővel csökkenti. 
A munkajogi  intézkedések megtételére felkéri a polgármestert. 
Határidő: 2007. szeptember 30. 
Felelős : Ormai István polgármester 
 

2. Nagyatád Város Önkormányzat Képviselő-testülete a 255/2007. (VIII. 2.) számú 
határozatát az alábbi 8. 9. ponttal egészíti ki. 

 
8. Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete nyilatkozik arról, hogy a 

kötvény kibocsátásának fedezetéül a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi 
LXV tv. 88. § (1) bek. b.) pontjában meghatározott vagyonát és bevételét nem 
használja fel. A kötvény kibocsátás fedezetéül saját bevételei szolgálnak. 

 
9. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete nyilatkozik arról, 

hogy a tervezett kötvény kibocsátással az önkormányzat nem éri el a helyi 
önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. Tv. 88.§ (2) bekezdésében 
meghatározott adósságot keletkeztető éves kötelezettségvállalásának felső 
határát.  

 
Határidő: azonnal 
Felelős: Ormai István polgármester 

 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet a kiegészítés I. 
szakaszával együtt. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet a kiegészítés I. szakaszával együtt 11 igen 
szavazattal, 2 tartózkodással, 1 ellenszavazat mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az önkormányzat 2007. évi 
költségvetéséről szóló 5/2007. (II. 16.) rendeletének módosítására vonatkozó 25/2007. (VIII. 
31.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
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3.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata és Szervei Szervezeti és Működési  
 Szabályzatáról szóló 10/2007. (III. 30.) rendeletre tett törvényességi észrevételről  
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kimegy az ülésteremből Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő 
 
Hozzászólások: 
 
Bakos József képviselő: 
Javasolták, hogy legyen jogi bizottság, a polgármester úr ellenezte, azonban az eltelt időszak 
igazolta helytelen meglátását és döntését. Egyre több a közigazgatási hivatal törvényességi 
észrevétele. Ha a polgároktól elvárják a jogkövető magatartást, akkor a testületnek, az 
önkormányzatnak is eszerint kell működni. Kéri a jegyző asszonyt, hogy a jövőben fokozott 
figyelmet szenteljen a vonatkozó törvények betartására, hogy minél kevesebb törvényességi 
észrevétel érkezzen a hivatal részéről. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A szervezeti és működési szabályzatra tett törvényességi észrevétel ugyan sok ponton érinti a 
szabályzatot, azonban egyik pontban sem írnak olyan törvénysértést, ami azt jelentené, hogy 
az önkormányzat működése törvényességi szempontból nem megfelelő. Ezeknek az 
észrevételeknek a nagy része pontosítás, a megfelelő megfogalmazások használatára hívja fel 
a figyelmet, illetve jogszabályi változásokból következik. A jelzett pontokon kijavították az 
SZMSZ-t, néhány kifogás olyan szakaszra érkezett, amit a korábbi rendeletből vettek át. A 
szervezeti és működési szabályzat megalkotása során elvégezték mindazokat a munkákat és 
tevékenységeket, amelyeket el kellett végezni. A hivatal valamennyi irodája dolgozott a 
rendeleten, hogy minden szakterület vonatkozásában a rendelkezések pontosak legyenek. A 
képviselő-testület tagjaitól is kért a polgármester úr javaslatokat a módosításra, és a képviselő-
testület öt órán át tárgyalta ezt a szabályzatot, minden egyes szakaszát végignézve. Megtettek 
minden olyan intézkedést, ami a fokozott figyelem, és a pontos munka érdekében megtehető. 
Ennek ellenére vannak pontatlanságok, a közigazgatási hivatal ilyen jellegű törvényességi 
észrevételeit a jogszabályok alkalmazása során történt segítésnek veszik. Nem örülnek az 
észrevételeknek, hiszen a munka hiányosságára hívják fel a figyelmet. Egyre több a 
törvényességi észrevétel, azonban ez nem azt jelenti, hogy a polgármesteri hivatal, az 
önkormányzat és a szakemberek rosszul dolgoznak, hanem azt, hogy sokkal több a munka, 
több a jogszabályváltozás, és a közigazgatási hivatal is fokozottan figyeli ezeket. Ezek a 
törvényességi észrevételek ennek tudhatók be. Törekednek arra, hogy minél kevesebb legyen 
a kifogás. Nagyon sok esetben megbeszélik a szakemberekkel a kérdéseiket, mert napról-
napra olyan megoldandó feladatok elé kerülnek, amelyek egyrészt még nem voltak a 
gyakorlatban, másrészt nem biztos, hogy egyértelműen alkalmazhatók rá a jogszabályok. A 
képviselő-testület tagjai a hozzáértésükkel a bizottsági munkán kívül is tudják segíteni a 
hivatal munkáját. Azt gondolja, hogy együtt kell dolgozni azon, hogy ne legyen ilyen sok 
törvényességi észrevétel. Eddig is törekedtek arra, hogy a munka pontos, törvényes és 
megfelelő legyen, és ezután is így fognak dolgozni. 
 
Visszajön az ülésterembe Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
A képviselő-testület a szervezeti és működési szabályzatról szóló rendelet-tervezetet öt órán 
keresztül tárgyalta. A testületben több jogász is van, így ezt az ülést akár egy kibővített jogi 
bizottsági ülésnek is lehetett volna tekinteni. Az észrevétel 18. pontjában kifogásolt 
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rendelkezést az egyik képviselő-társa terjesztette elő az ülésen módosításként, és támogatta, 
aki egyébként jogász és Nagyatád város aljegyzője volt valamikor. A közigazgatási hivatal 
visszautasította és törvénysértőnek minősítette. Ebben az anyagban szereplő észrevételek a 
napi munka folyamán nem olyan jelentőségűek, hogy érdemes lenne túl sokat beszélni róluk. 
 
Visszajön az ülésterembe Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Bakos József képviselő: 
A testületi ülés nem alkalmas rendelet-alkotásra, törvényhozásra. Az, hogy maratoni SZMSZ 
készítő ülés volt, az nem véletlen. Az említett jogszabályi változások miatt a jogász sem lehet 
naprakész, és a testületi ülés nem alkalmas arra, hogy a felmerülő kérdéseknek azonnal utána 
nézzenek. Lehet egy bizottsági ülés maratoni, de a testületi ülés erre nem alkalmas.   
A következő ciklusra ajánlja, hogy revidiálják álláspontjukat a jogi bizottság szükségességére 
vonatkozóan.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Megkérdezi, hogy Dr. Barbalics képviselő úr, mint jogász, miért nem volt hajlandó 
semmilyen bizottság munkájában részt venni? Akkor lehetett volna jogi bizottság. 
 
Bakos József képviselő: 
Miután a megszólított nincs jelen, válaszol. Jelen volt akkor is, amikor Barbalics úr nemet 
mondott és ott ült az alpolgármester úr is. A jogi bizottságban részt vett volna jogász révén, 
egyéb bizottságban, ahol nem folyik rendeletalkotás, mit csinált volna? 
 
Ormai István polgármester: 
Azért nem fűzött az előterjesztéshez szóbeli kiegészítést, mert azt gondolta, és most is azt 
gondolja, hogy egy egyszerű, könnyű, világos dologról van szó. Ugyanis az előterjesztés 
semmi mást nem tartalmaz, minthogy a közigazgatási hivatal észrevételeit szakemberek 
megnézték, és azt javasolják, hogy fogadja el a testület, lehet szavazni. Erre gondolt. Ennyi 
idő után még mindig ilyen naiv. Megkapják a szemrehányást, hogy szabálytalanul dolgoznak, 
hogy rosszul alkotja meg a hivatal a szabályait, sok a törvényességi észrevétel. Röviden 
összefoglalva: ő is köszöni szépen a közigazgatási hivatalnak azokat az észrevételeit, 
amelyekkel valóban, alapvetően segíteni kívánják és akarják a testület munkáját, hogy az 
pontos, precíz legyen. Ebben az esetben is így volt, és ezért gondolta azt, hogy ez egy 
egyszerű dolog. Aki elolvasta ezt az előterjesztést, a hozzákapcsolódó észrevételt, az 
indokolásokat, az előtt világos, hogy valóban így van. Ha az SZMSZ megalkotásának a 
napirendjét tárgyalva hosszú napirendi tárgyalás során nagyon-nagyon sok paragrafushoz, 
bekezdéshez és ponthoz érkezett konkrét javaslat Barbalics, Bakos, Melsin képviselő urak 
részéről. Ez azt jelenti, hogy előtte alaposan felkészültek, áttekintették az SZMSZ tervezetét, 
megnézték a vonatkozó szabályokat, és ezek ismeretében tették meg javaslataikat. Semmi 
gond nincsen, hiszen megvolt rá a lehetőségük. Igaz, hogy a kérése ellenére, egyetlen egy 
javaslatot nem tettek előzetesen. Senki nem tett. Sasvári Tamás és Dr. Novák János képviselő-
társai tettek javaslatokat. Felkészülten, előzetesen tájékozódva tették meg számtalan 
javaslatukat. A szervezeti és működési szabályzatról szóló rendelet tartalmazza, hogy a 
testület hatáskörében van az intézmény alapítás. A testületi ülésen képviselő úr javasolja, 
hogy a megszüntetést is írják ide be. Számukra evidens, hogy így van, ha valaki joga 
megalapítani valamit, akkor megszüntetni is az ő joga. A testület azt mondta, legyen bent a 
megszüntetés is, rögzítsék az SZMSZ-ben. A közigazgatási hivatal észrevételt tett, hogy ha 
már egyszer betették a megszüntetést, írják be az átszervezést is. Kb. erről van szó. Zárójelben 
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jegyzi meg, ha kevesebb megkeresés érkezne nagyatádi önkormányzati képviselőktől a 
közigazgatási hivatalhoz, akkor lehet, hogy kevesebb észrevételt kapna a testület. 
Az SZMSZ megalkotása nagyon fontos dolog, ezek az észrevételek egyetlen egy olyan 
perdöntő, lényeges momentumot nem érintenek amelyek döntően befolyásolnák a testület 
munkáját. 
Azt gondolta, hogy elégséges és mindenki előtt világos ez az előterjesztés, de úgy látja, hogy 
nem így van. 
A polgármesteri hivatalban dolgozó köztisztviselők – élükön a jegyzővel – mindent 
elkövetnek azért, hogy minél pontosabban, a szabályok szerint végezzék a munkájukat. 
Minden körülmények között így van. Ha mégis valami nem pontos, nem precíz, akkor utána 
azt kijavítják. Tehát túldimenzionálni ezt a dolgot nem kellett volna. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 3. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 3. napirend határozati javaslatát 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
264/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Dél-dunántúli Regionális 
Közigazgatási Hivatal által az Önkormányzat és Szervei Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 10/2007. (III. 30.) rendelet ellen tett törvényességi észrevételt 
elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet egyhangú – 15 – igen szavazattal elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének Nagyatád Város Önkormányzata és 
Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 10/2007. (III. 30.) rendelet módosítására 
vonatkozó 26/2007. (VIII. 31.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
Kimegy az ülésteremből Batka Gyula képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
 
4.) Előterjesztés a gyermekvédelmi és szociális személyes gondoskodásról szóló 19/2003. 

(VI. 27.) számú rendelet módosítására 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kimegy az ülésteremből Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet egyhangú – 13 – igen szavazattal elfogadja. 
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Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a gyermekvédelmi és szociális 
személyes gondoskodásról szóló 19/2003. (VI. 27.) rendelet módosítására vonatkozó 27/2007. 
(VIII. 31.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
5.) Előterjesztés az önkormányzat vagyonáról, a vagyonhasznosításáról, használatának és 

forgalmának rendjéről szóló 43/2001. (XI. 30.) számú önkormányzati rendelet 
módosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Az előterjesztés 2. pontjában foglaltakkal kapcsolatosan kérdezi, hogy ki az érdeklődő a 
terület iránt? Mennyire közcélú ez? Jegyző asszonytól kérdezi, hogy egyetért-e azzal a 
gyakorlattal, és törvényesnek tartja-e azt, hogy forgalomképtelen területeket megosztással 
forgalomképessé tesznek és értékesítenek? Ha nem, kíván-e törvényességi észrevételt tenni? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Valóban több esetben előfordult, hogy forgalomképtelen területeket forgalomképessé 
nyilvánít a képviselő-testület a rendeletében. Megvizsgálta a műszaki iroda, hogy a telek 
megosztható-e úgy, hogy hasznosítható, és nem esik más korlátozás alá. Így azt gondolja, 
hogy ennek nincs törvényességi akadálya. 
 
Ormai István polgármester: 
A terület az Árpád utca mellett van, a nagy áruházak felé haladva, bal oldalról van az óvoda 
parkolója, illetve a fűtőmű. Ez a terület a fűtőmű és az Árpád utca közötti terület, ettől a 
bekötő úttól indulva egészen az ÁFÉSZ boltig. Egy csapágyboltot szeretnének ott építeni, és 
ők keresték meg az önkormányzatot, hogy szeretnék ott ezt a beruházást megvalósítani. Nem 
kell, hogy közhasznú legyen egy ilyen beruházás, a vállalkozások gazdasági célú 
beruházásokat akarnak megvalósítani. Az egy más fogalom, amit használt a képviselő úr. A 
testület eldönti, hogy ezt engedi-e. Ennek az a menete, hogy pillanatnyilag ez a terület nem 
forgalomképes. Szeretnének egy telket kialakítani, önálló helyrajzi számot kell adni a 
területnek, és ezt követően a helyrajzi számhoz tartozó területet pályázati eljárásban 
meghirdetheti az önkormányzat. Ez egy nyílt pályázati eljárás, bárki beadhatja rá a pályázatát. 
Az önkormányzatnak van egy négy éves gazdasági programja. Ebben a programban külön 
fejezet foglalkozik azzal, hogy milyen módon működik közre az önkormányzat abban, hogy a 
lehetőségek meglegyenek arra, ha Nagyatádon egy gazdasági szervezet, egy vállalkozás 
fejleszteni, beruházni akar.  
 
Visszajön az ülésterembe Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Hozzászólások: 
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Bakos József képviselő: 
Koncepcionálisan nem ért egyet polgármester úr által felvázoltakkal. Közcélúakról beszélt, 
ami alatt azt érti, hogy a városlakók többségének érdekét szolgálná, hogy ott épül valami. Pl. 
cukrászda, étterem vagy csapágybolt. Azzal nem tud egyetérteni, amikor a piactéren ott 
vannak az üzletek, egy csapágybolt ott ne férne el. Nagyatád arról nevezetes, hogy az egy 
lakosra jutó zöldterület az országos átlagos jóval meghaladja. Van már ott két nagyáruház, 
elég zsúfolt az a terület, van ott forgalom szombat-vasárnap is. Azt a területet a két 
nagyáruház részére úgy értékesítették, hogy ott csak egy gödör volt és sokat kellett a 
feltöltésre költeni. Itt viszont kiépített parkoló és szépen karbantartott zöldterület van. Nem 
látja a csapágyboltot, hogy illik abba a képbe. Aggálya, hogy közterületet értékesít a testület, 
és csökkenti a zöldterületet, ezért ellenzi. 
 
Ormai István polgármester: 
Az eddigi napirendek során is teljesen világossá vált, hogy elsősorban folyamatokról tárgyal a 
testület. A költségvetésre és erre a napirendre is különösen igaz ez. A képviselő-testület 
eldöntötte, hogy ezen a helyen egy építmény álljon. Ha ott a szabályzat nem engedné ezt meg, 
akkor nem foglalkoznának vele. Azt gondolja, hogy ezt ide kellett hozni, mert konkrét az ügy, 
tehát a testület kompetenciájába tartozik, hogy ezt a döntést meg tudja hozni. Ennek a konkrét 
esetnek a példáján szerette volna érzékeltetni, hogy egy ilyen dolognak az előkészítése, végig 
gondolása nagyon sok szempontból történik. 
 
Bakos József képviselő: 
Emlékezteti polgármester urat, hogy korábban volt, aki ellenezte ennek a területnek a 
beépítését, úgy hívták: Ormai István. A ’90-es években – a nevére már nem emlékszik a 
vállalkozónak – azon a területen egy étterem-panziót szeretett volna megvalósítani. 
Elkészíttette a terveket is és mindkét alkalommal meghiúsult a próbálkozása. Ezért áll 
értetlenül a dolog előtt. Egy éttermet, cukrászdát, panziót el tudott volna ezen a területen 
képzelni, de egy csapágy boltot nem. Ha a polgármester úr visszaemlékezik, akkor eszébe jut, 
hogy ez így történt. 
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 13 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Visszaemlékszik rá természetesen, de a képviselő úrnak nagyon szelektív és rossz az 
emlékezete. Azt a polgármestert Varga Vincének hívták. Azt gondolja, hogy teljesen 
fölösleges ilyen csúsztatásokat beemelni ennek az ügynek a tárgyalásánál. Egyébként nem is 
erről a területről volt szó. Nagyon nagy kár, hogy ilyen méltatlan és hamis dolgokat mond el a 
képviselő úr ennek az ügynek a kapcsán. Még egyszer hangsúlyozza: amit a képviselő úr 
mondott, az valóban a ’90-es évek elején történt, amikor nem ő volt Nagyatádon a 
polgármester. 
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő: 
Korábban ott egy vállalkozás nem erre a területre kérte az engedélyt, hanem a Hunyadi 
utcában, a sarokra. 
 
Visszajön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezet 1., 5., 6. §-át. 
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A képviselő-testület a rendelet-tervezet 1., 5., 6. §-át egyhangú – 14 – igen szavazattal 
elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezet 2., 3., 4. §-át. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezet 2., 3., 4. §-át 11 igen szavazattal, 1 tartózkodással, 2 
ellenszavazat mellett elfogadja. 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az önkormányzat vagyonáról, a 
vagyonhasznosításról, használatának és forgalmának rendjéről szóló 43/2001. (XI. 30.) 
rendelet módosítására vonatkozó 28/2007. (VIII. 30.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét 
képezi. 
 
 
6.) Előterjesztés a Városi Strandfürdő, Gyógyfürdő, Sportcsarnok, Sportpálya és 

Tourinform Iroda integrált szervezeti struktúrában történő működtetéséről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Dr. Bóta László főigazgató főorvos 
 
Ormai István polgármester: 
Végig gondolták ennek az új szervezeti egységnek a kialakítását és azt a javaslatot teszik a 
képviselő-testületnek, hogy önállóan gazdálkodó önkormányzati intézményként végezze ez a 
szervezet a munkáját 2008. január 1-től. Az előző hetekben, amikor erről a témáról 
gondolkodtak, egyeztettek, akkor egyre nyilvánvalóbbá vált a testületi szándéknak az a 
megalapozottsága, hogy ezeket a létesítményeket érdemes egy igazgatás alá vonni, érdemes 
egy olyan egységes szervezetet létrehozni, ami alkalmas arra, hogy ezeket az intézményeket, 
létesítményeket hatékonyan és eredményesen működtesse. Hatékonyabban működtesse, mint 
mostanáig. 
Azt gondolják, hogy párhuzamosságok kerülhetők el, hogy bizonyos vezetői szintek 
csökkenthetők, hogy olyan egymást helyettesítő, egymást kiegészítő tevékenységek 
folytathatók, amik javítják a hatékonyságot. Nagyon sok olyan szempont merült fel a 
gondolkodás során, amelyeknek a megvalósítása, végig vitele eredményeként költségeket 
tudnak megtakarítani.  Azt kezdeményezik, hogy már az októberi ülésen alkossák meg a 
szervezet alapító okiratát. Tekintsék át a szervezeti felépítését, azt a rendszert, azt a struktúrát, 
amiben a munkavégzésre, a feladatellátásra sor kerülhet, és már a vezetői pályázat kiírását is 
tegyék meg azért, hogy 2008. január elsején fel tudjon állni ez az új szervezet, legyen idő a 
munka, a változtatások előkészítésére. 
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Jegyző asszonytól kérdezi: akkor is terhel egy gazdasági társaságot helyi adófizetési 
kötelezettség, ha az 100 %-ban önkormányzati tulajdonú, illetve ha nonprofit gazdasági 
társaságról van szó? 
 
Bakos József képviselő: 
Jegyző asszonytól kérdezi: készült-e előzetes költségelemzés arról, hogy ennek az 
összevonásnak mi a hozadéka? A vezetői megbízásról szó van az anyagban, de a 
létszámcsökkentésről nem tesz említést. Vannak-e olyan tételek, amelyek azt mutatják, hogy 
ez a működési forma olcsóbb lesz, mint a jelenlegi? 
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Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A helyi adófizetési kötelezettség akkor is terheli a gazdasági társaságot, ha nonprofit jellegű, 
és ha az önkormányzat tulajdonában van. 
Konkrét számítások nem készültek arra vonatkozóan, hogy más munkaszervezéssel milyen 
megtakarítások érhetők el, de biztosan lesznek megtakarítások, hiszen a hasonló 
munkaterületen dolgozók munkaszervezésével elérhető az, hogy bizonyos területeken 
csökken a létszámszükséglet. Ez egyrészt a strand idényjellegéből is fakad, éppen ezért erre az 
időszakra felvett dolgozónak később a másik területen is lehet munkát adni. Mindenképpen a 
következő időszakban az érintett szervezetek vezetőivel végig kell beszélni a 
munkaszervezési lehetőségeket.  
 
Visszajön az ülésterembe Batka Gyula képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Amikor a testület dönt a vezető kinevezéséről, akkor döntse el a testület, hogy milyen 
intézkedéseket hozzon. Véleménye szerint a pályázó is térjen ki arra, hogy milyen 
elképzelései vannak. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A 2007. május 31-i ülés 3. napirendi pontjaként szerepelt ennek az előterjesztésnek az 
előzménye. Abban az anyagban összegzésként több minden megállapításra került, hogy 
milyen előnyökkel járhat ez az összeszervezés. Pl. áttekinthetőbbek lehetnek a költségek és a 
bevételek, az igazgatási általános költségek jelentős csökkentése, ésszerű és hatékony, 
racionálisabb munkaerő gazdálkodás alakítható ki, ami számottevő megtakarításokat 
eredményez. Úgy gondolja, hogy ennek az intézkedésnek ez lenne a lényege. Ehelyett a 
mostani előterjesztésben szerepel, hogy magasabb vezetői megbízást kell adni, a sokrétű 
gazdasági feladatok miatt külön gazdasági vezetőt kell alkalmazni, könyvelőt, pénztárost, 
adminisztrátor szükséges az előterjesztés szerint, plusz még egy általános helyettes is. Ennek 
az előterjesztésnek nem ennek kellene lenni a lényegének, hanem látni kellene a hozadékát 
ennek az összevonásnak. A kialakítandó új szervezet új pozíciók kialakításával nem biztos, 
hogy költségtakarékos lesz, véleménye szerint elképzelhető, hogy kevesebb pozíció 
kialakításával is működtethető lenne ez a létrehozandó új szervezet. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Nem jól látja a képviselő úr a kérdést, mert az előterjesztés lényege a határozati javaslatban 
szerepel. Egyik, hogy az új szervezet egységes keretek között, önkormányzati intézményként 
működjön. A másik pedig az, hogy a jegyző dolgozza ki az intézmény alapító okiratát és a 
vezetői megbízásra vonatkozó pályázat kiírását. Amikor ez megtörtént, és a vezetői struktúra 
az alapító okirat alapján világossá válik, akkor lehet eldönteni azt, és beszélni arról, hogy ez 
az újonnan felálló szervezet gazdaságosabban működhet-e, mint a régi vagy sem.   
 
Melsin Valentin képviselő: 
Már a második ülésen foglalkoznak egy témával, aztán vagy történik valami vagy sem. Az  
elmúlt ülésen kaptak egy anyagot a különböző önkormányzati intézményekről. Ennek alapján 
kellett volna egy olyan anyagot készíteni, amelyből látható lenne, hogy az összevonással 
érhető-e el megtakarítás.  
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Sasvári Tamás alpolgármester: 
Képviselő úr is tudja, hogy nem mindegy, hogy egy önkormányzati intézményre dolgoznak ki 
egy alapító okiratot és egy szervezeti struktúrát vagy egy kft.-re, illetve egy gazdasági 
társaságra. A kettő között óriási különbség van, az előkészítő munkát illetően is. 
 
Ormai István polgármester: 
Megkéri Melsin Valentin képviselőt, amennyiben kéznél van a május 31-i előterjesztés, 
olvassa fel, hogy miről szól a határozat. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A határozati javaslat arról szólt, hogy a képviselő-testület egyetért azzal, miszerint az említett 
intézmények egységes szervezeti keretek között működjenek 2008. január 1-től. Megbízta  a 
jegyzőt, hogy dolgozza ki a létesítmények egységes szervezetben történő összevonásának 
szervezeti struktúráját és ütemtervét. Ez maga a határozat, illetve van egy 3. pontja, ami 
különböző feladatokat szabott a termál- és gyógyfürdőt jelenleg működtető kórház-
rendelőintézet főigazgató főorvosának.  
Jegyző asszony végrehajtotta a határozatot, de a kiindulásnál már azzal kellett volna 
foglalkozni, hogy érdemes-e ez az összevonás. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A képviselő-testület az elmúlt testületi ülésen arról döntött, hogy készüljön el két változat. A 
két változat közötti különbséget próbálják bemutatni, hogy a képviselő-testület dönteni 
tudjon, hogy gazdasági társaságként vagy költségvetési szervként akarja-e létrehozni ezt az 
intézményt. Az előterjesztésben már akkor szerepelt ez a négy tevékenység, ami most jelenleg 
egymáshoz hasonló tevékenységként, különálló szervezeti egységbe tartoznak. Tehát az, hogy 
ezeket a hasonló tevékenységeket egy szervezeti struktúrába építik össze, a munkaszervezés 
szempontjából és a hatékonyság szempontjából jelentős eredménnyel fog járni. Ennek a 
kiszámítása bonyolult és, mert meg lehetne azt csinálni, hogy a most meglévő feladatoknak a 
bevétel-kiadási oldalát egybegyúrják, de ebben még nem fog szerepelni az megtakarítás, ami 
abból fog adódni, hogy mindez egy szervezeti keretben működhet tovább, kihasználva azokat 
a lehetőségeket, amit ez a fajta szervezet a jövőben biztosítani fog ezeknek a 
tevékenységeknek. 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Nem tudja, hogy Melsin Valentin képviselő mint a kórház-rendelőintézet gazdasági igazgatója 
vagy pedig mint önkormányzati képviselő érvel a napirend tárgyalása során. Azt hitte, hogy a 
képviselő úr az anyagot olvasva megörül, hogy a kórház végre megszabadul a termál- és 
gyógyfürdőtől, ami mindig veszteséget okozott. Egyetértve jegyző nővel, és az 
előterjesztéssel, nyilvánvaló, hogy ennek az összevonásnak rengeteg olyan előnye lesz, amely 
az önkormányzat és az itt élő emberek számára hasznos lesz. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A kórház gazdasági igazgatójaként természetesen örül, ha az oly sok veszteséget okozó fürdő 
lekerül a nagyatádi kórházról, de képviselőként nem mindegy, hogy milyen módon. 
 
Ormai István polgármester: 
Teljesen fölöslegesen ismét 20 percet eltöltött a testület, teljesen értelmetlenül, ugyanis 
mindenki előtt világos volt, hogy miről tárgyalnak, miért tárgyalnak, és milyen döntést 
hoznak. Kivéve Melsin képviselő urat, aki ezt másként látja. Megteheti hozzászólásában, csak 
akkor az azzal jár, hogy reagálni kell, de teljesen fölöslegesen, mert se javaslatot nem tett, 
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semmit nem mondott, egyetlen érvet nem mondott. Egyfajta fiskális szemléletet mutatott be, 
hogy hogyan nem szabad gondolkodni az önkormányzati dolgokról. Ezért tanulságos volt ez a 
20 perc. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 6. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 6. napirend határozati javaslatát 12 igen szavazattal, 3 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
265/2007 (VIII. 30.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a 
Városi Strandfürdő, a Termál és Gyógyfürdő, a Városi Sportcsarnok, a Mudin 
Imre Sportcentrum és a Tourinform Iroda egységes szervezeti keretek között, 
önkormányzati intézményként, önálló költségvetési szervként működjön 2008. 
január 1 napjától.  

 

2. A Képviselő-testület megbízza a jegyzőt, hogy az önkormányzati intézmény 
létrehozásához készítse el: 

a)  az intézmény alapító okiratának tervezetét,  
b) az intézmény vezetői megbízásra vonatkozó pályázat kiírását 
 

Határidő: 2007. októberi soros testületi ülés 
Felelős:     Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
7.) Előterjesztés a Városi Kórház-Rendelőintézet működtetésbe és vagyonkezelésbe 

adásáról, valamint a Közbeszerzési Terv módosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Dr. Bóta László főigazgató főorvos 
 
Ormai István polgármester: 
Azt az alapvetést fogalmazta meg a képviselő-testület több hónappal ezelőtt, hogy 
alkalmazkodva azokhoz a feltételekhez, változásokhoz, amelyek ma a Nagyatádi Városi 
Kórház-Rendelőintézetet érintik, a működtetés vonatkozásában változtatásokat tart 
szükségesnek. Ezen változtatások egyik módja az intézmény működtetésbe adása. A 
feladatellátás, az ottani tevékenység végzésének működtetésbe adása, és a feladatellátáshoz  
rendelt vagyon biztosítása a feladatellátáshoz. Ennek a módját és feltételrendszerét kellett 
kimunkálni. A mostani előterjesztés azt tartalmazza, hogy ezt a folyamatot (a működtetésbe 
adásnak a folyamatát) miként javasolják elvinni az érdemi döntésig. Az érdemi döntési 
helyzet két ügyben állhat elő e folyamatban. Az egyik, ha az önkormányzat ajánlattételi 
felhívására nem érkezik ajánlat. Ez egy döntési helyzet az önkormányzat számára. A másik, 
hogy ha ajánlatok érkeznek, azok érvényesek, és azokat érdemben megfontolva a testület 
választhat, dönthet egy működtető felől, akivel szerződést köt, vagy eredménytelennek 
nyilvánítja az eljárást, a folyamatot. Ezek a lehetséges végkifejletei ennek a folyamatnak. Az 
előterjesztés alapvetően két dolgot tartalmaz. Az egyik maga az eljárásnak a módja, hogy 
hogyan, miképpen bonyolítják le az ajánlatkérést, és annak a bírálatát, az értékelését. A 
munkatársak egyeztetve az itt érintett illetékes szervezetekkel azt az álláspontot alakították ki, 
hogy közbeszerzési eljárást hirdessenek meg. Olyan közbeszerzési eljárást, ami kétfordulós, 
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és tárgyalásos. Ez azt jelenti, hogy az első fordulóban az ajánlat tételre jelentkezőknek 
jogosultságát vizsgálja a bírálóbizottság, majd pedig az ajánlatra jogosultak érdemi, tartalmi 
ajánlatát lehet értékelni, azt pontosítani, esetleg hiánypótoltatni, majd pedig ezen szakaszban 
egy tárgyalásos részre kerülhet sor, ahol az ügy és a folyamat bonyolultsága, összetettsége 
miatt lehet értelmezni, pontosítani az ajánlatban, illetve az ajánlatkérésben 
megfogalmazottakat. Ezt követően kerülhet sor egy összegzésre, egy értékelésre, és a 
képviselő-testület döntésére. Azt javasolják, hogy ezen folyamathoz közbeszerzési tanácsadó 
munkáját vegyék igénybe. A jártassága, a tapasztalata, ismeretei szempontjából segíti, hogy 
minél szabályosabb, jobb és eredményesebb, célszerűbb legyen ennek az eljárásnak a 
lebonyolítása. Ez az eljárás módja, ehhez két okmány tartozik. Az előterjesztés javasolja, 
hogy foglaljon állást a képviselő-testület arról, amiről most beszélt, hogy ezeket tovább 
lehessen vinni, pontosítani és készíteni a szükséges dokumentumokat. 
Az előterjesztés másik eleme egyrészt a vagyonértékelés, amit elkészíttettek, csatolták az 
előterjesztéshez. Ez egy szükséges kelléke az eljárásnak, ebben a vagyonértékelésben 
rögzítésre került az intézményhez rendelt ingó és ingatlan vagyon fölmérése, beértékelése. 
Talán a legfontosabb dokumentum az a szempontrendszer, feltételrendszer, ami azt kell, hogy 
kifejezze, hogy az önkormányzatnak milyen feltételei, milyen elvárásai, milyen igényei 
vannak az ajánlattevőkkel szemben. Ez azért nagyon fontos dokumentum, hiszen ezekre 
kérnek választ a ajánlat során. Nagyon fontos az, hogy minél teljeskörűbben, minél 
világosabban, minél pontosabban meg tudják fogalmazni azt, hogy mit akarnak. Az a lényeg, 
a szándékaikat, akarataikat, feltételeiket ebben rögzítsék. Ezt egy tervezet formájában kapta 
meg a tisztelt testület. Megküldték a közalkalmazotti tanácsnak, a szakszervezetnek és a 
kórház vezetésének azzal, hogy kérik a véleményük, javaslatuk megfogalmazását. A testületi 
ülést megelőző bizottsági üléseken felvetődtek már javaslatok, vélemények a tervezettel 
kapcsolatosan, a testületi ülésen amik felvetődnek, azokat is fel tudják használni a következő 
napokban. Végig gondolják ismételten ezt a dokumentumot és az egész eljárás indítására 
akkor kerülhet sor, ha ezt a dokumentumot a testület egy döntésével, egy véglegesített 
javaslatot egy következő döntésével a képviselő-testület jóváhagyja. 
 
Kérdések: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Polgármester úrtól kérdezi: az április 3-án, a MEDICAL Investments Zrt. képviselőivel a 
kórház működtetésére vonatkozó javaslatok előkészítéséről, elképzelésük pontosításáról 
folytatott megbeszélésen kívül polgármester úr vett-e részt más, hasonló jellegű 
megbeszélésen? Akár az említett céggel, akár más cégekkel. Él-e még az érdeklődés a kórház 
iránt, vannak-e más jelentkezők? Milyen kilátások vannak a pályáztatás végkimenetelére 
vonatkozóan? 
Szintén polgármester úrtól kérdezi: a 215/2007. (VI. 28.) számú határozat 4. pontja úgy szól, 
hogy a képviselő-testület megbízza a polgármestert, hogy a kózház-rendelőintézet 
közalkalmazotti tanácsát és a megfelelő szintű szakszervezeteket a véleményeztetési eljárás 
során tájékoztassa a tervezett intézkedésekről. Határidő: értelem szerint, felelős: Ormai István 
polgármester. Ehhez csatlakozik az előterjesztés 4. oldalának legutolsó bekezdésében 
foglaltak, miszerint a közalkalmazottakról szóló 1992. évi XXXIII. tv. 6. § (3) bekezdés b) 
pontja alapján az önkormányzat döntése előtt az érintett megfelelő szintű szakszervezetekkel 
véleményezteti a közalkalmazottak nagyobb csoportját érintő intézkedés-tervezetét, és 
döntését legalább 15 nappal előbb meg kell küldeni véleményezésre. Erről kérdezi, hogy ez 
hogyan, milyen módon valósult meg. Elküldésre került-e a tervezet, mikor, az érintett 
szervezeteknek? 
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Jegyző asszonytól kérdezi: honnét kell hivatalos tanácsadót bevonni ebben az esetben, ha a 
törvény nem írja elő kötelező jelleggel? Az önkormányzatnak van egy közbeszerzési 
bizottsága. A bizottság részesült-e valamiféle külön juttatásban ebben az évben, és milyen 
összegben? Ha igen, akkor miért nem tudják ők ezt a feladatot ellátni, ami a közbeszerzés 
előkészítése, lebonyolítása során az önkormányzatra hárul? 
Szintén jegyző asszonytól kérdezi: javaslat van egy közbeszerzési szakértő bevonására. Ebben 
az esetben nem kell-e szintén közbeszerzési eljárást lebonyolítani, figyelembe véve a már 
sokszor említett egybeszámítási kötelezettséget, megvizsgálva azt, hogy az elmúlt egy év 
során hasonló jellegű ún. beszerzés, szolgáltatás igénybevétele milyen értékben került sor és 
ebben az esetben nem kellene-e közbeszerzési eljárást lebonyolítani? 
Milyen más lehetősége van a testületnek, milyen lehetőség közül választhattak az adott 
eljárásban, és ha több lehetőség van, miért pont erre esett a választás? 
Hogyan kerül figyelembevételre az anyagban, hogy a termál-gyógyfürdő január 1-től esetleg 
nem a kórház szervezeti keretei között működik? 
A közbeszerzési tanácsadó bevonásánál szerepel az a kitétel, hogy előzetes árajánlat kérésével 
keresték meg. Ezek alapján viszont javaslatot tesz az előterjesztő polgármester úr az egyik 
előzetes ajánlattevő ajánlatának az elfogadására. Előzetes ajánlat alapján miért fogadnak el 
bármit? Itt konkretizálni kellene ezt a dolgot, és konkrétabb ajánlat alapján elfogadni az 
ajánlatot. Egyáltalán szükség van-e erre? 
Az ajánlatok közül csak az ajánlati árat látni, nem látni azt, hogy milyen tartalommal tett 
ajánlatot az egyik, illetőleg a másik említett cég. Kíváncsi lenne az ajánlat tartalmára is, mert 
ez teszi lehetővé, hogy széleskörűen mérlegeljenek ebben a kérdésben. 
Belekerült a kiírás–tervezetbe a referencia. Nagyon fontos egy ilyen dologban a kórház 
működtetésére vonatkozóan, hogy referencia legyen. Magyarországon ma kórház működtetési 
referenciája egyetlen egy cégnek van, illetve kettőnek a körmendi kórház vonatkozásában, de 
az sem egy önálló cég, hanem tulajdonosi átviteleken keresztül annak az egy cégnek az 
érdekeltségi körébe tartozik. Ha előírják a referencia szükségességét, akkor az a veszély áll 
fenn, hogy egyetlen egy cég lesz, aki az első szakaszban megfelelő ajánlattevőnek bizonyul, 
egyetlen egy cégre szűkítik a lehetséges ajánlattevők körét, ami számos veszéllyel jár. 
 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Dr. Novák János képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 15 fő 
 
Ormai István polgármester: 
A képviselő úr sokkal jobban látja, hogy milyen mozgások vannak a kórház-világban 
Magyarországon. Biztos ebben, hiszen mindennap részese ennek a dolognak. Úgy látja, hogy 
Nagyatád irányába legalább három cég vagy vállalkozás érdeklődik. Abban bízik, hogy ez 
több lesz. Számottevő azoknak a cégeknek a száma, akik azzal foglalkoznak ma 
Magyarországon, hogy kórház működtetést szeretnének, gondolnak végezni a következő 
időszakban.  
A közalkalmazotti és a szakszervezeti dologról beszélt a kiegészítésében, pontosan elmondta, 
hogy mi történt. Nem érti a kérdést, de megismétli: ahogy előírta a határozati javaslat, 
elküldték ezeket a dokumentumokat, és várják a véleményeket. 
 
Melsin Valentin képvielő: 
Hány nappal előtte küldte meg a polgármester úr? Most tárgyalja a testület, születik egy 
döntés, hány nappal előtte? 
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Visszajön az ülésterembe Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Megkérdezi Melsin Valentin képviselőt, hogy érti-e egyáltalán, hogy miről tárgyal most a 
testület? Mert szerinte nem érti, hogy miről tárgyalnak. Arról tárgyalnak most, hogy az egész 
kórház működtetésbe adási folyamatnak van egy nagyon lényeges dokumentuma. Ez a 
dokumentum azok a feltételek és azok a kikötések, önkormányzati elvárások, amelyek ebben 
a bizonyos tervezetben szerepelnek. Tehát az előterjesztés 3. számú mellékletében. Ez a 3. 
számú melléklet az a dokumentum, amit az előző napokban a képviselő-testület bizottságai 
megtárgyaltak, több véleményt, javaslatot tettek a bizottsági ülésen résztvevők. Ezt a 
dokumentumot küldték meg a közalkalmazotti tanácsnak, a kórház szakszervezetének és a 
kórház vezetésének azzal, hogy ezt véleményezzék és tegyenek javaslatot hozzá. Azt várja, 
hogy most a testületi ülésen érdemben beszélnek erről a tervezetről. Javaslatok, vélemények, 
megállapítások születnek erről a tervezetről, ami a legfontosabb dokumentuma ennek az egész 
eljárásnak. Ezt követően meg fogják kapni három helyről a javaslatokat, véleményeket. 
Ismerik a képviselő-testület és bizottságainak az eddigi megállapításait, javaslatait, 
véleményét, és ezek ismeretében ezt a dokumentumot átdolgozzák, és egy következő testületi 
ülésen, amennyiben az akkori beterjesztett dokumentumot a testület elfogadja, azzal indítják 
el ezt az eljárást. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Itt szolgáltatási koncesszióról van szó. Ez azt jelenti, hogy a szolgáltatás megrendelés mellé 
egy hasznosítási jog is tartozik. Tehát a szolgáltatási koncesszió, aminek az értéke eléri a 
közösségi értékhatárt, de a Kbt. szerint a szolgáltatási koncesszió nem tartozik a közösségi 
értékhatár hatálya alá, tehát a nemzeti értékhatárnak megfelelő szabályok vonatkoznak rá. A 
közösségi értékhatárnál kötelező a hivatalos közbeszerzési tanácsadó, azonban itt egy teljesen 
speciális jellegű közbeszerzés kiírásáról, eljárásról van szó. A bírálóbizottság tagjai a 
közbeszerzési eljárás lefolytatásához és a jogszabály által meghatározott feladatokhoz 
értenek, hiszen régóta végzik ezt a feladatot, de itt speciális jellegű, kifejezetten az 
egészségügyi szolgáltatással kapcsolatos eljárás ismerete szükséges. Egyrészt a dokumentáció 
elkészítéséhez mindenképpen orvos szakmai szempontokat is figyelembe kell venni 
mindamellett, hogy a közbeszerzési értékelés szabályait is ki kell dolgozni. A bírálati 
szempontok és az értékelés kidolgozásához feltétlenül kell olyan segítség, aki jobban ismeri 
ezeket a szabályokat és az értékelési pontokat. Ezért vizsgálta meg a közbeszerzési 
bírálóbizottság ennek a lehetőségét és javasolják azt, hogy közbeszerzési tanácsadó működjön 
közre és erre kértek ajánlatot. Az ajánlatok tartalma mindaz a feladat, amit egy közbeszerzési 
tanácsadónak el kell végezni az ajánlati felhívás  és a dokumentáció elkészítésében. 
Azért javasolják a szakemberek ezt az eljárási formát, mert a szolgáltatás és a szerződés 
feltételeit nem lehet pontosan meghatározni az ajánlati felhívásban. Mindenképpen egy két 
szakaszból álló eljárás jár megnyugtató eredménnyel. Azt gondolja, hogy egyrészt olyan 
jelentőségű a kórház tekintetében ez a közbeszerzési eljárás lefolytatása, hogy mindenképpen 
külső szakembert kell igénybe venni, aki teljesen szakértelemmel rendelkezik és objektív 
segítséget tud nyújtani ebben mindenki számára, hogy ez az eljárás megfelelően 
lefolytatódjon. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Volt egy olyan jellegű kérdése, hogy a létrehozott bizottság kapott-e külön juttatást a 
munkájáért és mennyit, ebben az évben? 
Kérdése volt még az egybeszámítási kötelezettséggel kapcsolatban is, hogy kellett-e volna ez 
alapján valamiféle közbeszerzési eljárást lebonyolítani, ha külső tanácsadó kerül bevonásra. 
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Hogyan kerül érvényesítésre a termál-gyógyfürdő üzemeltetése az eljárás során? 
Előzetes árajánlat alapján tesz javaslatot az előterjesztő valamilyen ajánlat elfogadására. 
Nincs konkretizálva az ajánlat. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Tudomása szerint külön juttatásban részesültek a bizottság tagjai, de az összegére nem tud 
most válaszolni. 
Az egybeszámítással kapcsolatos kérdésre válaszolva elmondja, hogy az elmúlt egy évben 
hivatalos közbeszerzési tanácsadót nem vett igénybe az önkormányzat a közbeszerzésekhez. 
Viszonylag egyszerű kimenetelű közbeszerzések voltak, korábban egy esetben vett igénybe 
hivatalos közbeszerzési tanácsadót, ami az EU-s pályázatokra vonatkozott. 8 millió a 
szolgáltatás közbeszerzési értékhatára, és itt 1,2 millió, illetve 2,5 millió forintos árajánlat 
van. 
A gyógyfürdőnél pedig a 3. számú mellékletben van erre való utalás, ahol az szerepel, hogy 
bérleti szerződéssel hasznosítja az ingatlanrészt. Ennek a kidolgozása még folyamatban van. 
Ilyen módon a gyógyfürdő nincs is bent a vagyonértékelésben, és nem kapcsolódik a 
vagyonkezelésbe átadott vagyontárgyakhoz. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A közbeszerzési tanácsadó esetében konkrétan közbeszerzési tanácsadói díjakat kell-e 
számolni vagy szakértői díjak csoportján belül egybeszámítva? Megengedi a törvény, hogy 
ezt szétbontsa konkrétan közbeszerzői tanácsadói díjra és ezáltal akkor valóban nem éri el a 
közbeszerzési értékhatárt. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Pontosan végig nézik a jogszabályt, és válaszol a kérdésre. 
 
Hozzászólások: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A Szociális és Egészségügyi Bizottság elnökét kérdezi, hogyan látja a jelenlegi helyzetet, 
milyen megoldási lehetőségeket lát a kórház jelenlegi helyzetére vonatkozóan? Milyen 
garanciális elemeket tart az illetékes szakbizottság fontosnak egy ilyen eljárás folyamán? 
Hogyan látja biztosítottnak, hogy ezek a garanciális elemek érvényesülnek a nagyatádi kórház 
vonatkozásában? Lát-e veszélyeket a kialakult helyzet, illetve a választandó út kapcsán, és lát-
e egyáltalán biztosítékokat, hogy ezeket a veszélyeket el tudják kerülni? 
 
Ormai István polgármester: 
Ezek azok a kérdések, amelyekre még a kórháztól nem kaptak választ, pedig kérték, hogy 
adjanak rá választ. 
 
Batka Gyula, a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke: 
A bizottság tárgyalta a témát, és neki az volt a véleménye, hogy a tervezet szakszerűen lett 
összeállítva. A vagyonértékelés alapján mondja, hogy az önkormányzat vigyáz a vagyonára. 
A bizottság egyetlen egy változtatást javasolt, mégpedig azt, hogy a közbeszerzési kiírásban a 
20 évet rövidnek tartja, ezért javasolja 25 évre módosítani. 
A kiírás kétfordulós, a testületnek választási lehetősége van. Amennyiben a beérkező 
ajánlatokat nem tartja megfelelőnek, eredménytelennek nyilváníthatja az eljárást. 
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Rákóczy Attila alpolgármester: 
Mivel a kórház részéről nem érkezett konkrét javaslat az üzemeltetéssel kapcsolatosan, a 
képviselő-testületnek tovább kell lépnie. A cél az, hogy önkormányzat és a képviselő-testület 
tulajdonban tartsa meg a kórházat, ne mondjon le róla. Ebből a következő lépés a 
működtetésbe adás, a munkahelyek és a gyógyító tevékenység megtartása.  
 
Dr. Bóta László főigazgató főorvos: 
A polgármesteri hivatalba küldött átiratában jelezte, hogy egyszemélyi felelős vezetőként nem 
lát más megoldást, mint azt, amiről most tárgyal a képviselő-testület. A finanszírozás területén 
várt változás nem történt meg, és már látszik, hogy január 1-ig nem is fog semmi történni. 
Ugyanakkor az is látszik, hogy egy finanszírozhatatlan helyzet van, amely csak azért tartható 
fenn, mert az, ami most itt zajlik, a beszállítók, hitelezők részéről biztosítékot látszik mutatni 
arra vonatkozóan, hogy a kintlévőségüket meg fogják kapni.  
Az értékbecslés nagyon nehéz dolog. Jellemző arra, hogy ezek a számok, amelyek az 
anyagban szerepelnek, benne nem fogalmazódtak így meg. Azon gondolkodott, hogy pl. a 
kaposvári kórház tömbösítése 12 milliárdba fog kerülni, akkor vajon mennyit érhet a 
nagyatádi kórház? Egy négyzetméter kórházi terület építése ma 300 ezer forint. Ennek alapján 
ez az intézet több tízmilliárd forint új bekerülési költséggel bírna. Azonban természetesen ez 
nem lehet a most meghatározott értékbecslés száma. Egy komoly referenciával rendelkező 
cég vizsgálata után azt látták, hogy 2,3 milliárd körüli összegben árazta be a kórház értékét, 
amelyet természetesen csökkent a tartozás-állomány. Ez a munka nagyon részletes, nagyon jó 
és rendkívül korrekt. 
A nagyatádi kórház a megye kórházai között a harmadik helyet foglalja el, országosan pedig a 
154. helyen vannak a 232 egészségügyi intézményből. Ez azt mutatja, hogy egy jó közepes 
intézmény a nagyatádi. Ez az egyik ok, a másik a jó ágystruktúra, illetve a jó földrajzi helyzet, 
és az, hogy 31 éves a kórház. Nyilván ez az oka annak, hogy több érdeklődő is van. 
Ajánlattevő egy sincs, de érdeklő több is, akik komoly gazdasági társaságok. 
Az előterjesztés 3. számú mellékletben lévő II/k. ponttal kapcsolatban már a különböző 
bizottsági üléseken is elmondta, hogy nem tartja szerencsésnek, ha túlzottan nehéz feltételeket 
szabnak, azaz a tapasztalatot feltételnek szabják meg, hogy kórház működtetésben legyen a 
pályázónak tapasztalata. Ezen kívül még volt néhány olyan vélemény, amely meghallgatásra 
kerül talán, mivel végleges anyag még nincs a testület előtt. Ezek közül valóban az egyik az 5 
éves hosszabbítás, a javasolt 20 év helyett 25 év, mivel esetlegesen a kényszer egyéb komoly 
beruházásokat indokol, elsősorban a külső telephelyek kényszerű behozatala kapcsán. Az 
infúziós labort is úgy kell átalakítani, hogy ott megfelelően működhessen röntgengép, stb., az 
ideggondozó. Szeretnék, ha az elme rehabilitáció továbbra is az ötvöskónyi területen 
működne, de az is elképzelhető, ha nem sikerül ehhez forrást szerezni, hogy kényszerűségből 
esetleg a nővérszállóba kerülne be, ahol szintén komoly átalakítást kell végezni, hiszen az 
egészségügyi intézménynek sajátos feltételrendszere van.  
Azt gondolja, hogy egy rendkívül jó tervezet van a testület előtt. Ezen anyag a kórház minden 
dolgozója számára is hozzáférhető, a könyvtárban elhelyezésre került, és természetesen a 
szakszervezet és a közalkalmazotti tanács által is megtárgyalásra kerül, és idekerülnek a 
javaslatok is. 
Reméli, hogy a kórház vezetése is tud még jó javaslattal élni, és bízik abban, hogy több 
ajánlattevő lesz, és az eljárás teljesen nyílt pályázati eljárás keretében fog megtörténni. 
 
 
Elmegy a képviselő-testület üléséről Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület 
létszáma: 15 fő 
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Bakos József képviselő: 
Elsősorban az e célból létrehozott ideiglenes bizottság elnökétől szerette volna hallani, hogy 
mi a bizottság álláspontja, mivel az elmúlt hónapokban nem hallott tőlük semmit. Most 
megkéri a bizottság elnökét, minősítse az anyagot, és nyugtassa meg a testületet, hogy minden 
a legjobb irányban halad. 
 
Dr. Novák János képviselő, az ideiglenes bizottság elnöke: 
A bizottság tevékenységéről az egész képviselő-testületet tájékoztatja. Dolgoztak, azt teszik, 
amivel megbízták őket. Véleménye szerint a kórház jövőjét illetően két lehetőség van. Az 
egyik, hogy valami csoda folytán megváltozik a finanszírozás, és a régi működési 
rendszerben, a régi finanszírozással a kórház meg fog élni, sőt a kívánalmaknak megfelelően 
korszerűsödni tud, vonzóbbá válik. A másik lehetőség pedig az, hogy valaki úgy átszervezi 
ennek a kórháznak a működését, hogy a jelenlegi finanszírozási rendszerben is vonzó lesz, 
rentábilis lesz, és működni tud.  
Azok, akik pályáznak, előfordulhat, hogy olyan fejlesztési elképzelésekkel, illetve 
információkkal rendelkeznek, hogy nekik megéri pályázni. Ha nem érné meg, nem pályázna. 
Ha valaki ezen feltételek mellett pályázik, akkor van remény arra, hogy a kórház továbbra is 
működni fog, megmaradnak azok az ellátási területek, amelyeket a kórház eddig is felvállalt, 
és ezt színvonalasan fogja ellátni. Minden, amit itt a testület óhajként elmondott, minden, amit 
a lakosságtól óhajként hallottak, minden, amit a saját egészségük érdekében is elvárnak, 
ebben a tervezetben bent van. A jelenleg hatályos jogszabályoknak a tervezet megfelel, de ha 
jogásztársa vagy hozzáértő személy javítani tud rajta, megteheti.    
Dr. Bóta főigazgató főorvos úr által elmondott módosító javaslatot az ideiglenes bizottság 
javaslatában rögzítették. A II. fejezet 4/1/k. pontját úgy egészítették volna ki, hogy nem baj, 
ha a pályázónak referenciája van, és erről nyilatkozik, de nem feltétele a pályázatnak, de 
nyilatkozzon, hogy van-e referenciája vagy nincs referenciája. Minden egyéb módosítási 
javaslat szerepel az írásos anyagban. 
A jövőben a bizottságnak egyre több munkája lesz és a döntő az lesz, amikor konkrét 
javaslatok, illetve konkrét ajánlatok fognak beérkezni. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Azzal egyetérthetnek, hogy nagy horderejű döntés előtt áll a képviselő-testület. Kíváncsi lett 
volna a feltett kérdései tekintetében minden képviselő véleményére, amit Batka képviselő 
úrtól kérdezett, hogy hogyan látják a kórház helyzetét, milyen megoldást látnak, garanciális 
elemeket érvényesíteni hogyan lehet és milyen veszélyeket látnak, azok kezelésére milyen 
elképzelései vannak. Kéri a képviselő urakat, fejtsék ki a véleményüket, hogy miért fognak 
úgy szavazni az adott témában, ahogy…  
Egyetért polgármester úrral, valóban a munkája adta előnyök alapján neki van több ismerete 
az adott piacra vonatkozóan. Bár valóban lehet, hogy több néven futnak kórházakat 
üzemeltető cégek, de egy tulajdonosi kör.  
Polgármester úr ismételten azt mondta, hogy nem értik az előterjesztést, elolvasták-e. Erre 
már volt példa pár testületi üléssel ezelőtt. Akkor elhangzott, hogy ki akarja kiadni a kórházat 
működtetésbe? Csak gondolkodnak azon, hogy milyen lehetőségek vannak. Aztán most itt 
van a testület előtt, amikor már konkrétan arról döntenek, hogy ezen az úton el kell indulni. 
Sokszor elhangzott, hogy nem javasolnak, csak kritizálnak. Most javasolnak, és elmondaná, 
hogy mire gondoltak, mintegy lehetséges megoldás, a kórház működésére vonatkozóan. 
Véleményük szerint meg kellene próbálni azt, hogy a kórház 100 % önkormányzati tulajdonú, 
nonprofit gazdasági társasággá alakuljon át és csatlakozzon egy olyan konzorciális 
együttműködéshez, amely jelenleg a megye és a régió intézményei között körvonalazódik, és 
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hamarosan realizálásra kerül. Milyen előnyökkel járhat ez azon túl, hogy a kórház itt 
megmarad, és a keletkező nyereség a nonprofit jellegből adódóan, ha keletkezik, ez a körön 
belül marad. Egy gazdasági társasági működés számos rugalmas működés lehetőségét 
biztosítja, a nonprofit jelleg pedig az illetékmentességet biztosítja az intézmény számára. 
Azáltal, hogy konzorciális együttműködés alakulhat ki a megye egészségügyi intézményei és 
más, környező megye egészségügyi intézményei között, az pedig gazdasági és orvos szakmai 
előnyökkel is járhat. 
Mi történik akkor, ha a kórház 100 % önkormányzati tulajdonban a meglévő intézményekre 
jutó finanszírozásból elindulhat egy növekedési  pályán , de ha ez nem valósul meg, akkor 
nincs más út, mint valamiféle külső tőke bevonása. De ha valaki most tőkét hozna a 
kórháznak, ezt a mostantól az addig eltelő időszakot úgyis meg kellene, hogy finanszírozza, 
gyakorlatilag nem lesznek rosszabb helyzetben, mert ami hitelt ez a társaság felvesz, ezt a 
pénzt a pályáztatás során elvárási szempontként ettől a társaságtól meg lehet igényelni. 
Legalább esélyt adnának arra, hogy ez az intézmény önkormányzati tulajdonú gazdasági 
társaságként működjön, és a keletkező nyereség ne magánbefektetők magánprofitjává váljon, 
hanem visszaforgatva a kórház működését segítse elő. Ezek alapján megfogalmaztak egy 
módosító javaslatot, aminek elfogadását kéri a képviselő-testülettől. A javaslat a következő: a 
Városi Kórház-Rendelőintézet kerüljön átalakításra 100 %-os önkormányzati tulajdonú, 
nonprofit gazdasági társasággá. Határidő: a legrövidebb időn belül értelem szerint, felelős: 
jegyző asszony. A javaslat 2. pontja a következő: A létrejövő gazdasági társaság csatlakozzon 
a megye, illetve a régió egészségügyi intézményei által létrehozandó konzorciumhoz, az ezzel 
kapcsolatos tárgyalások lefolytatására és a megállapodás-tervezet elkészítésére a képviselő-
testület felhatalmazza a polgármestert, illetve a jegyzőt. Határidő: értelem szerint, felelőse a 
polgármester úr és a jegyző asszony lenne. A javaslat 3. pontja a következő lenne: A 
szerződés-tervezet kerüljön a képviselő-testület elé elfogadásra, amelynek a határideje értelem 
szerint, felelőse a polgármester úr és a jegyző asszony lenne. 
Javasolja, hogy a képviselő-testület a javaslatról név szerint szavazzon. 
 
Dr. Bóta László főigazgató főorvos: 
Munkatársa, akivel együtt dolgoznak, nem talált lehetőséget arra, hogy ezen gondolatait 
megossza vele? Mint gazdasági igazgató talán mégis meg kellett volna, hogy beszéljék ezt a 
dolgot. Erről a konzorciumról senki nem tud semmit, ez egyetlen egy dologra jó, hogy a 
kiemelt intézmény magához veszi mindazon szolgáltatásokat, amelyek finanszírozás 
szempontjából előnyösek, és odaadja azt, ami neki nem jó. Lásd a mosdósi kórház, ahol 
minden aktív ellátás megszűnt, egy krónikus ellátó intézet lett. 
A gazdasági igazgató közgazdasági végzettségű képviselő úr. Csak azt nem érti ebből, hogy ő 
tudja, hogy most mennyi a kórház kötelezettségállománya. Kérdezi, mennyi hitelt kell 
felvenni, milyen fedezettel kell venni? A jelenlegi helyzetet semmiféle hitellel nem tudják 
megoldani.  Van egy rövid távú szükségszerűség, és pedig az, hogy a csődhelyzetet elkerülje a 
kórház. Ha van befektető, el kell indulni. 
Véleménye, ha egy megalapozott vélemény lett volna Melsin Valentin képviselő részéről, 
akkor talált volna alkalmat, akár még a mai napon, hogy megbeszélték volna intézményen 
belül. De mivel erre nem került sor, úgy látja, hogy ő is tudja, hogy az ajánlata komolytalan. 
 
Dr. Novák János képviselő, az ideiglenes bizottság elnöke: 
A mai ülésen meghozott döntés a többféle alternatíva egyik lehetséges módja. Ha a konkrét 
szerződés-kötésre kerülne sor, az érdekképviseleteket újra meg kell kérdezni, a szakmának ki 
kell kérni a véleményét, a bizottságok véleményét ki kell kérni, az egyes képviselők, illetve a 
közvélemény véleményét is ki kell kérni. Melsin Valentin képviselő konzorcium 
létrehozásáról beszélt. Kinek érdeke a környéken ebben konzorciumban részt venni? 
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Kaposvár, Siófok működését az állam mindenképpen garantálja. Azok, akik ma ajánlatokat 
tennének a kórházak működtetésére, pl. a testület közbeszerzési kiírása szerint, azok nem 
minden kórházra fognak ajánlatot tenni.  
Véleményét továbbra is fenntartja: két út van a képviselő-testület előtt. Az egyik, hogy 
megváltozik a finanszírozás, másik út pedig egy olyan átszervezés, amit saját maguk oldanak 
meg, de ilyet fel sem tudnak vállalni. Szakmailag jól felkészült, tőkeerős befektető kell, aki 
tudja, hogy hosszú távon a tőkéje megtérül. A lehetőségeket gyorsan tovább kell vinni. 
 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
A képviselő-testület több alkalommal foglalkozott a témával. Június 28-i ülésén hozott egy 
olyan döntést, hogy az intézmény működtetésére és vagyon kezelésbe adásának előkészítését 
a jegyző készítse el. Azóta semmilyen új körülmény nem merült fel, ami miatt ezt a döntést 
meg kellene változtatni. Csodálkozik azon, hogy a képviselő úr most egy szóbeli előterjesztést 
tesz olyan fontos témában. Lehet név szerinti szavazás arról, hogy a beszerzési okiratot 
elfogadja-e a testület vagy nem fogadja el. Magáról a folyamatról már döntöttek egyszer. 
Most a határozati javaslatban az szerepel, hogy módosítják a közbeszerzési tervet, elfogadják 
a beszerzési engedélyezési okiratot. Egy konkrétum van, hogy a közbeszerzési eljárást egy 
külső közbeszerzési tanácsadó igénybevételével fogják lefolytatni, ami 1,2 millió forintba 
kerül. Úgy gondolja, hogy egy ilyen szóbeli előterjesztésre rábólintani nem célszerű és 
egészséges ma. 
Az előterjesztés 3. számú melléklete tartalmazza azt a fontos tervezetet, amely arról szól, 
hogy mit is fognak a következő testületi ülésen eldönteni, mi alapján fogják a közbeszerzési 
eljárást elindítani, és mik lesznek azok a feltételek, amelyek mentén valaki jelentkezhet erre a 
közbeszerzési eljárásra. 
A bizottsági üléseken már elmondta véleményét, de most megismétli, hogy a televízió nézők 
is hallják. Azt gondolja, hogy a közbeszerzési eljárás tárgyában a 2.b. pontban szereplő 
szövegbe, az „a.) pontban megjelölt, vagy a fenti közbeszerzési eljáráshoz igazodó 
időtartamra” szöveg kerüljön beírásra, hiszen az önkormányzatnak más közfeladatai is 
vannak. Azon el kellene gondolkodni, hogy a vagyontárgyakat hogyan lehet működtetni. 
Meg kellene vizsgálni, ha most jön létre egy konzorcium, akkor ezen feltételek alapján ez a 
konzorcium egyáltalán pályázat-e a közbeszerzési eljáráson.  
A 4.1.k) ponttal kapcsolatban véleménye, hogy nem kellene feltételként szabni a referencia 
meglétét. Az ideiglenes bizottság ezen pontra vonatkozó javaslatát támogatja.  
A III. 5.1.c.) pont utolsó mondatában szerepel, hogy kötelezettséget kell vállalnia a kórház 
ellátási területéhez tartozó ellátási kötelezettség biztosítására…, de meddig kell ezt vállalni? a 
szerződés teljes időtartamára, vagy egy konkrét időszakra? 
Ugyanezen pont d) pontjában került rögzítésre, hogy az ágyszámok, óraszámok csak az átadó 
önkormányzat egyetértésével csökkenthetők, stb. Nem okoz-e ez esetlegesen szerződés-
bontást? Tekintettel arra, ha az önkormányzat nem járul hozzá a csökkentéshez, az üzemeltető 
pedig azt mondja, hogy ilyen feltételekkel nem hajlandó tovább üzemeltetni a kórházat. 
Az 5.5.g) pontban szerepel nyilatkozat és kötelezettségvállalás arra vonatkozóan, hogy az 
ajánlattevő átvállalja és teljesíti a kórház kötelezettségeit. Kérdés az, hogy később, a végén 
szerepel az, hogy a szerződéskötés időpontjában fennálló kötelezettségeket vállalja át. Ha az 
ajánlat időpontjában és a szerződés időpontja közötti időszakban jelentős változás áll be, 
akkor mi fog történni? 
A k) pont: Kötelezettségvállalás csatolása az e) pontban foglaltak teljesítésére. Köteles-e az 
üzleti terv teljesítéséről is kötelezettséget vállalnia? 
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Az m) pontban kötelezettségvállalás arra vonatkozóan, hogy az egészségügyi ellátáshoz 
kapcsolódóan átvett ingatlanok, valamint eszközök vagyonértékelés szerinti értékét megőrzi. 
Úgy gondolja, hogy egy ingatlan értékét 20 vagy 25 évig semmiképpen nem lehet megőrizni. 
Az 5.2.c) pontjában 3. pontja szerint a kórháznak bérleti szerződést kellene kötnie a termál- és 
gyógyfürdő üzemeltetőjével a reumatológiai szakrendelés biztosítására. Ezzel nem ért egyet, 
úgy gondolja, hogy a termál- és gyógyfürdőnek a gyógykezeléseket ebben az új szervezeti 
formában kellene biztosítania, és a kórház beutaló rendszerén keresztül kellene kapcsolódni 
ehhez a tevékenységhez. Ezt még egyszer végig kell gondolni. 
A 7.3. pontban szerepel, hogy a szolgáltató kötelezettséget vállal arra, hogy a kórház-
rendelőintézet tulajdonát képező készleteit könyv szerinti értéken megvásárolja. Kitől kell 
megvásárolni? 
A határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
A képviselő-testület most csak a tervezettel kapcsolatban dönt, a valódi döntés a pályázatok 
beérkezését követően lesz. 
Ha a Melsin Valentin képviselő javaslatát elfogadja a testület, akkor megváltoztatná az eddigi 
féléves, háromnegyed éves munkáját. Ezt nem tudja fölvállalni. Aggódik a kórházért, 600 
ember munkahelyéről és a környék egészségügyi ellátásáról van szó. 
 
Bakos József képviselő: 
Néhány hónapja a polgármester úr kezdeményezésére a képviselő-testület utasította a kórház 
menedzsmentjét, pontosan a főigazgatót, hogy tegye le írásbeli javaslatát a helyzetről és a 
további tennivalókról, megoldásokról. Akkor főigazgató úr előre bocsátotta, hogy neki három 
mondatos javaslata van. A mai ülésen a polgármester úr felvetette, hogy nem kapott a kórház 
menedzsmentjétől semmit, aztán a főigazgató úr jelezte, hogy némi késéssel, néhány napja azt 
a három sort letette. Főigazgató úr szemrehányást tesz a gazdasági igazgatónak, nem itt van a 
helye. Melsin Valentin itt nem gazdasági igazgató, hanem képviselő. Amit előterjesztett, az 
egy képviselői indítvány, egy javaslat. Amit vagy elfogad a testület, vagy nem. Az, hogy 
előtte nem konzultált senkivel, azt nem tudja. Az elmúlt hetekben, hónapokban megváltozott a 
helyzet. Létrehozott a testület egy bizottságot a téma rendezésére. Amikor megkérdezi az 
elnökét, ő kikéri magának, hogy nem köteles beszámolni. Miután a testületnek a tagja, úgy 
gondolta, hogy nem neki számol be, hanem a testületet tájékoztatja, hogy milyen adalékkal 
tud szolgálni a megbízható döntéshez. Ezzel szemben nem kapott semmit sem. Ugyanakkor ő 
is, ahogy a főigazgató úr mondja, hall különböző híreket a kórházról. Az önkormányzat 
legnagyobb intézményéről van szó, nem mindegy, hogy milyen lesz a térség egészségügyi 
ellátása, és az sem mindegy, hogy hány embernek szűnik meg a munkahelye. Alapos 
megfontolást igényel a döntés. 
 
Dr. Bóta László főigazgató főorvos: 
Ha ilyen gondolata van a kollégájának, akkor neki, mint főigazgatónak el kell volna mondani. 
Biztos abban, hogy a gazdasági igazgató is átlátja a helyzetet, hiszen naponta beszélnek arról, 
hogy a szállítóktól égnek a telefonvonalak.  
Nem a kórház direkt működtetése hozza a befektető számára azt a pénzt, ami a befektetett 
pénz visszanyerését szolgálja, hanem a biztosítási rendszerrel való kapcsolata, amiről még 
valóban nem lehet tudni semmit.  
A finanszírozás nem változott, nem történt semmi, és nem is fog történni, ezért a döntéssel 
nem szabad tovább várni. 
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Piri Attila képviselő: 
Mivel felelősséggel szeretne dönteni a napirend végén, megkéri Melsin Valentin képviselőt, 
győzze meg. Három rövid, egyszavas tőmondat: referenciák, garanciák és veszélyek.  
 
Dr. Novák János képviselő: 
Egyetért a 3. számú melléklet 2. pontjában a működtetés 25 éves időtartamára vonatkozó 
javaslattal. 
Nem lehet egy kitöltetlen csekket kérni az ajánlattevőtől. Javasolja, hogy az 5.1.g) pontjában 
kerüljön rögzítésre, hogy „az ajánlattétel benyújtáskori időpontjával” szövegrész. 
A k) pontnál a kötelezettségvállalást teljesíteni kell. Az n) pontnál pedig az „értékarányos” 
szó kerüljön beírásra, az ideiglenes bizottság javaslata alapján. 
Az 5.2.c) 3.pont esetében mivel érvényességi feltételként szabták meg, érdemes 
elgondolkodni azon, hogy kötelezhetik-e őt egy olyan szerződés megkötésére, ahol 
akármilyen rossz feltételeket támasztanak, neki azt kötelező megkötni. A 3. pontban rögzíteni 
lehet a reumatológiai szakrendelés működtetésének biztosítása. 
Az V. fejezet 7.3 pontjában szereplő kórház-rendelőintézet tulajdonát képező készleteit az 
önkormányzattól vásárolja meg az ajánlattevő. 
Az ideiglenes bizottság is részt vett az anyag előkészítésében, ami most a testület előtt van. 
 
Boros Bálint képviselő: 
Nem lehet azon csodálkozni, hogy ez a téma több órán keresztül is folyik a testületi ülésen. 
Nagyon fontos kérdés, és megoldást kell találni a további működtetésre. A legegyszerűbb 
megoldás lehetett volna, ha a kórházat az önkormányzat átadja megyei fenntartásba. 
A döntésnél elsősorban a betegek, a dolgozók, és az orvosok érdekeit kell szem előtt tartani. 
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
A betegek érdeke az, hogy gyors és szakszerű ellátást kapjanak, ezért a képviselő-testület 
tagjainak is törekedni kellene a konstruktív együttműködésre. 
A háziorvosi körzetek évekkel ezelőtt vállalkozásba kerültek, és azóta is megfelelően 
működnek. 
 
Ormai István polgármester: 
Úgy látja, hogy a kórház-rendelőintézet tekintetében beavatkozásra van szükség, változtatni 
kell az intézmény működésén. Ebben a formában, ebben az állapotában sokáig nem 
működtethető és nem működőképes. Ezt egy előterjesztésben a polgármester megfogalmazta, 
rögzítette. A változtatáshoz pénzre és döntésekre van szükség. A kérdés az, hogy az 
önkormányzatnak vannak-e olyan erőforrásai, hogy a szükséges változtatásokhoz a forrást, a 
pénzt előteremtse, biztosítsa, illetve meg lehet-e azt tenni a jelenlegi szervezeti struktúrában 
és vezetéssel, hogy érdemi változások történjenek. Szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy 
nem lehet elkerülni a változtatást. Változtatni kell, ez a kényszer. Ennek a változtatásnak a 
polgármester egy korábbi előterjesztésében leírta a lehetséges módjait, mindegyiket 
kommentálva, és értékelve. A testület azt mondta, hogy készítsék elő, vigyék végig a 
működtetésbe adásnak a rendszerét, a folyamatát. Most ezen dolgoznak. A kórháznak feltették 
a kérdést, hogy milyen más változtatási lehetőséget, módot lát, és ehhez milyen 
intézkedéseket tart szükségesnek, hoz meg, és mik a garanciái annak, hogy ezek érdemben 
javítják a kórház pozícióit. Ez a két irány van pillanatnyilat. A főigazgató úr, és úgy gondolja, 
hogy a kórház menedzsmentje lezárta azt, ami őrájuk vonatkozott. Marad az a másik, amin 
most dolgoznak. Arról van szó, hogy eljuttatják-e ezt a folyamatot odáig, hogy meg tudják-e 
fogalmazni közösen, hogy az önkormányzatnak melyek az elvárásai, mit akarnak 
érvényesíteni egy leendő működtető irányába. Ez a lényege ennek a dolognak. Erről kellett 
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volna most gazdag és eredményes vitát és javaslattételeket megtenni. Ennek a 
dokumentumnak, ennek a feltételrendszernek az elfogadásával minden érdekelt tudja, hogy ez 
egy következő testületi ülésen lesz napirenden. Ha azt a dokumentumot elfogadják, akkor egy 
ajánlattételi felhívást fognak elfogadni. Ennek az első döntési helyzete, amikor kiderül, hogy 
az ajánlattételi felhívásra nincsen jelentkező. Ez egy döntési helyzet lesz a tulajdonos 
számára. A másik, hogy van jelentkező. Akkor meg tudják nézni, hogy kik ők, mit 
szeretnének, mit ajánlanak, érvényes-e az ajánlat, vannak-e megfelelő garanciák. Akkor lehet 
érdemben azt mondani, hogy ezt nem, ezt nem akarják felvállalni, ez nem jó megoldás a 
feladat megoldására. A másik, hogy találnak az ajánlatok között olyat, ami megfelelő, ami 
vállalható. Eddig kell eljutni, mert ez a testület kötelessége és felelőssége is. Cselekvés és 
beavatkozás nélkül nem lehet megoldani ezt a problémát. Bonyolult, kockázatai vannak, 
érdekeket sért, de mindenféle megoldás konfliktussal jár, és érdekeket fog sérteni. 
Melsin Valentin képviselő javaslatával kapcsolatban elmondja, hogy az lehet egy alternatíva, 
hogy tudják, miről van szó. Ez a javaslat, ez az előterjesztés, és ez a határozati javaslat 
alkalmatlan megfontolásra is. Ha ezt a polgármester tette volna, akkor izzottak volna a 
mikrofonok. Nem alkalmas, hogy érdemi döntést hozzon a testület, mellette. 
Semmilyen elkötelezettség nincs, egyetlen egy van: az önkormányzat a tulajdonosa ennek az 
intézménynek. Azt kell érvényesíteni, hogy az ellátási területen élő embereknek, a kórházban 
dolgozóknak mi az érdeke. Az az érdeke, hogy ez az intézmény minél szélesebb szakmai 
struktúrát biztosítva működjön hosszú ideig itt Nagyatádon. Ez az érdeke mindenkinek, és 
ehhez kell a megoldást megtalálni. 
A képviselő úr javaslatából olyan dolgok hiányoznak, ami nélkül nem lehet róla dönteni, nem 
lehet szavazni erről a javaslatról, alkalmatlan arra, hogy erről szavazzanak. 
Kérdése, hogy az előterjesztett anyag határozati javaslati része egyértelmű-e? Ehhez a 
következő napokban készítenek egy előterjesztést a testület részére. Ez volt az eredeti 
programja a mai napirendi tárgyalásnak. Néha úgy érzi, hogy teljes félreértés van, illetve 
félrevezetése a televízió nézőknek. Nem döntenek semmiről, de természetesen amentén  
haladnak, amit elhatároztak. Aki megkérdőjelezi, hogy a testületnek cselekvési kötelezettsége 
és kötelessége van, az bizony nem gondolkodik felelősen a Nagyatádi Városi Kórház-
Rendelőintézet jelenéről és jövőjéről. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Ha név szerinti szavazásra van javaslat, akkor vita nélkül, a jelenlévők többségi szavazatával 
dönt a képviselő-testület. 
Megkérdezi Melsin Valentin képviselőt, hogy az előterjesztés határozati javaslatára szeretne 
név szerinti szavazást? 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Volt egy javaslata, mint egy alternatív megoldás, amit a polgármester úr leminősített, miután 
nem lehet reagálni rá. Erről szeretne egyrészt szavaztatni, hogy a képviselő-testület ehhez mit 
szól. Utána az eredeti határozati javaslatról, amit az előterjesztő készített, arról szeretne név 
szerint. Tehát a módosító javaslatáról szeretne szavazást, magáról az eredeti előterjesztés 
határozati javaslatáról szeretne név szerinti szavazást. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Megkérdezi Melsin Valentin képviselőt, hogy az eredeti előterjesztésről vagy pedig a 
módosításokkal kiegészített formájáról javasol név szerinti szavazást? 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A menet közben elhangzott módosításokkal együtt érti a tanácsnok úr? 
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Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Igen. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Az elhangzott módosításokkal együtt kéri a szavazást, illetve az általa elmondottakról. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Melsin Valentin képviselő határozati javaslati 
indítványát. 
 
A képviselő-testület Melsin Valentin képviselő határozati javaslati indítványát 3 igen 
szavazattal, 5 tartózkodással, 7 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Melsin Valentin képviselőnek a név szerinti 
szavazásra vonatkozó javaslatát. 
 
A képviselő-testület Melsin Valentin képviselőnek a név szerinti szavazásra vonatkozó 
javaslatát 3 igen szavazattal, 3 tartózkodással, 9 ellenszavazat mellett nem fogadja el, és a 
következő határozatot hozza: 
 
266/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Melsin Valentin képviselő név 
szerinti szavazásra vonatkozó ügyrendi javaslatát nem fogadja el.   
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 7. napirend határozati javaslatát. A 3-as 
pontnál érvényesítik az ideiglenes bizottság javaslatait, és az ülésen elhangzott szempontokat, 
és a 3. számú melléklet szövegének véglegesítésénél figyelembe veszik. 
 
Dr. Novák János képviselő, az ideiglenes bizottság elnöke: 
A bizottság írásos javaslatán kívül a Szociális és Egészségügyi Bizottság 2.a. pontjában a 20 
éves időtartam 25 évre történő kijavítását javasolja. Ezen kívül az 5.1.g.) pontnál „az 
ajánlattétel időpontjában fennálló követelések” szövegrész beírását javasolja. Sasvári 
alpolgármester úr javaslatával egyetértve javasolja, hogy az 5.2.c.3. pontban az első mondat 
maradjon, a többi szövegrész kerüljön törlésre. 
 
Ormai István polgármester: 
A módosítások javaslatok, nem kötelező érvényűek. Javaslatok, hogy a végleges tervek 
készítése során kerüljenek figyelembevételre. 
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő: 
Úgy értelmezi, hogy a határozati javaslatról kell szavazni. 
 
Ormai István polgármester: 
A határozati javaslatról szavaz a testület azzal, hogy ami elhangzott javaslat, kezdeményezés, 
azokat figyelembe veszik a 3. pontban jelzett, végleges feltételrendszer kialakításánál. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 7. napirend határozati javaslatát. 
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A képviselő-testület a 7. napirend határozati javaslatát 12 igen szavazattal, 3 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
 
 
267/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az alábbiak szerint 
módosítja Nagyatád Város Önkormányzata és Intézményei 2007. évi Közbeszerzési 
Tervét: 

A „Szolgáltatások” kategória kiegészül az alábbi utolsó sorral: 

 

Tervezett beszerzés 
Melyik intézmény 

bevonásával 
Lebonyolító Állapot 

Városi Kórház-Rendelőintézet 

működtetésbe és vagyonkezelésbe 

adása 

Városi Kórház-Rendelőintézet Külső  

 

Felelős: Ormai István polgármester 
Határidő: 2007. augusztus 31.  

2. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a 
közbeszerzési eljárás megindítására vonatozó Képviselő-testületi döntést követően az 1. 
sz. melléklet szerinti engedélyokirat és a 2. sz. melléklet szerinti eljárási fajta és menet 
szerinti közbeszerzési eljárás lefolytatására kerüljön sor. 
 
Felelős: Ormai István polgármester 
Határidő: értelem szerint 
 
3. A Képviselő-testület egyetért a 3. sz. mellékletben foglalt közbeszerzési kiírási 
feltételekkel, és utasítja a Bírálóbizottságot, hogy a közbeszerzési eljárás 
dokumentumait (részvételi és ajánlattételi felhívás, dokumentáció – feltételrendszer) az 
érdekképviseleti szervek véleményének megismerése után készítse el. A kiírás 
feltételrendszere kerüljön beterjesztésre a Képviselő-testület elé végleges jóváhagyásra, 
melyet követően indítható el a közbeszerzési eljárás. 
  
Felelős: Bírálóbizottság 
Határidő: legkésőbb 2007. szeptember 20. 
 
4. A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a közbeszerzési eljárás külső közbeszerzési 
tanácsadó (Propritus Bt., Budapest, Dessewffy u. 16.) igénybevételével, 1.200.000.- Ft + 
ÁFA megbízási díjjal kerüljön lefolytatásra. A tanácsadói költség előirányzatát a 2007. 
évi költségvetési rendeletében biztosítja.  
 
Felelős: Ormai István polgármester 
Határidő: azonnal 
 
Ormai István polgármester 18.05 órakor 15 perc szünetet rendel el. 
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Szünet után: 
 
 
8.) Előterjesztés a Bursa Hungarica Felsőoktatási Ösztöndíj pályázati rendszerben való 

részvételre 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 8. napirend határozati javaslatát.    
 
A képviselő-testület a 8. napirend határozati javaslatát egyhangú – 15 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
268/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Képviselő-testülete kinyilvánítja, hogy csatlakozik a Bursa 

Hungarica Felsőoktatási Önkormányzat Ösztöndíjrendszer 2008. évi pályázati 
fordulójához.  
Felhatalmazza a polgármestert az erről szóló nyilatkozat aláírására.  

 
2.) A képviselő-testület a 2008. évben felhasználható keretösszeget 1.125.000,- Ft-ban 

határozza meg.  
 
3.) A képviselő-testület utasítja az Önkormányzati és Intézményirányító Iroda vezetőjét, 

hogy a pályázati eljárást a vonatkozó jogszabályi előírásoknak megfelelően folytassa 
le.  
Határidő: értelem szerint  

 Felelős: Dr. Druzsin Mónika irodavezető  
 
 
9.) Előterjesztés egyes közoktatási intézmények alapító okiratainak módosítására 
 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Pontosítást javasol: az intézmény szolgáltatásainál, az előképző tanszak helyett zsolfézs 
tanszak kerüljön beírásra. 
A 2. pontban pedig a József Attila Kollégium alapító okiratába kerüljön beírásra, hogy az 
ellátottak létszáma 160 fő.  
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 9. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 9. napirend határozati javaslatát egyhangú – 15 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
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269/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 

1. A képviselő-testület egyetért azzal, hogy a Nagyatádi Közoktatási Intézmény 
alapító okirata az alábbiak szerint módosuljon: 

 
Az intézménybe felvehető 
maximális gyermek- és 
tanulólétszám: 

Intézményegységenként: 
- Nagyatádi Óvoda, Általános és Alapfokú 

Művészetoktatási Iskola, Pedagógiai 
Szakszolgálat Egyesített Óvoda: 400 fő 

 
Az intézmény szolgáltatásai: 
 

• Zeneművészeti ág – tanszakok: 
∼ Szolfézs  
∼ Hegedű 
∼ Gordonka (cselló) 
∼ Zongora 
∼ Fafúvós 

- furulya, fuvola, klarinét, 
∼ Rézfúvós 

- trombita, kürt, harsona, tuba 
∼ Zenetörténet-zeneirodalom 
∼ Kamarazene 
∼ Szintetizátor 

 
2. A képviselő-testület egyetért azzal, hogy a  József Attila Kollégium alapító 

okiratában   - ne szerepeljen telephelyként a Széchenyi-tér 8., a Bajcsy-Zs. u. 3/1 
és a Baross G. u.  
- Az ellátottak száma: 160 fő 
  

3. A képviselő-testület felkéri Nagyatád Város Jegyzőjét, hogy a módosítások 
átvezetéséről intézkedni szíveskedjen. 
Határidő: azonnal 
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
 

10.) Előterjesztés a mezőgazdasági művelésű és kert hasznosítású ingatlanok bérleti díj 
megállapításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 10. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 10. napirend határozati javaslatát egyhangú – 15 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
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270/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 
tulajdonában álló bel- és külterületi mezőgazdasági művelésű és kert 
hasznosítású ingatlanok bérleti díját a 2007/2008-as mezőgazdasági évre 

- szántó 1,50 Ft/m2 
- gyep, rét 1,00 Ft/m2 
- gyümölcsös 2,00 Ft/m2 
- kert hasznosítású terület 7,00 Ft/m2 

             összegben határozza meg. 
 

2. A Képviselő-testület 2007. október 1. napjától a földek termőképességének 
megtartása és újrahasznosítása érdekében a műveletlen területek művelésbe 
vonását az alábbiak szerint támogatja: 

- a területre 3 éves haszonbérleti szerződés kerül megkötésre, amelyben 
- az első gazdálkodási évben a bérleti díjat elengedi, 
- a második gazdálkodási évben az érvényben lévő bérleti díj 50 %-át, 
- a harmadik gazdálkodási évben az érvényben lévő bérleti díj 100 %-át 

kell a bérlőnek fizetnie. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
11.) Előterjesztés a 2007. évben elnyert CÉDE pályázat költség- és forrástábláinak 

módosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 11. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 11. napirend határozati javaslatát egyhangú – 15 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
271/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért a CÉDE/2007/DD-
030/b azonosítószámú pályázat költség-forrás táblájának alábbi módosításával: 
 

1.) A fejlesztés költségelőirányzata 
adatok Ft-ban 

Megnevezés 2007. 

a)  Épületek, építmények létesítésének, vásárlásának, 
átalakításának költségei 

924 874 083 

b)  Földterület vásárlása 0 
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c)  Gép, berendezés, jármű 0 

d)  Egyéb 0 

e) Tárgyi eszközök összesen /a)+b)+c)+d)/ 924 874 083 

f) Immateriális javak 0 

g) Fejlesztési célú pénzeszköz átadása 0 

h) Fejlesztés nettó költsége /e)+f)+g)/ 924 874 083 

i) Vissza nem igényelhető ÁFA 184 974 817 

j) Fejlesztés bruttó költsége / h)+i)/ 1 109 848 900 

 

2.) A fejlesztés pénzügyi forrásai  

adatok Ft-ban 

Megnevezés 2007. év

Saját forrás 48 703 030

Hitel 110 000 000

Decentralizált támogatásból igényelt összeg 7 774 255

Egyéb támogatás - 2006. évi címzett támogatás 943 371 615

Egyéb forrás 

Összesen 1 109 848 900

 
 
Határidő:  értelem szerint 
Felelős:    Ormai István, polgármester 
 
 
12.) Előterjesztés az Új Magyarország Fejlesztési Terv keretében benyújtandó nagyatádi 

projektekről 
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Most ott tart az EU-s fejlesztési források felhasználásának a folyamata, hogy a regionális és az 
ágazati operatív programok elfogadásra kerültek, néhány pályázati kiírás ennek kapcsán már 
megszületett. Az itt jelzett témakörökben még nincsenek meg a végleges pályázati kiírások, 
társadalmi vitán vannak ezek a dokumentumok, és szeptember 1-én várható, hogy néhány 
meg fog jelenni már. Hétéves a mostani költségvetési időszak, amelynek keretében 
Magyarország a nagyon jelentős fejlesztési forrásokat kapja az Európai Uniótól, ez a 2007-
2013. közötti időszak. Ezt az időszakot két éves ún. akciótervekre bontják, ami azt jelenti, 
hogy az adott két évnek a konkrét fejlesztéseit, illetve projektjeit választják ki e akcióterv 
keretében. Ezek úgy fognak működni, hogy 2008-ban a 2008-2009, tehát egy-egy év mindig 
belekerül a következő év első éveként abba a programba is. A források az ágazati 
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programoknál vannak, ezek alapvetően szakmai alapon szerveződnek, döntően egyes 
minisztériumi szakterületekhez kötődnek, és a hét régiónak van önálló operatív programja. 
Az előterjesztésben írnak egyes fejlesztésekről. Ezek egy része a regionális operatív 
programban, míg a másik része pedig az ágazati programban szerepel. Kiindulva a város 
tényleges szükségleteiből, a városfejlesztés középtávú, hosszú távú szempontjaiból, és 
mérlegelve az önkormányzat lehetőségeit, azt javasolják, hogy a regionális operatív program 
vonatkozásában tartsák napirenden, és érdemben dolgozzanak a kistérségi integrált oktatási 
intézményfejlesztés programján. Ez az alapfokú közoktatási intézmény felújítási, megújítási 
program. A másik a járóbeteg szakrendelő felújítása, megújítása a kórház-rendelőintézetnél. A 
harmadik pedig a városközpont közösségi célú rehabilitációja című projekt. 
A nagyságrendeket érzékeltetve elmondja, hogy a közoktatásnál 1 milliárd forint az 
elnyerhető támogatás, a járóbeteg szakellátás megújításánál 400 millió, és a városközpont 
rekonstrukciójánál pedig 800 millió forint az elnyerhető támogatás felső határa. Arra kell 
törekedni, hogy koncentráltan juttassák be valamelyik projektet a most, ebben az akciótervben 
támogatandók közé. A közoktatásnál és a városközpont rekonstrukciónál kétfordulós 
pályázati rendszer működik, a járóbeteg szakellátásnál pedig Nagyatád nevesítve van.  Ez azt 
jelenti, hogy a nevesített projektek pályázhatnak. Itt csak az időtényező az, ami 
befolyásolhatja, hogy mikor valósulhat meg, és eredményes dokumentumokat, pályázatokat 
kell készíteni. 
Amiről itt még szó esik, a szennyvízprogram, ami ágazati program, és itt is kétfordulós 
pályázati eljárás lesz. Várható, hogy szeptemberben megjelenik az első fordulónak a konkrét 
pályázati felhívása és bírálati szempont-rendszere. 
Mind a négy programnál az látható, hogy az első fordulós pályázat beadásától kb. 15-16 
hónap telik el a második fordulót követő támogatási szerződés megkötéséig.  
Van még egy projekt, a biztonságos közlekedést szolgáló belterületen lévő közútfejlesztés, 
ami Nagyatádon valósulna meg. A pályázó a szakmai szervezet lenne, és az a kérés, hogy ezt 
az önrészt vállalja az önkormányzat, hogy ez a projekt megvalósulhasson.  
Úgy gondolja, hogy nagyon jó elképzelések, programok vannak. A mostani pályázati 
lehetőségek, prioritások ismeretében, és a város lehetőségei ismeretében azt látják, hogy az 
előterjesztésben szereplő programokkal kell érdemben foglalkozni. 
 
Hozzászólások: 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Az előterjesztést jónak tartja, és a határozati javaslatot támogatja. Azonban a 2. pontjában 
szereplő közút fejlesztésnél konkrét kötelezettséget kell vállalni az önkormányzatnak. 
Rendkívül sajnálja, de most nem tudja felvállalni azt, hogy 10 millió forint kötelezettséget 
vállaljon az önkormányzat a 2008-2009-es évekre, mert nem tudja, hogy lesz-e 10 millió 
forintja erre, hacsak hitelből nem. Azt gondolja, hogy a körforgalmú út kiépítése és a 
csatlakozó egyéb beruházások nem annyira nélkülözhetetlenek, hogy erre most 10 millió 
forintot vállaljanak, ezért ezt a pontot nem tudja támogatni. 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
A 10 millió forintos beruházáshoz szükséges önrészt pályázati úton nem lehet megszerezni, 
illetve biztosítani tudja majd a város a szükséges összeget? 
 
Ormai István polgármester: 
Van egy önkormányzati önrész kiváltó alap az Önkormányzati és Területfejlesztési 
Minisztériumban, ahol a jogosultság minden EU-s pályázat, illetve a norvég és a svájci alap 
pályázatai. Ezek kérhetnek ebből az alapból. A városközpont rekonstrukcióra kaptak 
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támogatást, de csak az uniósban lehet ezt alkalmazni. Biztosan nem lehet tudni, de a 
lehetősége megvan annak, hogy támogatást nyernek az önrészre. 
 
Hubay Sándor képviselő: 
A határozati javaslatban is szerepel Nagyatád és a kistérség szennyvízelvezetése és tisztítása. 
Ennek a projektnek a további előkészítése alatt mit kell érteni? 
 
 
Ormai István polgármester: 
Arra számítottak, hogy Nagyatád és a kistérség szennyvízelvezetése és tisztítása kiemelt 
projekt lesz. Ez azt jelenti, hogy nevesített, és nem kell részt vennie a pályázati eljárásban, 
hanem a kormány megnevezi. Amikor ezekről döntöttek, akkor az összes KEOP-os programot 
kivették ezekből a nevesítettekből, és újra a startvonalra állították őket. Egy kétfordulós 
rendszert dolgoznak ki. Ennek az a lényege, hogy az első fordulóra kell készíteni egy 
dokumentációt, amiben azt kell bemutatni, hogy ez a program milyen feladatot akar 
megoldani, és a fenntarthatóság szempontjából ez milyen tartalmú. Ezt kell bemutatni, 
szakmailag alátámasztani, illetve egy költségszámítást kell végezni. Ez a fenntarthatóság 
szempontjából fontos. Az várható, hogy októberben már megjelenik az első forduló pályázati 
kiírása, és, hogy viszonylag gyorsan be kell adni az első forduló pályázatát. Ezen 
dokumentum elkészítésén kell dolgozni, és létre kell hozni azt a társulást, ami a résztvevő 
települések közös társulása. Jelenleg van egy társulási megállapodás-tervezet, és a jövő hét 
elején véleményezik a társulás vezetői. Miután átnézték, hozni fogják a testületi ülésre, hiszen 
a testületnek kell döntenie arról, hogy részt vesz egy ilyen önkormányzati társulásban. Az első 
forduló bírálata után az összes szükséges dokumentum költségei bekerülnek a pályázatba. Itt 
is érvényes, hogy 14-15 hónapnyi idő kell ahhoz, hogy ha az első fordulón túljut a projekt, 
akkor a támogatási szerződésig eljusson. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 12. napirend határozati javaslatának 1. és 3. 
pontját. 
 
A képviselő-testület a 12. napirend határozati javaslatának 1. és 3. pontját egyhangú – 15 – 
igen szavazattal elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 12. napirend határozati javaslatának 2. 
pontját. 
 
A képviselő-testület a 12. napirend határozati javaslatának 2. pontját 12 igen szavazattal, 1 
tartózkodással, 2 ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
272/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért az itt felsorolt 
projektekkel, és elrendeli az első fordulós pályázatra történő beadáshoz szükséges 
előkészítésüket, kidolgozásukat.  
 

- Kistérségi integrált oktatási intézményfejlesztés 
- Városközpont közösségi célú rehabilitációja 
- Járóbeteg szakrendelő fejlesztése Nagyatádon 
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A projektek tartalmát, költségvetését és feltételrendszerét tartalmazó előterjesztés 
alapján a képviselő-testület hagyja jóvá a pályázat beadását. 
 
2. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Magyar Közút Kht. által 
benyújtható, a 68-as számú főközlekedési út valamint a Somogyszob, illetve a Berzence 
felé vezető utak elágazásánál körforgalom építését magában foglaló projektet támogatja, 
a megvalósításhoz szükséges 10 millió Ft önrészt biztosítja, költségvetési rendeletében 
tervezi.  
 
3. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatád és térsége 
szennyvízelvezetése és tisztítása című ágazati projekt további előkészítésével egyetért.  
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
 13.) Előterjesztés a helyi önkormányzatok létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos 

többletkiadások igénylésének pályázatáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 13. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 13. napirend határozati javaslatát egyhangú – 15 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
273/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Egyesített Óvoda, a 

Bárdos Lajos Általános Iskola, az Árpád Fejedelem Általános Iskola, a Babay József 
Általános Iskola, a Városi Zeneiskola jogutódaként 2007. július 1. napjával 
létrehozott  Nagyatádi Óvoda, Általános és Alapfokú Művészetoktatási Iskola, 
Pedagógiai Szakszolgálatnál (Nagyatádi Közoktatási Intézménynél) a 175/2007.    
(V. 31.) számú határozatával elrendelt 7 fő létszámcsökkentés végrehajtása során  6 
fő esetében felmentéssel járó  munkajogi intézkedések többletkiadására pályázatot 
nyújt be. 

A létszámcsökkentés végrehajtása következtében az engedélyezett létszám az 
alábbiak szerint módosult: 

      Az Önkormányzat 2007. évi költségvetéséről szóló 5/2007. (II. 16.) rendeletének a 
19/2007. (VI. 1.) számú rendelettel történő módosításával  jóváhagyott létszámkeret:       

- Önkormányzat összesen:                                                                            1 16l  fő 
   

   Ebből:  - Egyesített Óvoda 65    fő 
               - Babay József Általános Iskola 41,5  fő 
              - Árpád Fejedelem Általános Iskola                          59     fő 
               - Bárdos Lajos Általános Iskola                                 45     fő 
                - Zeneiskola                                                                  13,5  fő 
                  Összesen:                                                                     224    fő 
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       A létszámcsökkentést követően az önkormányzat 2007. évi költségvetéséről szóló 
5/2007. (II. 16. ) rendeletének, a 21/2007. (VI. 29.) rendelettel történő módosításával 
jóváhagyott létszám:         

       - Önkormányzat összesen:                                                                              1  154  fő 

          Ebből:   Nagyatádi Óvoda, Általános és Alapfokú 

                        Művészetoktatási Iskola, Pedagógiai Szakszolgálat       217 fő   

2.)  A képviselő-testület nyilatkozik, hogy az önkormányzat  költségvetési szerveinél és a 
polgármesteri hivatalnál a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag 
megüresedő álláshelyeken vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szervezeti 
változás, feladat átadás következtében az önkormányzat fenntartói körén kívüli 
munkáltatónál a létszámcsökkentéssel érintett álláshelyeken foglalkoztatottak 
munkaviszonyban töltött idejük folyamatosságának megszakítása nélküli 
foglalkoztatására nincs lehetőség.  

Határidő: 2007. október 1.  
Felelős: Ormai István polgármester 

 

14.) Előterjesztés a Nagyatád, Kiszely u. 8-10. számú társasház költségeinek megtérítésére 
vonatkozó igényről 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati javaslatának „A” 
változatát. 
 
A képviselő-testület a 14. napirend határozati javaslatának „A” változatát 0 igen szavazattal, 
13 tartózkodással, 2 ellenszavazat mellett nem fogadja el.    
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati javaslatának „B” 
változatát. 
 
A képviselő-testület a 14. napirend határozati javaslatának „B” változatát 14 igen szavazattal, 
1 tartózkodás mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
274/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – tekintettel az ügy 
egyediségére – egyetért a Nagyatád, Kiszely u. 8-10. sz. társasház részére a Panel 
Programban való részvétel pályázati költségének, azaz 852.500.- Ft-nak méltányosságból 
történő megtérítésével.  
 

Felelős: Ormai István polgármester 
Határidő: értelem szerint 
 
 
15.) Előterjesztés a Nagyatád, Hunyadi utca 1. szám alatti társasház földszintjén lévő iroda 

vevőjének kijelöléséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
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A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 15. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 15. napirend határozati javaslatát egyhangú – 15 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
 
275/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztéshez 

mellékelt jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a Nagyatád, Hunyadi utca 1. szám 
alatti társasház földszintjén lévő, nagyatádi 2195/6/A/1 helyrajzi számú, összesen 28 
m2 alapterületű, az önkormányzat tulajdonában álló iroda tulajdonjogának, illetve 
bérleti jogának elnyerésére kiírt pályázati felhívásra egy pályázat érkezett, ami az 
iroda tulajdonjogának elnyerésére tesz ajánlatot. 

 
 A pályázó: 

Neve:  Atád-Geo Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. 
 Székhelye:  7500 Nagyatád, Baross Gábor utca 1. 

Cégjegyzékszáma: 14-09-304799    
 Adószáma:  12748749-2-14 
 Képviselője: Kiss Lajos, és Sára András ügyvezetők.                   
 

2. A Képviselő-testület az előterjesztéshez mellékelt 224/2007. (VI. 28.) számú 
határozatával jóváhagyott pályázati felhívás és versenytárgyalási jegyzőkönyv 
alapján megállapítja, hogy a benyújtott pályázat érvényes. 
 

3. A Képviselő-testület a Nagyatád, Hunyadi utca 1. szám alatti társasház földszintjén 
lévő, nagyatádi 2195/6/A/1 helyrajzi számú, összesen 28 m2 alapterületű irodát a 
224/2007. (VI. 28.) számú határozatban, a határozattal jóváhagyott pályázati 
felhívásban, valamint a pályázati felhívás alapján benyújtott pályázatban foglalt 
feltételekkel: 

- 3.024.000.-Ft+ÁFA, azaz Hárommillió-huszonnégyezer forint + ÁFA alap 
vételáron, 

- a teljes vételárnak az adás-vételi szerződés aláírásával egyidőben, egyösszegben 
történő megfizetése mellett,  

- 1/1 tulajdoni arányban, 
Atád-Geo Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. (székhelye: 7500 Nagyatád, Baross 
Gábor utca 1., cégjegyzékszám: 14-09-304799, adószám: 12748749-2-14, képviselői: 
Kiss Lajos, és Sára András ügyvezetők) tulajdonába adja. 

 
4. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét az adás-vételi szerződés 

aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
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16.) Előterjesztés a Nagyatád, Kiszely utca 11. szám alatti épület hasznosításáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 16. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 16. napirend határozati javaslatát egyhangú – 15 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
276/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az „UWYTA” 

Rehabilitációs és Foglalkoztató Kht.(székhelye: Pécs, Névtelen utca 1., képviselője: 
Ásványi Szabolcs ügyvezető) kérelmére a Nagyatád, Kiszely utca 11. szám alatti, 
nagyatádi 2166 helyrajzi számú 527 m2 alapterületű kétszintes épületre megkötött 
bérleti szerződés: 

- közös megegyezéssel történő megszüntetésével egyetért, 
- a szerződés felbontásának időpontját 2007. augusztus 30. napjában 

határozza meg. 
 

2. A Képviselő-testület a Nagyatád, Kiszely utca 11. szám alatti, nagyatádi 2166 
helyrajzi számú 527 m2 alapterületű kétszintes épületre az önkormányzat 
vagyonáról, vagyonhasznosításáról, használatának és forgalmának rendjéről szóló 
43/2001. (XI. 30.) számú rendelet 33. § (1) bekezdésének m.) pontja értelmében 
pályázati eljárás nélkül bérleti jogviszonyt biztosít az ERFO Rehabilitációs 
Foglalkoztató Ipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Kht. (Pécsi Divízió 7630 Pécs, Bajor 
utca 6., képviselője: Varga László ügyvezető) részére 2007. augusztus 31. napjától az 
alábbi feltételekkel: 
 
a.) A bérlet időtartama: határozott idejű, 3 évre szól, amely a bérlő igénye estén 

bérlet lejárata előtt írásban benyújtott kérelme alapján, pályázati eljárás nélkül 
az önkormányzat vagyonhasznosítási rendeletében foglalt feltételekkel 
meghosszabbítható. 
 

b) A helyiségben folytatható tevékenység: kizárólag könnyűipari üzemi tevékenység. 
 

c.) Az épület alap bérleti díját a Képviselő-testület az „UWYTA” Rehabilitációs és 
Foglalkoztató Kht. által az adott bérleményre fizetett bérleti díjjal azonos 
összegben állapítja meg, azaz havi 135.248.-Ft+ÁFA, ami csak 2007. évre 
vonatkozik, és az minden évben – a felek külön megállapodása nélkül – a KSH 
által az előző évre megállapított általános infláció mértékével emelkedik. 
A bérleti díj megfizetése havonta, a Polgármesteri Hivatal által kiállított számla 
alapján, az abban meghatározott határidőig történik. 
Késedelmes fizetés esetén érvényesített késedelmi kamat a jegybanki alapkamat 
kétszerese. 

 
d.) A bérleti díjon felül a bérlőt terheli: 

- A bérlemény üzemeltetési, és fenntartási költségei, az adók és közterhek, a 
közüzemi díjak. 
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- A bérleti szerződéskötés költsége, ami az éves bérleti díj 1 %-a, de minimum 
7.000.-Ft. A megfizetés ideje, és módja: a bérleti szerződés megkötésével 
egyidőben, a Polgármesteri Hivatal pénztárába, készpénzbe. 
 

e.) Bérlő tudomásul veszi, hogy az ingatlanon az INTERA Rt. tulajdonában álló volt 
munkásőrségi antenna árboc áll, melynek hozzáférhetőségét az arra jogosult 
használó részére biztosítania kell. 
 

f.) Bérlő vállalja, hogy a Nagyatád, Kiszely utca 11. szám alatti épületben 
működtetett üzemben minimálisan 50 fő megváltozott munkaképességű dolgozót 
fog foglalkoztatni a telephelyengedély kiadását követően. 

 
3. A Képviselő-testület a bérleti jogviszony megkötését bérleti biztosíték megfizetéséhez 

nem köti. 
 

4. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a bérleti szerződés 
aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 

 
 
17.) Előterjesztés a Nagyatád, Háromfai utca 3/a. szám alatti idegen tulajdonnal beépített 

ingatlan értékesítéséről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 17. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 17. napirend határozati javaslatát egyhangú – 15 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
277/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a nagyatádi 3020 helyrajzi 

számú, 956 m2 alapterületű idegen tulajdonnal beépített ingatlant értékesítésre 
kijelöli. 

 
2. A Képviselő-testület a terület értékesítési feltételeit az alábbiakban határozza meg: 
 

a.) Az ingatlant a Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az 
önkormányzat vagyonáról, vagyonhasznosításáról, használatának és 
forgalmának rendjéről szóló 43/2001. (XI. 30.) számú rendeletének 33 § (1) 
bekezdés d.) pontja értelmében pályázati eljárás nélkül értékesíti Balogh József 
Nagyatád, Háromfai utca 3/a. szám alatti lakos részére. 

 
b.) Az ingatlan vételára bruttó 100.000.-Ft, azaz bruttó Egyszázezer forint. 
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c.) A vételáron felül a vevőt terheli az adás-vételi szerződéskötés költsége, amely a 
vételár 1 %-a, de minimum 15.000.-Ft. 

 
d.) A vételár megfizetésére a Képviselő–testület részletfizetési lehetőséget biztosít a 

vevő részére az alábbiak szerint: 
- Az adás-vételi szerződés aláírásával egyidőben, egyösszegben kell 

megfizetnie az adás-vételi szerződéskötés költségét a Polgármesteri 
Hivatal pénztárába készpénzbe. 

- A bruttó vételárat a vevő az adás-vételi szerződés aláírásától számított 5 
év alatt, havi egyenlő részletekben, azaz havi 1.667.-Ft-ot, kamatmentesen, 
a tárgyhó 15. napjáig köteles megfizetni az önkormányzat Kereskedelmi 
és Hitelbank Rt. Nagyatádi fiókjánál vezetett 10403954-39511548-
00000000 számú költségvetési elszámolási számlájára. 

- Késedelmes fizetés esetén a vevő a Ptk. 301. § (1) bekezdése értelmében a 
jegybanki alapkamattal megegyező mértékű késedelmi kamatot köteles 
fizetni.  

 
e.) A szerződő felek a vételárhátralék fejében jelzálogjogot alapítanak, és ennek 

biztosítására elidegenítési tilalmat jegyeznek be Nagyatád Város Önkormányzata 
javára. 

 
3. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét az adás-vételi szerződés 

aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
18.) Előterjesztés a Nagyatád, Árpád utcában lévő nagyatádi 2220/18 helyrajzi számú 

beépítetlen ingatlan értékesítési feltételeinek meghatározásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Az ingatlanforgalmi értékbecslést nem tudja elfogadni. Módosító javaslata, hogy amennyiben 
ez a megosztás a jegyző szerint törvényes, javasolja, hogy egy független ingatlan értékbecslő 
ajánlatát kérjék meg, mert rendkívül alacsonynak tartja a megállapított értéket. Egyéb ok is 
van, ami miatt kérdőjel merül fel benne. Van három olyan momentum, ami miatt nem tartja 
etikusnak, hogy elfogadja a testület az ajánlatot. A valós érték töredékéért próbálja meg a 
testület értékesíteni ezt a területet. Javasolja megfontolásra és egy független értékbecslő 
anyagának elkészítését kéri. 
 
Ormai István polgármester: 
A pontosítás kedvéért megkérdezi Bakos József képviselőt, hogy támogatja-e az ingatlan 
értékesítését? 
 
Bakos József képviselő: 
Tartózkodik tőle, de tudja, hogy a többség megszavazza. 
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Ormai István polgármester: 
Nem ezt kérdezte. Személy szerint a képviselő úr egyetért azzal, hogy ezt az ingatlant 
értékesítse a testület, csak a kikiáltási árral nem ért egyet. 
 
Bakos József képviselő: 
Nem, az 5-ös napirend tárgyalásánál mondta, hogy nem ért egyet az értékesítéssel. Most a 
jegyző asszony megerősíti, hogy a megosztás törvényes, a testület szavaz. Ha már így dönt a 
testület, akkor új értékbecslést kérjen. Tehát nem ért egyet az értékesítéssel. 
Ormai István polgármester: 
Enyhén ellentmondásos a dolog. Ez a tipikus esete, amikor valamivel nem értek egyet, és meg 
akarom akadályozni annak a megvalósítását. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A telekmegosztás megfelel a jogszabályoknak. 
 
Ormai István polgármester: 
Amit a képviselő úr mondott, elfogadható, méltányolja. De az a megközelítés, hogy nem 
etikus, kifejezetten helytelennek, nem idevalónak tartja, és visszautasítja. Ez a kifejezés 
abszolút nem fogadható el etekintetben. Kevés, sok, nem jó, pontatlan. Ezeket lehet használni, 
de etikailag megkérdőjelezni ezt az előterjesztést és a hozzá kapcsolt értékbecslést, 
elfogadhatatlannak tartja, és visszautasítja. Ezek a megközelítések nem alkalmasak arra, hogy 
objektív módon lehessen gondolkodni. Azt javasolja a testületnek, hogy készíttessen egy 
értékbecslést értékbecslővel. Mert olyat, hogy független értékbecslő, nem ismer, csak olyat, 
hogy értékbecslő. 
Az előterjesztő azt javasolja, hogy döntsön úgy a képviselő-testület, hogy erről az ingatlanról 
készíttessen értékbecslő által egy ingatlan értékbecslést. 
Amikor a dokumentum készítőjének tisztességét kérdőjelezi meg valaki, ez számára 
elfogadhatatlan. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Itt van értékbecslő. Legfeljebb csak arról szavazhat a testület, hogy másik értékbecslőt kérjen 
fel, aki a meglévőnél részletesebb értékbecslést készítsen. 
Egyébként a terület beépítésével nem ért egyet. 
 
Bakos József képviselő: 
Részben osztja a polgármester úr véleményét, hogy visszautasítja. Sajnos személyiségi okok 
miatt nem fejtheti ki, mindenki tudja, hogy nem erkölcsileg kérdőjelezi meg az értékbecslő 
személyét. Nem mondja nyilvánosan, hogy miért, de nem tartja etikusnak, nem akar 
személyeskedni, mindenki tudja, hogy ki az értékbecslő, de nem mindenki tudja, hogy mire 
gondol. Hangsúlyozza, hogy nem fejtheti ki. Azt sem fejtheti ki, hogy mit ért a független alatt. 
Pontosítja javaslatát: még egy értékbecslő anyagát kérje be a testület, de ne legyen független, 
hanem egy másik. Fenntartja, hogy nem ért egyet az értékesítéssel, az árat alacsonynak tartja. 
Jegyző szerint törvényes, a testület megszavazza. Ha megszavazza, akkor olyan áron, hogy 
nézzék meg, hogy a másik értékbecslő milyen árat javasol és annak tudatában döntsön a 
testület. A polgármester úr javaslata jó. A személy ellen nincs kifogása, és nem akarja 
degradálni a szakmai képességeit. 
 
Kovács Károly képviselő:  
Ha meglesz a másik szakvélemény, akkor a kettőt átlagolják? Hogy gondolja a képviselő úr? 
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Bakos József képviselő: 
Akkor egy új alternatíva lesz. 
 
Hubay Sándor képviselő: 
Ha valaki más értékbecslőt is felkérnek, akkor azt ki fogja kifizetni? 
 
Ormai István polgármester: 
Az önkormányzatnak kellene fizetnie a másik értékbecslőt. 
Minden ingatlan annyit ér, amennyiért megvásárolják. Bakos úr nem akarja, hogy értékesítse 
a területet az önkormányzat, ezért azt szeretné, hogy jó magas árat adjanak meg, hogy senki 
ne vegye meg. Szemet gyönyörködtető ránézni erre az ingatlanra, mert szép zöld a fű. El kell 
olvasni az értékbecslést. Az ingatlan tele van közművekkel, és pontosan kimérték azt, hogy 
ezen nagyságú területből mekkora területre lehet egyáltalán építeni anélkül, hogy közműveket 
kelljen kiváltani. Az elkerülte a figyelmét az olvasónak, hogy beközlekedési szolgalmi jogot 
kell vállalnia az illetőnek, ami azt jelenti, hogy az őáltala most megvásárolt területen keresztül 
kell, hogy tűrje, engedje, hogy két objektum mindig megközelíthető legyen. 
Azt gondolja, hogy az ingatlan értékének a meghatározása alapos, jól végig gondolt, precíz 
munka eredménye. Ezt az árat jónak, értékarányosnak tartja, és az előterjesztő ezért 
terjesztette ezt elő. Itt most nem erről van szó. Az a baj, hogy mindig elsiklanak afölött, hogy 
a szavak és a kimondott dolgok mit jelentenek. Ez megkérdőjelezése annak, hogy akik ezen 
az ügyön dolgoztak, azok hogyan járnak el. Ezt nem tartja szerencsésnek, nem tartja 
elfogadhatónak. Bedobni a levegőbe, hogy aránytalanul kevés, sokszorosan többet ér, nagyon 
könnyű, csak éppen ezt alátámasztani, igazolni, vállalni, az már sokkal nehezebb lenne, csak 
ezt nem mindenkinek kell megtenni. Nagyon könnyen lehet erről a dologról beszélni, és 
különböző dolgokra hivatkozni.  
Azt szeretné, hogy lehetőleg egzakt módon, objektív módon tudják lezárni ezt a dolgot. 
Véleményét elmondta, és azt tartja. Foglaljon abban állást a képviselő-testület, mert van olyan 
javaslat, hogy készüljön egy értékbecslő által készített értékbecslés. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Bakos József képviselő értékbecslő általi   
értékbecslés készítésére vonatkozó javaslatát. 
 
A képviselő-testület Bakos József képviselő értékbecslő általi értékbecslés készítésére 
vonatkozó javaslatát 5 igen szavazattal, 8 tartózkodással, 2 ellenszavazat mellett nem fogadja 
el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 18. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 18. napirend határozati javaslatát 10 igen szavazattal, 4 tartózkodással, 
1 ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
278/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 

tulajdonában álló nagyatádi 2220/18 helyrajzi számú, 2500 m2 nagyságú beépítetlen 
ingatlant értékesítésre kijelöli. 

 
2. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott ingatlanra 

- nyílt pályázati eljárásban, 
- alap vételárra folytatott nyílt licites, 
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- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartásával 
pályázati eljárás lefolytatását rendeli el. 

 
3.  A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott ingatlan értékesítési feltételeit az 

alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásban foglaltak szerint 
határozza meg: 
 
a.) Az ingatlan értékesítési alapára: amely több pályázat benyújtása esetén egyben a 

licit alapja is az előterjesztéshez csatolt értékbecslésben megjelölttel azonos 
összegben határozza meg, azaz 4600.-Ft/m2+ÁFA, összesen: 11.500.000.-Ft+ÁFA, 
azaz Tizenegymillió-ötszázezer forint+ÁFA. 

 
b.) A vételár megfizetésének módja: a tulajdonjogot elnyerőnek a pályázati licit 

során kialakult vételárat az eladó részére adás-vételi szerződés aláírásával 
egyidőben, egy összegben kell – az önkormányzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. 
Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-00000000 számú költségvetési 
elszámolási számlájára – megfizetnie.  

 
c.) A vételáron felül a leendő tulajdonost terheli: 

- a telekkitűzés költsége, 
- a közművekre, és útra történő rácsatlakozások, esetleges közműkiváltások 

költsége, 
- a közműfejlesztési illetve hálózatfejlesztési hozzájárulások megfizetése,  
- szükség esetén közművek kiépítésének költsége, 
- közmű és beközlekedési szolgalmi jog bejegyzések a 2220/9, 2220/10 és a 

2220/11 helyrajzi számú ingatlanokra, 
- az adás-vételi szerződéskötés költsége, amely a bruttó vételár 1 %-a, de 

minimum 15.000.-Ft. Ezt az összeget, az ingatlan tulajdonjogát elnyerőnek az 
adás-vételi szerződés megkötésével egyidőben kell a Polgármesteri Hivatal 
pénztárába készpénzbe befizetnie. 

 
d.) A pályázaton való részvétel biztosítéka: 1.000.000.-Ft, azaz Egymillió forint, 

amelyet a pályázónak a pályázat benyújtásával egyidőben kell az önkormányzat 
Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-
00000000 számú költségvetési elszámolási számlájára befizetnie, és a befizetést 
igazoló irat másolatát a pályázathoz csatolnia. 

 
A letétbe kerülő biztosíték visszafizetése: 

- A tulajdonjogot elnyerőnek: nem kerül visszafizetésre, az a vételárba kerül 
beszámításra. 

- A tulajdonjogot el nem nyerő pályázóknak visszafizetésre kerül: 
- a vevő Képviselő-testületi kijelölést követő 5 banki napon belül, 
- kamatok nélkül, 
- a pályázó által megnevezett számlára. 

 
e.) Beépítési feltételek: az ingatlan a város jóváhagyott általános rendezési terve, az 

OTÉK, és a szakhatósági előírások, a vonatkozó jogszabályok betartásával, a 
pályázati felhívásban részletezett előírások szerint építhető be. 
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Az ingatlant az adás-vételi szerződés aláírásának napjától számított 3 éves 
beépítési kötelezettség, és ennek biztosítására elidegenítési tilalom terheli az eladó 
javára. 

 
Az eladó önkormányzatot az ingatlan beépítéséig, de az adás-vételi szerződés 
aláírásától számított 5 évig a Ptk. 374 §-a alapján visszavásárlási jog illeti meg. A 
vevő hozzájárul a visszavásárlási jog ingatlan-nyilvántartásba történő 
bejegyzéshez. A visszavásárlás kérdésében a Képviselő-testület dönt. 

 
Az önkormányzat visszavásárlási jogának érvényesítése esetén az ingatlant az 
értékesítési, illetve a vevő által a visszavásárlásig befizetett vételár évenkénti 5 %-
kal csökkentett összegben vásárolja vissza. Az erre vonatkozó rendelkezést 
kötbérként kell érvényesíteni. 

 
4. A Képviselő-testület az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívást jóváhagyja, és 

elrendeli annak közzétételét a Nagyatád Város Polgármesteri Hivatalának hirdető 
tábláján, valamint rövidített formában a Nagyatádi Városi Televízióban. 
 

5. A Képviselő-testület a pályázati versenytárgyalás lefolytatásával a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság képviselőjét és a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda 
köztisztviselőjét bízza meg. 

 
6. A Képviselő-testület az ingatlan értékesítéséről, a vevő kijelöléséről a pályázati 

versenytárgyalást követő ülésen dönt. 
 
7. A Képviselő-testület a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogát 

fenntartja. 
  

Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 

 
 

19.) Előterjesztés a Nagyatád, Hunyadi utca 8. szám alatti társasház földszintjén lévő 
helyiség hasznosításáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 19. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 19. napirend határozati javaslatát 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
279/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy a 

Nagyatád, Hunyadi utca 8. szám alatti társasház földszintjén lévő, nagyatádi 1/4/A/1 
helyrajzi számú, több helyiségből álló, összesen 85 m2 alapterületű helyiség 
hasznosítására a 225/2007. (VI. 28.) számú határozatával jóváhagyott és közzétett 
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ajánlattételi felhívására pályázat nem érkezett, a pályázati eljárás eredménytelenül 
zárult. 

 
2. A Képviselő-testület Hunyadi utca 8. szám alatti társasház földszintjén lévő, 

nagyatádi 1/4/A/1 helyrajzi számú, több helyiségből álló összesen 85 m2 alapterületű 
helyiség értékesítésére: 

- nyílt pályázati eljárás keretében, 
- zárt borítékos ajánlattételi felhívás közzétételét, 

rendeli el a 225/2007. (VI. 28.) számú határozatban meghatározott feltételekkel 2008. 
január 31. napjáig folyamatos pályázati határidővel. 

 
3. A Képviselő-testület az előterjesztéshez csatolt ajánlattételi felhívást jóváhagya, és 

elrendeli annak közzétételét a Polgármesteri Hivatal hirdetőtábláján, valamint 
rövidített formában a Nagyatádi Városi Televízióban. 

4. A Képviselő-testület a helyiség vevőjének kijelöléséről az ajánlatok beérkezését 
követő ülésén dönt. 

 
5. A Képviselő-testület a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogát 

fenntartja. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
                 
 
20.) Előterjesztés a Nagyatád, Dózsa György utca 100. szám alatti volt tanműhely és 

kiszolgáló épület hasznosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
  
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 20. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 20. napirend határozati javaslatát egyhangú – 15 - igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
280/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy a 

Nagyatád, Dózsa György utca 100. szám alatti, nagyatádi 116/4 helyrajzi számú, 
összesen 261 m2 alapterületű volt tanműhely és kiszolgáló épület hasznosítására a 
Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság 16/2007. (I. 24.) számú határozatával 
jóváhagyott és közzétett pályázati felhívására ajánlat nem érkezett, a pályázati 
eljárás eredménytelenül zárult. 
 

2. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatád, Dózsa György 
u. 100. szám alatti, nagyatádi 116/4 helyrajzi számú, önkormányzati tulajdonú volt 
tanműhely és kiszolgáló épület határozott idejű, 3 éves bérleti jogának elnyerésére: 

- nyílt pályázati eljárásban, 
- alap bérleti díjra folyó nyílt licites, 
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- eredményes pályázati eljárás lefolytatásig, de legfeljebb 2008. január 31. 
napjáig folyamatos pályázati határidővel,   

- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartása melletti 
pályázati eljárás lefolytatását rendeli el. 

 
3. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott volt tanműhely és kiszolgáló épület 

bérleti feltételeit az alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati 
felhívásban foglaltak szerint határozza meg: 

 
a. A bérlet időtartama: határozott idejű, 3 évre szóló, amely a bérlő igénye esetén a 

bérlet lejárta előtt benyújtott kérelem alapján, pályázati eljárás mellőzésével az 
önkormányzat vagyonhasznosítási rendeletében foglalt feltételekkel 
meghosszabbítható. 
 

b. Az épületben folytatható tevékenység: vendéglátás kivételével minden jogszabályi 
előírással nem ellentétes tevékenység. 

 
c. Az épület alap bérleti díját a Képviselő-testület, amely több pályázat benyújtása 

esetén egyben a pályázati licit alapja is a Képviselő-testület által a 335/2006. (XII. 
14.) számú határozatában 2007. évre az irodákra, üzletekre meghatározott bérleti 
díj 50 %-ában, azaz 565.- Ft/m2/hó +ÁFA, összesen havi 147.465.-Ft+ÁFA 
összegben állapítja meg.  

 
A bérleti díjon felül a bérlőt terhelik: 

- a bérlemény üzemelési és fenntartási költségei, az adók és közterhek, a 
közüzemi díjak, 

- a bérleti szerződéskötés költsége, amely a pályázati licit során kialakult 
éves bérleti díj 1 %-a, de minimum 7.000.- Ft. 

 
d. A bérleti díj emelésének módja: a pályázati licit során kialakult bérleti díj csak 

2007. évre vonatkozik. Az minden évben – a szerződő felek külön megállapodása 
nélkül, - a KSH által az előző évre megállapított általános infláció mértékével 
emelkedik. 
 

e. A pályázaton való részvétel biztosítéka 25.000.- Ft. A letétbe helyezés módja a 
pályázat benyújtásával egyidőben, készpénzben, a Polgármesteri Hivatal 
pénztárába. 

 
A biztosíték visszafizetésére vonatkozó előírások: 

 
1. A pályázati biztosíték összege:  

- A bérleti jogot el nem nyerő pályázók részére a pályázati tárgyalás 
lezárását követően – a hivatal pénztári órái alatt – kerül visszafizetésre. 

- A bérleti jogot elnyerő pályázó részére a szerződés megkötésekor az első 
havi bérleti díjba kerül beszámításra. 

 
2. A pályázati biztosítékként befizetett összeg nem kerül visszafizetésre, illetve 

a bérleti díjba beszámításra, azaz önkormányzat tulajdonában kerül, ha: 
- A pályázó a pályázati kiírásban megjelölt határidő lejáratát követően 

pályázatát visszavonja. 
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- A pályázati tárgyaláson bérleti jogot elnyerő pályázó a bérleti szerződést 
neki felróható okból nem kötik meg, a bérlet neki felróható okból 
meghiúsul. 

 
f. A bérleti jogviszony szerződésszerű teljesítésének biztosítéka: a pályázati licit 

során kialakult bruttó bérleti díj kettő havi összege. 
 

A letétbehelyezés módja: 
- a bérleti szerződés aláírásának napjáig, 
- Nagyatád Város Önkormányzatának a Kereskedelmi és Hitelbank Rt. 

Nagyatádi Fiókjánál vezetett 10403954-39511548-79800000 számú letéti 
számlára. 

 
A bérletre letétbe helyezett óvadék visszafizetése: 

- a bérlet megszűnését követően, a helyiségek műszaki átadás-átvételéről 
felvett jegyzőkönyv aláírását, illetve a Pénzügyi Irodával történt pénzügyi 
elszámolás igazolásának kiadását követő 5 banki napon belül, 

- kamatok nélkül, 
- a bérlő által a műszaki átadás-átvétel jegyzőkönyvben megnevezett 

számlára. 
 

g. A bérleti jog elnyerésének szabályai: 
A helyiség 3 évre szóló bérleti jogát, az érvényes pályázatot benyújtó pályázati 
ajánlattevők közül az nyeri el, aki a versenytárgyaláson a legmagasabb bérleti díj 
készpénzben történő megfizetésére tesz ajánlatot, és a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság a következő ülésén bérlőnek kijelöli. 

  
4. A Képviselő-testület az előterjesztéshez mellékelt pályázati felhívást jóváhagyja és 

elrendeli annak közzétételét a Polgármesteri Hivatal hirdetőtábláján, valamint 
rövidített formában a Nagyatádi Városi Televízióban. 
 

5. A Képviselő-testület a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogát 
fenntartja. 

 
6. A Képviselő-testület a pályázati eljárás lefolytatására felkéri a Városfejlesztési és 

Gazdálkodási Bizottságot.  
 
7. A Képviselő-testület eredményes pályázati eljárás esetén felhatalmazza a város 

polgármesterét a pályázat nyertesével megkötésre kerülő bérleti szerződés 
aláírására. 

 
Határidő:   értelem szerint 
Felelős :    Ormai István polgármester 
 
 
21.) Előterjesztés a Nagyatád, Hunyadi utca 10. szám alatti társasház földszintjén lévő 

helyiség visszavételéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
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A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 21. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 21. napirend határozati javaslatát 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
281/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatád, Hunyadi utca 10. 
alatti társasház földszintjén lévő, nagyatádi 1/5/A/1 helyrajzi szám alatt elhelyezkedő 
volt védőnői szolgálat helyiségére a Szociális Szolgáltató Központ részére biztosított 
használati jogot a szervezet kérésére 2007. augusztus 31. napjával visszavonja. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester  
 
 
22.) Előterjesztés a Nagyatád, Csalogány sor 30. szám alatti, nagyatádi 3354 helyrajzi 

számú beépítetlen ingatlanra vonatkozó kérelem elbírálásáról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kérdések: 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Eladhatja a tulajdonos a telket? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Igen. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 22. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 22. napirend határozati javaslatát 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
282/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete hozzájárul az 1989. évben a 

Nagyatád Városi Tanács VB.-től Molnár Gyula által megvásárolt, majd 2007. évben 
öröklés címén Molnár Bálint Nagyatád, Arany János utca 17. szám alatti lakos 
tulajdonába kerülő Nagyatád, Csalogány sor 30. szám alatti, nagyatádi 3354 
helyrajzi számú beépítetlen területre előírt, a tulajdoni lapon mai napig szereplő 
1997. április 26. napján lejárt beépítési kötelezettség törléséhez. 
 

2. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a beépítési kötelezettség 
törléséhez szükséges dokumentumok aláírására. 

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
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23.) Előterjesztés a Nagyatád, Liget utcában lévő nagyatádi 3258 helyrajzi számú telekre 

vonatkozó beépítési kötelezettség meghosszabbításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 

Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 23. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 23. napirend határozati javaslatát egyhangú – 15 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
283/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy 
Rima Norbert Nagyatád, Táncsics utca 55. szám alatti lakos – az előterjesztéshez 
csatolt kérelme alapján – Nagyatád Város Önkormányzatától vásárolt, Nagyatád, 
Liget utcában lévő, nagyatádi 3258 helyrajzi számú építési telekre – a 2004. 
április 30-án létrejött adás-vételi szerződés 4. pontjában –, meghatározott 
beépítési kötelezettségének 2007. április 30. napjáig nem tudott eleget tenni. 

 
2. A Képviselő-testület Rima Norbert Nagyatád, Táncsics utca 55. szám alatti 

lakosnak a benyújtott kérelme alapján – tekintettel arra, hogy a telektulajdonos 
az ingatlanra jogerős építési engedéllyel rendelkezik –, az 1. pontban megjelölt 
építési telekre vonatkozó: 

- adás-vételi szerződésben – a beépítési kötelezettség teljesítése érdekében – 
meghatározott visszavásárlási jogát jelenleg nem kívánja érvényesíteni,  

- beépítési kötelezettséget meghosszabbítja, 
- a beépítési kötelezettség, az elidegenítési tilalom és visszavásárlási jog 

időpontját a 2004. április 30. napján megkötött adás-vételi szerződésben 
foglalat feltételekkel 2010. április 30. napjában határozza meg. 

 
3. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét módosított adás-vételi 

szerződés aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester  
 

 
24/A.) Beszámoló a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság átruházott hatáskörben hozott 

döntéseiről 
  Előadó: Tátrai Jenő, a bizottság elnöke 
 
Tátrai Jenő, a bizottság elnöke: 
Javasolja, hogy a képviselő-testület fogadja el a beszámolót.   
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a beszámolót. 
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A képviselő-testület a beszámolót 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
 
 
284/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság 2007. augusztus 30-i ülésén átruházott hatáskörben hozott 
döntését jóváhagyja. 
 
 
24/B.) Beszámoló az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság két ülés között átruházott 

hatáskörben hozott döntéséről 
Előadó: Boros Bálint, a bizottság elnöke 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a beszámolót. 
 
A képviselő-testület a beszámolót egyhangú – 15 – igen szavazattal elfogadja, és a következő 
határozatot hozza: 
 
285/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Oktatási, Kulturális és 
Sport Bizottság 2007. augusztus 28-i ülésén átruházott hatáskörben hozott döntését 
jóváhagyja. 
 
 
25/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két  ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
  Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a tájékoztatót. 
 
A képviselő-testület a tájékoztatót egyhangú – 15 – igen szavazattal elfogadja, és a következő 
határozatot hozza: 
 
286/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
 
25/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
   Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
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A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a tájékoztatót. 
 
A képviselő-testület a tájékoztatót egyhangú – 15 – igen szavazattal elfogadja, és a következő 
határozatot hozza: 
 
287/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a jegyző és a polgármesteri 
hivatal képviselő-testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló 
tájékoztatót elfogadja. 
 
 
26/A.) Előterjesztés az Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskolában a 2007/2008. tanévben 

induló 9. osztályok és szakképzési osztályok számának meghatározására 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja 26/A.) napirend határozati javaslatát.   
 
A képviselő-testület a 26/A.) napirend határozati javaslatát  egyhangú – 15 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
288/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Ady Endre 
Gimnázium és Szakközépiskolában a 2007/2008. tanévben induló osztályok 
számát és létszámát az alábbiak szerint határozza meg: 

• 9.A oszt. 28 fő 
• 9.B oszt 32 fő 
• 9.C oszt. 24 fő 
• 9.D oszt 29 fő 
• 13.T idegenforgalom oszt. 18 fő 
• 13.T gépész oszt. 25 fő 

 
2. A képviselő-testület jóváhagyja, hogy az intézmény a 2007/2008. tanévben heti 25 

órában 6 fő óraadót alkalmazzon a következők szerint: 1 fő 4 órában, 1 fő 2 
órában, 1 fő 8 órában, 1 fő 2 órában, 1 fő 4 órában, orvos előadó 5 órában. 

 
 
26/B.) Előterjesztés a központi háziorvosi ügyeleti szolgálat ellátásáról 

Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja 26/B.) napirend határozati javaslatát.   
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A képviselő-testület a 26/B.) napirend határozati javaslatát  egyhangú – 15 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
 
289/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatád, Tallián A. 
u. 2/A. szám  alatt működő központi háziorvosi ügyeleti szolgálat feladatainak 
ellátására a melléklet szerint  közreműködői szerződést köt a Broncho Háziorvosi 
Tüdőgyógyászati és Szolgáltató Betéti Társasággal (képviseli: Dr. Jilling Ildikó). 
 

2. A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a közreműködői szerződés 
aláírására. 

 
Határidő: azonnal 
Felelős:    Ormai István polgármester 

 
 
26/C.) Előterjesztés a Cigány Kisebbségi Önkormányzattal és a Somogy Megyei Romák 

Egyesületével kötendő együttműködési megállapodásról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja 26/B.) napirend határozati javaslatát.   
 
A képviselő-testület a 26/B.) napirend határozati javaslatát  egyhangú – 15 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
290/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  2007. szeptember 3-tól 2007. december 31-ig terjedő 
időszakra együttműködési megállapodást köt a Nagyatádi Cigány Kisebbségi Önkormányzattal 3 fő közhasznú 
foglalkoztatott alkalmazására területrendezési, gyomirtási, kaszálási feladatok ellátására, továbbá a Somogy 
Megyei Romák Egyesületével 1 fő adminisztrátor alkalmazására. 
A közhasznú foglalkoztatás megvalósításához szükséges saját erő összegét, amely a mindenkori minimálbér és 
járulékai legfeljebb 10 %-a lehet, a Nagyatádi Cigány Kisebbségi Önkormányzat  és a Somogy Megyei Romák 
Egyesülete részére a 2007. évi költségvetési rendeletében  pótelőirányzatban biztosítja.   
A Képviselő-testület az együttműködési megállapodások aláírására felhatalmazza a polgármestert. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős: Ormai István  polgármester  

 
 
26/D.) Előterjesztés a Kórház-rendelőintézet területi ellátási kötelezettsége módosításának 

kezdeményezéséről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
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A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja 26/D.) napirend határozati javaslatát.   
 
A képviselő-testület a 26/D.) napirend határozati javaslatát  14 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
 
291/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete kezdeményezi a Somogy 
Megyei Önkormányzat „Kaposi Mór” Oktató Kórház fenntartójánál, a Somogy 
Megyei Közgyűlésnél a Nagyatád Város Önkormányzat Kórház-Rendelőintézet 
pszichiátriai, neurológiai, valamint pszichiátriai rehabilitáció szakma 
vonatkozásában az ellátási terület módosítására irányuló megállapodás 
megkötését a mellékelt kimutatásban feltüntetett települések ellátása  
tekintetében.  

 
2. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a megállapodás aláírására. 

Határidő: azonnal 
Felelős:    Ormai István polgármester 

 
26/E.) Előterjesztés iskolabusz szolgáltatásra irányuló szerződés megkötéséről 

Előadó: Ormai István polgármester 
 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja 26/E.) napirend határozati javaslatát.   
 
A képviselő-testület a 26/E.) napirend határozati javaslatát egyhangú – 15 – igen     
szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
292/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza Ormai István 
polgármestert, hogy az iskolabusz működtetésére vonatkozó Kapos Volán Zrt.-vel 
kötendő személyszállítási szerződést Nagyatád, Bolhás, Ötvöskónyi Nevelési Oktatási, 
Alapfokú Művészetoktatási, Pedagógiai Szakszolgáltató, Intézményfenntartó Társulás 
képviseletében megkösse.  
 
Határidő: 2007. szeptember 15. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 
 
27. Interpellációk 
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Boros Bálint képviselő: 
Az OTP épülete előtti, illetve a parkkal szemben lévő gyalogátkelő mellett elhelyezett   
virágládák akadályozzák a kilátást. A babakocsival közlekedők csak akkor látnak el az úton, 
hogy jön-e gépjármű, ha már lelépnek a járdáról. Javasolja, hogy a virágládákat egy kicsit 
tegyék arrébb, hogy a kilátás a gyermekkel közlekedőknek is biztosítva legyen. 
Az ivókút nagyon szép, de nagyon hiányolják, hogy nincs kiírva az, hogy ivóvíz, illetve a víz 
összetétele. Nagyon sok vidéki is jár arra, és ők nem tudhatják, hogy a víz ivóvíz minőségű. 
Egy kis táblát kellene kihelyezni, és azon feltüntetni az összetételét.   
Sajnos a Jókai utcában ismét gyakori a vandalizmus, a játszótér területén több fát kitörtek. A 
Jókai liget nyugati és déli részén megerősödtek már az ültetett fák, azokat nem bántották. 
Azonban a játszótér és a domb közötti részen nincs világítás, és az ott található fákat kitörték. 
Kéri, hogy az őszi fásításkor pótolják a hiányzó növényzetet. 
Garázda személyek a játszótereken gyakran megrongálják a játszóeszközöket, ezzel 
veszélyeztetik a gyerekek testi épségét. Pl. a mérleghintát kiemelték a földből, majd 
visszaállították, és mivel nem rögzítették megfelelően, a játszó gyerekek leestek. Javasolja, 
hogy szúrópróbaszerűen ellenőrizzék ezeket az eszközöket, hogy a komoly baleseteket ezzel 
is megelőzzék.  
Tapasztalható, hogy korábbi interpelláció nyomán a rendőrség, a közterület-felügyelők és a 
polgárőrség is sűrítette a járőrözést a területen, de sajnos ez visszatérő probléma. 
 
Ormai István polgármestser: 
A virágládákat arrébb teszik a Városgondnokság munkatársai. Az ivókúthoz a feliratot 
elkészíttetik. A Jókai lakótelepen kitört fákat az őszi fásítás során pótolják. 
 
Svégel Gábor irodavezető: 
Az ivókúthoz a táblát le kell gyártatni, aminek a határideje kb. 1 hónap. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Boros Bálint képviselőt és a képviselő-testületet, hogy 
az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Boros Bálint képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ 14 igen 
szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
293/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
1.  Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az interpellációra adott 

választ elfogadja. 
 
2.  A képviselő-testület utasítja a Városgondnokság vezetőjét, hogy: 

-  az OTP épülete, illetve a parkból kivezető gyalogátkelők melletti virágládákat 
helyeztesse át úgy, hogy azok ne akadályozzák a kilátást és a babakocsival 
közlekedők az utat jól belássák. 

  Határidő: azonnal 
  Felelős : Zöldi Aurélia, a Városgondnokság igazgatója 
 -    az őszi fásítási munkák során a Jókai lakótelepen kitört fákat pótolják 
  Határidő: értelem szerint 
  Felelős : Zöldi Aurélia, a Városgondnokság igazgatója 
 



 60 

3. A képviselő-testület utasítja a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda Vezetőjét, hogy 
készíttessen a gyógyfürdőnél lévő ivókúthoz egy „Ivóvíz” feliratú, illetve a gyógyvíz 
összetételét tartalmazó táblát. 

 Határidő: 2007. szeptember 30. 
 Felelős : Svégel Gábor irodavezető 
 
 
Hubay Sándor képviselő: 
Van-e akadálya annak, hogy a fürdőben üdülési csekket is elfogadjanak? Ezt olyan nagyatádi 
személy vetette fel, akinek jelentős értékű üdülési csekkje van, de nem fogadják el a fürdőben, 
ezért kénytelen azt más városban felhasználni. 
A városban nagyon kevés helyen van csak postaláda. Pl. a Széchenyi-téren volt 3 db, most 1 
db sincs. Volt a mostani fogadó előtt is, és az újságos pavilonnál. Jelenleg a postán van egy, 
de annak is csak egyik oldalán van bedobási lehetőség, nincs a kollégium előtt sem.  
 
Svégel Gábor irodavezető: 
A posta egy új rendszert állított be, és ennek megfelelően Nagyatádon kb. egy hónapja 
kezdték el lecserélni a postaládákat. A munkát még nem fejezték be, folyamatosan végzik a 
cserét, de nem biztos, hogy ugyan azokra a helyre kerülnek ki, mint korábban voltak a 
postaládák. 
 
Ormai István polgármester: 
Az üdülési csekkel kapcsolatos felvetésre 15 napon belül írásban válaszolnak. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Hubay Sándor képviselőt és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Hubay Sándor képviselő és a képviselő-testület az interpellációra adott választ egyhangú – 15 
– igen szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
294/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
1.  Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az interpellációra adott 

választ elfogadja. 
2. A képviselő-testület felkéri Nagyatád város jegyzőjét, hogy vizsgálja meg az üdülési 

csekk gyógyfürdőben történő felhasználásának lehetőségét, s annak eredményéről 
Hubay Sándor képviselőt 15 napon belül írásban tájékoztassa. 

 
 Határidő: 2007. szeptember 15. 
 Felelős : Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
Kérdése, hogy mikor kezdődik a városban a kátyúzás? A Bajcsy-Zs. utcai közlekedési 
lámpánál, a zebránál egy komoly kátyú van, ami balesetveszélyes. 
Lakossági megkeresés alapján kérdezi, hogy a városi strandon a gyermekmedencénél a 
dohányzást meg lehetne-e tiltani, illetve a szemétgyűjtő edényeket a medencétől más helyre 
áttenni. Az itt lévő szemeteseken hamutartó is van, és a gyerekmedence környékén sokan 
dohányoznak. 
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Szintén lakossági kérdés, hogy a gyermekmedencékhez nem lehetne-e egy lépcsőt 
behelyezni? 
 
Ormai István polgármester: 
A dohányzás szabályozása az edények áthelyezésével megoldható.  
A lépcső behelyezésének lehetőségét meg kell vizsgálni. 
 
Svégel Gábor irodavezető: 
A gyerekmedencéknél nincs úszómester, és nem véletlen, hogy nincs ott lépcső. Ez azért van 
így, hogy a kisgyerekek egyedül, felügyelet nélkül ne tudjanak bemenni a medencébe. Ebből 
a szempontból nem javasolja a lépcső megépítését. 
 
Ormai István polgármester: 
A gyerekmedencéknél lévő hulladékgyűjtőket lecserélik olyanokra, amelyeken nincs 
hamutartó. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Tátrai Jenő képviselőt, és a képviselő-testületet, hogy 
az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Tátrai Jenő képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ 14 igen 
szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja.  
 
Ormai István polgármester: 
A polgármesteri hivatal munkatársai megnézik a lehetőségét, hogy a gyerekmedencébe 
lehetséges-e lépcsőt építeni, és erről a következő képviselő-testületi ülésen, a két ülés közötti 
tájékoztatóban ad választ. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Tátrai Jenő képviselőt, és a képviselő-testületet, hogy 
az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Tátrai Jenő képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ egyhangú – 15 – 
igen szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
295/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
1.  Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az interpellációra adott 

választ elfogadja. 
 
2.  A képviselő-testület utasítja a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetőjét, hogy 

az iroda munkatársaival vizsgálják meg, hogy a városi strandon lévő 
gyermekmedencébe lépcső építése jogszabályilag megengedett-e, és műszakilag 
lehetséges-e. A vizsgálat eredményéről a képviselő-testület következő ülésén, a 
polgármester kér ülés közötti tájékoztatójában számoljanak be. 

 Határidő: 2007. szeptemberi testületi ülés 
 Felelős : Svégel Gábor irodavezető 
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Dr. Bakács Tiborné képviselő: 
A Hunyadi utca déli oldalán lévő járda nagyon rossz, balesetveszélyes. Ha az egész járda 
felújítására nincs is lehetőség, de legalább ezeket a nagy repedéseket töltsék fel, hogy 
elkerüljék az újabb baleseteket. 
Lakossági igényként tolmácsolja, hogy a Széchenyi-térre legalább 2 db padot helyezzenek ki, 
hogy az arra járó idős emberek megpihenhessenek. 
 
Ormai István polgármester: 
A Széchenyi-térre a jövő év tavaszán 2 db padot kihelyeznek. 
 
Svégel Gábor irodavezető: 
A Hunyadi utcai járdán van egy kb. 500 méteres szakasz, amit egyben kellene kijavítani. Ez a 
munka még várat magára, hasonlóan a kátyúzáshoz. 
 
Ormai István polgármester: 
A Hunyadi utcai járdán található repedést a kátyúzási munkák során meg kell szüntetni. a 
munkát október 10. napjáig elvégzik. Ezen munkák között kell szerepeltetni a Bajcsy-Zs. 
utcai közlekedési lámpánál meglévő gödör feltöltését is. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Dr. Bakács Tiborné képviselőt, és a képviselő-
testületet, hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ 
egyhangú – 15 – igen szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
296/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
1.  Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az interpellációra adott 

választ elfogadja. 
 
2.  A képviselő-testület utasítja a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetőjét, hogy 

az ősz folyamán kezdődő kátyúzási munkák közé vegye fel a Hunyadi utca déli 
részén lévő járda repedéseinek javítását, illetve a Bajcsy-Zs. utcai közlekedési 
lámpánál található kátyú feltöltését. 

 Határidő: 2007. október 10. 
 Felelős : Svégel Gábor irodavezető 
 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Kéri, hogy Henézbe, a Szabadság-térre, ahol több út találkozik, tegyenek ki egy postaládát, 
mivel a korábban kihelyezett ládát eltávolították. 
 
A Városgondnokság kerítése melletti fenyves, az Ámor utcában tele van meztelen csigával. 
Ezen a területen egy komoly irtást kellene végezni, mert az állatok tönkre teszik az erdőt és a 
környező kertekben is kárt okozhatnak. 
 
Az Újkút pusztára vezető út nagyon rossz állapotban van. Kéri, hogy a kátyúzási munkák 
végzésekor figyeljenek oda erre a szakaszra is, és amennyiben lehetséges, a programban 
sorolják előre. 
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Amennyiben lehetőség lesz pályázat benyújtására, javasolja, hogy a lehető legrosszabb 
járdaszakaszok felújítására mindenképpen pályázzon az önkormányzat. Pl. a Honvéd utcában, 
a kiskápolnától a Honvéd utca végéig csak nyomokban van járda, kátyús, gödrös az egész 
járda helye. 
 
Svégel Gábor irodavezető: 
Megnézik, hogy a programban szerepel-e a henészi városrészbe, a Szabadság-térre postaláda 
elhelyezése. Amennyiben nincs a tervben, akkor pótolják. 
 
Ormai István polgármester: 
Eljárnak ebben a dologban, és írásban válaszolnak Dr. Novák János képviselő felvetésére. 
 
Zöldi Aurélia, a Városgondnokság igazgatója: 
A csigákkal kapcsolatos problémát ismerik, a nyár folyamán már több alkalommal oltott 
mésszel próbáltak védekezni ellenük. A terület lekaszálásán és a mészen kívül más technika 
nem áll rendelkezésre.  
 
Ormai István polgármester: 
Dr. Novák János képviselő által említett területet tisztítsák meg, és a rendelkezésre álló 
módszert rendszeresen használják, hogy a csigák sikeresen irthatók legyenek. 
Az Újkút pusztai út kátyúzását be kell tenni a programba, és a munkát még ebben az évben el 
kell végezni. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Dr. Novák János képviselőt, és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Dr. Novák János képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ egyhangú – 
15 – igen szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
297/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
1.  Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az interpellációra adott 

választ elfogadja. 
 
2.  A képviselő-testület felkéri: 

-  a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetőjét,  vizsgálja meg, hogy a 
programban szerepel-e a Szabadság-térre 1 db postaláda elhelyezése, és erről Dr. 
Novák János képviselőt 10 napon belül írásban tájékoztassa. 

 Határidő: 2007. szeptember 10. 
 Felelős: Svégel Gábor irodavezető 
  

-  a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetőjét, hogy az őszi kátyúzási 
munkák során az Újkút pusztai út javítását is végeztesse el.  

 Határidő: értelem szerint 
 Felelős : Svégel Gábor irodavezető 
 
-  a Városgondnokság igazgatóját, hogy Dr. Novák János képviselő által jelzett 

területet a faágaktól, gaztól tisztítsák meg, és a rendelkezésre álló módszerekkel 
végezzék el a csigák irtását. 

 Határidő: azonnal 
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 Felelős : Zöldi Aurélia igazgató 
 

 
Bakos József képviselő: 
Jegyző asszonytól kérdezi: a kórház vezetői megbízatás kérdésében van-e fejlemény, történt-e 
ebben valami lépés? 
Jegyző asszony hogy ítéli meg, nagyságrendjét tekintve a kórház kérdésében nem kellett 
volna közmeghallgatást tartani? 
Polgármester úr két ülés közti tájékoztatóját hézagosnak látja, ezért megkérdezi, hogy az eltelt 
időszak alatt bankokkal történtek tárgyalások, és különböző, a kórház működtetésére 
jelentkező cégekről volt szó, volt-e az érdeklődőkkel, illetve a hitelt nyújtó bankokkal 
személyes megbeszélése? Ha igen, akkor mikor? 
A tanácsnok úr említette a Szabadság-teret, és eszébe jutott, hogy a polgármester úr nem volt  
három hónapig szabadságon, több oknál fogva is aggasztónak tartja a helyzetet. Kérdezhetné 
az ad-hoc bizottság elnökét, hogy áll az ütemterv teljesítése. Itt a polgármester úr, 
megkérdezi: kipihente-e magát, hogy áll az éves szabadságolási ütemterve? Több oknál fogva 
is időszerű lenne, ha pihenne, és letöltené a szabadságát. 
 
Kimegy az ülésteremből Dr. Novák János képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Bakos úr által felvetettek nem ütik meg az interpelláció műfaját. A polgármester szabadsága, 
mint interpellációs téma, aggályos. Az SZMSZ és minden szabály szerint aggályos ezekre a 
kérdésekre interpelláció keretében választ adni. Az interpellációk után cselekvés, valamiféle 
problémára való figyelemfelhívás, megoldás megfogalmazása, stb. Ezt a folyamatot ezekben a 
kérdésekben nem lehet kezelni. Ha majd válaszol a felvetésre, akkor meg fogja mondja, hogy 
ezt nem úgy teszi ezt a választ, mint egy interpellációra adott választ, hanem a képviselő úr 
felvetésére, kérdésére reagál. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A kórház vezetői állásának betöltésével kapcsolatos jogszabályt megnézte, értelmezte az 
érintett szakemberekkel is. Nem teljesen egyértelmű a helyzet, s még nem alakult ki olyan 
intézkedési tervezet, amit a képviselő-testület elé kell hozni. Még tárgyalni kell a kérdésben a 
kórház vezetőjével. Ha ebben a kérdésben döntésre van szükség, akkor a képviselő-testület elé 
kerül a javaslat. 
Sok mindenről lehet közmeghallgatást tartani, ami nagy nyilvánosságot érintő probléma. Egy 
közmeghallgatást kötelező a testületnek az SZMSZ szerint tartani. Az, hogy milyen témában 
tart a testület közmeghallgatást, elsősorban a testületnek kell eldönteni. 
 
Visszajön az ülésterembe Dr. Novák János képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Ezek sem interpellációs kérdések voltak, csak a tényszerűség miatt mondja. 
 
 
 
Bakos József képviselő: 
A polgármester úr megint figyelmetlen volt. Ugyanis mikor végig értek a napirendeken, akkor 
azt mondta a polgármester úr, hogy interpelláció. Előtte van írva a meghívóban, hogy 
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egyebek. Kivárta az interpellációkat, és ha az egyebek között nem tudta elmondani, ezért 
mondta most el. 
Kéri, hogy a jogi tanácsnok úr szóljon közbe. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Igaza van Bakos képviselő úrnak. 
 
Ormai István polgármester: 
Megkérdezi a képviselőket: melyik napirendet tárgyalják most? Interpellációkat. Ezt 
megelőző napirendnek a címe volt az egyebek. Az összes 26-os számú anyagot az 
egyebekben tárgyalták. 
Ezen az ülésen nem először fordul elő olyasmi, hogy a képviselő úr állít valamit, ami nem úgy 
van, ahogy a valóság. Megtárgyalták az egyebek napirendet, most pedig az interpellációkat 
tárgyalják. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
A 26. napirendig eljutott a testület, ami az egyebek. Határozottan emlékszik, hogy a 
polgármester úr még megkérdezte, hogy egyebekben? Miután nem szólt senki, mondta, hogy 
interpellációk következnek. 
  
Ormai István polgármester: 
Akkor eddig mi volt? Boros Bálint, Dr. Bakács Tiborné, Hubay Sándor, Tátrai Jenő, Dr. 
Novák János képviselők nem interpelláltak? Most interpellációk vannak, de amit a képviselő 
úr elmondott, az nem interpellációs kategória. Egyébként ez már hónapok óta így van. Nincs 
ennek akadálya, csak szeretné közölni, hogy ez nem interpellációs vonatkozású kérdés, amit a 
Bakos József képviselő elmondott. Egyik sem az.  
Szeretné, ha megőriznék a testületi ülés rendjét. Ez mindenkire vonatkozik. Mindig 
türelmesen végig hallgatnak mindenkit, minden helyzetben, elvárható, hogy mindenki ezt 
megtegye.  
Jegyző asszony Bakos úr két kérdésére válaszolt. 
Teljesen egyértelmű és világos, hogy a polgármester, amikor el tud menni szabadságra, akkor 
elmegy. Annak a kötelezettségének, amit előír az SZMSZ, hogy a kettő  hétnél hosszabb idejű 
szabadságát be kell jelenteni, annak pedig eleget tett. Természetesen arra törekszik, hogy el 
tudjon menni szabadságra. 
Föleslegesnek, érdektelennek és személyeskedőnek tartja továbbra is, mint évek óta, ezt a 
fajta megnyilvánulását a képviselő úrnak.  
Mindenkivel tárgyal, aki az önkormányzatot megkeresi. Valamennyi bankkal, az ajánlatot 
tevő bankokkal több alkalommal is tárgyaltak, és a kórházra vonatkozóan pedig minden 
érdeklődővel tárgyalnak, és megmondják azt, hogy hol tart éppen ez a folyamat. Mindenféle 
kommentár, minősítés és egyéb felhang nélkül. Tényszerűen ezt, hogy hol tart most a 
képviselő-testület ebben a dologban. Alapvetően az érdekli a potenciális működtetőket, hogy 
egyáltalán aktuális-e ez a dolog.  
 
Batka Gyula képviselő: 
Már kb. egy évvel ezelőtt jelezte, hogy a Mező utca elején nincs közvilágítás, a lakók sötétben 
kénytelenek közlekedni. Az E.ON már korábban megígérte, hogy szerelnek fel egy lámpát, de 
ezideig még nem történt meg. 
A nyár elején a Mező utcában rettenetes nagy bűz volt, a mezőgazdasági munkák 
következtében trágyaszag terjengett. Nagyon sok lakó panaszkodott emiatt. Van-e ennek 
megszüntetésére valami megoldás? 
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Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Hatósági eljárás van folyamatban a környezetvédelmi felügyelőségnél emiatt, amit nagy 
valószínűséggel egy mezőgazdasági vállalkozó által kihelyezett híg trágya okoz. Ezt 
megakadályozni másképpen nem lehet. Egy esetleges bírság kiszabása talán nagyobb 
odafigyelésre készteti ezt a mezőgazdasági vállalkozót. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Batka Gyula képviselőt, és a képviselő-testület, hogy 
az interpellációra adott tájékoztatót elfogadja-e. 
Batka Gyula képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott tájékoztatót 13 igen 
szavazattal elfogadja. (Bakos József és Melsin Valentin képviselők nem szavaztak !) 
 
Svégel Gábor irodavezető: 
A Mező utcában a hiányzó közvilágító lámpát a közvilágítás fejlesztése során pótolják. 
 
Ormai István polgármester: 
A 2008. évi költségvetési koncepció készítésekor tervezni kell a Mező utcába 1 db lámpa 
felállítását.  
 
Ormai István polgármester megkérdezi Batka Gyula képviselőt, és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 Batka Gyula képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ egyhangú – 15 
– igen szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
298/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
1.  Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az interpellációra adott 

választ elfogadja. 
 
2.  A képviselő-testület egyetért azzal, hogy a 2008. évi költségvetési koncepció 

készítésekor a közműbővítések körében kerüljön tervezésre a Mező utcába 1 db 
lámpatest felállítása. 

 Határidő: értelem szerint 
 Felelős : Ormai István polgármester  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Csatlakozik Boros Bálint képviselő által elmondott azon interpellációhoz, amely szerint a 
Széchenyi-térre kihelyezett virágládák akadályozzák a kilátást. A virágtartók áthelyezésével 
ez a probléma megoldható. 
Az ivókúttal kapcsolatban elmondja, hogy ottjártakor nem esztétikus állapotban volt, 
algásodott. Véleménye szerint gyakoribb takarítással ez a folyamat megállapítható. 
A Baross Gábor – Bajcsy-Zs. utcai közlekedési lámpa már több napja nem működik. Mikor 
kerül megjavításra? 
 
Svégel Gábor irodavezető: 
Az ivóvíz tisztítását elvégzik, a kút a gyógyfürdő kezelésében van, a munkát már a holnapi 
nap folyamán elvégzik. 
A közlekedési lámpához szükséges, a villámcsapás következtében meghibásodott alkatrész 
helyett az újat már megrendelték, ezért a kijavítása több időt vesz igénybe. 
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Ormai István polgármester: 
A közlekedési lámpához az alkatrészt megrendelték, az ivókút tisztítására felhívják a 
gyógyfürdő vezetőjét. 
 
Piri Attila képviselő: 
A Halastó pusztai út is nagyon rossz állapotú, gödrös. Javítása szükséges lenne még a rossz 
idő beállta előtt. 
A Táncsics utca déli kijárójában nagyon rossz a kilátás, a jobb oldalról érkező gépjárműveket 
nem lehet látni. Csak akkor lehet jobbra ellátni, ha már szinte teljesen kijönnek az autóval az 
útra. Egy közlekedési tükör felállítása megoldás lenne a problémára. 
A bodvicai játszóteret egyre többen használják, de hiányolják, hogy nincs csúszda a téren. A 
jövő évben jó lenne, ha egyet tudnának oda kitenni. 
 
Ormai István polgármester: 
A kátyúzási programba fel kell venni a Halastó pusztai út javítását is. A munkát az ősz 
folyamán el kell végezni. 
A Táncsics utca déli végére a domború tükör szükségességét, és a bodvicai játszótérre csúszda 
kihelyezésének igényét a 2008. évi költségvetési koncepcióban kell tervezni. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Piri Attila képviselőt, és a képviselő-testületet, hogy 
az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Piri Attila képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ egyhangú – 15 – 
igen szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza:  
 
299/2007. (VIII. 30.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az interpellációra adott 

választ elfogadja. 
 
2.  A képviselő-testület felkéri a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetőjét, hogy: 

- az őszi kátyúzási munkákat tartalmazó programba vegye fel a Halastó-pusztai út 
javítását is. 

Határidő: értelem szerint 
Felelős : Svégel Gábor irodavezető 
 

3. A képviselő-testület  egyetért azzal, hogy a 2008. évi költségvetési koncepció 
készítésekor a Táncsics utca déli kijáratához 1 db domború tükör felállítása, illetve a 
bodvicai játszótérre 1 db csúszda kihelyezése kerüljön tervezésre. 

      Határidő: a 2008. évi költségvetési koncepció készítésekor 
      Felelős : Ormai István polgármester 
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Ormai István polgármester megköszöni a munkát, a képviselő-testület ülését 20.05 órakor 
bezárja. 
 
 

K.m.f. 
 
 
 

 
Ormai István         Dr. Kovács Ildikó 
polgármester          jegyző 
 
 
 
 
Greller Károly                Piri Attila 
képviselő                 képviselő 

jegyzőkönyv hitelesítők 


