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Ügyiratszám: 30-15/ 2007. 
 
 
 
 
 

E L Ő T E R J E S Z T É S 
 
 

Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2007. augusztus 30-i ülésére 
 

   Nagyatád Város Önkormányzata és Szervei Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 10/2007. (III. 30.) rendeletre tett törvényességi észrevételről 

 
 
 
Tisztelt Képviselő-testület! 
 
A Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal törvényességi észrevételt tett Nagyatád 
Város Önkormányzata és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 10/2007. (III. 
30.) számú rendeletére (a továbbiakban: ÖR:), melyet az előterjesztéshez mellékelünk. 
A törvényességi észrevételt áttekintettük, értelmeztük, és megállapításait, valamint ennek 
alapján a rendeletmódosítást az alábbi indokok alapján javasoljuk elfogadni a képviselő-
testületnek. 
 
1.) Az Ör. 12. § (5) bekezdésének második mondatában, a 22. § (5) bekezdés b.) pontjában, 
valamint a 62.§ (2) bekezdésében az önkormányzati egyedi hatósági ügyekben átruházott 
hatáskörben hozott döntésekről történő beszámolókra vonatkozó szabályozást módosítani 
szükséges. 
Az észrevétel szerint átruházott hatáskörben hozott döntésekről való beszámolási 
kötelezettségek közül az önkormányzati hatósági ügyeket nem lehet kivenni, azonban az 
ezekről szóló beszámolás során figyelemmel kell lenni a személyes adatok védelméről és a 
közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. Törvény 10. § (1) és (2) 
bekezdésére. 
 
2.) Az Ör. 12. § (10) bekezdésében és a 31.§ (2) bekezdésben a képviselő-testület az ülésen 
előterjesztett módosító javaslatra az át nem ruházható hatáskörök, valamint a minősített 
többséget igénylő döntések között az intézményalapítás mellett a megszüntetést is elfogadta. 
Az Ötv. 10.§ (1) bekezdésének g) pontjában az át nem ruházható hatáskörök között, valamint 
a 15.§ (1) bekezdésében a minősített többséget igénylő ügyek között csak az intézmény 
alapítását jelöli meg, ugyanakkor a 103. § (1) bekezdésének c) pontja kimondja, hogy az 
intézmény alapításának joga magába foglalja az intézmény megszüntetésének, 
átszervezésének jogát. 
Mivel az Ör.-be az intézmény alapítása mellett a megszüntetés is belekerült, javaslom az 
említet két helyen az átszervezés jogával való kiegészítést is. 
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3.) Az Ör. 18.§ (3) bekezdésében, és a 96. § (8) bekezdésében- - jogszabály módosítás folytán 
- a „Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal Vezetője”megjelölés helyett a „Dél-
dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal” kifejezést kell használni. 
 
4.) Az Ör. 20. § (5) bekezdésében a testületi ülésről történő lakossági tájékoztató tartalmát, 
úgy kell szabályozni, hogy a nyílt ülés időpontjáról, helyéről és napirendjéről a lakosság 
tudomást szerezzen. A napirend előterjesztője a tájékoztatóban ne szerepeljen. 
Az  Ör. 20. § (4) bekezdését ki kell egészíteni azzal, hogy „a képviselő-testület nyílt és zárt  
ülésére külön- külön meghívó készül. A zárt ülés meghívóját csak a zárt ülésen részt venni 
jogosultak kapják meg. 
 
5.) Az Ör. 21. § (6) bekezdésébe tévesen került szabályozásra zárt ülésen tanácskozási joggal 
résztvevők között a képviselő-testület tagjai, hiszen ők döntési joggal vesznek részt a 
tanácskozásban. Így a fenti szakaszt pontosítani kell. 
 
6.) Az  Ör  20.§  (7) bekezdését ki kell egészíteni  azzal, hogy a  képviselő-testület zárt ülésére 
meghívandók körére az Ötv. 12 § (5) bekezdésén kívül a nemzeti etnikai kisebbségek jogairól 
szóló 1993.évi LXXVII. Törvény 40§ (1) bekezdésének a) pontja is irányadó. 
 
7.) Az  Ör. 28 § (3) bekezdésében a több döntési alternatívát tartalmazó javaslat szavazására 
vonatkozó szabályozást át kellett dolgozni. Amennyiben az első szavazási körben egy javaslat 
sem kapta meg a döntéshez szükséges számú szavazatot, a szavazás továbbfolytatására a 
képviselő-testület döntése alapján van lehetőség. A képviselő-testület hatáskörébe tartozó 
pályázati eljárások keretében történő vezetői megbízásokat sem célszerű kivenni a több 
döntési alternatívát tartalmazó javaslatokra vonatkozó szavazások rendszeréből. 
Szavazategyenlőség esetén a javaslat elutasított, ennek rendeletben történő kimondására nincs 
szükség. 
 
8.) Az  Ör. 29. § (11) bekezdését ki kell egészíteni azzal, hogy a titkos szavazásról készült 
jegyzőkönyv a képviselő-testületi ülésről készült jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
9.) Az  Ör. 31.§ ( 2) bekezdésében a minősített többséggel meghozandó döntések között  a 
képviselő-testület megbízatásának lejárta előtti  feloszlatása helyett a feloszlását mondhatja ki, 
ezért itt ezt a kifejezést javítani kell. 
 
10.) Az Ör.  34. § (10) bekezdéséből törölni kell azt a mondatot, hogy a testületi ülésről 
készült hangszalagot keletkezésétől számítva 5 évig kell megőrizni, mivel a hatályos 
jogszabály szerint a képviselő-testületi ülésekről készült hang és képanyagok nem 
selejtezhetők. 
 
11.) Az Ör.  51. § (2) bekezdésébe pontatlanul került megfogalmazásra az összeférhetetlenség 
vizsgálata és így ellentétes a törvényi szabályozással. A képviselővel szembeni 
összeférhetetlenségi ügyben természetesen nem a bizottság, hanem a képviselő-testület dönt, 
tehát a fenti szakaszt ennek megfelelően javítani kell. A bizottság előterjesztése alapján a 
képviselő-testület a kezdeményezés polgármesterhez való benyújtását követő 30 napon belül 
döntést hoz az ügyben. 
 
12.) Az Ör. 58.§ (8) bekezdésében a bizottsági tagok kizárásának szabályozását összhangba 
kell hozni a törvényi rendelkezéssel, mely szerint a bizottsági elnök kizárásáról a 
polgármester dönt.  
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13.) Az Ör. 78. §-ának rendelkezéseit – a törvényességi észrevétel szerint – a polgármesteri 
hivatal ügyrendjébe kell szabályozni, így a rendeletből hatályon kívül kell helyezni. 
 
14.) Az Ör.  79.§ (6) bekezdésére tett észrevételt azzal szükséges kiegészíteni, hogy a 
Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulásával kötött megállapodás értelmében 
a Társulás által a társult települések számára biztosított belső ellenőrzési feladatok elvégzését 
Nagyatád Város Önkormányzata vállalta a polgármesteri hivatalban dolgozó szakemberek 
foglalkoztatásával. A belső ellenőrzési feladatokat ellátó munkatársak a polgármesteri hivatal 
köztisztviselői, akik felett a munkáltatói jogokat a jegyző gyakorolja, s nem a pénzügyi iroda 
keretében végzik tevékenységüket, hanem a jegyző közvetlen irányításával. 
 
15.) Az Ör. 83.§ - ból törölni kell, hogy a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda szakmailag 
felügyeli a Városgondnokság tevékenységét, hiszen a Városgondnokság önálló intézmény. Az 
Iroda és az Intézmény között ténylegesen szoros szakmai együttműködésről, és nem 
felügyeletről van szó, azonban ennek szabályozása a polgármesteri hivatal szervezeti és 
működési szabályzatába illeszkedik. 
 
16.) Az Ör. 85. § (2) és (3) bekezdésének törlését javaslom. 
A törvényességi észrevétel szerint jogszabálysértő a polgármesteri hivatal munkarendjét az 
SZMSZ- ben szabályozni, mivel az Ötv. szerint a jegyző vezeti a képviselő- testület hivatalát, 
gyakorolja a munkáltatói jogokat a hivatal köztisztviselői tekintetében, valamint a Ktv. 
értelmében is a hivatal vezetője köteles megállapítani a munkarendre vonatkozó szabályokat. 
A korábbi SZMSZ-ek is tartalmazták a polgármesteri hivatal munkarendjére vonatkozó 
szabályozást. Ennek alapja valószínűleg az Ötv. 34. § (2) bekezdés c) pontja volt, mely szerint 
a polgármester a jegyző javaslatára előterjesztést nyújt be a képviselő- testületnek a hivatal 
belső szervezeti tagozódásának, munkarendjének, valamint ügyfélfogadási rendjének 
meghatározására. Elfogadva a közigazgatási hivatal észrevételében írtakat, javaslom a 
bekezdés törlését. A hivatal munkarendjét a polgármesteri hivatal SZMSZ-e tartalmazza, amit 
a képviselő-testület határozattal fogadott el. 
 
17.) Az Ör. 86. §-át javaslom módosítani úgy, hogy a jogszabályoknak megfelelően a 
társulások létrehozása a megengedett formában, a települési önkormányzatokkal történhessen. 
 
18.)  Az  Ör. mellékletei   között a képviselők névsorának és elérhetőségének felsorolása az 
ülésen elhangzott képviselői javaslatra került a rendeletbe. 
A törvényességi észrevételben kifejtettek alapján a képviselő-testület tagjainak névsora nem 
tartozik önkormányzati rendeleti szabályozási körbe, s mivel a melléklet a rendelet 
tartalmának szerves és elválaszthatatlan része ebben is csak rendeletalkotási tárgykörnek 
minősülő témák szabályozhatóak. Javaslom, hogy a képviselő-testület tagjainak névsora – 
mivel a képviselő-testület külön javaslatra döntött a mellékletbe foglalásáról - a rendelet 
függelékében kerüljön szabályozásra. 
A képviselők elérhetősége nem minősül közérdekű adatnak, így csak az érintett képviselő 
hozzájárulásával tehető közzé, önkormányzati rendelet ezt kötelezően nem írhatja elő a 
képviselő számára. Javaslom, hogy a képviselők elérhetősége – hozzájárulásuk esetén – az 
önkormányzat honlapján kerüljön közzétételre. 
 
19.) Az  Ör.  95.§ (2) bekezdésének hatályon kívül helyezését javaslom, mivel az Áht. 82.§-a 
a zárszámadási rendelet elkészítését a jegyző hatáskörébe utalta, ezért önkormányzati 
rendeletben való szabályozására nincs mód. 
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20.) Az  Ör.  99. § (3) bekezdésének megfogalmazása véleményem szerint helytálló és pontos. 
A képviselő-testület gazdálkodásának ellenőrzéséről a jogszabályban meghatározott 
képesítésű belső ellenőr gondoskodik. 
Ahogy azt már a 14.) pontban kifejtettem a Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati 
Társulása vállalta a kistérség települései számára a belső ellenőrzési feladatok szervezését, s 
ezt oly módon teszi, hogy megállapodás alapján Nagyatád Város Polgármesteri Hivatala látja 
el a tevékenységet megfelelő képesítésű szakemberekkel. 
A feladatellátás fent leírt módjával a rendelet kifogásolt szakasza kiegészíthető. 
 
21.) Az  Ör. képviselő-testület feladat és hatáskörei átruházásáról szóló 1. számú melléklete 
F.) pontjának a 4) és az 5.) pontját törölni kell, mivel ezek a G.) pontban is szerepelnek, ez 
valószínűleg szerkesztési hibából adódott. 
Ugyancsak jogszabályváltozás miatt hatályon kívül helyezendő az F. pont 2. és a G. pont 3. 
pontja. 
 
Az Önkormányzat és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatának felülvizsgálata során a 
Polgármesteri Hivatalban a különböző területek szakemberei körültekintően, mindenre 
kiterjedően átnézték és megbeszélték a rendelet tervezetet jogszabályi és célszerűségi 
szempontból is. A Képviselő-testület tagjaitól is kértünk javaslatot az előkészítés során is. 
A Képviselő-testület alaposan megtárgyalta a rendelet- tervezetet, rendkívül sok módosító 
javaslat hangzott el a testületi ülésen, amelynek egy része be is került a rendeletbe. 
A törvényességi észrevételben jelzett hiányosságok, hibák, pontatlanságok, nem egyértelműen 
megfogalmazott rendelkezések nem olyan mértékűek, hogy az önkormányzat törvényes 
működését befolyásolták volna, s az érintett szabályozások a rendelet- tervezetben kijavításra, 
pontosításra kerültek. 
 
Kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy a törvényességi észrevételt és a rendelet-
tervezetet fogadja el. 
 
Határozati javaslat:  
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Dél-dunántúli Regionális 
Közigazgatási Hivatal által az Önkormányzat és Szervei Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 10/2007. (III. 30.) rendelet ellen tett törvényességi észrevételt elfogadja. 
 
Nagyatád, 2007. augusztus 23.  
 
 

                    
              Ormai István 
 

 
Az előterjesztés jogszabállyal nem ellentétes. 
 
 
                     …………………………. 
  Dr. Kovács Ildikó 
   jegyző     


