Jegyzéokonyyv
Késziilt: Nagyatdd Vdros Onkormdnyzata Képviselé-testiiletének 2007. augusztus 2. napjdn
tartott soron kiviili iilésérdl, hangszalagrél
Jelen vannak: Ormai Istvdn polgdrmester, Sasvdri Tamds alpolgdrmester, Rdkdczy Attila
alpolgdrmester, Dr. Bakdcs Tiborné, Dr. Barbalics Istvan, Batka Gyula, Boros Bailint, Greller

Kaéroly, Kovédcs Kéroly, Dr. Ludas Laszl6, Melsin Valentin és Dr. Novak Janos képvisel6k

Meghivottak: Dr. Kovics Ildiké jegyz6, Kliment Tiborné, Svégel Gabor, Dr. Druzsin Ménika
irodavezetdk és Dr. Kovesdi Ibolya jogtandcsos

Tavol maradt: Bakos J6zsef, Piri Attila, Tatrai Jend képviseldk, akik jelezték tdvol maradasukat.
Csendesné Murényi Ibolya képviseld jelezte, hogy késébb érkezik az iilésre

Ormai Istvdn polgdrmester kdszonti a megjelenteket. Megéllapitja, hogy a képviseld-testiilet — 12
fovel — hatdrozatképes, az iilést megnyitja.

Ormai Istvdn polgdrmester javasolja, hogy a jegyz6konyv hitelesiték Batka Gyula és Dr. Ludas
L4szl6 képviseldk legyenek.

A képviselO-testiilet a jegyzOkonyv hitelesitokre vonatkozd javaslatot 11 igen szavazattal, 1
tartozkodas mellett elfogadja, és a kovetkezo hatarozatot hozza:

251/2007. (VIIL. 02.) szamu hatarozat:

Nagyatdd Viros Onkorméanyzatianak Képvisel6-testiilete a 2007. augusztus 2-i képviselé-
testiileti iilés jegyzokonyvének hitelesit6iiill Batka Gyula és Dr. Ludas Laszl6é képviseloket
valasztja.

Ormai Istvdn polgdrmester javasolja, hogy a képviseld-testillet a mai {ilésén a napirendi
javaslatban szerepld napirendeket tirgyalja meg.

Dr. Barbalics Istvan képviseld jelzi, hogy tigyrendi javaslata van.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Ormai Istvan polgdrmesterhez az aldbbi kérdéseket intézi:

A polgarmester jelenleg szabadsdgon van-e?

Mettdl-meddig volt szabadsdgon?

Amikor az el6terjesztés késziilt szabadsagon volt-e, valamint ma szabadsigon van-e?
Ugyrendi javaslata:

A képviseld-testiilet a mir meglévd napirendekhez vegyen fel egy egyebek napirendet.




Ormai Istvén polgirmester:

Az els6 kérdés helyénvalosdga megkérddjelezhetd a napirendek elfogaddsa kapcsdn, a vélasz
nem. A vilasz minden kérdésre, nem. Nem volt szabadsdgon egyetlen napon sem, melyet a
képviseld dr emlitett. Nem helyénvalé és nem a testiileti iilés a megfelel6 hely azoknak a
kérdéseknek a feltételére, melyeket a képviseld ur felsorolt. Jelenleg természetesen dolgozik.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsitja Dr. Barbalics Istvan képviseld dr napirendre
vonatkoz6 javaslatdt, mely szerint a képviseld-testiilet a napirendi javaslat napirendjeihez,
egyebek napirendet vegyen fel.

Ormai Istvdn polgarmester megéllapitja, hogy a képviselO-testiilet a javaslatot 4 igen, 4 nem
szavazattal, 4 tartozkodas mellett nem fogadja el és a kovetkez6 hatdrozatot hozza:

252/2007. (VIIL. 2.) szami hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete Dr. Barbalics Istvan képvisel6
napirendre vonatkozé javaslatat, mely szerint a képvisel6-testiilet egy egyebek napirendet is
vegyen fel az iilés napirendjei kozé, nem fogadja el.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazasra bocsitja a napirendi javaslatot.

A képviselO-testiilet a napirendi javaslatot egyhangiilag - 12 igen szavazattal - elfogadja és a
kovetkezd hatdrozatot hozza:

253/2007. (VIIL. 2.) szamu hatarozat:

Nagyatid Viros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a napirendek targyalasira
vonatkozé javaslatot elfogadja és alabbi napirendeket targyalja:

Napirendek:

1. Eléterjesztés az onkormanyzat altal torténé kotvénykibocsatasra és a koltségvetési
egyensuly javitasara
Eléadé: Ormai Istvan polgarmester

2. Eléterjesztés a Nagyatad, Szabé Dezs6 utca 34/a. szam alatti épitési telek vevijének
kijelolésérol
Eléadé: Ormai Istvan polgarmester

Napirendek targyalasa:
1. Eloterjesztés az Onkormdanyzat altal torténd kotvénykibocsatasra és a koltségvetési

egyensuly javitasara
Eloadd: Ormai Istvan polgarmester




Kiegészités:

Ormai Istvén polgirmester:

Az elbterjesztés arra torekedett, hogy olyan logikai és tartalmi anyagot mutasson be, ami
alkalmas az 6nkormdanyzat gazdasigi és pénziigyi helyzetének és lehetdségeinek bemutatdsara,
tovabbd bemutassa azt, hogy a finanszirozdsi feladatokat milyen médon lehet elldtni. Milyen
indokai vannak annak, hogy kiilsé forrdsok bevondsara keriil sor. Alapvetden van egy feszitett
gazdélkodast feltételezd és rogzitd koltségvetés, valamint az elmilt hénapok sordn olyan
gazdasdgi, finanszirozési valtozdsok torténtek, melyek azt indokoljdk, hogy alapvetden &t kell
gondolni azt, hogy az 6nkormdnyzat gazddlkodasanak és pénziigyi helyzetének feltételein hogyan
lehet valtoztatni. Ebben a helyzetben ki kell emelni azt, hogy sajnos az onkormdnyzat nem
részesiilt az onhibdjukon kiviil hdtrdnyos helyzetben 1év4 telepiilések tobblettdmogatdsdbdl,
mivel megvéltozott ennek a tdmogatdsi formdnak a rendszere. Tobb év 6ta el8szor, az elsd
forduléban nem kapott tAmogatast az dnkormdnyzat. Ez azt jelenti, hogy pétlélagosan nem jutott
a varos allami forrashoz.

A misik nagyon fontos és aktudlisan a vdros gazddlkodasat is befolydsoldé tényezd, hogy egy
viszonylag bonyolult rendszeren keresztiil meghatdrozott, 2006. évre vonatkozé mutatészdm, az
onkormdanyzat adéerdképessége megviltozott, és e miatt a 2006 évben kapott néhdny tdmogatdsi
formdnak egy részét vissza kell tériteni. Az elSterjesztés megfogalmazza, hogy pontosan e miatt
a gazdaségi szférdban, néhdny véllalkozas tobb adét fizetett be, mint amennyit kellett volna, majd
a mérlegiik elkészitése utdn kérik ennek visszatéritését. Ezek a tényezdk befolydsoljak az
onkormdnyzat dllami koltségvetés szempontjdbol fontos pozicidit, mutatészamait, melyek az
egyes dllami timogatdsokndl megjelennek.

Nyilvanvalé és fontos, hogy vildgos legyen, hogy nemcsak aktudlisan és most érinti a
gazdédlkodédsunkat, hanem benne van a folyamatos finanszirozdsba az is, hogy minden hénapban
joval kevesebb dllami normativ tdmogatdst kap az Onkormdnyzat, mint amennyit az adott
feladatokra forditani sziikséges. Jelenleg ,,nett6” finanszirozds van, ami azt jelenti, hogy havonta
kb. 40 milli6 forint 4llami tdmogatdst kap az Onkormdnyzat, ehhez képest a havi nettd
munkabérek kifizetéséhez, mintegy 60 millié forint sziikséges. A kiilonbséghez még hozz4jdrul a
rezsikoltség, a koziizemi dijak, a varos mitkodéséhez sziikséges kiaddsok. Havonta mintegy 30-
36 milli6 forintra van sziikség a sajat forrdsokbdl ahhoz, hogy a viros éltalanos feladatainak
finanszirozdsa megvaldsuljon. Végiggondolva a koltségvetési helyzetet és a feladatokat, mely az
onkormdnyzat el6tt 4ll, nyilvdnvald az, hogy kiils forrdsbevondsra van sziikség. A
gazdédlkoddsban bekovetkezett ilyen jelentdségli véltoztatdsnél végig kell gondolni azt is, hogy
milyen eredményei, hatdsai lesznek, illetve melyek azok a feladatok, melyeket egy ilyen kiilsd
forrds bevondsidval meg lehet oldani és melyek azok a tényezdk, melyek megvaldsitisit ez a
kiils6 forrds szolgalhatja. Az el6terjesztésben a kiilsé forrds felhaszndldsa harom csoportban van
felsorolva. Az egyik taldn legnyilvdnvalébb és legfontosabb, a miikddési és teljesitendd
kotelezettségek rendezése. Fontos a Varosi Korhdz és Rendeldintézet szdmdra a forrdsdtadds
megvaldsitdsa, illetve az onkormdnyzat arra torekszik, hogy amikor aktudlissa vélik és az id6pont
a legoptimélisabb lesz, az 4llami tdmogatdsok visszatéritésre keriiljenek. A feladatellatds masik
csoportja, ami ebbdl a forrdsbdl keriil finanszirozdsra és egy jol kiszdmithaté finanszirozdst
biztosit, az fejlesztési jellegli, nevezetesen a kollégium és a gimndzium-beruhdzas teljes onrésze.
A forréds elosztdsdnak rendezd elve az, hogy az éllami tdmogatdsokhoz kapcsol6dd sajit erd
biztositdsa valésuljon meg, ezért az egészségiigyi gép-miiszer beszerzésének onrészét is ebbdl a




forrasbdl szeretné megval6sitani az onkormdnyzat. A feladatok harmadik csoportja, melyek
ellatasdra torekszik az onkormdnyzat, az a hitelkivéltds. A szdmitdsok azt igazoljdk, hogy joval
kedvezébb kamatfeltételekkel és fizetési periddusokkal lehet tovdbb vinni az egyik meglévd
nagyobb Osszegl hitelt. Ennek a kivaltdsa torténne meg most ebbdl a forrdsbdl, illetve egy jelen
pillanatban meglévd, de a késébbiek sordn médr az dnkormdnyzat 4ltal igénybe venni nem kivant
hitelnek a visszafizetése €s megsziintetése lenne a cél, ezzel a forrdsbevondssal. Mindezek
teljestilése utdn az dnkorményzat folyészdmla keretének meghagydsa mellett az igénybe vett hitel
is jelentds mértékbe lecsokken, ezdltal egy sokkal kiegyensilyozottabb, gazdasidgosabb
gazdalkodas valdsulhat meg. Ez dltal egy olyan mozgdstérhez jut az onkorményzat, ami alkalmas
arra, hogy a tovabbi feladatok finanszirozasit sokkal precizebben és biztonsdgosabban tudja
biztositani. Ami ehhez a konstrukcidhoz tartozik az, hogy nyilvén vald, ennek a 900 milli6 forint
értékil kotvény kibocsdtdsnak amivel gyakorlatilag egy olyan helyzet teremtddik meg, ami egy
nyugodt gazdilkodds alapjait biztositja, akkor van hozadéka, ha a tovdbbiakban olyan
munkavégzés valdsul meg, melynek eredményeként a bevételek és a kiaddsok kozti kiilonbség —
ami jelen esetben a kiaddsok javdra van ebben a rendszerben — cstkkenjen, magyarul egy
koltséghatékonyabb gazddlkodést kell megvaldsitani. Nagyon sok intézkedés tortént mar az
elmilt hénapokban, melyeknek jelentdés és szdmottevd eredménye van maér, de ezek nem
elegendéek ahhoz, hogy jobb poziciéba és jobb finansziroz4dsi helyzetbe keriiljon az
onkormdnyzat. Tovabbi véltoztatdsokat kell megvaldsitani, melynek fontossdgit az elSterjesztés
cime is mutatja, melyben a kotvénykibocsatds mellett a koltségvetési egyensuly javitdsa is
szerepel. A hatdrozati javaslatban is megfogalmazdsra keriilt, hogy ezen a teriileten tovabbi
intézkedésekre van sziikség. Konkrétan azt a javaslatot teszi az eldterjesztd, hogy oktdéberig
legyen Osszedllitva egy olyan feladatsor, melynek alapjdn a képviselo-testiilet donteni tud a
megvaldsitasra vard feladatokrol.

A kotvénykibocsatds olyan eljards, ami az utébbi id6ben elterjedtté valt az Onkormdnyzati
szférdban. Az elmdilt egy év sordn felerdsodott a kotvénykibocsatdsok tendencidja és szdma.
Ezzel a forrdsbevondssal egy jol felhasznidlhaté pénziigyi lehet6séghez jutnak az
onkormdnyzatok. A forrdsbevondst négy célra tudja felhaszndlni az onkormdnyzat. Az egyik a
meglévd hitelek kivaltdsa kedvezobb feltételekkel, a masik az dllami tdmogatdssal megvaldsul6d
beruhdzdsok sajat forrdsdra torténd felhaszndldsa, a harmadik a miikodési jellegli kiaddsok
fedezése, - beleértve a kérhdznak adandé forrast is, amire az a javaslat, hogy 10 millié forinttal
keriiljon megemelésre — a negyedik cél, egy szabadon felhasznédlhaté pénziigyi lehetdség
biztositdsa az 6nkormdnyzat szdmdara, ami alkalmas a tovabbi feladatok finanszirozasara.

Az elfterjesztés harmadik oldaldn van egy szdmszaki hiba. A forrdsbevonds felhaszndlasat
részletezd a.), b.) és c.) pontok Osszesen nem 900, hanem 920 milli6 forint.

A kotvénykibocsatds vonatkozdsdban az Onkorményzat olyan pénzintézeteket keresett meg,
melyek az elmilt iddszakban, nagyobb szdmban foglalkoztak kotvénykibocsatdssal. A
pénzintézetekkel egyeztetéseket folytatott az Onkormdnyzat a kotvénykibocsdtds moddjardl,
eszkozrendszerérdl, a technikdjardl, majd az ajinlatkérést kovetden, azok rendszerezésére keriilt
sor. Az ajanlatok Osszesitése megtortént, mely az elSterjesztéshez van csatolva. A bankok és az
onkormdnyzat is dgy itélte meg, hogy értelmezni és pontositani sziikséges a feltételeket és a
szempontokat. Kikiildésre és kiosztdsra keriilt egy eldterjesztés kiegészités is amiben azok a
tények szerepelnek, melyek a pénzintézet kivdlasztisdndl fontosak. Két bank tett tovabbi
moédositott ajanlatot, az OTP Bank és a Raiffeisen Bank. Ezeknek a pénzintézetek az ajénlata
szerepel az eldterjesztésben tdbldzatos 0sszehasonlitisban. A bankok irdsos ajanlatai mellett az
eldterjesztés tartalmazza azt a szdmitast, ami a toketorlesztés és kamatteher megjelenését mutatja



be a kovetkezd évek sordn. Az eldterjesztés kiegészités hatdrozati javaslatdnak pontjai
vonatkoznak a kotvénykibocsatdssal kapcsolatos pénzintézeti szolgdltaté kivalasztasara.

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Dr. Kovécs Ildiké jegyzdasszonytdl kérdezi. Az elbterjesztés zadradékanak tartalmat, mely szerint
,,az eldterjesztés jogszabdllyal nem ellentétes”, a jegyzbasszony fenntartja?

Ormai Istvdn polgdrmesterhez intézett kérdések:

A képviseld-testiilet melyik iilésén, milyen hatdrozatszdmu hatdrozatival adott felhatalmazést a
polgarmesternek arra, hogy bankokat keressen meg, kotvénykibocsatdsra vonatkozd
ajanlattételre?

Melyik testiileti hatdrozat hatdrozta meg a 900 milli6é forintos kotvény kibocséitdsara vonatkozd
ajanlat kérés osszegét?

Mikor kelt a bankok felkérésére sz616 levél?

Miért nem tdjékoztatta a képviselO-testiiletet a polgdrmester, hogy ilyen jellegli megkereséssel élt
a bankok felé?

Melyik testiileti dontés hatalmazta fel a polgdrmestert, hogy ajdnlatidban 15 éves futamidot
hatdrozzon meg az ajanlat kérésre?

Melyik képvisel6-testiileti dontés hatalmazta fel a polgarmestert, hogy az ajinlatiban két év
tiirelmi id6t jeloljon meg?

Melyik képviseld-testiileti dontés hatalmazta fel a polgdrmestert arra, hogy a megkeresett
bankoktdl kérjen ajanlatot?

Az el6terjesztés érdemi részével kapcsolatos kérdések:

Az eldterjesztés mellékleteként szerepel egy tdbldzat, mely a hitelfelvételi maximumot mutatja be
125 milli6 forintos értékben. Ehhez képest a ,felveend6” hitel, nevezhetd akar
kotvénykibocsétisnak is, idén mér a millidrdos értékhatirt meghaladja, ehhez képest akkor ez a
hitelfelvételi mutaté mennyiben felel meg a vonatkoz6 jogszab4lyi eldirdsoknak?

A 2007. jalius 19- 1 rendkiviili testiileti iilésen felvetett azon kérdésre, hogy mire keriilt elkoltésre
a 2007. juniusdban felvett 125 milli6 forintos hitel, a mai napig Ormai Istvdn polgdrmester nem
vélaszolt, ezért ismételten megkérdezi, hogy mire fogyott el a 125 millid forintos hitel,
figyelemmel arra is, hogy a testiiletnek volt arra vonatkozé utasitdsa, hogy abbdl az 6sszegbdl,
mekkora 0sszeget kell a kérhaznak 4tutalnia?

Az dnkormdnyzat 14 év utdn el8szor, 2007. évben nem részesiilt az 6nhib4jdn kiviil hatranyos
helyzetli 6nkorményzatok kiegészitd timogatdsdban, ami azt jelenti, hogy az onkormdnyzat olyan
jOl teljesitett, hogy nem mindsiil hatranyos helyzetben 1év0 telepiilésnek?

Milyen tartalmi pélydzatot adott be a polgdrmester ir az ONHIKI-s tdmogatdshoz, miért nem
kapta meg a képviselO-testiilet a benytijtand6 anyagot véleményezésre, észrevételezésre?

Miért nem kapott a timogatést elutasité dontésbol?

Az ONHIKI-s tdmogatdsi pélydzat tartalmdnak a testiilet el8li eltitkoldsa hozzajdrulhatott-e
ahhoz, hogy azon a testiilet nem tudott jobbitani, nem tudta a palydzati kritériumoknak megfeleld
intézkedéseket idében meghozni?

Osszesem mennyi 6sszegre palydzott az onkormdnyzat és milyen mértékii palyazati timogatdsi
lehetdségtdl ,.esett el”?

Megismerhetik-¢ legaldbb utélag a képviseld-testiileti tagok az ONHIKI-s pélyazati kifrdst, a
benytjtott palyazatot és a palyéazatot elutasité dontést?




Felelosnek érzi-e magiat a polgdrmester az Onkormdnyzatot ért jelentds vagyonvesztés
elszenvedéséért?

Milyen intézkedéseket 14t sziikségesnek a polgdrmester, hogy a jovOben hasonlé eset ne
fordulhasson el8?

Milyen intézkedéseket 14t sziikségesnek a képviseld-testiilet, hogy a jovOben hasonld eset ne
forduljon el6?

Indul-e fegyelmi felelosségre vonds a vagyonvesztésért felelos személy ellen, beleértve Ormai
Istvan polgdrmester is?

Felelosnek érzi-e magit a polgdrmester mindezekért, illetve feleldsnek érzik-e magukat az
alpolgarmesterek ezért?

Hogyan, milyen szempontrendszer szerint keriilt felmérésre és megtervezésre az ipartizési
addbevétel?

Mikodik-e a Gazdasdgi Tanédcsad6 Testiilet, eldzetesen megkérdezték-e a nagyobb addbevétel
mértékérdl?

Hogyan miikédik az onkormdnyzatndl az adott évi koltségvetés tervezése, amikor az allami
normativira vonatkoz6an 37 milli6 forinttal nagyobb kapacitést jelentett és igényelt le a normativ
tdmogatasnal?

A 37 milli6 forint tdligénylésnek mennyi tobblet kamat kihatdsa jelentkezett az
onkormdnyzatnal?

Az elbterjesztés szerint a netté kozalkalmazotti és koztisztvisel6i bérek allami tdmogatdsa
jelentdsen kisebb, mint a tényleges kifizetés nagysdga. Megtortént-e a kozalkalmazotti,
koztisztviseldi bérek feliilvizsgdlata és tortént-e intézkedés arra vonatkozdan, hogy a besorolds
szerinti bérek feletti bértomeg jelentdsen csdokkenjen?

Volt-e az ONHIKI-s pdlydzat elutasitdsdban szerepe annak, hogy a kozalkalmazotti,
koztisztviseldi bérek magasabbak a pdlydzat besoroldsa szerinti béreknél, illetve a béren feliili
juttatdsok nagysdga hitranyosan befolydsolta- e a palydzat eredményét?

Megérkezik a képviselO-testiilet iilésére Csendesné Murdnyi Ibolya képviseld. A képviseld-
testiilet 1étszdma: 13 6

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Volt- e feliilvizsgdlat és intézkedés arra vonatkozéan, hogy az intézmények és a
varosiizemeltetési, dologi kiad4sait jelentds mértékben csokkentsék?

Az elbterjesztés szerint az dnkormdnyzat fizetési kotelezettségét csak késve tudja teljesiteni, a
kérhaz nélkiili kotelezettség vallaldsa az onkormdnyzatnak az elSterjesztés szerint 140 millié
forint. Ez a 140 millié forint csak a lejart hatdrideju fizetési kotelezettségre vonatkozik, vagy
tartalmazza a mdr benydjtott de még nem hatdridds fizetéses kotelezettség 4llomdnyt is.
Amennyiben a 140 millié forintos kotelezettségli 4llomany csak a lejart hatarideju
kotelezettségeket tartalmazza, igy mennyi a mér benytjtott de még le nem jart kotelezettségli
allomanya az dnkormanyzatnak?

2007. évben mennyi késedelmi kamatkotelezettsége jelentkezett a hatdridében ki nem fizetett
kotelezettség édllomanyra?

A kozépiskolai rekonstrukcid céltdmogatds esetében ki, mikor csokkentette az dllami tdmogatasi
ardnyt?

A céltamogatds benyujtdsdhoz miért kell tobbletforrdst biztositani az onkormdnyzatnak és ez
mennyivel magasabb az eredeti 6sszegnél?




Amennyiben a testiilet elfogadja, hogy 900 milli6 forint hitelt vegyen fel az 6nkormdanyzat
kotvénykibocsatdsra, akkor miért csak 451 millié forintot tervez az onkormdnyzat a meglévd
hiteldllomdny kivaltdsdra, akkor amikor példdul az ingatlanvdsdrldsra felvett jelenleg fennallé 90
millié 616 ezer forintos hiteldllomanynak ugyan-tigy 7,9 %-os kamata van, mint a most lecserélni
javasolt mésik hitelnek, ugyan-akkor a Sportcsarnok hitele 8,1 %-os, valamint van még 6,66 %-
0s és 5,71%-os hiteladllomany is?

Miért nincs az anyaghoz kapcsolédéan Cas flow terv csatolva?

A szakbizottsdgokhoz intézett kérdések.

Hogyan értékelik azt a tényt az illetékes szakbizottsdgok és a képviseld-testiilet is, hogy az
onkormdnyzat jelenleg fenndll6 hiteldllomédnya és kotelezettség dllomdnya, tobb mint 2 millidrd
276 millié forint, amely sajat megitélés szerint kezelhetetlen, és nincs egy hénapja, hogy felvett
az onkormdnyzat 125 millié forintot, majd az pér nap alatt elfogyott, most pedig tobb mint 900
milli6 forint hitel felvételérdl szol az eldterjesztés?

Az éven beliili 200 milli6 forintos hitelkeret is felhaszndl4sra keriilt, kezelhet6-e a 8 hénap alatt
igénybe veendd az 1 millidrd 200-300 milli6 forint koriili hitelfelvétel?

Elegenddnek tartja-e az eldterjesztés azt, hogy a hatdrozati javaslat 5. pontja szerint, az oktéberi
testiileti iilésre készitsen a polgarmester intézkedési tervet a koltségek csokkentésére és a
hatékonyabb miikodés érdekében, mivel mdsrdl sem szolt az Osszes koltségvetési rendelet, mint
az ezekre valé utaldsra?

Nem latja-e sziikségét az illetékes szakbizottsdg illetve a képviseld-testiilet, hogy a korabbi
sorozatos elutasitdssal ellentétben az ©Onkormédnyzat csddhelyzetének elkeriilése érdekében,
bizzon meg egy fiiggetlen szervezetet — a kdérhdz kivételével, mivel ott megvolt — az
onkormdnyzat teljes korti gazdasdgi atvildgitdsdra, ezen beliill kiemelt figyelemmel a
Polgarmesteri Hivatal és a Varosgondnoksag gazddlkoddsdnak dtvizsgéldsara?

Nem lidtja-e sziikségességét az illetékes szakbizottsdg a koltségvetési rendelet olyan jellegii
moédositdsdra, amelyben minden meghatdrozott Osszegnél nagyobb Osszegli tétel kimutatdsra
keriiljon, az egyes tételeket a képviselo-testiilet fogadjon el és azzal kapcsolatos felhaszndlast,
kisérje figyelemmel és az érintett intézményt szamoltassa be?

Melsin Valentin képvisel6:

A képvisel6-testiilet most tgy 4ll egy hatdrozathozatal eldtt, hogy lényeges inform4cié nincs a
birtokdban. Az eldterjesztést sem volt mdéd egészében 4tnézni, mivel 2 draval ezeldtt keriilt
kikiildésre és kaptdk meg a képviselok, ennek kapcsdn a polgdrmester ur mikor értesiilt a
véltozasrol, illetve arrdl, hogy a K&H Rt. visszavonja az ajdnlatit? A bank miért vonta vissza az
ajanlatdt? Miért csak ma délben 2 Ordval a testiileti iilés eldtt kaptdk kézhez a képvisel6k az
anyagot?

A 900 millié forint kotvénykibocsdtds formdjdban megvaldsuld, de valdjdban hitelfelvétel
indokdnak a részletezése vonatkozdsdban szerepel, hogy ebbdl 43 milli6 forintot kivdn az
onkormdanyzat a kérhdznak atadni. Miért csak ennyit?

A nem mar meglévo dnkormdnyzat 4ltali kotelezettség visszap6tldsa kapesdn, a kérhdzhoz érkezd
pénz, gyakorlatilag 20 milli6é forint, a 43 milli6 forintbdl, 2007. december 28-ig a kérhdz 4ltal
visszafizetendd. Miért ilyen rovid idot ad a polgarmester tr a kérhdznak, hogy ezt az dsszeget a
vdros részére visszafizesse?

Szerepel az eldterjesztésben 13 és fél milli6 forint egészségligyi gép-miszer beszerzésre, mint
onrész. Ez az 6sszeg nem 13,6 milli6 forint volt? Elirds vagy véltozas tortént e tekintetben?




A viros jelenlegi miikodési nehézségei taglaldsandl szerepel az, hogy havonta 40-41 millié forint
dllami tdmogatds érkezik, és csak a bérkifizetés 60 milli6 forint, a kiilonbozetet sajat bevételbdl
kell pétolni. Atlagosan havi szinten mennyi az Snkormédnyzat sajét bevétele?

A tételek részletezésénél szerepel folydszamla hiteldllomdny csokkentés, ami gyakorlatilag
onmagdban kérdést vet fel, hogy ennek mi értelme? A hatdrozati javaslat 3. pontjdban viszont a
110 milli6 forint folydszdmla hitelcsokkentés nem szerepel. Ennek mi az oka?

Ormai Istvan polgarmester.

A kérdések kozott szerepelt néhdny javaslat is, melyet majd a megfeleld helyen és idében kezelni
kell és fel lehet haszndlni.

Dr. Barbalics Istvan 4ltal felsorolt kérdések picit dgy tlintek, mintha azok szdmonkérd kérdések
lettek volna, de mint elterjesztd, a jobbitds szdndékdt véli benne felfedezni. A képviseld tr
valészinil végiggondolta, hogy milyen helyzetben van az 6nkormanyzat, mi az a feladat ami most
az onkormdnyzat el6tt 4ll és ehhez nyilvan az elSterjesztés segitette hozz4, amibdl, hogyha
figyelmesen elolvasott és nyilvan idében megkapott, akkor sok ,.écédt” kaphatott. Az elSterjesztés
mindazon pontokra vonatkozdan, amit a képviselé tdr elmondott, vagy kérdezett,
megfogalmazdsokat, megdallapitisokat tartalmaz. Bemutatja azt, hogy melyek azok az
Osszefiiggések, melyek ma az elbterjesztd véleménye szerint a gazddlkoddsban, a koltségvetésben
fontosak. Az elbterjesztés, az eldterjesztések készitésére vonatkozd szabdlyok szerint késziilt,
hiszen az a szerepe, hogy adjon egy helyzetértékelést, bemutassa azt, hogy mi indokolja az
eldterjesztés napirenden torténd szereplését. Osszegzést és konkliziét von le és hatdrozati
javaslattal zarul. Ennek azért van jelentdsége, mert az elSterjesztés a hatdrozati javaslattal egyiitt
véalaszt ad Dr. Barbalics Istvan képviseld dr jé néhdny kérdésére. Ez az elbterjesztés a hatarozati
javaslatdban megkérdezi a témdban illetékes dontéshozé szervezetet, a képviseld-testiiletet, hogy
a benne foglaltakkal egyet ért-e, megkérdezi, a képviseld-testiiletet, hogy mi errdl a véleménye.
Pontokra szedve taglalja a dontésre vard kérdéseket és lehetOséget teremt arra, hogy barmelyik
rész médosulhasson, vagy véaltozhasson.

A képvisel tur 4ltal feltett kérdések mdsik csoportja arra vonatkozik, hogy miért vannak
javaslatok és ajdnlatok. Az eldterjesztés ugy késziilt, hogy egyszer az alapkérdésrol kérdezi meg a
testiiletet, majd ennek eldontése utdn a megvaldsitds lehetdségeit sorolja fel. Az elSterjesztd arra
torekedett, hogy konstruktivan az id6vel lehetdség szerint takarékoskodva el lehessen jutni oddig,
hogy a témdban 4allast lehessen foglalni. Ez a védlasz a képviselé urnak, az el6készités
vonatkozdsdban feltett kérdésekre.

Arra a kérdésre, mely arra irdnyult, hogy az 6nkormdanyzat mire koltotte a felvett 125 millié forint
Osszegli hitelt, a képviseldk dltal kezdeményezett soron kiviili iilésen vélasz kapott a képvisel§ ur,
csak a vdlaszt meg kell tudni érteni. Aki nem akarja megérteni, az természetesen ugy érzi, hogy
nem kapott védlaszt. A vdlasz akkor is pontos volt, mely szerint az dsszeg az dnkormdnyzat azon
kotelezettségeinek teljesitésére lett forditva, melyet a koltségvetési rendeletének szabdlyai szerint
teljesitenie kell. Ennek értelmében az énkormdnyzat alapfeladatainak ellatdsdra, finanszirozasara
kell elsdsorban forrdsokat biztositani, és ezt kovetden keriilhet sor minden mds egyéb
finanszirozdsdra. Ezt az elvet és a koltségvetésnek ezt a szabdlyét teljesitette az dnkormdanyzat,
akkor, amikor ezeket, a feladatokat finanszirozta. Igen, ezek kozott a kifizetések kozott az elmalt
testiileti iilésen is vildgosan felsoroldsra keriilt, hogy volt munkabér-kifizetés, végkielégités
kifizetés, jubileumi jutalmak kifizetése, koziizemi szdmlék teljesitése, melyek elengedhetetleniil
fontosak voltak.



Az, hogy a képvisel tr a polgdrmester felé egyes szdm elsé személyben fogalmazza meg
kérdéseit, félreértésre ad okot, ezért ezt a késObbiek sordn melldzze.

Az 6nhibds tdmogatds vonatkozdsdban a képviseld-testiilettdl a polgdrmester nem vér elismerd
szavakat, de azt szdmon kérni, hogy aminek sem kotelme sem indokoltsdga sem ésszerlisége
nincs, nem lehet elfogadni. A képviseld-testiilet dontott arrdl, hogy a palyézat keriiljon beadésra,
valamint nyilatkozott a testiilet arrél, hogy megfelel a benne 1évd feltételeknek. Annak nincs
akaddlya, hogy a pdlydzatot a képviselO-testiilet tagjai megtekintsék, a képviseld ur is ezt
természetesen meg tudja tekinteni és 4t tudja nézni. Megkéri a pénziigyi irodavezetd asszonyt,
hogy adjon részletes tdjékoztatist az ONHIKI-s pélyazat készitésérol, annak metodikajardl,
moédszerérol és eljarasrendjérdl, valamint a megvaltozott feltételekrol.

Furcsa és nem helyénval6 Dr. Barbalics Istvdn képviseld tr néhdny széhaszndlata, mint példaul
az eltitkolds. Mit titkolt el és kicsoda? A képviseld ur erre vonatkoz6 kérdése nem is mindsiil
kérdésnek, hanem egy kérdésben megfogalmazott allitdsnak, amit visszautasit, és egyben
értetlenségét fejezi ki. Ezek a fajta megkozelitések nem segitik a k6zos munkdt és a kozos
gondolkodast.

Mi az, hogy vagyonvesztés. Ertelmezhetetlen, nem helyénvalé és pejorativ megkozelitése egy
olyan dolognak, ami egyébként pozitiv torekvés. Furcsa, nem helyénvalé és félrevezetd
megkozelités az, amit a képviseld tr hasznalt.

Fel sem meriilt az a gondolat, hogy az Onhibds pélyazat elkészitésében résztvevd kollégdk
irdnyédban fegyelmi vizsgélat induljon.

Megkéri a pénziigyi irodavezetd asszonyt, hogy beszéljen majd az adébevételek tervezésérol is.

A normativa tdllépése egy valés probléma. A normativa szdmitdsnak, igénylésnek,
potigénylésnek, lemonddsnak metodikdja van, a kérdésbdl viszont ez nem igy tlnik. A
jegyzdasszony valdszinii errdl bévebben beszél majd.

Az eldterjesztés szdbeli kiegészitésében elhangzott, hogy milyen koltségeket lehet megtakaritani.

Dr. Barbalics Istvan képviseld ur feltett kérdéseit, konkrét javaslatait a koltségcsokkentés kapcsan
lehet érvényesiteni, mint példdul azt a felvetést, hogy a béreket feliil kell vizsgdlni és amennyiben
az a besoroldson tdl van, annak megsziintetését érvényesiteni kell. Az eldterjesztd igy értette a
kérdésben megfogalmazott véleményt.

Javasolja, hogy arra a kérdésre, mely szerint hogyan alakultak a késedelmes teljesitések miatt a
kamatok, késziiljon kigytijtés és a képviseld Ur ezt {rdsban kapja meg.

A kozépiskola beruhdzdsa nem cél, hanem cimzett timogatdssal valésul meg. A koltségvetésben
természetesen szerepel a teljes Osszeg a szerzOdések alapjdn, ami a tervezésre, miiszaki
ellendrzésre, a kozbeszerzés lebonyolitdsdra és a két 1étesitmény rekonstrukcidjdra vonatkozik.
2008-ban kiegészitd timogatdsra ismét palydzatot nyidjt be az 6nkormanyzat, hogy a sajat forrds
csokkenjen.

Az a kérdés, hogy miért csak egy és miért nem tobb hitelt valt ki az dnkormédnyzat ebbdl a
forrasbdl tigy kozelithetd meg, hogy a meglévd feladatokat kell el6szor megnézni, és utdna
mérlegelni a hitelek helyzetét.
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A koltségesokkentd intézkedésekrdl szol6 javaslat oktdberi hatdridejét elére lehet hozni, de az
elterjesztd azért ezt az id6pontot hatdrozta meg, hogy alapos, tényszerli, a hozadékdt konnyen
megitélhetd javaslat késziiljon. A munkatidrsakat is kérdezve, a szeptemberi hatdridé taldn
elképzelhetd a javaslat elkészitésére.

Melsin Valentin kérdéseire adott védlaszok:

Jol attekinthetd és néhdny perc alatt felmérhetd az a kiegészités, amit a képviselok ma kaptak
meg. Amennyiben a képviseld ur azt kéri, az elSterjesztd sziinetet rendel el. Az elSterjesztés 4.
szamui mellékleteként csatolt tdbldzat az, ami alapvetden a kiegészitésben 1év6 hatdrozati
javaslathoz kapcsolddik. Ugye ismeri a képviseld tr?

Arra a kérdésre, hogy a K&H Bank miért nem erdsitette meg az eredeti ajnlatét, az a vdlasz,
hogy tovébbra is azt a gyakorlatot kell kdvetni, hogy a partnerek megitélése nem a képviseld-
testiilet kompetencidja.

Arra a kérdésre, hogy a kérhdz szdméra 4tutalt 6sszeg miért csak ennyi, kérdés a vilasz. Miért
csak ennyi? Mert a jelenlegi lehetdség, melyet az elbterjesztés is és a szébeli kiegészités is
részletesen taglalt ennyit tesz lehetdvé. Vildgosnak kell lenni mindenki eldtt, hogy a kérhizak
finanszirozdsa az Egészségiigyi Pénztar feladata.

A korhaz szamdra dtadott 6sszeg visszafizetésének azért december a hatdrideje, mert akkor zarul
az év és j6 lenne tgy lezarni az évet, hogy ,,minden a helyére keriiljon”.

A gép-miiszer beszerzés vonatkozdsban az Osszeg valéban 13,6 milli6 forint, itt elirds tortént és
pontositani sziikséges.

Dr. Kovacs Ildiké jegyzé: )
A kotvénykibocsatds gondolatat Nagyatdd Varos Onkormdanyzata vonatkozdsaban egy gazdasagi

sziikségszerliség hivta életre, nevezetesen az, hogy az Onkormdnyzat jelenleg a meglévd
kotelezettségeit nem tudja mas médon teljesiteni. A kotvénykibocsétdst el6készitd munka sordn a
Polgarmesteri Hivatal munkatarsainak az volt az els6 feladatuk, hogy megnézték, hogy az
Onkormanyzati Torvény altal eldirt, adéssdgot keletkeztetd éves kotelezettségvallalds mértékébe
ez a nagysagui kotvény kibocsitisa megengedett-e, tehdt a jogszabdllyal nem ellentétes-e. A
pénziigyi iroda kiszdmolta azt a tdbldzatot, ami az elSterjesztés mellékletét képezi, és azt mutatja,
hogy ennek a kotvénykibocsitdsnak jogszabdlyba iitk6z0 akaddlya nincs. Az eldzetes
egyeztetések soran, telefonon tortént megkeresésre, az Allami Szdmvevészék dltal elmondottak is
megerdsitették, hogy a kiszamitds a tdblazatban foglaltak szerint helyes és nem iitkozik olyan
jogszabdlyba, mely a kotelezettség vallalds mértékét behatarolja. Ezért a képviseld dr 4ltal feltett
kérdésre az a vélasz, hogy az elSterjesztés jogszabdllyal nem ellentétes.

A normativa igénylés vonatkozdsdban megéllapithatd, hogy minden évben nehézséget okoz ez a
feladat. Nehéz a tervezhetOség, sok az év kozben bekovetkezett eldre nem lathatd véltozas.
Nemcsak a tervezés id0szakdban, hanem a korrekcié idején sem lehet mindent teljes koriien
atlatni. A normativa igénylése a koltségvetési torvény-tervezet megjelenését kovetden kezdddik
és nagyon rovid idé 4ll az onkormdnyzatok rendelkezésére az igényldlapok kitoltésére. A
normativa igénylésben minden évben véltozdsok kovetkeznek be, amit értelmezni és egyeztetni
kell. A létszdmadatokat az intézmények tervezik és szolgdltatjdk, a hivatal szakemberei — belsd
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ellendr, oktatdsi szakreferens — pedig értékelik és az el6z6 évi adatokkal Osszehasonlitjak.
Eltérés esetén az adatok korrigdldsa megtorténik. A normativa igénylés és a korrekcié pontossaga
érdekében mindent megtesznek a hivatal munkatdrsai, ennek ellenére jelentkeznek eltérések.
Legnagyobb eltérés altaldban az étkezési normativa vonatkozdsdban jelentkezik, mivel nagyon
nehezen tervezhetd és folyamatos a véltozds. Az elmdlt években a normativa igénylésbdl és a
korrekciébdl szdrmazd hatrdnyokat mindig sikeriilt minimélis szintre hozni. A normativa igénylés
tekintetében 2006. évben volt egy nagyobb eltérés, ami jogszabaly mdédositds miatt adddott, az
ingyenes étkeztetés vonatkozdsdban. Sokan nem igényelték a gyermekvédelmi kedvezményt azok
koziil akik kordbban a tdmogatdst igényelték, s ezt nem lehetett eldre 14tni. Ebbdl adddott, hogy
sok ingyenesre tervezett étkeztetésbdl téritéses étkeztetés lett. A Polgdrmesteri Hivatal
munkatdrsai célul tizték ki és arra torekszenek a jovOben, hogy az eltérés mértéke ne legyen
szamottevd, ennek ellenére valamennyi eltérés mindig lesz, mert a felsorolt okok miatt nem lehet
pontosan tervezni.

Kliment Tiborné€ irodavezeté:

A hitelfelvétel maximum kiszadmitdsdnak torvényi eldirdsait, Dr. Barbalics Istvan képviseld dr
felvetése alapjan az aldbbiak szerint lehet 6sszefoglalni.

Az elfterjesztés 3. szdmd melléklete mutatja be a hitelfelvételi maximumot, a 2007 évi
koltségvetési rendelet alapjdn. A hitelfelvétel maximumdnak a kiszdmitdsdndl az a torvényi
eldiras, hogy a targyévi — torvény 4ltal meghatarozott — sajat bevételeket kell figyelembe venni s
fel kell sorolni azokat a rovid lejarati kotelezettségeket, amik a targyévet terhelik. Az év végi
mérlegben a kotelezettségek hosszi és rovid lejaratd kotelezettségekként keriilnek kimutatdsra.
A rovid lejarati kotelezettségekben szerepeltetni kell a hosszd lejaratd kotelezettségekbdl a
targyévet terhel@ fizetenddket. Tehdt ebben az esetben a kimutatdsban a hosszd lejdratd
kotelezettségekbdl a tdrgyévet terheld rovidlejarativa valt kotelezettségek szerepelnek, illetve
azok a rovidlejaratdak amik nem is hizddtak volna 4t mar a kovetkezd évekre, hanem csak és
kizardlag a targyévet terhelik. Ezek fejlesztési és miikodési kotelezettségek egyarant lehetnek és
ezeknek a targyévet terheld kamatfizetési kotelezettségei. Ha a sajat folyd bevételbdl kivonjuk
ezeket a targyévi rovid lejarati kotelezettségeket, akkor az a kiilonbség, a korrigdlt sajat bevétel.
A jogszabdly szerint a korrigdlt sajat bevétel 70%-4dig vallalhat még az 6nkormdnyzat tdrgyévben
addssagot keletkeztetd feladatot. Tehdt, ebben az esetben példdul 2007-ben ez a 121 millié 304
ezer forint azt jelenti, hogy abban az évben az dnkormanyzat egy ilyen 6sszegi hitelt vehetne fel,
olyan feltétellel, hogy azt még az idei évben vissza is fizeti. Amennyiben tgy dont az
onkormdnyzat, hogy egy olyan mértékii hitelt vagy akdr kotvénykibocsitds esetében kotvényt
vesz fel, ami nyilvan ezt az értéket meghaladja, de az nem a targyévben jelentkezd kotelezettség
véllaldsa lesz, hiszen nem az idei évben tervezi ezt visszafizetni, - mert ugye az eléterjesztés
szerinti  tiirelmi id6vel is szdmolt az Onkormédnyzat - akkor ebben az esetben ez a
kotvénykibocsdtds nem esik a korlatozas ald, tehét a jogszabdllyal nem ellentétes. 2008-ban és
2009-ben mér azokat a kotelezettségeket szerepelteti az onkormdnyzat a szdmitdsban, ami a
kotvénykibocsatdssal egyiitt végzett szdmitdsok alapjdn valdszinlisithetd. Itt is 1dtszik, hogy
valgjdban még van egy Osszeghatdr, amig az Onkormdnyzat tirgy éven belill még villalhatna
kotelezettséget. Nyilvdn ezt nem kell és nem is szabad megtenni, hiszen nem az az
onkormdnyzat célja, hogy ezeket a hitelfelvételi korlatokat a maximalis szinten kihasznalja. Ebbe
a szamitdsba nem kell beleszdmitani az éven beliili likvid hiteleket, példaul a folyészamla hitelt,
vagy a munkabér finanszirozdsdra felvett hitelt amit mdar vissza is fizetett az dnkormdanyzat.
Tehat ezek a hitelek a hitelmaximum szdmitdsndl nem keriil figyelembe vételre, mert ezt a
jogszabdly nem is irja eld.
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A hitelek és a kezesség véllaldsok Osszes dllomdnydra nem ir el6 a jogszabdly semmilyen felsd
hatért, ez minden esetben az adott dnkormdényzat, illetve a képviseld-testiilet dontésének illetve
sajat maga altal meghatdrozott szabalyozdsanak a fiiggvénye.

Kimegy az iilésterembdl Boros Balint képviseld. A képviselo-testiilet 1étszama 12 £6.

Kliment Tiborné irodavezetd:

Az ONHIKI-s palydzat 7-8 évvel ezelétt mds rendszerben miikodostt, mint jelenleg. Az
onkormdnyzat a pdlydzatban bemutatta a koltségvetését és a beszamoléjat, sajat szamitdasok
alapjdn kimutatta az Onkormdnyzat mikodési hidnyat, benyujtotta azokat az intézkedéseket
melyeket a hidny csokkentése érdekében kivan végrehajtani, tovdbbd bemutatta, hogy miért nem
tudja a hidnyt sajat er6bdl fedezni és miért van sziiksége 4llami tAmogatasra.

Ez a rendszer megvaltozott és egy zart, a Pénziigyminisztérium altal kidolgozott szigord rendszer
keriilt kialakitdsra. Gyakorlatilag az torténik, hogy a koltségvetési rendeletek elfogaddsdnak
hatdrideje februdr 15-e, a zdrszdmaddsi rendeletek pedig marcius kozepére késziilnek el. Az
ONHIKI-s palyézattal kapcsolatos eldirdsok, tadbldzatok és a szamitdsi méd, amit alkalmazni kell,
mdrcius kdzepén jelenik meg a minisztérium honlapjdn. Az 6nkorményzat szdmadra 4prilis 10-én
allnak rendelkezésre azok az adatok, melyek a palydzat benyujtdsdhoz sziikségesek, ugyanakkor a
pélyazat benyujtdsdnak hatdrideje 4prilis 20-a. A pdlydzat benyujtdsdhoz sziikséges szdmitdsok
rendkiviil bonyolultak, nagyon sok adat sziikséges. A képviseld ur dltal emlitett dnkorményzati
alkalmazottak bérkifizetése viszont egy esetben sem érte el az ONHIKI-s palydzatban
megengedett mértéket. A pdalydzatban szerepel egy olyan tétel, - szintén bonyolult szamitdsi
metodika altal keriil kiszdmitdsra - ami az 6nkormdnyzat mitkodési kiad4si szintjét mutatja. Ez a
mutatd az onkormdnyzat vonatkozdsdban sajnos az idén és a tavalyi évben is a pdlydzatban
meghatarozott megengedett szint felett volt. Sajit szdmitdsok szerint az dnkormdanyzat 60 millié
forint timogatisra szamitott, ami a kincstar feliilvizsgalatdval tgy zarult, hogy az 6dnkorméanyzat
erre a timogatdsra nem jogosult. A Polgdrmesteri Hivatal munkatarsai mindent megtettek annak
érdekében, hogy ez a palyazat sikeres legyen és megitélése szerint kiilsé koriilmények vezettek
oda, hogy ez nem igy tortént.

Ormai Istvan polgdrmester kérésére ismerteti az adébevételek tervezésének és megallapitdsnak
metodikdjat az Snkorményzat vonatkozédsdban.

Az iparlizési ad6 rendszere igy milkodik, hogy minden év mdjus 31-ig a vallalkozoék az el6zd évi
munkdjuk alapjdn elszdmoljdk, bevalljak az iparizési addjukat. Ez a bevallds az alapja a targy
évi adéeldleg megéllapitdsdnak. Targy évre gyakorlatilag nem fizetnek a véllalkozdk ipartizési
adot, csak iparlizési addeldleget, marcius 15-ig és szeptember 15-ig. Ennek a megéllapitdsnak az
alapja az, hogy a véllalkoz6 sajat maga jelzi, hogy az ipartizési addja az el6z0 évhez képest
varhat6an tobb vagy kevesebb lesz, - akkor annak megfeleldéen dllapitja meg az ad6hatésdg az
adéeldleget - vagy nem tesz ilyen jelzést és akkor a bevallott iparlizési ad6 lesz az eldleg
kivetésének alapja. Tehdt a tervezéskor az addcsoport az elézd évi iparlizési add
megéllapitdsandl, az el6z6 évi tervekkel tud kalkuldlni, az ismert kivetések alapjan. Neheziti a
feladatot az, hogy amennyiben a targy évben nagyon sok a mozgés, véllalkozdsok sziinnek meg,
4j vallalkozdsok alakulnak. A megszlind véllalkozdsok jelezhetik, hogy nem tudnak mér annyi
ipartizési  addébevételt produkélni, mint amennyit elézdleg eldlegként szadmukra eldirt az
addéhatdésag, tehat amennyiben mar befizette, akkor azt vissza kell neki fizetni, vagy mér meg
sem fizeti. Eléfordulhat olyan is, ami tavaly eléfordult, hogy olyan dj véllalkozdsok 1épnek be,
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akik nem tudjdk még elére kalkuldlni mennyi lesz az addfizetési kotelezettségiik. Az dj cégek
sajat maguk elkészitik a kalkul4lt adébevalldsukat, be is fizetik az adéeldleget és az idei évben,
amikor lezdrtdk a tavalyi évet kideriil, hogy elszdmoltdk magukat és sokkal tobb addeldleget
fizettek meg, mint amennyit az eredményeik alapjan kellett volna, és azt idén mdjus 31-én
visszakérik. Az adécsoport utélagos vizsgdlattal, ellendrzéssel — nagyon j6 eredménnyel — figyeli
a nagyobb véltozéasokat, de a véllalkozdk 4ltal bevallott ad6 feliilvizsgélatdra nincs médjuk

Visszajott az tilésterembe Boros Bélin képviseld. A képviseld-testiilet 1étszama 13 £6.

Kliment Tiborné irodavezeté:

A Polgérmesteri Hivatal éves sajit bevétele 80-85 milli6 forint k6zott keriil megtervezésre, ami
elsésorban a bérlemények bevételébdl szdrmazik. Ez havi szinten dtlagosan 6-7 milli6 forint, de
ez nem mindig igy valésul meg a befizetések késése és egyéb vialtozdsok — bérleti szerzodés
felmonddsa - miatt.

Melsin Valentin képvisel6:
A 3. szamud mellékletet, melyben a sajat bevételek keriiltek Osszesitésre, ugy kell kezelni, hogy

hozz4 kell adni azt a 6-8 milli6 forintot havonta, melyrdl az irodavezetd asszony a sajét bevételek
kapcsén beszé€lt, amennyiben az onkormanyzat sajit bevételét 0sszességében szeretné megtudni?

Kliment Tiborné irodavezeté:

Csak azok a bevételek vannak a 3. szdmud melléklet kimutatdsdban, aminek a jogszabdly szerint a
hitelfelvétel maximum megdllapitdsdhoz itt szerepelni kell. Nyilvdn ennél tobb bevétele van az
onkormdnyzatnak.

Melsin Valentin képvisel6:

Tehat, hogyha az onkormdanyzat sajit bevételeinek osszegét szeretnénk megkozeliteni, akkor azt
az Osszeget, amit az irodavezetd asszony elmondott hozza kell adni a kimutatdshoz és akkor jon
ki a végleges Osszeg.

Hozzaszolasok:

Rakéczy Attila alpolgadrmester:

Mivel a testiileti iilés a vdros lakéinak is szdl, ezért a kérdések altal generdlt néhany rossz,
negativ feltételezést tisztazni kell. Az, hogy Nagyatdd Vdros Onkorményzata kétvényt bocsat ki,
ez sem csoddval, de féleg negativ csoddval nem egyenld. Amint arra a polgdrmester ur is utalt a
kotvénykibocsatds tobb megyében és varosban is folyamatban van. Amit fontos tudni, hogy a
kotvények szabad kézbdl nem megvasarolhatdk, csak zart korben keriil forgalmazasra. Ezért tehat
a véaros vagyondt nem lehet kotvény formédjéban széthordani.

Amirél még fontos beszélni az az, hogy a kotvénykibocsatdssal 1étrejon egy 4j helyzet, ha dgy
tetszik ,,banki nyelvre” leforditva egy dj portfolié. Teljesen vildgos, hogy az élet olyan, hogy ami
tegnap még jonak tiint, az ma mér elavult és kedvezdtlen lehet. Természetesen a hitelek feltételei
is ilyenek, eltelik néhany év, esetenként csak honap és az ami akkor kedvezd volt, mira mar nem
az és ezeket a vdltozdsokat kotvénykibocsitds tudja kezelni. Az eredmény szempontjabol
érdemes révildgitani arra, hogy ez a portfoli6 egyszeriibb és datlathatobb helyzetet fog
eredményezni, a testiilet tagjai és a Polgdrmesteri Hivatalban dolgozdk szdmaéra, valamint a
gazdélkoddas figyelemmel kisérése is egyszerilibbé vilik ez éltal.
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A kotvénykibocsitds megvaldsuldsa esetén azonban nem szabad arra gondolni, hogy most méar
rendben mennek a ,dolgok”. Nagyon fontos az, hogy az Onkormdnyzat és intézményei egy
nagyon ,feszes” és takarékos gazddlkodds tutjdn menjen tovabb, mert ennek a ,,dolognak” csak
igy van értelme.

Az elGterjesztésben és az elemzésekben is benne van, hogy az ©Onkormdnyzatok pénziigyi
gazdaséagi helyzete rossz, de észre kell venni azt, hogy ezek az 4j tipusd tdmogatédsok, palydzatok
olyan irdnyba hatnak, hogy az dnkormdanyzatok az 1ij lehetdségeket hasznaljdk ki. Hozzanak 1étre
integralt intézményeket, sziintessenek meg veszteséges intézményeket, dgazatokat és ez, ha ugy
tetszik pénziigyi ,,nyomds” 2008-t6l folyamatosan véltozni fog és be fog 4llni egy egyensilyi
helyzet. A képviselok dontését nagymértékben segitheti, hogy a szakmai - pénziigyi — bizottsag
az eldterjesztést €s annak hatdrozati javaslatit egyhangilag timogatja.

Sasvari Tamas alpolgarmester:
Az Onkorményzat jelenlegi helyzetében nem ldtszik most mds lehet8ség, a fizetSképesség

fenntartsa érdekében, mint ennek a konstrukcidnak a meglépése, azzal a feltétellel, hogy az
onkormanyzat miikodésének a finanszirozdsdban tovdbbi javitd 1épések sziikségesek. A
koltségeket tovabb csokkenteni, a bevételeket lehetdség szerint novelni kell, magyarul a hidnyt
folyamatosan csokkenteni sziikséges és 2010-ig el kell érni a ,nulla 4llapotot”. Amennyiben
ezeket a 1épéseket az onkormdnyzat nem teszi meg, nincs tovdbb hova ,,menekiilni”. Mér a 2008-
as évet is hidnnyal kezdi az 6nkormdényzat, leszdmitva azt az Osszeget, amit az eddig hozott
koltségesokkentd intézkedések jelentenek. Tehdt tovdbbra is pozicidjavité intézkedésekre —
intézményi struktira 4talakitdsa — van sziikség, kiillonben ezeknek az intézkedéseknek az
eredménye csak tlizoltds lesz.

Az Onhibds pdlydzat sikertelenségére tett kérdésekhez kapcsolddva, fel meriilt-e a kérhdz
felel@ssége abban az évben, amikor az Oonkormdnyzat azért ,.esett” el 40 milli6 ilyen jellegii
tdmogatastdl, mert a kérhdz szdmldjan akkor 200 millié forint volt.

Az Onkormdanyzatnak ma nincs mds lehetésége, mint a hatdrozati javaslatban megfogalmazott
1épést megtegye, azzal, hogy a 2008-ra vonatkoz6 intézkedéseit minél elébb, minél szigoribban
és hatdsosabban megtegye.

Dr. Ludas Laszl6 képviseld, a Pénziigyi Bizottsag Elnoke:

A Pénziigyi Bizottsdg megtargyalta az el6terjesztést és megéllapitotta, hogy az 6nkormanyzat
gyakorlatilag kényszerhelyzetben van. Az el6terjesztés 3. oldala j61 mutatja, hogy a 900 millié
forintb6l mekkora az az dsszeg, ami ténylegesen hitelkivaltdsra forditédik. A fennmaradé kozel
450 milli6 forint sziikséges a fenndlld kotelezettségek fedezésére, ami azt jelenti, hogy
amennyiben a képviselO-testiilet nem 1épi meg az elbterjesztés 4dltal javasolt konstrukciot, ugy a
kotelezettségek fedezése tjabb hitelek felvételét teszi sziikségessé. Olyan helyzetbe keriilt az
onkormdnyzat, hogy azok a takarékossidgi intézkedések, melyeket az év elején — a koltségvetés
elfogaddsakor - meghozott, dgy tinik csak pillanatnyi ,,tizoltdsra” voltak jok és igazabdl nem
hoztak javuldst. Csatlakozik ahhoz a véleményhez, mely szerint a 900 milli6 forint is csak
pillanatnyi 1élegzetvételt fog jelenteni, amennyiben nem kovetik drasztikus 1épések annak
érdekében, hogy a koltségvetésben 1évd hidny, ami pillanatnyilag bele van ,kdédolva”,
csokkenjen. Miel6bb targyalni kell arrél, hogy ne ,,olvadjon” el ez a pénz oly médon, hogy csak
a pillanatnyi finanszirozdsi nehézség keriiljenek dthidaldsra. A Pénziigyi Bizottsdg ezért
tdmogatja az eldterjesztés elfogadasat.

Dr. Novak Janos képvisel6, Jogi Tanacsnok:
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Rékoczy Attila alpolgarmester véleményéhez kapcsolédva, Magyarorszdgon az dnkormdanyzatok
dontd tobbsége — néhdny szerencsés onkormdnyzat kivételével — kiilonbozd mértékben, de
zdmében, silyosan el van adésodva. Ezért a helyzetért elsé sorban nem az Snkormdnyzatok,
hanem az a gazdasdg - és kormdnypolitika, felelds, ami az onkormdanyzatokat ebbe a helyzetbe
juttatta. A Konvergencia Program miatt a kormdny nem ,mer” tobb pénzt adni az
onkormdanyzatoknak, attdl tartva, hogy nem felel meg az EU-s elvardsoknak. A tdmogatdsok
visszafogdsanak hatdsa vérhatdéan a gazdasidg gyorsuldsat eredményezi és ebben az esetben a
kormény belekényszeriil abba, hogy az Onkormdnyzatoknak tobb tdmogatdst adjon, mivel a
jelenlegi kornyezetben az dnkormdnyzatok barmilyen megszoritd intézkedéseket hoznak, még
2015-ben sem tudjdk ,nulldra vinni” a mikodési hidnyukat. Az elbterjesztés dltal bemutatott
megoldés az egyetlen, — és nem csak a nagyatddi dnkorméanyzat vonatkozasdban — hogy a vérost
l1élegzetvételnyi id6hoz juttassa annak reményében, hogy a gazdasdgi kornyezet és a gazdasagi
szabdlyozok véltozdsa folytdn — azok az onkormdnyzatok, amelyek valéban ©Onhibdjukon kiviil
keriiltek ebbe a helyzetbe — konszoliddlva legyenek. Most ez a konstrukcid segit a pillanatnyi
helyzet megold4sdban, természetesen nem helyettesiti a legésszerlibb megszorité intézkedések
meghozatalat. Az elGterjesztést timogatja.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Nem osztja a polgdrmester tir és Rdkdczy Attila alpolgdrmester tir optimizmusét, viszont Sasvari
Tamds alpolgdrmester véleményével egyetért, mely szerint a koltségvetési kiadasok visszafogdsa
terén drasztikus 1épésekre van sziikség. Ezzel a hitelfelvétellel Nagyatdd Véaros Onkorményzata
2,5 millidrd forintnyi hiteldllomdnnyal fog rendelkezni, ami 2026-ig terheli az dnkormanyzatot.
Ez azt jelenti, hogy egy atlagos nagyatddi csalddra esd rész, ebbdl az onkorményzati vagyont
terheld kotelezettség dllomdnybdl 1 millié forint. Minden egyes 4 tagi csalddra 1 milli6 forint
hiteldllomdny jut. A véros koltségvetése, a vdros vagyona €s a hiteldllomdny is mindenkié.
Rékoczy Attila alpolgdrmester dr azt mondta, hogy a varos vagyonat nem lehet széthordani. Ez
sajnos nem igy van, ezzel a dontéssel, igen. A Raiffeisen Bank ajinlatdbdl az olvashatd ki,
hogy amennyiben az dnkormdnyzat a torlesztés vonatkozdsdban késedelembe esik, akkor a bank
lejarttd teszi a kovetelést és az Onkormdnyzat nem jut a pénzéhez. Az OTP ajinlata
biztonsdgosabb az dnkormdnyzatra nézve, - igaz, hogy dragabb - de ott dll mogotte egy masik
kezességvallalds, - aminek az 4rdt természetesen meg kell fizeti - de nem veszélyezteti az
onkormdanyzat készpénzallomanyat, ami a fészdmlara keriil. E miatt nagyon ,,észnél” kell lenni,
hogy milyen dontést hoz a képviselo-testiilet. A pénziigyi irodavezetd asszony kimeritd
tdjékoztatdsabol meg lehetett tudni, hogy a koltségvetési rendelet elfogaddsakor a képviseld-
testiiletnek iigyelni kellet volna arra, hogy az 6nkormédnyzat mitkodési kiad4si szintje ne haladja
meg az orszagos dtlag 120%-4t. Amennyiben a képviselO-testiilet ezt akkor attekinti, dtszdmolja
és éves szintre maximalizdlja ezeket a szdmokat, akkor a vdros kaphatott volna akdr 60 millié
forintot is pluszba. Még nincs minden veszve, be kell hizni a pénzkidobési fékeket és igazodni
kell a normativ feltételekhez, alkalmazkodni kell ahhoz, hogy ennek az énkorményzatnak sem
lehet 120%-on feliil teljesiteni az orszdgos dtlaghoz viszonyitva. Nem szabad 30 milli6 forintot
atadott pénzként kezelni, vissza kell venni ezeket a pénzeket, mert ezt nem preferdlja a
tdmogatasi rendszer. Gondolni kell a jovore is és ennek megfeleléen mar most meg kell kezdeni a
koltségvetési rendelet olyan jellegli médositdsit, ami ehhez igazodik. Van rd id6, az augusztusi
képviseld-testiileti iilésre Ugyis jon a koltségvetés fél éves végrehajtasardl szold beszdmold,
addigra ezt eld lehet késziteni és meg kell tenni a sziikséges 1épéseket. Amennyiben ez a rendszer
igy marad, az azt jelenti, hogy 2026-ig az dnkorményzat feléli a j6vé nemzedékének vagyonat is.
Ezt nem szabad megengedni. Nem szabad megengedni azt, hogy minden fajta miikodési kiadasi
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tobbleteket hitelfelvétellel potoljon az 6nkorményzat. Személy szerint nincs meggydzddve arrdl,
hogy egy ilyen mértékii hitelfelvétel jogos, de ezt majd a Kozigazgatdsi Hivatal meg fogja
vizsgalni.

A hatdrozati javaslathoz az aldbbi mddosité javaslatokat teszi:

Javasolja, hogy az éven beliili folyészdmla-hiteldllomdny visszafizetése keriiljon ki az anyagbdl
és azt hossziilejaratu fizetési kotelezettségre forditsa az 6nkormanyzat.

Javasolja, hogy az 6nkormdnyzat ne tegyen két éves tiirelmi id6t a rendszerbe, mert az tobb mint
30 milli6 forintot jelent plusz kamatkiad4dsként abban az esetben, hogyha a t6két nem torleszti az
onkormdnyzat. Tehdt a toketorlesztés megkezdésével a kamatkiaddsokat is lehet csokkenteni.
Természetese ez az egész konstrukcid dtszamitdsat jelenti.

Javasolja, hogy a hatékony gazdilkodds eldsegitése érdekében, az dnkorményzat hatdrozzon tgy,
hogy egy Kkiilsd szervezetet megbiz az Onkormdnyzat mikodésének feliilvizsgalatdval,
ellendrzésével. Lathatta a képviseld-testiilet, hogy az 4tvildgitds a kérhdz vonatkozdsaban milyen
eredményeket hozott, pontosan most van itt az ideje annak, hogy az 6nkormdnyzat ezt megtegye.
Sasvari Tamds alpolgdrmester Ur azon kijelentésére, hogy vajon ki a felelds és mit tett a kérhaz
azért, hogy az ONHIKI-s pdlydzat mértékét csokkentették, mert a kérhdzndl tartalék volt, erre
nyilvdn valéan az a magyardzat, hogy az Oonkormdanyzat hasznélta a kérhdz kasszdjat és nem
engedte a tartalékot karbantartdsra és feldjitdsra forditani, ezért maradhatott dsszeg.

Javasolja, hogy a képviseld-testiilet a dontésekor vegye figyelembe, hogy a Raiffeisen Bank
ajanlatat valasztva 11,6 milli6 forint — kockazati felar 6 millié 300 ezer forint és 5 millié forint
kibocsétdsi dij - plusz koltség jelentkezik, valamint jogi biztositékként a képviseld-testiilet
semmi esetben sem egyezzen bele abba, hogy Nagyatdd Viros Onkorményzatinak koltségvetése
legyen a fedezet a 900 milli6 forintos kotvénykibocsatdsnak.

Ormai Istvan polgarmester:
A tényszertiség meglrzése miatt tisztdzni kell azt, hogy a képviseld ur dltal elmondottakban

valami nem stimmel. Az ajdnlatok nem azt tartalmazzdk, amirdl a képviselé ur beszélt.
Fedezetnek az OTP, Nagyatdd Véros Onkormdnyzatdnak koltségvetését ,,vesszd” és a
Hitelgarancia Zrt. fedezeti vallaldsét teszi. Sajnos mind a kettdt. Ez az egyik, a mésik az, hogy az
nem volt érthetd, hogy az egyszeri dijként mi az a 11 milli6 forint a Raiffeiser Bankn4l?

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A kotvénykibocsitds kondicidindl szerepel, a kockazati likviditasi felar, ami 0,7 %, illetve a
kotvénykibocsatds egyszeri dija, ami 5 millié forint. Ez azt jelenti, amennyiben jol tudja, hogy a
kezesi szerzddés szerint 60%-os mértékll kezességet véllal a kezes a kotvénykibocsétas teljes
volumenére, ami ebbdl a szempontbdl jelentds biztositékot nytjt a kdtvénykibocsitdk illetve a
lejegyzd szdmdra, mivel ha baj van akkor el8szor ehhez nyil hozzd, és nem az énkormdnyzat
foly6szamlajahoz.

Ormai Istvan polgarmester:

Tehdt akkor nem helytdll6 az, amit a képvisel6-ir a Raiffeisen Bank egyszeri koltségérol
mondott. Csak a tényszeriiség kedvéért, a képviseld dr 0ssze adott két szdmot az imént, most
pontositotta ezt. A képviseld dr az el6bb mast mondott. A két bank vonatkozdsaban szemben all
az OTP Bank 4 millié 215 ezer forintja a Raiffeisen Bank 4 millié 999 ezer forintjaval.

Melsin Valentin képviselé:
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Rékoczi Attila alpolgdrmester dr hozzdszoldsa szerint nem torténik mds a kotvénykibocsatds
vonatkozdsdban, mint szerkezeti atrendezddés. Szeretné felhivni a képviseld-testiilet figyelmét
arra a fontos dologra, hogy sok mindenrdl lehet beszélni, és lehet kotvénykibocsatdsnak nevezni
az el6terjesztésben megfogalmazottakat, de valdjaban latni kell, hogy hitelfelvételrdl van szé.
Pénzhez jut az onkormdnyzat, amit kamataival egyiitt vissza kell fizetni. Ebbdl hitelkivaltdsra
451 milli6 forintot szdn az dnkorményzat, a tobbi mintegy 558 milli6 forint, Gjabb hitel felvétele.
Ezt tisztazni kell, err6l van szo. Kedvezobb feltételt, mint az €l6z06 hitelek voltak, de 558 millio
Uj hitelt veszt fel ezzel a vdros. Jelzésértékii lehet az is amit mér az elézdekben feltett kérdésében
is megfogalmazott, hogy a K&H, a vdros szdmlavezet bankja, aki a védros helyzetét ismeri,
miért lépett vissza és miért itélte kockédzatosnak ezt a dolgot, vagy ki tudja, hogy ,,mi van
mogotte”.

Kérdésében nem véletleniil tette fel azt, hogy a kérhdz miért csak ,.ennyi” pénzben részesiil.
Ismeretes, hogy a kérhdz 2,2 millidrd forinttal szerepel a véros koltségvetésében, ami annak 1/3
—4t jelenti. Ennek a hitelfelvételnek a miikodési kiaddsokra forditott 6sszegébdl az latszik, hogy
a korhdz részére az abban feltiintetett 6sszeg 16%-4t szdnja csak az onkormdnyzat. Az ardnyokat
figyelembe véve akdr 91 millié forint forrdsatadds is indokolt lenne a kérhdz részére, aminek
lenne is helye az intézménybe. Ez az 0sszeg is jelzi, hogy az 6nkormanyzat milyen sorsot szdn a
kérhdznak és azt is mutatja, hogy mostohagyerekként kezeli. Sasvdri Tamds alpolgdrmester dr
kijelentése, mely szerint a vdros kordbban, a kérhdz miatt nem kapott ONHIKI-s tdmogatdst, nem
etikus.

Miért is kell az év végéig visszafizetni az 6nkormdnyzatnak ezt az dsszeget? 2007. december 28-
ban szabta meg az el6terjesztd, hogy 20 milli6 forint visszafizetésre keriiljon az 6nkormdnyzat
szamara. A 2007. méjus 31-i testiileti iilésen rovid lejaratd, éven beliili visszafizetésti hitel
felvételérdl dontott a testiilet. A dontés szerint abbdl forrdsatcsoportositds valdsuljon meg az
intézethez, valamint 10 millié forint év végéig keriiljon visszafizetésre. Akkor rovid lejdratd
hitelrdl volt sz6. Jelen esetben 15 éves futamidejii konstrukciérdl van sz, - amibdl a forrds
atcsoportositds megvalosul — amibdl az 6nkormédnyzat még 2 év tiirelmi idot is kap, - két évig
csak kamatot kell fizetni — ennek ellenére a kérhdznak év végéig 20 milli6é forintot vissza kell
fizetni. Ez egy kicsit furcsa.

»A polgarmester ur emlitette, hogy a egyik kérdésben felvetett dologra, amikor is emlitettem,
hogy a foly6szdmla hiteldllomdny csokkentés nem szerepel a hatdrozati javaslatban, hogy hat
bele rakhatjuk, de hat egyértelmii. Sajnos a multkori rendkiviili, dltalunk 6sszehivott testiileti iilés
az megmutatta, hogy hat nem minden egyértelmii, sot az egyértelmi dolgok sem egyértelmiiek.”

Ormai Istvan polgarmester:
Sokkal jobb lenne akkor is, hogyha a képviseld dr egyértelmiibben beszélne.

Dr. Novak Janos képviseld, Jogi Tanacsnok:

Az el6z6 hozzdszoldsdban mar részletesen elmondta, és most is utal rd, hogy a Konvergencia
Program hatdsa, az EU-s pénzek bedramldsa, feltétleniil egy gazdasdgi kornyezeti javuldst kell,
hogy eredményezzen az orszdgban, ami az dnkormdnyzatok finanszirozdsiaban is meg kell, hogy
mutatkozzon. Amennyiben ez nem {igy torténik, akkor egy gazdasdgi Osszeomlds lesz
Magyarorszdgon. Amennyiben a kedvezdbb koriilmények kdvetkeznek be, akkor a két év tiirelmi
idore sziikség van a kotvénykibocsdtds vonatkozdsdban, mert akkor az Onkorméanyzat
konnyebben tudja véllalni a terheket. E miatt a két év tiirelmi id6 maradjon bent a konstrukciéba.
A képviselO-testiilet folyamatosan a kiaddsok csokkentésérdl beszél, pedig beszélni kell a
bevételek novelésérdl is. Legyen az vagyonhasznositds, a vdros gazdasigi kiajdnldsa, a varos
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véallalkozéinak a tdmogatdsa, egy gazdasdgi menedzsment létrehozdsdval, akik a véros
népszerlisitésével hatékonyan tudna tevékenykedni. ,,A tehenet etetni is kell, hogy fejni
lehessen”.

Egy térség nem véllalhatja fel egy térséget ellaté kérhdznak a mikodtetését. Azt az OEP-nek
kellene miikodtetnie. Mi a vdros célja. A varosnak legaldbb akkora érdeke, hogy a kérhiz
mikodOképes maradjon, mint a varos kornyezetének, melynek ellatdsat a kérhdz biztositja.
Arényosan — Melsin Valentin képviseld dr altal megfogalmazottak alapjan — nem véllalhatja fel a
varos a terheket. Ardnyosan akkor lehetne felvéllalni, hogyha barmely Onkorményzat
hozzdjarulna a miikddtetéshez, aki ebben érintett. Egyetlen cél az lehet, hogy meg kell menteni a
kérhazat addig, ameddig a varos megtaldlja azt a miikodési formdt, ami a helyzetet megoldja. Az,
hogy a 20 milli6 forintot vissza kell adni, mikor kell visszaadni, vagy akdr még adni kell hozza,
addigra elddl.

Azt javasolja, hogy a képviseld-testiilet az el6terjesztést véltozatlan formdban fogadja el.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

Dr. Barbalics Istvdn képviseld drhoz intézi hozzdsz6ldsit. Amennyiben az el6bbi
hozz4szélasdban azt mondta, hogy a kérhdz szdmldjan ott volt 200 millié forint, akkor az az
Osszeg valdba ott is volt €s nem az dnkormanyzat szdmldjan volt.

Amennyiben néhdny képviseld ur felveti a polgdrmester és alpolgdrmesterek felel8sségét, az
ONHIKI-s pélyéazat eredménytelensége vonatkozdsiban, - amir6l egyébként elhangzott, hogy
jelenleg hogyan miikodik, - akkor mint alpolgdrmester ¢ is felvethet olyan feleldsséget, ami a
korédbbi években el6fordult.

Melsin Valentin képviseld drnak mondja, hogy el lehet donteni, hogy mi etikus és mi nem etikus,
de gazdasdgi igazgatoként elfejteni, hogy ebben a varosban nemcsak korhaz 1étezik, hanem tobb
mds intézmény is - iskoldk, évoddk, bolcséde — szintén nem etikus. Képvisel6ként a vdrost
kellene képviselnie, nemcsak a kérhazat.

Melsin Valentin:
Nem érti Sasvéari Tamds alpolgdrmester urat, de ez nem az elsé alkalom.

Ormai Istvan polgarmester:
De mi értjiik.

Rakoczy Attila alpogarmester:
Nem kérte és nem kéri ez utdn sem, hogy valamelyik képviseld tdrsa értelmezze, vagy

megmagyardzza a szavait. Az elhangzottakrdl jegyzdkonyv és hangfelvétel késziil, amit minden
koriilmények kozott viéllal, azt is, hogy ez a kotvény zart rendszerben keriil kibocsatdsra és nem
ad arra lehetdséget, hogy ez éltal a varos vagyona széthorddsra keriiljon.

Lehet kiilonboz6é szdmitdsokat csalddokra vetitve végezni, ilyen lehet példdul az, hogy a
kollégium és a gimndzium feldjitdsdra a vdrosba hozott cimzett tdimogatds, az Onrész és a
tényleges érték, ami a végén képzddik, 2000 csalddra vetitve, mondjuk 1,5 milli6 forint
csalddonként, mert a feldjitds utdn az intézmények 3 millidrd forintot fognak érni. JOI jartunk,
mert csalddonként 1 millié tartozdsrdl volt sz6, ezek alapjan viszont 1,5 milli6 forint a tobblet.
Ezek a szdmhaborik értelmetlenek és be kell fejezni.
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Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Sasvari Tam4s alpolgdrmester tirnak valaszolja.

Az ONHIKI-s pélyazati feltételekre igen is van a képviseld - testiiletnek hatdsa. Nem egy olyan
jelleglh ,.dolog”, amit az Onkormédnyzaton kiviili elhdrithatatlan koriilmények befolyésolnak,
hanem igenis olyan koltségvetési rendeletet kell elfogadni, ami megfelel az orszdgos atlag 120%-
dnak. Ezen a szinten kell maradni, olyan intézkedéseket kell meghozni, ami ezt garantdlja és
abban az esetben a 60 milli6 forintot megkapja a véros.

Dr. Novék Janos és Boros Balint kimegy az iilésterembdl. A képviseld-testiilet 1étszdma 11 £6.

Rékoczy Attila alpolgdrmesternek trnak vélaszolja.
Nagyon szivesen ldtna egy olyan Magyarorszdgi telepiilést, ahol az egy f6re juté hiteldllomdny
magasabb, mint 250 ezer forint. A kotelezettség vallaldsr6l mar nem is beszélve.

Dr. Novék Janos és Boros Bélint visszajott az iilésterembe. A képviselO-testiilet 1étszdma 13 f0.

Ormai Istvén polgdrmester drnak vélaszolja.

Azokra a kérdésekre, melyekre nem kapott vdlaszt a polgdrmester drtdl, arra frasban kér vélaszt.
A hatdrozati javaslat rendkiviili fontossdgéra vald tekintettel, név szerinti szavazast javasol.

A bankok kivdlasztisa vonatkozdsdban az OTP Bank ajanlatit javasolja elfogadni, abban az
esetben, hogyha a képviseld-testiilet meghozza azt a dontést, hogy elrendeli az onkormdnyzat
koltségvetési atvilagitdsit. Ebben az esetben az OTP-nek a javaslatit, mintegy biztonsidgosabb
ajanlatot a jelen kritikus helyzetre vald tekintettel tdmogatni fogja, de csak dgy, hogyha a
megfeleld intézkedések is megtorténnek. Az intézkedések elsd 1épése az legyen, hogy egy kiilsd
fiiggetlen szerv mutassa be az dnkormdnyzat valds pénziigyi-gazdasagi helyzetét.

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:

Az onkormdnyzat gazdalkoddsdban, a jelenleg fenndlld kotelezettségek teljesitése érdekében,
kiils6 forrds bevondsa sziikségszerii és elengedhetetlen. Ennek egyik, és most gy tlinik, hogy a
leg eredményre vezetébb formdja a kotvénykibocsitds. Az eldterjesztésben felsorolt
kotelezettségek nem most, hanem mar kordbban keletkeztek, és teljesitésiikre megoldast kell
taldlni. A 451 milli6 forint hitelkivéltés illetve visszafizetésbol, 54 millié forint 2007. augusztus
30-4n lejar. Ezt teljesiteni kell, erre mas méd nincs. A 287 millids éven tuli hitel visszafizetése
pedig sokkal kedvezdbb helyzetbe hozza az ©nkormdnyzatot, mivel kedvezdbb kamatozisu
hitelre valtjak.kamatd hitel lesz - a kotvénykibocsitds kapcsdn. A fejlesztési célokndl a
kozépiskola rekonstrukcié vonatkozdsdban egy 1 millidrd forintos cimzett tdimogatdshoz kell az
onkormdnyzatnak 300 milli6 forint 6nrészt biztositani. Ezzel a beruhdzissal egy olyan beruhdzas
sziiletik, ami jelent0s vagyongyarapoddst eredményez a varos szdmdra és 6t év palydzati munka
eredménye, és mar akkor egyértelmi volt, hogy az dnkormdnyzat ezt az dnrészt valamilyen hitel
formédjiban tudja csak biztositani. A miikodési jellegli kotelezettségeknél, az dllami tdmogatdsok
visszafizetése részben az onkormdnyzattdl fiiggetlen okok miatt, a tervezési folyamat nehézsége,
a tervezhetdség bizonytalansiga miatt kovetkezett be. A Polgarmesteri Hivatal dolgozéi a
jovében — mint az madr kordbban is elhangzott — fokozottan figyelik, hogy az dllami tdmogatdsok
tervezése és korrekcidja megfeleld legyen. Szdmitani kell arra, hogy a kotvénykibocsétassal jard
kotelezettségek teljesitése az Onkorményzat gazdilkoddsit a jovoben nehéz helyzetbe hozza.
Amennyiben a bevételek nem novekednek, a fejlesztési és a miikodési kiaddsokat jelentdsen
csokkenteni kell. Az eddig meghozott megszorité intézkedések, - az intézményrendszer
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atalakitdsa - nem hozott olyan eredményt, ami az egyensily megteremtésére elegendd lenne. A
jovo évi koltségvetés tervezésénél szem eldtt kell tartani, hogy tovabbi kiilsé forrds bevondsira
nincs lehetdség és a vallalt kotelezettségeket mind e mellett teljesiteni kell.

Ormai Istvan polgdrmester :

A vitat lezarja és a tényszertiségre val6 tekintettel néhany gondolattal 6sszegzi az elhangzottakat.
A fedezet vonatkozdsdban az OTP ajdnlatdban az szerepel, hogy ,fedezet az Onkorméanyzat
koltségvetése, a kotvény futamideje alatt”, ez ugyanazt jelenti, mint a mdsik bankndl, valamint
vesszdvel folytatddik azzal, hogy ,,valamint a Hitelgarancia Zrt. kezesség vallaldsa”. Ismét abban
a helyzetben van a képvisel-testiilet, hogy amikor egy tényszerti ,,dologrél” van sz6, akkor van a
testiiletben olyan képviseld, aki err6l nem vesz tudomdst. A tények tudatdban kell eldonteni,
hogy mit tesz a képviseld-testiilet, magyarul ugyan azt kéri az egyik bank mint a mésik, csak a
masik plusz kér egy tjabb ,,dolgot” is.

Nagyon érdekes az a javaslat, mely szerint kiilsé szervezet 4ltal keriiljon dtvildgitisra az
onkormdnyzat. A korhdzra vonatkozéan nagyon rossz a hasonlat, nem helyt 4ll6 a példa az
eredményességét illetdleg. Tobb millié forintba keriilne az, hogy a jegyzd és az irodavezetdk
elkészitenek egy informdcids anyagot, melybdl mdsok megdallapitdsokat vonnak le. Arrdl kell
besz€lni, hogy milyen konkrét dolgokat kell megnézni és ebben kéri Dr.Barbalics Istvan
képviseld urat, hogy konkrétan mondja meg mire kell odafigyelni. Az elbterjesztés hatdrozata
egyébként errdl szol, nevezetesen, hogy késziiljon ennek vonatkozdsiaban intézkedési terv és azért
oktéberi hatdridével, hogy érdemi munka késziilhessen. Ezt az intézkedési tervet aztdn meg lehet
vitatni és bOviteni lehet.

Egyértelmiivé kell tenni, hogy amit elmondott Dr. Barbalics Istvéan 1épviseld dr, az nem gy van.
Az dnkormdnyzat szerzddésben foglalt hiteldllomadnya, amennyiben végrehajtja az dnkormdnyzat
a forrdsbevondst és annak céljait megvaldsitja, akkor 1,4 millidrd forint lesz, nem pedig 2,5
millidrd. A tényeket nem szabadna ilyen médon elferditeni.

Az egy - negativ értelemben - ,,nagyon j6” vezérld elv lehet, hogy az 6nkorményzat allitsa be a
koltségvetési elSirdnyzatit arra a szintre, amit majd elfogad a szabdlyozds. Ezt vezérld elvként
felfogni azt jelentené, hogy semmit nem vesz figyelembe az 6nkormdnyzat abb6l, ami egyébként
szdmdra fontos, csak ezt. Magyarul az amit a képviseld tr javasolt, az egy olyan kényszerpdlya
a vdros szdmdra és olyan rendezd elv, ami a varos Osszes értékét devalvalja.

Az ONHIKI-s tdmogatds sikertelenségének egyébként nem az a teljesitési szint az oka, amit a
képviseld dr hangsilyoz, mivel ugyan ilyen teljesitési szinttel éveken keresztiil kapott a viros
tdmogatdst, hanem a megvaltozott szdmitdsi rendszer. A vdros mitkddési mutat6i vonatkozdsdban
elssorban a vdros tevékenységét kell figyelembe venni.

Dr. Novék Janos képviseld dr és Sasvari Tamds alpolgarmester dr véleményével egyet lehet
érteni, mely szerint természetesen a kdérhdz is a vdros intézménye, de teljesen vildgos és
leszabélyozott, hogy a kérhdz tevékenységét az Egészségiligyi Pénztarnak kell finanszirozni. Az
a kotelezettsége, hogy a miikodését finanszirozza. Az 6nkormdnyzat egyiittmiikodik a kérhazzal
segiti azt, de mindenkinek tudomdsul kell venni, hogy az Onkormdnyzatnak az egész véros
mitkodéséért van feleldssége.

Javasolja, hogy a koltségesokkentd intézkedésekrdl szolé intézkedési terv elkészitése torténjen
két 1épésben. A varos egész struktiirdjdban, a kérhazat is beleértve — mivel semmi reagdlds nem
volt a kérhdz vezetdi részérdl arra a felvetésre és hatdrozatra, melyet a testiilet hozott — késziiljon
intézkedési terv. A korhdz is tegye le azt az intézkedési tervet ami javitja a korhdz gazdalkodasat.
A hatdrid6 vonatkozdsdban maradjon az oktéberi hatdridd, de ami elkésziil az intézkedési tervbol,
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azt elére kell hozni. Az augusztusi testiileti iilésre bekeriilhet a koltségvetéssel kapcsolatos
megtakaritdsi javaslatok és késObb szélesebb korben is elkésziilnek a javaslatok.

Szavazas kovetkezik.
Ormai Istvdn polgdrmester ismerteti a javaslatokat, majd kiilon-kiilon szavazasra bocsatja.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsatja Dr. Barbalics Istvan képviselé tigyrendi
javaslatat, mely szerint a polgdrmester az elbterjesztés hatdrozati javaslatir6l név szerinti
szavazast rendeljen el.

Ormai Istvan polgarmester megallapitja, hogy a képviseld testiilet az igyrendi javaslatot 5 igen
szavazattal, 2 nem szavazattal, 6 tartézkodds mellett nem fogadja el és a kovetkezd hatdrozatot
hozza:

254/2007.(VIIL.2.) szamua hatarozat:

Nagyatad Varos Onkorméanyzatianak Képvisel6-testiilete Dr. Barbalics Istvan képviselé név
szerinti szavazasra vonatkozo iigyrendi javaslatat nem fogadja el.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsatja Dr. Barbalics Istvdn képviseld 4ltal tett médositd
javaslatot, mely szerint az Onkormdnyzat tovdbbi éven tuli hitel kivaltdsdra forditsa azt az
Osszeget, ami a hatdrozati javaslatban tételesen megnevezett felhasznalds utan rendelkezésre all.

Ormai Istvén polgdrmester megallapitja, hogy a képviseld-testiilet a médositd javaslatot 3 igen
szavazattal, 6 nem szavazattal, 4 tartézkodas mellett nem fogadja el.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja Dr. Barbalics Istvan képviseld altal tett modositd
javaslatét, mely szerint a kotvénykibocsétas feltételei k6zott ne szerepeljen a 2 év tiirelmi ido.

Ormai Istvdn polgdrmester megallapitja, hogy a képviseld-testiilet a médositd javaslatot 2 igen
szavazattal, 10 nem szavazattal, 1 tartozkodas mellett nem fogadija el.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja Dr. Barbalics Istvan képviseld altal tett modositd
javaslatat, mely szerint fiiggetlen, kiilsd, szakért6i szerv 4ltal keriiljon atvildgitdsra Nagyatdd
Viros Onkormdnyzata és mutassa be az 6nkormdnyzat valds pénziigyi — gazdasigi helyzetét.

Ormai Istvdn polgdrmester megallapitja, hogy a képviseld-testiilet a médositéd javaslatot 2 igen
szavazattal, 6 nem szavazattal, 5 tartézkodas mellett nem fogadja el.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsdtja Melsin Valentin képviseld 4ltal tett modositd
javaslatot, mely szerint a folydszdmla hiteldllomdny csokkentése, mint tétel keriiljon bele a
hatdrozati javaslat 3. pontjdba.

Ormai Istvdn polgdrmester megdllapitja, hogy a képviseld-testiilet a médositéd javaslatot 3 igen
szavazattal, 2 nem szavazattal, 8 tartézkodas mellett nem fogadja el.
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Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsdtja az Onkormédnyzat 4ltal torténd
kotvénykibocsitdsra és a koltségvetési egyensily javitdsdrol szol eldterjesztés hatdrozati
javaslatdnak 1-5 pontjét.

Ormai Istvdn polgdrmester megéllapitja, hogy a képviseld-testiilet a hatdrozati javaslat elsé 5
pontjat 11 igen szavazattal és 2 nem szavazattal elfogadja.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsdtja az Onkormdnyzat 4ltal torténd
kotvénykibocsitdsra és a koltségvetési egyensily javitdsdrol szol6 eldterjesztés hatdrozati
javaslata 6. pontjdnak A.) véltozatdt, mely szerint az 6nkorményzat az OTP Bank Nyrt-t bizza
meg a kotvénykibocsatassal.

Ormai Istvdn polgdrmester megdallapitja, hogy a képviseld-testiilet a hatdrozati javaslat 6.
pontjanak A.) valtozatat O igen szavazattal, 6 nem szavazattal, 7 tartézkodds mellett nem

fogadja el.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsdtja az Onkormédnyzat 4ltal torténd
kotvénykibocsitdsra és a koltségvetési egyensily javitdsdrol szol eldterjesztés hatdrozati
javaslata 6. pontjdnak B.) véltozatit, mely szerint az dnkormdnyzat a Raiffeisen Bank Zrt-t bizza
meg a kotvénykibocsatéssal.

Ormai Istvdn polgdrmester megdallapitja, hogy a képviseld-testiilet a hatdrozati javaslat 6.
pontjanak B.) valtozatat 11 igen szavazattal, 2 nem szavazattal elfogadja.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsdtja az Onkormdnyzat 4ltal torténd
kotvénykibocsdtdsra és a koltségvetési egyensily javitdsdrol szolo eldterjesztés hatdrozati

javaslatdnak 7. pontjat.

Ormai Istvan polgdrmester megallapitja, hogy a képviselo-testiilet a hatdrozati javaslat 7. pontjat
11 igen szavazattal és 2 nem szavazattal elfogadja és a kdvetkezd hatdrozatot hozza:

255/2007.(VIIL. 2.) szamu hatarozat:

1.) Nagyatad Viros Onkorminyzata Képviselo-testiilete egyetért az onkormanyzat
pénziigyi egyensilyanak javitasat, a feladatellatas finanszirozasat szolgalé 900.000 eFt
kotvény kibocsatasaval, pénzintézet kozremiikodésével.

Felel6s: Ormai Istvan polgarmester
Hatarido: értelem szerint

2.) A képviseld-testiilet a kotvénykibocsatas feltételeit a kovetkezok szerint hatarozza meg:
- zartkorii kibocsatasa,

- 15 éves futamida,

- svajci frank (CHF) alapu,

- valtozo kamatozasa,

- 2 év tirelmi idével,

- féléves periodusokban torlesztendé
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kotvénykibocsatas.
Felhatalmazza a polgarmestert a kotvénykibocsatasi eljaras lebonyolitasara és az
eljarashoz kapcsolodo kiadasok teljesitésére.

Felel6s. Ormai Istvan polgarmester
Hatarid6: azonnal

3.) A képviselo-testiilet a kotvénykibocsatasbol szarmazoé bevétel felhasznalasa soran
érvényesiti, hogy valosuljon meg:

- 54.000 eFt likvid hitel visszafizetés

- 287.242 eFt éven tili hitel visszafizetés

- 43.000 eFt forrasatadas a kérhaz részére

- 13.600 eFt sajat forras biztositasa egészségiigyi gép-miiszer beszerzéshez

- 206.500 eFt biztositasa kozépiskolai rekonstrukci6é onrészéhez

- avarhatéan 65.000 eFt 6sszegii allami tamogatas visszatérités

- az onkormanyzat és intézményei (korhaz nélkiil) kotelezettségeinek teljesitése.

Felelos: Ormai Istvan polgarmester
Hataridé: értelem szerint

4.) A Kképviselo-testiillet egyetért azzal, hogy a Varosi Korhiaz részére a Kkorabbi
forrasatcsoportositasrol sz6l6 hatarozataban foglaltakon feliil, azzal egyidében tovabbi
10.000 eFt visszatéritendo6 forrasatadasra keriiljon sor. Ennek visszafizetése hataridejét
a képvisel6-testiilet 2007. december 28-ban allapitja meg. A forrasatadasrél szolé
megallapodas alairasara felhatalmazza a polgarmestert.

Hataridé: a forrasbevonast koveté 3 nap
Felel6s: Ormai Istvan polgarmester
Dr. Bota Laszlo foigazgato féorvos

5.) A Kképviselo-testiilet elrendeli, hogy az 6nkormanyzat és intézményeire vonatkozéan a
hatékonyabb miikodés, a Kkoltségek csokkentése érdekében, valamint a bevételek
novelése elérésére késziiljon intézkedési terv.

Felel6s: Ormai Istvan polgarmester
Hataridd: 2007. oktdberi testiileti iilés

6.) A Kképviselo-testiilet az onkormanyzati kotvénykibocsatassal a 4. sz. mellékletben
rogzitett ajanlata szerinti feltételekkel a Raiffeisen Bank Zrt-t bizza meg.

Felel6s: Ormai Istvan polgarmester
Hatarid6: azonnal

7.) A Kkotvénykibocsatassal kapcsolatos szerzédések alairasara felhatalmazza a
polgarmestert és utasitja a jegyzot.
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Felel6s: Ormai Istvan polgarmester
Dr. Kovacs I1diké jegyzo
Hataridé: értelem szerint

2.)  Elobterjesztés a Nagyatdd, Szabd Dezs6 utca 34/a. szam alatti épitési telek vevdijének
kijelolésérdl
Eloadé: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgarmester:
Roviden ismerteti az elterjesztés tartalmat.

Az eldterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzasz6lds nem hangzik el.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazasra bocsitja a Nagyatdd, Szabé Dezs6 utca 34/a. szdm alatti
épitési telek vevdjének kijelolésérdl szolo eldterjesztés hatdrozati javaslatat.

Ormai Istvdn polgdrmester megéallapitja, hogy a képvisel6-testillet a hatdrozati javaslatot
egyhangilag — 13 igen szavazattal — elfogadja és a kdvetkezd hatdrozatot hozza:

256/2007.(VIIL.2.) szama hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete az elGterjesztéshez mellékelt
jegyzokonyv alapjan megallapitja, hogy a Nagyatad, Szabé Dezs6 utca 34/a. szam alatti,
nagyatadi 1437 helyrajzi szami, az onkormanyzat tulajdoniaban allo épitési telek
tulajdonjoganak elnyerésére Kkiirt palyazati felhivasra egy palyazat érkezett.

A palyazo: Kacsar Tamas 7500 Nagyatad, Szab6 Dezsé utca 24. szam alatti, és Kacsar
Anita 7500 Nagyatad, Dozsa Gyorgy utca 5. szam alatti lakosok.

2. A Képviselo-testiilet az eléterjesztéshez mellékelt 191/2007. (V. 31.) szamu hatarozataval
jovahagyott palyazati felhivas és versenytargyalasi jegyzokonyv alapjan megallapitja,
hogy a benyujtott palyazat érvényes.

3. A Képviselo-testiilet a Nagyatad, Szabo Dezsé utca 34/a. szam alatti, nagyatadi 1437
helyrajzi szami, 621 m2 alapteriiletii épitési telket a 191/2007. (V. 31.) szami
hatarozatban, a hatarozattal jovahagyott palyazati felhivasban, valamint a palyazati
felhivas alapjan benyujtott palyazatban foglalt feltételekkel:

négyzetméterenként 6.500. Ft+AFA osszesen 4.036.500.-Ft+AFA, azaz Négymilli6-
harminchatezer-otszaz forint + AFA vételaron,

- a teljes vételarnak az adas-vételi szerzédés alairasaval egyidoben, egyosszegben
torténé megfizetése mellett,

- 1/2-1/2 tulajdoni aranyban,
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Kacsar Tamas 7500 Nagyatad, Szabé Dezs6 utca 24. szam alatti lakos (sziil.: Nagyatad,
1972. oktober 22., anyja neve: Pereg Magdolna) és Kacsar Anita 7500 Nagyatad, Do6zsa

Gyorgy utca 5. szam alatti lakos (sziil.: Nagyatad, 1973. oktober 7., anyja neve: Taubert
Eva) tulajdonaba adja.

4. A Képviselo-testiilet felhatalmazza a varos polgarmesterét az adas-vételi szerzodés
alairasara.

Hatarido: értelem szerint
Felel6s: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvdn polgdrmester megkdszoni a részvételt, a képviselé-testiilet iilését 16'° Grakor
bezéarja.

K.m.f.
Ormai Istvan Dr. Kovacs Ildiké
polgarmester jegyzo
Dr. Ludas Laszlé Batka Gyula
képviselé képviselo

jegyzokonyv hitelesiték



