
J e g y z ő k ö n y v 
 
 

Készült: Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2007. augusztus 2. napján 
tartott soron kívüli üléséről, hangszalagról 
 
Jelen vannak: Ormai István polgármester, Sasvári Tamás alpolgármester, Rákóczy Attila 
alpolgármester, Dr. Bakács Tiborné, Dr. Barbalics István, Batka Gyula, Boros Bálint, Greller 
Károly, Kovács Károly, Dr. Ludas László, Melsin Valentin és  Dr. Novák János képviselők 
 
Meghívottak: Dr. Kovács Ildikó jegyző, Kliment Tiborné, Svégel Gábor, Dr. Druzsin Mónika 
irodavezetők és  Dr. Kövesdi Ibolya jogtanácsos  
 
Távol maradt: Bakos József, Piri Attila, Tátrai Jenő képviselők, akik jelezték távol maradásukat.  
Csendesné Murányi Ibolya képviselő jelezte, hogy később érkezik az ülésre 
 
Ormai István polgármester köszönti a megjelenteket. Megállapítja, hogy a képviselő-testület – 12 
fővel – határozatképes, az ülést megnyitja. 
 
Ormai István polgármester javasolja, hogy a jegyzőkönyv hitelesítők Batka Gyula és Dr. Ludas 
László képviselők legyenek. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot 11 igen szavazattal, 1 
tartózkodás mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
251/2007. (VIII. 02.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2007. augusztus 2-i képviselő-
testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül  Batka Gyula és Dr. Ludas László képviselőket 
választja. 
 
Ormai István polgármester javasolja, hogy a képviselő-testület a mai ülésén a napirendi 
javaslatban szereplő napirendeket tárgyalja meg. 
 
Dr. Barbalics István képviselő jelzi, hogy ügyrendi javaslata van. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ormai István polgármesterhez az alábbi kérdéseket intézi: 
A polgármester jelenleg szabadságon van-e? 
Mettől-meddig volt szabadságon? 
Amikor az előterjesztés készült szabadságon volt-e, valamint ma szabadságon van-e? 
Ügyrendi javaslata: 
A képviselő-testület a már meglévő napirendekhez vegyen fel egy egyebek napirendet. 
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Ormai István polgármester: 
Az első kérdés helyénvalósága megkérdőjelezhető a napirendek elfogadása kapcsán, a válasz 
nem. A válasz minden kérdésre, nem. Nem volt szabadságon egyetlen napon sem, melyet a 
képviselő úr említett. Nem helyénvaló és nem a testületi ülés a megfelelő hely azoknak a 
kérdéseknek a feltételére, melyeket a képviselő úr felsorolt. Jelenleg természetesen dolgozik. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő úr napirendre 
vonatkozó javaslatát, mely szerint a képviselő-testület a napirendi javaslat napirendjeihez, 
egyebek napirendet vegyen fel. 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a javaslatot  4 igen, 4 nem 
szavazattal, 4 tartózkodás mellett nem fogadja el  és a következő határozatot hozza: 
 
252/2007. (VIII. 2.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Barbalics István képviselő 
napirendre vonatkozó javaslatát, mely szerint a képviselő-testület egy egyebek napirendet is 
vegyen fel az ülés napirendjei közé, nem fogadja el. 
   
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a napirendi javaslatot. 
 
A képviselő-testület a napirendi javaslatot egyhangúlag - 12 igen szavazattal -  elfogadja és a 
következő határozatot hozza: 
 
253/2007. (VIII. 2.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja és alábbi napirendeket tárgyalja: 
 
Napirendek: 
 
1. Előterjesztés az önkormányzat által történő kötvénykibocsátásra és a költségvetési 

egyensúly javítására 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
2. Előterjesztés a Nagyatád, Szabó Dezső utca 34/a. szám alatti építési telek vevőjének 

kijelöléséről 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

Napirendek tárgyalása: 
 
 

1. Előterjesztés az önkormányzat által történő kötvénykibocsátásra és a költségvetési 
egyensúly javítására 
Előadó: Ormai István polgármester 
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Kiegészítés: 
 
Ormai István polgármester: 
Az előterjesztés arra törekedett, hogy olyan logikai és tartalmi anyagot mutasson be, ami 
alkalmas az önkormányzat gazdasági és pénzügyi helyzetének és lehetőségeinek bemutatására, 
továbbá bemutassa azt, hogy a finanszírozási feladatokat milyen módon lehet ellátni. Milyen 
indokai vannak annak, hogy külső források bevonására kerül sor. Alapvetően van egy feszített 
gazdálkodást feltételező és rögzítő költségvetés, valamint az elmúlt hónapok során olyan 
gazdasági, finanszírozási változások történtek, melyek azt indokolják, hogy alapvetően át kell 
gondolni azt, hogy az önkormányzat gazdálkodásának és pénzügyi helyzetének feltételein hogyan 
lehet változtatni. Ebben a helyzetben ki kell emelni azt, hogy sajnos az önkormányzat nem 
részesült az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő települések többlettámogatásából, 
mivel megváltozott ennek a támogatási formának a rendszere. Több év óta először, az első 
fordulóban nem kapott támogatást az önkormányzat. Ez azt jelenti, hogy pótlólagosan nem jutott 
a város állami forráshoz. 
A másik nagyon fontos és aktuálisan a város gazdálkodását is befolyásoló tényező, hogy egy 
viszonylag bonyolult rendszeren keresztül meghatározott, 2006. évre vonatkozó mutatószám, az 
önkormányzat adóerőképessége megváltozott,  és e miatt a  2006 évben kapott néhány támogatási 
formának egy részét vissza kell téríteni.  Az előterjesztés megfogalmazza, hogy  pontosan e miatt 
a gazdasági szférában, néhány vállalkozás több adót fizetett be, mint amennyit kellett volna, majd 
a mérlegük elkészítése után kérik ennek visszatérítését. Ezek a tényezők befolyásolják az 
önkormányzat állami költségvetés szempontjából fontos pozícióit, mutatószámait, melyek az 
egyes állami támogatásoknál megjelennek.  
Nyilvánvaló és fontos, hogy világos legyen, hogy nemcsak aktuálisan és most érinti a 
gazdálkodásunkat, hanem benne van a folyamatos finanszírozásba az is, hogy minden hónapban 
jóval kevesebb állami normatív támogatást kap az önkormányzat, mint amennyit az adott 
feladatokra fordítani szükséges. Jelenleg „nettó” finanszírozás van, ami azt jelenti, hogy havonta 
kb. 40 millió forint állami támogatást kap az önkormányzat, ehhez képest a havi nettó 
munkabérek kifizetéséhez, mintegy 60 millió forint szükséges. A különbséghez még hozzájárul a 
rezsiköltség, a közüzemi díjak, a város működéséhez szükséges kiadások. Havonta mintegy 30-
36 millió forintra van szükség a saját forrásokból ahhoz, hogy a város általános feladatainak 
finanszírozása megvalósuljon. Végiggondolva a költségvetési helyzetet és a feladatokat, mely az 
önkormányzat előtt áll, nyilvánvaló az, hogy külső forrásbevonásra van szükség. A 
gazdálkodásban bekövetkezett ilyen jelentőségű változtatásnál végig kell gondolni azt is, hogy 
milyen eredményei, hatásai lesznek, illetve melyek azok a feladatok, melyeket egy ilyen külső 
forrás bevonásával meg lehet oldani és melyek azok a tényezők, melyek megvalósítását ez a 
külső forrás szolgálhatja. Az előterjesztésben a külső forrás felhasználása három csoportban van 
felsorolva. Az egyik talán legnyilvánvalóbb és legfontosabb, a működési és teljesítendő 
kötelezettségek rendezése. Fontos a Városi Kórház és Rendelőintézet számára a forrásátadás 
megvalósítása, illetve az önkormányzat arra törekszik, hogy amikor aktuálissá válik és az időpont 
a legoptimálisabb lesz, az állami támogatások visszatérítésre kerüljenek. A feladatellátás másik 
csoportja, ami ebből a forrásból kerül finanszírozásra és egy jól kiszámítható  finanszírozást 
biztosít,  az fejlesztési jellegű,  nevezetesen a kollégium és a gimnázium-beruházás teljes önrésze. 
A forrás elosztásának rendező elve az, hogy az állami támogatásokhoz kapcsolódó saját erő 
biztosítása valósuljon meg, ezért az egészségügyi gép-műszer beszerzésének önrészét is ebből a 
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forrásból szeretné megvalósítani az önkormányzat. A feladatok harmadik csoportja, melyek 
ellátására törekszik az önkormányzat, az a hitelkiváltás. A számítások azt igazolják, hogy jóval 
kedvezőbb kamatfeltételekkel és fizetési periódusokkal lehet tovább vinni az egyik meglévő 
nagyobb összegű hitelt. Ennek a kiváltása történne meg most ebből a forrásból, illetve egy jelen 
pillanatban meglévő, de a későbbiek során már az önkormányzat által igénybe venni nem kívánt 
hitelnek a visszafizetése és megszűntetése lenne a cél, ezzel a  forrásbevonással. Mindezek 
teljesülése után az önkormányzat folyószámla keretének meghagyása mellett az igénybe vett hitel 
is jelentős mértékbe lecsökken, ezáltal egy sokkal kiegyensúlyozottabb, gazdaságosabb 
gazdálkodás valósulhat meg. Ez által egy olyan mozgástérhez jut az önkormányzat, ami alkalmas 
arra, hogy a további feladatok finanszírozását sokkal precízebben és biztonságosabban tudja  
biztosítani. Ami ehhez a konstrukcióhoz tartozik az, hogy nyílván való, ennek a  900 millió forint 
értékű kötvény kibocsátásnak amivel  gyakorlatilag egy olyan helyzet teremtődik meg, ami egy 
nyugodt gazdálkodás  alapjait biztosítja, akkor van hozadéka, ha  a továbbiakban olyan 
munkavégzés valósul meg, melynek eredményeként a bevételek és a kiadások közti különbség – 
ami jelen esetben a kiadások javára van ebben a rendszerben – csökkenjen, magyarul egy 
költséghatékonyabb gazdálkodást kell megvalósítani. Nagyon sok intézkedés történt már az 
elmúlt hónapokban, melyeknek jelentős és számottevő eredménye van már, de ezek nem 
elegendőek ahhoz, hogy jobb pozícióba és jobb finanszírozási helyzetbe kerüljön az 
önkormányzat. További változtatásokat kell megvalósítani, melynek fontosságát az előterjesztés 
címe is mutatja, melyben a kötvénykibocsátás mellett a költségvetési egyensúly javítása is 
szerepel. A határozati javaslatban is megfogalmazásra került, hogy ezen a területen további 
intézkedésekre van szükség. Konkrétan azt a javaslatot teszi az előterjesztő, hogy októberig 
legyen összeállítva egy olyan feladatsor, melynek alapján a képviselő-testület dönteni tud a 
megvalósításra váró feladatokról. 
A kötvénykibocsátás olyan eljárás, ami az utóbbi időben elterjedtté vált az önkormányzati 
szférában. Az elmúlt egy év során felerősödött a kötvénykibocsátások tendenciája és száma. 
Ezzel a forrásbevonással egy jól felhasználható pénzügyi lehetőséghez jutnak az 
önkormányzatok. A forrásbevonást négy célra tudja felhasználni az önkormányzat. Az egyik a 
meglévő hitelek kiváltása kedvezőbb feltételekkel, a másik az állami támogatással megvalósuló 
beruházások saját forrására történő felhasználása, a harmadik a működési jellegű kiadások 
fedezése,  - beleértve a  kórháznak adandó forrást is, amire az a javaslat, hogy 10 millió forinttal 
kerüljön megemelésre – a negyedik cél,  egy szabadon felhasználható  pénzügyi lehetőség 
biztosítása az önkormányzat számára,  ami alkalmas a további feladatok finanszírozására.  
Az előterjesztés harmadik oldalán van egy számszaki hiba. A forrásbevonás felhasználását 
részletező a.), b.) és c.) pontok összesen nem 900, hanem 920 millió forint.  
A kötvénykibocsátás vonatkozásában az önkormányzat olyan pénzintézeteket keresett meg, 
melyek az elmúlt időszakban, nagyobb számban foglalkoztak kötvénykibocsátással. A 
pénzintézetekkel egyeztetéseket folytatott az önkormányzat a kötvénykibocsátás módjáról, 
eszközrendszeréről, a technikájáról, majd az ajánlatkérést követően, azok rendszerezésére került 
sor. Az ajánlatok összesítése megtörtént, mely az előterjesztéshez van csatolva. A bankok és az 
önkormányzat is úgy ítélte meg, hogy értelmezni és pontosítani szükséges a feltételeket és a 
szempontokat. Kiküldésre és kiosztásra  került  egy előterjesztés kiegészítés is amiben azok a 
tények szerepelnek, melyek a pénzintézet kiválasztásánál fontosak. Két bank tett további 
módosított ajánlatot, az OTP Bank és a Raiffeisen Bank. Ezeknek a pénzintézetek  az ajánlata 
szerepel az előterjesztésben táblázatos összehasonlításban. A bankok írásos ajánlatai mellett az 
előterjesztés tartalmazza azt a számítást, ami a tőketörlesztés és kamatteher megjelenését mutatja 
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be a következő évek során. Az előterjesztés kiegészítés határozati javaslatának pontjai 
vonatkoznak a kötvénykibocsátással kapcsolatos pénzintézeti szolgáltató kiválasztására.  
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Dr. Kovács Ildikó jegyzőasszonytól kérdezi. Az előterjesztés záradékának tartalmát, mely szerint  
„az előterjesztés jogszabállyal nem ellentétes”, a  jegyzőasszony fenntartja?  
Ormai István polgármesterhez intézett kérdések: 
A képviselő-testület melyik ülésén, milyen határozatszámú határozatával adott felhatalmazást a 
polgármesternek arra, hogy bankokat keressen meg, kötvénykibocsátásra vonatkozó 
ajánlattételre? 
Melyik testületi határozat határozta meg a 900 millió forintos kötvény kibocsátására vonatkozó 
ajánlat kérés összegét? 
Mikor kelt a bankok felkérésére szóló levél? 
Miért nem tájékoztatta a képviselő-testületet a polgármester, hogy ilyen jellegű megkereséssel élt 
a bankok felé? 
Melyik testületi döntés hatalmazta fel a polgármestert, hogy ajánlatában 15 éves futamidőt 
határozzon meg az ajánlat kérésre? 
Melyik képviselő-testületi döntés hatalmazta fel a polgármestert, hogy az ajánlatában két év 
türelmi időt jelöljön meg? 
Melyik képviselő-testületi döntés hatalmazta fel a polgármestert arra, hogy a megkeresett 
bankoktól kérjen ajánlatot? 
Az előterjesztés érdemi részével kapcsolatos kérdések: 
Az előterjesztés mellékleteként szerepel egy táblázat, mely a hitelfelvételi maximumot mutatja be 
125 millió forintos értékben. Ehhez képest a „felveendő” hitel, nevezhető akár 
kötvénykibocsátásnak is, idén már a milliárdos értékhatárt meghaladja, ehhez képest akkor ez a 
hitelfelvételi mutató mennyiben felel meg a vonatkozó jogszabályi előírásoknak?  
A 2007. július 19- i rendkívüli testületi ülésen felvetett azon kérdésre, hogy mire került elköltésre 
a 2007. júniusában felvett 125 millió forintos hitel, a mai napig Ormai István polgármester nem 
válaszolt, ezért ismételten megkérdezi, hogy mire fogyott el a 125 millió forintos hitel, 
figyelemmel arra is, hogy a testületnek volt arra vonatkozó utasítása, hogy abból az összegből, 
mekkora összeget kell a kórháznak átutalnia? 
Az önkormányzat 14 év után először, 2007. évben nem részesült az önhibáján kívül hátrányos 
helyzetű önkormányzatok kiegészítő támogatásában, ami azt jelenti, hogy az önkormányzat olyan 
jól teljesített, hogy nem minősül hátrányos helyzetben lévő településnek? 
Milyen tartalmú pályázatot adott be a polgármester úr az ÖNHIKI-s támogatáshoz, miért nem 
kapta meg a képviselő-testület a benyújtandó anyagot véleményezésre, észrevételezésre? 
Miért nem kapott a támogatást elutasító döntésből? 
Az ÖNHIKI-s támogatási pályázat tartalmának a testület előli eltitkolása hozzájárulhatott-e 
ahhoz, hogy azon a testület nem tudott jobbítani, nem tudta a pályázati kritériumoknak megfelelő 
intézkedéseket időben meghozni? 
Összesem mennyi összegre pályázott az önkormányzat és milyen mértékű  pályázati támogatási 
lehetőségtől „esett el”? 
Megismerhetik-e legalább utólag  a képviselő-testületi tagok az ÖNHIKI-s pályázati kiírást,  a 
benyújtott pályázatot és a pályázatot elutasító döntést? 



 6 

Felelősnek érzi-e magát a polgármester az önkormányzatot ért jelentős vagyonvesztés 
elszenvedéséért?  
Milyen intézkedéseket lát szükségesnek a polgármester, hogy a jövőben hasonló eset ne 
fordulhasson elő? 
Milyen intézkedéseket lát szükségesnek a képviselő-testület, hogy a jövőben hasonló eset ne 
forduljon elő? 
Indul-e fegyelmi felelősségre vonás a vagyonvesztésért felelős személy ellen, beleértve Ormai 
István polgármester is? 
Felelősnek érzi-e magát a polgármester mindezekért, illetve felelősnek érzik-e magukat az 
alpolgármesterek ezért? 
Hogyan, milyen szempontrendszer szerint került felmérésre és megtervezésre az iparűzési 
adóbevétel?  
Működik-e a Gazdasági Tanácsadó Testület, előzetesen megkérdezték-e a nagyobb adóbevétel 
mértékéről? 
Hogyan működik az önkormányzatnál az adott évi költségvetés tervezése, amikor az állami 
normatívára vonatkozóan 37 millió forinttal nagyobb kapacitást jelentett és igényelt le a normatív 
támogatásnál? 
A 37 millió forint túligénylésnek mennyi többlet kamat kihatása jelentkezett az 
önkormányzatnál? 
Az előterjesztés szerint a nettó közalkalmazotti és köztisztviselői bérek állami támogatása 
jelentősen kisebb, mint a tényleges kifizetés nagysága. Megtörtént-e a közalkalmazotti, 
köztisztviselői bérek felülvizsgálata és történt-e intézkedés arra vonatkozóan, hogy a besorolás 
szerinti bérek feletti bértömeg jelentősen csökkenjen? 
Volt-e az ÖNHIKI-s pályázat elutasításában szerepe annak, hogy a közalkalmazotti, 
köztisztviselői bérek magasabbak a pályázat besorolása szerinti béreknél, illetve a béren felüli 
juttatások nagysága hátrányosan befolyásolta- e a pályázat eredményét? 
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Csendesné Murányi Ibolya képviselő. A képviselő-
testület létszáma: 13 fő 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Volt- e felülvizsgálat és intézkedés arra vonatkozóan, hogy az intézmények és a 
városüzemeltetési, dologi kiadásait jelentős mértékben csökkentsék? 
Az előterjesztés szerint az önkormányzat fizetési kötelezettségét csak késve tudja teljesíteni, a 
kórház nélküli kötelezettség vállalása az önkormányzatnak az előterjesztés szerint 140 millió 
forint. Ez a 140 millió forint csak a lejárt határidejű fizetési kötelezettségre vonatkozik, vagy 
tartalmazza a már benyújtott de még nem határidős fizetéses kötelezettség állományt is. 
Amennyiben a 140 millió forintos kötelezettségű állomány csak a lejárt határidejű 
kötelezettségeket tartalmazza, úgy mennyi a már benyújtott de még le nem járt kötelezettségű 
állománya az önkormányzatnak? 
2007. évben mennyi késedelmi kamatkötelezettsége jelentkezett a határidőben ki nem fizetett 
kötelezettség  állományra? 
A középiskolai rekonstrukció céltámogatás esetében ki, mikor csökkentette az állami támogatási 
arányt? 
A céltámogatás benyújtásához miért kell többletforrást biztosítani az önkormányzatnak és ez 
mennyivel magasabb az eredeti összegnél? 
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Amennyiben a testület elfogadja, hogy 900 millió forint hitelt vegyen fel az önkormányzat 
kötvénykibocsátásra, akkor miért csak 451 millió forintot tervez az önkormányzat a meglévő 
hitelállomány kiváltására, akkor amikor például az ingatlanvásárlásra felvett jelenleg fennálló 90 
millió 616 ezer forintos hitelállománynak ugyan-úgy 7,9 %-os kamata van, mint a most lecserélni 
javasolt másik hitelnek, ugyan-akkor a Sportcsarnok hitele  8,1 %-os,  valamint van még 6,66 %-
os és 5,71%-os hitelállomány is? 
Miért nincs az anyaghoz kapcsolódóan Cas flow terv csatolva? 
A szakbizottságokhoz intézett kérdések. 
Hogyan értékelik azt a tényt az illetékes szakbizottságok és a képviselő-testület is, hogy  az 
önkormányzat jelenleg fennálló hitelállománya és kötelezettség állománya, több mint 2 milliárd 
276 millió forint, amely saját megítélés szerint kezelhetetlen, és nincs egy hónapja, hogy felvett 
az önkormányzat 125 millió forintot, majd az pár nap alatt elfogyott, most pedig több mint 900 
millió forint  hitel felvételéről szól az előterjesztés?  
Az éven belüli 200 millió forintos hitelkeret is felhasználásra került, kezelhető-e a 8 hónap alatt 
igénybe veendő az 1 milliárd 200-300 millió forint körüli hitelfelvétel? 
Elegendőnek tartja-e az előterjesztés azt, hogy a határozati javaslat 5. pontja szerint, az októberi 
testületi ülésre készítsen a polgármester intézkedési tervet a költségek csökkentésére és a 
hatékonyabb működés érdekében, mivel másról sem szólt az összes költségvetési rendelet, mint 
az ezekre való utalásra? 
Nem látja-e szükségét az illetékes szakbizottság illetve a képviselő-testület, hogy a korábbi 
sorozatos elutasítással ellentétben az önkormányzat csődhelyzetének elkerülése érdekében, 
bízzon meg egy független szervezetet – a kórház kivételével, mivel ott megvolt – az 
önkormányzat teljes körű gazdasági átvilágítására, ezen belül kiemelt figyelemmel a 
Polgármesteri Hivatal és a Városgondnokság gazdálkodásának átvizsgálására? 
Nem látja-e szükségességét az illetékes szakbizottság a költségvetési rendelet olyan jellegű 
módosítására, amelyben minden meghatározott összegnél nagyobb összegű tétel kimutatásra 
kerüljön,  az egyes tételeket a képviselő-testület fogadjon el és azzal kapcsolatos felhasználást, 
kísérje figyelemmel és az érintett intézményt számoltassa be? 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A képviselő-testület most úgy áll egy határozathozatal előtt, hogy lényeges információ nincs a 
birtokában. Az előterjesztést sem volt mód egészében átnézni, mivel 2 órával ezelőtt került 
kiküldésre és kapták meg a képviselők, ennek kapcsán a polgármester úr mikor értesült a 
változásról, illetve arról, hogy a K&H Rt. visszavonja az ajánlatát? A bank miért vonta vissza az 
ajánlatát? Miért csak ma délben 2 órával a testületi ülés előtt kapták kézhez a képviselők az 
anyagot? 
 A 900 millió forint kötvénykibocsátás formájában megvalósuló, de valójában hitelfelvétel 
indokának a részletezése vonatkozásában szerepel, hogy ebből 43 millió forintot kíván az 
önkormányzat a kórháznak átadni. Miért csak ennyit?  
A nem már meglévő önkormányzat általi kötelezettség visszapótlása kapcsán, a kórházhoz érkező 
pénz, gyakorlatilag 20 millió forint, a 43 millió forintból, 2007. december 28-ig a kórház által 
visszafizetendő. Miért ilyen rövid időt ad a polgármester úr a kórháznak, hogy ezt az összeget a 
város részére visszafizesse? 
Szerepel az előterjesztésben 13 és fél millió forint egészségügyi gép-műszer beszerzésre, mint 
önrész. Ez az összeg nem 13,6 millió forint volt? Elírás vagy változás történt e tekintetben? 
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A város jelenlegi működési nehézségei taglalásánál szerepel az, hogy havonta 40-41 millió forint 
állami támogatás érkezik, és csak a bérkifizetés 60 millió forint, a különbözetet saját bevételből 
kell pótolni. Átlagosan havi szinten mennyi az önkormányzat saját bevétele?  
A tételek részletezésénél szerepel folyószámla hitelállomány csökkentés, ami gyakorlatilag 
önmagában kérdést vet fel, hogy ennek mi értelme? A határozati javaslat 3. pontjában viszont a 
110 millió forint folyószámla hitelcsökkentés nem szerepel. Ennek mi az oka? 
 
Ormai István polgármester. 
A kérdések között szerepelt néhány javaslat is, melyet majd a megfelelő helyen és időben kezelni 
kell és fel lehet használni.  
Dr. Barbalics István által felsorolt kérdések picit úgy tűntek, mintha azok számonkérő kérdések 
lettek volna, de mint előterjesztő, a jobbítás szándékát véli benne felfedezni. A képviselő úr 
valószínű végiggondolta, hogy milyen helyzetben van az önkormányzat, mi az a feladat ami most 
az önkormányzat előtt áll és ehhez nyilván az előterjesztés segítette hozzá, amiből, hogyha 
figyelmesen elolvasott és nyilván időben megkapott, akkor sok „écát” kaphatott. Az előterjesztés 
mindazon pontokra vonatkozóan, amit a képviselő úr elmondott, vagy kérdezett, 
megfogalmazásokat, megállapításokat tartalmaz. Bemutatja azt, hogy melyek azok az 
összefüggések, melyek ma az előterjesztő véleménye szerint a gazdálkodásban, a költségvetésben 
fontosak. Az előterjesztés, az előterjesztések készítésére vonatkozó szabályok szerint készült, 
hiszen az a szerepe, hogy adjon egy helyzetértékelést, bemutassa azt, hogy mi indokolja az 
előterjesztés napirenden történő szereplését. Összegzést és konklúziót von le és határozati 
javaslattal zárul. Ennek azért van jelentősége, mert az előterjesztés a határozati javaslattal együtt 
választ ad Dr. Barbalics István képviselő úr jó néhány kérdésére.  Ez az előterjesztés a határozati 
javaslatában megkérdezi a témában illetékes döntéshozó szervezetet, a képviselő-testületet, hogy 
a benne foglaltakkal egyet ért-e, megkérdezi, a képviselő-testületet, hogy mi erről a véleménye. 
Pontokra szedve taglalja a döntésre váró kérdéseket és lehetőséget teremt arra, hogy bármelyik 
rész módosulhasson, vagy változhasson.  
 
A képviselő úr által feltett kérdések másik csoportja arra vonatkozik, hogy miért vannak 
javaslatok és ajánlatok. Az előterjesztés úgy készült, hogy egyszer az alapkérdésről kérdezi meg a 
testületet, majd ennek eldöntése után a megvalósítás lehetőségeit sorolja fel. Az előterjesztő arra 
törekedett, hogy konstruktívan az idővel lehetőség szerint takarékoskodva el lehessen jutni odáig, 
hogy a témában állást lehessen foglalni. Ez a válasz a képviselő úrnak, az előkészítés 
vonatkozásában feltett kérdésekre.  
 
Arra a kérdésre, mely arra irányult, hogy az önkormányzat mire költötte a felvett 125 millió forint 
összegű hitelt, a képviselők által kezdeményezett soron kívüli ülésen válasz kapott a képviselő úr, 
csak a választ meg kell tudni érteni. Aki nem akarja megérteni, az természetesen úgy érzi, hogy 
nem kapott választ.  A válasz akkor is pontos volt, mely szerint az összeg az önkormányzat azon 
kötelezettségeinek teljesítésére lett fordítva, melyet a költségvetési rendeletének szabályai szerint 
teljesítenie kell. Ennek értelmében az önkormányzat alapfeladatainak ellátására, finanszírozására 
kell elsősorban forrásokat biztosítani, és ezt követően kerülhet sor minden más egyéb 
finanszírozására. Ezt az elvet és a költségvetésnek ezt a szabályát teljesítette az önkormányzat, 
akkor, amikor ezeket, a feladatokat finanszírozta. Igen, ezek között a kifizetések között az elmúlt 
testületi ülésen is világosan felsorolásra került, hogy volt munkabér-kifizetés, végkielégítés 
kifizetés, jubileumi jutalmak kifizetése, közüzemi számlák teljesítése, melyek elengedhetetlenül 
fontosak voltak. 
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Az, hogy a képviselő úr a polgármester felé egyes szám első személyben fogalmazza meg 
kérdéseit, félreértésre ad okot, ezért ezt a későbbiek során mellőzze. 
Az önhibás támogatás vonatkozásában a képviselő-testülettől a polgármester nem vár elismerő 
szavakat, de azt számon kérni, hogy  aminek sem kötelme sem indokoltsága sem ésszerűsége 
nincs, nem lehet elfogadni. A képviselő-testület döntött arról, hogy a pályázat kerüljön beadásra, 
valamint nyilatkozott a testület arról, hogy megfelel a benne lévő feltételeknek. Annak nincs 
akadálya, hogy a pályázatot a képviselő-testület tagjai megtekintsék,  a képviselő úr is ezt 
természetesen meg tudja tekinteni és át tudja nézni. Megkéri a pénzügyi irodavezető asszonyt, 
hogy adjon részletes tájékoztatást az ÖNHIKI-s pályázat készítéséről, annak metodikájáról, 
módszeréről és eljárásrendjéről, valamint a megváltozott feltételekről.   
 
Furcsa és nem helyénvaló Dr. Barbalics István képviselő úr néhány szóhasználata, mint például 
az eltitkolás.  Mit titkolt el és kicsoda?  A képviselő úr erre vonatkozó kérdése nem is minősül 
kérdésnek, hanem egy kérdésben megfogalmazott állításnak, amit visszautasít, és egyben 
értetlenségét fejezi ki. Ezek a fajta megközelítések nem segítik a közös munkát és a közös 
gondolkodást.  
 
Mi az, hogy vagyonvesztés. Értelmezhetetlen, nem helyénvaló és pejoratív megközelítése egy 
olyan dolognak, ami egyébként pozitív törekvés. Furcsa, nem helyénvaló és félrevezető 
megközelítés az, amit a képviselő úr használt.   
Fel sem merült az a gondolat, hogy az önhibás pályázat elkészítésében résztvevő kollégák 
irányában fegyelmi vizsgálat induljon.  
Megkéri a pénzügyi irodavezető asszonyt, hogy beszéljen majd az adóbevételek tervezéséről is. 
 
A normatíva túllépése egy valós probléma. A normatíva számításnak, igénylésnek, 
pótigénylésnek, lemondásnak metodikája van, a kérdésből viszont ez nem így tűnik. A 
jegyzőasszony valószínű erről bővebben beszél majd.  
Az előterjesztés szóbeli kiegészítésében elhangzott, hogy milyen költségeket lehet megtakarítani.  
 
Dr. Barbalics István képviselő úr feltett kérdéseit, konkrét javaslatait a költségcsökkentés kapcsán  
lehet érvényesíteni, mint például azt a felvetést, hogy a béreket felül kell vizsgálni és amennyiben 
az a besoroláson túl van, annak megszüntetését érvényesíteni kell. Az előterjesztő így értette a 
kérdésben megfogalmazott véleményt.  
 
Javasolja, hogy arra a kérdésre, mely szerint hogyan alakultak a késedelmes teljesítések miatt a 
kamatok, készüljön kigyűjtés és a képviselő úr ezt  írásban kapja meg.  
 
A középiskola beruházása nem cél, hanem címzett támogatással valósul meg. A költségvetésben 
természetesen szerepel a teljes összeg a szerződések alapján, ami a tervezésre, műszaki 
ellenőrzésre, a közbeszerzés lebonyolítására és a két létesítmény rekonstrukciójára vonatkozik.  
2008-ban kiegészítő támogatásra ismét pályázatot nyújt be az önkormányzat, hogy a saját forrás 
csökkenjen.  
 
Az a kérdés, hogy miért csak egy és miért nem több hitelt vált ki az önkormányzat ebből a 
forrásból úgy közelíthető meg, hogy a meglévő feladatokat kell először megnézni, és utána 
mérlegelni a hitelek helyzetét.  
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A költségcsökkentő intézkedésekről szóló javaslat októberi határidejét előre lehet hozni, de az 
előterjesztő azért ezt az időpontot határozta meg, hogy  alapos, tényszerű, a hozadékát könnyen 
megítélhető javaslat készüljön. A munkatársakat is kérdezve, a szeptemberi határidő talán 
elképzelhető a javaslat elkészítésére.  
 
Melsin Valentin kérdéseire adott válaszok: 
Jól áttekinthető és néhány perc alatt felmérhető az a kiegészítés, amit a képviselők ma kaptak 
meg. Amennyiben a képviselő úr azt kéri, az előterjesztő szünetet rendel el. Az előterjesztés 4. 
számú mellékleteként csatolt táblázat az, ami alapvetően a kiegészítésben lévő határozati 
javaslathoz kapcsolódik. Ugye ismeri a képviselő úr?  
 
Arra a kérdésre, hogy a K&H Bank miért nem erősítette meg az eredeti ajánlatát, az a válasz, 
hogy továbbra is azt a gyakorlatot kell követni, hogy a partnerek megítélése nem a képviselő-
testület kompetenciája. 
 
Arra a kérdésre, hogy a kórház számára átutalt összeg miért csak ennyi, kérdés a válasz.  Miért 
csak ennyi?  Mert a jelenlegi lehetőség, melyet az előterjesztés is és a szóbeli kiegészítés is 
részletesen taglalt ennyit tesz lehetővé. Világosnak kell lenni mindenki előtt, hogy a kórházak 
finanszírozása az Egészségügyi Pénztár feladata. 
 
A kórház számára átadott összeg visszafizetésének azért december a határideje, mert akkor zárul 
az év és jó lenne úgy lezárni az évet, hogy „minden a helyére kerüljön”. 
 
A gép-műszer beszerzés vonatkozásban az  összeg valóban  13,6 millió forint, itt elírás történt és 
pontosítani szükséges. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A kötvénykibocsátás gondolatát Nagyatád Város Önkormányzata vonatkozásában egy gazdasági 
szükségszerűség hívta életre, nevezetesen az, hogy az önkormányzat jelenleg a meglévő 
kötelezettségeit nem tudja más módon teljesíteni. A kötvénykibocsátást előkészítő munka során a 
Polgármesteri Hivatal munkatársainak az volt az első feladatuk, hogy megnézték, hogy az 
Önkormányzati Törvény által előírt, adósságot keletkeztető éves kötelezettségvállalás mértékébe 
ez a nagyságú kötvény kibocsátása megengedett-e, tehát a jogszabállyal nem ellentétes-e. A 
pénzügyi iroda kiszámolta azt a táblázatot, ami az előterjesztés mellékletét képezi, és azt mutatja, 
hogy ennek a kötvénykibocsátásnak jogszabályba ütköző akadálya nincs. Az előzetes 
egyeztetések során, telefonon történt megkeresésre, az Állami Számvevőszék által elmondottak is 
megerősítették, hogy a kiszámítás a táblázatban foglaltak szerint helyes és nem ütközik olyan 
jogszabályba, mely a kötelezettség vállalás mértékét behatárolja. Ezért a képviselő úr által feltett 
kérdésre az a válasz, hogy az előterjesztés jogszabállyal nem ellentétes. 
A normatíva igénylés vonatkozásában megállapítható, hogy minden évben nehézséget okoz ez a 
feladat. Nehéz a tervezhetőség, sok az év közben bekövetkezett előre nem látható változás. 
Nemcsak a tervezés időszakában, hanem a korrekció idején sem lehet mindent teljes körűen 
átlátni. A normatíva igénylése a költségvetési törvény-tervezet megjelenését követően kezdődik 
és nagyon rövid idő áll az önkormányzatok rendelkezésére az igénylőlapok kitöltésére. A 
normatíva igénylésben minden évben változások következnek be, amit értelmezni és egyeztetni 
kell. A létszámadatokat az intézmények tervezik és szolgáltatják,  a hivatal szakemberei – belső 
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ellenőr, oktatási szakreferens – pedig  értékelik és az előző évi adatokkal összehasonlítják.  
Eltérés esetén az adatok korrigálása megtörténik. A normatíva igénylés és a korrekció pontossága 
érdekében mindent megtesznek a hivatal munkatársai, ennek ellenére jelentkeznek eltérések. 
Legnagyobb eltérés általában az étkezési normatíva vonatkozásában jelentkezik, mivel nagyon 
nehezen tervezhető és folyamatos a változás. Az elmúlt években a normatíva igénylésből és a 
korrekcióból származó hátrányokat mindig sikerült minimális szintre hozni. A normatíva igénylés 
tekintetében 2006. évben volt egy nagyobb eltérés, ami jogszabály módosítás miatt adódott, az 
ingyenes étkeztetés vonatkozásában. Sokan nem igényelték a gyermekvédelmi kedvezményt azok 
közül akik korábban a támogatást igényelték, s ezt nem lehetett előre látni. Ebből adódott, hogy 
sok ingyenesre tervezett étkeztetésből térítéses étkeztetés lett. A Polgármesteri Hivatal 
munkatársai célul tűzték ki és arra törekszenek a jövőben, hogy az eltérés mértéke ne legyen 
számottevő, ennek ellenére valamennyi eltérés mindig lesz, mert a felsorolt okok miatt nem lehet 
pontosan tervezni. 
 
Kliment Tiborné irodavezető: 
A hitelfelvétel maximum kiszámításának törvényi előírásait, Dr. Barbalics István képviselő úr 
felvetése alapján az alábbiak szerint  lehet összefoglalni. 
Az előterjesztés 3. számú melléklete mutatja be a hitelfelvételi maximumot, a 2007 évi 
költségvetési rendelet alapján. A hitelfelvétel maximumának a kiszámításánál az a  törvényi 
előírás, hogy  a tárgyévi – törvény által meghatározott – saját bevételeket kell figyelembe venni s 
fel kell sorolni azokat a rövid lejáratú kötelezettségeket, amik a tárgyévet terhelik. Az év végi 
mérlegben a kötelezettségek hosszú és rövid lejáratú kötelezettségekként kerülnek kimutatásra.  
A rövid lejáratú kötelezettségekben szerepeltetni kell a hosszú lejáratú kötelezettségekből a 
tárgyévet terhelő fizetendőket. Tehát ebben az esetben a kimutatásban a hosszú lejáratú 
kötelezettségekből a tárgyévet terhelő rövidlejáratúvá vált kötelezettségek szerepelnek, illetve 
azok a rövidlejáratúak amik nem is húzódtak volna át már a következő évekre, hanem csak és 
kizárólag a tárgyévet terhelik. Ezek  fejlesztési és működési kötelezettségek egyaránt lehetnek és 
ezeknek a tárgyévet terhelő kamatfizetési kötelezettségei. Ha a saját folyó bevételből kivonjuk 
ezeket a tárgyévi rövid lejáratú kötelezettségeket, akkor az a különbség, a korrigált saját bevétel. 
A jogszabály szerint  a korrigált saját bevétel 70%-áig vállalhat még az önkormányzat tárgyévben  
adósságot keletkeztető feladatot. Tehát, ebben az esetben például  2007-ben ez a 121 millió 304 
ezer forint azt jelenti, hogy abban az évben az önkormányzat egy ilyen összegű hitelt vehetne fel, 
olyan feltétellel, hogy azt még az idei évben vissza is fizeti. Amennyiben úgy dönt az 
önkormányzat, hogy egy olyan mértékű hitelt vagy akár kötvénykibocsátás esetében kötvényt 
vesz fel, ami nyílván ezt az értéket meghaladja, de az nem a tárgyévben jelentkező kötelezettség  
vállalása lesz, hiszen  nem az idei évben tervezi ezt visszafizetni, -  mert ugye az előterjesztés 
szerinti  türelmi idővel is számolt az önkormányzat - akkor ebben az esetben ez a 
kötvénykibocsátás  nem esik a korlátozás alá, tehát a jogszabállyal  nem ellentétes. 2008-ban és 
2009-ben már azokat a kötelezettségeket szerepelteti az önkormányzat a számításban, ami a 
kötvénykibocsátással együtt végzett számítások alapján valószínűsíthető. Itt is látszik, hogy 
valójában még van egy összeghatár, amíg az önkormányzat tárgy éven belül még vállalhatna 
kötelezettséget.  Nyílván ezt nem kell és nem is szabad megtenni, hiszen nem az az 
önkormányzat célja, hogy ezeket a hitelfelvételi korlátokat a maximális szinten kihasználja. Ebbe 
a számításba nem kell beleszámítani az éven belüli likvid hiteleket, például a folyószámla hitelt, 
vagy a munkabér finanszírozására felvett hitelt  amit már vissza is fizetett az önkormányzat. 
Tehát ezek a hitelek a hitelmaximum számításnál nem kerül figyelembe vételre, mert ezt a 
jogszabály nem is írja elő.    
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A hitelek és a kezesség vállalások összes állományára nem ír elő a jogszabály semmilyen felső 
határt, ez minden esetben az adott önkormányzat, illetve a képviselő-testület döntésének illetve  
saját maga által meghatározott szabályozásának a  függvénye.  
 
 
Kimegy az ülésteremből Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma 12 fő. 
 
Kliment Tiborné irodavezető: 
Az ÖNHIKI-s pályázat 7-8 évvel ezelőtt más rendszerben működött, mint jelenleg. Az 
önkormányzat a pályázatban bemutatta a költségvetését és a beszámolóját, saját számítások 
alapján  kimutatta az  önkormányzat működési hiányát, benyújtotta azokat az intézkedéseket 
melyeket a hiány csökkentése érdekében kíván végrehajtani, továbbá  bemutatta, hogy miért nem 
tudja a hiányt saját erőből fedezni és  miért van szüksége állami támogatásra.  
Ez a rendszer megváltozott és egy zárt, a Pénzügyminisztérium által kidolgozott szigorú rendszer 
került kialakításra. Gyakorlatilag az történik, hogy a költségvetési rendeletek elfogadásának 
határideje február 15-e, a zárszámadási rendeletek pedig március közepére készülnek el. Az 
ÖNHIKI-s pályázattal kapcsolatos előírások, táblázatok és a számítási mód, amit alkalmazni kell, 
március közepén jelenik meg a minisztérium honlapján. Az önkormányzat számára április 10-én 
állnak rendelkezésre azok az adatok, melyek a pályázat benyújtásához szükségesek, ugyanakkor a 
pályázat benyújtásának határideje április 20-a. A pályázat benyújtásához szükséges számítások 
rendkívül bonyolultak, nagyon sok adat szükséges. A képviselő úr által említett önkormányzati 
alkalmazottak bérkifizetése viszont egy esetben sem érte el az ÖNHIKI-s pályázatban 
megengedett mértéket. A pályázatban szerepel egy olyan tétel, - szintén bonyolult számítási 
metodika által kerül kiszámításra - ami az önkormányzat működési kiadási szintjét mutatja. Ez a 
mutató az önkormányzat vonatkozásában sajnos az idén és a tavalyi évben is a pályázatban 
meghatározott megengedett szint felett volt. Saját számítások szerint az önkormányzat 60 millió 
forint támogatásra számított, ami a kincstár felülvizsgálatával úgy zárult, hogy az önkormányzat 
erre a támogatásra nem jogosult. A Polgármesteri Hivatal munkatársai mindent megtettek annak 
érdekében, hogy ez a pályázat sikeres legyen és megítélése szerint külső körülmények vezettek 
oda, hogy ez nem így történt. 
 
Ormai István polgármester kérésére ismerteti az adóbevételek  tervezésének és megállapításnak 
metodikáját az önkormányzat vonatkozásában. 
Az iparűzési adó rendszere úgy működik, hogy minden év május 31-ig a vállalkozók az előző évi 
munkájuk alapján elszámolják, bevallják az iparűzési adójukat. Ez a  bevallás az alapja a tárgy 
évi adóelőleg  megállapításának. Tárgy évre gyakorlatilag nem fizetnek a vállalkozók iparűzési 
adót, csak iparűzési adóelőleget, március 15-ig és szeptember 15-ig. Ennek a megállapításnak az 
alapja az, hogy a vállalkozó saját maga jelzi, hogy az iparűzési adója az előző évhez képest 
várhatóan több vagy kevesebb lesz, - akkor annak megfelelően állapítja meg az adóhatóság az 
adóelőleget -  vagy nem tesz ilyen jelzést és akkor a bevallott iparűzési adó lesz az előleg 
kivetésének alapja. Tehát a tervezéskor az adócsoport az előző évi iparűzési adó 
megállapításánál, az előző évi  tervekkel tud kalkulálni,  az ismert kivetések alapján. Nehezíti a 
feladatot az, hogy amennyiben  a tárgy évben nagyon sok a mozgás, vállalkozások szűnnek meg, 
új vállalkozások alakulnak. A megszűnő vállalkozások jelezhetik, hogy nem tudnak már annyi 
iparűzési  adóbevételt produkálni, mint amennyit előzőleg előlegként számukra előírt az 
adóhatóság, tehát amennyiben már befizette, akkor azt vissza kell neki fizetni, vagy  már meg 
sem fizeti. Előfordulhat olyan is, ami tavaly előfordult, hogy olyan új vállalkozások lépnek be, 
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akik nem tudják még előre kalkulálni mennyi lesz az adófizetési kötelezettségük. Az új cégek 
saját  maguk elkészítik a kalkulált adóbevallásukat, be is fizetik az adóelőleget és az idei évben, 
amikor lezárták a tavalyi évet kiderül, hogy elszámolták magukat és sokkal több adóelőleget 
fizettek meg, mint amennyit az eredményeik alapján kellett volna, és azt idén május 31-én 
visszakérik. Az adócsoport utólagos vizsgálattal, ellenőrzéssel – nagyon jó eredménnyel – figyeli 
a nagyobb változásokat, de a vállalkozók által bevallott adó felülvizsgálatára nincs módjuk 
 
Visszajött az ülésterembe Boros Bálin képviselő. A képviselő-testület létszáma 13 fő. 
 
Kliment Tiborné irodavezető: 
A Polgármesteri Hivatal éves saját bevétele 80-85 millió forint között kerül megtervezésre, ami 
elsősorban a bérlemények bevételéből származik. Ez havi szinten átlagosan 6-7 millió forint, de 
ez nem mindig így valósul meg a befizetések késése és egyéb változások – bérleti szerződés 
felmondása - miatt. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A 3. számú mellékletet, melyben a saját bevételek kerültek összesítésre, úgy kell kezelni, hogy 
hozzá kell adni azt a 6-8 millió forintot havonta, melyről az irodavezető asszony a saját bevételek 
kapcsán beszélt, amennyiben az önkormányzat saját bevételét összességében szeretné megtudni? 
 
Kliment Tiborné irodavezető: 
Csak azok a bevételek vannak a 3. számú melléklet kimutatásában, aminek a jogszabály szerint a 
hitelfelvétel maximum megállapításához itt szerepelni kell. Nyilván ennél több bevétele van az 
önkormányzatnak. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Tehát, hogyha az önkormányzat saját bevételeinek összegét  szeretnénk megközelíteni, akkor  azt 
az összeget, amit az irodavezető asszony elmondott hozzá kell adni a kimutatáshoz és akkor jön 
ki a végleges összeg. 
 
Hozzászólások: 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Mivel a testületi ülés a város lakóinak is szól, ezért a kérdések által generált néhány rossz, 
negatív feltételezést tisztázni kell. Az, hogy Nagyatád Város Önkormányzata kötvényt bocsát ki, 
ez sem csodával, de főleg negatív csodával nem egyenlő. Amint arra a polgármester úr is utalt a 
kötvénykibocsátás több megyében és városban is folyamatban van. Amit fontos tudni, hogy a 
kötvények szabad kézből nem megvásárolhatók, csak zárt körben kerül forgalmazásra. Ezért tehát 
a város vagyonát nem lehet kötvény formájában széthordani.  
Amiről még fontos beszélni az az, hogy a kötvénykibocsátással létrejön egy új helyzet, ha úgy 
tetszik „banki nyelvre” lefordítva egy új portfolió. Teljesen világos, hogy az élet olyan, hogy ami 
tegnap még jónak tűnt, az ma már elavult és kedvezőtlen lehet. Természetesen a hitelek feltételei 
is ilyenek, eltelik néhány év, esetenként csak hónap és az ami akkor kedvező volt, mára már nem 
az és ezeket a változásokat kötvénykibocsátás tudja kezelni. Az eredmény szempontjából 
érdemes rávilágítani arra, hogy ez a portfolió egyszerűbb és átláthatóbb helyzetet fog 
eredményezni, a testület tagjai és a Polgármesteri Hivatalban dolgozók számára, valamint a 
gazdálkodás figyelemmel kisérése is egyszerűbbé válik ez által.  



 14 

A kötvénykibocsátás megvalósulása esetén azonban nem szabad arra gondolni, hogy most már 
rendben mennek a „dolgok”. Nagyon fontos az, hogy az önkormányzat és intézményei egy 
nagyon „feszes” és takarékos gazdálkodás útján menjen tovább, mert ennek a „dolognak” csak 
így van értelme. 
Az előterjesztésben és az elemzésekben is benne van, hogy az önkormányzatok pénzügyi 
gazdasági helyzete rossz, de észre kell venni azt, hogy ezek az új típusú támogatások, pályázatok 
olyan irányba hatnak, hogy az önkormányzatok az új lehetőségeket használják ki. Hozzanak létre 
integrált intézményeket, szüntessenek meg veszteséges intézményeket, ágazatokat és ez, ha úgy 
tetszik pénzügyi „nyomás” 2008-tól folyamatosan változni fog és be fog állni egy egyensúlyi 
helyzet. A képviselők döntését nagymértékben segítheti, hogy a szakmai  - pénzügyi – bizottság 
az előterjesztést és annak  határozati javaslatát egyhangúlag támogatja.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Az önkormányzat jelenlegi helyzetében nem látszik most más lehetőség, a fizetőképesség 
fenntartsa érdekében, mint ennek a konstrukciónak a meglépése, azzal a feltétellel, hogy az 
önkormányzat működésének a finanszírozásában további javító lépések szükségesek. A 
költségeket tovább csökkenteni, a bevételeket lehetőség szerint növelni kell, magyarul a hiányt 
folyamatosan csökkenteni szükséges és 2010-ig el kell érni a „nulla állapotot”. Amennyiben 
ezeket a lépéseket az önkormányzat nem teszi meg, nincs tovább hova „menekülni”. Már a 2008-
as évet is hiánnyal kezdi az önkormányzat, leszámítva azt az összeget, amit az eddig hozott 
költségcsökkentő intézkedések  jelentenek. Tehát továbbra is pozíciójavító intézkedésekre – 
intézményi struktúra átalakítása – van szükség, különben ezeknek az intézkedéseknek az 
eredménye csak tűzoltás lesz.  
Az önhibás pályázat sikertelenségére tett kérdésekhez kapcsolódva, fel merült-e a kórház 
felelőssége abban az évben, amikor az önkormányzat azért „esett” el 40 millió ilyen jellegű 
támogatástól, mert a kórház számláján akkor 200 millió forint volt. 
Az önkormányzatnak ma nincs más lehetősége, mint a határozati javaslatban megfogalmazott 
lépést megtegye, azzal, hogy a 2008-ra vonatkozó intézkedéseit minél előbb, minél szigorúbban 
és hatásosabban megtegye. 
 
Dr. Ludas László képviselő, a Pénzügyi Bizottság Elnöke: 
A Pénzügyi Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és megállapította, hogy az önkormányzat 
gyakorlatilag kényszerhelyzetben van. Az előterjesztés 3. oldala jól mutatja, hogy a 900 millió 
forintból mekkora az az összeg, ami ténylegesen hitelkiváltásra fordítódik. A fennmaradó közel 
450 millió forint szükséges a fennálló kötelezettségek fedezésére, ami azt jelenti, hogy 
amennyiben a képviselő-testület nem lépi meg az előterjesztés által javasolt konstrukciót, úgy a 
kötelezettségek fedezése újabb hitelek felvételét teszi szükségessé. Olyan helyzetbe került az 
önkormányzat, hogy azok a takarékossági intézkedések, melyeket az év elején – a költségvetés 
elfogadásakor  -  meghozott, úgy tűnik csak pillanatnyi „tűzoltásra” voltak jók és igazából nem 
hoztak javulást. Csatlakozik ahhoz a véleményhez, mely szerint a 900 millió forint is csak 
pillanatnyi lélegzetvételt fog jelenteni, amennyiben nem követik drasztikus lépések annak 
érdekében, hogy a költségvetésben lévő hiány, ami pillanatnyilag bele van „kódolva”, 
csökkenjen.  Mielőbb tárgyalni kell arról, hogy  ne „olvadjon” el  ez a pénz oly módon, hogy csak  
a pillanatnyi finanszírozási nehézség kerüljenek  áthidalásra. A Pénzügyi Bizottság ezért 
támogatja az előterjesztés elfogadását. 
 
Dr. Novák János képviselő, Jogi Tanácsnok: 
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Rákóczy Attila alpolgármester véleményéhez kapcsolódva, Magyarországon az önkormányzatok 
döntő többsége – néhány szerencsés önkormányzat kivételével – különböző mértékben, de 
zömében, súlyosan el van adósodva. Ezért a helyzetért első sorban nem az önkormányzatok, 
hanem az a gazdaság - és kormánypolitika, felelős, ami az önkormányzatokat ebbe a helyzetbe 
juttatta. A Konvergencia Program miatt a kormány nem „mer” több pénzt adni az 
önkormányzatoknak, attól tartva, hogy nem felel meg az EU-s elvárásoknak. A támogatások 
visszafogásának  hatása  várhatóan a gazdaság gyorsulását eredményezi és ebben az esetben a 
kormány belekényszerül abba, hogy  az önkormányzatoknak több támogatást adjon, mivel  a 
jelenlegi  környezetben az önkormányzatok bármilyen megszorító intézkedéseket hoznak, még 
2015-ben sem tudják „nullára vinni” a működési hiányukat. Az előterjesztés által bemutatott 
megoldás az egyetlen, – és nem csak a nagyatádi önkormányzat vonatkozásában – hogy a  várost 
lélegzetvételnyi időhöz juttassa annak reményében, hogy a gazdasági környezet és a gazdasági 
szabályozók változása folytán – azok az önkormányzatok, amelyek valóban  önhibájukon kívül 
kerültek ebbe a helyzetbe – konszolidálva legyenek. Most ez a konstrukció segít a pillanatnyi 
helyzet megoldásában, természetesen nem helyettesíti a legésszerűbb megszorító intézkedések 
meghozatalát. Az előterjesztést támogatja. 
  
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nem osztja a polgármester úr  és Rákóczy Attila alpolgármester úr optimizmusát, viszont Sasvári 
Tamás alpolgármester véleményével egyetért, mely szerint a költségvetési kiadások visszafogása 
terén drasztikus lépésekre van szükség. Ezzel a hitelfelvétellel Nagyatád Város Önkormányzata 
2,5 milliárd forintnyi hitelállománnyal fog rendelkezni, ami 2026-ig terheli az önkormányzatot. 
Ez azt jelenti, hogy egy átlagos nagyatádi családra eső rész, ebből az önkormányzati vagyont 
terhelő kötelezettség állományból 1 millió forint.  Minden egyes 4 tagú családra 1 millió forint 
hitelállomány jut. A város költségvetése, a város vagyona és a hitelállomány is mindenkié. 
Rákóczy Attila alpolgármester úr azt mondta, hogy a város vagyonát nem lehet széthordani. Ez 
sajnos nem így van, ezzel a döntéssel, igen. A Raiffeisen  Bank ajánlatából  az olvasható ki,  
hogy amennyiben az önkormányzat a törlesztés vonatkozásában késedelembe esik, akkor a bank 
lejárttá teszi a követelést és az önkormányzat nem jut a pénzéhez. Az OTP ajánlata 
biztonságosabb az önkormányzatra nézve, - igaz, hogy drágább - de ott áll mögötte egy másik 
kezességvállalás, - aminek az árát természetesen meg kell fizeti -  de nem veszélyezteti az 
önkormányzat  készpénzállományát, ami a főszámlára kerül. E miatt nagyon „észnél” kell lenni, 
hogy milyen döntést hoz a képviselő-testület. A pénzügyi irodavezető asszony kimerítő 
tájékoztatásából meg lehetett tudni, hogy a költségvetési rendelet elfogadásakor a képviselő-
testületnek ügyelni kellet volna arra, hogy az önkormányzat működési kiadási szintje ne haladja 
meg az országos átlag 120%-át. Amennyiben a képviselő-testület ezt akkor áttekinti, átszámolja 
és éves szintre maximalizálja ezeket a számokat, akkor a város kaphatott volna akár 60 millió 
forintot is pluszba. Még nincs minden veszve, be kell húzni a pénzkidobási fékeket és igazodni 
kell a normatív feltételekhez, alkalmazkodni kell ahhoz, hogy ennek az önkormányzatnak sem 
lehet 120%-on felül teljesíteni az országos átlaghoz viszonyítva. Nem szabad 30 millió forintot 
átadott pénzként kezelni, vissza kell venni ezeket a pénzeket, mert ezt nem preferálja a 
támogatási rendszer. Gondolni kell a jövőre is és ennek megfelelően már most meg kell kezdeni a 
költségvetési rendelet olyan jellegű módosítását, ami ehhez igazodik. Van rá idő, az augusztusi 
képviselő-testületi ülésre úgyis jön a költségvetés fél éves végrehajtásáról szóló beszámoló, 
addigra ezt elő lehet készíteni és meg kell tenni a szükséges lépéseket. Amennyiben ez a rendszer 
így marad, az azt jelenti, hogy 2026-ig az önkormányzat feléli a jövő nemzedékének  vagyonát is. 
Ezt nem szabad megengedni. Nem szabad megengedni azt, hogy minden fajta működési kiadási 
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többleteket hitelfelvétellel pótoljon az önkormányzat. Személy szerint nincs meggyőződve arról, 
hogy egy ilyen mértékű hitelfelvétel jogos, de ezt majd a Közigazgatási Hivatal meg fogja 
vizsgálni.  
A határozati javaslathoz az alábbi módosító javaslatokat teszi: 
Javasolja, hogy az éven belüli folyószámla-hitelállomány visszafizetése kerüljön ki az anyagból 
és azt  hosszúlejáratú fizetési kötelezettségre fordítsa az önkormányzat.  
Javasolja, hogy az önkormányzat ne tegyen két éves türelmi időt a rendszerbe, mert az több mint  
30 millió forintot jelent plusz kamatkiadásként  abban az esetben, hogyha a tőkét nem törleszti az 
önkormányzat. Tehát a tőketörlesztés megkezdésével a kamatkiadásokat is lehet csökkenteni. 
Természetese ez az egész konstrukció átszámítását jelenti. 
Javasolja, hogy a hatékony gazdálkodás elősegítése érdekében, az önkormányzat határozzon úgy, 
hogy egy külső szervezetet megbíz az önkormányzat működésének felülvizsgálatával, 
ellenőrzésével. Láthatta a képviselő-testület, hogy az átvilágítás a kórház vonatkozásában milyen 
eredményeket hozott, pontosan most van itt az ideje annak, hogy az önkormányzat ezt megtegye. 
Sasvári Tamás alpolgármester úr azon kijelentésére, hogy vajon ki a felelős és mit tett a kórház 
azért, hogy az ÖNHIKI-s pályázat mértékét csökkentették, mert a kórháznál tartalék volt, erre 
nyilván valóan az a magyarázat, hogy az önkormányzat használta a kórház kasszáját és nem 
engedte a tartalékot karbantartásra és felújításra fordítani, ezért maradhatott összeg. 
Javasolja, hogy a képviselő-testület a döntésekor vegye figyelembe, hogy a Raiffeisen Bank 
ajánlatát választva 11,6 millió forint – kockázati felár 6 millió 300 ezer forint és 5 millió forint 
kibocsátási díj - plusz költség jelentkezik, valamint jogi biztosítékként a képviselő-testület  
semmi esetben sem egyezzen bele abba, hogy Nagyatád Város Önkormányzatának költségvetése 
legyen a fedezet a 900 millió forintos kötvénykibocsátásnak.  
 
Ormai István polgármester: 
A tényszerűség megőrzése miatt tisztázni kell azt, hogy a képviselő úr által elmondottakban 
valami nem stimmel. Az ajánlatok nem azt tartalmazzák, amiről a képviselő úr beszélt. 
Fedezetnek az OTP, Nagyatád Város Önkormányzatának költségvetését „vessző” és a 
Hitelgarancia Zrt. fedezeti vállalását teszi. Sajnos mind a kettőt. Ez az egyik, a másik az, hogy az 
nem volt érthető, hogy az egyszeri díjként mi az a  11 millió forint a Raiffeiser Banknál?  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A kötvénykibocsátás kondícióinál szerepel, a kockázati likviditási felár, ami 0,7 %, illetve a   
kötvénykibocsátás egyszeri díja, ami 5 millió forint. Ez azt jelenti, amennyiben jól tudja, hogy a 
kezesi szerződés szerint 60%-os mértékű kezességet vállal a kezes a kötvénykibocsátás teljes 
volumenére, ami ebből a szempontból jelentős biztosítékot nyújt a kötvénykibocsátók illetve a 
lejegyző számára, mivel ha baj van akkor először ehhez nyúl hozzá, és nem az önkormányzat 
folyószámlájához.        
 
Ormai István polgármester: 
Tehát akkor nem helytálló az, amit a képviselő-úr a Raiffeisen Bank egyszeri költségéről 
mondott. Csak a tényszerűség kedvéért, a  képviselő úr össze adott két számot az imént, most 
pontosította ezt. A képviselő úr az előbb mást mondott. A két bank vonatkozásában szemben áll 
az OTP Bank 4 millió 215 ezer forintja a Raiffeisen Bank 4 millió 999 ezer forintjával. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
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Rákóczi Attila alpolgármester úr hozzászólása szerint nem történik más a kötvénykibocsátás 
vonatkozásában, mint szerkezeti átrendeződés. Szeretné felhívni a képviselő-testület figyelmét 
arra a fontos dologra, hogy sok mindenről lehet beszélni, és lehet kötvénykibocsátásnak nevezni 
az előterjesztésben megfogalmazottakat, de valójában látni kell, hogy hitelfelvételről van szó. 
Pénzhez jut az önkormányzat, amit kamataival együtt vissza kell fizetni. Ebből hitelkiváltásra 
451 millió forintot szán az önkormányzat, a többi mintegy 558 millió forint, újabb hitel felvétele. 
Ezt tisztázni kell, erről van szó. Kedvezőbb feltételű, mint az előző hitelek voltak, de 558 millió 
új hitelt veszt fel ezzel a város. Jelzésértékű lehet az is amit már az előzőekben feltett kérdésében 
is megfogalmazott, hogy a K&H, a város számlavezető bankja, aki a város helyzetét ismeri,  
miért lépett vissza és miért ítélte kockázatosnak ezt a dolgot, vagy ki tudja, hogy „mi van 
mögötte”.  
Kérdésében nem véletlenül tette fel azt, hogy a kórház miért csak „ennyi” pénzben részesül. 
Ismeretes, hogy a kórház  2,2 milliárd forinttal szerepel a város költségvetésében, ami annak 1/3 
–át jelenti.  Ennek a hitelfelvételnek  a működési kiadásokra fordított összegéből az látszik, hogy  
a kórház részére az abban feltüntetett összeg 16%-át  szánja csak az önkormányzat. Az arányokat 
figyelembe véve akár 91 millió forint forrásátadás is indokolt lenne a kórház részére, aminek 
lenne is helye az intézménybe. Ez az összeg is jelzi, hogy az önkormányzat milyen sorsot szán a 
kórháznak és azt is mutatja, hogy mostohagyerekként kezeli. Sasvári Tamás alpolgármester úr 
kijelentése, mely szerint a város korábban, a kórház miatt nem kapott ÖNHIKI-s támogatást, nem 
etikus.  
Miért is kell az év végéig visszafizetni az önkormányzatnak ezt az összeget? 2007. december  28-
ban szabta meg az előterjesztő, hogy 20 millió forint visszafizetésre kerüljön az önkormányzat 
számára. A 2007. május 31-i testületi ülésen rövid lejáratú, éven belüli visszafizetésű hitel 
felvételéről döntött a testület. A döntés szerint abból forrásátcsoportosítás valósuljon meg az 
intézethez, valamint 10 millió forint év végéig kerüljön visszafizetésre. Akkor rövid lejáratú 
hitelről volt szó. Jelen esetben 15 éves futamidejű konstrukcióról van szó, - amiből a forrás 
átcsoportosítás megvalósul – amiből az önkormányzat még 2 év türelmi időt is kap,  - két évig 
csak kamatot kell fizetni – ennek ellenére a kórháznak év végéig 20 millió forintot vissza kell 
fizetni. Ez egy kicsit furcsa.  
„A polgármester úr említette, hogy a egyik kérdésben felvetett dologra, amikor is említettem, 
hogy a folyószámla hitelállomány  csökkentés nem szerepel a határozati javaslatban, hogy hát 
bele rakhatjuk, de hát egyértelmű. Sajnos a múltkori rendkívüli, általunk összehívott testületi ülés 
az megmutatta, hogy hát nem minden egyértelmű, sőt az egyértelmű dolgok sem egyértelműek.”  
 
Ormai István polgármester: 
Sokkal jobb lenne akkor is, hogyha a képviselő úr egyértelműbben beszélne. 
 
Dr. Novák János képviselő, Jogi Tanácsnok: 
Az előző hozzászólásában már részletesen elmondta, és most is utal rá, hogy a Konvergencia 
Program hatása, az EU-s pénzek beáramlása, feltétlenül egy gazdasági környezeti javulást kell, 
hogy eredményezzen az országban, ami az önkormányzatok finanszírozásában is meg kell, hogy 
mutatkozzon. Amennyiben ez nem így történik, akkor egy gazdasági összeomlás lesz  
Magyarországon. Amennyiben a kedvezőbb körülmények következnek be, akkor a két év türelmi 
időre szükség van a kötvénykibocsátás vonatkozásában, mert akkor az önkormányzat 
könnyebben tudja vállalni a terheket. E miatt a két év türelmi idő maradjon bent a konstrukcióba.  
A képviselő-testület folyamatosan a kiadások csökkentéséről beszél, pedig beszélni kell a 
bevételek növeléséről is. Legyen az vagyonhasznosítás, a város gazdasági kiajánlása, a város 
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vállalkozóinak a támogatása, egy gazdasági menedzsment létrehozásával, akik a város 
népszerűsítésével hatékonyan tudna tevékenykedni. „A tehenet etetni is kell, hogy fejni 
lehessen”.  
Egy térség nem vállalhatja fel egy térséget ellátó kórháznak a működtetését. Azt az OEP-nek 
kellene működtetnie. Mi a város célja. A városnak legalább akkora érdeke, hogy a kórház  
működőképes maradjon, mint a város környezetének, melynek ellátását a kórház biztosítja. 
Arányosan – Melsin Valentin képviselő úr által megfogalmazottak alapján – nem vállalhatja fel a 
város a terheket. Arányosan akkor lehetne felvállalni, hogyha bármely önkormányzat 
hozzájárulna a működtetéshez, aki ebben érintett. Egyetlen cél az lehet, hogy meg kell menteni a 
kórházat addig, ameddig a város megtalálja azt a működési formát, ami a helyzetet megoldja. Az, 
hogy a 20 millió forintot vissza kell adni, mikor kell visszaadni, vagy akár még adni kell hozzá, 
addigra eldől. 
Azt javasolja, hogy a képviselő-testület az előterjesztést változatlan formában fogadja el. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Dr. Barbalics István képviselő úrhoz intézi hozzászólását. Amennyiben az előbbi 
hozzászólásában azt mondta, hogy a kórház számláján ott volt 200 millió forint, akkor  az az 
összeg valóba ott is volt és nem az önkormányzat számláján volt.   
Amennyiben néhány  képviselő úr felveti a polgármester és alpolgármesterek felelősségét, az 
ÖNHIKI-s pályázat eredménytelensége vonatkozásában,  - amiről  egyébként  elhangzott, hogy 
jelenleg hogyan működik, -  akkor mint alpolgármester ő is felvethet olyan felelősséget, ami a 
korábbi években előfordult.  
Melsin Valentin képviselő úrnak mondja, hogy el lehet dönteni, hogy mi etikus és mi nem etikus, 
de gazdasági igazgatóként elfejteni, hogy ebben a városban nemcsak kórház létezik, hanem több 
más intézmény is - iskolák, óvodák, bölcsőde – szintén nem etikus. Képviselőként a várost  
kellene képviselnie, nemcsak a kórházat.  
 
Melsin Valentin: 
Nem érti Sasvári Tamás alpolgármester urat, de ez nem az első alkalom. 
 
Ormai István polgármester: 
De mi értjük. 
 
Rákóczy Attila alpogármester: 
Nem kérte és nem kéri ez után sem, hogy valamelyik képviselő társa értelmezze, vagy 
megmagyarázza a szavait. Az elhangzottakról jegyzőkönyv és hangfelvétel készül, amit minden 
körülmények között vállal,  azt is, hogy ez a kötvény zárt rendszerben kerül kibocsátásra és nem 
ad arra lehetőséget, hogy ez által a város vagyona széthordásra kerüljön.  
Lehet különböző számításokat családokra vetítve végezni,  ilyen lehet például az, hogy a 
kollégium és a gimnázium felújítására a városba hozott címzett támogatás, az önrész és a 
tényleges érték, ami a végén képződik,  2000 családra vetítve, mondjuk 1,5 millió forint 
családonként, mert a felújítás után az intézmények 3 milliárd forintot fognak érni. Jól jártunk, 
mert családonként 1 millió tartozásról volt szó, ezek alapján viszont 1,5 millió forint a többlet. 
Ezek a számháborúk értelmetlenek és be kell fejezni. 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
Sasvári Tamás alpolgármester úrnak válaszolja. 
Az ÖNHIKI-s pályázati feltételekre igen is van a képviselő - testületnek hatása. Nem egy olyan 
jellegű „dolog”, amit az önkormányzaton kívüli elháríthatatlan körülmények befolyásolnak, 
hanem igenis olyan költségvetési rendeletet kell elfogadni, ami megfelel az országos átlag 120%-
ának. Ezen a szinten kell maradni, olyan intézkedéseket kell meghozni, ami ezt garantálja és 
abban az esetben a 60 millió forintot megkapja a város.  
 
Dr. Novák János és  Boros Bálint kimegy az ülésteremből. A  képviselő-testület létszáma 11 fő. 
 
Rákóczy Attila alpolgármesternek úrnak válaszolja. 
Nagyon szívesen látna egy olyan Magyarországi települést, ahol az egy főre jutó hitelállomány 
magasabb, mint 250 ezer forint. A kötelezettség vállalásról már nem is beszélve. 
 
Dr. Novák János és  Boros Bálint visszajött az ülésterembe. A  képviselő-testület létszáma 13 fő. 
 
Ormai István polgármester úrnak válaszolja. 
Azokra a kérdésekre, melyekre nem kapott választ a polgármester úrtól, arra írásban kér választ. 
A határozati javaslat rendkívüli fontosságára való tekintettel, név szerinti szavazást javasol. 
A bankok kiválasztása vonatkozásában az OTP Bank ajánlatát javasolja elfogadni, abban az 
esetben, hogyha a képviselő-testület meghozza azt a döntést, hogy elrendeli az önkormányzat  
költségvetési átvilágítását.  Ebben az esetben az OTP-nek a javaslatát, mintegy biztonságosabb 
ajánlatot a jelen kritikus helyzetre való tekintettel támogatni fogja, de csak úgy, hogyha a 
megfelelő intézkedések is megtörténnek. Az intézkedések első lépése az legyen, hogy egy külső 
független szerv mutassa be az önkormányzat valós pénzügyi-gazdasági helyzetét. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az önkormányzat gazdálkodásában, a jelenleg fennálló kötelezettségek teljesítése érdekében, 
külső forrás bevonása szükségszerű és elengedhetetlen. Ennek egyik, és most úgy tűnik, hogy a 
leg eredményre vezetőbb formája a kötvénykibocsátás. Az előterjesztésben felsorolt 
kötelezettségek nem most, hanem már korábban keletkeztek, és teljesítésükre megoldást kell 
találni. A 451 millió forint hitelkiváltás illetve visszafizetésből, 54 millió forint 2007. augusztus 
30-án lejár. Ezt teljesíteni kell, erre más mód nincs. A 287 milliós éven túli hitel visszafizetése 
pedig sokkal kedvezőbb helyzetbe hozza az önkormányzatot, mivel kedvezőbb kamatozású 
hitelre váltják.kamatú hitel lesz - a kötvénykibocsátás kapcsán. A fejlesztési céloknál a 
középiskola rekonstrukció vonatkozásában egy 1 milliárd forintos címzett támogatáshoz kell az 
önkormányzatnak 300 millió forint önrészt biztosítani. Ezzel a beruházással egy olyan beruházás 
születik, ami jelentős vagyongyarapodást eredményez a város számára és öt év pályázati munka 
eredménye, és már akkor egyértelmű volt, hogy az önkormányzat ezt az önrészt valamilyen hitel 
formájában tudja csak biztosítani. A működési jellegű kötelezettségeknél, az állami támogatások 
visszafizetése részben az önkormányzattól független okok miatt, a tervezési folyamat nehézsége, 
a tervezhetőség bizonytalansága miatt következett be. A Polgármesteri Hivatal dolgozói a 
jövőben – mint az  már korábban is elhangzott – fokozottan figyelik, hogy az állami támogatások 
tervezése és korrekciója megfelelő legyen. Számítani kell arra, hogy a kötvénykibocsátással járó 
kötelezettségek teljesítése az önkormányzat gazdálkodását a jövőben nehéz helyzetbe hozzá. 
Amennyiben a bevételek nem növekednek, a fejlesztési és a működési kiadásokat jelentősen 
csökkenteni kell. Az eddig meghozott megszorító intézkedések, - az intézményrendszer 
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átalakítása - nem hozott olyan eredményt, ami az egyensúly megteremtésére elegendő lenne. A 
jövő évi költségvetés tervezésénél szem előtt kell tartani, hogy további külső forrás bevonására 
nincs lehetőség és a vállalt kötelezettségeket mind e mellett teljesíteni kell. 
 
Ormai István polgármester : 
A vitát lezárja és a tényszerűségre való tekintettel néhány gondolattal összegzi az elhangzottakat. 
A fedezet vonatkozásában az OTP ajánlatában az szerepel, hogy „fedezet az önkormányzat 
költségvetése, a kötvény futamideje alatt”, ez ugyanazt jelenti, mint a másik banknál, valamint 
vesszővel folytatódik azzal, hogy „valamint a Hitelgarancia Zrt. kezesség vállalása”. Ismét abban 
a helyzetben van a képviselő-testület, hogy amikor egy tényszerű „dologról” van szó, akkor van a 
testületben olyan képviselő, aki erről nem vesz tudomást. A tények  tudatában kell eldönteni, 
hogy mit tesz a képviselő-testület, magyarul ugyan azt kéri az egyik bank mint a másik, csak a 
másik  plusz kér egy újabb „dolgot” is. 
Nagyon érdekes az a javaslat, mely szerint külső szervezet által kerüljön átvilágításra az 
önkormányzat. A kórházra vonatkozóan nagyon rossz a hasonlat, nem helyt álló a példa az 
eredményességét illetőleg. Több millió forintba kerülne az, hogy a jegyző és az irodavezetők 
elkészítenek egy információs anyagot, melyből mások megállapításokat vonnak le. Arról kell 
beszélni, hogy milyen konkrét dolgokat kell megnézni és ebben kéri Dr.Barbalics István 
képviselő urat, hogy konkrétan mondja meg mire kell odafigyelni. Az előterjesztés határozata 
egyébként erről szól, nevezetesen, hogy készüljön ennek vonatkozásában intézkedési terv és azért 
októberi határidővel, hogy érdemi munka készülhessen. Ezt az intézkedési tervet aztán meg lehet 
vitatni és bővíteni lehet.  
Egyértelművé kell tenni, hogy amit elmondott Dr. Barbalics István lépviselő úr, az nem úgy van. 
Az önkormányzat szerződésben foglalt hitelállománya, amennyiben végrehajtja az önkormányzat 
a forrásbevonást és annak céljait megvalósítja, akkor 1,4 milliárd forint lesz, nem pedig  2,5 
milliárd. A tényeket nem szabadna ilyen módon elferdíteni.  
Az egy - negatív értelemben -  „nagyon jó” vezérlő elv lehet, hogy az önkormányzat állítsa be a 
költségvetési előirányzatát arra a szintre, amit majd elfogad a szabályozás. Ezt vezérlő elvként 
felfogni azt jelentené, hogy semmit nem vesz figyelembe az önkormányzat abból,  ami egyébként 
számára fontos, csak ezt. Magyarul az amit a  képviselő úr  javasolt, az egy olyan kényszerpálya 
a város számára és olyan  rendező elv, ami  a város összes értékét devalválja.  
Az ÖNHIKI-s támogatás sikertelenségének egyébként nem az a teljesítési szint az oka, amit a 
képviselő úr hangsúlyoz, mivel ugyan ilyen teljesítési szinttel éveken keresztül kapott a város 
támogatást, hanem a megváltozott számítási rendszer. A város működési mutatói vonatkozásában 
elsősorban a város tevékenységét kell figyelembe venni.  
Dr. Novák János képviselő úr és Sasvári Tamás alpolgármester úr véleményével egyet lehet 
érteni, mely szerint természetesen a kórház is a város intézménye, de teljesen világos és 
leszabályozott, hogy a kórház tevékenységét az Egészségügyi Pénztárnak kell finanszírozni.  Az 
a kötelezettsége, hogy a működését finanszírozza. Az önkormányzat együttműködik a kórházzal 
segíti azt, de mindenkinek tudomásul kell venni, hogy az önkormányzatnak az egész város 
működéséért van felelőssége.  
Javasolja, hogy a költségcsökkentő intézkedésekről szóló  intézkedési terv  elkészítése történjen 
két lépésben. A város egész struktúrájában, a kórházat is beleértve – mivel semmi reagálás nem 
volt a kórház vezetői részéről arra a felvetésre és határozatra, melyet a testület hozott – készüljön 
intézkedési terv. A kórház is tegye le azt az intézkedési tervet ami javítja a kórház gazdálkodását. 
A határidő vonatkozásában maradjon az októberi határidő, de ami elkészül az intézkedési tervből, 
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azt előre kell hozni. Az augusztusi testületi ülésre  bekerülhet a költségvetéssel kapcsolatos 
megtakarítási javaslatok és később szélesebb körben is elkészülnek a javaslatok.  
 
Szavazás következik. 
Ormai István polgármester ismerteti a javaslatokat, majd külön-külön szavazásra bocsátja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő ügyrendi 
javaslatát, mely szerint a polgármester az előterjesztés  határozati javaslatáról név szerinti 
szavazást rendeljen el. 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő testület az ügyrendi javaslatot 5 igen 
szavazattal, 2 nem szavazattal, 6 tartózkodás mellett nem fogadja el és a következő határozatot 
hozza: 
 
254/2007.(VIII.2.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Barbalics István képviselő név 
szerinti szavazásra vonatkozó ügyrendi javaslatát nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő által tett módosító 
javaslatot, mely szerint az önkormányzat további éven túli hitel kiváltására fordítsa azt az 
összeget, ami a határozati javaslatban tételesen megnevezett felhasználás után rendelkezésre áll. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a módosító javaslatot  3 igen 
szavazattal, 6 nem szavazattal,  4 tartózkodás mellett nem fogadja el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő által tett módosító 
javaslatát, mely szerint a kötvénykibocsátás feltételei között ne szerepeljen a 2 év türelmi idő.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a módosító javaslatot  2 igen 
szavazattal, 10 nem szavazattal,  1 tartózkodás mellett nem fogadja el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselő által tett módosító 
javaslatát, mely szerint független, külső, szakértői szerv által kerüljön átvilágításra  Nagyatád 
Város Önkormányzata és mutassa be az önkormányzat valós pénzügyi – gazdasági helyzetét.  
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a módosító javaslatot  2 igen 
szavazattal, 6 nem szavazattal,  5 tartózkodás mellett nem fogadja el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Melsin Valentin képviselő  által tett módosító 
javaslatot, mely szerint a folyószámla hitelállomány csökkentése, mint tétel kerüljön bele a 
határozati javaslat 3. pontjába. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a módosító javaslatot  3 igen 
szavazattal, 2 nem szavazattal,  8 tartózkodás mellett nem fogadja el.  
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az önkormányzat által történő 
kötvénykibocsátásra és a költségvetési egyensúly javításáról szóló előterjesztés határozati 
javaslatának 1-5 pontját. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslat első 5 
pontját  11 igen szavazattal és  2 nem szavazattal  elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az önkormányzat által történő 
kötvénykibocsátásra és a költségvetési egyensúly javításáról szóló előterjesztés határozati 
javaslata 6. pontjának A.) változatát, mely szerint az önkormányzat  az OTP Bank Nyrt-t bízza 
meg a kötvénykibocsátással. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslat 6. 
pontjának A.) változatát 0 igen szavazattal, 6 nem szavazattal, 7 tartózkodás mellett nem 
fogadja el. 
  
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az önkormányzat által történő 
kötvénykibocsátásra és a költségvetési egyensúly javításáról szóló előterjesztés határozati 
javaslata 6. pontjának B.) változatát, mely szerint az önkormányzat  a Raiffeisen Bank Zrt-t bízza 
meg a kötvénykibocsátással. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslat 6. 
pontjának B.) változatát 11 igen szavazattal, 2 nem szavazattal  elfogadja.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az önkormányzat által történő 
kötvénykibocsátásra és a költségvetési egyensúly javításáról szóló előterjesztés határozati 
javaslatának 7. pontját. 
  
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület  a határozati javaslat 7. pontját  
11 igen szavazattal és 2 nem szavazattal elfogadja  és a következő határozatot hozza: 
 
255/2007.(VIII. 2.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete egyetért az önkormányzat 

pénzügyi egyensúlyának javítását, a feladatellátás finanszírozását szolgáló 900.000 eFt 
kötvény kibocsátásával, pénzintézet közreműködésével. 

  
 Felelős: Ormai István polgármester 
 Határidő: értelem szerint 
 
2.) A képviselő-testület a kötvénykibocsátás feltételeit a következők szerint határozza meg: 
- zártkörű kibocsátású, 
- 15 éves futamidő, 
- svájci frank (CHF) alapú, 
- változó kamatozású, 
- 2 év türelmi idővel, 
- féléves periódusokban törlesztendő 
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kötvénykibocsátás. 
Felhatalmazza a polgármestert a kötvénykibocsátási eljárás lebonyolítására és az  
eljáráshoz kapcsolódó kiadások teljesítésére. 

 
Felelős. Ormai István polgármester 
Határidő: azonnal 

 
3.) A képviselő-testület a kötvénykibocsátásból származó bevétel felhasználása során 

érvényesíti, hogy valósuljon meg: 
 
- 54.000 eFt likvid hitel visszafizetés 
- 287.242 eFt éven túli hitel visszafizetés 
- 43.000 eFt forrásátadás a kórház részére 
- 13.600 eFt saját forrás biztosítása egészségügyi gép-műszer beszerzéshez 
- 206.500 eFt biztosítása középiskolai rekonstrukció önrészéhez 
- a várhatóan 65.000 eFt összegű állami támogatás visszatérítés 
- az önkormányzat és intézményei (kórház nélkül) kötelezettségeinek teljesítése. 
 

Felelős: Ormai István polgármester 
Határidő: értelem szerint 

 
4.) A képviselő-testület egyetért azzal, hogy a Városi Kórház részére a korábbi 

forrásátcsoportosításról szóló határozatában foglaltakon felül, azzal egyidőben további 
10.000 eFt visszatérítendő forrásátadásra kerüljön sor. Ennek visszafizetése határidejét 
a képviselő-testület 2007. december 28-ban állapítja meg. A forrásátadásról szóló 
megállapodás aláírására felhatalmazza a polgármestert. 

 
 Határidő: a forrásbevonást követő 3 nap 
 Felelős: Ormai István polgármester 
   Dr. Bóta László főigazgató főorvos 
 
5.) A képviselő-testület elrendeli, hogy az önkormányzat és intézményeire vonatkozóan a 

hatékonyabb működés, a költségek csökkentése érdekében, valamint a bevételek 
növelése elérésére készüljön intézkedési terv. 

 
 Felelős: Ormai István polgármester 
 Határidő: 2007. októberi testületi ülés 
 
6.) A képviselő-testület az önkormányzati kötvénykibocsátással a 4. sz. mellékletben 

rögzített ajánlata szerinti feltételekkel a Raiffeisen Bank Zrt-t bízza meg. 
  
 Felelős: Ormai István polgármester 
 Határidő: azonnal 
 
7.) A kötvénykibocsátással kapcsolatos szerződések aláírására felhatalmazza a 

polgármestert és utasítja a jegyzőt. 
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 Felelős: Ormai István polgármester 
        Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 Határidő: értelem szerint 
 
 

2.) Előterjesztés a Nagyatád, Szabó Dezső utca 34/a. szám alatti építési telek vevőjének 
kijelöléséről 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

Ormai István polgármester: 
Röviden ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a  Nagyatád, Szabó Dezső utca 34/a. szám alatti 
építési telek vevőjének kijelöléséről  szóló előterjesztés határozati javaslatát. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a képviselő-testület a határozati javaslatot 
egyhangúlag – 13 igen szavazattal – elfogadja és a következő határozatot hozza: 
 
 
256/2007.(VIII.2.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztéshez mellékelt 

jegyzőkönyv alapján megállapítja, hogy a Nagyatád, Szabó Dezső utca 34/a. szám alatti, 
nagyatádi 1437 helyrajzi számú, az önkormányzat tulajdonában álló építési telek 
tulajdonjogának elnyerésére kiírt pályázati felhívásra egy pályázat érkezett.  

 
 A pályázó: Kacsar Tamás 7500 Nagyatád, Szabó Dezső utca 24. szám alatti, és Kacsar 
Anita 7500 Nagyatád, Dózsa György utca 5. szám alatti lakosok. 
 

2. A Képviselő-testület az előterjesztéshez mellékelt 191/2007. (V. 31.) számú határozatával 
jóváhagyott pályázati felhívás és versenytárgyalási jegyzőkönyv alapján megállapítja, 
hogy a benyújtott pályázat érvényes. 
 

3. A Képviselő-testület a Nagyatád, Szabó Dezső utca 34/a. szám alatti, nagyatádi 1437 
helyrajzi számú, 621 m2 alapterületű építési telket a 191/2007. (V. 31.) számú 
határozatban, a határozattal jóváhagyott pályázati felhívásban, valamint a pályázati 
felhívás alapján benyújtott pályázatban foglalt feltételekkel: 

- négyzetméterenként 6.500.-Ft+ÁFA, összesen 4.036.500.-Ft+ÁFA, azaz Négymillió-
harminchatezer-ötszáz forint + ÁFA vételáron, 

- a teljes vételárnak az adás-vételi szerződés aláírásával egyidőben, egyösszegben 
történő megfizetése mellett,  

- 1/2-1/2 tulajdoni arányban, 
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Kacsar Tamás 7500 Nagyatád, Szabó Dezső utca 24. szám alatti lakos (szül.: Nagyatád, 
1972. október 22., anyja neve: Pereg Magdolna) és Kacsar Anita 7500 Nagyatád, Dózsa  
 
György utca 5. szám alatti lakos (szül.: Nagyatád, 1973. október 7., anyja neve: Taubert 
Éva) tulajdonába adja. 

 
4. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét az adás-vételi szerződés 

aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 

 
 
 
Ormai István polgármester megköszöni a részvételt, a képviselő-testület ülését 1610 órakor 
bezárja. 
 
 

 
K.m.f. 

 
 
 
 

 Ormai István Dr. Kovács Ildikó 
 polgármester jegyző 
 
 
 
 
 
 Dr. Ludas László Batka Gyula 
 képviselő képviselő 
 
 

jegyzőkönyv hitelesítők 
 
 

 
 


