Jegyzokonyv

Késziilt: Nagyatdd Véros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének 2007. jdlius 19. napjn
tartott soron kiviili tilésérdl, hangszalagrol

Jelen vannak: Ormai Istvdn polgarmester, Rdkéczy Attila alpolgdrmester, Sasvari Tamds
alpolgarmester, Dr. Bakécs Tiborné, Bakos Jézsef, Dr. Barbalics Istvan, Batka
Gyula, Csendesné Murdnyi Ibolya, Greller Karoly, Hubay Sdndor, Kovécs
Kéroly, Melsin Valentin, Dr. Novék Janos, Piri Attila, Tétrai Jend — képviselok

Vucskics Anna aljegyzd, Kliment Tiborné, Svégel Gabor, Dr. Druzsin Ménika
irodavezetdk — meghivottak

Tavol maradt: Boros Balint, Dr. Ludas Laszl6 képvisel

Ormai Istvan polgdrmester koszonti a megjelenteket. Megdllapitja, hogy a képviseld-testiilet —
15 fovel — hatdrozatképes, az iilést megnyitja.

Ormai Istvdn polgdrmester javasolja a képviseld-testiiletnek, hogy a jegyzékonyv hitelesitok
Dr. Bakdcs Tiborné és Hubay Sandor képviselok legyenek.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsdtja a jegyzOkonyv hitelesitokre vonatkozé
javaslatot.

A képvisel6-testiilet a jegyzOkonyv hitelesitokre vonatkoz6 javaslatot 13 igen szavazattal, 2
tartézkodas mellett elfogadja, és a kovetkezd hatarozatot hozza:

247/2007. (VII. 19.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkorményzatanak Képviselo-testiilete a 2007. jilius 19-i képviselé-
testiileti iilés jegyzokonyvének hitelesitoiiill Dr. Bakacs Tiborné és Hubay Sandor
képviseloket valasztja.

Ormai Istvan polgarmester:
Bejelenti a képviselO-testiiletnek, hogy két hétnél hosszabb idére nem megy szabadsdgra

2007-ben.

Ormai Istvan polgdrmester javasolja, hogy a képvisel6-testiilet a meghivoban szerepld
napirendet tdrgyalja meg a mai iilésén.

Dr. Barbalics Istvan képviselé:

Ugyrendi javaslata, illetve észrevétele, amirdl a képviseld-testiiletnek alldst kell foglalnia. A
polgdrmester ur szabadsdgon van. Ebben az esetben tisztdzni kellene a szabadsdg stituszat,
hogy jelenleg szabadsdga alatt vezeti-e az iilést vagy nem.

Ormai Istvan polgiarmester:
Bejelentette, amit be kell jelenteni. Egyébként: nem, ma nincs szabadsdgon. Természetesen

dolgozik.



Dr. Barbalics Istvan képviselé:
Eldszor abban a kérdésben kell a testiiletnek allast foglalni, hogy hozzdjarul-e a polgdrmester
ur szabadsdgdnak a megszakitdsahoz.

Ormai Istvan polgarmester:
Javasolja, hogy a napirendrdl kell el6szor targyalni. Lezérja ezt a kérdést, szérszdlhasogatd

témafelvetést. Egy kotelezettsége van a polgarmesternek a szabadsdgit illetGen: bejelenti, ha
két hétnél hosszabb idére megy el. Amennyiben nem, ugy beldtdsa, és az {itemterv szerint
veszi ki a szabadsdgéit. Az elmuilt iilésen bejelentette, hogy hosszabb idére elmegy két hétnél,
ezt most visszavonta, ma dolgozik, nincs szabadsidgon. A képviseld-testiiletnek bejelentette
mindezt. Attél kezdve, hogy bejelentette, hogy nem tgy van, mint ahogy multkor errél sz6
volt, igy értelemszertien ugy jar el, ahogy ennél a pontndl el kell jarni.

Kéri a képviseld-testiiletet, vegye tudomdsul, hogy nincs két hétnél hosszabb iddre
szabadsdgon, ma pedig dolgozik. Aki ezt elfogadja, és jovdhagyja, kéri, hogy jelezze.

A képviseld-testiilet Ormai Istvdn polgarmester szabadsidga megszakitdsdra vonatkozd

bejelentését 12 igen szavazattal, 2 tartézkodassal, 1 ellenszavazat mellett jovahagyja és a
kovetkezd hatdrozatot hozza:

248/2007. (VII. 19.) szamua hatarozat:

Nagyatad Varos Onkorminyzatanak Képviselo-testiilete Ormai Istvan polgarmester
szabadsag megszakitasara vonatkozo bejelentését tudomasul veszi.

Ormai Istvan polgdrmester szavazasra bocsatja a napirendi javaslatot.

A képviselo-testiilet a napirendi javaslatot egyhangi — 15 — igen szavazattal elfogadja, és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

249/2007. (VII. 19.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viros Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete a napirend targyaldsara
vonatkozo javaslatot elfogadja.

Napirend:

1. A 178/2007. (V. 31.) szamu hatarozat masodik pontjdban foglalt forrds atcsoportositas
végrehajtasara torténd intézkedés
El6adé: Melsin Valentin 6nkormanyzati képviseld
Eloterjesztés: szébeli

Melsin Valentin 6nkormanyzati képviselé:

A képviselo-testiilet majus 31-i iilésének 5. napirendi pontja miikddési hitelfelvételrdl szolt,
likviditasi problémdk kezelése érdekében. Ennek kapcsin dontés sziiletett arrdl, hogy a
felvételre keriil6 hitel egy része forrdsatcsoportositdas formdjaban a kérhaz-rendeldintézethez
keriil. Ennek a napirendi pontnak a kapcsdn a képviselO-testiilet elfogadta a 178/2007. (V.
31.) szamu hatdrozatét, amelyet sz6 szerint felolvas.




Ezek utan 2007. jilius 4-én a Vdrosi Televizi6 ,,Tarsalgd” cimii miisordban a polgarmester ur
megerdsitette, hogy ez a 125 milli6 forint hitel felvételre keriilt. Egy hét milva egy képviseld
tarsahoz jelzés érkezett a korhdztol, hogy a hatdrozati javaslatban foglalt forrds atcsoportositas
nem valdsult meg. Erre a képviseld-csoport — az eset sulyossdgat figyelembe véve, és ismerve
a kérhaz pénziigyi-likviditasi helyzetét — illetve annak szem eldtt tartdsaval, hogy ezek alapjan
a hatdrozat végrehajtdsa nem valdsult meg, az SZMSZ-ben biztositott jogukkal élve
kezdeményezték rendkiviili képviseld-testiileti {ilés 6sszehivdsit. Ezen kezdeményezéshez Dr.
Noviék Janos jogi tandcsnok is csatlakozott. Ez a képviselO-testiileti iilés a mai napra, két 6rara
lett kifrva. Annyi modositds van a beadvanyukhoz képest, hogy amikor azt beadtdk, a 45
millié forintb6l még csak 10 milli6 forint keriilt a kérhazhoz atutaldsra, idokozben még két
milli6 forint teljesitésre keriilt. [gy nem 35, hanem 33 milli6 forint dtutaldsa nem tortént meg
az elfogadott hatdrozat értelmében.

Az elbterjesztés hatdrideje értelem szerint volt, de ez nem azt jelentette, hogy a polgarmester
donti el a végrehajtds idejét. Mivel a hitel felvételének pontos iddpontjit nem lehetett
megéllapitani, ezért keriilt az ,,értelem szerint” iddpont meghatdrozdsra. Ehhez kapcsolédott a
2. pont értelem szerinti hatdrideje is.

Mindezeket dtgondolva jutottak arra az elhatdrozdsra, hogy kezdeményezzék az iilés
Osszehivasat azzal a céllal, hogy megvizsgaljak, valoban végrehajtdsra keriilt-e ez a hatdrozat.
Ha nem, akkor azonnal keriiljon végrehajtdsra, ismerve a kérhdz nehéz pénziigyi helyzetét. Ha
nem keriilt végrehajtisra, akkor tisztdzzdk azt, hogy miért nem. Elmondja, hogy ezeket a
bejelentéseket megvizsgaltak, és a bankszdmla kivonatot is attekintették, és ez aldtdmasztja az
itt elmondottakat. Ezzel kapcsolatban a kovetkez6 hatdrozati javaslatot javasolja elfogadasra:
»Nagyatdd Viros KépviselO-testiilete utasitja Ormai Istvdn polgdrmestert arra, hogy a
178/2007. (V. 31.) szamud onkorményzati hatdrozat 2. pontjdban foglalt forrds dtcsoportositast
azonnal hajtsa végre, és a kérhdz szdmara megszavazott 0sszeg atutaldasardl soron kiviil
intézkedjen. Felelds: Ormai Istvan polgarmester, hataridé: azonnal.”

Kérdések:

Rakoéczy Attila alpolgarmester:
Hogyan sikeriilt egyértelmiisiteni, hogy ez a tétel megérkezett az Onkormdnyzat

foly6szamldjara?

Sasvari Tamas alpolgarmester:

A Pénziigyi Bizottsdg elnoke, mint az egyik aldir6, kezdeményezte a testiileti iilés
osszehivasat. Osszehivta-e a Pénziigyi Bizottsdgot? A bizottsdg kért-e tdjékoztatdst a fennalld
kérdésben a hivatalt6l, a polgarmestertdl, stb.? Mi volt a Pénziigyi Bizottsag allaspontja a
fenti kérdésben? A Pénziigyi Bizottsdg elndke miért nincs jelen a mai testiileti iilésen, amit 6
is kezdeményezett, ha ez annyira fontos téma, hogy soron kiviili iilést kellett 6sszehivni? A
polgarmestert lehet-e utasitani pénziigyi teljesitésre?

Dr. Barbalics Istvin képviseld:
Polgarmester urtdl kérdezi, hogy az eldterjesztd altal elmondottak tényszerien megfelelnek-e
a valésdgnak? Ha igen, akkor miért nem tortént meg a képviseld-testiileti dontés végrehajtdsa?

Kovacs Karoly képvisel6:

Az el6terjesztotdl kérdezi, hogy amikor az informdcié a kérhazbdl ,kijott”, akkor a kérhaz
gazdasagi igazgatdja hol volt?




Csendesné Muranyi Ibolya képvisel6:
A képviseldcsoport eldterjesztésén nem latja a koérhaz féigazgatdé féorvosanak az aldirdsat,
pedig gy gondolja, hogy ebben neki is szerepelni kellene.

Melsin Valentin képviselé:

A testiileti iilés célja, hogy tisztazzdk azt, mi tortént, és miért. A bankszdmla kivonat a
birtokdban van, abbdl l4tni lehet, hogy a 125 milli6 forint az nkormanyzat részére dtutaldsra
kertilt.

A korhdz gazdasédgi igazgatdja az emlitett héten szabadsdgon volt, igy a folyamatokban nem
vett részt.

Nem érti, hogy miért kérdezi képviseld-tarsa a féigazgatd féorvos dr szerepét, ugyanis ez nem
feltétele annak, hogy a képviseld-csoport Osszehivasson valamilyen iigyben rendkiviili
testiileti iilést. Kaptak egy jelzést, ugy itélt€k meg, ez siirgds intézkedést igényel, ha ez igy
van, minden nap idOveszteség nagyon stlyos kovetkezményekkel jar. A féigazgat6 féorvos ur
véleményét nem kérdezték meg. O maga sem tgy foglal itt helyet, mint a kérhdz gazdasagi
igazgatéja, hanem mind Nagyatad Varos Onkormanyzatdnak képviseldje.

A Pénziigyi Bizottsag elnokének tdvollétében a bizottsdg alelnoke jogosult, és koteles
vélaszolni a kérdésekre.

Ormai Istvan polgarmester:
Megkérdezi Sasvari Tamas alpolgdrmestert, hogy a kérdés mire irdnyult, és kihez?

Sasvari Tamas alpolgédrmester:

Nem a Pénziigyi Bizottsdg elnokét kérdezte, hanem azt, hogy a Pénziigyi Bizottsdg elnoke
Osszehivta-e a Pénziigyi Bizottsiagot ebben az iigyben, és a kérdése tobbi része ehhez
kapcsolédik.

Melsin Valentin képvisel6:
Kitdl kérdezi ezt az alpolgdrmester tr? Ugy gondolja, hogy a bizottsag jelenlévd tagjaitdl,
mert 6 nem tud erre vdlaszolni, mivel az el6terjesztd nem tagja a Pénziigyi Bizottsdgnak.

Réakoczy Attila alpolgarmester:
Nem kapott arra a kérdésére valaszt, hogy a banki kivonat hogyan keriilt az el6terjesztok
birtokdba?

Melsin Valentin képviseld:

Elkérte az illetékestdl, de ez a téma szempontjabol irrelevans. A lényeg, hogy mi az
el6terjesztés tartalma, megdll-e az, amit elSterjesztettek, a kivonatok igazoljdk. Ebbe az
irdnyba kellene vinni a kérdéseket és az iilést, és nem szabadna eltdvolodni ettdl a vonaltdl,
bar lehet, hogy ilyen érdekek is vannak ebben a dologban. Volt egy jelzés, erre 1éptek, ez
megerdsitésre keriilt, és ebben az irdnyban kellene megvizsgalni.

Bakos Jézsef képviseld:

Erdekelné, hogy osszeiilt-e a Pénziigyi Bizottsdg, és mi az allaspontja a kérdésben?
Tekintettel arra, hogy a levelet Sasvdri Tamds alpolgdrmesternek kiildték, tdle kérdezi:
Osszeiilt-e a Pénziigyi Bizottsdg, és ha igen, milyen alldspontra jutott?

Jogi tandcsnok urtdl kérdezi: a jelen helyzetet hogy {téli meg, az el6z6 testiileti iilésen mar
felvetette a fegyelmi eljards meginditdsdnak a sziikségességét tekintettel arra, hogy a
polgarmester dr rovid idén beliil mar harmadszor nem hajtja végre a testiilet hatdrozatat. A




jogi tandcsnok hogy itéli meg jelen helyzetben a fegyelmi eljards meginditdsdnak
sziikségességét?

Ormai Istvan polgarmester:

Az eldterjesztotdl kérdezi: egyeztette-e a kdrhdzzal kapcsolatos jelen kezdeményezést, a
témat, a korhaz féigazgatd féorvosdval, Dr. Béta Laszloval?

A testiileti iilés 6sszehivdsat kezdeményezd onkormanyzati képviselok a beterjesztésiik eldtt
tdjékozddtak-e a polgarmesternél, az alpolgdrmesternél, a hivatal vezet6inél a kérhdzzal
kapcsolatos finanszirozasi kérdésrdl, illetve az onkormdnyzat pénziigyi helyzetérél? Ilyen
iranyu kérdéseikkel fordultak-e a tisztségvisel6khoz, vezetékhoz?

Jelezték-e ezen kezdeményezés beterjesztdi, az 6t onkorményzati képviseld, vagy koziilitkk
barki is, a polgdrmesternél, hogy a széban forgé hatdrozat végrehajtdsa sordn hidnyossigot,
attol vald eltérést tapasztalnak?

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
A polgirmester ir nem vélaszolt a kérdésére. El0szor azt kéri, hogy a polgdrmester ur
vélaszoljon a feltett kérdésre.

Ormai Istvan polgarmester:

A kérdéseket tematikusan csoportositja. Azt javasolja, hogy eldszor az eldterjesztéhdz intézett
kérdéseket tegyék fel, majd mashoz. Ez taldn segiti a téma szakavatott, mélyrehat6
feldolgozasat.

Melsin Valentin képviseld:

Azon kérdésre, hogy a féigazgatd féorvos Urral egyeztetett-e, ismételten azt tudja vélaszolni,
hogy miért volt ez feltétele? Valasszdk mér ketté Melsin Valentin dnkormdnyzati képviselot
Melsin Valentin kérhdz gazdasagi igazgat6tdl, kiilondsen szabadsdga alatt, illetve ha
onkormdnyzati igyben tesz valamiféle bejelentést. Annyit megtett, hogy utdlag tijékoztatta a
féorvos urat, de nem gondolja, hogy kotelessége lett volna az adott tigyben, nem irja eld az
SZMSZ sem.

Nagyon jelen van egy olyan szdndék, hogy az eredeti céltdl elvigyék ezt az egész dolgot, és
mellékviganyra tereljék ennek a témdnak a tdrgyaldsat, ilyen ide nem tartoz6 dolgok
megkérdezésével.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:
Tovébbra is megvarja polgdrmester tr vilaszat.

Bakos Jozsef képviseld:

Szerencsésebbnek itélte volna, ha polgdrmester ur vdlaszol a foltett kérdésre, hogy
tulajdonképpen miért iilnek itt, €s miért nem hajtotta végre a testiileti hatdrozatot? Kordbban
polgdrmester Ur szamtalan esetben hivott 6ssze — elég alkalmatlan idépontokban — rendkiviili
iléseket, ennél sokkal kisebb fajstlyud tigyekben. El6tte soha nem beszélt meg vele semmit,
nem kérdezett, nem egyeztetett. Miért kellene neki barkivel is egyeztetni? Sziiletett egy
hatdrozat, a testiilet dontott, a polgdrmesternek egy feladata van: végrehajtani. Azt tapasztalja,
most mar hénapok 6ta, hogy a polgarmester , fittyet hany” a testiileti dontéseknek és sajat
belatdsa szerint dont. Jelen esetben is ez tortént. Megismétli a kérdést: polgdrmester tr miért
nem hajtotta végre a testiilet hatdrozatat?




Ormai Istvan polgarmester:
Két kérdésre nem kivannak, nem tudnak valaszolni azok, akiket érint, és akiket illet. Az elso,

hogy ezt a jelenlegi testiileti iilést kezdeményezdk beterjesztésiik eldtt tdjékozddtak-e a
polgarmesternél, az alpolgdrmesternél, a hivatal vezetdinél a koérhdzzal kapcsolatos
finanszirozasi kérdésrdl, illetve az oOnkormdnyzat pénziigyi helyzetér6l? Ilyen irdnyud
kérdéseikkel fordultak-e a két tisztségviselohoz, illetve a hivatal vezet6jéhez? Ez az egyik
kérdés, hogy tdjékozddtak-e etekintetben? A madsik kérdés, hogy nem tudnak, nem akarnak
valaszt adni a beterjesztok, az a kovetkezd: jelezték-e a beterjeszté onkormdnyzati képviselok
a polgarmesternél, hogy a széban forgd hatdrozat végrehajtasa sordn hidnyossagot, attél vald
eltérést tapasztaltak? Tehat erre sem kivannak valaszolni.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

A témaval kapcsolatban Dr. Barbalics Istvan képviseld ur felhivta és megkérdezte, hogy mi a
véleménye az emlitett hatdrozat végrehajtasarél. Nem tudott arra vélaszt adni, €s ma sem tud
arra vélaszolni, hogy az ,értelem szerint” végrehajtasi hatdrid6 mit takar. Utdna probdlta
telefonon elérni a polgdrmester urat, és a jegyzOndt, de eredményteleniil. Beszélt a Pénziigyi
Bizottsdg elnokével, Dr. Ludas Laszl6 drral, és kikérte a véleményét. O azt mondta, hogy
jogilag és ténybelileg is indokoltnak tartja a soron kiviili iilés Osszehivasat, mert szerinte a
hatdridé valéban nehezen értelmezhetd. Ertelmezhetik gy is, hogy ha ez a célzott hitel
felvételre keriilt, akkor nem lehet késlekedni hossza 1dOn keresztiil ennek az atutalasaval. Ezt
kovetden aldirta a levelet

Az ,értelem szerint” megjelolt hatdridéket nagyon nehézen lehet konkretizalni. A jogalkotd
szempontjdbdl van hatdrozatlan hatdridd és létezik hatdrozott hatdridé. A hatdrozott hatdridd
lehet abszolit hatdrozott és relative hatdrozott. Az abszolit hatdridd azt jelenti, hogy akér
napra, Ordra, percre kell meghatarozni a végrehajtas hatdridejét. A relative hatdrozott hatdridd
pedig azt jelenti, hogy valamilyen feltétel vagy feltételek bekovetkezése az, ami kivaltja az
intézkedésre kotelezettnek az intézkedési kotelezettségét. Egy ilyen célzott hitel felvételénél
nem lehet értelem szerinti hatdrid6ét megjeldlni, a hitelt minél rovidebb idén beliil 4t kell utalni
a kérhaznak, ahogy azt a testiilet elfogadta. Lehet tgy is értelmezni, hogy a hitel felvételétdl
szamitva év végéig, egyenld részletekben 4dtutalni a korhaznak. Lehet értelmezni gy is a
torténtek folyamdn, hogy a kérhaz ellehetetleniilése €s a gazdasdgi nehézségei alapjan tobb
nagyobb vagy kisebb részletekben dtutalni. Ennek a hatdrozatnak az a legnagyobb
problémdja, hogy nem pontositja az atutalds hataridejét. Ezt pontositani kellett volna. Valéban
a korhaz olyan helyzetben van-e, hogy ellehetetleniilést okoz, ha ez az 6sszeg, vagy ennek egy
jelentds része nem keriil 4t. Ertelmezhetd tgy is, hogy egy célzott hitel lett felvéve, ezt més
célra felhaszndlni nem lehet, ezt a részét 4t kell utalni a kérhdznak. Ertelmezhetd dgy is, hogy
egyenl6 részletekben torténd 4tiitemezés. Ezt pontositani kellett volna, és ha ez nem tortént
meg, most lehet6ség van a pontositasra.

A testiilet nem utasithatja a polgdrmestert, hogy véllaljon kotelezettséget. De ha a testiilet ugy
latja, hogy a polgdrmester nem teljesiti a kotelezettségét, akkor az eljardsi szabdlyok szerint
fegyelmi eljarast indithat ellene.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

A bizottsdgok elndkei ondlléan dontenek abban, hogy 6sszehivjdk-e, és milyen témdban a
bizottsdgokat, kivéve a kotelez6eket. Tudomdsa szerint a Pénziigyi Bizottsdgot az elnoke nem
hivta 6ssze, a bizottsdg nem iilésezett e témdban, ebbdl kovetkezden édlldsfoglaldsa sincsen.




Bakos Jozsef képviseld:

Az onkormdnyzat pénziigyi helyzetérél folyamatosan prébdl tdjékozddni, és ugy gondolja,
hogy sok év utdn, amikor a polgdrmester elmegy egy hosszabb szabadsigra, nem zaklatja,
azért van két alpolgarmester. Ez a levél az alpolgdrmesternek szélt. Ugy gondolta, hogy a
Pénziigyi Bizottsdg elnokével majd 6 egyeztet, vagy felhivja 6t, és tdjékoztatja arrdl, hogy az
emlitett 6sszeget dtutaltdk a kérhdznak. Ez nem tortént meg.

Nem jelezte a polgdrmesternek, mert a polgdrmester ur bejelentette, hogy harom hét
szabadsdgra megy, és ezt tiszteletben tartja. Hangstlyozza: van két alpolgdrmester, és
szeptemberben is megkérdezheti, hogy mit sz6l a kialakult helyzethez. Nem tartotta
indokoltnak ezért a polgdrmestert zaklatni.

Ormai Istvan polgarmester:
Vilaszt kaptak a kérdésre: nem tdjékozddtak, és nem szdltak senkinek.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Az els6 kérdésre a valasza: igen. A masodikra pedig: nem kell a képviselonek a polgarmestert
tdjékoztatni arrdl, ha az SZMSZ-ben és az Otv.-ben biztositott jogdval élni kivan.

Ormai Istvan polgarmester:
Nem tdjékoztatds. Jelezték-e, hogy valami aggdlyuk van? Ez a kérdés, ugy latszik, hogy nem
is értik, nem akarjak érteni a kérdést.

Melsin Valentin képviseld:

Ne menjenek el félre a t€ématdl. Polgdrmester trtdl kérdezi: felvette- a hitelt a varos? Utalt-e a
kérhaznak ebbdl, és mennyit? Van-e még ebbdl a hitelbdl a szdmldn, amit felvett, vagy
elkoltotte-e teljes egészében? Ha igen, mire ment ez el? Ha elment, akkor mibdl hajtja végre a
forrasatcsoportositdst a varos?

Ormai Istvan polgarmester:
Koltdi kérdésekre nyilvan nem kell véalaszolni.

Kéri, hogy bolondot ne csindljanak a képviselO-testiiletbdl. Nevetség tdrgydva teszik a
testiiletet, amit most a Melsin Valentin el6terjesztd megkérdezett. Mindenre tudja a vélaszt.
Orizzék meg a testiilet tekintélyét, teljesen lejaratjak a testiiletet.

Mivel nem volt vildgos az el6terjesztd okfejtése, igy azt sem megerdsiteni, sem cafolni nem
kivanja. Teljesen Osszeszedetleniil, eldkészitetleniil, felkésziiletleniil terjesztette be ezt a
napirendi javaslatot, erre nem kivan reagdlni.

Van egy félreértés, tiszta helyzetet kellene teremteni. Ugy tiinik, mintha itt arrél lenne sz,
hogy van valahol egy pénzosszeg, és ez a nagyon rosszindulati polgdrmester nem engedi
atutalni a kérhdznak. Ez az olvasata mindannak, amirdl a képviselO-testiilet 40 perce targyal.
Nagyatdad Viros Onkormédnyzata ennek a vdrosnak a gazdalkoddsat, és mindennemii
finanszirozasi jellegli feladatat el kell, hogy ldssa. Nem a varosi kérhdzét, hanem Nagyatadét.
Ha ez kozos kiindulasi alap lehetne a beterjesztokkel, akkor egyszeriibben tudnidnak tovabb
jutni. Akkor, amikor javasolja a testiiletnek, hogy vegyenek fel hitelt, mert nem tudjik
finanszirozni a varos tevékenységét, a gazdalkodésat, akkor azért tette ezt, mert megfontoltan,
elére tekintve pontosan lattdk azt, hogy milyen kotelezettségeik lesznek. Ennek kapcsan
természetesen koriiltekintéen jartak el akkor is, amikor a hitel rendelkezésre éllt. Azoknak a
kotelezettségeknek eleget tettek, amelyeknek a vdros miikodését kell biztositani. Olyan
feladatokat, olyan tevékenységeket finansziroztak minden esetben, amelyek a véros
alapmiikodéshez hozzatartoznak. Minden kotelezettséget figyelembe kell venni. A képviseldk
is pontosan tudjdk azt, hogy olyan feladatoknak és olyan kotelezettségeknek kell eleget tenni,



amelyek az egész vdrost érintik. Eldreldtéan kell a forrdsokkal és a lehetdségekkel banni.
Nehéz finanszirozasi helyzet van az 6nkorményzatnal és a kérhdzban is. Azt szeretnék, hogy
mind a ketté megoldédjon. El is fogjdk ezt érni, azért dolgoznak, hogy igy legyen.

Azért kérdezte meg a képviselOktdl, hogy valaki jelezte-e, hogy tgy latja, hogy a testiilet altal
megfogalmazott feladat nem ugy keriilt végrehajtasra, ahogy helyesnek tartjdk, mert a
szervezeti és mukodési szabdlyzat kifejezetten azt mondja, hogy a telepiilési képviseld a
dontés végrehajtdsdban a kovetkezOképpen milkodhet kozre: a jegyzotdl, aljegyzotdl,
irodavezetoktdl tdjékoztatdst kérhet, jelzést adhat bizottsdgnak, bizottsdgi elnoknek,
polgarmesternek, ha végrehajtds idejében, moddjaban, hatékonysidgdban hidnyossdgot
tapasztal, vagy a dontéstdl vald eltérést észlel. Ez a telepiilési képviselonek olyan joga és
kotelezettsége, amivel élhet, €s ha ez igy van, akkor élnie is kell vele. A képviseld-testiilet
tagjai nem tettek ilyen jelzést, pedig lehet, hogy ha mind a kettdt megteszik, tdjékozdédnak a
beadvany elétt, illetve jelzik, hogy masképpen latjak ezt a dolgot, akkor egyszeriibben lehetett
volna ezt a kérdést rendezni. Van egy koltségvetési rendelet, és ez a rendelet megmondja azt,
hogyan kell finanszirozni. A kovetkezOképpen: a gazdilkodds sordn a helyi
onkormdanyzatokrdl sz6l6 torvény eldirdsai alapjan elsdsorban a kotelezd alapellatds feladatait
biztositja, tovadbbi terhelhetdsége és forrdsai figyelembevétele mellett finanszirozza a
szabadon vallalt, nem kotelezd feladatait. Tehat a kotelezo feladatokat kell el6szor
finanszirozni. A fenti rendelkezéseket a folyd finanszirozas sordn kotelezd figyelembe venni,
a forrdsokat els6dlegesen a kotelezd feladatok finanszirozdsara kell forditani.

Tajékoztatja a testiiletet arrdl, hogy a hitelfelvételbdl szarmazé forrast eszerint hasznéltak fel.

Hozzaszolasok:

Melsin Valentin képviselé:

Polgarmester tur altal elmondottakra reagdl: az a fajta kommunikdci6 keriilt eld, ha egyfajta
eldterjesztés nem tetszik a polgdrmester Urnak érdemben, és érdemben valaszolni sem tud r4,
akkor elkezdi becsmérelni. Az elhangzottak onmagukért beszéltek.

A mdjus 31-i iilésre készitett eldterjesztésben szerepel: ,,mivel szabad pénziigyi forrassal nem
rendelkezik az Onkormdnyzat, az ismertetett konstrukcié megvaldsitisdhoz hitelfelvétel
sziikséges. Javaslom, hogy az onkormdnyzat szdmlavezetd bankjandl 125 millié forint tobb
devizdban igénybe vehetd, egy éves lejaratd likvid hitelfelvételre keriiljon sor. Felelds : Ormai
Istvan polgdrmester.” Céfolja ebben a polgarmester 6nmagat, mert itt konkrétan arra kérte a
testiilet a 125 milli6 forintot, hogy a varos adott miikodési problémai visszafizetésére, és a
koérhaz forrdsatcsoportositisra a fedezet meglegyen.

Mivel a testiileti hatdrozat nem keriilt végrehajtdsra, kérdése, hogy megdill-e a fegyelmi
feleldsségre vonds ebben az esetben?

Kimegy az iilésterembdl Rédkdczy Attila alpolgdrmester. A képviseld-testiilet 1étszama: 14 6

Bakos Joézsef képviseld:

A polgarmester tr azt mondta, hogy a képviselok lejaratjak a testiiletet. Ugy itéli meg, ha
valaki degraddlja a testiiletet, akkor az éppen a polgdrmester. Nem emlékszik arra, hogy a
kozigazgatdsi hivatal torvényességi észrevételeket tett volna a képvisel6i magatartasra vagy
esetleges hibds dontésekre. Anndl gyakrabban a polgarmesternek a kisded dolgait feszegette.
Pl. a legutolsé, amikor a hivatalban ugyanezt a jatékot {izi a polgdrmester, hogy a jegyzd
feladatait és jogkorét atvéve, a hivatal koltségvetésében ,korfinydl”. Tobbszor elhangzott,
hogy nem tdjékozédtak. Emlékeztet, hogy a kérhdaz iigyében tobbszor kérdezte, hogy
hozzanyult-e a kérhdz tartalékahoz? Elétte volt a papir, és szemrebbenés nélkiil letagadta
évekig, és bebizonyosodott. Ha a polgdrmester tr a szabadsdga alatt felhivta volna 6t, és




tdjékoztatja, hogy sajnos egyéb okokndl fogva nem gy osztotta szét a felvett hitelt, mint
ahogy a hatarozat sz6l, mert problémdk adédtak, akkor tudomdsul veszi. Neki van elvérdsa,
hogy tdjékoztassa a polgdrmester, nem neki kellett volna érdeklddnie.

Egy kicsit elbeszélnek a dolgok mellett. Sziiletett egy hatdrozat, és ismételten megkérdezi:
miért nem hajtja végre a polgarmester? A képviseld-testiilet irdnyitja a varost, és nem
egyszemélyben a polgdrmester. Az utdbbi id6ben azt tapasztalja, hogy a polgarmester
degraddlja a testiiletet, mintha nem is lenne. Sajat kénye-kedve szerint intézkedik. Arra kérne
valaszt, hogy mi jott kézbe, mire ment a pénz, €s miért?

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:

Mind a két oldal elbillent az indulatai irdnydba, a polgdrmester Ur is, amikor azt mondja, hogy
lejaratjdk a testiiletet. O a felel6ssége tudatidban — nem FIDESZ-esként, nem MSZP-sként,
nem Nagyatadért-osként, - Dr. Novak Janos jogi tandcsnokként gondolkodott el azon, hogy
valéban ennek a pénznek a jog szerinti dtutaldsa mihez van kotve. Egyetért azzal, hogy a
feladatokat sdlyozni kell. Ezért kérdezte meg azt, hogy a kérhdz valéban olyan ellehetetleniilt
allapotban van-e, hogy ezen a 10 milli6 forinton kiviil nagyon nagy sziiksége lenne akar a 35
milliéra, vagy annak egy részére, de nem pl. 2 milliéra. Megkérdezi, hogy valéban milyen
feltételekhez van kotve a 35 milli6 forint atutaldsa? Ezt még idén mindenképpen végre kell
hajtani, de nem mindegy, hogy akkor adjdk a kérhdz részére, amikor mdr teljesen lehetetlen
helyzetbe keriilt. Ha a hatdrid6t pontositottdk volna, akkor ilyen vita most nem lenne. A
személyeskedésekbe nem kivan belemenni. Kérdése, hogyan kell értelmezni ezt a hatdridot,
illetve tényleg olyan nehéz helyzetben van a kérhdz, hogy most rogton erre a 35 millié
forintra sziiksége lenne?

A képvisel6-testiillet akkor miikodik normélisan, ha megprébdlnak az indulatokon
feliilkerekedni, egymdashoz Oszinték, hiszen a varos nagyon nehéz helyzetben van.

Sasvari Tamas alpolgédrmester:

A képvisel0k a beadvdanyukat 11.-én keltezték és 12.-én érkezett meg a Polgdrmesteri
Hivatalba. Miutdn a polgdrmester Ur szabadsidgon volt, eddig az idOpontig egyetlen
telefonhivast nem kapott, hogy ilyen eldkésziilet torténik, tehat valaszolni sem lehetett ra.
Nem lehetett felhivni a Bakos képviseld urat, és elmagyardzni, hogy hol van a pénz, mert nem
kérdezte meg, 6 pedig nem tudja kitaldlni, hogy a képviseld ur mit szeretne. Forditva mitkodik
a dolog. Miutén a beadvany beérkezett a Polgdrmesteri Hivatalba, az alpolgdrmesternek nincs
mis lehetdsége, mint 6sszehivni a képviseld-testiilet iilését, az SZMSZ-ben és az Otv.-ben
meghatdrozott hatdridén beliil. El6tte meg kellett volna kérdezni, hogy mi torténik.

Visszajon az iilésterembe Rakoczy Attila alpolgdrmester. A képviseld-testiilet 1étszdma: 15 £6

Ormai Istvan polgarmester:
Bakos képviselé tdrnak mondja, hogy természetesen szot ad, de a témdhoz korldtozott
szamban lehet hozzdsz6lni, az SZMSZ szerint jarnak el.

Bakos Jozsef képviselo:

Maisként latja, mint az alpolgdrmester ur. Miért kellene neki érdeklddni, amikor a testiilet
dontott? Végre kell hajtani a hatdrozatot. Ha kozbe jon valami, akkor nem neki kell
utdnajarni, hogy mi tortént, hanem a dontéshozdkat kell tdjékoztatni, hogy miért nem lett
végrehajtva. A jovot illetdéen mondja, hogy ne a képviseld érdeklddésére varjanak, hanem
tajékoztassdk Oket idoben.
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Dr. Barbalics Istvin képviseld:

A 178/2007. (V. 31.) szamu hatdrozat 1. pontjdban szerepel, hogy 125 millié forint devizdban
igénybe vehet¢ hitel keriiljon felvételre. A Polgdrmesteri Hivatalbl beszerzett
kolcsOnszerzodés szerint szo sincs a deviza hitelrol. Ha nem devizaban vették fel, akkor mar
nem csak a kovetkezd pontot, de mar ezt a pontot is megsértette az onkormanyzat. A kélcson
felvétel célja a szerz8dés szerint a hitelfelvevd likviditdsi hidnyanak finanszirozasa. Nem err6l
szOlt a képviseld-testiileti dontés. Arrdl szolt, hogy az onkorményzat és a kérhdz likviditdsi
helyzetének a finanszirozdsara kell ezt az 6sszeget felvenni, ami 58 millié 600 ezer forint volt
a korhaz céljara megszavazva. EbbSl mennyi keriilt at a kérhdzhoz? Erre még mindig nem
kaptak vélaszt a polgdrmester trt6l. Ha a polgdrmester ur tudta, hogy a kérhdznak nem kivan
annyi pénzt atutalni, amennyit megszavazott a testiilet, és erre kotelezték, akkor az lett volna a
tisztességes, és a helyes eljards, ha annyi hitelosszeg felvételét terjeszti a testiilet elé, amely az
Osszes kotelezettség finanszirozasahoz elegendd lett volna. A mdjusi elbterjesztés teljesen
félrevezeti a testiiletet, mert abban az szerepel, hogy ebbdl a 125 millié forintbdl 58 millié
600 ezer forint keriil 4 a koérhazhoz, a tobbit pedig az Onkormdnyzat egyéb likviditdsi
helyzetére forditjak. Nem ez tortént. Ha a polgdrmester Ur a hatdrozattdl el kivant térni, akkor
ugyanigy Osszehivhatta volna a rendkiviili testiileti iilést, amelyet olyan sokszor,
indokolatlanul megtett. Most igazén itt lett volna az indokoltsdg ideje, hogy erre a célra
ideterjeszti, és azt mondja, hogy tévedett, rosszul szdmoltak, nem elegendd a beterjesztett
0sszeg, hanem ennyivel tobb kell, és szavazzdk meg a testiileti tagok, hogy mekkora
Osszeggel tobb hitelre van sziikség. Ez lett volna a tisztességes eljaras.

Amennyiben a polgdrmester Ur a feltett kérdésre a valaszt megadja, folytassdk a téma
targyaldsat.

Ormai Istvan polgarmester:
A képviselo-testiilet tilését minden esetben indokoltan hivta dssze. Felmeriilt benne, hogy ez a

mostani kezdeményezés indokolt-e. Vdlasza, hogy nem indokolt, mert eldtte a konkrét
iigyben, amire a képviseld dr hivatkozik, t4jékozédni kellett volna. O amikor 6sszehivta a
testiiletet mindig indokoltan, és azért, mert testiileti hatdskorben 1€v6 dolgokrdl kellett allast
foglalni.

A cstsztatdsokat, vagy a rossz informdcidkat prébaljadk meg kivenni ebbdl a rendszerbdl.
Teljesen vildgosan megfogalmazta azt, hogy mi a gazddlkodds alapkonstrukciéja. Ugy létszik,
nem kivanjdk megérteni néhdnyan a testiileti tagok koziil.

Ha mdér egyszer a hatdrozatokrél beszélnek a beterjesztok, ne mondja azt a Barbalics
képviseld dr, hogy a hatdrozatban szerepel a kérhdz, mert nem szerepel. Ne mondja azt, hogy
58,6 millié forintrél van sz6, mert nem arrél van sz6. Ha rajta kérik szdmon, hogy mennyire
konkrétan nyilatkozik meg, akkor elvdrja azt, ha valaki ilyen komoly {igyekben
megnyilatkozik, akkor precizen jarjon el. Ezt elvarja mindenkitdl. Ha veszi azt a lehetOséget,
és él azzal, amit az SZMSZ lehet6vé tesz, de nyilvanvaléan mds vonatkozdsokban és mdsra
vonatkoztatva. Meg kellene prébalni lezarni a témadt, bar kész arra, hogy még vitatkozzanak.
Egy dolgot nem akar megérteni egy része a képviselO-testiilet tagjainak, és vissza-
visszatérnek ide. Azt képzelik, és azt gondoljdk, hogy egy laboratériumi szobaban iilnek, és
paragrafusok alapjan rendezgetik a dolgaikat. Nagyatdd egy €16, miikodé varos. Amikor a
véaros mitkodésérdl és gazddlkoddsardl beszélnek, akkor abban a kezdeményezése alapjan az
is benne van, hogy hogyan tudnak segiteni a kérhdznak a finanszirozési helyzetén. Azt nem
tehetik meg — és aki ezt nem latja be, az téviton jar — hogy ellehetetlenitik az egész varos
finanszirozdséat azért, hogy most utaljanak 4t egy bizonyos dsszeget a kérhdz szdml4jara. Dr.
Novak Janos képviselének valaszolja, hogy amint lesz olyan forrds, amit nem kell az azonnali
és nélkiilozhetetlen médon finanszirozandé feladatokra forditani, azonnal megteszik ezt.
Javaslatot fog tenni arra, hogy oldjdk fel ezt a finanszirozdsban nagyon nehéz, napi feladatot
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jelentd nehézséget, problémat. Egyértelmiien a vélasz az, hogy a feladatok finanszirozdsara
forditottak minden forrdst, elsdsorban figyelemmel arra, hogy rendezzék a személyi jellegli
juttatdsokat, azokat a miikodéshez nélkiilozhetetlen koziizemi és  szolgdltatoi
kotelezettségeket, amelyek kellenek ahhoz, hogy a vdros miikodése biztonsagos és biztositott
legyen. Ezzel egyiitt még a kérhdznak is juttattak ebbdl a rendelkezésre all6 pénzbdl és még
akarnak is juttatni természetesen. Sz6 nincs arrél, hogy itt barki meg akarja akadalyozni ezt a
dolgot, teljes félreértés van.

Azt a hatdrozati javaslatot kezdeményezi, hogy a képviseld-testiilet ne vonja vissza a méjus
31-i hatarozat 2. pontjat.

Dr. Barbalics Istvan képviselé:

A polgarmester trnak felidézi, hogy a hatdrozat 2. pontja tigy sz6l, hogy a képviseld-testiilet a
kérhaz-rendeldintézetben fenndllé pénziigyi-likviditasi helyzet rendezése érdekében az alabbi
forrasatcsoportositassal ért egyet.

Arra nem kapott vdlaszt, hogy devizdban vagy forintban vették fel a hitelt? Arra nem kapott
valaszt, hogy az 58,6 milli6 forintb6l mennyi kapott a kérhdz, és miért nem kapta meg a
tobbit, amikor a 125 millié forintot felvették?

Nem 06k csindlnak bolondot a testiiletbdl, egyszerii kozmonddssal mondva: ,,ires kamranak
bolond a gazdaasszonya.”

Ormai Istvan polgarmester:
Elnézést kér a képviseld-tarsaitdl, és elnézést kér a nagyatddi emberektdl, hogy ide jutott a

nagyatddi képviselO-testiilet. Ide jutott ezekhez a komolytalan személyeskedésekhez,
beldthatatlan kovetkezményekkel jar6 véleményekhez ahelyett, hogy a megolddsban
mikodnének kozre. Nem szabad ezt hagyni. Arra kéri az urakat, gondoljdk 4t, és értékeljék at
a viszonyukat a testiileti munkahoz és a varos dolgaihoz. Az a j6 a képviseld uraknak, ami a
vérosnak rossz?

Réakoczy Attila alpolgarmester:
Kéri a polgarmester urat, hogy a szervezeti és mikodési szabdlyzatban rogzitettek szerint a

hozzaszoélasokat korlatozza.

Kliment Tiborné pénziigyi irodavezet6:
A képviselo-testiilet a mikodési céld hitel felvételekor olyan dontést hozott, hogy tobb

devizdban felvehetd hitel. Ez a kifejezés a banki gyakorlatban forint és egyéb deviza hitelt
jelent. Praktikusan azért keriilt ez igy megfogalmazdasra, mert a hitelt folydsitdé pénzintézetet
felhatalmaztdk arra, hogy amennyiben olyan lehetdséget lat a pénzpiaci mozgds esetében,
hogy ez a hitel valamilyen mds deviza hitellel kedvezd formaban kivélthatd, akkor azonnal a
képviselo-testiiletet errdl értesitse, €s engedélyt kérjen arra, hogy ezt a kedvezd konstrukciét
alkalmazhassa. A jelenlegi hitelt esetleg egy kiilfoldi deviza alapu hitelre atvalthassa.

Ormai Istvan polgarmester:
A vitat lezérja.

Melsin Valentin képviseld:

Jogi tandcsnok urnak mondja, hogy tobbszor is elhangzott, hogy ez a pénz mar elfogyott, és a
mibdl a kérdés a kérhaz részére torténd forrasatcsoportositds tigyében.

Véleménye szerint a mdjus 31-i hatdrozat 2. pontja is kapcsolddik a hitelfelvételhez. Felhivja
a figyelmet arra, hogy a kérhdz mikdodtetésével kapcesolatban beindultak bizonyos
folyamatok, de igy gondolja, hogy az int€ézmény mitkodését janudr 1-ig is biztositani kell.
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Osszefoglalva elmondja, hogy sokféle dolgot, félrebeszélést, mellébeszélést hallottak.
Fenntartja azt, amit az iilés elején elmondott. A ténydllds nagyon egyszerli. Volt egy
eldterjesztés, annak volt egy hatdrozati javaslat része, amit elfogadott a képviseld-testiilet. A
hitel felvétele ilyen szempontbdl célirdnyos volt, a hitel 6sszege a szamlardl elkoltésre keriilt,
forrasatcsoportositds a korhdz felé nem tortént meg, tehat a testiileti hatdrozati nem keriilt
végrehajtasra.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Ismételten megerdsiti, hogy a jogot be kell tartani. Nem lehet arra hivatkozni, hogy
megszégyenitik a vérost. Lesz még soron kiviili iilés, biztosan lesz még olyan, hogy a
képviselok Y-e kéri az Osszehivast, nem torténik semmi. Az torténik, hogy a képvisel0k
jobban atragjdk magukat a vdros dolgain. Valdban, ha szélsOségekbe csapnak at, a
kozvélemény ugy latja, hogy a képviseldk eltértek a targytdl, és a magdn, illetve politikai
érdekeiket probaljdk érvényesiteni. Szamara ez a hatdrozat nem mondta vildgosan meg, és ma
sem mondja meg, hogy ezt a pénzt milyen okokndl fogva, és milyen iitemezetten kell 4tutalni
a kérhaznak. Természetesen valtozhat a helyzet, hozhat a testiilet egy dj hatdrozatot, hogy ezt
nem utaljdk 4at, mert sokkal nehezebb a helyzet. A polgdrmester ur vélaszdbdl azt
kovetkeztette ki, hogy volt sokkal stlyozottabb feladat anndl, mint amilyen most a kérhdz
helyzete. A varosnak még sziiksége lesz olyan pénziigyi intézkedésekre, amivel ezt a
helyzetet tovabb lehet javitani, de ehhez val6ban konstruktivitds, jogi és erkolcsi feleldsségre
van sziikség valamennyi képviseld részérél. Az ,értelem szerint” hatdridé nagyon tag
fogalom, lehet tgy is értelmezni, hogy a feladatok sulyozdsa alapjin ez az 6sszeg év végéig a
kérhazhoz keriil, ha valéban sziiksége lesz ra.

Ormai Istvan polgarmester:
Van egy hatdrozati javaslat az iilés kezdeményez6 képviseld-testiilet tagok részérdl. Teljesen

vildgos, hogy a koltségvetési rendeletben rogzitett szabdlyok szerint haszndltdk fel a
rendelkezésre 4116 forrdsokat, az dnkormdnyzat alapfeladatainak a finanszirozdsara és ebbdl a
kérhdznak is a hatdrozat végrehajtasa értelmében elkezdtek folyodsitani, 12 milli6 forintot. Az
is megallapithat6 és rogzithetd, hogy a képviseld-testiilet nemcsak a kérhaz, hanem Nagyatad
Viros Onkormdnyzatihoz tartozé minden intézmény és minden ellitandé feladat
finanszirozdsdnak a gazddja, mindegyik tekintetében felel0sséggel tartozik. Szeretné
egyértelmiivé tenni, hogy j6 a hozott hatdrozati javaslat azért, mert természetesen az
el6terjesztd, aki a polgdrmester volt, azért terjesztette eld, hogy adjanak a kérhaznak pénzt,
mert minden szempontbdl meggydz6dott rdla, hogy erre sziiksége van az intézménynek. Azért
kerilt be az ,.értelem szerint” hatarid6é, mert amikor erre forrast tudnak biztositani, és a
legkomolyabb elhatdrozdsuk az, hogy amint erre tudjak biztositani a feltételeket, részletekben,
folyamatosan is utaljak ezeket a forrdsokat. Azonban nemcsak a mai napot és az azonnalt kell
nézni, minimum a kovetkezd honapig, az év végéig el kell l4tni. Ezeknek a mérlegelésével és
figyelembe vételével tudnak forrdst biztositani a nem kotelezd feladatok kozé tartozik vérosi
korhaz-rendeldintézetnek, elhatarozott szandékaik szerint minél elobb, és minél korabban.
Ezért azt javasolja a képviseld-testiiletnek, hogy ne vonja vissza a hatdrozat 2. pontjat,
foglaljon dlldst abban, hogy ez maradjon, és biztositson forrdst a kdérhaz-rendeldintézet
szamdra.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsdtja a fentiekben ismertetett hatdrozati javaslatot.

A képviseld-testiilet Ormai Istvan polgarmester altal ismertetett hatdrozati javaslatot 11 igen
szavazattal, 4 tartézkodas mellett elfogadja.
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Ormai Istvan polgarmester:
Kéri Melsin Valentin képviseldt, ismertesse a hatdrozati javaslatot.

Melsin Valentin képviseld:

A kovetkezd szovegl hatdrozati javaslat elfogaddsat javasolja: ,,Nagyatdd Varos Képvisel6-
testillete utasitja Ormai Istvdn polgdrmestert arra, hogy a 178/2007. (V. 31.) szamu
onkormdnyzati hatdrozat 2. pontjaban foglalt forrdsitcsoportositdst azonnal hajtsa végre, és a
kérhdz szdmdra megszavazott Osszeg atutaldsardl soron kiviil intézkedjen. Felelds: Ormai
Istvan polgdrmester, hataridd: azonnal.”

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsdtja Melsin Valentin képviseld 4ltal fentiekben
ismertetett hatdrozati javaslatot.

A képviseld-testiilet Melsin Valentin képviseld 4ltal ismertetett hatdrozati javaslatot 3 igen
szavazattal, 6 tartézkodassal, 6 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

A képviselo-testiilet a fenti szavazdsnak megfelelden a kovetkezd hatdrozatot hozza:

250/2007. (VII. 19.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkorméinyzatanak Képviselo-testiilete a 178/2007. (V. 31.) szami
hatarozat 2. pontjat nem vonja vissza. A képviselo-testiilet allast foglal abban, hogy a
korhaz-rendeléintézetben fennallé pénziigyi likviditasi helyzet rendezése érdekében az
intézmény részére a hatarozatban rogzitettek szerint forrast biztosit.

Hataridé: értelem szerint
Felelés : Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgdrmester megkdszoni a részvételt, a képviseld-testiilet iilését 15.20 érakor
bezéarja.

K.m.f.
Ormai Istvan Vucskics Anna
polgarmester aljegyzo
Dr. Bakacs Tiborné Hubay Sandor
képviselo képviselo

jegyzokonyyv hitelesitok



