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Készült: Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2007. július 19. napján 
tartott soron kívüli üléséről, hangszalagról 

 
Jelen vannak:  Ormai István polgármester, Rákóczy Attila alpolgármester, Sasvári Tamás 

alpolgármester, Dr. Bakács Tiborné,  Bakos József, Dr. Barbalics István, Batka 
Gyula, Csendesné Murányi Ibolya, Greller Károly, Hubay Sándor, Kovács 
Károly, Melsin Valentin, Dr. Novák János, Piri Attila, Tátrai Jenő – képviselők 

 
 Vucskics Anna aljegyző, Kliment Tiborné, Svégel Gábor, Dr. Druzsin Mónika 

irodavezetők  – meghívottak  
 
Távol maradt:  Boros Bálint, Dr. Ludas László képviselő   
 
Ormai István polgármester köszönti a megjelenteket. Megállapítja, hogy a képviselő-testület – 
15 fővel – határozatképes, az ülést megnyitja. 
 
Ormai István polgármester javasolja a képviselő-testületnek, hogy a jegyzőkönyv hitelesítők  
Dr. Bakács Tiborné és Hubay Sándor képviselők legyenek. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot 13 igen szavazattal, 2 
tartózkodás mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
247/2007. (VII. 19.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2007. július 19-i képviselő-
testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül Dr. Bakács Tiborné és Hubay Sándor 
képviselőket választja. 
 
Ormai István polgármester: 
Bejelenti a képviselő-testületnek, hogy két hétnél hosszabb időre nem megy szabadságra 
2007-ben. 
 
Ormai István polgármester javasolja, hogy a képviselő-testület a  meghívóban szereplő 
napirendet tárgyalja meg a mai ülésén. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ügyrendi javaslata, illetve észrevétele, amiről a képviselő-testületnek állást kell foglalnia.  A 
polgármester úr szabadságon van. Ebben az esetben tisztázni kellene a szabadság státuszát, 
hogy jelenleg szabadsága alatt vezeti-e az ülést vagy nem. 
 
Ormai István polgármester: 
Bejelentette, amit be kell jelenteni. Egyébként: nem, ma nincs szabadságon. Természetesen 
dolgozik. 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
Először abban a kérdésben kell a testületnek állást foglalni, hogy hozzájárul-e a polgármester 
úr szabadságának a megszakításához. 
  
Ormai István polgármester: 
Javasolja, hogy a napirendről kell először tárgyalni. Lezárja ezt a kérdést, szőrszálhasogató 
témafelvetést. Egy kötelezettsége van a polgármesternek a szabadságát illetően: bejelenti, ha 
két hétnél hosszabb időre megy el. Amennyiben nem, úgy belátása, és az ütemterv szerint 
veszi ki a szabadságát. Az elmúlt ülésen bejelentette, hogy hosszabb időre elmegy két hétnél, 
ezt most visszavonta, ma dolgozik, nincs szabadságon. A képviselő-testületnek bejelentette 
mindezt. Attól kezdve, hogy bejelentette, hogy nem úgy van, mint ahogy múltkor erről szó 
volt, így értelemszerűen úgy jár el, ahogy ennél a pontnál el kell járni. 
Kéri a képviselő-testületet, vegye tudomásul, hogy nincs két hétnél hosszabb időre 
szabadságon, ma pedig dolgozik. Aki ezt elfogadja, és jóváhagyja, kéri, hogy jelezze. 
 
A képviselő-testület Ormai István polgármester szabadsága megszakítására vonatkozó 
bejelentését 12 igen szavazattal, 2 tartózkodással, 1 ellenszavazat mellett jóváhagyja és a 
következő határozatot hozza: 
 
248/2007. (VII. 19.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Ormai István polgármester 
szabadság megszakítására vonatkozó bejelentését tudomásul veszi. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a napirendi javaslatot. 
 
A képviselő-testület a napirendi javaslatot egyhangú – 15 – igen szavazattal elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
 
249/2007. (VII. 19.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirend tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja. 
 
Napirend: 
 
1.  A 178/2007. (V. 31.) számú határozat második pontjában foglalt forrás átcsoportosítás 

végrehajtására történő intézkedés 
Előadó: Melsin Valentin önkormányzati képviselő  

  Előterjesztés: szóbeli 
 
Melsin Valentin önkormányzati képviselő: 
A képviselő-testület május 31-i ülésének 5. napirendi pontja működési hitelfelvételről szólt, 
likviditási problémák kezelése érdekében. Ennek kapcsán döntés született arról, hogy a 
felvételre kerülő hitel egy része forrásátcsoportosítás formájában a kórház-rendelőintézethez 
kerül. Ennek a napirendi pontnak a kapcsán a képviselő-testület elfogadta a 178/2007. (V. 
31.) számú határozatát, amelyet szó szerint felolvas. 
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Ezek után 2007. július 4-én a Városi Televízió „Társalgó” című műsorában a polgármester úr 
megerősítette, hogy ez a 125 millió forint hitel felvételre került. Egy hét múlva egy képviselő 
társához jelzés érkezett a kórháztól, hogy a határozati javaslatban foglalt forrás átcsoportosítás 
nem valósult meg. Erre a képviselő-csoport – az eset súlyosságát figyelembe véve, és ismerve 
a kórház pénzügyi-likviditási helyzetét – illetve annak szem előtt tartásával, hogy ezek alapján 
a határozat végrehajtása nem valósult meg, az SZMSZ-ben biztosított jogukkal élve 
kezdeményezték rendkívüli képviselő-testületi ülés összehívását. Ezen kezdeményezéshez Dr. 
Novák János jogi tanácsnok is csatlakozott. Ez a képviselő-testületi ülés a mai napra, két órára 
lett kiírva. Annyi módosítás van a beadványukhoz képest, hogy amikor azt beadták, a 45 
millió forintból még csak 10 millió forint került a kórházhoz átutalásra, időközben még két 
millió forint teljesítésre került. Így nem 35, hanem 33 millió forint átutalása nem történt meg 
az elfogadott határozat értelmében. 
Az előterjesztés határideje értelem szerint volt, de ez nem azt jelentette, hogy a polgármester 
dönti el a végrehajtás idejét. Mivel a hitel felvételének pontos időpontját nem lehetett 
megállapítani, ezért került az „értelem szerint” időpont meghatározásra. Ehhez kapcsolódott a 
2. pont értelem szerinti határideje is. 
Mindezeket átgondolva jutottak arra az elhatározásra, hogy kezdeményezzék az ülés 
összehívását azzal a céllal, hogy megvizsgálják, valóban végrehajtásra került-e ez a határozat. 
Ha nem, akkor azonnal kerüljön végrehajtásra, ismerve a kórház nehéz pénzügyi helyzetét. Ha 
nem került végrehajtásra, akkor tisztázzák azt, hogy miért nem. Elmondja, hogy ezeket a 
bejelentéseket megvizsgálták, és a bankszámla kivonatot is áttekintették, és ez alátámasztja az 
itt elmondottakat. Ezzel kapcsolatban a következő határozati javaslatot javasolja elfogadásra: 
„Nagyatád Város Képviselő-testülete utasítja Ormai István polgármestert arra, hogy a 
178/2007. (V. 31.) számú önkormányzati határozat 2. pontjában foglalt forrás átcsoportosítást 
azonnal hajtsa végre, és a kórház számára megszavazott összeg átutalásáról soron kívül 
intézkedjen. Felelős: Ormai István polgármester, határidő: azonnal.” 
 
Kérdések: 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Hogyan sikerült egyértelmüsíteni, hogy ez a tétel megérkezett az önkormányzat 
folyószámlájára? 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
A Pénzügyi Bizottság elnöke, mint az egyik aláíró, kezdeményezte a testületi ülés 
összehívását. Összehívta-e a Pénzügyi Bizottságot? A bizottság kért-e tájékoztatást a fennálló 
kérdésben a hivataltól, a polgármestertől, stb.? Mi volt a Pénzügyi Bizottság álláspontja a 
fenti kérdésben? A Pénzügyi Bizottság elnöke miért nincs jelen a mai testületi ülésen, amit ő 
is kezdeményezett, ha ez annyira fontos téma, hogy soron kívüli ülést kellett összehívni? A 
polgármestert lehet-e utasítani pénzügyi teljesítésre? 
 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Polgármester úrtól kérdezi, hogy az előterjesztő által elmondottak tényszerűen megfelelnek-e 
a valóságnak? Ha igen, akkor miért nem történt meg a képviselő-testületi döntés végrehajtása? 
 
Kovács Károly képviselő: 
Az előterjesztőtől kérdezi, hogy amikor az információ a kórházból „kijött”, akkor a kórház 
gazdasági igazgatója hol volt? 
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Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
A képviselőcsoport előterjesztésén nem látja a kórház főigazgató főorvosának az aláírását, 
pedig úgy gondolja, hogy ebben neki is szerepelni kellene. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A testületi ülés célja, hogy tisztázzák azt, mi történt, és miért. A bankszámla kivonat a 
birtokában van, abból látni lehet, hogy a 125 millió forint az önkormányzat részére átutalásra 
került. 
A kórház gazdasági igazgatója az említett héten szabadságon volt, így a folyamatokban nem 
vett részt. 
Nem érti, hogy miért kérdezi képviselő-társa a főigazgató főorvos úr szerepét, ugyanis ez nem 
feltétele annak, hogy a képviselő-csoport összehívasson valamilyen ügyben rendkívüli 
testületi ülést. Kaptak egy jelzést, úgy ítélték meg, ez sürgős intézkedést igényel, ha ez így 
van, minden nap időveszteség nagyon súlyos következményekkel jár. A főigazgató főorvos úr 
véleményét nem kérdezték meg. Ő maga sem úgy foglal itt helyet, mint a kórház gazdasági 
igazgatója, hanem mind Nagyatád Város Önkormányzatának képviselője. 
A Pénzügyi Bizottság elnökének távollétében a bizottság alelnöke jogosult, és köteles 
válaszolni a kérdésekre. 
 
Ormai István polgármester: 
Megkérdezi Sasvári Tamás alpolgármestert, hogy a kérdés mire irányult, és kihez? 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Nem a Pénzügyi Bizottság elnökét kérdezte, hanem azt, hogy a Pénzügyi Bizottság elnöke 
összehívta-e a Pénzügyi Bizottságot ebben az ügyben, és a kérdése többi része ehhez 
kapcsolódik. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Kitől kérdezi ezt az alpolgármester úr? Úgy gondolja, hogy a bizottság jelenlévő tagjaitól, 
mert ő nem tud erre válaszolni, mivel az előterjesztő nem tagja a Pénzügyi Bizottságnak. 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Nem kapott arra a kérdésére választ, hogy a banki kivonat hogyan került az előterjesztők 
birtokába? 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Elkérte az illetékestől, de ez a téma szempontjából irreleváns. A lényeg, hogy mi az 
előterjesztés tartalma, megáll-e az, amit előterjesztettek, a kivonatok igazolják. Ebbe az 
irányba kellene vinni a kérdéseket és az ülést, és nem szabadna eltávolodni ettől a vonaltól, 
bár lehet, hogy ilyen érdekek is vannak ebben a dologban. Volt egy jelzés, erre léptek, ez 
megerősítésre került, és ebben az irányban kellene megvizsgálni. 
 
Bakos József képviselő: 
Érdekelné, hogy összeült-e a Pénzügyi Bizottság, és mi az álláspontja a kérdésben? 
Tekintettel arra, hogy a levelet Sasvári Tamás alpolgármesternek küldték, tőle kérdezi: 
összeült-e a Pénzügyi Bizottság, és ha igen, milyen álláspontra jutott? 
Jogi tanácsnok úrtól kérdezi: a jelen helyzetet hogy ítéli meg, az előző testületi ülésen már 
felvetette a fegyelmi eljárás megindításának a szükségességét tekintettel arra, hogy a 
polgármester úr rövid időn belül már harmadszor nem hajtja végre a testület határozatát. A 
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jogi tanácsnok hogy ítéli meg jelen helyzetben a fegyelmi eljárás megindításának 
szükségességét? 
 
Ormai István polgármester: 
Az előterjesztőtől kérdezi: egyeztette-e a kórházzal kapcsolatos jelen kezdeményezést, a 
témát, a kórház főigazgató főorvosával, Dr. Bóta Lászlóval? 
A testületi ülés összehívását kezdeményező önkormányzati képviselők a beterjesztésük előtt 
tájékozódtak-e a polgármesternél, az alpolgármesternél, a hivatal vezetőinél a kórházzal 
kapcsolatos finanszírozási kérdésről, illetve az önkormányzat pénzügyi helyzetéről? Ilyen 
irányú kérdéseikkel fordultak-e a tisztségviselőkhöz, vezetőkhöz? 
Jelezték-e ezen kezdeményezés beterjesztői, az öt önkormányzati képviselő, vagy közülük 
bárki is, a polgármesternél, hogy a szóban forgó határozat végrehajtása során hiányosságot, 
attól való eltérést tapasztalnak? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A polgármester úr nem válaszolt a kérdésére. Először azt kéri, hogy a polgármester úr 
válaszoljon a feltett kérdésre. 
 
Ormai István polgármester: 
A kérdéseket tematikusan csoportosítja. Azt javasolja, hogy először az előterjesztőhöz intézett 
kérdéseket tegyék fel, majd máshoz. Ez talán segíti a téma szakavatott, mélyreható 
feldolgozását. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Azon kérdésre, hogy a főigazgató főorvos úrral egyeztetett-e, ismételten azt tudja válaszolni, 
hogy miért volt ez feltétele? Válasszák már ketté Melsin Valentin önkormányzati képviselőt 
Melsin Valentin kórház gazdasági igazgatótól, különösen szabadsága alatt, illetve ha 
önkormányzati ügyben tesz valamiféle bejelentést. Annyit megtett, hogy utólag tájékoztatta a 
főorvos urat, de nem gondolja, hogy kötelessége lett volna az adott ügyben, nem írja elő az 
SZMSZ sem. 
Nagyon jelen van egy olyan szándék, hogy az eredeti céltól elvigyék ezt az egész dolgot, és 
mellékvágányra tereljék ennek a témának a tárgyalását, ilyen ide nem tartozó dolgok 
megkérdezésével. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Továbbra is megvárja polgármester úr válaszát. 
 
Bakos József képviselő: 
Szerencsésebbnek ítélte volna, ha polgármester úr válaszol a föltett kérdésre, hogy 
tulajdonképpen miért ülnek itt, és miért nem hajtotta végre a testületi határozatot? Korábban 
polgármester úr számtalan esetben hívott össze – elég alkalmatlan időpontokban – rendkívüli 
üléseket, ennél sokkal kisebb fajsúlyú ügyekben. Előtte soha nem beszélt meg vele semmit, 
nem kérdezett, nem egyeztetett. Miért kellene neki bárkivel is egyeztetni? Született egy 
határozat, a testület döntött, a polgármesternek egy feladata van: végrehajtani. Azt tapasztalja, 
most már hónapok óta, hogy a polgármester „fittyet hány” a testületi döntéseknek és saját 
belátása szerint dönt. Jelen esetben is ez történt. Megismétli a kérdést: polgármester úr miért 
nem hajtotta végre a testület határozatát? 
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Ormai István polgármester: 
Két kérdésre nem kívánnak, nem tudnak válaszolni azok, akiket érint, és akiket illet. Az első, 
hogy ezt a jelenlegi testületi ülést kezdeményezők beterjesztésük előtt tájékozódtak-e a 
polgármesternél, az alpolgármesternél, a hivatal vezetőinél a kórházzal kapcsolatos 
finanszírozási kérdésről, illetve az önkormányzat pénzügyi helyzetéről? Ilyen irányú 
kérdéseikkel fordultak-e a két tisztségviselőhöz, illetve a hivatal vezetőjéhez? Ez az egyik 
kérdés, hogy tájékozódtak-e etekintetben? A másik kérdés, hogy nem tudnak, nem akarnak 
választ adni a beterjesztők, az a következő: jelezték-e a beterjesztő önkormányzati képviselők 
a polgármesternél, hogy a szóban forgó határozat végrehajtása során hiányosságot, attól való 
eltérést tapasztaltak? Tehát erre sem kívánnak válaszolni. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A témával kapcsolatban Dr. Barbalics István képviselő úr felhívta és megkérdezte, hogy mi a 
véleménye az említett határozat végrehajtásáról. Nem tudott arra választ adni, és ma sem tud 
arra válaszolni, hogy az „értelem szerint” végrehajtási határidő mit takar. Utána próbálta 
telefonon elérni a polgármester urat, és a jegyzőnőt, de eredménytelenül. Beszélt a Pénzügyi 
Bizottság elnökével, Dr. Ludas László úrral, és kikérte a véleményét. Ő azt mondta, hogy 
jogilag és ténybelileg is indokoltnak tartja a soron kívüli ülés összehívását, mert szerinte a 
határidő valóban nehezen értelmezhető. Értelmezhetik úgy is, hogy ha ez a célzott hitel 
felvételre került, akkor nem lehet késlekedni hosszú időn keresztül ennek az átutalásával. Ezt 
követően aláírta a levelet 
Az „értelem szerint” megjelölt határidőket nagyon nehézen lehet konkretizálni. A jogalkotó 
szempontjából van határozatlan határidő és létezik határozott határidő. A határozott határidő 
lehet abszolút határozott és relatíve határozott. Az abszolút határidő azt jelenti, hogy akár 
napra, órára, percre kell meghatározni a végrehajtás határidejét. A relatíve határozott határidő 
pedig azt jelenti, hogy valamilyen feltétel vagy feltételek bekövetkezése az, ami kiváltja az 
intézkedésre kötelezettnek az intézkedési kötelezettségét. Egy ilyen célzott hitel felvételénél 
nem lehet értelem szerinti határidőt megjelölni, a hitelt minél rövidebb időn belül át kell utalni 
a kórháznak, ahogy azt a testület elfogadta. Lehet úgy is értelmezni, hogy a hitel felvételétől 
számítva év végéig, egyenlő részletekben átutalni a kórháznak. Lehet értelmezni úgy is a 
történtek folyamán, hogy a kórház ellehetetlenülése és a gazdasági nehézségei alapján több 
nagyobb vagy kisebb részletekben átutalni. Ennek a határozatnak az a legnagyobb 
problémája, hogy nem pontosítja az átutalás határidejét. Ezt pontosítani kellett volna. Valóban 
a kórház olyan helyzetben van-e, hogy ellehetetlenülést okoz, ha ez az összeg, vagy ennek egy 
jelentős része nem kerül át. Értelmezhető úgy is, hogy egy célzott hitel lett felvéve, ezt más 
célra felhasználni nem lehet, ezt a részét át kell utalni a kórháznak. Értelmezhető úgy is, hogy 
egyenlő részletekben történő átütemezés. Ezt pontosítani kellett volna, és ha ez nem történt 
meg, most lehetőség van a pontosításra.  
A testület nem utasíthatja a polgármestert, hogy vállaljon kötelezettséget. De ha a testület úgy 
látja, hogy a polgármester nem teljesíti a kötelezettségét, akkor az eljárási szabályok szerint 
fegyelmi eljárást indíthat ellene. 
 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
A bizottságok elnökei önállóan döntenek abban, hogy összehívják-e, és milyen témában a 
bizottságokat, kivéve a kötelezőeket. Tudomása szerint a Pénzügyi Bizottságot az elnöke nem 
hívta össze, a bizottság nem ülésezett e témában, ebből következően állásfoglalása sincsen. 
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Bakos József képviselő: 
Az önkormányzat pénzügyi helyzetéről folyamatosan próbál tájékozódni, és úgy gondolja, 
hogy sok év után, amikor a polgármester elmegy egy hosszabb szabadságra, nem zaklatja, 
azért van két alpolgármester. Ez a levél az alpolgármesternek szólt. Úgy gondolta, hogy a 
Pénzügyi Bizottság elnökével majd ő egyeztet, vagy felhívja őt, és tájékoztatja arról, hogy az 
említett összeget átutalták a kórháznak. Ez nem történt meg. 
Nem jelezte a polgármesternek, mert a polgármester úr bejelentette, hogy három hét 
szabadságra megy, és ezt tiszteletben tartja. Hangsúlyozza: van két alpolgármester, és 
szeptemberben is megkérdezheti, hogy mit szól a kialakult helyzethez. Nem tartotta 
indokoltnak ezért a polgármestert zaklatni. 
 
Ormai István polgármester: 
Választ kaptak a kérdésre: nem tájékozódtak, és nem szóltak senkinek. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az első kérdésre a válasza: igen. A másodikra pedig: nem kell a képviselőnek a polgármestert 
tájékoztatni arról, ha az SZMSZ-ben és az Ötv.-ben biztosított jogával élni kíván. 
 
Ormai István polgármester: 
Nem tájékoztatás. Jelezték-e, hogy valami aggályuk van? Ez a kérdés, úgy látszik, hogy nem 
is értik, nem akarják érteni a kérdést. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Ne menjenek el félre a témától. Polgármester úrtól kérdezi: felvette- a hitelt a város? Utalt-e a 
kórháznak ebből, és mennyit? Van-e még ebből a hitelből a számlán, amit felvett, vagy 
elköltötte-e teljes egészében? Ha igen, mire ment ez el? Ha elment, akkor miből hajtja végre a 
forrásátcsoportosítást a város? 
 
Ormai István polgármester: 
Költői kérdésekre nyilván nem kell válaszolni. 
Kéri, hogy bolondot ne csináljanak a képviselő-testületből. Nevetség tárgyává teszik a 
testületet, amit most a Melsin Valentin előterjesztő megkérdezett. Mindenre tudja a választ. 
Őrizzék meg a testület tekintélyét, teljesen lejáratják a testületet. 
Mivel nem volt világos az előterjesztő okfejtése, így azt sem megerősíteni, sem cáfolni nem 
kívánja. Teljesen összeszedetlenül, előkészítetlenül, felkészületlenül terjesztette be ezt a 
napirendi javaslatot, erre nem kíván reagálni. 
Van egy félreértés, tiszta helyzetet kellene teremteni. Úgy tűnik, mintha itt arról lenne szó, 
hogy van valahol egy pénzösszeg, és ez a nagyon rosszindulatú polgármester nem engedi 
átutalni a kórháznak. Ez az olvasata mindannak, amiről a képviselő-testület 40 perce tárgyal. 
Nagyatád Város Önkormányzata ennek a városnak a gazdálkodását, és mindennemű 
finanszírozási jellegű feladatát el kell, hogy lássa. Nem a városi kórházét, hanem Nagyatádét. 
Ha ez közös kiindulási alap lehetne a beterjesztőkkel, akkor egyszerűbben tudnának tovább 
jutni. Akkor, amikor javasolja a testületnek, hogy vegyenek fel hitelt, mert nem tudják 
finanszírozni a város tevékenységét, a gazdálkodását, akkor azért tette ezt, mert megfontoltan, 
előre tekintve pontosan látták azt, hogy milyen kötelezettségeik lesznek. Ennek kapcsán 
természetesen körültekintően jártak el akkor is, amikor a hitel rendelkezésre állt. Azoknak a 
kötelezettségeknek eleget tettek, amelyeknek a város működését kell biztosítani. Olyan 
feladatokat, olyan tevékenységeket finanszíroztak minden esetben, amelyek a város 
alapműködéshez hozzátartoznak. Minden kötelezettséget figyelembe kell venni. A képviselők 
is pontosan tudják azt, hogy olyan feladatoknak és olyan kötelezettségeknek kell eleget tenni, 
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amelyek az egész várost érintik. Előrelátóan kell a forrásokkal és a lehetőségekkel bánni. 
Nehéz finanszírozási helyzet van az önkormányzatnál és a kórházban is. Azt szeretnék, hogy 
mind a kettő megoldódjon. El is fogják ezt érni, azért dolgoznak, hogy így legyen. 
Azért kérdezte meg a képviselőktől, hogy valaki jelezte-e, hogy úgy látja, hogy a testület által 
megfogalmazott feladat nem úgy került végrehajtásra, ahogy helyesnek tartják, mert a 
szervezeti és működési szabályzat kifejezetten azt mondja, hogy a települési képviselő a 
döntés végrehajtásában a következőképpen működhet közre: a jegyzőtől, aljegyzőtől, 
irodavezetőktől tájékoztatást kérhet, jelzést adhat bizottságnak, bizottsági elnöknek, 
polgármesternek, ha végrehajtás idejében, módjában, hatékonyságában hiányosságot 
tapasztal, vagy a döntéstől való eltérést észlel. Ez a települési képviselőnek olyan joga és  
kötelezettsége, amivel élhet, és ha ez így van, akkor élnie is kell vele. A képviselő-testület 
tagjai nem tettek ilyen jelzést, pedig lehet, hogy ha mind a kettőt megteszik, tájékozódnak a 
beadvány előtt, illetve jelzik, hogy másképpen látják ezt a dolgot, akkor egyszerűbben lehetett 
volna ezt a kérdést rendezni. Van egy költségvetési rendelet, és ez a rendelet megmondja azt, 
hogyan kell finanszírozni. A következőképpen: a gazdálkodás során a helyi 
önkormányzatokról szóló törvény előírásai alapján elsősorban a kötelező alapellátás feladatait 
biztosítja, további terhelhetősége és forrásai figyelembevétele mellett finanszírozza a 
szabadon vállalt, nem kötelező feladatait. Tehát a kötelező feladatokat kell először 
finanszírozni. A fenti rendelkezéseket a folyó finanszírozás során kötelező figyelembe venni, 
a forrásokat elsődlegesen a kötelező feladatok finanszírozására kell fordítani. 
Tájékoztatja a testületet arról, hogy a hitelfelvételből származó forrást eszerint használták fel. 
 
Hozzászólások: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Polgármester úr által elmondottakra reagál: az a fajta kommunikáció került elő, ha egyfajta 
előterjesztés nem tetszik a polgármester úrnak érdemben, és érdemben válaszolni sem tud rá, 
akkor elkezdi becsmérelni. Az elhangzottak önmagukért beszéltek. 
A május 31-i ülésre készített előterjesztésben szerepel: „mivel szabad pénzügyi forrással nem 
rendelkezik az önkormányzat, az ismertetett konstrukció megvalósításához hitelfelvétel 
szükséges. Javaslom, hogy az önkormányzat számlavezető bankjánál 125 millió forint több 
devizában igénybe vehető, egy éves lejáratú likvid hitelfelvételre kerüljön sor. Felelős : Ormai 
István polgármester.” Cáfolja ebben a polgármester önmagát, mert itt konkrétan arra kérte a 
testület a 125 millió forintot, hogy a város adott működési problémái visszafizetésére, és a 
kórház forrásátcsoportosításra a fedezet meglegyen. 
Mivel a testületi határozat nem került végrehajtásra, kérdése, hogy megáll-e a fegyelmi 
felelősségre vonás ebben az esetben? 
 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Bakos József képviselő: 
A polgármester úr azt mondta, hogy a képviselők lejáratják a testületet. Úgy ítéli meg, ha 
valaki degradálja a testületet, akkor az éppen a polgármester. Nem emlékszik arra, hogy a 
közigazgatási hivatal törvényességi észrevételeket tett volna a képviselői magatartásra vagy 
esetleges hibás döntésekre. Annál gyakrabban a polgármesternek a kisded dolgait feszegette. 
Pl. a legutolsó, amikor a hivatalban ugyanezt a játékot űzi a polgármester, hogy a jegyző 
feladatait és jogkörét átvéve, a hivatal költségvetésében „korfinyál”. Többször elhangzott, 
hogy nem tájékozódtak. Emlékeztet, hogy a kórház ügyében többször kérdezte, hogy 
hozzányúlt-e a kórház tartalékához? Előtte volt a papír, és szemrebbenés nélkül letagadta 
évekig, és bebizonyosodott. Ha a polgármester úr a szabadsága alatt felhívta volna őt, és 
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tájékoztatja, hogy sajnos egyéb okoknál fogva nem úgy osztotta szét a felvett hitelt, mint 
ahogy a határozat szól, mert problémák adódtak, akkor tudomásul veszi. Neki van elvárása, 
hogy tájékoztassa a polgármester, nem neki kellett volna érdeklődnie.  
Egy kicsit elbeszélnek a dolgok mellett. Született egy határozat, és ismételten megkérdezi: 
miért nem hajtja végre a polgármester? A képviselő-testület irányítja a várost, és nem 
egyszemélyben a polgármester. Az utóbbi időben azt tapasztalja, hogy a polgármester 
degradálja a testületet, mintha nem is lenne. Saját kénye-kedve szerint intézkedik. Arra kérne 
választ, hogy mi jött közbe, mire ment a pénz, és miért? 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Mind a két oldal elbillent az indulatai irányába, a polgármester úr is, amikor azt mondja, hogy 
lejáratják a testületet. Ő a felelőssége tudatában – nem FIDESZ-esként, nem MSZP-sként, 
nem Nagyatádért-osként, - Dr. Novák János jogi tanácsnokként gondolkodott el azon, hogy 
valóban ennek a pénznek a jog szerinti átutalása mihez van kötve. Egyetért azzal, hogy a 
feladatokat súlyozni kell. Ezért kérdezte meg azt, hogy a kórház valóban olyan ellehetetlenült 
állapotban van-e, hogy ezen a 10 millió forinton kívül nagyon nagy szüksége lenne akár a 35 
millióra, vagy annak egy részére, de nem pl. 2 millióra. Megkérdezi, hogy valóban milyen 
feltételekhez van kötve a 35 millió forint átutalása? Ezt még idén mindenképpen végre kell 
hajtani, de nem mindegy, hogy akkor adják a kórház részére, amikor már teljesen lehetetlen 
helyzetbe került. Ha a határidőt pontosították volna, akkor ilyen vita most nem lenne. A 
személyeskedésekbe nem kíván belemenni. Kérdése, hogyan kell értelmezni ezt a határidőt, 
illetve tényleg olyan nehéz helyzetben van a kórház, hogy most rögtön erre a 35 millió 
forintra szüksége lenne? 
A képviselő-testület akkor működik normálisan, ha megpróbálnak az indulatokon 
felülkerekedni, egymáshoz őszinték, hiszen a város nagyon nehéz helyzetben van.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
A képviselők a beadványukat 11.-én keltezték és 12.-én érkezett meg a Polgármesteri 
Hivatalba. Miután a polgármester úr szabadságon volt, eddig az időpontig egyetlen 
telefonhívást nem kapott, hogy ilyen előkészület történik, tehát válaszolni sem lehetett rá. 
Nem lehetett felhívni a Bakos képviselő urat, és elmagyarázni, hogy hol van a pénz, mert nem 
kérdezte meg, ő pedig nem tudja kitalálni, hogy a képviselő úr mit szeretne. Fordítva működik 
a dolog. Miután a beadvány beérkezett a Polgármesteri Hivatalba, az alpolgármesternek nincs 
más lehetősége, mint összehívni a képviselő-testület ülését, az SZMSZ-ben és az Ötv.-ben 
meghatározott határidőn belül. Előtte meg kellett volna kérdezni, hogy mi történik. 
 
Visszajön az ülésterembe Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Bakos képviselő úrnak mondja, hogy természetesen szót ad, de a témához korlátozott 
számban  lehet hozzászólni, az SZMSZ szerint járnak el. 
 
Bakos József képviselő: 
Másként látja, mint az alpolgármester úr. Miért kellene neki érdeklődni, amikor a testület 
döntött? Végre kell hajtani a határozatot. Ha közbe jön valami, akkor nem neki kell 
utánajárni, hogy mi történt, hanem a döntéshozókat kell tájékoztatni, hogy miért nem lett 
végrehajtva. A jövőt illetően mondja, hogy ne a képviselő érdeklődésére várjanak, hanem 
tájékoztassák őket időben. 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
A 178/2007. (V. 31.) számú határozat 1. pontjában szerepel, hogy 125 millió forint devizában 
igénybe vehető hitel kerüljön felvételre. A Polgármesteri Hivatalból beszerzett 
kölcsönszerződés szerint szó sincs a deviza hitelről. Ha nem devizában vették fel, akkor már 
nem csak a következő pontot, de már ezt a pontot is megsértette az önkormányzat. A kölcsön 
felvétel célja a szerződés szerint a hitelfelvevő likviditási hiányának finanszírozása. Nem erről 
szólt a képviselő-testületi döntés. Arról szólt, hogy az önkormányzat és a kórház likviditási 
helyzetének a finanszírozására kell ezt az összeget felvenni, ami 58 millió 600 ezer forint volt 
a kórház céljára megszavazva. Ebből mennyi került át a kórházhoz? Erre még mindig nem 
kaptak választ a polgármester úrtól. Ha a polgármester úr tudta, hogy a kórháznak nem kíván 
annyi pénzt átutalni, amennyit megszavazott a testület, és erre kötelezték, akkor az lett volna a 
tisztességes, és a helyes eljárás, ha annyi hitelösszeg felvételét terjeszti a testület elé, amely az 
összes kötelezettség finanszírozásához elegendő lett volna. A májusi előterjesztés teljesen 
félrevezeti a testületet, mert abban az szerepel, hogy ebből a 125 millió forintból 58 millió 
600 ezer forint kerül át a kórházhoz, a többit pedig az önkormányzat egyéb likviditási 
helyzetére fordítják. Nem ez történt. Ha a polgármester úr a határozattól el kívánt térni, akkor 
ugyanúgy összehívhatta volna a rendkívüli testületi ülést, amelyet olyan sokszor, 
indokolatlanul megtett. Most igazán itt lett volna az indokoltság ideje, hogy erre a célra 
ideterjeszti, és azt mondja, hogy tévedett, rosszul számoltak, nem elegendő a beterjesztett 
összeg, hanem ennyivel több kell, és szavazzák meg a testületi tagok, hogy mekkora 
összeggel több hitelre van szükség. Ez lett volna a tisztességes eljárás. 
Amennyiben a polgármester úr a feltett kérdésre a választ megadja, folytassák a téma 
tárgyalását. 
 
Ormai István polgármester: 
A képviselő-testület ülését minden esetben indokoltan hívta össze. Felmerült benne, hogy ez a 
mostani kezdeményezés indokolt-e. Válasza, hogy nem indokolt, mert előtte a konkrét 
ügyben, amire a képviselő úr hivatkozik, tájékozódni kellett volna. Ő amikor összehívta a 
testületet mindig indokoltan, és azért, mert testületi hatáskörben lévő dolgokról kellett állást 
foglalni.  
A csúsztatásokat, vagy a rossz információkat próbálják meg kivenni ebből a rendszerből. 
Teljesen világosan megfogalmazta azt, hogy mi a gazdálkodás alapkonstrukciója. Úgy látszik, 
nem kívánják megérteni néhányan a testületi tagok közül.  
Ha már egyszer a határozatokról beszélnek a beterjesztők, ne mondja azt a Barbalics 
képviselő úr, hogy a határozatban szerepel a kórház, mert nem szerepel. Ne mondja azt, hogy 
58,6 millió forintról van szó, mert nem arról van szó. Ha rajta kérik számon, hogy mennyire 
konkrétan nyilatkozik meg, akkor elvárja azt, ha valaki ilyen komoly ügyekben 
megnyilatkozik, akkor precízen járjon el. Ezt elvárja mindenkitől. Ha veszi azt a lehetőséget, 
és él azzal, amit az SZMSZ lehetővé tesz, de nyilvánvalóan más vonatkozásokban és másra 
vonatkoztatva. Meg kellene próbálni lezárni a témát, bár kész arra, hogy még vitatkozzanak. 
Egy dolgot nem akar megérteni egy része a képviselő-testület tagjainak, és vissza-
visszatérnek ide. Azt képzelik, és azt gondolják, hogy egy laboratóriumi szobában ülnek, és 
paragrafusok alapján rendezgetik a dolgaikat. Nagyatád egy élő, működő város. Amikor a 
város működéséről és gazdálkodásáról beszélnek, akkor abban a kezdeményezése alapján az 
is benne van, hogy hogyan tudnak segíteni a kórháznak a finanszírozási helyzetén. Azt nem 
tehetik meg – és aki ezt nem látja be, az tévúton jár – hogy ellehetetlenítik az egész város 
finanszírozását azért, hogy most utaljanak át egy bizonyos összeget a kórház számlájára. Dr. 
Novák János képviselőnek válaszolja, hogy amint lesz olyan forrás, amit nem kell az azonnali 
és nélkülözhetetlen módon finanszírozandó feladatokra fordítani, azonnal megteszik ezt. 
Javaslatot fog tenni arra, hogy oldják fel ezt a finanszírozásban nagyon nehéz, napi feladatot 
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jelentő nehézséget, problémát. Egyértelműen a válasz az, hogy a feladatok finanszírozására 
fordítottak minden forrást, elsősorban figyelemmel arra, hogy rendezzék a személyi jellegű 
juttatásokat, azokat a működéshez nélkülözhetetlen közüzemi és szolgáltatói 
kötelezettségeket, amelyek kellenek ahhoz, hogy a város működése biztonságos és biztosított 
legyen. Ezzel együtt még a kórháznak is juttattak ebből a rendelkezésre álló pénzből és még 
akarnak is juttatni természetesen. Szó nincs arról, hogy itt bárki meg akarja akadályozni ezt a 
dolgot, teljes félreértés van. 
Azt a határozati javaslatot kezdeményezi, hogy a képviselő-testület ne vonja vissza a május 
31-i határozat 2. pontját. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A polgármester úrnak felidézi, hogy a határozat 2. pontja úgy szól, hogy a képviselő-testület a 
kórház-rendelőintézetben fennálló pénzügyi-likviditási helyzet rendezése érdekében az alábbi 
forrásátcsoportosítással ért egyet.  
Arra nem kapott választ, hogy devizában vagy forintban vették fel a hitelt? Arra nem kapott 
választ, hogy az 58,6 millió forintból mennyi kapott a kórház, és miért nem kapta meg a 
többit, amikor a 125 millió forintot felvették? 
Nem ők csinálnak bolondot a testületből, egyszerű közmondással mondva: „üres kamrának 
bolond a gazdaasszonya.” 
 
Ormai István polgármester: 
Elnézést kér a képviselő-társaitól, és elnézést kér a nagyatádi emberektől, hogy ide jutott a 
nagyatádi képviselő-testület. Ide jutott ezekhez a komolytalan személyeskedésekhez, 
beláthatatlan következményekkel járó véleményekhez ahelyett, hogy a megoldásban 
működnének közre. Nem szabad ezt hagyni. Arra kéri az urakat, gondolják át, és értékeljék át 
a viszonyukat a testületi munkához és a város dolgaihoz. Az a jó a képviselő uraknak, ami a 
városnak rossz? 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Kéri a polgármester urat, hogy a szervezeti és működési szabályzatban rögzítettek szerint a 
hozzászólásokat korlátozza. 
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
A képviselő-testület a működési célú hitel felvételekor olyan döntést hozott, hogy több 
devizában felvehető hitel. Ez a kifejezés a banki gyakorlatban forint és egyéb deviza hitelt 
jelent. Praktikusan azért került ez így megfogalmazásra, mert a hitelt folyósító pénzintézetet 
felhatalmazták arra, hogy amennyiben olyan lehetőséget lát a pénzpiaci mozgás esetében, 
hogy ez a hitel valamilyen más deviza hitellel kedvező formában kiváltható, akkor azonnal a 
képviselő-testületet erről értesítse, és engedélyt kérjen arra, hogy ezt a kedvező konstrukciót 
alkalmazhassa. A jelenlegi hitelt esetleg egy külföldi deviza alapú hitelre átválthassa.  
 
Ormai István polgármester: 
A vitát lezárja. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Jogi tanácsnok úrnak mondja, hogy többször is elhangzott, hogy ez a pénz már elfogyott, és a 
miből a kérdés a kórház részére történő forrásátcsoportosítás ügyében. 
Véleménye szerint a május 31-i határozat 2. pontja is kapcsolódik a hitelfelvételhez. Felhívja 
a figyelmet arra, hogy a kórház működtetésével kapcsolatban beindultak bizonyos 
folyamatok, de úgy gondolja, hogy az intézmény működését január 1-ig is biztosítani kell. 
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Összefoglalva elmondja, hogy sokféle dolgot, félrebeszélést, mellébeszélést hallottak. 
Fenntartja azt, amit az ülés elején elmondott. A tényállás nagyon egyszerű. Volt egy 
előterjesztés, annak volt egy határozati javaslat része, amit elfogadott a képviselő-testület. A 
hitel felvétele ilyen szempontból célirányos volt, a hitel összege a számláról elköltésre került, 
forrásátcsoportosítás a kórház felé nem történt meg, tehát a testületi határozati nem került 
végrehajtásra. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Ismételten megerősíti, hogy a jogot be kell tartani. Nem lehet arra hivatkozni, hogy 
megszégyenítik a várost. Lesz még soron kívüli ülés, biztosan lesz még olyan, hogy a 
képviselők ¼-e kéri az összehívást, nem történik semmi. Az történik, hogy a képviselők 
jobban átrágják magukat a város dolgain. Valóban, ha szélsőségekbe csapnak át, a 
közvélemény úgy látja, hogy a képviselők eltértek a tárgytól, és a magán, illetve politikai 
érdekeiket próbálják érvényesíteni. Számára ez a határozat nem mondta világosan meg, és ma 
sem mondja meg, hogy ezt a pénzt milyen okoknál fogva, és milyen ütemezetten kell átutalni 
a kórháznak. Természetesen változhat a helyzet, hozhat a testület egy új határozatot, hogy ezt 
nem utalják át, mert sokkal nehezebb a helyzet. A polgármester úr válaszából azt 
következtette ki, hogy volt sokkal súlyozottabb feladat annál, mint amilyen most a kórház 
helyzete. A városnak még szüksége lesz olyan pénzügyi intézkedésekre, amivel ezt a 
helyzetet tovább lehet javítani, de ehhez valóban konstruktivitás, jogi és erkölcsi felelősségre 
van szükség valamennyi képviselő részéről. Az „értelem szerint” határidő nagyon tág 
fogalom, lehet úgy is értelmezni, hogy a feladatok súlyozása alapján ez az összeg év végéig a 
kórházhoz kerül, ha valóban szüksége lesz rá. 
 
Ormai István polgármester: 
Van egy határozati javaslat az ülés kezdeményező képviselő-testület tagok részéről. Teljesen 
világos, hogy a költségvetési rendeletben rögzített szabályok szerint használták fel a 
rendelkezésre álló forrásokat, az önkormányzat alapfeladatainak a finanszírozására és ebből a 
kórháznak is a határozat végrehajtása értelmében elkezdtek folyósítani, 12 millió forintot. Az 
is megállapítható és rögzíthető, hogy a képviselő-testület nemcsak a kórház, hanem Nagyatád 
Város Önkormányzatához tartozó minden intézmény és minden ellátandó feladat 
finanszírozásának a gazdája, mindegyik tekintetében felelősséggel tartozik. Szeretné 
egyértelművé tenni, hogy jó a hozott határozati javaslat azért, mert természetesen az 
előterjesztő, aki a polgármester volt, azért terjesztette elő, hogy adjanak a kórháznak pénzt, 
mert minden szempontból meggyőződött róla, hogy erre szüksége van az intézménynek. Azért 
került be az „értelem szerint” határidő, mert amikor erre forrást tudnak biztosítani, és a 
legkomolyabb elhatározásuk az, hogy amint erre tudják biztosítani a feltételeket, részletekben, 
folyamatosan is utalják ezeket a forrásokat. Azonban nemcsak a mai napot és az azonnalt kell 
nézni, minimum a következő hónapig, az év végéig el kell látni. Ezeknek a mérlegelésével és 
figyelembe vételével tudnak forrást biztosítani a nem kötelező feladatok közé tartozik városi 
kórház-rendelőintézetnek, elhatározott szándékaik szerint minél előbb, és minél korábban. 
Ezért azt javasolja a képviselő-testületnek, hogy ne vonja vissza a határozat 2. pontját, 
foglaljon állást abban, hogy ez maradjon, és biztosítson forrást a kórház-rendelőintézet 
számára. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a fentiekben ismertetett határozati javaslatot. 
 
A képviselő-testület Ormai István polgármester által ismertetett határozati javaslatot 11 igen 
szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadja. 
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Ormai István polgármester: 
Kéri Melsin Valentin képviselőt, ismertesse a határozati javaslatot. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A következő szövegű határozati javaslat elfogadását javasolja: „Nagyatád Város Képviselő-
testülete utasítja Ormai István polgármestert arra, hogy a 178/2007. (V. 31.) számú 
önkormányzati határozat 2. pontjában foglalt forrásátcsoportosítást azonnal hajtsa végre, és a 
kórház számára megszavazott összeg átutalásáról soron kívül intézkedjen. Felelős: Ormai 
István polgármester, határidő: azonnal.” 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Melsin Valentin képviselő által fentiekben 
ismertetett határozati javaslatot. 
 
A képviselő-testület Melsin Valentin képviselő által ismertetett határozati javaslatot 3 igen 
szavazattal, 6 tartózkodással, 6 ellenszavazat mellett nem fogadja el.   
 
A képviselő-testület a fenti szavazásnak megfelelően a következő határozatot hozza: 
 
250/2007. (VII. 19.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 178/2007. (V. 31.) számú 
határozat 2. pontját nem vonja vissza. A képviselő-testület állást foglal abban, hogy a 
kórház-rendelőintézetben fennálló pénzügyi likviditási helyzet rendezése érdekében az 
intézmény részére a határozatban rögzítettek szerint forrást biztosít. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős : Ormai István polgármester 
 
 
 
Ormai István polgármester megköszöni a részvételt, a képviselő-testület ülését 15.20 órakor 
bezárja. 
 
 

K.m.f. 
 
 
 

Ormai István         Vucskics Anna   
polgármester                aljegyző 
 
 
 
Dr. Bakács Tiborné        Hubay Sándor 
képviselő              képviselő 
 

jegyzőkönyv hitelesítők 
 


