Jegyzokonyv

Késziilt: Nagyatdd Viros Onkorményzata Képviseld-testiiletének 2007. mdjus 31-i iilésérél,
hangszalagrél

Jelen vannak: Ormai Istvdn polgarmester, Rikéczy Attila alpolgdrmester, Sasvari Tamads
alpolgarmester, Dr. Bakics Tiborné, Bakos Jézsef, Dr. Barbalics Istvan (aki
kés6bb érkezik), Batka Gyula, Boros Bélint, Csendesné Murdnyi Ibolya,
Greller Kéaroly, Hubay Sandor, Kovédcs Kdéroly (aki késébb érkezik), Dr.
Ludas Laszl6, Melsin Valentin, Dr. Novak Janos (aki késobb érkezik), Piri
Attila, Tétrai Jen6 — képviselok,

Dr. Kovécs Ildiké jegyzd, Dr. Gyenesei Istvdn orszdggyiilési képviseld,
Kuzma Laszl6 orszdggyiilési képviseld, Dr. Kovesdi Ibolya jogtandcsos,
Kliment Tiborné, Svégel Gdbor, Dr. Druzsin Mdnika irodavezetdk, Zoldi
Aurélia, a Vdrosgondnoksdg igazgatGja, Dr. Vargdné Zag Agota, a Bérdos
Lajos Altaldnos Iskola igazgatéja, Szakdlyné Pintér Madria, az Arpad
Fejedelem Altalanos Iskola igazgatéja, Dan Jézsef, a J6zsef Attila Kollégium
igazgatGja, Dr. Biittnerné Bédy Agnes, az Ady Endre Gimndzium és
Szakkozépiskola igazgatdja, Merész Emese, a Mivelédési Haz mb.
igazgatéja, Varga Eva, a Vdrosi Konyvtdr igazgatéja, Dr. Béta LészI6, a
Kérhaz-Rendel6intézet féigazgaté fOorvosa, Szabd Vilmos a Virosi
Tiizoltoparancsnoksdg vezetdje, Fehér Miklosné, az Egyesitett Ovoda
vezetoje, Horvath Baldzs, a Saubermacher Pannénia Hulladékgyiijtd Kft.
Ugyvezetdje, Szaléczy Csaba, a DRV. Zrt. teriileti fémérnoke, Szabolcs
Ferenc, a Gyogyfiird6 vezetdje — meghivottak

Erdekl8dé lakossdg szdma: 18 £6

Ormai Istvdn polgarmester koszonti a megjelenteket, a VTV nézdit. Megallapitja, hogy a
képviselo-testiilet — 14 fével — hatarozatképes, az iilést megnyitja.

Ormai Istvan polgdrmester javasolja a képviseld-testiiletnek, hogy a jegyzékonyv hitelesitok
Batka Gyula és Dr. Ludas L4szl6 képviselOk legyenek.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsitja a jegyzOkonyv hitelesitOkre vonatkozé
javaslatot.

A képvisel6-testiilet a jegyzOkonyv hitelesitokre vonatkozé javaslatot 13 igen szavazattal, 1
tartézkodas mellett elfogadja, és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

171/2007. (V. 31.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a 2007. majus 31-i képvisel6-
testiileti iilés jegyzokonyvének hitelesitoiiill Batka Gyula és Dr. Ludas Laszlo
képviseloket valasztja.

Ormai Istvdn polgdrmester javasolja, hogy a képvisel6-testiilet a meghivoban szerepld
napirendeket targyalja.



Ormai Istvan polgdrmester szavazasra bocsatja a napirendi javaslatot.

A képviselo-testiilet a napirendi javaslatot egyhangi — 14 — igen szavazattal elfogadja, és a
kovetkezd hatdrozatot hozza:

172/2007. (V. 31.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képviselé-testiilete a napirendek tirgyaldsara
vonatkozo javaslatot elfogadja, és az alabbi napirendeket targyalja:

1.)

2)

3.)

4.)

5.)

6.)

7.)

8)

9.)

10.)

El6terjesztés a telepiilési szildrd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi
kozszolgéltatds és a kozteriiletek tisztantartasardl sz616 14/2003. (V. 30.)
onkorményzati rendelet médositasardl

El6adé: Ormai Istvdn polgarmester

El6terjesztés a kozoktatasi intézményi integracié létrehozasara
El6adé: Dr. Kovdcs 1ldikoé jegyzo

Eld6terjesztés a Varosi Strandfiirdd, Gydgyfiirdd, Sportcsarnok, Sportpélya €s
Tourinform Iroda integralt szervezeti struktiraban torténdé mikodtetésérdl
El6adé: Ormai Istvan polgdrmester

Téjékoztatd a 2007. évi elsd negyedéves gazdalkoddsrol, a koltségvetési eldirdnyzatok
teljesitésérdl
El6add: Ormai Istvan polgdrmester

El6terjesztés Nagyatad Varos Onkorményzata Képvisel-testiiletének 5/2007. (11. 16.),
az Onkormanyzat 2007. évi koltségvetésérol sz616 rendelete médositdsara
El6adé: Ormai Istvan polgdrmester

Eldterjesztés a Korhdz-RendelGintézet helyzetének értékelésérdl és a tovabbi
miukodtetésével kapcsolatos lehetdségekrdl
El6adé: Ormai Istvan polgdrmester

Téjékoztatd az onkormdnyzati finanszirozdsd intézmények munkavallal6inak nem
kotelezden biztositott juttatdsai feliilvizsgalatarol
El6adé: Dr. Druzsin Moénika irodavezetd

Eldterjesztés az 6nkorményzat Egyedi Iratkezelési Szabdlyzatdnak jévahagyasarol
El6adé: Dr. Kovdcs 1ldiké jegyzo

Téjékoztatd a nagyatddi szennyviztisztité telep fejlesztésérol
El6adé: Ormai Istvan polgdrmester

Eléterjesztés a Rinyamenti Kistérség Tobbcéli Onkormanyzati Tarsuldsa tarsuldsi
megéllapoddsanak médositdsara
El6adé: Ormai Istvan polgdrmester



11.)

12.)

13.)

14.)

15.)

16.)

17.)

18.)

19.)

20.)

ElSterjesztés a Rinyamenti Kistérség Tobbcéli Onkormanyzati Térsuldssal kotendd
vagyonkezelési szerzodésrol
El6ad6: Ormai Istvan polgdrmester

Téjékoztatd a Nagyatdd varos helyi hulladékgazdalkodasi tervének végrehajtasarol
El6adé: Dr. Kovdcs 1ldikoé jegyzo

Eldterjesztés az Ady Endre Gimndzium és Szakkozépiskola feldjitds idejére torténd
elhelyezésérdl, és alapit6 okiratdnak mddositasardl
Eléadé: Ormai Istvan polgarmester

Eldterjesztés az iparositott technoldgidval épiilt lakdépiiletek energiatakarékossagot
célzo feldjitdsdnak tdmogatdsardl szolo 35/2005. (XI. 15.) onkormdnyzati rendelet és
egyes kapcsolddé hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésérol

El6ad6: Ormai Istvan polgdrmester

Eléterjesztés a kozponti haziorvosi ligyeleti szolgalat ellatasardl
El6adé: Ormai Istvan polgdrmester

Eldterjesztés a Dr. Gondos — Dr. Orbdn Haziorvosi Bt-vel kotott feladatellatdsi
szerz6dés modositasardl
Eléadd: Ormai Istvan polgarmester

Eldterjesztés a Nagyatdd, Szabd Dezsd utcdban 1évo épitési telek értékesitésérdl
Eléadd: Ormai Istvan polgarmester

Eldterjesztés a Nagyatdd, Mezd utcdban 1évé 2736/11 helyrajzi szdmu telephely
értékesitési feltételeinek meghatdrozasardl
Eléadd: Ormai Istvan polgarmester

Eldterjesztés a nagyatddi székhelyli S.A.P.I.-Fa Kft. tulajdondban &ll6 két telephely
célu telekre vonatkozd beépitési kotelezettség meghosszabbitasarol
Eléadé: Ormai Istvan polgarmester

Eldterjesztés a Nagyatdd, Széchenyi-tér 13. szdm alatti tdrsashdz és Gyermekkonyvtar
tetéhéjazat cseréjének finanszirozasardl
Eléadé: Ormai Istvan polgarmester

21/A.) Beszamol6 a Varosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsdg dtruhdzott hatdskorben hozott

dontéseirdl
Eléadd: Tatrai Jend, a bizottsdg elndke

22/A.) T4jékoztatd a polgdrmester képviseld-testiilet két iilése kozotti idében végzett

tevékenységérol
El6adé: Ormai Istvan polgdrmester

22/B.) T4jékoztatd a jegyzd és a polgdrmesteri hivatal képviseld-testiilet két tilése kozotti

idében végzett tevékenységérol
Dr. Kovics 11diké jegyz6



23.) Egyebek

24.)  Interpellaciok

Napirendek targyalasa:

1.) Eloterjesztés a telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi
kozszolgaltatds és a kozteriiletek tisztantartasarol sz616  14/2003. (V. 30.)
onkorményzati rendelet modositasarol
El6adé: Ormai Istvan polgdrmester

A napirend tdrgyaldsdndl jelen van: Horvath Baldzs, a Saubermacher Pannénia
Hulladékgytijtd Kft. ligyvezetdje

Ormai Istvan polgarmester:
Széban is ismerteti az eldterjesztés tartalmat.

Kiegészités:

Horvéath Balazs iigyvezeto:

Tobb év kellett ahhoz, hogy a lakossagi dijfizetés utdn a vélaszthaté edényméret és liritési
gyakorisdg kapcsdn bedlljon a lakossdg kiszdmithaté hulladék elszdllitasi gyakorisdga és az
edényméret véltoztatdsa is minimdlis legyen. A 2006-2007-es idOszakra visszatekintve
elmondja, hogy a lakossdg megtaldlta a szdmdra legmegfelelobb mddozatot. Két koltség
nemben nem terveztek emelést azért, mert a depdnia soron rendkiviili Osszeget jelentd
problémaval kell szembenézni. A leraké miikodési engedélye oktdber 30-4n lejar, de bizik
abban, hogy a leraké a tovdbbiakban is miikodhet, eldre ldthatéan 2009. oktéberéig.

Kérdések:

Melsin Valetin képviseld:

Mennyi a koziileti szemétszallitasi dij? Ezt hogyan kalkuldlja a cég? A depoénidnal mekkora
maturdlidkkal szdmoltak? Az emelés nagysdga meghaladja a KSH altal jelzett emelkedést. Ez
hogyan jott ki?

Horvéath Balazs iigyvezeto:

A hulladékkezelésrdl szolo rendelet szerint is kiilon kell meghatdrozni az ipari hulladék
elszallitasi koltségét, €s kiilon kell kezelni a lakossdgi hulladék elszallitdsdnak koltségét.
Megvan az egységes szabdlyzata annak, hogy azokat a koltségeket, amelyeket nem lehet
leosztani kozvetleniil, milyen ardnyban osszdk le. Ennek megfelelden az ipari partnereknél
1év4 50 literes edények liritési dija kozel kétszerese a lakossagi dijnak.

A hulladékszallitasi szolgéltatdsok dija 2006. 4prilisdhoz képest 15 %-kal emelkedett 2007.
aprilisdban. Van ilyen dsszevethetd adat, amely alapjan kiszamithatjdk a kiilonboz6 dijakat, és
egy oridsi koltség novekedésekkel kell szembenézni a depdnidn.

Téjékoztatja a képviseld-testiiletet, hogy egységes kornyezethaszndlati engedélyt kellett
készittetni, amelynek a hatésdgi dija 1,5 milli6 forint, az elkészitési dija varhatéan szintén 1,5
milli6 forint lesz. A koltségeket a varhato iizemelés idejére osztottdk el, nem egyszerre, ebben
az évben terhelték rd a lakossdgra. Kb. 7,8-8,2 milli6 forint az az Osszeg, ami pluszban
jelentkezik éves szinten, egyéves id6szakban ezeknek az elveknek az alapjan, és a depdénidra




val6 beszdllitds ardnydban 22-27 % koriil van a nagyatddi lakossdgi hulladék ardnya, igy
keriilt ez visszaosztdsra.

A bér soron jelentkezik 13,8 %-0s novekedés, ami a soféroknél végrehajtott dtlagosan 20 %
folotti béremelésbdl adodik.

Megérkezik a képviselo-testiilet iilésére Dr. Novak Janos képviseld. A képviseld-testiilet
l1étszama: 15 {6

Hozzaszolasok:
Dr. Bakacs Tiborné képviselo:

Kéri, hogy a konténerek tisztitdsat a nydri id0szakban gyakrabban végezze el a szolgdltato,
mert a nagy meleg miatt a gylijtok kdrnyékén kellemetlen biiz terjeng.

Kuzma Laszl6 orszaggyiilési képviseld:

A szemétszallitdsi dij megéllapitdsa sok tényezd6bdl tevddik Ossze. Ezek koziil két nagyon
jelentds koltségtényezobdl all 6ssze. Az egyik a hulladék elszallitdsa, a masik a hulladék
lerakdsa. Ha a szolgaltaté hosszu tavu kalkuldciét végzett, akkor nem érti, hogy miért terheli a
fogyasztokra és a lakossdgra a lerakdnak egy ilyen extra koltségét, amely bizonyos
tekintetben egyfajta torvényeknek valé megfelelést jelent etekintetben. Nagyon oOrvendetes
volt, amikor a szolgdltaté elnyerte ezt a lehetdséget, ezzel szemben most az inflacional
jelentdsen nagyobb mértékben kivdnja emelni ezt a szolgaltatdi dijat. A tervezés belsd
metédusdt nem ismeri, vajon mi az oka annak, hogy ilyen rovid tdvd hatdridével kalkuldl a
szolgéltaté a hulladékleraké tizemeltetési engedélye tekintetében?

Bakos Jozsef képviseld:

A korédbbi években, amikor ez a téma napirendre keriilt, minden alkalommal elfogultsdggal
vadolta 6t a polgdrmester. Ennek ellenére fogadatlan prokdtorként megprébal kidllni a
szolgéltatd mellett, mert Kuzma Ldaszlé orszaggytlési képviseld véleményének ellent kell,
hogy mondjon. Az eldterjesztés jelentds koltségnovekedést prognosztizdl, és a dijemelés is
meghaladja a KSH 4ltal jelzett 4,1 %-os szolgaltatdsi inflaciét, de ennek valéban tobb oka
van. A szolgéltaté képviseldje elmondta és az anyagban is szerepel, hogy a leraké ideje lejart.
Tekintettel arra, hogy a Mecsek-Drava projekt még nem indult be, és nincs 4j lerakd, a
hulladékot valahol le kell rakni és nincs mds megoldds, mint a meglévd leraké engedélyének
meghosszabbitdsa. Azért ilyen rovid tdvra tervezi a szolgdltatd a miikodési engedély
meghosszabbitdsdnak idejét, mert ezek az engedélyek 2009. jilius 15-ig szdlnak.
Kényszerpdlyan vannak azok a szolgéltatdk, akik régi lerakokat vettek bérbe, illetve vettek 4t
tizemeltetésre. A vonatkoz6 korményrendelet eldirja a szolgaltatok szdmdra, hogy hogyan kell
képezni a dijakat, és a profitot is. Az infladciét meghaladé emelés mértéke mindenkinek tilzo,
de ha megnézik az orszdgos dtlagot, akkor kideriil, hogy a jelen szolgiltaté 30-60 %-kal
elmarad az atlagtél. A kormanyrendelet azt is eldirja, hogy indokolatlan kiilonbséget nem
tehet a szolgdltaté a kiilonbozd fogyasztéi csoportok kozott, itt utal a koziileti dijakra. A
szolgéltatok igyekeznek a lakossdgrdl levenni a terheket és a nagyfogyasztdkra athéritani.

Az engedélyezési eljards 1,5-2 millié forintba keriil, ezen kiviil a figyeld kutak tervezése és
engedélyeztetése szdzezres nagysdgrendii darabonként, mint a tervezés, mint pedig a
kivitelezés. Tehat az a kifejezés, hogy jelentds koltségnovekedést prognosztizal a szolgdltatd a
2007-2008-as évre, helytdllo, mert tudja, hogy milyen 1épéseket kell megtenni, és ezeknek
megvan a tarifdja.

Javasolja a képvisel6-testiiletnek a hatdrozati javaslat elfogadasat.




Megérkezik a képviseld-testiilet iilésére Dr. Barbalics Istvan képviseld. A képviseld-testiilet
l1étszama: 16 {6

Réakoczy Attila alpolgarmester:
A kormdnyrendelet alapjan kototte meg az Onkormdnyzat a szolgdltatdsi szerzOdést a

Pannénia Hulladékgytijté Kft.-vel. Ezt a szerz6dést folyamatosan karbantartjak, figyelemmel
kisérik. A korményrendelet és az EU-s el6irdsokhoz igazodva a kovetkezd években
etekintetben is valtozdsok varhaték. Az biztos, hogy a rendeletek azt célozzdk meg, hogy a
hulladékgytijtés rendszere, mindsége jobb irdnyba forduljon, és az EU-s atlagot elérje.
Egyetért az iiritési gyakorisidg emelésére vonatkozd javaslattal. Optimdlisnak egész évre
vonatkozdan a heti kétszeri liritést tartja.

Az eldterjesztést elfogaddsra javasolja.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Az EU-s atlagokhoz valéban szépen kozelitenek, sOt az energia drdban, és a szemétszallitdsi
dijakban mar megelézték azt, éppen a bérekben nincsenek még azonos szinten. A heti kétszeri
irités jo lenne, de nem azoknak, akik a jelenlegi magas dijat fizetik, hiszen napi megélhetési
gondokkal kiizdenek. J6 lenne, ha nemcsak a szolgaltatdsok drdban érik el az eurdpai atlagot,
hanem kozelednének a régi eurdpai unids orszagoknak legaldbb a minimdlbér atlagahoz. Ezért
ezt az emelést, kiillondsen az egyszemélyes fogyasztok vonatkozdsdban nagyon magasnak
tartja, és nem tudja timogatni.

Kuzma Laszl6 orszaggyiilési képviseld:

Egy hosszi tavi szerz6désrdl van sz, amelynek nyilvan vannak kockazatai. Menet kdzben
ezeket a kockdzatokat hozta most felszinre a szolgaltatd, ezért az atlaghoz képest nagyobb
mértékben emel. Erre prébalta felhivni a figyelmet a lakossdg érdekében.

Bakos Joézsef képviseld:

Ismét ellent kell mondania a képviseld tdrnak. A vonatkozd torvény szabdlyozza a
dijmegéllapitést, illetve a szerz6déskotést, s eldirja, hogy a hulladékszallitdsra maximum 10
évre, a hulladékleraké iizemeltetésre legaldbb 10 évre kell kotni a szerz6dést. A jelenlegi
gazdasagi helyzetben egy évre sem lehet eldre litni egyetlen teriileten sem. Ugyanakkor
eléfrjak a hatdsagi engedély beszerzését a lerakd hosszabbitdsara is, hogy iddt nyerjen a
kormdny, mert nem képesek eleget tenni a kotelezettségeiknek, és nem épitetik meg az
orszdgban a szigetelt lerakdkat, mert nincs olyan Onkorményzat, aki ilyen nagysdgrendii
projektet fel tudna véllalni. Ez kormanyzati feladat, mint ahogy a kdrnyezetvédelem is.

Rakoéczy Attila alpolgarmester:

Dr. Novdk Janos képviseld hozzdszdldsira reagdlva elmondja, hogy fajlagosan olcsébb a
gyakoribb szallitas. Pl. az 50 literes edénynél évi 340 Ft-tal, havi 25 Ft-tal kell tobbet fizetni,
a 120 literesnél pedig a kiilonbség 1.100 Ft, tehat havonta 90 Ft plusz kiadés.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:
A képviseld ur javaslatdnak a praktikussagat elismeri. De aki egyik naprél a mdésikra él, az
még néhany forintot is meggondol.

Ormai Istvan polgarmester:
Megkérdezi Horvith Baldzs tigyvezetot: készek-e arra, hogy a depdnidra most elmondott, és

ehhez kapcsolddo, az engedély meghosszabbitds miatti koltségeket kimutassak? A jovo évi,



majusi koltségkalkuldcié beaddsakor bemutatjdk, hogy mire, mennyit kellett forditani ahhoz,
hogy a depénia engedély meghosszabbitdsa, és mikodésének a lehetésége megmaradjon?
Erre egyértelmii véalaszt kér.

Nagyatddon kétszer volt viszonylag nagy véltozas a hulladékgazddlkodds teriiletén. Az egyik
a kozszolgdltatasba adds idOpontja, és amikor 4atalltak a térfogat alapu dijfizetésre. Most gy
latja, hogy egy jol bevalt, mikodoképes rendszer van Nagyatddon, a szolgdltatds pedig — a
teljesitést tekintve — kifogdstalan. Ennek a rendszernek a miikddése, iizemeltetése, az egész
struktirdja rendezett. A leraké engedélye lejar a jelzett id6pontban. Az a feladat, hogy ennek a
meghosszabbitdsdhoz sziikséges miiszaki terveket, engedélyezési eljardst a szolgdltatd
elkészittesse, elvégezze. Masrészt a fizikai beavatkozdsokat, pl. a talajviz figyel6 kutak
szamdnak a novelése, stb. is elvégezze. Ez jelenik meg a depdnidra vonatkozé koltségben ugy,
hogy ez megosztisra keriilt a beszdllitott hulladék mennyiségének ardnydban koziileti és a
tarstelepiilésekre egyarant kivetitve. Az 6nkormdnyzatnak az az érdeke, hogy ez a lerako
tovabbmiikddjon, ne kelljen novembertdl valamelyik masik lerakéra elszallitani a hulladékot,
mert az a szolgaltat6 és szakemberek dlldspontja szerint joval tobbe keriilne a lakossdgnak. Az
az érdekiik, hogy ez miikddhessen tovdbb. Azért, hogy a rekultiviciénak ne kelljen nekidllni
2007. 8szén vagy 2008. elején, ha nem miikddik tovabb a lerakd, hiszen akkor a rekultivacids
kotelezettség életbe 1ép. Ezzel azt is kitoljak, és abban biznak, hogy ez alatt az id§ alatt a
Mecsek-Drava Hulladékgazdédlkoddsi Program keretében az 4traké dllomds, a tomoritd
gépkocsikkal 1étrejon. Ez azt jelenti, hogy a szdllitdsi koltség kevésbé novekszik, hiszen
nagymennyiségll hulladékot lehet a tomorités utan elszéllitani, és — ami a legfontosabb — EU-s
pénzbdl valdsul meg a nagyatadi lerako rekultivacidja, ami a szakértdk szerint és a terv szerint
mintegy 500 milli6 forintba kertil.

Horvéath Balazs iigyvezeto:

A szerz8dés rogziti, hogy hany alkalommal kell Nagyatddon az 1100 literes edények mosasat
elvégezni. Ez mér egyszer megtortént ebben az évben, és még haromszor elvégzik a munkat.
Ha olyan igény jelentkezik, hogy ezen a gyakorisdgon véltoztassanak, akkor kozos
megegyezésre van sziikség.

A gazdasagi szereplok kiszdmithatésdgot szeretnének évek 6ta. Ez nem a mostani kormany
kritikdja, de azt kell mondani, hogy az utébbi években abszolit nincs kiszdmithat
gazdasdgpolitika, illetve a kornyezetvédelmi torvénykezésre és rendeletalkotdsra ez még
halmozottabban igaz.

Az arképzéssel kapcsolatban elmondja, ha nem lenne sziikség — kozos érdekbdl — a depdnia
meghosszabbitdsbol adédo koltségvaltozds, akkor 7,7 % lenne az dremelkedés. Azt gondolja,
hogy ennek fiiggvényében érdemes igy nézni ezt a koltségkalkulacidt, illetve dij javaslatot.
Osszefoglalva elmondja, hogy a nagyatadi leraké miikodésének meghosszabbitdsdban
gondolkodtak, ami nem kizdrdlag a szolgaltaté érdeke volt, hanem ko6zos érdek, a jovokép
része. Athidalé megoldds addig, amig vagy a Mecsek-Drdva program, vagy mds
hulladékgazdélkoddsi program keretében megoldhaté a nagyatddi, illetve a kornyezd
telepiilések hulladék elhelyezési kérdését.

Az dnkormdnyzatnak ebbdl a hulladéklerakobol évente kb. 8 millié forint bevétele szdrmazik.
Bakos Jozsef képviseld felvetésére elmondja, hogy eltéré szolgdltatdsi tartalommal
rendelkeznek az ipari partnerek. Ha pl. valaki reggel 9 érakor betelefondl, hogy azonnali
iritést kér, akkor az ipari partnereknek még aznap délutin megoldjdk.

Rakdczy Attila alpolgarmester, orszdggyiilési képviseld ur hozzdszdldsara reagdlva elmondja:
0k, ahogy eddig is mindenben, a tovdbbiakban is partnerei lesznek az Snkorméanyzatnak.
Polgarmester ur felvetésére elmondja, hogy természetesen ezeket a koltségeket szamlak mellé
rakva, koltségkalkulacié alapjan bemutatjak.




Megérkezik a képviselO-testiilet iilésére Kovacs Karoly képviseld. A képviseld-testiilet
1étszama: 17 f6

Ormai Istvan polgarmester:
Jol értette: ebben az évben még harom alkalommal lesz edénymosds?

Horvath Balazs iigyvezet6:
A szerz0dés szerint még harom mosds vissza van ebben az évben.

Tatrai Jeno képviselé:
Bejelenti személyes érintettségét.

Ormai Istvan polgarmester szavazasra bocsatja Tétrai Jend képviseld személyes érintettségére
vonatkozd bejelentését.

A képviseld-testiilet Tétrai Jend képviseld személyes érintettségére vonatkozd bejelentését
egyhangi — 17 — igen szavazattal elfogadja, és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

173/2007. (V. 31.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viaros Onkorméinyzatinak Képviselo-testillete Tatrai Jené képviselé
személyes érintettségére vonatkozé bejelentését elfogadja. A Kképviselo a jelen
napirendnél, a dontés meghozatalanal nem vesz részt a szavazasban.

Ormai Istvan polgarmester:
A hatdrozati javaslatot javasolja a kovetkezokkel kiegésziteni: A 2008-as koltségkalkulacidval

egyidében a deponidra forditott engedély meghosszabbitdssal és milkodéssel kapcsolatos
koltségek kimutatdsat is megkapja a testiilet.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja az 1. napirend hatdrozati javaslatat — a fentiek
szerinti kiegészitéssel egyiitt.

A képvisel6-testiilet az 1. napirend hatdrozati javaslatat — a fentiekben ismertetett javaslattal

kiegészitve — 13 igen szavazattal, 4 tartézkodds mellett elfogadja, és a kovetkezd hatdrozatot
hozza:

174/2007. (V. 31.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Viros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete az eléterjesztés 1. szamii
mellékletéhez csatolt Nagyatad koltségkalkulacio 2007-2008 megnevezési, a
Saubermacher Pannénia Kft., mint kotelez6 kozszolgaltato altal elkészitett
koltségelemzést elfogadja.

2. A Kképviselo-testiilet felkéri a kozszolgaltatot, hogy a 2008. évi
koltségkalkulacidval egyidében, a depéniara forditott miikodéssel kapcsolatos, és
az engedély meghosszabbitassal felmeriilt koltségek kimutatasat is készitse el, és
kiildje meg az 6nkormanyzat részére.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsdtja a rendelet-tervezetet.



A képviselO-testiilet a rendelet-tervezetet 13 igen szavazattal, 4 tartézkodds mellett elfogadja.

Nagyatdad Viros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének a telepiilési szilard hulladékkal
kapcsolatos helyi kozszolgéltatds és a kozteriiletek tisztantartdsardl szolé 14/2003. ((V. 30.)
rendeletét médosité 18/2007. (V. 31.) rendelete a jegyz6konyv mellékletét képezi.

2) ElGterjesztés a kozoktatasi intézményi integracio 1étrehozasara
El6adé: Dr. Kovacs I1diké jegyzo

Kimegy az iilésterembdl Tatrai Jend képviseld. A képviselO-testiilet 1étszama: 16 6
Kiegészités:

Dr. Kovics Ildiké jegyzé:

Az elmiilt iilésen egyetértett azzal a képviselé-testiilet, hogy a Bardos Lajos Altalanos Iskola,
az Arpad Fejedelem Altaldnos Iskola, a Babay J6zsef Altalinos Iskola, Zeneiskola és az
Ovoda egy kozos igazgatdsi kozoktatdsi intézmény keretei kozott miikodjon tovébb, és
meghatdroztdk az ezzel kapcsolatos feladatokat egy intézkedési tervben. Ennek az intézkedési
tervnek megfelelden a feladatokat elvégezték.

A képviseld-testiilet dontésérdl tdjékoztattdk az intézményfenntartd tdrsuldsban résztvevd
onkormdnyzatok képviselO-testiileteit, az érintett intézmények alkalmazotti értekezleteit,
sziiléi szervezeteit, iskolaszéket és a didk Onkorményzatot, valamint a Nagyatddi Cigdny
Kisebbségi Onkorményzatot.

Az frasbeli tajékoztatd alapjan valamennyi érintett megismerte a képviseld-testiilet dontésének
a lényegét, és az egyeztetési értekezleteiket megtartottdk. Az intézményekben az alkalmazotti
értekezlet és a sziildi szervezet értekezletén jelen voltak a polgdrmesteri hivatal
szakembereivel. Részletes tdjékoztatast adott szoban is a dontés lényegérdl, megismerte a
véleményeket és vdlaszolt a felmeriilt kérdésekre. Ezt kovetden frasba foglaltdk ezeket a
véleményeket és megkiildték a polgdrmesteri hivatalhoz, ott ezek az irdsbeli vélemények
megtaldlhaték, valamennyi érintett megtirgyalta. Ezzel a kozoktatdsi torvény szerinti
kotelezettségének eleget tett.

Beszerezték a fiiggetlen szakérti véleményt. A szakértd véleménye egybecseng az eldzetes
szakért6éi véleménnyel, mely szerint a tervezett véltoztatds, az intézményi atszervezés, a
szolgéltatdsok szinvonaldt nem csokkenti, ugyan olyan szolgdltatdst fognak kapni az érintett
intézményekben résztvevd tanulok és sziilok, mint amit eddig is megszoktak, és ami a
jogszabalyoknak megfelel.

A megyei 6nkormdnyzat is elkiildte a szakvéleményét, hogy a tervezett véltoztatds a megyei
fejlesztési tervvel 0sszhangban van. Tehat minden sziikséges véleményezést lefolytattak.
Roviden osszefoglalja az alkalmazotti kozosségek és a sziildi szervezetek véleményét. Mint
minden valtoztatdsndl, itt is meriilnek fel kérdések. Pl. félnek att6l, hogy a szolgaltatds nem
lesz megfeleld szinvonald, hogy bizonyos intézmények silya hattérbe szorulnak az
intézménnyel szemben. Ezekre a kétségekre igyekezett megfeleld vdlaszt adni, hogy a
félelmeket eloszlassa. Azt gondolja, hogy a létrejovd intézmény vezetésén milik az, hogy
olyan szakmai munkdt alakitanak ki az intézményekben, amiben valéban az eddig elért
szakmai szinvonal tovabb folytatédik, a megkezdett szakmai munka a kévetkezd években is
hasonl6képpen megy tovabb.

Az eldterjesztés mellékletében szerepel egy szervezeti felépités, amit djra &atgondoltak
elsdsorban az oktatdsi bizottsigi iilésen elhangzott médositd javaslat kapcsan. Felmeriilt az,
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hogy a tervezett intézmény vezetése nem biztositja a munkdban azt a kapacitdst, mint azt
megel6zden, és azt, hogy az intézményegység vezetOk helyettesitésére is az adott
intézményegységben tervezzenek vezetdi szintet. Ezt megtették, és mddositottdk az 1.szdmu
mellékletet, valamint a 2. szdmui melléklet vezetdi koroket felsorold, a potlékokat és a
kotelez6 Oraszamokat bemutatd tablazatat, ahol beiktattak ebbe a szervezet vezetési
struktirdba intézményegység vezetd-helyetteseket is a hdrom 4ltaldnos iskoldban. Az
6voddban kordbban is volt helyettes, azt meghagytdk. [gy a vezetéi szintek kibGviiltek.
Valamennyi megtakaritds a vezetdi szintek atszervezése miatt igy is elérhetd. Egyrészt a
potlékok Osszege, mdsrészt a kotelezd oraszdmok jelenlegihez képest torténd emelkedése
miatt. Ugyanigy médosul ennek megfeleléen a 2/a. szami melléklet is. Az els6 sordban a
vezetdi potlékok sora valamennyivel kevesebb, viszont a 3. oszlopban a pedagdgus
1étszamleépitésnél, a munkaadéi jarulékndl téves szam szerepel. Igy a végosszeg 20 milliéra
novekedett ebben az esetben is.

A szakemberekkel végig vizsgéltdk ebben a szervezetben a pedagdgus létszamsziikségletet.
Végig nézték a harom 4ltaldnos iskoldnak, mint egy intézménynek, a kotelezOen leadando
Oraszamat, a vezet6i szintek, és az ehhez kapcsolodé odraszim kedvezmények
figyelembevételével szamitottdk ki a feladat zavartalan ellatdsdhoz sziikséges pedagdgus
létszamot. Ennek a vizsgélatnak eredményeképpen jott ki az, hogy 7 f6 pedagdguslétszdm
leépitésre van lehetdség ebben a szervezeti rendszerben. Még tovdbbi megtakaritds érhetd el
az attanitdsokkal, amit igazdn hatékonyan akkor lehet elvégezni, ha egy intézmény lesz és a
vezetése egy intézményben gondolkodva végig tudja nézni, hogy mely teriileteken lehet sz6
az 4ttanitasrol.

Az alapité okiratban tortént még modositds a kikiildott anyaghoz képest. Egyrészt az
intézményi szolgéltatdsok kozott az alapfokd miivészetoktatdsi intézménynél a képzo- és
iparmiivészeti dgndl is felsoroldsra keriiltek az egyes szakdgak. Az intézménybe felvehetd
maximélis gyermek tanuldlétszam teriiletén a létszdmok megfeleléek voltak, de ennek a
pontnak a szerkezete kicsit nehezen érthetd, idénként zavaros volt. Ez most egy letisztult
szerkezet. Az intézmény feladatai ellatdsara szolgdlé vagyonndl szintén a megfogalmazds nem
volt egészen egyértelml, de a pont 1ényege nem valtozott.

A képvisel6-testiilet korabbi dontéséhez képest modositast jelent a mostani eléterjesztésben az
az intézmény létrehozdsdnak a dituma. Az el6z6 el6terjesztésben is a jilius 1-i datumot
tartottak megfeleldnek. Azonban a hozzasz6lasok, vélemények alapjan, az id6 révidsége miatt
a testiilet az augusztus 15-e mellett dontott, és ezt akkor jonak tartotta. Most azonban az
alkalmazotti kozosségek véleménye alapjan, ismét atgondoldsra keriilt ez az iddpont. A mai
testiileti iilésen ezekkel a dontésekkel az intézmény létrehozhat6. Az, hogy az intézmény
megalapitdsa megtorténik, és egy megbizott vezetd kinevezése is megtorténik, ezzel az
intézmény julius 1-én létrehozhatd, mitkddtethetd. Vannak olyan feladatok, amelyek nem
végezhetdk el eddig az iddpontig, de azok augusztus 15-ig sem lennének elvégezhetdk az id6
rovidsége miatt. Ilyen a szervezeti és miikodési szabalyzat elkészitése, valamint az iskola
igazgatdi allds palyaztatdsi eljardsa, melyek nem folytathatok le ez alatt az id6 alatt. Ezért is
javasolta azt, hogy bizzanak meg egy vezet6t az intézmény élére. Tehat az augusztus 15-i
idépont teljesen oka fogyott ilyen szempontbdl. Azonban nagy biztonsdgot jelenete a
pedagégusok részEérdl, ha mar tisztdban lennének azzal, hogy kik azok, akik a kovetkezd
tanévben kezdhetik a munkdt, milyen feladatot latnak el, melyik iskoldban, hol tanitanak, és
erre pedig az augusztus 15-i id6ponttdl a szeptemberi tanév kezdésig nagyon rovid az ido, és
nehezen lenne végrehajthatd. Sokkal jobbnak tartja a jdlius 1-i id6pontot. Kéri a képviseld-
testiiletet, hogy ezzel az id6ponttal fogadja el az intézmény 1étrehozasat.
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Az intézményfenntarté tarsuldssal kapcsolatban elmondja, hogy Kaszé kézség mar kordbban
jelezte, hogy nem kivannak tovabb az intézményfenntartd tarsuldsban részt venni. Ennek az
volt az oka, hogy Kaszéban nagyon kevés a gyerek, az 6vodds gyerekeket Somogyszobra
hordjdk. A nagyatddi iskoldkba csak néhdny gyerek jar mar. Bolhds és Otvoskényi
megtargyalta az elvi dontést, tdmogatjdk az integraciot. Az intézményfenntartd tarsuldsi
megéllapoddst mar Bolhds Kozség Onkorményzata elfogadta, Otvoskényi Kozség
Onkorményzata még ezutan fogja targyalni, de az elézetes elvi dontést 6k is meghoztak.

Kimegy az iilésterembdl Melsin Valentin képviseld. A képviseld-testiilet 1étszama: 15 £6
Kérdések:

Bakos Jozsef képviseld:

A jelenlévd orszdggyiilési képviselok véleményét szeretné hallani a médositott kdzoktatasrol
sz616 torvény biztositotta lehetéségrél. Ugy kommunikdljak ezt, mint Gj lehetdséget. O
presszionak érzi, de nézépont kérdése. Mi a véleményiik a helyzetrdl?

Az el6terjesztotdl kérdezi, hogy az alkalmazotti kdzosségeknek, a sziil6i kozosségeknek mi a
véleménye a helyzetr6l? Szeretné, ha felvdzolnd, hogy 6k hogyan l4atjak.

Dr. Barbalics Istvin képviseld:

Volt mar kordbban is intézmény &tszervezés, Osszevonds az Onkormdnyzatndl. Akkor az
eldterjesztés mellékleteként szerepel egy-egy véleményezésre jogosult szervezet dontése
olyan formdban, hogy statisztika késziilt réla, hogy hdnyan vettek részt, kik tdmogattdk, kik
utasitottak el. Pontosan szeretné latni a dontése meghozatala el6tt, hogy az intézményekben a
véleményezésre jogosult testiiletek milyen véleményt alakitottak ki err6l az anyagrol.

Az anyagban az szerepel, hogy az intézményi dtszervezéssel kapcsolatos koltségmegtakaritas
csak becslés, kalkuldcié alapjdn prognosztizdlhatd, ez azt jelenti-e, hogy fogalmuk sincs az
eléterjesztoknek, hogy mi a koltségmegtakaritds egy ilyen atszervezéssel?

Hogyan lehetséges juilius 1-vel 1étrehozni ezt a szervezetet akkor, amikor az érintett telepiilési
onkormdnyzatok egy része ebben a kérdésben még nem is dontott?

Van-e Bolhdson, Otvoskényiban cigany kisebbségi Onkormdnyzat? Ha igen, milyen
véleményt alakitottak ki, és milyen dontést hoztak?

Kaptak egy csomd anyagot az eldterjesztés mellé, széban ismertetésre keriilt, hogy mi a
kiilonbség a két anyag kozott. Ugy gondolja, hogy ilyen esetben az a tisztességes eljards, ha
kapnak erre még 15 napot, hogy attekintsék és utdna formaljanak réla véleményt.

Visszajon az iilésterembe Melsin Valentin. A képviseld-testiilet 1étszdma: 16 f6

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

A Kkét cigany kisebbségi Onkormdnyzat nyilatkoztatva lett-e? Mindenképpen a testiilettel
ismertetni kell az érdekképviseletek nyilatkozatat, mert ezt a jogi eljardsi rend eldirja.
Megjegyzi, hogy az anyagot jonak tartja, a hatdlyos jogszabdlyoknak megfelel. A marcius 29-
i iilésén elmondta jogi véleményét, ami maradéktalanul bekeriilt az anyagba. Az anyagot
elfogadhaténak tartja, mivel nem azért lehet el6rehozni julius 1-re a dontést, mert azt
praktikus okok indokoljdk. Azért, mert az érdekképviseletre, illetve a nyilatkozattételre
jogosult szervek nem vették igénybe a 30 napos hatdridét. Ha igénybe vették volna, akkor
nem tudtdk volna fizikailag behozni. Ez egy eldny, hogy valéban nem tartjdk
bizonytalansidgban a dolgozdkat, és még a nyari sziinet elétt megtehetik a sziikséges
munkajogi intézkedéseket.
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Melsin Valentin képviseld:

Miért 6ndlléan gazdilkodd szerv lesz ez a 1étrejovd intézmény? Miért nem a Kkincstdri
szervezeten belill fog miikodni? Az oktatdsi bizottsdg véleményét szeretné hallani az
intézkedésekrol.

Dr. Ludas Laszl6 képvisel6:
Milyen koltségmegtakaritést jelent az integraci¢?

Dr. Kovics Ildiké jegyzé:
Az érintett szervezetek irdsban megkiildték a véleményeket, amit mdar emlitett is a

kiegészitésében. Ez egy véleményezési eljards volt. Nem dontéttek arrdl, hogy tdmogatjdk,
illetve nem tdmogatjdk. Egyetértési joga a helyi cigdny kisebbségi dnkormanyzatnak volt
amiatt, mert az 6vodaban integralt képzés folyik, a cigdny kisebbségi dnkormanyzat kérésére.
A jegyzOkonyvet tudtdk volna a jelenléti ivekkel egyiitt az el6terjesztéshez csatolni.
Mindenhol hatdrozatképes volt az érintett szervezetek megbeszélése, értekezlete. Hangzottak
el kérdések, s ezeket és az erre adott valaszokat, valamint az Osszesitett véleményeket is
tartalmazzak a jegyzokonyvek. Ugy gondolja a képvisel6 tr, hogy ezt az egész anyagot ki
kellett volna kiildeni? O tgy gondolja, hogy nem sziikséges a dontéshez, hogy 6k hogy
foglaltak ossze a véleményiiket. O 6sszefoglalta réviden a tdjékoztatGjaban.

Bolhas és Otvoskényi onkorményzatit keresték meg, ¢k az elvi dontést meghoztidk. Nem
tudja, hogy a cigdny kisebbségi Onkormanyzat mukodik-e minden telepiilésen, az 6
véleményiiket az adott dnkormdnyzatnak kell beszereznie.

Nem tudhatjak, hogy ki lesz az a 7 f6 pedagdgus, akit a létszamleépités érinteni fog, és hogy
mennyi lesz ennek a pontos megtakaritdsa. Itt egy atlagot tudtak szdmolni, és ezért becslés,
pontosan nem lehet tudni, hogy milyen bérezésti kdzalkalmazottak keriilnek itt leépitésre. Az,
hogy mads jellegli koltségekben jelentkezik-e megtakaritds, nem lehet elére megmondani.
Valészinii, hogy adédik megtakaritds pl. a kozos beszerzésekbdl, amelyekrdl szintén nem
tudjak prognosztizalni, hogy milyen kedvezd pozicidkat tudnak elérni a kiilonboz6
beszerzésekkel, és, hogy ennek milyen kedvezd hatdsa lesz az intézmény koltségvetésében.
Az intézmény olyan nagy, kiterjedt intézmény lesz, hogy gazddlkoddsa zavartalanul,
zokkendmentesen akkor biztosithatd, ha kiillon gazdasigi szervezete lesz, aki a pénziigyi
gazdalkodasi tevékenységet ellatja. A kincstar szervezeti keretében is miikodtethetd, de
véleménye szerint sokkal jobban és kiegyenstilyozottabban tud gazdilkodni, és elldtni a
pénziigyeit, ha helyben, az igazgatd mellett, egy gazdasigi vezeté mikodik, és a négy
intézmény egységnek a pénziigyi-gazdasigi feladatait ellatja.

Az elmult id6szakban révid id6 volt ahhoz, hogy a véleményezési és egyeztetési eljardsokat
lefolytassdk, és ugy gondolja, hogy teljesen tisztességen jart el a polgdrmesteri hivatal a
szakemberekkel egyiitt, amikor megfeleléen tdjékoztattdk az alkalmazotti kozosségeket, a
sziil6i szervezeteket, meghallgattdk a véleményiiket, és Ok ezt irdsban rogzitették is.

Kimegy az iilésterembdl Csendesné Murdnyi Ibolya képviseld. A képviseld-testiilet 1étszdma:
15 16

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Az atszervezéssel olyan megsziintetett intézmény nem lesz, amelyiknek a feladatai
megszlinnének, az dtmegy az dj intézménybe. A rendelkezésre 4ll6 id6 julius 1-ig elegendd
valamennyi kozalkalmazottal kapcsolatosan a munkajogi intézkedések megtételére. Az
intézménnyel kapcsolatosan pedig a jogszabdly felsorolja azokat a lépéseket sorrendben,
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amelyeket el kell végezni pl. a nyilvantartassal kapcsolatosan a MAK felé, a torzskonyvi
nyilvantartdsba vétel, OM azonositd, KIR szdm, stb. Az SZMSZ, az iskolai pedagdgiai
program, az iskola mindségirdnyitdsi programja, illetve az onkormdnyzat mindségiranyitasi
programja elkészitésére legfeljebb egy év dll rendelkezésre.

Az érdekképviseleti szervek, illetve vélemény-nyilvanitdsra jogosult szervek anyagdval
kapcsolatosan a jogszabdly szerint amennyiben minden sziikséges vélemény, nyilatkozat
rendelkezésre 4ll, a képviseld-testiillet meghozza a dontését. Nem azt mondja a jogszabdly,
hogy feltétlen ki kell osztani, de ismertetni kell, és ennek két fajtdja van. Ha a képviseld-
testiilet kéri, akkor a jegyz6 asszonynak sz szerint kell ismertetnie, vagy le kell mdsoltatnia,
vagy pedig elfogadjak azt a tdjékoztatdt, amit a jegyz6nd elmond.

Dr. Bakécs Tiborné képvisel6:
Az elbterjesztéshez csatolt 2/a. szdmu mellékletben Osszegzés taldlhaté az intézményi
integracid koltségmegtakaritasardl, amely szerint az 6sszevonds 17 millié forintot hoz.

Bakos Jozsef képviseld:

A kapott vilasz elfogadhatatlan. A dontéshozé a képviselo-testiilet, a jegyzd az eldterjeszto.
Kardindlis kérdés az intézmény Osszevonds, elég sok valasztopolgart érint. Abban az esetben
tudja elfogadni a vélaszt, ha a jegyz0 asszony respektdlta az alkalmazottak és a tobbi érintett
véleményét, tehat Osszesitette, mérlegelte és beépitette az anyagba. Egyetért a jogi tandcsnok
urral: ha lehet, roviden, dsszegezve tdjékoztassa a képviseld-testiiletet a jegyz6 asszony arrdl,
hogy mi volt az 4ltaldnos vélemény az alkalmazottak és a sziilok részérdl.

Visszajon az iilésterembe Csendesné Murdnyi Ibolya és Tétrai Jend képviseld. A képviselo-
testiilet 1étszdma: 17 6

Ormai Istvan polgarmester:
Javasolja, hogy a jelenlévd orszdggyiilési képviselok ABC rendben vdlaszoljanak Bakos
Jozsef képviseld tr kérdésére.

Dr. Gyenesei Istvan orszaggyiilési képvisel6:

A jogszabdly, ami az alapjat adja ennek az eldterjesztésnek, két dolgot biztosit: egyrészt
lehetdségeket ad, masrészt pedig kényszerpdlydkat jelol ki. A kényszerpalydk eldl nem tud
kitérni egyetlen egy intézményfenntarté 6nkormdnyzat sem, s ehhez alkalmazkodnia kell. A
lehetdségek adnak egy mozgdsteret, amely azt a szabadsidgot adja meg, hogy ki-ki tudésa,
helyzete, a mai koriilmények figyelembevételével a legjobb megoldast fogalmazza meg.

A szakért6i vélemény tdmogatja és elfogadja ezt a verzidt, ami a képviselo-testiilet eldtt van.
Az eldterjesztd két célt akar elérni, két célt kell megvaldsitani a testiiletnek is: a testiilet mit
vallal fel, és ezt kovetden mi az, amit meg is kell valésitania. Egyik a kényszerbdl ad6do
takarékossag, mert nem tarthat6 fenn egy struktira, aminek a koltségvonzata ismert. Az
el6terjesztésben vazolt dtszervezés egy koltségmegtakaritist hoz. Az integracié célja, hogy ne
sériiljenek a pedagdgiai elvek, ne sériiljon a gyermek els6sorban, és lehet6leg minél kevesebb
pedagoégust, €s minél kevesebb csalddot érintsen Nagyatddon és Nagyatdd kornyékén. Ehhez
kell kozeliteni. A dontésnek nem kicsi a kockazata, és ezt a kockdzatot kell a
legminimdlisabbra csokkenteni, és ebben van a képviseld-testiilet felelossége. Egy egységes
pedagdgiai program mindenképpen elénye az integriciénak. Az 6voddkndl mar megindult ez
a folyamat, a mostani annak a folytatdsa, a befejezése. Elsdsorban a pedagdgusokat kell
megnyerni az iigynek, mert ha nem sikeriil megnyerni a pedagégusokat, az intézmény leendd
vezetdit, s nem dllnak mellé a sziilok és a gyerekek, akkor a gyerekek latjdk a karit. Ha
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mindenki mellé &ll, és meg akarja csindlni, nem bebizonyitani, hogy lehetetlen, akkor a
gyerekek latjak ennek a hasznit.

Kuzma Laszl6 orszaggyiilési képviseld:

Az Osszevondsokkal kapcsolatosan altaldnossdgban megemliti, hogy az elmult 6t évben van
egy Un. ardnymutatd, miszerint az dllam a normativa részesedéssel milyen ardnyban vesz részt
az egy fore juté tanuld koltségeiben. Tehdt 100 ezer forintba keriil egy tanuld, az dllami
normativa ennek hdnyad részét foglalja el. Ez a mutat6 az elmdlt 6t évben 90 %-161 50-60 %-
ra csokkent. Az dnkormdnyzatok voltak kénytelenek ezt a kiilonbséget finanszirozni. Annyira
tarthatatlannd valt az é&llapot az Onkorményzatok részére, vagy kénytelenek bizonyos
lépéseket megtenni. Az Onkormdnyzatok folyamatosan jelezték az orszdggyllési
képviseloknek, az orszaggyiilési képviselok pedig folyamatosan elmondtdk a koltségvetési
targyaldsok alkalmdval. A képviselo-testiilet kényszerpdlydn van, nem tehet madst. Az
onkorményzati jogok csorbulnak azzal, hogy kénytelen az 6nkorményzat bizonyos feladatokat
tarsuldsban elvégezni, holott az dnkormdanyzatndl, mint kotelezden elldtandé feladat szerepel,
és ennek a médositdsa, ennek koltségtdmogatdsa és ennek a struktdrdja 2/3-os torvény.

A masik kérdés, hogy vajon milyen megtakaritds varhat6, védrhaté-e megtakaritds? Ha a
tdblazatot megnézik és megprobdljdk elemezni annak koltségtartalmait és elkezdik
0sszeszorozni, hogy hdny igazgatét, hany igazgatd-helyettest ,,spérolnak meg”, akkor nagyon
kicsi szdm jon ki. A probléma ott van, hogy azt is kalkuldlni kell, hogy a csalddpolitika az
elmult iddszakban nem volt olyan hatékony, hogy ne csokkent volna 100 ezer ala a sziiletett
gyermekek szdma, vagy az els@ osztilyban tjonnan megjelend gyermekek szdma. Ez a
magyar csalddpolitikdnak is koszonhetd, ennek is tudhat6 be, hogy nincs annyi gyermek, akit
oktatni kellene. Az oktatdsbdl redlértéken tortént forrdskivonds, aminek kovetkezménye az a
kényszert intézkedés, ami el6tt most az onkormanyzat all. Az dtszervezés sordn megtakaritds
osztalyok Osszeszervezése, osztaly- €s csoportlétszdmok tekintetében direkt irdnyitési
rendszer alakulhat ki, a kis kincstar kialakitdsdval olyan szitudcié alakulhat ki, amikor az
onkormdnyzatnak minden szdmldra réldtdsa lehet, és ennek kovetkeztében egy forrdshidnyos
onkorményzat rdkényszeriilhet arra, hogy koltséghatékonyabba tegye a maga intézményeit.

A parlament el6tt van az Osszes oktatdst érintd torvény; a tankonyv elldtdstdl a kozoktatdson
keresztiil, a felsdoktatdsig, a szakképzésig minden. Ha eddig sikeriilt valamit szétverni, akkor
most ez a kovetkezd. A mostani torvényben nem szerepel a bértdbla mddositdsa, tehat egy
hosszu tdvon valo tervezés tekintetében nem tesz jot a pedagdgus életpalya modellnek, mert a
bértabla volt valamiféle lehetdség arra, hogy hosszi tavra tervezzenek a pedagégusok.
Osszességében az intézményi integracié és megtakaritds nem feltétlen szinonim fogalmak, az
integraciénak nem feltétlen velejaréja egy megtakaritds, de ha ligyesen és jol hajtja végre az
onkormdnyzat, akkor egy ilyen kényszerti intézkedés eredményeképpen lehet megtakaritas, és
ebbdl a megtakaritdsbol — ha nem torténik vele padrhuzamosan forrdskivonds Nagyatad varosat
illetéen — akkor ebbdl akdr egy j6 dolog is lehet, ami nem rontja tovdbb az adott helyzetet.

Rékoczy Attila alpolgarmester:
A legnagyobb veszteséget az oktatds 1998-1999-ben szenvedte el, amikor egy év alatt az

dllami normativa tdmogatds 73 %-1r6l 58 %-ra csokkent, és attdl kezdve mozgott ez a szam.
Ezzel azt szeretné hangsulyozni, hogy az édllam vallalé-képessége, és az, hogy az éllami
oktatdsba milyen forrdst tud betenni, mindig is raciondlis tények &4ltal meghatarozott dolog.
Az el6zd napirendnél targyalt a képviselO-testiilet a hulladékgazdédlkoddsrdl, hamarosan
beszélni fognak az egészségiigyrdl, most pedig a kozoktatdsi integraciorél fognak donteni.
Ezek teljesen mds szakteriiletek, de Osszefiiggenek, mert ugyanannak a konvergencia
programnak, ugyanannak az EU-s programnak a részei, amellyel a magyar koltségvetés
alapjan meg kell kozeliteni egy olyan rendszert, amely életképes, amely raciondlis, amely a
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szakmat és a teljesitményt dijazza, és amivel versenyképesség alakul ki, és tjabb forrasok
megszerzésére nyilik mod.

A mai napirend egy olyan folyamat része, amelynek az el6készitésére kordbban hozott a
testiilet egy hatdrozatot. A tovdbbi lehetdségeket és a vdros kozoktatdsanak a lehetdségeit
ezzel a valtoztatdssal, a kistérséggel egyiitt, j6 irdnyba tudjik vinni.

Az intézményi integricié végrehajthaté igy, hogy a tanulék ebben nem sériilnek, reményei
szerint egy magasabb szintii oktatdsban fognak a jovOben részt venni.

Dr. Gyenesei Istvan orszaggyiilési képviselé:

A jelenlegi és az eddigi intézményi fenntartds mindeniitt, ahol 6nkormanyzatok mikodnek,
bazistervezéssel folyt éveken keresztiil. Most ez az integracié lehetdséget ad arra, hogy mint
alternativa, az dj bazisu tervezés széba keriiljon, tehét dj pontrdl lehet inditani a tervezést egy
Osszevont intézményi rendszerben. Két alternativa van: vagy valtozatlan raforditdssal tobbet
kell, hogy produkdljanak az intézmények egy ilyen datszervezés utdn, vagy olcsébban,
legaldbb ugyanennyit produkdljanak. Ha nem ez valdsul meg, akkor hiba. Ha olcsébban, és
keveset, abba nem szabad belemenni. Nem lehet a mindséget, a teljesitményt a koltségvetés
oltaran feldldozni.

Melsin Valentin képviseld:
Az egyesitett intézmény vezetdjének személyére a polgdrmester ur fog javaslatot tenni. Ezt mi
alapjan teszi meg?

Kimegy az iilésterembdl Dr. Novak Janos képviseld. A képviseld-testiilet 1étszdma: 16 6

Piri Attila képvisel6:

A hatdrozati javaslat 6. pontja szerint a testillet a mai iilésen a Nagyatddi Kozoktatdsi
Intézmény élére kinevez egy megbizott igazgatét. Ezzel azonban egyik intézménybdl vonnak
el egy intézményegység vezetdét. Nem kellene helyette kinevezni ideiglenesen egy mb.
intézményegység vezetdt, vagy a megbizott igazgatd ellatja ezt a feladatot is?

Kimegy az iilésterembdl Rédkdczy Attila alpolgdrmester. A képviseld-testiilet 1étszama: 15 6

Boros Balint képviselé:

Az oktatasi és kulturdlis bizottsdg tdrgyalta az anyagot, arrdl a véleménye megoszlott. Az
intézményi integricid sziikségességét eldtte mar tobben vazoltdk, mint képviseldnek neki is
egyet kell ezzel értenie. Ugyanakkor, mint pedagdgus harmas kulcssz6 szerint gondolkodik:
gyerek, pedagégus, sziil6. Ha mar dontést hoznak, és a dontésben benne van az eldrelépés
lehetdsége, akkor ugy gondolja, hogy az ebben szereploknek az kotelessége, fOleg a
vezetdknek, hogy olyan médon nydjtsanak segitséget, hogy a gyerekeket ne érje hatrany.

Az el6z0 iilésen nem tdmogatta az eldterjesztés elfogaddsat, azonban a kovetkezd targyalds
sordn jogi aggdlyait eloszlattdk a szakemberek, és véleménye tartézkoddsra véltozott. Nagyon
oriil annak, hogy az oktatdsi bizottsdg véleményét figyelembe vették az elbterjesztés
elkészitésekor, beépitették az anyagba.

Visszajon az iilésterembe Dr. Novdk Jdnos képviseld, Rakéczy Attila alpolgdrmester. A
képviselo-testiilet 1étszdma: 17 6
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Boros Balint képvisel6:

Teljesen természetes és jogos, hogy a pedagdgus tdrsadalom nem oriil ennek az
atszervezésnek, ezt tudomdsul kell venni mindenkinek, 6 sem o¢riil ennek. Valéban egyet kell
érteni azzal, ha megdllnak, és nem tesznek semmit, még rosszabbul jarnak.

Téamogatja a pedagégiai program elkészitésének egy évvel vald kitoldsat, és javasolja az
SZMSZ megalkotdsanal is, hogy feltétleniil koriiltekinten kell eljarni.

Valéban csokken a gyereklétszam, de jelzi, hogy egyre nagyobb az igény a kornyezd
telepiilésekrdl a szakok irdnt, és ez el6bb-utobb megmutatkozik gyereklétszam névekedésben
a nagyatddi intézményeknél.

Ugy latja, hogy a finanszirozasi kérdéseken til nem szabad elmenni az mellett, hogy egyre
tobb a sériilt gyermek, egyre tobb a hatranyos helyzetli gyermek, és egyre tobb a pedagdgus
szakszolgdlatra szorul6 gyerek.

Az étszervezés legnagyobb feladata lesz az intézményegységek egymdshoz vald kozelitése,
hogy a tanérok érezzék, egy csapatba tartoznak.

Az oktatds hosszu tdvd befektetés, egy éven beliil még nem lehet eredményeket varni, s csak
évek milva lesz megdllapithatd, hogy helyes dontést hozott-e most a testiilet.

Kéri a képviseld-testiilet tagjait, timogassak az 1j rendszert.

Dr. Kovics Ildiké jegyzé:

Valamennyi beérkezett szakvélemény elOtte van, azokat most felolvassa. Vannak olyan
vélemények, amelyek végén roviden Osszegezve vannak az &lldspontok, vannak olyanok,
amelyekben hosszabban.

A Babay J6zsef Altaldnos Iskola, ahol a pedagégusok 30 fével valamennyien részt vettek, és
az egyéb technikai dolgozdk 16 fOvel szintén valamennyien részt vettek. Az alkalmazotti
kozosség Osszesitett véleménye: az intézmény dolgozéi egyetértenek az integracio
szitkségességével, de a megvaldsitds modjaval fenntartasaik vannak.

Indokaik: ,,Nem latjuk kell6en elOkészitettnek a tervezett 1épéseket, logikdtlannak taldljuk a
megoldds menetét. A gazdasigosabb miikddtetés ténye még nem bizonyitott, hiszen nem
torténtek ez irdnyban pontos szdmitdsok. Nincsenek meg az ezt aldtdmasztd mutaték. A
dolgozék elhamarkodottnak vélik a 1épéseket, hiszen egyardnt sériilnek a gyermekek, a
dolgozdk, a szakmaisdg, elvész a gyermekkozpontisidg, a tehetséggondozds és a
felzarkoztatds lehetOsége egyarant. Mds telepiiléseken akdr egy év is megeldzte a hasonld
Iépést. Ahhoz, hogy az atallas 2007. szeptemberétdl zokkendmentes legyen, mar most el
kellene késziteni az integrdlt intézmény tantargyfelosztdsdt. Ez konkretizdlnd az
elbocsatdsokat, lehetdségeket adva az elkiildott dolgozdknak uj, mas munkalehetéséget
keresni. Ki fogja ezt megtenni? Az egy pedagdgiai programmal rendelkezd integralt
intézmény szerintiink nem teszi lehetdvé a tagintézmények arculatdnak fennmaradasat, mivel
a helyi tantervnek is egységesnek kell lennie. Az attanitdssal sériilhet a szakmaisag a gyermek
és a pedagdgus vonatkozdsdban is, mert a neveldnek olyan tanuldkat kell oktatni, akiket nem
ismer. Azonos évfolyamon tobbféle tankonyvbdl kell tanitania, és elkésziteni az egy évre
sz616, mégis kiilonboz6é tanmeneteket. Nem latunk garanciat arra, hogy a tehetséggondozas
mindegyik oktatdsi egységben egyforma lehetdségeket kindl, hiszen dsszesen az eddigi harom
helyett valésziniileg csak egy énekkar, egy rajzszakkor, egy labdarigé csapat, stb. fog
miikodni. Igy a gyermekeket kisérni kell az adott helyszinre. Ki fogja ezt megtenni, milyen
6raszamban, mennyi ennek a koltsége? Stb.

Osszegezve: Szdmunkra az tiinik ki, hogy az elsddleges szempont a gazdasidgosabb miikodés
feltételezése, amit nem latunk kell0képpen aldtdmasztva. Ezzel azonban gy gondoljuk, hogy
a szakmaisdg, a gyermekkozpontisdg, a dolgozok érdekei sériilnek, mivel ez a lépés nem
kelléen elokészitett.”
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A sziilok véleménye a tdjékoztatd utdn a Babay iskoldban: ,,A jegyz0 tdjékoztatdsait
meghallgattdk, és a feltett kérdéseikre csak részben kaptak valaszt, mely nem volt szdmukra
megnyugtaté. [rasban szeretnék rogziteni észrevételeiket. Javaslat: ne legyen hétranyuk a
gyerekeknek az integracidban. Szakkorok csokkentése, dttanitds, atjards, stb. A pdlydzati
elbirdlasnal kérjék ki a kozosségek véleményét, s annak alapjin sziilessen dontés. A Bardos
Lajos Altaldnos Iskoldban a régi szarnyat le kellene bontani, feldjitdsa nem gazdasagos, és az
4j szarnyat kellene modernizdlni, hogy j6 koriilmények kozott tanulhassanak az odajardk. Az
idedlis kornyezet miatt inkdbb a zoldovezetes iskoldkat fejlesszék, ahol a gyermekeknek
egészséges levegdje, nyugodt koriilményei vannak. Ne a betonrengetegben, sziik udvaron,
zajban, benzingdzben tanitsdk a jové nemzedékét. Hasznaljuk ki, hogy vannak idedlis
kornyezeti, gyonyorli intézményeink. A munkahelyteremtés lenne a legfontosabb a vidros
jovéje miatt, i{gy itt tudndnk tartani a fiatal sziiléket a gyermekeikkel egyiitt. A vdros
Iélekszdma ndne, nem fogyna rohamosan a fiatalok szdma. Amennyiben a kozoktatdsban
sériilnek a gyermekek jogai, mds varosba koltoznek el a tobbgyermekes sziilok, ahol nincs
veszélyben a gyermekek jovdje, és munkahelyet is taldlnak a sziil6k.”

A digkdnkormanyzat véleménye a Babay J6zsef Altaldnos Iskoldban: nem szeretnének mésik
iskoldba, mds nevel6khoz, szakkorokbe jarni, hiszen ez idében €s helyben, féleg az alsésoknal
gondot okozna, és természetesen létszdmban is gondoljak, hogy el6szoér majd azokat veszik
fel, akik abban az iskoldban tanulnak. A versenyeken — mind tanulmdnyi, mind sportban —
sokkal kevesebb lehetdséghez fognak jutni, hiszen hdrom iskoldbdl dllitandnak ki egy
csapatot, mert tobbnyire ezt engedik meg a didkolimpiai és a megyei szintli tantargyi kifrdsok.
Nem szeretnék, ha mds kornyezetben, mas nevelokkel, més idébeosztds szerint, kiilonbdzo
helyszinekre kellene vandorolniuk, és tandrdn kiviili elfoglaltsigukat a megszokott
szinvonald, j6 hangulatban tudjak eltolteni. Es végiill nem szeretnének a tandraikrdl
lemondani, mert 6k a tuddst, a szeretet atadjak nekik.”

Kimegy az iilésterembdl Piri Attila képviseld. A képviseld-testiilet 1étszama: 16 6

Dr. Kovics I1diko jegyzd:
Az Arpadd Fejedelem Altaldnos Iskoldban a koézalkalmazotti tandcs és a pedagdgusok

szervezetének kozosen kialakitott véleménye: itt a létszdmleépitésrdl: legyen folyamatos,
1épcsdzetes leépités, egzisztencidk ne menjenek tonkre, mert Nagyatddon és a térségében
képzetten vagy képzetleniil is meglehetdsen nehéz munkat és megélhetést taldlni. Fokozottan
érvényes az intézményi integracioval kapcsolatban, hiszen varhatéan augusztus végén vagy
még késobb keriilnek utcdra a pedagdgusok, oktatdsi dolgozok, akiknek mdr esélyiik sem
lehet képzettségiiknek megfeleld6 munkét taldlni. A tervezett intézményi integracidt a
megvaldsitds gyorsasdga és a konkrét szabdlyozdsi eldkészitetlensége, valamint gazdasagi
érdekek egyértelmil el6térbe helyezése miatt nem tdmogatjak.

Dr. Barbalics Istvin képviseld:
Kéri jegyz0 asszonyt, hogy a véleményeket sz6 szerint ismertesse, nem pedig szemezgetve.

Visszajon az iilésterembe Piri Attila képviseld. A képviselO-testiilet 1étszama: 17 £6

Ormai Istvan polgarmester:
Megkéri Dr. Kovécs 1ldiké jegyzot, hogy minden véleményt olvasson fel.

Kimegy az iilésterembd] Rédkdczy Attila alpolgarmester. A képviseld-testiilet 1étszama: 16 6
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Dr. Kovécs Ildiké jegyz6:
Sz6 szerint felolvassa a megkiildott véleményeket. A vélemények mdsolata a jegyzokonyv

mellékletét képezi.

Elmondja, hogy valamennyi megbeszélésen részt vett. A tdjékoztatdja teljesen egybecsengett
a képviselo-testiilet dontésével, azzal az el6terjesztéssel, ami az elmult iilésen a testiilet elé
keriilt. A feltett kérdésekre olyan valaszt adott, amivel a félelmeket el lehet oszlatni. Ennek
ellenére — ahogy latszik az Osszegzésekbdl is — ez sok esetben nem sikeriilt, melynek sokszor
az volt az oka, hogy az érintett kozosségeket olyan apré részletek érintik, és olyan félelmeik
vannak, amiket nem tud eloszlatni, amit az intézmény mikodésében keresendd garancidk
fognak megtenni. Az, hogy az intézménynek olyan vezetése lesz, akik olyan intézkedéseket
fognak hozni, és Ugy szervezi az intézményben a szakmai munkét, hogy ne sériiljon az eddig
elért szakmaisdg, hiszen ez senkinek sem érdeke, és els@sorban a vezet6knek nem érdeke.
Lehet, hogy egy év mikodés utdn a kozosségek értekezletén, hasonld tdjékoztatds
kovetkeztében, egészen mds vélemények fognak sziiletni, és maga a mikodés adja a
megnyugtatd vilaszt ezekre az aggilyokra, és kérdésekre. Teljesen érthetdek az aggilyaik. Az
egyértelmii mindenki szdmdra, hogy az integrici6 pedagégus Ilétszamleépitést fog
eredményezni. A félelmek ilyen szempontbdl teljesen megalapozottak. Elhangzott az is, hogy
az intézkedések nem kelléen eldkészitettek és til gyorsak. Az 4tszervezéshez az eddig
megteendd 1épések megsziilettek €s a tobbi 1€pés a kovetkezd iddszak feladata lesz. Nem lehet
olyan kérdéseket eldonteni most, ami nem idetartoz6 kompetencia, mert pl. az oktatas
szervezése az intézményvezetés feladata lesz. Nagyon j6 szinvonalon mukodtek eddig az
iskoldk és az 6voda is. Az onkormdnyzat erdn felill biztositotta ezt a feltételt, ezért volt a
miikodési hidny, és ez tovabb nem tarthaté fenn, intézkedést kell hozni.

Felmeriilt az intézményeknél is, hogy szeretnének informdcidt kapni arrdl, hogy hol tart most
a folyamat. fgéretet tett arra, hogy folyamatosan tdjékoztatjak az intézményeket alkalmazotti
értekezleten, de Ok maguk is tapasztalni fogjdk, hiszen részesei lesznek a munkénak.
Jogszabalyok rogzitik, hogy milyen egyeztetési eljardsok sziikségesek az alkalmazotti
kozosségektdl: véleményt formdlhatnak, elmondhatjdk, a legraciondlisabb megolddst meg
tudjdk taldlni ezekre a kérdésekre.

Az el6terjesztésben is szerepel, hogy a palyazati eljards nem bonyolithat6 le szeptember 1-ig,
ezért meg kell bizni egy intézményvezetét, egy igazgatét a képviselO-testiiletnek. Az
intézmény vezetdje fogja megbizni az int€zményegységek vezetdit, ez nem a képviseld-
testiilet feladata.

Visszajon az iilésterembe Rakdczy Attila alpolgdrmester. A képviseld-testiilet 1étszama: 17 £6

Ormai Istvan polgarmester:
Melsin Valentin képviseld kérdésére valaszolva elmondja, hogy javaslatot fog tenni arra, hogy

kit bizzon meg ideiglenesen intézményvezetdnek.

Melsin Valentin képviselé:
Mi alapjan fog tenni a polgdrmester dr javaslatot?

Ormai Istvan polgarmester:
Amikor javaslatot tesz, azt meg fogja indokolni, elmondja a szempontokat.
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Hozzaszolasok:

Dr. Novak Janos képviselé:

A szakkorokkel kapcsolatban elmondja, hogy az onkormédnyzatnak semmi kdze hozzd, az
iskola az igényeknek megfelelen szervezhet olyan foglalkozdsokat, amit ingyenesen tart, és
szervezhet olyat is, amiért pénzt kér. Arrdl sincs sz, hogy ezutdn a szakkoroket pénzért
tartjdk. A pedagdgusok munkaideje heti 40 6ra, nem 22 6ra, hanem 40, ebbdl a kotelezd
Oraszdma szeptembertdl 22 6ra. A pedagdgusok dontd tobbsége vdllal olyan feladatot, ami
még az oktatdsi torvényben sincs leirva, de onként véllaljdk. De sajnos vannak olyan
pedagégusok, akik leadjdk az drdjukat és menekiilnek az intézménybdl abban a tévhitben,
hogy az 6 munkaidejiik a kotelezd 6raszambdl all. Az oktatdsi torvény vildgosan felsorolja
azokat a feladatokat, amelyeket a kotelezd draszdmon kiviil a pedagdgusnak el kell 1dtni. Ilyen
tobbek kozott pl. a szakkor is, kiilon térités nélkiil.

Helytall6, amit Boros Bélint képviseld ir mondott, hogy az iskoldk kozotti ,,enyhe kiilonallas”
megsz{injon.

Ha Nagyatad Varos Onkormanyzata ezt a kényszerti 1épést nem 1épi meg, akkor van még egy
lehetdség. Kb. 310 gyerek jar ide vidékrdl. Visszakiildik Oket, és megsziintetnek egy iskolat,
mert a nagyatadi gyereklétszamhoz elég két iskola Nagyatddon.

Kimegy az iilésterembdl Bakos Jozsef képviseld. A képviseld-testiilet 1étszdma: 16 6

Dr. Ludas Laszl6 képvisel6:

Szerencsésebb lett volna még az iilés elején szétosztani a véleményeket, mert
elgondolkodtatd, hogy azok, akiket ez legféképpen fog érinteni, teljes mértékben ellenzik az
atszervezést. Ez nehézzé fogja tenni a végrehajtist. Kifogdsként fogalmazza meg, hogy
hidnyzik egy nagyon fontos okirat, a szervezeti és miikodési szabdlyzat. Elfogadnak egy
alapit6 okiratot és nem lehet tudni, hogy az intézmény ténylegesen hogyan fog miikodni. Az
alapité okiratb6l szdmdra sok dolog nem deriil ki, de nem tudjdk, hogy kinek mi lesz a
hatdskore, kik fognak az igazgatdtanacsban részt venni. Ezt inkdbb fontosnak tartotta volna,
hogy elkésziiljon és az alapité okirathoz kellett volna csatolni, mert véleménye szerint a kettd
szorosan Osszefligg, és igy lett volna teljes az el6terjesztés, ha l1atjak ezt.

Az oOnkormédnyzat valéban kényszerhelyzet el6tt van, mert ez olyan dtalakitds, illetve
atszervezés lesz, aminek az a hozadéka, hogy miikodképes maradhat ez az intézmény ebben a
formdban. A képvisel6-testiiletnek olyan dontést kell hozni, amely a gyermek érdekét
szolgélja elsOsorban.

Visszajon az iilésterembe Bakos Jozsef képviseld. A képviseld-testiilet Iétszama: 17 f6

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Oriil annak, hogy hallhattik az érintettek véleményét is, ami nem egyezik az eldterjesztd
véleményével. Ugy gondolja, hogy a szakmai szempontokat maximélisan figyelembe kell
venni, és el kell fogadni. Itt kiemelték szinte minden intézménynél, hogy egy ilyen jellegti
atszervezés, ami 300 dolgozét, 1500 gyermeket érint, ott fokozatosan kellene ilyen
dtszervezési dontéseket el6késziteni, meghozni és végrehajtani. Aprilis 26-dn dontott a
képviselo-testiilet, hogy egy ilyen jellegii Osszevondsra sor Kkeriiljon. Ehhez képest 15
munkanap alatt késziilt el ez a javaslat. Ez alatt az id6 alatt volt meg az 0sszes egyeztetés, az
anyag elOkészitése, ami nem tartalmazza a legfontosabbat: hogy hol van a régi struktira
szerinti koltségvetése az intézményeknek, és hol az Uj egységes struktira szerinti
koltségvetése a leendd intézménynek. Ha egymds mellé tennék a kett6t, abban az esetben egy
szempontbdl, financidlis szempontbdl tudjdk értékelni ezt a javaslatot, nem szakmai
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szempontbdl. Kaptak ugyan erre vonatkozdan becslést, kalkuldciét 17 millié forintos
nagysdgban, ami a személyi juttatdsok nagysadgit mutatja be, de ez mar borult, mert a mostani
javaslat szerint, az eredeti elképzeléshez képest jelentdsen novelik a vezetdi szintek szaméat. A
kérdés, hogy van-e alternativa? Az hangzott el, hogy pénziigyi szempontbdl nincs mads
lehetdség és kitt. Ugy gondolja, hogy lett volna korabban is, és lesz a jévében is alternativa.
Korabban javasolta, amit a tisztelt képvisel6-testiilet leszavazott: adjdk 4t a kollégiumot a
megyének, a kollégiumhoz amennyit az dnkormdnyzat hozzitesz éves szinten, kb. ugyanaz az
Osszeg, mint amit most megtakaritisban kimutattak. A ldtogaté kozpont kialakitdsa az
eredetihez képest 17 milli6 forinttal tobbe keriil. Miért? Miért nem lehet egy programot gy
elinditani, hogy az Osszes, ebben a programban bent 1év6 onkorményzat az eredeti keretét
tudta tartani, egyediil Nagyatdd novelte 17 milli6 forinttal ezt az osszeget. Més teriileten oda
kell figyelni a gazddlkoddsra, és meg lehet fogni az Osszegeket, és itt egy ilyen szervezeti
atalakitasndl valoéban a fokozatossdgot kell eltérbe helyezni és a szakmaisagot.

Az anyag elOkészitettségérdl: a szakértd is irja, hogy a testiilet dontése eldtt milyen
dokumentumokat kell becsatolni. Ezek kozott van a tdrsult onkorményzatok képviseld-
testiiletének a dontése. Nem ldtja az anyag mellett, a jegyzd asszony sem mondta, hogy ezeket
beszerezték, nincs itt.

Az alapité okirat nem tartalmazza az OM azonositét, a KIR torzsszdmot, a szakértdi vélemény
szerint ez sziikséges és kotelezd kellék.

Az 1) intézményvezetd megbizdsdval kapcsolatosan kérdezi: ismertetve volt-e a leendd
tagintézményekben a testiiletek el6tt, hogy az 6nkormanyzat, az eldterjesztd kit akar ennek az
intézménynek az élére? Megismerhették-e az intézményben dolgozdk, hogy kit fog a testiilet
ennek az intézménynek a vezetésével megbizni? Minden pdlydzatndl, minden
intézményvezetdi megbizdsndl ez garancidlis kérdés, hogy tudjdk azt a dolgozdk, hogy ki lesz
majd a leendd fonokiik, kinek az irdnyitdsa ald fognak tartozni. Ebbdl a szempontbdl sincs
elokészitve a dolog. Amennyiben a testiilet mégis megszavazza, javasolja, hogy maximum 4
hénapra, szeptemberig legyen az intézményvezetd megbizva ezzel a feladattal, és torekedni
kell arra minél eldbb, hogy a vezetdi megbizdsra megtegyék az el6készitéseket, hogy
szeptember 1-vel legyen Uj igazgatdja az intézménynek.

Javasolja, hogy a pdlydzati kifrdsban a vezet6i megbizas feltételei kozé keriiljon be, hogy
egyetemi, fels6foku végzettséggel rendelkezzen ennek az 0sszevont intézménynek a vezetdje.
Legyen az kitétel, hogy egyetemi végzettsége legyen, ne legyen elég a fels6fokud iskolai
végzettség. Ahol ekkora Osszetett pedagdgiai munkat kell végezni, egy egyetemi végzettségil,
nem biztos, hogy pedagdgus, lehetne kozgazdasz, jogdsz, de természetesen pedagdgia
szempontbdl az is elfogadhatd, hogy szakmai vezetdje legyen, de ne legyen kizdrva mas
szakma vagy pdrositdssal rendelkezd pdlydz6. Mindenképpen keriiljon az elbirdlds sordn
elénybe a dontéshozatalnal.

Ormai Istvan polgarmester:

Koszoni jegyzé asszonynak és munkatdrsainak a munkdjat, hogy 2007. februar 15-e 6ta
érdemben foglalkoztak Nagyatddon a kozoktatdsi intézmények integracidjanak a kérdésével.
Tobb mint hdrom hénapja tart ez a folyamat, amelynek most vannak abban a stidiuméban,
hogy el tudjdk hatdrozni ennek az intézménynek a létrehozdsit. Természetesen az érintett
intézmények vezetdi — kiilonos tekintettel az dltaldnos iskoldkra, és az 6voddkra — tobb
alkalommal taldlkoztak és tartottak megbeszélést, egyeztetést a polgdrmesteri hivatal ezen
megbizott munkatdrsaival, vezetdivel. Nagyon j6, hogy azok, akik részt vettek ebben a
munkdban a bizottsigi iiléseken elmondtdk a véleményiiket, tehdt az 6 gondolkoddsmoédjuk,
és az Ové is teljesen egybecseng az egyeztetési folyamat sordn véleményt nyilvanitd
tantestiiletek, sziiléi kozosségek, didkonkormanyzatok véleményével. Nagyon oriil azoknak a
gondolatoknak, amelyekkel kezdddtek ezen megnyilatkozdsok, hogy elfogadjak, megértik,
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hogy véltoztatdsokra van sziikség, és utdna felsoroljdk és elmondjdk, hogy melyek azok a
szempontok, amelyeknek az érvényesitését szeretnék. Az a feladat, hogy ezeket a
szempontokat ebben az Uj intézményben érvényesitsék, ahogy megtették ezt az 6voddk
esetében is. Ezen intézményeknek az értékeit, a sajitossdgait, az elért eredményeit, a
hagyomadnyait meg kell és meg is lehet tartani és meg is lehet drizni.

Miért targyaljdk ezt a napirendet? Nem azért targyaljdk, mert itt nagyon sok szam elhangzott,
amit meg akar az Onkormdnyzat takaritani. Nem azért targyaljdk. Azért targyaljdk ezt a
napirendet, mert az a feladatuk, hogy a valtozdsokra gondolkoddssal és javaslatokkal
reagéljanak. Alig tobb, mint 10 évvel ezelstt a Bardos Lajos Altaldnos Iskola elédjében harom
Uj osztdly indult el, és harom osztdly volt évfolyamonként. A piros iskoldban hdrom osztily
indult, és harom osztdly volt évfolyamonként. A harmas iskoldban pedig kettd. Most pedig 6t
osztalyt inditanak. Ezért kell ezzel a dologgal foglalkozni, megvaltozott a helyzet. Egyik
tényhelyzet a gyermeklétszam és osztdlycsoportok drasztikus megvaltozdsa, csokkenése, a
maésik pedig a finanszirozds szabalyozdsdnak az alapvetd megvaltozdsa. Olyan véltozdsok
torténtek, amikre reagdlni kell. J6 volt Dr. Novdk Janos képviseld tdr két megéllapitdsa. Az
egyik, hogy egy iskoldt megsziintetnek és bezdrnak, de nem ezt akarjidk. Azt szeretnék, hogy a
jelenlegi intézményi struktira kozott ésszeribben, és hatékonyabban vigyék tovabb ezen
intézmények mitkodését. A Zeneiskola integracidja nélkiil, a Zeneiskoldért jaré normativatol
elesnek 2008-t6l kezdédden. A véleményekben is elhangzott, hogy szeretnének az egyes
intézmények a fejlesztési forrdsokbdl részesedni. Fejlesztési forrdshoz pedig csak ugy
juthatnak, ha az 6voda is részt vesz az integracidban. Bizonyos jelentds fejlesztés-beruhdzdst
meg kell valésitani, de minden egységnél a sziikséges munkdkat el lehet végezni az
eredményes palydzat utan.

Természetesen minden valtozdsndl félelmek vannak, neki is vannak bizonytalansdgai, voltak
kérdései és kétkedései. Most ugy gondolja, és azt litja, hogy megérett a helyzet erre a
véltoztatasra, az el6készitd szakasz elvégzésre keriilt, amit még sziikséges, el kell és el is lehet
végezni. Ez a jegyz0 asszony és a polgidrmesteri hivatal feladata. Természetesen
koltséghatékonyabban kivdnnak dolgozni, és err6l is beszélni kell, ha kevesebb
osztalycsoport, kevesebb gyerek van, ha megnovelik a pedagdgusok draszamadt, és ezen tul
feladat végzésére vannak kotelezve, akkor ezeket szinkronba kell hozni egyméssal. Ez az
eldterjesztés, ez a javaslat korrekt mddon rogzitette, hogy milyen mértékii és ardnyud
valtoztatds sziikséges. Hatékonyabban, koltségtakarékosabban kell dolgozni. Ha tudnak
forrasokat felszabaditani, azokat azon szempontok érvényesitésére kell forditani, amelyeket a
véleményekben is leirtak, és amelyeket az elmult évek sordn az intézményekben kialakitottak
az ott dolgozé pedagdgusok és intézményvezetdk. Ezekre kell ezeket a forrdsokat forditani.
Be kell latni azt, hogy egyébként pedig megtakaritdsokat is el kell érni. Arra szdmitanak, hogy
a kornyezd telepiilések csatlakoznak az integriacidhoz. Ez olyan jelentds tobbletforrast hoz
ennek az intézménynek, ami rafordithat arra a korre, amit itt els6sorban igényelnek. Pl. a
tehetségekkel vald foglalkozds, a felzarkoztatds, a gyerekek védelme és gondoskodds réluk.
Ha Nagyatddon nem jon létre integricid, nem szamithatnak arra, hogy a potencidlisan
egyiittmiikodo teleptilések Nagyatdddal fognak egyiittmiikddni.

Az a jelentds korrekcid, ami megvaldsult a bizottsdgi targyalds utdn, és amit a jegyz0 asszony
elmondott, segiti azt, hogy hatékonyan tudjon miikodni ez az intézmény. Ugyanis ennek a
tevékenységnek harom sdvja van. Egyik, és a legfontosabb, a pedagégusok munkdja, az
oktatd, neveld6 munka. Ennek a stabilitdsa preciz, jo szervezettsége, mikodése az alapja
mindennek. A masik, emogott, az ezt a munkat kiszolgélé élelmezés, karbantartds. Ennek egy
biztos hattérként kell miikodnie, ésszertien, raciondlisan. Harmadik sav a vezetési szint. A
vezetési szintnek az a legfontosabb szerepe, hogy mindazt megszervezze, irdnyitsa,
ellendrizze, egylittmikodéseket épitsen, kapcsolatot tartson, ami ahhoz sziikséges, hogy az
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oktaté-neveld munka eredményes legyen. Ezért timogatja azt, hogy ez a vezetdi sav erds és
megfeleld kapacitdsokkal bir6 rendszer legyen, hogy ezt a feladatot tudja megszervezni.

Két dologgal vitatkozik: fel lehet fogni kényszerpdlydnak ezt a 1€pést, és fel lehet fogni dgy,
hogy egy megviltozott koriilmények kozott valtoztatnak a szervezeti struktirdn, és egy Uj
lehetdséget teremtenek maguknak, a gyerekeknek, az intézményeknek. Ez egy lehetdség. Ez a
lehetdség alkalmas arra, hogy néhany év alatt 1j értékeket, j szempontokat és Uj
eredményeket hozzon az oktat6-neveld munkdba Nagyatddon. Azt gondolja, hogy a jegyz6
asszony és munkatdrsai megfeleld, j6 vdlaszt adtak arra, hogy hogyan tudjanak tovabblépni
ezen a teriileten.

Dr. Kovics Ildiké jegyzé:

Az elbterjesztéshez mellékelt szervezeti struktdra felépités, amin mddositottak az oktatdsi
bizottsdg véleménye alapjdn, a szervezeti és miikodési szabdlyzatnak egy része kell, hogy
legyen. Az SZMSZ-t a kozoktatdsi torvény szerint az intézmény vezetdje késziti el, az
alkalmazotti kozosség véleményezi és kiilldik meg a fenntarténak jovdhagydsra. A
fenntartonak 30 napja van arra, hogy azt elfogadja, vagy elutasitsa. Elutasitani csak
jogszabdly esetén lehet, illetve akkor, ha a szervezeti és miikodési szabdlyzat olyan struktdrat
allit fel, amihez a koltségvetési forrdst a fenntarté nem tudja vallalni.

Az étszervezésnél nem lat lehetOséget fokozatossdgra, nem tudja, hogy fokozatosan hogyan
lehetne ezt elvégezni, mi lenne a gyakorlati menete. Az alternativdkrél pedig a képviseld-
testiilet két iilésen is targyalt.

A megtakaritdst bemutat6 tdbldzatban elirds miatt rosszul keriilt 0sszeaddsra a végosszeg,
mivel beépitésre keriilt még egy vezetdi szint, intézményegység-vezetd helyettesekkel.
Huszmillié a megtakaritdsa ennek az atszervezésnek.

Az OM azonosité és a Kozoktatasi Informaciés Rendszer torzsszama nincs meg, most fogjak
megkérni az 1j intézmény OM azonositéjat és az 1j nyilvantartdsi szamat.

Az intézményvezetd végzettségét meghatirozza a kozoktatdsi torvény, illetve a
kozalkalmazotti torvény is. Ezt az el6terjesztésben leirta, hogy pedagdégus munkakor
betoltéséhez sziikséges felséfoku iskolai végzettség, és szakképesités, ami abba az adott
intézménytipusba, ami 6voda és altaldnos iskola, megfelelé szakmai végzettség a vezetdi
megbizdshoz. Nem sziikséges egyetemi végzettség, nem sziikséges, hogy mds végzettsége is
legyen. Az intézményvezetOnek pedagdégusnak kell lenni. A kézoktatdsi intézmény magasabb
vezetdje pdlyazati dton nevezhetd ki, meghatdrozott egyeztetési eljardsokkal. Abban az
esetben, ha kozos igazgatdsi kozoktatdsi intézményt hoznak létre, a pdlydzati eljards
lefolytatdsdig, legfeljebb egy évig megbizhat6 az intézményvezetd.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Az Uj intézmény feldlldsdnak, és az dj OM azonositval, illetve KIR torzsszdmmal
kapcsolatosan két varidcié van. Egyik, ha az 4j intézményt gy hozzdk 1étre, hogy egy bdzis
intézményhez csatoljdk a tobbi intézményt. Ebben az esetben az OM azonosité és a KIR
torzsszam tovabb él, ekkor az alapitd okiratba is be kellett volna {rni. Mdésik lehetOség pedig
az, hogy mindegyiket megsziintetik, és egy 4j intézményt hoznak létre. Mind a kettd jogutéd
intézmény lenne, de ebben az esetben a jogszabdly tigy szdl, hogy az OM azonositét, a KIR-t
bevonja, és az szabdlyoknak megfeleléen Uj azonositét adnak ki. Ezt vélasztottdk, mind a
kettd megfeleld.

A dontés meg kell, hogy el6zze, hogy megismerjék a tarsult telepiilések véleményét, de nem a
dontését. A dontést a telepiiléseknek akkor kell meghozni, amikor a nagyatddi testiilet mar
dontott az atszervezésrol.
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Ormai Istvan polgarmester:

Mind a két érintett telepiilés timogatja az intézményi integraciot.

Javasolja, hogy a testiilet zdrja le a napirend targyaldsat.

Javasolja, hogy a képviselO-testiilet a 2. napirend hatdrozati javaslatdnak 6. pontjarél kiilon
szavazzon. A megbizds olyan javaslatot tartalmaz, hogy ,,a pdlyazati eljards lefolytatdsdig.”
Felmeriilt, hogy egy évig lehet megbizni. Megkérdezi, van-e ilyen felvetése valakinek?

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Hozhat olyan dontést a képvisel6-testiilet, hogy a pdlydzati eljards lefolytatdsdig, legfeljebb 4
hénapig. De ha addig nem fejezddik be a palyazati eljards, akkor kelepcébe keriil a testiilet.
Jobb, ha a jogszabdly szerint dontenek, ami gy sz6l, hogy a pélyézati eljards lefolytatdsdig,
legfeljebb egy évig. Ha ez az eljards eredménytelen, akkor még egyszer egy évig ezt meg
lehet csindlni.

Az eldterjesztést elfogadja.

Ormai Istvan polgirmester:
Dr. Novék Janos képviseld, jogi tandcsnok véleménye szerint j6 az el6terjesztésben szerepld
megfogalmazds azzal a kiegészitéssel, hogy ,legfeljebb egy évig”. Ez arra az esetre
vonatkozik, ha nincs palydz4?

Dr. Novak Janos képviselo, jogi tanacsnok:
Igen.

Ormai Istvan polgirmester:
Megkérdezi Dr. Kovacs Ildiké jegyzdt, hogy Dr. Novdk Janos képviseld 4ltal javasoltak
szerint kiegészithetd-e a hatdrozati javaslat, az egybe esik-e a jogszaballyal?

Dr. Kovics Ildiké jegyz6:
Kiegészithetd a hatdrozati javaslat Dr. Novadk Janos képviseld dltal elmondottakkal, a
jogszabdllyal megegyezd.

Kuzma Laszl6 orszaggyiilési képviseld:

Fenndll annak a veszélye, hogy egy gyors palydzati eljaras lefolytatdsa eredményeképpen egy
rossz SZMSZ sziiletik, amelynek eredményeképpen nem a legmegfeleldbb igazgatd keriil
kivdlasztasra. Amennyit a jogszabdly enged, addig kiterjesztik a hataridét, és ennek
kovetkeztében van id6 megvitatni a képviselO-testiiletnek és a tantestiileteknek. Véleménye
szerint elfogadhat6 az a javaslat, amely szerint a megbizott igazgatd kinevezése a palyazat
lefolytatdsdig, de legfeljebb egy évig szdl. Ez alatt az egy év alatt a megbizott igazgatordl
kideriil, hogy alkalmas-e erre a feladatra.

Ormai Istvdn polgarmester szavazdsra bocsdtja a 2. napirend hatdrozati javaslata 6. pontjira
vonatkozd javaslatot, hogy a megbizott igazgaté kinevezése a pdlyazat lefolytatdsdig,
legfeljebb 1 évig szol.

A képviselO-testiilet a 2. napirend hatdrozati javaslatdnak 6. pontja médositdsdra vonatkozé —
fentiekben ismertetett — javaslatot 12 igen szavazattal, 5 tartézkodads mellett elfogadja.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:
Moédosité javaslata, hogy az iskolai végzett egyetemi végzettség eldirdsa legyen.
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Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Ilyen magas mércét nem lehet bedllitani, mint amit a jogszabdly a beosztds betoltéséhez
minimum eldir. Ehhez lehet beemelni olyan egyéb végzettségeket, amelyek a tobb pédlydzé
kozott eldnyt jelenthetnek az alap végzettség mellett, a kivalasztdsban.

Dr. Barbalics Istvan képviselé:

Abban az esetben, ha torvénysértd az egyetemi végzettség eldirdsa, visszavonja javaslatat. Ha
nem, akkor legyen elényben részesithetd az a palydzd, akinek egyetemi végzettsége van.
Ezzel egésziiljon ki a palyazati kiiras.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja Dr. Barbalics Istvdn képviselonek a pdlydzati
kiirds médositdsara vonatkozé javaslatit.

A képviselo-testiilet Dr. Barbalics Istvdn képviseldnek a pdlydzati kiirds modositdsdra
vonatkozd javaslatat 5 igen szavazattal, 7 tartézkodassal, 5 ellenszavazat mellett nem fogadja
el

Ormai Istvan polgdrmester megallapitja, hogy a javaslat nem kapott tobbséget.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsdtja a 2. napirend hatdrozati javaslatit — a 6. pont
kivételével.

A képvisel6-testiilet a 2. napirend hatdrozati javaslatit — a 6. pont kivételével — 12 igen
szavazattal, 5 tartézkodas mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgarmester:
Meérlegelve azt, hogy milyen Osszetett és jelentds nagysdgd, fontossdgi intézményt hozott

létre a képviselO-testiilet, és végig gondolva azt, hogy ezen intézmény munkdjanak az
irdnyitasdra, vezetésére milyen tapasztalatokra, milyen vezetdi képességekre és készségekre
van sziikség, ugyanakkor a feladat szertedgazé jellege milyen egyiittmiikodési képességet és
gyakorlatot igényel, mérlegelve azt, hogy milyen feladathoz milyen képességek sziikségesek,
ezt egybevetve javasolja, hogy a Nagyatadi Ovoda, Altaldnos és Alapfokd Miivészetoktatasi
Iskola, Pedagdgiai Szakszolgdlat igazgatdjanak Szakdlyné Pintér Madridt bizza meg, az
el6z6ekben elfogadott hatdriddig.

Az igazgatond vdllalta a megbizatdst, hozzdjarult, hogy nyilt {ilésen targyalja ezt a képviseld-
testiilet. Illetményét a mostani illetményének megfeleld 6sszegben, 305.830 Ft-ban javasolja
meghatarozni.

Ormai Istvan polgidrmester szavazasra bocsdtja Szakdlyné Pintér Mdria igazgat6i megbizdsara
vonatkozé javaslatat.

A képviselo-testiilet Szakdlyné Pintér Mdria igazgatdi megbizasara vonatkozé javaslatit 10
igen szavazattal, 7 tartézkodas mellett elfogadja, és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

175/2007. (V. 31.) szamu hatarozat:

1. Nagyatdd Vdros Onkorményzatinak Képviseld-testillete 2007. julius, 1. napjaval,
onélléan gazddlkodé koltségvetési szervként, Nagyatdd, Arpdd u. 2. szdm alatti
székhellyel, létrehozza a Nagyatddi Ovoda, Altaldnos és Alapfokd Miuvészetoktatasi
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Iskola, Pedagégiai Szakszolgilat kozos igazgatdsi kozoktatdsi intézményt az aldbbi
intézményegységekkel:

Nagyatadi Ovoda, Altaldnos és Alapfoki Miivészetoktatasi Iskola, Pedagégiai
Szakszolgélat
Egyesitett Ovoda

Nagyatadi Ovoda, Altaldnos és Alapfokid Miivészetoktatasi Iskola, Pedagégiai
Szakszolgélat
Bdrdos Lajos Altaldnos és Zeneiskola

Nagyatadi Ovoda, Altaldnos és Alapfoki Miivészetoktatasi Iskola, Pedagégiai
Szakszolgélat
Arpad Fejedelem Altaldnos és Alapfokd Miivészetoktatdsi Iskola

Nagyatdadi Ovoda, Altaldnos és Alapfoki Miivészetoktatdsi Iskola, Pedagdgiai
Szakszolgélat
Babay Jozsef Altalanos és Sportiskola

Nagyatad Viros Onkorményzatianak Képviseld-testiilete az aldbbi intézményeket 2007.

junius 30. napjaval megsziinteti, és a 3. sz. melléklet szerinti megsziintetd okiratokat

elfogadja:

- Nagyatdd Véros Onkorményzata Egyesitett Ovodéja

- Nagyatdd Véaros Onkorményzata Bardos Lajos Altaldnos Iskoldja

- Nagyatad Varos Onkormanyzata Arpad Fejedelem Altalanos Iskola és Alapfoki
Mivészetoktatasi Intézmény

- Nagyatdd Véaros Onkorményzata Babay J6zsef Altaldnos Iskoldja

- Nagyatdd Viros Onkorményzata Varosi Zeneiskol4ja

Hataridé: 30 napon beliil a térzskonyvi nyilvantartast vezetd szervhez torténd

bejelentésre, a kdzoktatdsi informdacids rendszerbe vald bejelentésre

Felelds: Dr. Druzsin Monika irodavezetd

Nagyatdd Varos Onkorményzatanak Képviselé-testiilete a Nagyatadi Ovoda, Altaldnos és
Alapfoki Miivészetoktatdsi Iskola, Pedagdgiai Szakszolgdlat alapité okiratit a 4. sz.
melléklet szerint elfogadja.

Hatéridd: 30 napon beliil a torzskonyvi nyilvantartast vezetd szervhez torténd bejelentésre,
a kozoktatési informdcids rendszerbe vald bejelentésre

Felelds: Dr. Druzsin Ménika irodavezetd

Nagyatad Varos Onkorményzatianak Képvisel6-testiilete az alapfoki kozoktatdsi feladatok
intézményfenntartd tarsulds keretében torténd ellatasara Bolhas, Kasz6, Otvoskonyi
kozségekkel kotott megallapodast, 2007. junius 30. napjaval megsziinteti.

A képviselo-testiilet az alapfokd kozoktatasi feladatok intézményfenntarté tarsulds
keretében torténé ellitdsira a Nagyatddi Ovoda, Altaldnos Iskola, Alapfok
Miivészetoktatdsi Intézmény és Egységes Pedagdgiai Szakszolgélat kdzos fenntartdsara,
2007. jdlius 1. napjatdl hatdrozatlan idére, a 5. sz. melléklet szerint egylittmiikodési
megallapoddst kot Bolhds és Otvoskonyi kozségekkel.

Hataridd: értelem szerint

Felel6s: a tarsulds megdllapodds aldirdsara:
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Ormai Istvan polgarmester
Dr. Kovécs I1diké jegyzd

5. Nagyatdd Véros Onkormanyzatinak Képviselo-testilete a 2. pontban foglalt
megsziintetett intézmények intézményvezetdinek

Fehér Milkl6né Egyesitett Ovoda vezetdje

Dr. Varginé Zag Agota Bardos Lajos Altalanos Iskola Igazgatéja
Szakalyné Pintér Méria Arpad Fejedelem Altaldnos Iskola Igazgatéja
Boros Balint Babay Jézsef Altalanos Iskola IgazgatGja

Kenedi Tibor Vérosi Zeneiskola Igazgatéja

magasabb vezetdi megbizasat, 2007. jinius 30. napjdval visszavonja.
Hataridd: értelem szerint
Felel6s: a munkaltatdi intézkedések megtételére Ormai Istvan polgdrmester

6. Nagyatdd Viros Onkormdnyzatdnak Képviseld-testiilete a 2007. jdlius 1. napjdval
létrehozott Nagyatadi Ovoda, Altaldnos és Alapfoki Miivészetoktatdsi Iskola, Pedagégiai
Szakszolgédlat igazgatdjdnak Szakdlyné Pintér Madridt bizza meg, az intézményvezetd
kinevezésére irdnyuld palydzati eljards lefolytatasdig, legfeljebb 1 évig.

Szakalyné Pintér Mdria megbizott igazgatd, mint magasabb vezetd illetményét 305.830
Ft-ban allapitja meg.

Hatéridd: értelem szerint

Felel6s: Ormai Istvdn polgdrmester

7. Nagyatdd Varos Onkormanyzatdnak Képviseld-testiilete utasitja a megbizott igazgatot,
hogy bizza meg

Nagyatidi Ovoda, Altaldnos és Alapfoki Miivészetoktatdsi Iskola, Pedagdgiai
Szakszolgélat
Egyesitett Ovoda Intézményegység-vezetdjét

Nagyatidi Ovoda, Altaldnos és Alapfoki Miivészetoktatdsi Iskola, Pedagdgiai
Szakszolgélat
Bardos Lajos Altaldnos és Zeneiskola Intézményegység-vezetdjét

Nagyatidi Ovoda, Altaldnos és Alapfoki Miivészetoktatdsi Iskola, Pedagdgiai
Szakszolgélat

Arpad Fejedelem Altaldnos és Alapfokid Miivészetoktatdsi Iskola Intézményegység-
vezetdjét

Nagyatidi Ovoda, Altaldnos és Alapfoki Miivészetoktatdsi Iskola, Pedagdgiai
Szakszolgalat
Babay Jozsef Altalanos és Sportiskola Intézményegység-vezetdjét

A képvisel6-testiilet utasitja a megbizott igazgatét, hogy a gazdasidgi vezetdi dalléds
betdltésére irjon ki pélyazatot.

Hataridd: értelem szerint

Felelds: megbizott igazgat
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Nagyatdd Varos Onkorményzatanak Képviselé-testiilete a Nagyatadi Ovoda, Altaldnos és
Alapfoki Miivészetoktatasi Iskola, Pedagdgiai Szakszolgdlat pedagégus 1étszamdnak 7
fovel torténd csokkentését rendeli el. Utasitja a tobbcéli kozos igazgatdsd intézmény
megbizott vezetdjét a létszamleépitések elvégzésére.

Hatarid6: 2007. jalius 31.

Felelds: megbizott igazgat

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a Nagyatadi Ovoda, Altaldnos és
Alapfoki Miuvészetoktatasi Iskola, Pedagdgiai Szakszolgdlat tobbcéli kozos igazgatdsi
intézmény igazgatéi munkakorének betoltésére, a 6. sz. mellékletnek megfeleléen
palyazati felhivast tesz kozzé.

Hatéridd: azonnal

Felelds: jegyz0

Nagyatad Varos Onkorményzatianak Képviselé-testiilete az onkormanyzat 2007. évi
koltségvetésérél sz616 6/2007. (I 16.) rendeletében a Nagyatadi Ovoda, Altalanos és
Alapfoku Miivészetoktatasi Iskola, Pedagégiai Szakszolgalat kozos igazgatdsi kozoktatasi
intézmény miikddéséhez 2007. évre a sziikséges eldiranyzatot biztositja.

Utasitja a jegyzOt, hogy a rendelet-mddositdsdnak tervezetét készitse el, és terjessze eld a
képviselo-testiilet 2007. juniusi iilésére.

Ormai Istvan polgarmester 18.15 6ratdl sziinetet rendel el.

Sziinet utan:

Eltavozik a képviseld-testiilet iilésérdl Csendesné Muranyi Ibolya és Boros Balint képviseld.
A képviselO-testiilet 1étszama: 15 f6

3.)

Eloterjesztés a Varosi Strandfiirdo, Gyégyfiirdd, Sportcsarnok, Sportpdlya €s
Tourinform Iroda integralt szervezeti struktiraban torténd miukodtetésérol
El6adé: Ormai Istvan polgdrmester

Ormai Istvan polgarmester:

Szdban is ismerteti az el6terjesztés tartalmat.

Kérdések:

Bakos Jozsef képvisel:

A strandfiirdénél megtortént-e a fogyasztohelyek levalasztdsa és kozvetleniil a szolgaltatéhoz
val6 rendelése? Erdeklddik, hogy a strandfiird6 bevétele hogyan alakul?

Dr. Barbalics Istvan képviselg:

A strandfiirdénél elég kevés tétel van, de az szerepel, hogy a villanydram és a vizdij koltsége
mennyi, kiilon kiemelve a vizfelhaszndlds koltsége, ami visszaszdmolva 11 ezer kobmétert
jelent. Hogyan jon ki ez a hatalmas szdm, mi az oka ennek a nagy vizmennyiségnek?

Mivel a mostani egy el6zetes anyag, a kovetkezd eldterjesztésnél kéri, hogy a kovetkezd
anyagndl legyen egy olyan koltségvetés elokészitve az atszervezéssel kapcsolatosan, hogy a
jelenlegi struktdrdban mennyi ezeknek az intézményeknek a koltségvetése és az Osszevonds



28

utdn mennyi lesz. A gydgyfiirdé anyaga nagyon részletes és pontos, de a tobbi rész elég
hidnyos.

Zoldi Aurélia igazgaté:

Az energia hordozdk 2007. évi, tn. csokkentett szezonos koltségvetése villamos energidban
9,5 milli6 forint a terv, viz-csatorndban 6,8 millié. A 11 ezer kobméter viz- és csatornadijjal
kapcsolatban elmondja, hogy az 0sszes medence térfogata 3000 kobméter. A nagymedencét
egyszer toltik fel, a tobbi medencét tobb alkalommal, az élménymedence belépése utdn ugrott
meg a vizfogyasztds nagyon nagy mértékben, ott nagy a kidramldsa a viznek a haszndlat
folyaméan.

A strand tervezett bevétele 24 milli6 forint, a tervezett kiadas 42 millié forint.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:
A 24 milli6 forintos bevételbdl mennyi a jegybevétel?

Zoldi Aurélia igazgaté:
A jegybevétel a strandon kb. 18 milli6 forint, az egyéb bevételek elenyészoek.

Bakos Jozsef képviseld:
A fogyasztohelyek levdlasztdsa megtortént? Valtozatlanul a Varosgondnoksag fizet mindent
és hogyan szedi be a tobbiektdl a koltségeket?

Zoldi Aurélia igazgaté:

A strand dél-nyugati sarkdban 1évé harom magantulajdonban 1évé biifé dramszolgaltatasbol
val6 levalasztasa két évvel ezeldtt megtortént. A kemping és a bejdrat melletti biifék drammal
és vizzel vald ellatdsa a Varosgondnoksdgon keresztiil torténik. Pontos mérddra alapjan
tovébb-szdml4zds van.

Hozzaszolasok:

Melsin Valentin képviseld:

Az eldterjesztés 2. oldaldn szerepel, hogy a gydgyfiirdd mukodtetése folyamatosan gondot
jelent a korhaz-rendelGintézet szdmdra. Nem oriil annak, hogy ez a mondat szerepel az
anyagban, de val6ban igy van és val6ban nagy terheket jelentett az intézménynek a fiirdé még
akkor is, hogy az elmult néhany évben valamennyi kompenzicié az onkormdnyzat részérol
megvaldsult. Akkor is csaknem 228 millié forintos egyediil finanszirozott terhet jelentett a
kérhdz-rendeldintézet szdmara.

Szerepel az anyagban, hogy a 2006. évi atalakitds sordn nagymértékben csokkentek a
bevételek, ami érthetd. Az elbterjesztésben az szerepel, hogy magyardzatra szorul, hogy a
koltségek miért csak csekély mértékben csokkentek. Ennek tobb oka is van. Bért akkor is
kellett fizetni, amikor a feldjitas folyt. Némi megtakaritast probéltak elérni azzal, hogy harom
dolgozé ataddsa megtortént idénymunkara. Dont6 tobbségében a koltségeket meghatarozza a
bér, a feldjitdsi munkdk alatt ugyanigy kellett pl. a villamos energidban a teljesitmény
lekotési dijakat fizetni, ami 50-60 ezer forintot tesz ki havonta. A feldjitast végzd cég részére
villamosenergidt, vizet biztositottak, amirdl 1,2 millié forintot leszdmlaztak, de csak 380 ezer
forintot tudtak érvényesiteni. Id6kdzben volt egy csOtorés is, ami teljes egészében a kérhdz
koltsége lett. Ez id6 alatt — fiiggetleniil attdl, hogy zédrva volt a termdl- és gyogyfiirdd, havi
235 ezer forintos csatornadijat is fizetni kellett. Az elmondottak kelldképpen indokoljak, hogy
bezaras alatt miért csak csekély mértékben csokkentek a koltségek.
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Ormai Istvan polgarmester:
Javasolja, hogy a hatdrozati javaslat 2. pontjdban a hataridé augusztus legyen.

Hubay Sandor képviseld, a VFG Bizottsag alelnoke:

A Virosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsag javasolja, hogy az elbterjesztés 2. pontjanak
hatdrideje augusztusra moédosuljon. Javasolja tovdbbd a bizottsdg a hatdrozati javaslat 3.
pontja b.) alpontjanak médositdsat a kovetkezOk szerint: ,,3.b.) — meg kell vizsgdlni egy sajat
hidegvizes kut létesitésének lehetdségét és koltségeit, ideértve az engedélyeztetési és
mukodtetési koltségeket is.”

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsdtja a Vdrosfejlesztési és Gazdalkoddsi Bizottsdg
fentiekben ismertetett médosito javaslatat.

A képviseld-testiillet a Varosfejlesztési és Gazddlkoddsi Bizottsdg fentiekben ismertetett
modosité javaslatat]3 igen szavazattal, 2 tartézkodas mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgdrmester szavazasra bocsatja a 3. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviseld-testiilet a 3. napirend hatdrozati javaslatit 13 igen szavazattal, 2 tartézkodas
mellett elfogadja, és a kovetkezd hatarozatot hozza:

176/2007. (V. 31.) szamu hatarozat:

1.) Nagyatad Varos Képviselo-testiilete egyetért azzal, hogy a Varosi Strandfiirdé, a
Termal és Gyogyfiirdé, a Varosi Sportcsarnok, a Mudin Imre Sportcentrum és a
Tourinform Iroda egységes szervezeti keretek kozott miikodjon 2008. januar 1.
napjatol

a) valtozat: onkormanyzati intézményként, onallé koltségvetési szervként
b) valtozat: nonprofit gazdasagi tarsasagként kft. formaban.

2.) A képviselo-testiilet megbizza a jegyzot, hogy dolgozza Ki a fenti létesitmények és
tevékenység egységes szervezetben torténé osszevonasanak szervezeti
struktarajat és iitemtervét

a) valtozat: intézményi keretekben
b) valtozat: gazdasagi tarsasagi formaban.

Hataridé: 2007. augusztusi soros iilés
Felelos: Dr. Kovacs Ildiko jegyzo

3) A képviselo-testiilet azonnali intézkedésekként az alabbiakat hatarozza meg:

a) a Termal- és Gyogyfiird6 vonatkozasaban:

- A varosban miikodé szallashelyekkel Gj egyiittmiikodési megallapodasokat
kell kidolgozni és megkotni (érdekeltségi alapon).

- Belfoldi és kiilfoldi egészségpénztarakkal szolgaltatasi szerzédéseket kell
elokésziteni és megkotni.

- Ismételten meg kell keresni a Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvanyt iidiilési
csekk elfogadasara vonatkozo szerzédés kotésére.

- Az ANTSZ-nél és a MEP-nél el kell jarni a rendelkezésre allasi idé
meghosszabbitasa érdekében 7 — 18 éraig tart6 idotartamra.
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Hataridé: azonnal
Felel6s: Dr. Bota Laszlo foigazgato foorvos

b) Varosi Strandfiirdé vonatkozasaban:
- meg kell vizsgalni egy sajat hidegvizes kit létesitésének lehetdségét és
koltségeit, ideértve az engedélyeztetési és miikodtetési koltségeket is.

Hataridé: 2007. augusztusi képviselo-testiileti iilés
Felelos: Zoldi Aurélia, a Varosgondnoksag vezetdje

4.) Tajékoztaté a 2007. évi elsd negyedéves gazdalkodasrol, a koltségvetési elGiranyzatok
teljesitésérdl
Eloadé: Ormai Istvan polgdrmester

Ormai Istvan polgarmester:
Széban is ismerteti a tdjékoztatd tartalmat.

Kliment Tiborné pénziigyi irodavezeto:

Az elGterjesztés masodik mondatit a kovetkezOk szerint javasolja pontositani: ,,A
teljesitéseket a 2007. évi eredeti, a mdjus 20-ig teljesitett fejlesztési bevételeket és kiadasokat
pedig a 2007. marcius 31-én érvényes eldirdnyzatokhoz viszonyitottuk.”

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A 6. szamud mellékletben 7-es sorszdmmal, ingatlanok kezelése soron a teljesités szdzaléka
42,27 %. Mibdl adédott ez a nagyardnyu kiadas az elsé harom hénapban?

Az elmdlt testiileti ilésen kérte az onkormdnyzat és intézményei kotelezettségallomanyat,
amelyet az irodavezetd asszonytdl megkapott. Ebbdl az latszik, hogy a 60 napig kimutatott
fenndlld kotelezettségallomany 207 millié 928 ezer forint. Kérdése, hogy a 60 napon tdli
kotelezettségallomany, ami nem szerepel ebben a kimutatdsban, mennyi?

Bakos Jozsef képviseld:

A Pénziigyi Bizottsdg elnoktdl kérdezi: az eldterjesztés mdsodik oldaldnak utolsé mondata a
kovetkez6” ,,Olyan intézkedéseket  kell hoznunk, amelyek segitik a gazddlkodas
egyensilydnak helyredllitdsat.” Mikor romlott meg ez az egyensily? Minden kordbbi
anyagban azt olvasta, hogy a gazdidlkodds egyensulyban van.

Piri Attila képvisel6:
Az idegenforgalmi adé miért teljesiilt alul a tervezetthez képest?
Hol tart jelenleg a részvények értékesitése?

Kliment Tiborné pénziigyi irodavezeto:
Az ingatlanok kezelése szakfeladaton, amit kordbban is mar tobbszor értelmeztek, azok a

kiadasok szerepelnek, amik tobbek kozott az Onkormdnyzat dltal bérbe kiadott
izlethelyiségekkel kapcsolatos kiaddsok. Tudott, hogy az idei év elején, illetve maércius
hénapban kezdddott meg a mérdorak lehetséges atirdsa, tehdt mindaddig az ott felmeriild
koziizemi dijakat is az dnkormdnyzat fizette meg, és szdmldzta tovabb a bérloknek. Ezen a
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szakfeladaton jelenik meg az 6nkormanyzat irodaépiileteinek a miikodtetése, a Baross G. u. 1.
szam alatti, a Baross G. u. 5. szam alatti irodahdz, és értelemszertien az év els6 negyedévében
a fltési koltségek 1ényegesen magasabb Osszegben teljesiilnek, igy a kifizetések is ebben az
id6szakban a tervezett eldirdnyzattdl magasabbak. Azt mdr ez a teljesités is mutatja, hogy ez
az elbirdnyzat nem elegendd az egész évi gazdilkoddshoz, és a kovetkezd napirendben
javasoljak is ennek az eldirdnyzatnak a megemelését.

Az dnkormdnyzat 60 napon tili tartozdsai olyan szolgdltatokkal lennének, akikkel atiitemezési
megéllapodast kotottek, tehat ilyen formédban 60 napon tili lejart tartozas nincs.

Az idegenforgalmi add bevételekkel kapcsolatos kérdésre valaszolva elmondja, hogy mivel
most kezdddik az idegenforgalmi szezon, értelemszertien az idegenforgalmi adé bevételek is a
nyéri hénapokban fognak teljesiilni. Ezek nem negyedéves fizetésiiek, az idegenforgalmi adét
minden hénapban be kell vallani és meg kell fizetni az erre kotelezettnek, ezek ilyen
iitemezésben folynak be.

Az 6nkorményzat tulajdondban volt ELMU, MOL, ES EMASZ részvények értékesitésre
keriiltek 56 milli6 842 ezer 675 forint Osszegben, a pénz 4tutaldsa folyamatban van az
onkormdnyzat szamléjéra.

Dr. Ludas Laszlé képviseld, a Pénziigyi Bizottsag elnoke:

Bakos J6zsef képviseld kérdésére elmondja, hogy amiéta figyelemmel kiséri az onkormdnyzat
gazdélkoddsat, szinte sosem volt egyensulyban. Akkor volna egyensilyban, ha a bevételek-
kiaddsok egyensilyban lennének. Az ez évi koltségvetés induldsakor mar szerepelt a minusz
170 millié forint, ezért egyensilyrél nem tud beszélni. A kérdésre az a valasza, hogy
mostandban nem latta, hogy egyensilyban lett volna.

Ormai Istvan polgarmester:
Arra nem emlékszik, hogy ezt irtdk volna. Olyan kifejezéseket szoktak haszndlni, hogy

»hagyon nehéz likviditdsi helyzetben gazdalkodunk”, ,feszitett a gazddlkoddsunk helyzete”,
,»miikddési hidnyunk tovdbbra is jelen van a koltségvetésiinkben.” Azt, hogy leirtdk volna,
vagy csak mondta volna valaki, hogy rendben van ez az egyensily, ez nem volt. Ez csak egy
kiegészités volt.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A 60 napon tdli kotelezettségallomdnyrdl az hangzott el, hogy ilyen nincsen. Felhivtak
tigyvéd kollégak, és azt mondtak, hogy lattdk a megyei birdsdgon, hogy a Strabag felperes és
Nagyatdd Varos Onkorményzata alperes tirgyaldsa van. Erdeklédott és az érintett arrdl
tdjékoztatta, hogy az Onkormdnyzatot 45 millié forint értékben + kamatok + perkoltség
marasztaltdk a 2006. szeptemberi szamldk ki nem fizetése miatt. Ha tavaly szeptember 6ta
nincsenek kifizetve a szamldk, és a birésdg ezt megdllapitja, akkor hogyan nincsen 60 napon
tdli tartozds?

Ormai Istvan polgarmester:
Ugy, hogy ez is 4t van iitemezve.

Dr. Barbalics Istvin képviseld:
Mennyi az Osszes atiitemezett adéssagallomany ezen feliil?

Ormai Istvan polgarmester:
Benne van a kimutatasban.

Dr. Barbalics Istvan képvisel:
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Ebben nincsen, ebben a lejartak vannak.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsdtja a tdjékoztatot.

A képviselo-testiilet a tdjékoztatét 13 igen szavazattal, 2 tartdzkodds mellett elfogadja, és a
kovetkezd hatdrozatot hozza:

177/2007. (V. 31.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkorminyzatinak Képvisel6-testiilete az onkormanyzat 2007. elsé
negyedévi gazdalkodasardl szo6lo tajékoztatot elfogadja.

Kimegy az iilésterembd] Rédkdczy Attila alpolgarmester. A képviseld-testiilet 1étszama: 14 {6

5) ElSterjesztés Nagyatdd Varos Onkorményzata Képvisel§-testiiletének 5/2007. (I 16.),
az Onkormanyzat 2007. évi koltségvetésérol sz616 rendelete médositasara
Eloadé: Ormai Istvan polgdrmester

Ormai Istvan polgarmester:
A koltségvetési rendeletben hatdrozza el az Onkorményzat azt, hogy adott évben milyen

feladatokra, milyen eldirdnyzatokat biztosit, milyen bevételekre szamit, és milyen kiaddsokkal
szamol. Ez az alapfunkcidja a koltségvetésnek, a koltségvetési rendeletnek. Ugyanakkor
szabdlyozza a gazddlkodds rendjét. A koltségvetési rendelet felépitése olyan, hogy
tartalmazza az Onkormédnyzat minden szervezetének koltségvetését. A  koltségvetési
rendelettel kapcsolatosan elvdrds az, hogy az aktudlisan tartalmazza mindazokat a
valtozdsokat is, amelyek nem szdmithatéak, nem tervezhetéek. Ezért sziikség van
koltségvetési rendelet-mddositasokra. A koltségvetési rendelet-mddositast kérnek ondlldan és
részben ondlléan gazdilkodd szervezetek, és kérik a bizonyos elSirdnyzatok moddositdsat.
Ugyanakkor az 6nkormdnyzat, mint a gazddlkodds szervezdje, irdnyitdja is a valtozdsokat
kezdeményezi, javasolja dtvezetésre. Ekkor keriil sor onkormdanyzati rendelet-mdédositasra. Ez
az Onkormdnyzati gyakorlatban {gy miikodik. Tobb alkalommal keriil sor rendelet-
moédositasra egy év sordn, és az év végén — a koltségvetési év végén — olyan céllal is
rendeletet moédositanak, megfelelve az illetékes feliigyeleti szervek elvardsainak, hogy
lehetdleg a koltségvetési eldirdnyzatok minél inkédbb tiikrozzék a varhaté teljesitéseket.

A mostani eldterjesztésben bemutatjdk azt, hogy mintegy 20 olyan koltségvetési rendelet-
modositdsi pont van, ami a rendelet kiilonbozd részeit érinti. Ezek csoportositva bevétel és
kiadds szerint, és csoportositva miikodési és fejlesztési rendszer szerint. Az dtvezetésekrol és
a modositdsokrdl az eldterjesztésben torekedtek dgy irni, hogy azoknak a bemutatésa,
értelmezése megtorténjen. A koltségvetésben jelen dllapot szerint minden olyan ismert
kotelezettséget beépitettek, ami a feladatok kozott megjelenik. Arra torekedtek, hogy minél
teljesebb képet kapjanak arrdl, hogy mennyi kiaddssal, milyen bevételekkel szamolhatnak. A
leglényegesebb és a legnagyobb valtoztatds a koltségvetési rendeletben az el6zd évekrol
athozott és megéllapitott 71 millié forint normativa tobblet igénybevétel visszafizetésének a
tétele. Amikor ez egyértelmiivé valt, ezt kdvetden az a dolguk, hogy a koltségvetési rendelet
moédositdsakor ezt beépitsék abba. Ez november végéig teljesitendd kotelezettsége az
onkormdnyzatnak. A mdsik 1ényeges és a koltségvetést jelentdsen befolydsolé médositds az,
hogy a mostani eldirdnyzatok kozott szerepeltettek minden olyan bevételt és kiadast, amit
ismernek, és ennek a mérlege tigy néz ki, hogy a fejlesztési eldirdnyzatndl egyenleg van, mig
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a mikodésben 222 millié forint miikodési hidny van jelen azzal egyiitt, hogy szdmolnak egy
125 milli6 forintos hitel felvételével.

A gazdalkodds sordn és a koltségvetés elokészitése sordn tavaly novemberben Osszedllitottak
az allami normativ tdmogatdsok leigénylését és ennek sordn leigényelték a szocidlis dgazattal
kapcsolatos normativakat. Majd pedig ugy dontottek és példds gyorsasdggal és egyetértésben
a kornyezd telepiilésekkel, hogy egy térségi fenntartasu szocidlis intézményt hoznak 1étre, és a
kistérségi tarsulds is leigényelte ezt a normativat, 6k pedig természetszeriien akkor, amikor
erre lehet6ség volt, lemondtak errél a normativardl. Ezt dprilisban tették. Tehét ennek az
eddig folydsitott Osszegét visszavonjak a normativ dllami tdmogatisbol, ez fog megjelenni a
jovo hoénap allami tdmogatasaban, hogy ezt az 55 milli6 forintos nagysdgrendet visszavonjak.
Azt szeretnék, hogy az elbterjesztés szerint a kérhdz szdmdra egy nagyobb Osszeget egy
Osszegben 4t tudjanak utalni a likviditdsi helyzetének a javitdsa, a pillanatnyi fesziiltségek
csokkentése érdekében. Azonban a forradshidnyok mellett nincs meg ennek a fedezete, ezért a
két ilyen jellegli feladatra dsszességében kérik a 125 millié forint hitel felvételét. Egyeztettek
a szdmlavezetd bankkal, és az itt leirt megoldast javasoltak.

A gazdilkodds sordn — az elmondottakbdl is latszik — hogy van egy alaphelyzet, amikor a
mukodtetés finanszirozasat kell végezni. Itt egyértelmtien latszik, hogy tobb a mikodési
kiadds, mint a mikodési céli bevétel. Magasabb miikodési koltséggel dolgoznak, mint
amennyi bevétel ezen a teriileten van. Ez okozza a miikodési hidnyt. Minden olyan 1épés és
intézkedés, amikkel csokkentik a koltségvetés miikodési kiaddsait, ezt az egyensulyt hivatott
megteremteni, helyredllitani. Jelentds ilyen 1épéseket és intézkedéseket tettek. Azonban most
ebben az évben ez a 2005-2006-ra vonatkozé normativa visszatéritési kotelezettség elvette
azoknak az intézkedéseknek a hozadékat, amire szamitottak. Most gy 1atjdk, hogy azokkal a
bevételekkel, amelyekkel az els6 félévben rendelkeznek, illetve az értékpapirok
értékesitésébdl szarmazd bevétellel, a fejlesztési terheket, teljesiteni tudjak. Ezekkel a
konstrukcidkkal a kérhdz szdmdra is tudnak némi tdmogatést, forrdst biztositani, és a nyar
sordn a mikodési feladataiknak eleget tudnak tenni. Arra szdmitanak tervezhetOen, hogy
szeptemberben egy jelentds bevételhez jut az 6nkorményzat, ez az adébevétel. Ekkor lehet azt
mondani, hogy az aktudlis kiaddsokat, kotelezettségeket tudjdk teljesiteni, tehdt egy
egyensulyt, egy nulla dllapotot tudnak tenni ekkorra. A kérdés az, hogy mit tudnak tenni majd
ezzel a bizonyos dllami normativa kotelezettséggel. Itt majd megfogalmaznak egy olyan
javaslatot és kérést, hogy ezt atiitemezni, elhalasztani lehessen.

Nagyon feszitett, nagyon nehéz helyzetben gazddlkodnak, hosszabb ideje ez torténik. Az,
hogy mennyi pénze van az Onkormdnyzatnak, és mennyit kolt, nem minden esetben a sajat
elhatdrozdsan mulik, mert a bevételeket nem mindig maguk hatdrozzdk meg, és a kiaddsok
valtoztatdsdnak is atfutdsi ideje, és idOnként koltsége is van. Ezen kiviil a 71 millié forinton
kiviil ebben az évben normalizdlt A&llapotot tudnak kialakitani az Onkormdnyzat
gazdalkodédsdban.

Kérdések:

Bakos Jozsef képviseld:

Haromszor kérte mar, hogy ha technikai akaddlya nincsen, akkor a jovOben a médositasokat
kiemelve jeloljék az anyagokban.

Jegyzd asszonytdl kérdezi: az elsd oldalon, a miikddési bevételek 3. sordban 16 milli6 521
ezer forint szerepel. A 7. szdmud melléklet 2. oldaldn a panel tdmogatdsndl nem szerepel
Osszeg. Emlékezete szerint az dprilis 12-i soron kiviili iilésen 26,4 milliét hagyott jéva a
testiilet. Ez hogyan maradhatott ki a mellékletbdl, illetve hogyan lett a 26 milliébdl 16 millié
forint?
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A litogaté kozpontnal elhangzott, hogy 17 millidval til 1épték a keretet. Erdekelné, hogy
miért nem tudtak a kereteken beliil maradni?

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Az elbterjesztés 2. oldaldn szerepel, hogy ,a kozvilagitasi szakfeladat villamos energia
kiaddsa a szolgaltatd jelzése szerint magasabb lesz, emiatt az elSirdnyzatot megemeltiik.”
Tudomadsa szerint a kormany nem dontott a villamos energia drdnak emelésérdl, akkor hogyan
donthet a szolgéltaté az emelésr6l? Az dram hatdsdgi dras kategdridba tartozik, é€s amig ezen
nincs valtoztatds, a szolgaltaté sem emelhet rajta.

Tudjdk, hogy milyen helyzetben van az onkormdnyzat, és a polgdrmester ur is elmondta,
akkor miért kell a sportcéli tdmogatdst majdnem 2 millié forinttal megemelni?

A rendelet szerint az Onkormdnyzat csak helyben miikodé alapitvanyokat, tdrsadalmi
szervezeteket tdmogat. Ismételten szerepel a Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany tdmogatdsa.
A fogorvosi feladatok finanszirozdsanal 115 ezer forint szerepel. Az elmult {ilésen arrol
dontottek, hogy egy fogorvosnak kozel 1 millié forintos keretet biztositanak. Akkor ez miért
nem jelenik meg?

A 6/B. mellékletben a kozvilagitasnal 10 millié 690 ezer forint helyett 12 milli6 585 forint
szerepel. Ez is kozel 2 millié forintos plusz az elézetesen elfogadott dsszeghez képest, ami
teljesen indokolatlan.

Az épités-teriiletfejlesztésnél az 5. sorban tanuszoda miiszaki tervezésénél eredetileg és a
modositottnal is 3 millié 600 ezer forint tervezve. A mostani javaslat pedig nulla. Idékézben
kideriilt, hogy nem kell miiszaki ellendrizni a tanuszodat?

A 7. szamd mellékletben szerepel a latogatd kozpont kialakitdsa 110 millié forintos
eredetivel, €s itt 127 milli6é forintos mdédositassal.

A vérosrészi tobbfunkcids nappali ellatast biztosité kozponti egységnél a tétel nem valtozott,
de nem emlékszik arra, hogy ezt pontosan hova tervezték.

A panelprogramndl valéban 26 milli6 400 ezer forintot rendelettel fogadtak el. Az eredeti
rendeletben nem szerepelt, de a kés6ébbi mddositasban szerepelt, akkor miért nincs bent?
Véletleniil maradt ki ez a része?

Melsin Valentin képviseld:

A 3. oldal aljan szerepel: ,,125 millié forint, tobb devizdban igénybe vehetd, 1 éves lejaratu
likvid hitel felvételére keriiljon sor.” Miért nem folyészamla hitel felvételére keriil sor,
amikoris nincs behatdrolva a visszafizetés?

Ormai Istvan polgarmester:

Bakos Joézsef képviselonek a mddositdsok kiemelésére vonatkozd kérését megértette, azt
teljesiteni fogjak a kovetkezd anyag készitésénél.

A latogaté kozpontrdl szold dontés lehetdségérdl a képviseld-testiillet dontott, és most
elvégezték azt a munkdt, hogy dtvezették a koltségvetésen. Ott kellett volna széva tenni,
elmondani, és akkor emlékeznének ra a képviseld-testiilet tagjai, hogy ez egy el6zé dontés
atvezetése a koltségvetésben.

Dr. Barbalics Istvan képviseld kérdése a varosrészi kozpontra koltdi kérdés. Egy hénap milva
is kérdezze meg ezt a képviseld ur, mert ha egy hénap kell ahhoz, hogy elfelejtse, akkor egy
hénap utan is ismét meg kell kérdezni.

Dontott a testiillet arr6l, hogy a panelprogramra vonatkozé elbirdnyzatot kiveszi a
koltségvetésébdl. Az egy tényszerli dontés volt. Ez pedig egy forrds. Egy dllami forrds, amit
lakdscélu dolgokra lehet forditani. Az eldterjesztésben is irtdk, hogy ezt a pénzt a fejlesztési
oldalon szerepeltetik, ebbdl fizetik a Széchenyi-téri 30 lakds hiteltorlesztését, az
onkormdnyzati bérlakdsok feldjitdsat, stb. De ez benne van az elSterjesztésben.
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A sportcéli tdmogatdsokkal kapcsolatban: az eldterjesztésben leirja az eldterjesztd, hogy mi
torténik. Ugy dontenek, hogy a sport kozalapitvany ne miikodjon tovabb. Arrél is dontenek,
hogy a sport kézalapitvanyndl 1€vo forrds keriiljon 4t az 6nkorményzathoz. Ezt kovetéen ez az
0sszeg megjelenik bevételben. Kozben kideriil, hogy ennek a sport kozalapitvdnynak forrast
biztositottak bizonyos célokra, és ez a testiilet dontése utdn tortént. A sport eldirdnyzatokndl
azért szerepeltetnek egy bizonyos Osszeget, mert azt szeretnék, hogy az illetékes
sportszervezet — a Nagyatddi Triatlon és Szabadidésport Egyesiilet — hozzdjusson ahhoz a
forrashoz, amit § szervezett. Ez nem plusz tdmogatis.

Nem biztositanak alapitvanyi tdmogatast, ez egy szolgéltatds igénybevételének a koltsége,
ezért egy szolgaltatast kapnak.

Kimegy az iilésterembdl Dr. Novak Janos képviseld. A képviseld-testiilet 1étszdma: 13 6

Kliment Tiborné pénziigyi irodavezeté.
A kozvilagitds szakfeladaton a villamos energia drdnak emelése nem annak eredménye, hogy

a szolgaltat6 sajat maga emeli az drat. A kozvildgitds mitkodtetésére kozbeszerzési palyazatot
irtak ki, ahol kialakult egy meghatdrozott Osszegli villamos energia dij. Tavaly jelentds
mértékli kozvildgos halézat bovités zajlott le a varosban, és ez értelemszerlien a kozvilagitas
koltségeit is megemeli, mert sokkal tobb lampatest vildgit, mint a kordbbi idészakban. Ennek
a kalkuldldsa tortént meg, és jelezte a szolgdltatd, hogy az &rat ilyen értelemben emelni
kivénja.

A fogorvosi rendeld mukodtetésére a fogorvosokkal az onkormanyzatnak szerzddése van,
amely alapjin a fejlesztési feldjitasi kiaddsok — onkormdnyzat éltal elfogadott — 6sszegének
50 %-at atvallaljak. A multkori dontésben a képviseld-testiilet csak egy kalkuldlt osszeget
hatdrozott meg. Ennek a miiszaki iroda 4ltal elfogadott végdsszege még nem ismert, ezért nem
szerepeltetik itt. Ez egy mdasik dolog, Dr. Viczing Fléra jelezte, hogy egy sterilizdtor
berendezést kellett feldjitania, aminek 200 ezer forint a koltsége, és a megdllapodas
értelmében ehhez kérte az onkormanyzat 50 %-os hozzdjaruldsit. Ezt szerepeltetik most a
koltségvetési rendelet mddositdsdban.

Az alapitvanyi tdmogatdssal kapcsolatban kiegészitésként elmondja, hogy a képviseld-
testiiletnek nincsen olyan dontése, hogy csak és kizdrolag Nagyatddon miik6dd alapitvanyokat
tdmogat. A koltségvetési rendeletben egy olyan korldtoz6 intézkedést fogadott el, hogy
képviseldi keretbdl, illetve képviseldi tiszteletdijbol csak Nagyatddon miikodd alapitvanyokat
tdmogat, de egyébként a képviseld-testiilet sajat dontési kompetencidja, hogy mas teriileten
mi{ikodo alapitvanyokat is tdmogat.

Tavaly a hitelek dtkonstrudldsa sordn a folydszdmla hitelkeretet levették pontosan azért, mert
a foly6szamla hitel kamata jelentds Osszegli, és mivel a likviditdsi helyzet miatt majdnem
maximalisan felhaszndlta, ez jelentds kamatterhet jelent az dnkorményzatnak. Egyébként a
folyoszdmla hitel is éven belilli lejaratd, és a lejaratkor vissza kellene fizetni. A tobb
devizdban felvehetd egy éves konstrukcidju hitelt a bank javasolta. Ezzel a konstrukciéval
lehetdség van arra, hogy ha éven beliil a deviza arfolyamokban jelentdsebb valtozas torténik,
akkor barmikor ezt a hitelt 6k forint hitelr6l deviza hitelre 4talakitjak, ezzel lényegesen
csokkentve a kamatterheket.

Visszajon az iilésterembe Rakoczy Attila alpolgdrmester. A képviseld-testiilet 1étszdma: 14 £6

Svégel Gabor miiszaki irodavezeté:

A tanuszoddndl harom olyan szervezet van, aki beruhdz6i mindségben szerepelhet, igy harom
muszaki ellendrt is lehetne alkalmazni. Ez természetesen egy épitési beruhdzasndl kizarja
egymadst, igy erre vonatkozdan a haromoldald szerzddés ad irdnymutatdst, ahol ezt a miiszaki
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ellendri tevékenységet a Hidépitd Zrt.-re biztak. Ezért nem lattdk értelmét annak, hogy egy
klasszikus muszaki ellendri tevékenységgel megbizzanak valakit, hiszen 6 nem rendelkezhet
megfeleld jogositvannyal, hanem csak egy feliigyel6i tevékenységet tud végezni. Ezért ezt a
megbizasi szerzdédést nem kototték meg.

Dr. Barbalics Istvan képviselé:

Ha a képviselo-testiilet munkdjat segitené az elSterjesztd, és beirnd az anyagba, hogy hol
tervezik a tobbfunkciés kozosségi hdz létrehozdsdt, akkor nem tette volna fel az ezzel
kapcsolatos kérdését. Ezzel kapcsolatosan mdr tobb dontést is hoztak, ezért nem tudhatta,
hogy az eléterjesztésben mirdl van sz6.

Ormai Istvan polgirmester:
Teljesen igaza van a képviseld drnak. Ha segiteni akarja az el6terjesztd munkdjat, akkor
mondja el a kérését, és beirtdk volna, hogy hol van a kozosségi haz.

Kliment Tiborné pénziigyi irodavezeto:

Az anyaghoz két pontositast tesz: az els6 oldalon az arfolyam veszteség dsszege nem 18.000,
hanem 18.000 eFt, tehat 18 milli6 forint.

A rendelet-tervezet 6/d.) melléklet mdsodik oldaldn, az épités- telepiilésfejlesztési
szakfeladatndl a mddositott eldirdnyzatok Osszesenjében elirds tortént. A helyes Osszeg:
30 656 eFt.

Kéri a képviselo-testiiletet, hogy az iilés el6tt kiosztott rendelet-tervezet szerint, a 11-es
melléklettel egyiitt fogadja el a rendeletet. A kozigazgatdsi hivatal jelezte, hogy az EU-s
forrasokat részletesen kell feltiintetni, ezért egy 11-es szamu mellékletet is kell a rendelet-hez
csatolni.

Visszajon az iilésterembe Dr. Novdk Janos képviseld. A képviselo-testiilet 1étszdma: 15 6

Bakos Jozsef képvisel:
A latogaté kozpontot megszavazta a testiilet, de ha pl. 100 milliés koltséggel fogadnak el
valamit, akkor az a kés6bbiekben is a jovahagyott 6sszeggel szerepeljen.

Melsin Valentin képviselé:

Az elmdlt testiileti ilésen felvetette, hogy jelen helyzetben sziikség lenne a kérhdz szdmdéra
valamiféle 6nkormdnyzati segitség dthidalds céljara. Orommel latta, hogy tortént ilyen
irdnyban elmozdulds. De latva azt, hogy a 125 milli6 forint hitelbdl a kérhdznak édtaddsra
keriild forrds 58 milli6 forint, ez még igy j6 is lenne. Senki ne gondolja azt, hogy ennek a
pénznek csaknem a fele a kérhdz megsegitésére forditddik. Az 58 millié forintbdl 13 millié
600 ezer forint nem mads, mint a kérhdz céltdimogatdson nyert 27,7 millié forint tdimogatdsa,
illetve ennek az 50 %-a, amit onrészként kell hozzatennie. Erre a célra 13,6 millié forintot
elkiilonitettek alapitvanyi forrdsbdl, a korhazat tdmogatok befizetésébdl. Egyrészt ennek a
felszabaditdsar6l van most sz6. A tulajdonos onkormdnyzat arrdl nyilatkozik, hogy ezt
atvdllalja. A mdsodik soron megjelenik a gy6gyfiirdé mitkodési hozzdjarulds 35 millié forint
értékben. A tulajdonos és a kdérhdz kozott egy megdllapodés sziiletett, amely értelmében a
tulajdonos cca. a veszteségek felét finanszirozza. Tavalyrdl fennmaradt tobb mint 13 milli6
forint, ami nem keriilt dtaddsra. Azéta eltelt az elsé negyedév is, mintegy 7 millié forinttal
megemelve az Osszegeket. Jelenleg 21 millié forint az az 6sszeg, ami jelen megdllapodds
alapjan a tulajdonos részérdl atadasra kell, hogy keriiljon. Emellett a tulajdonos vallalta azt,
hogy a II, III. negyedév tervezett miikodési hidnyanak a felét megel6legezi 7-7 millié forint
értékben. Mire a hitel folydsitdsra keriil, az elsd részlet mar aktudlissa is valt.
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A pénziigyi tajékoztaté készitésekor ezekkel szamoltak. Igy a rendszerbe jdonsagként csak a
legutolsé sorban 1év6 10 milli6 forint keriil. Ez is ugy, hogy 2007. december 15. napjdig
vissza kell fizetni. Elmondhatd, hogy a 35 milli6 forintot igy veszi fel a tulajdonos, hogy a
sajat kotelezettségét teljesiti beldle, ez a 10 millié forint, ami 4j pénzként megjelenik a
rendszerben. Ebben a helyzetben, f6leg tigy, hogy december 15-ig vissza kell fizetni a hitelt,
elégtelennek lehet mindsiteni.

Piri Attila képvisel6:

Megkérdezi a korhdz gazdasdgi igazgatdjat, hogy ez az 58,6 millié forint a kérhdz részére
segitség vagy egy kotelezd nytig? Kotelezé-e az onkormanyzatnak nyujtani ezt a segitséget
vagy nem? Ha nem kotelezd, akkor 58,6 milli6 forintot ,,lefikdzni” elég furcsa hozz44llas.

Ormai Istvan polgarmester:
Szeretné, ha a témdra koncentralndnak a képviseldk.

Melsin Valentin képviseld:

Piri Attila képviseld altal haszndlt sz6 is méltatlan. A 35 millié forint kell a kérhdznak,
minden forrdsra sziikség van. Itt valamiféle szemfényvesztés dldozatai, azt prébalta
elmondani, ha nem jutott volna el a képviseld ur tudatdig teljes egészében. A 35 milli6 forint
nem egy vdlasztds kérdése, ez egy megdllapodds alapjan keletkezett kotelezettség. Ezt
prébalta elmagyardzni.

Piri Attila képvisel6:

Melsin Valentin képviselének mondja, hogy az elmondottak eljutottak a tudatdig, és nem
szeretné, ha a képvisel ur még egyszer ezt a hangot hasznilna vele szemben, mert 6 sem igy
beszElt.

Ormai Istvan polgarmester:

Kéri a képviseld-tarsait, kanyarodjanak vissza a téma targyaldsahoz.

Elmondja, hogy furcsdllja Melsin Valentin Onkormdnyzati képviseld hozzaszdldsat.
Ertetlenkedve hallgatja, keresi az okat, elgondolkodik rajta. Elgondolkodik azon, hogy vajon
mit, és kit képvisel a képviseld ur, amikor igy nyilvanul meg. Szemfényvesztésnek nevezni
ezt az el6terjesztést, teljes egészében visszautasitja. Valahol 4lljt kellene szabni annak a
gondolkoddsmddnak, amit a képviseld ur képvisel. Amit mond, még csusztatdsokkal is tele
van. Kialakitja a médosité inditvanyat, aminek az lesz az alapja, hogy ezt az 58,6 milli6
forintot 27,6 milli6 forinttal csokkentsék, mert erre nincs sziikség. Akkor eleget tesznek a
kotelezettségiiknek.

Meg kellene mar érteni, hogy mirdl van itt sz6. Ha hozzatenni nem tud a képviseld tr, akkor
ne vegyen el beldle. Ha hozzdtenni nem tud, ha segiteni nem tud vagy nem akar, akkor ne
vegyen el beléle. Masképpen kellene ezekhez a dolgokhoz kézeliteni, és meggydzddése, hogy
eredményesebbek lennének.

Melsin Valentin képviseld:

Ha esetleg ide nem illé kifejezést haszndlt volna, megkoveti Piri Attila képviseld urat. Ugy
gondolja, hogy a ,,fikdzas” sem ideill6 kifejezés. Visszavonja azt, amit ilyen szempontbdl
mondott, mert nem szeretné, ha a hangnem méltatlan lenne a képviseld-testiileti iilésen
megszokott hangnemhez.

Polgarmester trnak mondja: senki nem mondta azt, hogy erre a pénzre a kérhdznak nincs
sziitksége, azt mondta, hogy még tobbre lenne sziikség.
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Dr. Barbalics Istvin képviseld:
A februdr 16-i eredeti el6terjesztésben a panelprogram tdmogatdsdnal szerepelt-e Osszeg, ha
igen, akkor mennyi?

Kliment Tiborné pénziigyi irodavezet6:
Az eredeti koltségvetési rendeletben nem szerepelt Osszeg a panelprogram feldjitdsara. A

madrciusi iilésen dontott igy a testiilet, hogy beemeli azt a 26,4 milli6 forintot, és az dprilisi
iilésen egy rendelet-mddositds sordn kivette beldle. Pillanatnyilag sem az eredetiben, sem a
modositott eldirdnyzatban nincs ilyen tétel.

Rakdczy Attila alpolgarmester:

Felhivja Melsin Valentin képviseld figyelmét a kovetkezd napirendi pontra, amikor a kérhaz
helyzetérdl fog targyalni a testiilet. A hatdrozati javaslatban szerepel a testiilet felkérése olyan
tekintetben, hogy intézkedési terv készitése, program készitése, konkrét pénziigyi terv
készitése. Ez annak a torténetnek a masik fele, amit elvarhato, és a kettd egyiitt lesz igaz

Ormai Istvan polgdrmester szavazasra bocsatja a z 5. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviseld-testiilet az 5. napirend hatdrozati javaslatat 11 igen szavazattal, 4 tart6zkodas
mellett elfogadja, és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

178/2007. (V. 31.) szamu hatarozat:

1.) Nagyatad Varos Onkorméinyzatinak Képviselo-testiilete egyetért azzal, hogy
miikodési kiadasainak finanszirozasara egy éves lejaratia, 125.000 eFt, tobb
devizaban igénybe veheto hitel keriiljon felvételre a K&H Bank Nyrt-nél.

A hitelszerzédés alairasara felhatalmazza a polgarmestert és a jegyzot.
Hataridé: értelem szerint
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

Dr. Kovacs Ildiko jegyzé

2.) A Kképviselo-testiilet a Koérhaz-rendeldintézetben fennallé pénziigyi likviditasi
helyzet rendezése érdekében az alabbi forrasok atcsoportositasaval egyetért:

1. Gép-miiszer beszerzés onrész atvallalasa: 13.600.000 Ft
2. Gyégyfiirdé miikodési hozzajarulas: 35.000.000 Ft
3. Atmeneti visszatéritendé forras atadas 10.000.000 Ft

58.600.000 Ft

A 3. pontban szereplé 10.000 eFt visszafizetésének hataridejét a képvisel6-testiilet
2007. december 15-ben allapitja meg.
A forras atcsoportositasokrol kotott megallapodas alairasara felhatalmazza a
polgarmestert.
Hataridé: értelem szerint
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

Dr. Bota Laszlé féigazgato-féorvos
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Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a rendelet-tervezetet.
A képviselO-testiilet a rendelet-tervezetet 11 igen szavazattal, 4 tartézkodds mellett elfogadja.

Nagyatdd Varos Onkorményzata Képviselé-testiiletének 5/2007. (II. 16.), az Onkormanyzat
2007. évi koltségvetésérol szolé rendelete moédositasara vonatkozé 19/2007. (VI 1.)
rendelete a jegyzOkonyv mellékletét képezi.

6.) Eloterjesztés a Korhaz-Rendeldintézet helyzetének értékelésérol és a tovabbi
mukddtetésével kapcsolatos lehetdségekrol
El6adé: Ormai Istvan polgdrmester

A napirend targyaldsandl jelen van: Dr. Béta Laszl6 féigazgatd féorvos

Ormai Istvan polgarmester:
Szdéban is ismerteti az el6terjesztés tartalmat.

Kiegészités:

Dr. Béta Laszlé foigazgaté foorvos:

Az elmult évben indult egészségiigyi reform kovetkeztében a nagyatddi kérhdz kapacitdsa
40,2 %-kal csokkent aktiv gy struktira vonatkozasaban. Ugyanakkor az 6ssz-agylétszam 428
maradt, s igy egy meglehetdsen jo szerkezetl intézet jott 1étre. Az aktiv dgyak jelentik mindig
a jelentds bevételt, a kronikus j6 esetbe nullszaldéssa valik. A reformnak ez a része lezajlott.
Mir akkor is kritikus helyzetben voltak, de egy pdlydzat kapcsdn a leépitésbol sikeriilt
profitalniuk, és megdrizték relativ likviditasat a kérhaznak. A reform kovetkezd részében 160
kérhazbol mindossze 100 fog maradni. A stlyponti kérhazak, amelyek garantdltan allami
miikodtetésben vannak, meg nem sziintethetdk, de vannak feladataik, amelyeket kotelezéen
végrehajtanddk. A nem stlyponti, tn. teriileti kérhdzakra vonatkozdéan semmiféle garancidlis
elem nincs, minddssze annyi, hogy tud-e ezen piaci koriilmények kozott miikodni, vagy nem
tud. Elhatarozott szandék volt a reform megalkotdi részérdl, hogy olyan gazdasagi helyzetet
teremtsenek, hogy mindenki komoly likviditdsi gondokkal kiizdjon, a sdlyponti kérhdzak
ezéltal meglépik a sziikséges raciondlis vadltoztatdsokat, mig a teriileti kérhdzak még
sulyosabb helyzetben lesznek, és utdna mar csak az a kérdés, hogy ezen kérhazak koziil ki fog
megmaradni. A finanszirozds olyan, hogy nem teszi lehetévé valamennyi koérhaz
megmaraddsat. Marad két verzié. Vagy az Onkormdnyzat segiti meg az intézetet, pl. a
nagyatddi kérhdzat havi 30 millié forinttal a mitkodésre, ami nonszensz, vagy pedig valaki 14t
benniik annyi fantdziit, hogy mikodtetését vallalja. Az a szerencsés intézet, amelyik olyan
helyzetbe tud keriilni, hogy egy befektetd hajlandé nagyon komoly pénzeket dldozni azért,
hogy egy miikodéképes intézetet mikodtessen. A nagyatddi kérhdz jo foldrajzi helyzetben
van, 50-50 km-re két silyponti kérhaztol, tehat idedlis teriileti kérhaz. J6 az dgyszerkezet, de
azt is tudjdk, hogy a liftek nem mitkodnek, és az épiilet miiszaki dllapota is nagyon rossz, és
hidnyzik a komfortositds. Van egy rendkiviil nehéz pénziigyi helyzet, amikor az Ossz-
kotelezettség dllomanya az intézetnek 288 millié forint aktudlisan. Ebb6l a 60 napon tdli
kotelezettség 142 millid. A szallitok tiirelmének koszonhetden mikoddképesek még.

Kérdések:
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Bakos Jozsef képviseld:

Mirciusban létrehoztdk az ideiglenes bizottsadgot. Milyen munkat végzett a bizottsdg kérhaz
iigyben?

Nem taldlkozott a Medical Investment Zrt. elképzelésével, anyagédval, de taldlkozott egy
CitiFund nevii Kft. atviladgité anyagdval. Szeretné tudni, hogy mi van a hattérben? Ez az
atvilagitdsi anyag mennyibe keriilt netté 6sszegben a varosnak?

Melsin Valentin képviselé:

Az elbterjesztés 2. oldalan szerepel a ,piacok megtartdsa” kitétel, ami mds tartalmi
szervezémunkat igényel. Mit ért ezen az eldterjesztd?

Megkérdezi, hogy az elbterjesztonek mi a baja a menedzsmenttel, mert a 3. oldalon a
sziikséges intézkedések kozott szerepel: ,,A valtoztatdsokhoz sziikséges dontéseket elokészito,
meghozd, szervezd menedzsment kialakitdsa.”

Dr. Bakécs Tiborné képvisel6:
Mi alapjan lett felkérve a szakértdi vélemény elkészitésére a CitiFund Kft.?

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

Az ideiglenes bizottsdg elnokétdl kérdezi, hogy mit végzett? Az iilésen mi Keriilt
megtargyaldsra, milyen dontések sziilettek? Egy ilyen iilést miért nem lehetett késObbi
idépontra tenni akkor, amikor ezt érdemben a bizottsdgi tagok is megtudndk nézni és
targyalni?

Dr. Ludas Laszl6 képviselé:

Megkérdezi Dr. Béta Laszl6 féigazgatd féorvost, hogy az dnkormdnyzat 4ltal dtaddsra keriil6
pénzosszeg mire lesz elegendd, meddig lehet tervezni a kérhdz milkodését ezzel a
tdmogatdssal? Mikor jut el oda a kérhdz, hogy djabb ilyen tdmogatdsra lesz sziiksége? Ha a
jelenlegi tendencia folytatddik és nem torténik valtozas, akkor eléfordulhat, hogy eldbb kell
megint pénzt biztositani a kérhdznak, minthogy valamiféle irdnyba el tudna mozdulni az
intézmény.

Ormai Istvin polgdrmester:
Erdekes dilemma. Mi lenne akkor, ha egy ajanlat lenne a testiilet el6tt. Arra kérnek ajanlatot,

amit az Onkormdnyzat akar. Azért javasolja, hogy irjdk le, rogzitsék, hogy milyen
szempontjaik vannak.

A CitiFund Kft.-t a polgadrmester kérte fel, hogy végezze el ezt a munkat, és ez 450 ezer
forintba keriilt. Ugy gondolja, hogy egy j6 anyagot kaptak. Nem csoda, hogy néhanyan ennek
nem Oriiltek, hogy ott megnézik a kiillonb6z0 Osszefiiggéseket. Arra is kivancsi volt, hogy
vajon a Katdé-féle anyag elkésziilte, testiileti megtargyaldsa, és a hozza kapcsol6dé intézkedési
terv elfogaddsa 6ta mi tortént?

Az intézmény piacainak megtartdsa, illetve visszaszerzése, amihez az eddigitdl
nagysagrendekkel nagyobb és mads tartalmi szervezOmunka sziikséges. Ha ezt nem érti a
képviseld tr, akkor elmagyardzza szivesen, de aki ott dolgozik a kérhdzban, annak ezt érteni
kell. Arrdl van sz6 és az a kérdés vetddik fel, hogy vajon van-e betegelvandorlds azokrdl az
onkormdnyzat 4ltal diszpondlt teriiletekrdl, ahol potencidlisan az 6nkormdnyzat van jelen?
Milyen ardnyd, milyen mértékii ez? Kell-e ezen véltoztatni vagy rendben van? Ha rendben
van, akkor ennek nincs jelentdsége. Ha kell rajta valtoztatni, akkor az eddigi gyakorlat szerint
nem megy, akkor meg kell véltoztatni azt a gyakorlatot, amit eddig a kérhaz gyakorolt, és mas
alapon kell a partnerekkel, a teriileten 1év6 partnerekkel ezt a viszonyt kialakitani. Errdl van
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sz6. De ehhez nem elégséges, ami eddig tortént, hanem mds, és nagyobb munkdra van
szitkség. Ez a mondat 6nmagaért beszél.

A madsik kérdés volt: mi baja a menedzsmenttel? Semmi baja nincs vele, kezd kialakulni egy
véleménye arrdl, hogy hogyan lehetne javitani a korhdz pozicigjan akkor, ha a menedzsment
masképpen végezné a munkdjat. Ez kritika természetesen. Ha megolddsokon dolgozna,
egészen mds eldjellel, mint ahogy ez most torténik. Egy statikus allapotban, egy statikus
allaspontot képviselni, nem alkalmas ma egy ekkora intézmény menedzsment feladatainak.

Dr. Béta Laszl6 féigazgaté féorvos:
A szakértdi vélemény megfogalmazza, hogy kiilsé toke bevondsa sziikséges a korhazhoz. Azt

senki ne vdrja, hogy ha valaki tobb szdz milliét befektet, nem 6 fogja ezt az egész dolgot
vezényelni. Ugy ldtja, hogy sajnos a mostani rendszerben nem tudnak tovabb miikédni. Az
onkormdnyzat dltal dtadasra keriild pénz valoban egy kis Osszeg, de arra elég, hogy néhany
hénapig tiléljenek. Sajnos latjdk, mert megkaptak az eddig meg nem kapott TVK-t, és tudjdk,
hogy az év mdsodik felében még kevesebb lesz az intézmény bevétele. Ezek szdndékos
alulfinanszirozdsok. A szdlliték addig hiteleznek, amig latjadk, hogy valéban hitelképesek
maradnak, mert a testiileti iilést hallgatjdk, nézik a véllalkozok is. Létjdk, hogy egy olyan
irdnyd elmozdulés torténik, ami varhatdan kiutat jelent a kérhdz szdméra. Nem 14t mas kiutat,
mint azt, hogy a miikkddtetésbe adds sordn jelentds kétszeri tokebevonds torténjen. Az egyik
egy konszolidiciés tOke, a mdsik pedig egy versenyképessé-tétel, nagyon komoly feldjitds,
nagyon komoly inveszticié tigy a humdn eréforrasban, mint a miiszerezettségben.

Kéri a képviseld-testiiletet, hogy a joézan ész logikdja mentén, mindenfajta szubjektivitds
nélkiil kezeljék ezt a napirendi pontot. Bizik abban, hogy ezt a megoldast, mint egyediili
kivezetd utat tdimogatni fogjak, mert nem lat megoldast.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Az ideiglenes bizottsdg Osszehivasat a polgdrmester ur kezdeményezte, mivel megérkezett a
szakért6i vélemény. A testiilet arra adott felhatalmazdst a bizottsdgnak, hogy ha torténik a
kérhazzal kapcsolatosan valami, akkor segitsen a megtargyaldsaban. A bizottsag iilése 13.00
6rakor volt, ahol jelen volt a féigazgat féorvos ur is. Azt nem tudja, hogy az egyeztetés
hogyan tortént, az iilésen harom bizottsagi tag volt jelen, két f6 nem jelent meg. Azt megigéri,
hogy legkozelebb az idépontot személyesen fogja egyeztetni.

Bakos Jozsef képviseld:

A képviselo-testiilet 1étrehozta az add-hoc bizottsagot. A polgarmester Ur maginszorgalombdl
megrendelt egy atvilagitast. Szorgalmas képvisel6ként atolvasta a Katé és Tarsa Kft. anyagit,
és datolvasta a CitiFund Kft. 4ltal készitett anyagot is. A két anyagban nagyon sok
hasonlésagot fedezett fel. A Céginfét megnézve kideriilt, hogy a CitiFund Kft.-ben tag volt a
Kat6 és Tarsa Kft. is. A Kat6 és Tarsa Kft. szakvéleménye és a mostani anyag is sulyos
megéllapitasokat tett, kordbban volt intézkedési terv, de arrdl sem kaptak tdjékoztatét, hogy
annak mi volt a hozadéka, és kozben a korhdz helyzete tovdbb romlott. Ha mar ez az add-hoc
bizottsdg van, akkor miért nem fogalmazta meg, hogy mit var a befektetdktdl, milyen
elvardsaik vannak? Pillanatnyilag semmit nem lat azon kiviil, hogy megint azzal szembesiil,
hogy a kérhdzban elaludtak, stb. Elég csinya megfogalmazdsok vannak ebben az anyagban.
Dontsék el, hogy képes-e a bizottsdg koordindlni, el6késziteni a dontéseket?

Latja, hogy tragikus a helyzet, hiszen egyre tobb a kotelezettségdllomany, nem latja a kiutat.
Nem latja a dontés elokészitését és a dontés lehetségét, nem tudja, mire mondjon igent.
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Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:

A dontés elokészitéssel kapcsolatos teenddkkel lett a bizottsdg megbizva. A képviseld-testiilet
megszavazta azt, hogy a polgdrmester Ur bizzon meg szakértdt ezzel a vizsgilattal. Nem az
ideiglenes bizottsdg feladata, hogy befektetOket keressen, nincs is ilyen felhatalmazdsuk.
Egyeldre semmilyen ajdnlat nincsen. El6szor tdmasztani kell feltételeket és utdna véarni az
ajanlatokat. Ha a testiilet felhatalmazza a bizottsdgot, hogy keressen befektetoket és targyaljon
veliik, akkor azt megteszik. Ez az els6 anyag, amirdl konkrétan tudtak targyalni. A hatdrozati
javaslatban két kiillonbozd dologrél van sz6. Az egyik, hogy esetleg kiilsé pénzeszkdzok
bevondsdval prébéljak meg garantdlni a kérhaz jovojét, a masik lehetdség pedig az, hogy a
sajat er6bdl dolgozzanak ki egy olyan intézkedési tervet a szakmai, pénziigyi és
versenyszempontokra nézve is, amivel esetleg meg tudjak oldani a kérhdz mikddését anélkiil,
hogy esetleg privatizcids forrdst kellene bevonni.

Melsin Valentin képviselé:

Sok mindent nem ért. Volt marcius 12-én egy testiileti iilés, ahol a Medical Investments Zrt.
ajanlatardl targyaltak. Ennek kapcsdn sziiletett hatdrozat arra vonatkozdan, hogy a képvisel6-
testillet az ajanlatot tovabb-gondoldsra alkalmasnak tartja és a javaslatot kezdeményezd
tarsasdgnak lehetdséget biztosit arra, hogy kimunkdlja az dltala javasolt konstrukci6
szerkezetét, Osszetevdjét, amelyhez az intézmény nyilvdnos adatait igénybe veheti.
Moédositassal gy hatdroztak, hogy ennek a hatdrideje a 2007. mdjusi testiileti iilés lesz.
Ezutdn hoztdk 1étre az ad-hoc bizottsdgot, hogy ezt a munkdt koordindlja, az intézmény, a
varos szempontjait érvényesitse. Azt vartdk volna, hogy itt most a cég egy konkrét javaslattal
all eld, ugyanis az altala megbizott szakemberek a nagyatddi kérhdzban adatot gytijtottek, s
hogy ezek alapjdn ezt az 4ltaldnos, mukodtetésre vonatkozé ajdnlatot konkrét tartalommal
toltik fel. Errdl kellett volna szélni most ennek a napirendi pontnak. Ehelyett kaptak egy
el6terjesztést, amely mogott egy 4tvilagitdé anyag van. Mint kérhdzban dolgozd, nem
taldlkozott a CitiFund Kft. képviseldivel. Taldlkozott a Medical Investments Zrt. altal
megbizott személyekkel, akiknek adatot szolgéltatott. Kik jartak el a CitiFund Kft. nevében?
Marciusban arrdl volt sz6, hogy kapnak egy konkrét kérhazmiikddtetésre vonatkozé ajanlatot
azzal, hogy ha olyan helyzetbe keriilnek, lassdk a dontési alternativdkat. Ez nem tortént meg,
ismét egy atvildgitdsi anyagot kaptak. A hatdrozati javaslatban pedig az szerepel, hogy a
kovetkezd iilésre dolgozzdk ki a palyézati felhivast a kérhdz miikodtetésbe adasarél. Nem érti
a dolgokat, mert volt a testiiletnek hatdrozata arrél, hogy mirdl kellene a mai eldterjesztésnek
szO0lni, ami nem arrdl szol.

Kimegy az iilésterembdl Bakos Jozsef képviseld. A képviseld-testiilet 1étszdma: 14 {6

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tandcsnok:

Van olyan informdcidja, hogy a kérhdz vezetdi taldlkoztak a Medical Investments Zirt.
képviselbivel, de arrél nem tud, hogy a polgdrmester urat vagy a jegyzOt megkeresték volna.
Ha ilyen targyaldsuk volt, akkor az maginkezdeményezés volt, kir, hogy nem hivtdk meg a
bizottsag tagjait erre a targyaldsra. A képvisel6 tr érintett ebben a dologban két oldalrdl is:
egyrészt, mint a korhdz gazdasagi vezetdje, masrészt pedig, mint 6nkormanyzati képviseld. A
bizottsag tagjai nem voltak jelen ezen a megbeszélésen, és tudomdsa szerint a hivatal részérol
senki sem vett részt. Megkéri a gazdasagi vezetot, tdjékoztassa a testiiletet, mirdl targyaltak a
Medical Investments Zrt.-vel, nagyon kivéncsi lenne ré.

A bizottsignak ez az elsé konkrét anyaga, amibdl ki tud indulni. Elsésorban egyéni
véleményét mondja el, hogyan litja a korhdz helyzetét. Ahhoz, hogy ez a koérhaz
fennmaradjon, nem elég egy egyszeri konszolidicid, az sem elég, ha a finanszirozas
megvaltozik. Ez a kérhdz a jelenlegi dllapotdban nem tud tovdbb miikddni akkor sem, ha a
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finanszirozds a mindennapi kiaddsokat fedezné azért, mert a kérhdz nagyon komoly
korszerUsitésre, feldjitasra szorul, hogy versenyképes legyen. Ezt a konkurensek meg tudtak
oldani. Van harom olyan konkurens aki szivesen ellatnd a nagyatddi kérhdz elldtasi feladatat
és Ok korszerli kérhdzak. Nekik nem feldjitdsi, beruhdzasi problémdik vannak elsdsorban,
legfeljebb csak miikodési. A nagyatddi kérhdznak mind a kettd. A drdgdbb a feldjitds, a
korszerUsités azaltal, hogy vonzébba tegyék a finanszirozast. Hidba kapja meg a kérhdz a
minimum finanszirozdst, és elmennek a betegek, és nem tud miikddni az intézmény.
Korszerti, j6 miiszerezettségii, korszer(i technoldgidt alkalmazd, megfeleld, tekintélyes, ismert
orvosi karral elldtott korhdz képes csak olyan helyzetben lenni, hogy fenn tudja tartani magat.
Nagyatdd nemcsak nagyatddi lakosokat 14t el, hanem ellatja a kornyéket is, mert a tobbi
onkormdnyzat nem vdllal fel ebbdl semmit.

Nincs mds lehetdség, mint az, hogy irjdk ki ezt a pdlydzatot, 0k diktdljadk a feltételeket,
nyilvanitsak ki elképzelésiiket, hogy tudjak elképzelni a kérhaz muikodtetését, és taldljanak
olyan vallalkozét, aki elfogadja, olyan garancidkat nyujt, ami biztositja, hogy a nagyatadi
kérhdz miikodni fog, elldtja ezt a teriiletet. Ha az 6nkorményzat sajit erébdl tudnd megoldani
a problémadkat, vissza tudnd csalogatni a betegeket, akkor azt mondand, nem szabad a
kérhazat a magantdke kezébe adni, mert a magdntdke a haszonra torekszik. Ha magantokét
vonnak be, két dolog fenndll. Egyik, hogy a kérhdz dolgozéinak kozalkalmazotti stitusza
megsziinik, és egy év az a garancia, amit vdllalni kell a magdnbefektetonek, hogy megtartja
azokat a kedvezményeket, amelyek a kozalkalmazottakat megilleti, illetve a bérezésben is
megtartja a kozalkalmazotti tablat. Utdna azokat fogja megtartani, akik az eredményes és
szinvonalas muikodéséhez sziikségesek. Ennek pozitiv szerepe az, hogy a legkivalébb
szakembereket fogja megtartani.

A szakért6i véleménnyel kapcsolatban elmondja, hogy az egyik, amit meg kellene tartani,
hogy versenyhelyzetben is tartésan helyt tudjon &llni a koérhaz. Konfliktusokkal jard
hatdrozott dontéseket kellene hozni. A képviseld-testiilet ehhez a munkahoz sajnos nem ért,
ezeket a konfliktusokat a korhdz szakmai vezetésének kell felvdllalni. Olyan kellemetlen
intézkedéseket kell elvégezni, amelyeknek hatdsai most még nem ismertek. Csak olyannak
adhatjdk ki a kérhazat, aki a kérhdz miikodését vallalja, a betegek alapvetd ellatdsat vallalja.
Mais lehetdsége nincs a képviselo-testiiletnek, hogy a kérhaznak egy mads ttjat prébalja
megkeresni. Ezért dontott dgy a bizottsdg, hogy a hatdrozati javaslat mindkét pontjdnak
elfogaddsat tdimogatja, és ezt kéri a jelenlévoktdl is.

Visszajon az iilésterembe Bakos Jozsef képviseld. A képviseld-testiilet 1étszama. 15 £6

Melsin Valentin képviseld:

A Medical Investments Zrt. képviseldivel nem, csak a Medical Investments Zrt. altal felkért
két szakértdvel taldlkozott, és a munkdjukhoz sziikséges adatokat rendelkezésiikre
bocsatottdk. Egy alkalommal taldlkozott a képviselokkel, amikor az aktudlis finanszirozasi
szamokrol, lehetdségekrol tdjékoztatta dket.

Elhangzott, hogy az utébbi 12 évben ha nem igy lett volna kommunikdlva a kérhdz helyzete,
akkor nem jutott volna ide az intézmény. Ki kommunikélta? Amidta a nagyatddi kérhazban
dolgozik, és probléma volt, mindig jelezték kollégdival az akkori fGéigazgatd, illetve a
képviselo-testiilet felé. Jelzések mar 2004-ben torténtek arra, hogy gondok lesznek, csak el
lett ,bagatellizdlva” ez a dolog. Felmeriil az a kérdés, hogy itt megfeleld volt-e a lobbi-
tevékenység a kormdanyzat felé? Tudott, hogy Marcaliban milyen nagysdgrendii miitdsblokk
beruhdzds volt, stb. Nagyatddon ez valamiért nem valdsulhatott meg.

Tobbszor elhangzott a menedzsment kérdése, azonban ugy gondolja, hogy ha a kérhaz anyagi
gondokkal kiizd, az nem a vezetés és a menedzsment hibdja, hanem a rendszeré.
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Az eldterjesztésben utalds torténik két szakmai férumra: a kibdvitett féorvosi értekezletre, és a
szakszervezeti bizalmiak, illetve a kozalkalmazotti tandccsal folytatott megbeszélésre. Jelen
volt ezeken a megbeszéléseken, és szdmdra mds jott le, mint ami az el6terjesztésben van. Az
anyagban azt sugalljdk, hogy alapként fogadjdk el, hogy kiils6 miikodtetésbe kell adni a
kérhdzat, é€s ami esetleg kiegészitésre szorul, hogy bizonyos érdekek érvényesitésre
keriiljenek. Holott mindenki fél ettdl a kiilsé mitkodtetésbe addstdl, nem tdmogatjak igazabdl,
bar az elhangzott, hogy a legvégsd esetben, ha més lehetdség nincs, hogy Nagyatddon kérhdz
miikodjon, akkor elfogadjdk ezt a megoldast, mert kényszerhelyzetben vannak a kdzponti
intézkedések kapcsdn. A tdrsasidg val6éjaban nagyon megosztott és tobbségben vannak azok,
akik nem ezt szeretnék, és aggddnak a jovo miatt.

Attanulmdnyozta az dtvildgitdsi anyagot, azonban az abban leirt néhdny dolog
kivitelezhet6ségében vitatkozna. A menedzsmentre visszatérve ismét el6jon az a felvetés,
hogy a kérhaz adéssagat kezelni kell, s ezt hogy tudja a menedzsment. Ez meg is tortént
valamilyen szinten, hiszen az elmdlt testiileti iilésen kiemelte, hogy mekkora forraskivonds
tortént az utébbi idében az egészségiigyben. Ehhez képest kevesebb mértékben csokkent a
Nagyatddi Koérhdz lejart szdmladllomdnya. Ez a menedzsment intézkedésének koszonhetd a
1étszamleépitéseknek, a racionalizaldsnak.

Elelmezés kapcsdn megemliti az anyag, mint kitorési pontot, hogy tobb adagot kellene fézni.
Kétezer adagos konyha van az intézményben, hidba f6znek tobbet, ha nincs ra kereslet, senkit
nem utasitanak el, aki a korhazban szeretne étkezni.

Megallapitja az anyag, hogy sziikséges lenne hdszolgéltatdsi szerzddés 4atdolgozasa,
Ujratargyaldsa. Erre is tettek 1épéseket, megkeresték az emlitett céget, targyalnak djra, kérték,
hogy a futamiddt toljdk ki, a jelenlegi terheiket, a likviditdsi problémadikat enyhitendd,
azonban azt a vdlaszt kaptdk, hogy erre nincs lehetdség.

Még egy kitorési pontként hatdrozta meg a szakvélemény a szolgéltatdsok, a kiszolgélo
szolgéltatasok, mint pl. a mosoda mas formdban torténdé mitkodtetését. Ez is megtortént, a 21
f6s mosoddt majus 1-vel 12 fére csOkkentették, igy a mosdsi onkoltséget a piaci ar ald
csokkentették.

Aggilyait fejezi ki és tolmicsolja a tapasztalatok tiikrében. A kozalkalmazotti statuszrol
torténd lemondds onkéntes. Ha a dolgozék nem akarnak lemondani a jogviszonyukrdl, akkor
végkielégitést kell résziikre fizetni. Ez 400 dolgozéval szdmolva jelentds 6sszeget tehet ki. Ki
fogja ezt a pénzt megfinanszirozni, mert ez olyan pénz, amit nem lehet palydzati forrasbol
visszaigényelni.

Ha azt nézik, hogy a kérhdz kapcsdn beruhdzasi igény 1ép fel 3-5 milliard forint kozotti
Osszegrol lehet beszélni, és az Onrésze ennek 1-1,5 millidrd forintra tehetd. Ha az
adossdgalloményt is hozzdveszik, akkor aki idejonne befektetd, 7 millidrd forinttal inditand a
tevékenységét. Annak, hogy neki bejojjon a befektetése és valamiféle profitot is realizaljon,
1étszamleépitést kellene végrehajtania. Ez is aggalyként fogalmazddik meg, és ettdl fél
mindenki, mert vdrosi szinten is problémadt jelent, ha a munkanélkiiliséget tovabb novelik.

Kimegy az iilésterembd] Rédkdczy Attila alpolgarmester. A képviseld-testiilet 1étszama: 14 {6

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A képviselo-testiilet dprilisi dontése tigy szdlt, hogy késziiljon egy helyzetértékelés, legyen
megfogalmazva a beavatkozds lehetosége és dontési javaslat, és kovetkezd lépésként
keriilhetett volna sor szakérti bevondsra. Ha erre valéban sziikség volt, akkor a kimondottan
erre a célra létrehozott bizottsag elé kellett volna vinni a javaslatot. Ezt kovetéen ugy
gondolja, hogy legaldbb 1-2 szakértét fel kellett volna kérni erre és, nem pedig egyet
megbizni. Az elmondottakbdl az deriil ki, hogy nem is a polgdrmester bizta meg, hanem az a
jelentkezd, aki idejott az onkormdnyzathoz, hogy 6 szeretné ezt az intézményt a tovdbbiakban
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magdnkorhazként tizemeltetni. Ezek nagyon kényes kérdések, és ezeknek a tisztazasat illett
volna a bizottsdggal megtirgyaltatni. A bizottsdgnak és az elnokének sem arra kellett volna
varni, hogy ebben a kérdésben felkérik, hogy jarjon el. Neki volt kiadva az a feladat, hogy
ezeket a dolgokat koordindlja, kisérje figyelemmel. Legyen ott az egyeztetéseken a
targyaldsokon, és nézze meg, hogy ilyen dolgokkal bizza meg az dnkormanyzat a szakértot,
ha mar megbizza. Nagyon kényes téma az egészségiigy, itt mindsitett adatok vannak, pl.
milyen szerzddés keriilt megkotésre, hogyan rogzitették ebben a szerzOdésben a garancidlis
elemeket, stb. Ugyanolyan gyorsan és elokészitetleniil torténnek az intézményi atszervezéssel
kapcsolatos dolgok, mint ahogy latni lehetett az oktatdsi int€ézmények esetében is.

A hatdrozati javaslat 1. és 2. pontja teljesen iiti egymast. Az 1. pontban szerepel, hogy a ki
kell dolgozni a kérhdz mitkodtetése addsdnak feltételrendszerét. Le kell irni konkrétan, hogy
mit jelent az, hogy miikodtetésbe adja, azt, hogy Nagyatdd Viros Onkormanyzata a vdros
legnagyobb intézményét maginkézbe akarja adni. Egy hatdrozati javaslat mindig legyen
konkrét. Bele értve azt is, hogy a képviselO-testiilet megbizza Ormai Istvan polgarmestert,
hogy barmikor szakért6t megbizhat a kérhdz atvilagitdsiara. Ha az 1. pontot fogadja el a
képviselo-testiilet, és pontositva, hogy a maganmiikddtetésrél dont, nem pedig miikodtetésrol,
akkor teljesen folosleges, és az 1. ponttal ellentétes, hogy olyan munkat adjanak a kérhaz
vezetésének, amit a masik cég fog elvégezni.

Dr. Bota Laszlo féigazgaté féorvos:

Megkérdezi a képviseld-testiiletet, hogy amit a bevezetében elmondott, az szdmukra nem volt
elég vildgos? Nem arrdl van sz6, hogy kiilonbdzé pontokon vitatkozzanak, hanem arrdl, hogy
600 embernek lesz-e munkdja, hogy lesz-e korhdz Nagyatddon vagy pedig itt szérakoznak.
Teljesen vildgos a képlet. Elmondta, hogy mennyi az addssdgillomany, elmondta azt, hogy
hiteleznek a koérhdznak a szallitok, és elmondta azt, hogy a tiirelmiik csak addig all fenn,
ameddig nem latjak a megoldas kulcsat. Egy-két honap, de akkor is latni kell, hogy itt torténik
valami. Itt tragikus, ami torténni fog. Nagyon kér mindenkit, Gigy dlljanak ehhez a kérdéshez,
ahogy egy képviseldnek hozza kell allni, partpolitikatdl fiiggetleniil, objektiven. Ez a kérhéaz
be fog zarni, ennek nincs mds megolddsa, mint az, hogy tékebevonds torténjen. Meg kell
nyitni a kaput, majd jelentkeznek, ha nem, akkor Melsin Valentinnek lesz igaza, és csindljak
azt, amit 6 mond. Ne azt nézzék, hogy ki végezte a szakértdi vizsgilatot, két komoly
szakember végezte ezt a munkat. Tobbszor voltak a kérhdzban, és valéban nem voltak minden
alkalommal a gazdasdgi igazgatondl, mert tobb helyre mentek, és szedték 6ssze az anyagot.

A pénziigyi vezetO osztalyvezetd 4ltal készitett anyagban a teljes kotelezettségallomany 287,9
millié. Ebbdl a 60 napon tili 142 millié forint, alapitvanytdl atvett 108 millié forint 6 év
alatt. Ebben az évben 48,6 millit vettek at, kiiiriilt a kassza, nincs tovdbb. Nagyon kér még
egyszer mindenkit, hogy azzal foglalkozzanak, van-e lehetdség Nagyatddon koérhazat
fenntartani, és ha igen, akkor hogyan. Erre véleménye szerint az el6terjesztés hatdrozati
javaslatanak 1. pontja kivdléan alkalmas. Megismétli: nincs mds moédja az intézet
fennmaraddsédnak.

Sasvari Tamds alpolgdrmester:

A Somogy Megyei Kozgyiilés Elnokének elbterjesztése a Kaposi Moér Oktaté Koérhaz
struktdra 4talakitasdval kapcsolatos intézkedések inditdsara vonatkozik, két oldal, és harom
fejezetet tartalmaz. Els6ben a kérhaz mukodtetési formdjardl van sz6, a masodik fejezetben a
privatizaciérol, a harmadikban pedig egy épitési utdni gydgyszertdri privatizaciérol.
Felolvassa a hatdrozati javaslatot.

Van két hatdrozati javaslat. Az elsdben azt kérik, hogy dolgozzanak ki egy olyan javaslatot,
olyan feltételrendszert, amely mentén egy eljarast el lehet inditani. A masodikban pedig, hogy
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a korhaz dolgozza ki, ha nem kovetkezik be semmilyen valtozds, hogyan fogjak tovabbvinni a
kovetkezd honapokat. Errdl szol az egész eldterjesztés.

Visszajon az iilésterembe Rakdczy Attila alpolgdrmester. A képviseld-testiilet 1étszama: 15 6

Dr. Ludas Laszl6 képvisel6:

Elszomoritd, ami zajlik azért, mert a napirend tdrgyaldsa 5 percet igényelt volna. Azért 5
percet, mert semmi mdsrél nem sz6l, mint két alternativ megolddsrél. A 2. pont azt
tartalmazza, hogy kérhdz-rendeldintézet dolgozza ki a tovabbi feladatokat. Javasolja, hogy a
hatdridot pontositsa a testiilet, kéri a polgdrmester urat, tegye meg ezt a javaslatot. Tovabbi
javaslata, hogy szintén a 2. pont els6 mondata bdviiljon ki azzal, hogy a Vdarosi Koérhdz-
Rendeldintézet vezetése dolgozza ezt ki.

Az 1. pont azt tartalmazza, hogy keriiljon kidolgozdsra az esetleges miikodtetésbe adds
feltételrendszere, szempontjai és azok garancidlis elemi. Még nincs dontés. De ha igy fog itt
tandcskozni a testiilet, akkor Nagyatdd Vdros Onkormdnyzata lesz az az onkormdnyzat,
akinek mar nem lesz kérhdza, de még mindig arrél beszélnek, hogy mit csindljanak. Egy
fontos dolog van: akarjidk-e, hogy legyen kérhdz vagy nem. Ha nem akarjdk, hogy
Nagyatddon kérhaz legyen, akkor valéban nem kell semmit csindlni. Ugy gondolja, hogy a
jelenlévék mind azt akarjak, hogy ez a kérhdaz miikodjon. Nem feltételezi senkirdl, hogy rossz
szandékkal lenne, tehat mindenki épité szdndékkal nydl ehhez a témdhoz. A dontést nem
tudjdk eloddzni, mert nem fog talpon maradni a kérhdz, s azt, hogy hogyan fog talpon
maradni, azt a testiiletnek kell eldonteni, ez a feleldsség az 6 felelsségiik lesz. De dontési
poziciéban akkor lesznek, ha tudni fogjdk, hogy egyrészt a kérhaz vezetése a sajat helyzetét, a
sajat intézkedéseit hogyan latja. Latnak-e abban fantdziat, latnak-e kitorési pontot, véiltoznak-e
a kiilsé koriilmények vagy pedig nem. Akkor valéban el kell donteni, hogy irnak-e ki
palyazatot vagy nem. Mindkét esetben az legyen szem el6tt, hogy ez a kérhdz megmaradjon.
Ha lehet, ezzel a 1étszdmmal, és ezzel a struktirdval. Kéri, hogy mindenki ezt tartsa szem
elott.

Tatrai Jen6 képviselé:

Egyetért az el6zéekben elhangzottakkal, itt mar tenni kell valamit, és azt kell eldonteni, hogy
akarjdk-e a kérhdzat vagy nem. Azt a lehetdséget adjdk meg, hogy az ajanlattétellel
élhessenek, hallgassdk meg a madsik felet is. Utdna kell donteni arr6l, hogy akarjdk-e a
kérhazat kiadni mds miukodtetésbe. Kéri, hogy igyekezzenek ezzel a dontéssel, és a
munkahelyeket mentsék meg, és a korhdz éljen tovdbb, a t0két minél elébb prébaljdk meg
idehozni Nagyatddra.

Bakos Joézsef képviseld:

Nem tudja, hogy milyen kommunikécié folyhatott. A testiileti iilés alatt kapott egy levelet,
amit korhazi dolgozok firtak és kifogdsoljak a kérhdzi kommunikiciét. Nem kaptak vdlaszt a
kérdéseikre. Reméli, hogy a féigazgaté tr az érintett munkatarsakat kellképpen tdjékoztatta.
A korabbi években tobb alkalommal kérdezte, hogy all a kérhdz pénziigyi helyzete. Adott-e a
vérosnak pénzt? Evekig tagadtdk, és a végén kideriilt, hogy igaza van. Fenntartdsai vannak,
mert CitiFund-rdl sz6 sem volt. Semmiféle felhatalmazast nem adott a testiilet. Arrdl volt szo,
hogy az ad-hoc bizottsag feldll, készit a palydz6 anyagot, amit megtirgyalhatnak. O is azt
szeretné, hogy a kérhdz megmaradjon.

Nem érti, hogy a menedzsmentnek miért kell arra utasitdst adni, hogy dolgozza ki a tovéabbi
teenddket. Naponta ez a feladata, erre nem kell utasitdst adni. Ezt az elsé 5 percben, a
kiegészitd tajékoztatd utdn elmondhatta volna a polgarmester dr és nem kellett volna 6rakig
vitatkozni. Azért il itt, hogy kérdezzen, é€s a menedzsment azért van itt, hogy vélaszoljon.




47

Ormai Istvan polgarmester:
Kéri, hogy a személyes hangot prébalja Bakos képvisel tir melldzni.

Dr. Béta Laszl6 féigazgaté féorvos:
Bérki megkérdezte, mindenhol tdjékoztatott mindenkit a koérhaz helyzetérdl. A hatdrozati

javaslat 2. pontjaval kapcsolatban elmondja, hogy a kérhaz jelenlegi vezetése — akkor is, ha a
gazdasagi igazgaté most masként gondolja, - egyszemélyi felelds vezetdként elmondja, hogy
nem lat mas kiutat, mint a privatizici6 lehetdségének azonnali megteremtését, tdkebevonas
céljabol. Ezt fogja erre a 2. pontra valaszolni.

Ormai Istvan polgarmester:

Megkérdezi a képviseldket, hogy tudjak-e mir6l van sz6. Tudja Melsin Valentin, hogy mir6l
targyalnak? Tudja Barbalics képviseld tir? Mirdl beszélnek itt? Szerinte nem értik a napirend
lényegét. Elolvastdk az eldterjesztést, tudjdk, hogy mirdl szdl az eldterjesztés, mirdl szol a
hatdrozati javaslat? Ertelmezték, tudjak, hogy mirél sz61? Ugy beszélnek, és olyan
megnyilvanuldsaik vannak, hogy nem tudjak, hogy mirdl szél. Az iigy szempontjabdl
Iényegtelen, mellékes, semmitmondd, rosszindulati megnyilvanuldsokat hallanak, és arrdl
senki nem beszél, hogy mi az a teljesen vildgos dolog, amit az el6terjeszté megfogalmazott.
Engedjék meg a polgidrmesternek, hogy elvégezze a munkdjiat, 6 arra szegddott, hogy a
munkdjat elvégezze. Nem fogja senkinek a véleménye alapjan ezt az allaspontot, és eddigi
gyakorlatdt megvéltoztatni. Felel0sséget érez azért, hogy mi torténik Nagyatddon. Az el6z6
40 perc vagy egy 6ra megddbbenéssel tolti el. Olyan dolgokat hoznak ol a képviseldk, ami
abszolut érdektelen.

Elmondja, hogy mirdél szél ez az el6terjesztés, ha nem tudndk, és a nézdknek, a
nagyatddiaknak is elmondja. Azoknak a nézdknek, és azoknak a nagyatddiaknak, akik be
vannak csapva, félre vannak vezetve a képviseld urak éltal. Szé nincs arrdl, hogy el akarjak
adni a kérhdzat. Arrdl van sz6, hogy egyik lehetdség, hogy kiils6 mitkkddtetésbe adjdk. Ez ugy
vihetd keresztiil, hogy a testiilet tagjai, a tulajdonosok, legjobb tuddsuk szerint leirjdk,
rogzitik, hogy milyen feltételek esetén és milyen biztositékok, garancidk mellett hajlandéak
ezzel komolyan foglalkozni. Ezt lefrjdk, és erre kérnek ajanlatot. Errdl szl az eldterjesztés 1.
pontja. Teljesen érdektelen az 6sszes dolog, amirdl itt beszéltek. Eljussanak-e oddig, hogy egy
hénap miilva itt legyen ez a dokumentum, hogy arrél véleményt tudjon mondani a tulajdonos
képviselo-testiilet. Mondjak azt, hogy nem kell ez, de akkor ezt ki kell mondani. A 2. pont
pedig arrdl szol, hogy Dr. Béta Laszlé és Melsin Valentin {rja le, hogy 6k mit akarnak
cselekedni, donteni, intézkedni, véltoztatni, megoldani a problémat. Errdl szél ez az
el6terjesztés. Ugy érzi magit, mintha egy jelentéktelen dologrél lenne sz6, olyanok a
megnyilvanuldsok. Szeretné azt, hogy aki még hozzd akar szdlni, vildgosan mondja meg,
hogy a hatdrozati javaslat 1. pontjat nem tdmogatja, szoba sem johet az, hogy egyéltalan
gondolkodnak arrél, hogy vajon kell-e a kérhdzat kiils6 miikodtetdnek adni. Mondjdk meg
azt, hogy minden rendben van, a kérhdztél nem kell kérni semmit, nem kell, hogy
gondolkodjanak, hanem igy ahogy van, minden rendben van. Akkor ezt ki kell mondani, és ha
tdmogatast kap, akkor gy lesz, mert gy dontott a testiilet, hogy itt nem kell csindlni semmit.
Az az éllaspontja, hogy ezt a két hatdrozati javaslati pontot el kell fogadni, és meg kell
csindlni.

Rakdczy Attila alpolgarmester:

Tobb hang, és tobb redlis, és jozan hozzaszolds elhangzott az eldterjesztés kapcsan. A helyzet
komoly, és ugy tlinik, hogy vagy nincsenek hozzdszokva ennek a helyzetnek a kezeléséhez,
vagy nem is akarnak hozzd szokni ennek a helyzetnek a kezeléséhez. Ezzel a kérdéssel a
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kovetkez6 hoénapokban a képviseld-testiiletnek még tobbszor kell foglalkoznia. Ki kell
fejeznie azt, hogy a kérhdzat nem akarjdk elengedni, az ott dolgozdékat nem akarjak elengedni,
megoldast kell taldlni az intézmény helyzetének megolddsara.

Témogatja a hatdrozati javaslat elfogadasat.

Dr. Barbalics Istvin képviseld:

Az anyagot elolvasta, a mellékleteket is elolvasta, a kérhazi anyagot is elolvasta, és érti is.
Viszont nem érti a hatdrozati javaslatot, mert elnagyoltnak, hidnyosnak, kuszdnak,
értelmetlennek tartja, és nem pontosnak. Erre vonatkozott az észrevétele, hogy az, hogy
miukodtetésbe adjak a kérhazat, nem egy pontos megfogalmazdsa a dolognak. Erre irdnyult az
észrevétele, hogy fogalmazzdk meg pontosan. Ha ez igy lett volna, meg sem emliti. Azt
tovabbra is fenntartja, hogy a polgdrmester dr tdl Iépte a kompetencidjat. Megsértette a
bizottsdgnak a testiilet dltal adott hatdskorét, megkeriilte, kikeriilte, nem tdjékoztatta a
bizottsdgot a folyamatban 1év6 dolgokrdl. Ezt sérelmezi. A vdlasztékat nem csaptdk be, és
kéri, hogy ne itélkezzen felettiik, majd a vdlaszték eldontik és majd Ok itélkeznek annak
idején.

Rékéczy Attila alpolgdrmester tirnak mondja, hogy egyaltalan nem huszadrangi kérdés, hogy
az egészségiigy ilyen helyzetbe keriilt. Ez az SZDSZ-MSZP kormdny tudatos dontése, hogy
ilyen helyzetbe hoztdk az intézményrendszert. Itt iilnek, és vitatkoznak, veszekednek
egymdssal azon, hogy hogyan taldljdk meg a legjobb megolddst arra a helyzetre, amikor
minden forrdst elvonnak, és direktben arra késztetik az onkormanyzatokat, hogy majd a
tékéseknek tovabbi pénzeket az egészségiigybdl atcsorgassanak.

Réakoczy Attila alpolgarmester:
Megkérdezi Dr. Barbalics Istvdn képviseldt: tudnak most az egészségiigyi kormdnyzat
dontésére befolydst, presszidt gyakorolni?

Dr. Barbalics Istvan képviselé:
Hogyan tudndnak, amikor ezt mar eldontotték.

Ormai Istvan polgarmester:

A polgdrmester nem lépte til a hatdskorét, a polgdrmester minden kotelezettségének eleget
tett, semmilyet nem mulasztott el. A paragrafus politika nem alkalmas arra, hogy
eredményesen dolgozzanak.

Elkészitenek egy ajanlattételi felhivast. Ezt az ajanlattételi felhivdst a mostani legjobb
ismeretek szerint eldkészitik, bevonva a bizottsdgot, megtirgyaljdk a kovetkezd iilésen,
kozzéteszik. Véarhatéan augusztus elejére, hogy lesz ajanlat vagy nem lesz ajanlat. Ha nincs
ajanlat, tiszta helyzet van, akkor megnézik, hogy most hogyan 4ll a kérhdz. Ha van ajdnlat,
akkor azt meg tudjdk fontolni. Azt gondolta, hogy olyan konstrukciét kellene kidolgozni, ami
egy teljesen egzakt feltételrendszer, amire lehet egy vildgos, objektiv, tényszerii vdlaszt adni,
és mellé lehet tenni, hogy mik azok a tovabbi szempontok, ajdnlatok, amelyek felmeriilnek.
Utédna ezt megnézik, lehet kérdést feltenni, vissza tudnak kérdezni. Ha tigy itéli meg a testiilet,
le tudnak iilni targyalni és el tudnak jutni oddig, hogy igen vagy nem. Ez az egyik része a
folyamatnak, ami megéll, ha nincs ajanlat. Ha van, arrdl tudnak beszélni, azt lehet mérlegelni,
meg lehet fontolni. Ez a konstrukci6 az 1-es ponttal kapcsolatosan. Dr. Ludas Laszlé
képviselének, a 2. pontban a Korhdz-Rendeldintézet vezetésének beirdsdra vonatkozd
javaslatat elfogadja. A hatdridé pontositdsdra nem tud javaslatot tenni, a kérhdz vezetésének
kell eldonteni, mikorra tudjak ezt elkésziteni, mit fognak csindlni.

Kimegy az iilésterembdl Dr. Barbalics Istvan képviseld. A képviseld-testiilet 1étszdma: 14 6
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Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsitja a 6. napirend hatdrozati javaslatdnak 2.
pontjit, a Kérhdz-rendeldintézet vonatkozdsdban a “vezetését” szdval torténd kiegészitésére
irdnyuld javaslattal egyiitt.

A képvisel6-testiilet a 6. napirend hatdrozati javaslatat a 2. pont “vezetését” széval torténd
kiegészitésére vonatkozd javaslattal egyiitt 11 igen szavazattal, 3 tartézkodds mellett
elfogadja, és a kovetkezo hatarozatot hozza:

179/2007. (V. 31.) szamu hatarozat:

1.) A Kképviselo-testiilet elrendeli, hogy Keriiljon kidolgozasra a Nagyatad Varos
Onkormanyzata Kérhaz-Rendeléintézet miikodtetésbe adasanak feltételrendszere,
szempontjai és azok garancialis elemei. A dokumentum tartalma és jellege egy
ajanlattételi felhivas kovetelményei szerint késziiljon el.

Hataridé: 2007. juniusi testiileti iilés
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

2.) A Kképviselo-testiilet felkéri a Varosi Korhaz-Rendeldintézet vezetését, hogy
dolgozza ki az intézmény miikodésének feltételeit rovid- és kozéptavon biztosito
intézkedési tervét, programjat, kitérve a pénziigyi, szakmai és versenyképességi
szempontokra is. Mutassa be az azonnali dontéseket, intézkedéseket, a
megfogalmazott célok eléréséhez sziikséges valtoztatasokat, pénziigyi és
humaneroéforras sziikségletet. A dokumentum térjen ki a megfogalmazott célok,
elérendo allapot megvalésulasanak garancialis elemeire, biztosithaté feltételeire.
Hataridé: értelem szerint,

a felelés dontése alapjan
Felelos: Dr. Bota Laszlo féigazgato féorvos

Ormai Istvan polgdrmester 20.45 6rakor 10 perc sziinetet rendel el.
Sziinet utdn:
Visszajon az iilésterembe Dr. Barbalics Istvan képviseld. A képviseld-testiilet Iétszama: 15 f6

Kimegy az iilésterembdl Rakdéczy Attila alpolgdrmester, Piri Attila képviseld. A képviseld-
testiilet 1étszdma: 13 {6

7)) Tajékoztatd az Onkormdnyzati finanszirozasi intézmények munkavallaléinak nem
kotelezOen biztositott juttatisai feliillvizsgalatardl
El6adé: Dr. Druzsin Moénika irodavezetd

Kiegészités:

Dr. Druzsin Monika irodavezetd:

A képviseld-testiilet feladatul szabta, hogy késziiljon egy elbterjesztés az Onkormdnyzati
dolgozék nem kotelezOen biztositott juttatidsainak feliilvizsgdlatarol. Késziiljon ezekrol
tajékoztatd 0sszegzés és értékelés. Az eldterjesztés ennek megfelelden késziilt el. A hatdrozati
javaslattal kapcsolatban elmondja, hogy két pontban tartalmaz érdemi dontést. Az egyik a
védoéndi szolgdlat helyettesitési dijanak mérséklésével kapcsolatos, a madsik pedig egy
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munkakozosség-vezetdi potlék eltorlésérdl. A tobbi hatdrozati javaslati pont pedig a
lehetdségek, konkrétumok kidolgozdsdra utal a késdbbiekben.

Visszajon az iilésterembe Piri Attila képviseld. A képviselO-testiilet 1étszama: 14 6
Kérdések:

Tatrai Jend képyvisel6: )
A 2. oldalon az Arpad Fejedelem Altalanos Iskoldnal a 2.000 Ft elirds, vagy valds érték?

Dr. Druzsin Monika irodavezeto:
A 2.000 Ft nem eliras, valos érték.

Bakos Jozsef képviseld:
A hivatalban az el6irt béreken kiviil milyen jellegli nem kotelezd juttatdsok vannak, és ez éves
szinten milyen volument képvisel?

Dr. Druzsin Monika irodavezetd:

Az elbterjesztés felsorolja azokat a nem kotelezOen biztositott juttatdsokat, amiket a
polgdrmesteri hivatal koztisztviseldi kapnak. Ezek a rendelet alapjan keriiltek feltiintetésre: a
Kozigazgatasi Szolgdlata Dfj, a szocidlis juttatdsok koziil a lakdsépitési- vasarldsi timogatds,
csalddalapitdsi tdmogatdsok, tanulmanyi 6sztondij, képzési, tovabbképzési, nyelvtanuldsi
tdmogatds, szocidlis timogatds, rendkiviili, eseti, pénzbeli szocidlis segély, temetési koltségek
atvdllaldsa, temetési segély, nyugallomanyu koztisztviselok tdmogatdsa.

Bakos Jozsef képviseld:
Nem meriilt fel ezeknek a feliilvizsgdlata a takarékossdg jegyében?

Dr. Druzsin Monika irodavezetd:

A hatdrozati javaslat 6. pontja tartalmazza, hogy az augusztusi testiileti iilésre késziiljon egy
javaslat ezen juttatdsok felillvizsgélatara, mérséklésére vagy megsziintetésére a gazdasdgos
miikodés figyelembevételével

Ormai Istvan polgdrmester szavazasra bocsatja a 7. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviseld-testiilet a 7. napirend hatdrozati javaslatit egyhangi — 14 — igen szavazattal
elfogadja, és a kovetkez6 hatdrozatot hozza:

180/2007. (V. 31.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkorminyzatinak Képviselo-testillete az onkorméanyzati
finanszirozasi intézmények munkavallaléinak nem kotelezoen biztositott juttatasai
feliilvizsgalatardl szo6lo tajékoztatét elfogadja.

2. A Képviselé-testiilet utasitja az Egyesitett Ovoda, az Arpad Fejedelem Altalianos
Iskola, a Babay Jozsef Altalanos Iskola, az Ady Endre Gimnazium és
Szakkozépiskola, a Jozsef Attila Kollégium, a Miivelédési Haz, a Varosi Konyvtar és
a Varosgondnoksag vezetéit illetve igazgatéit, hogy az intézményiikben dolgozé
kozalkalmazottak tovabbi szakképesitési potlékat az ellatott munkakorokre
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tekintettel, a jogszabalyoknak megfeleloen allapitsak meg, amelyrél részletesen
tajékoztassak a jegyzot.

Felelos: Fehér Miklosné 6vodavezeté
Szakalyné Pintér Maria igazgato
Boros Balint igazgato
Dr. Biittnerné Bédy Agnes igazgaté
Dan Joézsef igazgato
Merész Emese mb. igazgato
Varga Eva igazgaté
Zoldi Aurélia igazgaté

Hataridé: 2007. junius 30.

A Képviselo-testiilet utasitja az Egyesitett Ovoda vezetéjét, hogy egy f6
jogosulatlanul biztositott munkakozosség-vezetoi potlékat vonja vissza.

Felelos: Fehér Miklosné 6vodavezeto
Hataridé: 2007. janius 1.

A Képviselo-testiilet egyetért azzal, hogy késziiljon tajékoztaté és javaslat az Ady
Endre Gimnazium és Szakkozépiskolaban foglalkoztatott nyelvtanarok illetmény-
kiegészitésével Kkapcsolatban e juttatasok feliillvizsgalatara, indokoltsagara,
differencialasanak és mérséklésének lehetéségeire.
Felelés: Dr. Biittnerné Body Agnes igazgaté

Dr. Druzsin Ménika irodavezeto
Hataridé: 2007. juniusi testiileti iilés

A Képviselo-testiilet elrendeli a védénéi szolgalat helyettesitési dijanak 50 % -os
mértékben torténé megallapitasat.

Felel6s: Ormai Istvan polgarmester
Hataridé: 2007. jinius 1.

A Képviselé-testiilet megbizza a jegyzit, hogy jelen tajékoztaté alapjan vizsgailja
feliil a Polgarmesteri Hivatalban foglalkoztatott koztisztviselok szamara a 39/2001.
(X.26.) szamu helyi rendeletben biztositott Kozigazgatas Szolgalata Dija,
csaladalapitasi tamogatas, gyermeksziiletési tamogatas ¢és szocialis segély
juttatasokat, és dolgozzon ki javaslatot a Képviselo-testiilet szamara ezek
mérséklésére vagy megsziintetésére, a gazdasagos miikodés figyelembe vételével.

Felelos: Dr. Kovacs Ildikoé jegyzé

Hataridé: 2007. augusztusi testiileti iilés

Eloterjesztés az onkormanyzat Egyedi Iratkezelési Szabdlyzatanak jévahagyasardl
Eloadé: Dr. Kovacs I1diko jegyzo




52

Dr. Kovécs Ildiké jegyz6:
Jogszabdlyi médositdsnak megfelelden késziilt el az Iratkezelési szabdlyzat, és mellékleteként

az Egységes Irattdri Terv, amit kotelezOen kell alkalmazni. A sziikséges egyeztetési
eljarasokat lefolytattdk, az egyedi iratkezelési szabdlyzatot megkiildték a Somogy Megyei
Levéltarnak, és a Dél-Dundntili Regiondlis Kozigazgatdsi Hivatalnak, akik zdradékoltdk, és
akkor 1ép hatdlyba, amikor Ok ezt elfogadjdk, illetve zaradékoljdk. Az Egyedi Iratkezelési
Szabdlyzat az elGterjesztés mellékletét képezi, az Egységes Irattdri Terv a honlapon
megtaldlhaté. Nincs csatolva az Irattdri Terv mellé, mert kotelezd alkalmazdséat a jogszabaly
eléirja. Ez a szabdlyzat az eljards rendje vonatkozdsdban a jelenlegi iratkezeléshez hasonld
szabdlyozast tartalmaz. Vannak benne olyan udjszerti dolgok — pl. az elektronikus levelezéssel
kapcsolatosan — amiket az el6z6 szabdlyzat nem tartalmazott.

A IL fejezet 3.4.2. pont utolsé mondatit a kovetkezOk szerint javasolja kiegésziteni: ,,3.4.2. ...
Az iratmésolatért lerétt illetéket az iigyiratban marad¢ iratra kell felragasztani, és a I11. fejezet
1.12. pontjaban meghatdrozottak szerint kell érvényesiteni.”

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képviselé:

A szabdlyzat szerint az iratkezelés feliigyeletét a jegyz0 latja el, tavolléte esetén az aljegyzd
helyettesiti, a tevékenység operativ irdnyitdsdt, a szakmai ellenérzést pedig a hatésdgi és
tigyfélszolgdlati iroda vezetdje végzi. A hatdsdgi és ligyfélszolgdlati iroda vezetdje nem
azonos az aljegyzdvel?

Dr. Kovacs Ildiko jegyz6:
De igen.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Akkor miért kellett megbontani, miért nem azt {rtdk csak, hogy az ,,aljegyz0” végzi ezt is.

Dr. Kovics Ildiké jegyzé:
Mivel az iktatds a hat6sagi és iigyfélszolgdlati iroda feladatkorébe tartozik, az irdnyitds és

szakmai ellendrzés a hatésagi és ligyfélszolgélati iroda vezetdjének a feladata. Az éltaldnos
feliigyelet a jegyz6é, a jegyzd 4ltaldnos helyettese az aljegyz6. Tehdt a két tevékenységet
kiilon kell valasztani. A leirtak szerint kell eljirni abban az esetben is, ha a hatdsagi és
iigyfélszolgdlati iroda vezetdje nem azonos az aljegyzdvel. Jelenleg az aljegyzé latja el az
irodavezetdi feladatokat is, igy a két feladat ugyanarra a személyre vonatkozik, de a két
feladat egészen mas jellegili, a megfogalmazds igy helyes.

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képviselé:

A jovOre vonatkozdan, ha netdn az aljegyzd asszony elmegy nyugdijba, és esetleg valtozik a
struktira, célszerliségi szempontbdl el tudja fogadni ezt a fajta megfogalmazast, mert akkor
nem kell médositani, és ismételten a testiilet elé hozni.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsdtja a 8. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviseld-testiilet a 8. napirend hatdrozati javaslatit egyhangi — 14 — igenszavazattal
elfogadja, és a kovetkez6 hatdrozatot hozza:
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181/2007. (V. 31.) szamu hatarozat:

A Képviselo-testiillet Nagyatid Varos Onkormanyzatanak Egyedi Iratkezelési
Szabalyzatat jovahagyja.

Ormai Istvan polgarmester:

Javasolja, hogy a képvisel6-testiilet a meghivéban 16. szdm alatt szerepld ,,Tdjékoztaté a
nagyatddi szennyviztisztitd telep fejlesztésérdl” cimii napirendet 9. napirendként targyalja,
mivel jelen van az iilésen a DRV Rt. képvisel6je. A napirendek sorrendje a tovdbbiakban
véltozatlan maradna.

Ormai Istvdn szavazdsra bocsatja a 16. napirend 9. napirendként valé targyaldsara vonatkozé
javaslatot.

A képviseld-testiilet a 16. napirend 9. napirendként torténd targyaldsara vonatkozé javaslatot
egyhangi — 14 — igen szavazattal elfogadja, és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

182/2007. (V. 31.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a meghivéban 16. szam alatt
szereplé ,,Tajékoztaté a nagyatadi szennyviztisztito telep fejlesztésérol” cimii napirendet
9. napirendként targyalja. A napirendek sorrendje a tovabbiakban valtozatlan marad.

9) Tajékoztatd a nagyatadi szennyviztisztitd telep fejlesztésérol
El6adé: Ormai Istvan polgdrmester

A napirend tirgyaldsandl jelen van: Szaléczy Csaba teriileti foémérnok

Ormai Istvan polgarmester

Egy tdjékoztatot targyal most a testiilet. Arrdl van szd, hogy egy eldkészitd munka zajlik
annak érdekében, hogy Nagyatddon a szennyviztisztitds iigye, és a problémds helyzete
megoldédjon. Jelen pillanatban zaj- és biizhatdsok vannak a szennyviztisztité telepen. Ezek
visszatérd problémdk. Masrészt bizonyos feltételek egyiittdllisa esetén hatarértéket
meghalad6 kibocsdtdsa van a tisztitonak, valamint a telep eldirt véddtavolsdga a jelen
allapotdban és a mostani technoldgiai 4llapotdban, nem tarthat6 be. Tehat az iizemeltetd
DRV-vel egyiittmiikddve, az ¢ finanszirozdsukban elindult egy szakmai el6készité munka,
probléma megolddsdnak szakmai javaslatira. A mostani telepen van a konzervgydr ipari
el6tisztitd miive. Az elSterjesztés jelzi és bemutatja azt, hogy két verzié meriilt fel. Az egyik,
a jelenlegi helyen torténd technolégia valtds, rekonstrukci6. Olyan beavatkozdsok
megvaldsitdsa, amik megoldjdk az emlitett problémdét, és alapvetéen a szennyviziszap
kezelését, elhelyezését. A madsik lehetdség, hogy egy dj helyen késziiljon egy tisztito.
Probéltak arra torekedni, hogy vildgossd véljon az a dilemma, ami a szakembereket is, és az
el0készitésben résztvevOket foglalkoztatja. Ez a dilemma a ,,D” véltozat. Az ,,A” véltozat a
jelenlegi helyén jeloli meg a telepet, a ,,B” véltozat a kihelyezés, és a ,,C” vdltozatokndl csak a
helyszinek jelentettek volna kiilonbséget, de a mostani megjelolt helyszin a legoptimélisabb
az eddigiekhez képest. A ,,D” véltozat megprobdl valaszt adni arra a dilemmadra, hogy ott van
az ipari el6tisztitd. A probléma az, hogy az egész rekonstrukciét EU-s forrdsbdl és a kistérségi
egyilittmiikodésben szeretnék finanszirozni. Azonban az ipari jellegli beavatkozds, beruhdzis,
rekonstrukcié koltségét nem lehet berakni ebbe a projektbe, csak a kommundlist. Ez az egyik
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dilemma, hogy mi torténik az eldtisztitéval, vajon annak a tulajdonosa, a konzervgyar mire
hajlandé etekintetben. A masik dilemma, ha kihelyezik az egyik tisztit6t, és ott marad az ipari
eldtisztitd, akkor kettd szennyviztisztité lesz Nagyatddon. A konzervgyér nyilatkozott, hogy
nem fogja vdllalni azt, hogy egy ujat épitsenek a jelzett koltségekkel egyiitt, az 1j helyen. A
projektbe a rekultivaciét nem tudjdk betenni. A mostani ismeretek és a minisztériummal
tortént egyeztetés szerint a meglévd tisztité felhagydsa utdn elvégzendd rekultivaciés munka
nem keriilhet be a finanszirozdsba, az EU-s projektbe. A véleményekre kivancsi, hogy milyen
irdnyba mozduljanak, hogyan legyen, hiszen el kell donteni, hogy melyik verziét valasszak,
mert tovabb kell vinni a tervez6 munkat annak érdekében, hogy megfeleld dokumentéci
legyen majd mire be lehet adni a palyazatot.

Szaléczy Csaba teriileti fomérnok:

A telep vonzatait az egyszerlibb megérthetdség szempontjdbdl harom részre osztotta: van egy
kommunélis szennyviztisztit6 telep, ami a lakossdgi szennyvizeket tisztitja, és van egy ipari,
ami a nagyatddi konzervgydri szennyvizeket kezeli. Van még egy iszapkezelés, ami
mindegyik eljardsi moddal kezelésre keriil. Az elsd véltozat, hogy a mostani telephelyen
valésulna meg egy Uj kommundlis szennyviztisztité telep, mig emellett egy Uj eldkezeld
Iétestilne és a mostani meglévd telephelyen valésulna meg a komposztdl6 telephely. A
mdsodik verzié szerint egy Uj telephelyen valdésulna meg a lakossigi, tehiat az Osszes
telepiilési szennyviz tisztitdsat kezel6 kommundlis szennyviztisztité telep. Szintén az Uj
telephelyen valésulna meg a konzervgydri szennyviz eldkezeld, illetve az 1j telephelyen
valdsulna meg a komposztald telep is. Ez azt jelenti, hogy a mostani telephelyek mindegyike
felhagydsra keriilne. A harmadik valtozat, a ,,D” verzié mutatja be azt a lehetdséget, amikor
az Uj szennyviztisztité telep egy Uj helyre keriilne, és a konzervgydri el6tisztité megmaradna a
mostani telephelyen. Ez esetben a komposztdlds vonatkozdsdban, az a telephely felhagydsra
keriilne, ahol most a szennyviziszap tdrolds van. Ez az 4j szennyviztisztité teleppel egyiitt,
azon a telephelyen val6ésulna meg. Ennek vannak vonzatai, hogy a szennyvizeket at kell
emelni a mostani telephelyrdl az tj telephelyre és ott kell kezelni, illetve elég sok tényezd
befolydsolja a telep elhelyezését. Egy szennyviztisztité telep elhelyezésénél miiszaki,
gazdasagi és kornyezetvédelmi szempontokat kell figyelni. A kornyezetvédelmi szempontok
meghatdrozéak lehetnek az Uj szennyviztisztitd telep helyének kijelolésénél, ugyanis itt
hatdstanulmanyt kell késziteni, ami idoben sem rovid, és ha a meglévd szennyviztisztitd
telephelyen valésul meg barmelyik 1étesitmény, akkor nem sziikséges. Ha itt marad a mostani
telephelyen, akkor a rekultivicié sem sziikséges. A 1étesiild szennyviztisztit telep hosszi
tdvra hatdrozza meg a telepiilés arculatat, adottsdga lesz a varosnak. Itt minimum 50 év
tavlattal kell szdmolni, ilyen hosszi iddtartamra kell figyelembe venni, hogy hol lesz
elhelyezve a szennyviztisztité telep. Vannak aprébb szempontok is, mint pl. a telepnél
biztositani kell a véddtavolsdgot, ami jelen pillanatban nincs meg. Itt 300 méter tavolsagot
kell a szennyviztisztitd telepnél biztositani, és jelenleg mar a varos dgy korbe épiilte a telepet,
hogy ez a tdvolsdg sajnos nem biztositott. Vannak vizgazddlkoddsi, miiszaki szempontok,
higiéniai szempontok, amik kordbban felmeriiltek, a szaghatdsok, a zajemisszid, ami szintén
sok problémat okozott mar a varos életében, illetve a telepiilés bdvithetésége. Mindez annak
kapcsdn meriilt fel, hogy Nagyatdd vonzdskorzetében késziilt egy agglomeracids lehatdrolas,
aminek kapcsén 4j telepiilések csatlakoznak a meglévo szennyvizrendszerhez. Ennek kapcsan
keriilt feliilvizsgalatra, hogy a meglévd rendszer fogadni tudja-e ezeket a szennyvizeket. Ez a
szennyviztisztito telep, illetve ez a hédlézat hidraulikailag alkalmas a szennyvizek fogaddsara,
viszont bioldgiai hatdsfoka miatt kérdésessé valt, hogy fejleszteni kell-e a meglévd telepet,
vagy egy Uj telepet kell 1étesiteni. Mindenképpen meggondolandd, sok szempontot kell
figyelembe venni. Kordbbi targyaldsok sordn madr tobbszor beszéltek arrdl, hogy mi lenne a
célszeri a telepiilésnek. Sok minden mellett érveltek. Erveik kozott szerepelt az is, hogy a
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mostani telep sok hatdst gyakorolt mar a vdrosra, és azdltal, hogy a kommundlis telep
kikeriilne valahova a telepiilés hataraba, vagy minél tdvolabb a varostol, ezaltal ezek a hatdsok
csokkennének. Ugy gondolja, hogy ez a lakossdg szdmdra egy nivés érv, viszont a
kivitelezése tobbletkoltségekkel jér, illetve olyan miiszaki adottsdgokat kell megvaldsitani,
amik a jelenlegi telep mellett nem indokoltak. A jelenlegi szennyviztisztitd telepnél is vannak
olyan technolégiai lehet6ségek, amelyek alkalmazdsdval zarttd lehet tenni a technoldgiat.
Ilyenkor az ott keletkezd szaghatdsokat meg lehet szlirni.

Ugy gondolja, hogy a tdjékoztatéhoz csatolt pénziigyi rész még tobb engedélyezési eljardson
kell, hogy atfusson, és ez mind-mind részét fogja képezni annak, hogy melyik verzié kap
engedélyt arra, hogy megvaldsuljon. A technoldgiai részek azok, amik a kivitelezési koltségek
eltéréseit okozzdk, illetve az iizemeltetés sordn a szennyvizvezetékek, illetve adtemelOk
sziikségessége. A technologia a meglévd szennyviztisztitd telepnél is, és az tjonnan
létesitendd szennyviztelepnél is egyenértékll. Tehdt a technoldgia teljes mértékben fogja
kezelni a keletkez6 szennyvizeket.

Kimegy az iilésterembdl Dr. Ludas Laszl6 képviseld. A képviselo-testiilet 1étszdma: 13 {6
Kérdések:
Piri Attila képvisel6:

A Béke utca végére tervezett gyorskomposztdlé milyen technoldgidji, milyen biizhatds
vérhat6 ezen a teriileten?

Szaléczy Csaba teriileti fomérnok:

A gyorskomposztdlds ugyan olyan technoldgiai folyamat, mint a komposztidlds maga, csak
egy techoldgiai ujitds, ahol a technoldgiai folyamatok gyorsabbak, mint a hagyomdnyos
eljardsndl, a technikai eszk6zok alkalmazdsa miatt. A jelenlegi kazettds rendszer a
szennyviziszapok fogaddsat latta csak el, onnét injektdldssal keriilt mezdgazdasigi
kihelyezésre, ott szag emissziok keletkezhettek. Egy komposztdlés eljardsndl a technoldgiai
olyan, hogy kisebb mennyiségben fordulhat el szag emisszid, de ez a gyorsitott eljards egy
membran technoldgia, amivel le van fedve a komposzt, és ezzel gyorsitjdk meg a hd altal
befolydsolt bioldgiai folyamatokat.

Hozzaszolasok:

Bakos Jozsef képviseld:

Mar kordbban is voltak probdlkozdsok a probléma megsziintetésére, de nem sikeriilt. Lassan
mar hozza szoknak a blizhdz, de most mar a gyermekeik és unokdik jovdjérdl van sz6. A
kettes verzidt tdmogatja, mindent tdvolabb a vdrostdl, és mindenbdl dGjat, mert a meglévd
korszerttlen, elavult.

Visszajon az iilésterembe Dr. Ludas Laszl6 képviseld. A képviselO-testiilet Iétszama: 14 f6

Hubay Sandor képviseld, a VFG Bizottsag alelnoke:
A Virosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsag targyalta az eldterjesztést, és a ,D” valtozat
elfogaddsat javasolja a képviselO-testiiletnek.

Szaléczy Csaba teriileti fomérnok:
Felhivja a figyelmet a ,,B” verzidval kapcsolatosan, hogy ott a konzervgyéri szennyviz
eldkezeld a jelenlegi teriileten marad. A telep iizemeltetéjeként tudjdk azt, hogy az eddigi
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szaghatdsok nagy részét az okozta, hogy a konzervgyari szennyvizet az el6kezeld nem tudta
teljes mértékben kezelni, és a szaghatdsok zome ott keletkezett. Ha az eldkezeld itt marad, és
tovéabbra is ilyen hatdsfokkal miikodik, akkor varhatd, hogy ez a szag emisszié megmarad. A
legmegnyugtatébb, legbiztosabb megoldds az lenne, ha az Osszes technoldgia tdvol keriilne a
telepiiléstdl. Mérlegelték azt is, hogy ennek az el6kezelOnek van egy amortizicids ideje, ami
alatt tonkre fog menni, hogy az id6 alatt egy atmeneti iddszaknak tekintik ezt, és a
konzervgyar a jovot illetden egy mds technoldgidban gondolkodik, akkor lehet ez is egy
megoldds. Sok tényezdt kell figyelembe venni, és nehéz a mérlegelés.

Dr. Bakacs Tiborné képviseld:
A viaros déli részén lakoknak az lenne a legjobb megoldds, ha a szennyviztelep kikeriilne a
varoson kiviilre, ahol nincs ennyire kozel.

Ormai Istvan polgarmester:

A konzervgydri el6tisztité dthelyezését nem lehet EU-s alapbdl finanszirozni. A konzervgyar
nem kivan 1 millidrd forintért dj elOtisztitot épiteni, ott marad, ahol van, vagy megsziintetik,
de ezt nem valdészinii, hogy meg lehet tenni. Megkettdzik a szennyviztisztité telepek szamait,
kettd darab lesz Nagyatddon, és az a féld, hogy a konzervgyari eldtisztit hatdsai ugyanazt a
blizt, és zajt keltik, mint ami most van. Ez az egyik legnagyobb dilemma. A madsik, hogy mi
torténik a felhagyott teleppel. Ezek mindenképpen befolydsoljdk, hogy milyen irdnyba
mozduljanak el. A jovo, egy tj telep épitése. A konzervgyar arrdl nyilatkozott, hogy a most
meglévonek a technoldgiai korszertisitését, ami 100 milliés nagysagrendii, megcsinalja, de a
bdvitést sem akarja elvégezni, mert azt mondjak, hogy lecsokkentik a kibocsétott szennyviz
mennyiségét.

Van-e olyan szempont vagy igény, hogy mds, vagy tobb informicié birtokdban el6rébb
jussanak, vagy pedig készitsék el végleges dontésre a javaslatot. Valamikor el kell donteni ezt
a dolgot, hogy hogyan tovdbb. Tovédbb kell 1épni, mert el kell késziteni a miszaki
dokumentumokat. Oddig el tudnak jutni, hogy a ,,B” véltozat nem mikoddképes. Az ,,A”
véltozat szerint minden a jelenlegi helyén marad, egy teljes technoldgiai korszertisités utdn, a
konzervgyar elvégez egyfajta korszerlisitést a sajitjan, és az iszap kezelés és elhelyezés
teljesen megujul. A ,,D” véltozat szerint pedig a konzervgyari telep marad, a jelenlegi telepen

elvégzik a technoldgiai feldjitast, és kikeriil a tisztito és az iszap kezelése.

Tatrai Jeno képviselé:

A 1II. véltozat szerint az 1 millidrd forintot az Onkormdnyzatnak kell felvdllalni? A ,D”
valtozatndl kikeriil a véros teriiletérdl a telep, és a konzervgyari el6tisztitd atalakitdsa 587
milli6 forint lenne. Ennek a koltségét fel tudja véllalni a varos?

Ormai Istvan polgarmester:

Ezt az Osszeget nem vdllalhatja fel az dnkormdnyzat, nem ruhdzhat be a konzervgyari
el6tisztitoba. A ,,D” véltozat is két feladatot tartalmaz az eldtisztitét illetden. Van egy tisztitd
vonal, aminek sziikséges a technoldgiai modernizaldsa, korszerusitése, és mellé épiteni még
egyet, megdupldzni a kapacitdst, ami szintén javitand a tisztitds hatdsfokat. A gyar nem akar
még egy vonalat épiteni, azonban a meglévd korszerusitését elvégezné, ez kb. 130 milli6
forint nagysagrendii koltséget jelentene. Az el6tisztitd tekintetében ugyanez igaz az ,,A”

valtozatra is.

Sasvari Tamas alpolgarmester:
Ha a ,D” viltozat, - az, hogy a telep kikeriiljon a varosbdl, - kiesik, akkor nagy vélasztasi
lehetdsége nem nagyon van a vdrosnak, mert a szennyviztisztité nem maradhat a vdros
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kozepén. Ha mdst nem is, de legaldbb a telepiilésit ki kell vinni valahovd, és azt megépiteni,
aztan majd kés6bb az iparit megoldani. A ,,D” véltozatot javasolja elfogadésra.

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A nagyatéddi regiondlis szennyviztarulds keretében nem lenne megoldhaté akként, hogy akér
még a varosbdl is elkeriiljon olyan helyre, ahol a hatérés feltételeknek mindenben megfelel, és
jelenlegi szennyviztelep — ahogy az anyagban is szerepel — kimondottan csak dtemel6ként
szerepelne. Erre a palyazati feltételek a 11. szdmu anyag szerint nincsenek elvetve, ott nyitott
a rendszer a palyéaztatdsra.

Ormai Istvan polgarmester:
Arra gondol a képviseld ur, hogy pl. Beleg, vagy Tarany mellé kellene vinni a telepet?

Dr. Barbalics Istvan képviselé:
Nem tudja ezt megmondani, a szakember biztosan jobban tudja. A véros kozpontjatél minél
messzebb, olyan teriiletre elvinni, ami masik pdlydzati forrds keretében kezelhetd lenne.

Ormai Istvan polgarmester:
Lehet, hogy kimaradt egy informécid, de a hal6zatot és ezt egy palyazat keretében kezelik.

Szaloczy Csaba teriileti fomérnok:

A ,B” verzi6 esetleg olyan esetben lehet mérlegelés tdrgya, hogy amennyiben az uj
szennyviztelep kikeriil egy tdvolabbi pontra, akkor annak a hatdsa mir nem jelentkezhetne a
varosban. Ha ezzel egyidejiileg a mostani konzervgyari eldtisztité egy olyan feldjitast kapna,
hogy a szag emisszidkat csokkenteni lehetne, ez csak addig élne, amig ez a létesitmény
teljesen le nem amortizdlédna. Akkor dontést kellene hozni, hogy itt torténjen a feldjitdsa,
vagy pedig egy Uuj létesiiljon ott, ahol az Gj kommunélis szennyviztisztité telep van. Nem
mehet egyiitt a kettd, idében valamilyen mddon elcstsztatva miikddne. Azt sajnos nem tudja
megmondani, hogy a mostani el6tisztitd varhatéan milyen élettartammal bir. Kiadtdk
vizsgdlatra, de még nem kaptak szakértéi anyagot, ami megmondja, hogy mennyi a varhaté
élettartama. Ha hosszui tdvon gondolkodnak, akkor taldn tébb 1épcsOben megvaldsulhat az,
hogy a kommundlis telep is kikeriiljon a varosbdl, és ha az eltisztitd tonkremegy, az is
kikeriiljon a varosbol.

Ormai Istvan polgarmester:

Ahhoz, hogy teljes legyen a kép, még egy szempontot mérlegelni kell. Azt, hogy az unids
palyazat befogaddsa szempontjabol az uj épitésének a befogadtatdsa sokkal nehezebb, mint a
meglévd rekonstrukcidja. Olyan érveket és olyan dokumentumokat kell az Uj
elfogadtatdsidhoz, amiben van bizonytalansigi tényezd, hogy befogadjdk-e. Ez kétfordulds
palyazat lesz, és az elsé forduldéban elddl, hogy elégségesek-e ezek a dokumentumok. Itt

/////

legyen. Vannak indokok, pl. a védétavolsdg nem tarthatd, de nem tudni, hogy ez elegendd
lesz-e. A jelenlegi feltételek és lehetdségek kozott a legoptimélisabb az eddigiek szerint, hogy
egy Uj kommunélis tisztit épitése, mellette az iszapkezelés megolddsa a varostdl tavol és a
meglévd telepen a nagy atemeld, és a konzervgydr pedig hajtson végre egy technoldgiai
megujitast, feldjitdst a most meglévo eldtisztitdjan. Ezt nevezték ,,D” valtozatnak azzal, amit a
fomérnok ur elmondott, hogy el fog hasznédlédni, elamortizalédik, meg kell sziintetni, de a
tisztitdsra valamilyen megoldast kell taldlni. Azt csak dgy lehet megoldani, hogy vagy a kinti
tisztitén, vagy pedig mds médon oldja meg tgy, hogy itt ne okozzon mar a késdbbiekben
zavart. Ez az idébeni eltérés. Az ,,A” vdltozat, hogy a konzervgyar ugyanazt teszi, mint amir6l
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mar beszElt, az onkormanyzat elvégzi a rekonstrukciot, és az iszapkezelés pedig a mostani
tarozo helyén val6sul meg.

Szaléczy Csaba teriileti fomérnok:

A DRV részérdl kordbban ugyanezt a javaslatot tették, hogy a ,D” verzidé jelenjen meg,
azonban ez egy ideig még tiirelmet igényel, hiszen az el6tisztité itt marad, és ki kell varni azt
az id6tartamot, amig véglegesen megsziinteti a hatdsait a varosra. Ha mindenképpen hosszu
tdvon gondolkodnak, akkor az az egyediili megoldds, hogy kikeriiljon a telep a varosbdl.

Ormai Istvan polgiarmester:
Az eddigiekbdl kideriilt, hogy a ,,D” vdltozat elfogaddsa célszerli azzal, hogy ez ligyben

eljarnak, és ha akadalyt észlelnek, akkor errél ismét targyalnak. A pdlydzati befogadas lehet
az egyediili probléma. Miszakilag meg lehet tervezni, a szabdlyozdsi tervének
megvaltoztatdsarél mar dontott a testiilet, az ingatlan teriilet megszerzése a feladat, azt is el
kell inditani, hogy a teriilet az 5nkorményzat tulajdondba keriiljon.

Osszefoglalva: a ,,D” véltozat megvaldsitasat tdimogatja a testiilet annak a tudatdban, hogy a
konzervgyar nem az itt jelzett beruhdzast fogja megvaldsitani, hanem arra vallalkozott, hogy a
meglévd tisztitd korszertisitését végrehajtja, illetve annak a tudatdban, hogy a rekultivicidra
nem tud az 6nkormdnyzat palyazni. Ennek a kiegészitd pontja az, hogy az érintett foldteriilet
megszerzését inditsdk el, és tdjékoztassdk a testiiletet a munkak allasardl.

Dr. Kovics Ildiké jegyzé:
Ha a képviselo-testiilet a ,,D” vdltozat megvaldsitdsat timogatja, akkor a 2. pontban keriiljon

rogzitésre, hogy felkéri a védros polgarmesterét, hogy az ingatlanteriilet megszerzése
érdekében jarjon el.

Ormai Istvan polgarmester:

Van egy javaslat, ami a testiilet véleménye szerint korvonalazédik, ez az eldterjesztésben
szerepld ,D” vdéltozat azzal, hogy a foldteriilet megszerzése érdekében jarjon el a
polgarmester.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsitja a 9. napirend ,,.D” véltozatit azzal, hogy a
foldteriilet megszerzése érdekében jarjon el a polgdrmester.

A képviselo-testiilet a 9. napirend ,,.D” véltozatit — a fentiekben ismertetett kiegészitéssel
egylitt — 13 igen szavazattal, 1 tartézkodas ellett elfogadja.

Ormai Istvan polgdrmester szavazasra bocsatja a 9. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviseld-testiilet a 9. napirend hatdrozati javaslatit egyhangi — 14 — igen szavazattal
elfogadja, és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

183/2007. (V. 31.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Viros Onkorminyzatinak  Képviselo-testillete a  varosi
szennyviztisztito telep fejlesztésérol szolo tajékoztatot elfogadja

2. A képviselo-testiilet felkéri a varos polgarmesterét, hogy:
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- a varos rendezési tervének feliilvizsgalatira vonatkozo tervezési programot
pontositsa, az eldterjesztés III. valtozat, megvaldsithatésagi tanulmany ,,D”
valtozata szerinti, az j szennyviztisztito telep Kialakitasara vonatkozo
koncepcidval;

- az ingatlanteriilet onkormanyzati tulajdonba keriilése érdekében jarjon el.

Hataridé: értelem szerint
Felelés: Ormai Istvan polgarmester

10.) Eléterjesztés a Rinyamenti Kistérség Tobbeéli Onkormdnyzati Tarsuldsa tdrsuldsi
megallapodasanak mddositasara
El6adé: Ormai Istvan polgdrmester

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzdsz4lds nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 10. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselO-testiilet a 10. napirend hatdrozati javaslatdt egyhangd — 14 — igen szavazattal
elfogadja, és a kovetkezo hatarozatot hozza:

184/2007. (V. 31.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkorméinyzata Képvisel6-testiilete a Rinyamenti Kistérség Tobbcéli
Onkormanyzati Tarsulasa tarsulasi megallapodasa alabbiak szerinti médositasat
elfogadja:

I. A megallapodas ,,2. Feladatellatis médja” C.) pontja az alabbi ponttal Keriil
Kiegészitésre:

9.) A Kistérség gyermekjoléti alapellatasi feladatai koziil a gyermekek atmeneti
gondozasat a Magyar Voroskereszt Somogy Megyei Szervezetével Kkotott Kiilon
megallapodas alapjan, a Voroskereszt Somogy Megyei Szervezete fenntartasaban 1évo
Csalidok Atmeneti Otthona (Nagyatad, Jézsef Attila u. 1.) biztositja a Kkistérség
valamennyi telepiilésére Kiterjedden.

II. A megallapodas ,,3. A tarsulas részletes feladatai, hataskore” C.) pont kiegésziil az
alabbi feladattal:
- gyermekek atmeneti gondozasa

Hataridé: azonnal

Felelds : Ormai Istvan polgarmester

Eltavozik a képviseld-testiilet iilésérél Melsin Valentin képviseld. A képviseld-testiilet
l1étszama: 13 {6
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11.) Eloterjesztés a Rinyamenti Kistérség Toébbcélu Onkormdnyzati Térsuldssal kotendd
vagyonkezelési szerz6désrol
Eloadé: Ormai Istvan polgdrmester

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzdszélds nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 11. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviseld-testiilet a 11. napirend hatdrozati javaslatat egyhangi — 13 — igen szavazattal
elfogadja, és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

185/2007. (V. 31.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Képviselé-testiilete a jelen hatarozathoz csatolt vagyonkezelési
szerzodést jovahagyja, egyidejiileg a szerzédésben meghatarozott onkormanyzati
tulajdont vagyontargyak vagyonkezel6jének Kkijeloli a Rinyamenti Kistérség Tobbcéli
Onkormanyzati Tarsulast.

A képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a vagyonkezelési szerzodés
alairasara.

Hataridé: 2007. janius 10.
Felelés: Ormai Istvan polgarmester

12.) Tajékoztaté a Nagyatad varos helyi hulladékgazdalkodasi tervének végrehajtasardl
El6adé: Dr. Kovacs 1ldiké jegyzo

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvin képviseld:

Az allati eredetii folyékony hulladék kezelésével, lerakdsaval kapcsolatban nincs rendelkezés
az anyagban. Ez visszatér6 probléma, mert kihordjdk a telepiilés mellé az allati eredetl
folyékony szennyvizet.

Dr. Kovécs Ildiké jegyz6:
Nem szerepelt a hulladék gazddlkoddsi tervben az 4llati eredetli folyékony hulladék

kezelésének kérdése. A folyékony hulladék lerakdsdval kapcsolatos eljards mds hatdésdghoz
tartozik, €s ebben a tekintetben megkeresték a szakhatésagot és folyik is eljards. Nagyatddon
nincs olyan telep, ahol nagymennyiségli dllati eredetii hig trdgya termelddik, és amirdl a
hulladékgazdalkodasi tervben gondoskodni kellene.

A napirenddel kapcsolatban hozzdsz4lds nem hangzik el.
Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsatja a 12. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviseld-testiilet a 12. napirend hatdrozati javaslatat egyhangi — 13 — igen szavazattal
elfogadja, és a kovetkez6 hatdrozatot hozza:
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186/2007. (V. 31.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete Nagyatid Viros Helyi
Hulladékgazdalkodasi Tervének végrehajtasarol szolo beszamolot elfogadja.

13.) Eloterjesztés az Ady Endre Gimnazium és Szakkozépiskola feldjitis idejére torténd
elhelyezésérol, €s alapitd okiratanak mddositasarol
Eldadé: Ormai Istvan polgarmester

A napirend targyaldsandl jelen van: Dr. Biittnerné Bédy Agnes, az Ady Endre Gimnazium és
Szakkozépiskola igazgatdja

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzdszélds nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 13. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviseld-testiilet a 13. napirend hatdrozati javaslatat egyhangi — 13 — igen szavazattal
elfogadja, és a kovetkezo hatarozatot hozza:

187/2007. (V. 31.) szamu hatarozat:

A/1. Nagyatad Viros Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete az Ady Endre Gimnazium
és Szakkozépiskola bdvitésének és rekonstrukciojanak megvalésithatéosaga
érdekében a 2007. junius 1. napjatol a gimnazium tantermeinek és
irodahelyiségeinek athelyezésére az onkormanyzat tulajdonaban allé6 Baross Gabor
utca 1. szam alatti irodahaz, a Jozsef Attila Kollégium, valamint a Miivel6dési Haz
szabad helyiségeit a gimnazium részére téritésmentesen biztositja.

A/2. A Képviselé-testiilet felkéri az Onkormanyzati és Intézményiranyité Iroda vezetdjét
az athelyezés megvaldsithatésaga érdekében sziikséges el6készité munkalatok
lefolytatasara.

Hatarido: értelem szerint
Felelés: Dr. Druzsin Monika irodavezeto

B/1. Nagyatad Viaros Onkorméinyzatianak Képviselo-testillete az Igazsagiigyi
Minisztérium Partfogé Feliigyeloi és Jogi Segitségnyijto Szolgalat Orszagos
Hivatal részére a 292/2005. (X. 27.) szamu hatarozataval biztositott Nagyatad,
Baross Gabor utca 1. szam alatti 6nkormanyzat tulajdonaban allé irodahaz elsé
emeletén 1€vé 7. szami 16 m2 alapteriiletii iroda helyett a Nagyatad, Baross Gabor
utca 1. szam alatti 6nkormanyzat tulajdonaban all6 irodahaz foldszintjén 1évé, 6.
szami 15,1 m2 alapteriiletii helyiséget biztositja 2007. janius 1. napjatol a
292/2005. (X. 27.) szamu hatarozatban foglalt feltételekkel.

B/2. A Képviselo-testiilet felhatalmazza a varos polgarmesterét a modositott bérleti
szerzdés alairasara.

Hataridé: értelem szerint
Felelés: Ormai Istvan polgarmester



62

C/1. Nagyatad Viros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a Rinyamenti Cigany
Onkorméanyzatok Tarsulasa részére a 352/2006. (XIL. 14.) szami hatarozataval
biztositott Nagyatad, Baross Gabor utca 1. szam alatti onkormanyzat tulajdonaban
allo irodahaz foldszintjén 1évé, 6. szami 15,1 m2 alapteriiletii iroda helyett a
Nagyatad, Baross Gabor utca 1. szam alatti onkormanyzat tulajdonaban allé
irodahaz foldszintjén lévé 9. szami 16,1 m2 alapteriiletii helyiséget biztositja
2007. juanius 1. napjatél a 352/2006. (XII. 14.) szamua hatarozatban foglalt
feltételekkel.

C/2. A Képviselo-testiilet felhatalmazza a varos polgarmesterét a médositott helyiség
hasznalati szerzédés alairasara.

Hataridé: értelem szerint
Felelés: Ormai Istvan polgarmester

D/1. Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete Varga Jozsef Nagyatad,
Koch Rébert utca 3/2 A. I. 7. szam alatti lakos és Nagyatad Varos Onkormanyzata
kozott 1992. februar 17. napjan kelt teriilethasznalati szerzédést — a gimnazium
atalakitasa és bovitése miatt — kozos megegyezéssel megsziinteti 2007. majus 31.
napjaval.

D/2. A Képviselo-testiilet Varga Jozsef Nagyatad, Koch Roébert utca 3/2 A. 1. 7. szam
alatti lakos szamara a nagyatadi 519/4 helyrajzi szam alatti onkormanyzat
tulajdonaban all6 Koch Robert utcai garazssoron lévé 3. szamu garazsra — a
lebontasra Keriilo garazsa fejében - téritésmentes hasznalati jogot biztosit 2007.
junius 1. napjatol, azzal a feltétellel, hogy a hasznalati jog kizarélagosan Varga
Jozsefet illeti meg, ami nem ruhazhaté at.

D/3. A Képviselo-testiilet felhatalmazza a varos polgarmesterét a hasznalatba adasi
szerz6dés alairasara.

Hataridé: értelem szerint
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

E/1 . A Képviselo-testiilet egyetért azzal, hogy az Ady Endre Gimnazium és
Szakkozépiskola alapité okirataban a telephelyek az alabbi cimekkel Kiegészitésre
keriiljenek:

e 7500. Nagyatdd, Baross G. u. 2.

e 7500. Nagyatdd, Baross G. u. 4.

o 7500. Nagyatdd, Széchenyi tér 28.

e 7500. Nagyatdd, Taranyi iti ipartelep

E/2. A Képviselo-testiilet jovahagyja, hogy az Ady Endre Gimnazium és
Szakkozépiskola alapito okirata az alabbiak szerint modosuljon:

Az intézmény évfolyamainak szama és képzési tipusai fejezet Kiegésziil:
5 évfolyamos szakkozépiskolai képzés 9-13. oszt.

Az intézmény feladatai fejezet 4. oldal elsé bekezdése az alabbiak szerint médosul:
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Az 5 évfolyamos gimndziumi képzés 9. osztdlydban intenziv nyelvi és informatikai
képzés folyik az 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatdsrol 28.§. 4. bekezdése alapjin,
egyik osztdlya emelt szintii angol, német képzéssel, a mdsik osztalya kozoktatdsi tipusu
sportiskolai osztalyként miikodik a 9./2007. (I1. 27.) OKM rendelet alapjan.

Az 5. oldal 2. bekezdése az alabbiakkal kiegésziil:

A gépipari szamitdstechnikai technikus képzés uj elnevezése 2007. szeptember 1.-t6l
gépgydrtds technologiai technikus, a képzés uj OKJ szama: 545210100000000.

E/3. A Képviselo-testiilet felkéri a varos jegyzojét, hogy a valtozasok atvezetésérol
intézkedni sziveskedjen.

Hataridé6: azonnal
Felelos: Dr. Kovacs Ildiko jegyzo

14.)  Elodterjesztés az iparositott technoldgidval épiilt lakéépiiletek energiatakarékossagot
célzé felujitasanak tdmogatdsardl sz6olo 35/2005. (XI. 15.) onkormanyzati rendelet €s
egyes kapcsolddo hatarozatok hatdlyon kiviil helyezésérol
El6adé: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgarmester:
Ez eldterjesztés foglalkozik azzal, hogy az id6k sordn oka fogyottd vagy meghaladotta valt két

hatdrozatot és rendelet helyezze hatdlyon kiviil, illetve vonja vissza a képviseld-testiilet,
hiszen nincs aktudlis ok, ami miatt ezeket érvényben kellene tartani.

Kérdések:

Bakos Jozsef képviseld:

A Pénziigyi Bizottsdg elnokétdl kérdezi: az eldterjesztés 2. oldaldn szerepel a kovetkezd
megfogalmazds: ,,A vonatkozé helyi rendelet elfogaddsa 6ta jelentdsen megvaltoztak a
gazdasdgi feltételek, koriilmények, ...” Ugy itéli meg, hogy a rendelet elfogaddsinak
idépontjdban is azonos volt, mint jelen helyzetben a gazdasdgi helyzet. Kérdése: hogyan itéli
meg a helyzetet?

Dr. Ludas Laszl6 képviseld, a Pénziigyi Bizottsag elnoke:
Egyetért azzal a megdllapitdssal, hogy a gazdasigi helyzetben véltozds nem kovetkezett be, a
helyzet most sem jobb, mint a rendelet megalkotdsakor volt.

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvin képviseld:

Az elGterjesztéshez csatolt testiileti hatdrozat szerint az Onkormdnyzat tdmogatja ezt a
programot 26 milli6é 400 ezer forint 6sszegben, amelyhez az dllam is ugyanennyi tdmogatast
ad, mig a tulajdonosoknak 30,5 millié forintot kell biztositani. Az el6z6 eldterjesztéseknél
hallottak, hogy ez a december 15-i hatdrozatban foglalt kotelezettség-vallalas nem keriilt be a
februar 15-1 koltségvetésbe, viszont bekeriilt a madrciusi rendeletbe, majd az dprilisi
moédositaskor kivették, és a képviseld-testiilet mar egyszer targyalt a rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl, amit szintén elvetett a testiilet. Nagyon kovetkezetes dontéshozatali rendszer
van itt az onkormdnyzati képvisel6-testiiletben. Van egy érvényes rendelet, egy hatdrozat,
hogy tdmogatjdk a programot, volt egy pdlydzati kiirds, volt arra palydzd, a kozbeszerzés is
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lebonyoldédott, az 6nkorményzat a dontését itt nem hozta meg. Felmeriil a kérdés, hogy ebben
a helyzetben mi varhat6? A lakéknak van egy képviselO-testiileti dontéssel megitélt 26 millié
400 ezer forint tdmogatdsi igérvényiik, és az dllamtdl is van 26,4 millié forintos megitélt
tdmogatdsi résziik. Ha a testiilet most masként dont, a kordbbi dontéseit visszavonja, akkor 54
millié forint kdrt okoznak ennek a tdrsashiznak. Ugy tudja, a lakékozosség ezt a kart
érvényesiteni kivdnja. Meg kell fontolni, hogy mindezen dontések sorozata hogyan
kovetkezett be. Ha visszavonja az dnkormdnyzat ezeket a hatdrozatait, szdmolni kell ennek a
jogi kovetkezményeivel is. Ezért kéri, hogy fontolja meg a képviseld-testiilet, hogy mit tesz.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

Bakos Jézsef képviseld ur kérdésére elmondja, hogy megvéltoztak — a dontéshozatal 6ta addig
az idépontig, amikor azt mondta a testiilet, hogy nem tdmogatja a programot — a gazdasagi
koriilmények, hiszen bejott az a 71 millié forintos olyan tobbletkiadds az onkorményzatnak,
amir6l kordbban nem volt sz6, és ez jelentés valtozds a korabbi helyzethez képest. Ugy
értelmezi, hogy ha a koltségvetésbdl ezt a 26 millids kotelezettséget kivették, akkor ezzel azt
dontotték el, hogy nem tdmogatjdk ennek a folyamatnak a tovédbbvitelét, tehdt iddszerli az,
hogy a mostani hatdrozati javaslatot elfogadjak.

Ormai Istvan polgarmester:

Erdekes megkozelités volt, amit Dr. Barbalics Istvan képviselé dr mondott, mert akkor ha
most ezeket a dokumentumokat érvényben hagyjak, akkor nem fognak kartéritést kérni? Mi a
kiilonbség a kettd kozott? Van-e kiilonbség a két helyzet kozott? Nem forditva van-e a dolog?
Ha ezeket érvényben hagyja a testiilet, akkor az azt tdmasztja ald, hogy ezt a feladatot nem
vitték végig, vagy a helyzethez nem ugy igazitottdk hozza a sajat dokumentumokat. Szerinte a
rendeletnek semmilyen befolydsa nincs a széban forgé Kiszely utcai ligymenetre, ez a
személyes véleménye. Van egy rendelet, azt hatdlyon kiviil helyezheti a testiilet, nincs annak
hatdsa a Kiszely utcai iigyre. A Kiszely utcai projektre a hatdrozatnak van koézvetlen
kapcsolata, de tovdbbra is az a dilemmdja, hogy mennyiben befolydsolja a tdrsashaz
szandékait, dontéseit ez, ami most a testiilet el6tt van, vagy a helyzetet. Ez egy dilemma
szdmdara, mert nem érti ezt pontosan tisztdn. Van egy véleménye ezzel kapcsolatosan, de nem
aktudlis pillanatnyilag.

Bakos Jozsef képvisel:

Ugy itéli meg, hogy itt nem a Kiszely 8-10-r61 van sz6, és nagyon sajnilja, hogy Rikéczy
Attila alpolgdrmester Ur eltivozott, amikor err6l a kérdésrdl kellene beszélni. Ahogy a
Pénziigyi Bizottsdg elndke emlitette, a helyzet nem sokat valtozott. A vdlasztds eldtt a 100
1épés programjaban hirdették meg a lakdsok feldjitasat. 2005. augusztusdban mikor felvetette,
alkotott a testiilet egy rendeletet. A koltségvetésben nem szerepelt, beletettek 50 milliot.
Aztdn nem kellett kifizetni semmit, de a Kiszely u. 8-10. mégis csak végigverekedte magat
ezen a palyazaton, befogadtdk, 2006-ban nyert. Akkor levették a koltségvetésben az 50 milli6t
25 milliéra. A jogi tandcsnok ur levele kapcsdn a testiilet tartott egy zdrt ilést, a
jegyzoékonyvet utdlag olvasta. A rendérség nyomozott, hogy a lak6kozosség jol végezte-e a
dolgat. Kideriilt, hogy nem hibaztak, probléma nincs. A 1ényeg, hogy van egy érvényes
befogadott palyazat, ott van a kasszaban 26 milli6, és ez a lak6kozosség elesett attdl is, plusz
felmeriilt a beugratds pélydzatra 800 ezer forint koltsége. A lakékozosség hogy dont, majd
kidertil.

Javasolja, hogy hagyjdk meg a lehetdséget, ha mégis akad Nagyatddon egy lak6kozosség, aki
a torténtek ellenére igy dont, hogy megpalyazza. Ismerve a nagyatadi lak6tombok allapotat,
elébb-utébb sor keriil mindegyik feldjitisara. Ugy gondolja, hogy hatalmas hibat kovetett el a
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testiilet. Alpolgarmester drnak mondand, hogy ez kormanyprogram, és Nagyatddon ebbdl nem
val6sult meg semmisem, 6 sem képviselte és a tarsai sem.

Ha olyan a helyzet, hogy nincs pénz, emiatt nem tudjdk tdmogatni a programot, akkor ne
alkossanak rendeletet. Ha hasznositja a varos lakossdga ezt a rendeletet, ha nem, adjdk meg a
palyazat lehetdségét.

Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Megkéri Bakos Jézsef képviseldt, miel6tt valami rdgalmazds elhangzana irdnyéba, kiillonb6z6
homadlyos utaldsai helyett javasolja, hogy tarjadk a kozvélemény elé az egész dokumenticidjat
ennek a torténetnek és a renddrség hatdrozatat is. Még a végén kideriil, hogy 6 rdgalmazast
kovetett el, és valami valdtlan bejelentést tett. Ha ezt a rendeletet hatdlyban tartja a testiilet,
akkor tovdbbra is azt sugalljdk a varos lakossdga felé, hogy van erre fedezet és timogatjak.
Megitélése szerint, ha a testiilet hibat kovetett el, akkor azt abban az esetben tette, amikor
ismételten napirendjére tlizte ezt a palyazatot.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 14. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselS-testiilet a 14. napirend hatdrozati javaslatat 9 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal, 3
ellenszavazat mellett elfogadja, és kovetkez6 hatarozatot hozza:

188/2007. (V. 31.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete a 348/2005. (XII. 15.) szami
hatarozatat és a 350/2005. (XII. 15.) szamu hatarozatat hatalyon Kiviil helyezi.

Felelos: Ormai Istvan polgarmester
Hataridé6: azonnal

Ormai Istvan polgdrmester szavazasra bocsatja a rendelet-tervezetet.

A képviselO-testiillet a rendelet-tervezetet 9 igen szavazattal, 1 tartézkodds mellett, 3
ellenszavazat elfogadja.

Nagyatdd Varos Onkormdnyzata Képviselé-testiiletének az iparositott technolégidval épiilt
lakéépiiletek energiatakarékossdgot célzé feljitdsdnak tdmogatdsardl sz6l6 35/2005. (XI. 15.)
rendelet hatdlyon kiviil helyezésére vonatkozé 20/2007. (V1. 1.) rendelete a jegyzékonyv
mellékletét képezi.

15.) Eloterjesztés a kdzponti haziorvosi iigyeleti szolgalat ellatasardl
El6adé: Ormai Istvan polgdrmester

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzdsz4lds nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazasra bocsatja a 15. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselO-testiilet a 15. napirend hatdrozati javaslatdt egyhangd — 13 — igen szavazattal
elfogadja, és a kovetkez6 hatdrozatot hozza:
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189/2007. (V. 31.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Viros Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete a Miko Egészségiigyi és
Szolgaltaté Betéti Tarsasag (képviseli: Dr. Miké Rita) és a Dr. S. Elke
Gyermekorvosi és Egészségiigyi Szolgaltato Betéti Tarsasag  (képviseli: Dr.
Sauerhering Elke) hazi gyermekorvosi feladat-ellatasi szerzédése 4. pontjanak
masodik mondatat az alabbiak szerint modositja:

"Részt vesz Nagyatad varosban szervezett kozponti iigyeleti ellatasban - kiilon
beosztias szerint - a Nagyatid Varos Onkorminyzat Korhaz-RendelGintézet
Sebészeti tipusi Matrix Osztaly Sziilészet-négyogyaszat Szakteriiletén az wjsziilott
ellatas érdekében
teljesitett készenléti szolgalata megsziinését kovetoen.'

2. Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a Nagyatad, Tallian A. u.
2/A. szam alatt miikod6 kozponti haziorvosi ligyeleti szolgalat feladatainak ellatasara
a melléklet szerint kozremiikodoéi szerzodést kot a Dr. Magyar és Magyar
Egészségiigyi Szolgaltato Betéti Tarsasaggal (képviseli: Dr. Magyar Imre), valamint
Dr. Hunyadi Zoltan kozalkalmazott haziorvossal.

3. A Kképviselé-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a modositott szerzdédések,
valamint a kozremiikodoi szerzédések alairasara.
Hataridé: azonnal
Felelés: Ormai Istvan polgarmester

16.) Eloterjesztés a Dr. Gondos — Dr. Orban Haziorvosi Bt-vel kotott feladatellatasi
szerz0dés médositasarol
El6adé: Ormai Istvan polgdrmester

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvin képviseld:
A hatdrozati javaslat nem rontja-e a korhdz finanszirozasi helyzetét?

Ormai Istvan polgarmester:
Milyen értelemben?

Dr. Barbalics Istvan képviseld:
Betegeket visz el, vizitdij, illet6leg normativa elltas.

Ormai Istvan polgarmester:
Nem tudja megitélni.

A napirenddel kapcsolatban hozzdsz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsdtja a 16. napirend hatdrozati javaslatat.

A képvisel6-testiilet a 16. napirend hatdrozati javaslatat 9 igen szavazattal, 4 tartézkodds
mellett elfogadja, és a kovetkezd hatdrozatot hozza:
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190/2007. (V. 31.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képvisel-testiilete a Dr. Gondos és Dr. Orban
Betéti Tarsasaggal Kkotott szerzédés 1.2. és 3.2. pontjanak moédositasat az alabbiak
szerint jovahagyja:

1.2. A Képviselo-testiilet hozzajarul ahhoz, hogy Dr. Orban Csaba belgyogyasz
kardiologus féorvos a Bt. keretében kardiologiai maganrendelést folytasson.

3.2. Kardioldgiai rendelési id6: Szerda 16,00 dératoél 19,00 oraig
Péntek 15,00 6ratol 18,00 oraig

2. A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a mdédositott szerzodés
alairasaval.

Hataridé: azonnal
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

17.) Eloterjesztés a Nagyatad, Szabd Dezs6 utcidban 1évo épitési telek értékesitésérol
Eldadé: Ormai Istvan polgarmester

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzdsz4lds nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 17. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselO-testiilet a 17. napirend hatdrozati javaslatdt 12 igen szavazattal, 1 tartézkodds
mellett elfogadja, és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

191/2007. (V. 31.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete megallapitja, hogy az
onkormanyzat tulajdonaban allo, csaladi hazzal beépitheté nagyatadi 1437
29.) szami hatarozat alapjan kozzétett palyazati eljarasra ajanlat nem érkezett,
valamint az 6nkormanyzat vagyonarol, a vagyonhasznositasarol, hasznalatanak
és forgalmanak rendjérdl szolé 43/2001. (XI. 30.) szami rendelete értelmében az
eredménytelen eljarast kovetéen — a palyazati hataridé és versenytargyalas
idopontja kivételével — azonos tartalommal kozzétett felhivasra sem érkezett
irasbeli palyazat, a palyazati eljarasok eredményteleniil zarodtak.

2. A Képviselo-testiilet az 1. pontban meghatarozott telekre
- nyilt palyazati eljarasban,
- alap vételarra folytatott nyilt licites,
- eredményes palyazati eljaras lefolytatasaig 2007. november 30-ig
folyamatos palyazati hataridével,
- a palyazati eljaras eredménytelenné nyilvanitasi joganak fenntartasaval
palyazati eljaras lefolytatasat rendeli el.
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3. A Képviselé-testiilet az eldterjesztéshez csatolt, az épitési telekre a 112/2007. (I11.
29.) szamu hatarozattal — a palyazati hataridé és versenytargyalas idépontja
kivételével azonos tartalmi — jovahagyott palyazati felhivast elfogadja és
elrendeli annak kozzétételét a Nagyatad Varos Polgarmesteri Hivatalanak
hirdeté tablajan, valamint roviditett formaban a Nagyatadi Varosi Televizioban.

4. A Képviselo-testiillet a palyazati eljaras lefolytatasaval a Varosfejlesztési és
Gazdalkodasi Bizottsag képviselgjét és a Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda
munkatarsat bizza meg.

5. A Képviselo-testiillet a telek értékesitésérél, a vevé Kkijelolésérél a palyazati
versenytargyalast koveté iilésen dont.

Hataridé: értelem szerint
Felelés: Ormai Istvan polgarmester

18.) Eloterjesztés a Nagyatad, Mezd utcaban 1évé 2736/11 helyrajzi szamu telephely
ért€kesitési feltételeinek meghatarozasarél
Eloadé: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgarmester:
Szdéban is ismerteti az el6terjesztés tartalmat.

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzdsz6lds nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a 18. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviseld-testiilet a 18. napirend hatdrozati javaslatat egyhangi — 13 — igen szavazattal
elfogadja, és a kovetkez6 hatdrozatot hozza:

192/2007. (V. 31.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete az onkormanyzat
tulajdonaban allo 2736/11 helyrajzi szama 4239 m2 alapteriiletii telephelyet
értékesitésre kijeloli.

2. A Képviseli-testiilet az 1. pontban meghatarozott telephelyre
- nyilt palyazati eljarasban,
- alap vételarra folytatott nyilt licites,
- a palyazati eljaras eredménytelenné nyilvanitasi joganak fenntartasaval
palyazati eljaras lefolytatasat rendeli el.

3. A Képviselo-testiilet az 1. pontban meghatarozott telephely értékesitési feltételeit
az alabbiakban, illetve az eléterjesztéshez csatolt palyazati felhivasban foglaltak
szerint hatarozza meg:

a.) A telephely értékesitési alapara: amely tobb palyazat benyidjtasa esetén
egyben a licit alapja is az eléterjesztéshez csatolt értékbecslésben megjelolttel
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azonos 650.-Ft/m2+AFA, osszesen: 2.755.;50.-Ft+AFA, azaz Kettémillié-
hétszazotvenotezer-haromszazotven forint+AFA.

b.) A vételar megfizetésének moddja: a tulajdonjogot elnyeré a palyazati licit

c.)

soran kialakult vételar megfizetésre részletfizetési lehetdséget kap.

A vevének a vételarbél a teljes vételar AFA osszegét, valamint a netté vételar
felét, az adas-vételi szerzodés alairasaval egyidében, egy osszegben Kkell
megfizetnie, illetve az 6nkormanyzat koltségvetési szamlajara atutalnia.

A fennmaradé vételarat a tulajdonjogot elnyerének: 2007. december 21.
napjaig kell megfizetnie, illetve az 6nkormanyzat szamlajara atutalnia.

A vételaron feliil a leendé6 tulajdonost terheli:

- atelekkitiizés koltsége,

- a kozmiivekre, és atra torténé racsatlakozasok, egyes kozmiivek kiépitése,
a kozmiifejlesztési hozzajarulasok, és az esetleges kozmiikivaltasok
koltsége,

- az adas-vételi szerzédéskotés koltsége, amely a vételar 1 %-a, de minimum
15.000.-Ft. Ezt az osszeget, a telephely tulajdonjogat elnyerének az adas-
vételi szerzodés megkotésével egyidoben kell a Polgarmesteri Hivatal
pénztaraba készpénzbe befizetnie.

d.) A palyazaton valo részvétel biztositéka: 100.000.-Ft, azaz Egyszazezer forint,

e.)

amelyet a palyazonak a palyazat benyujtasaval egyidében kell az
onkormanyzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatadi Fiokjanal vezetett
10403954-39511548-00000000 szamu Kkoltségvetési elszamolasi szamlajara
befizetnie, és a befizetést igazolé irat masolatat a palyazathoz csatolnia.

A letétbe keriilé biztositék visszafizetése:
- A tulajdonjogot elnyerének: nem keriil visszafizetésre, az a vételarba
keriil beszamitasra.
- A tulajdonjogot el nem nyeré palyazoknak visszafizetésre keriil:
- avevéo Képviselé-testiileti kijelolést koveté 5 banki napon beliil,
- kamatok nélkiil,
- apalyazo altal megnevezett szamlara.

Beépitési feltételek: a telephely a varos jovahagyott altalanos rendezési terve,
az OTEK, és a szakhatosagi eldirasok, a vonatkozo jogszabalyok betartasaval,
a palyazati felhivasban részletezett eléirasok szerint épitheté be.

A telephelyet az adas-vételi szerzédés alairasanak napjatol szamitott 3 éves
beépitési kotelezettség, és ennek biztositasara elidegenitési tilalom terheli az
elado javara.

Az eladé onkormanyzatot a telephely beépitéséig, de az adas-vételi szerzédés
alairasatol szamitott 5 évig a Ptk. 374 §-a alapjan visszavasarlasi jog illeti
meg. A vevé hozzajarul a visszavasarlasi jog ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzéshez. A visszavasarlas kérdésében a Képviseli-testiilet dont.



70

Az onkormanyzat visszavasarlasi joganak érvényesitése esetén a telephelyet
az értékesitési, illetve a vevo altal a visszavasarlasig befizetett vételar
évenkénti 5 %-kal csokkentett dsszegben vasarolja vissza. Az erre vonatkozo
rendelkezést kotbérként kell érvényesiteni.

4. A Képviselo-testiilet az eléterjesztéshez csatolt palyazati felhivast jovahagyja, és
elrendeli annak kozzétételét a Nagyatad Varos Polgarmesteri Hivatalanak
hirdet6 tablajan, valamint roviditett formaban a Nagyatadi Varosi Televizioban.

5. A Képviselo-testiilet a palyazati eljaras lefolytatasaval a Varosfejlesztési és
Gazdalkodasi Bizottsag képviselojét és a Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda
munkatarsat bizza meg.

6. A Képviselo-testiilet a telephely értékesitésérol, a vevo Kkijelolésérdl a palyazati
versenytargyalast koveté iilésen dont.

7. A Képviselo-testillet a palyazati eljaras eredménytelenné nyilvanitasi jogat
fenntartja.

Hataridé: értelem szerint
Felel6s: Ormai Istvan polgarmester

19.) Eloterjesztés a nagyatadi székhelyii S.A.P.I.-Fa Kft. tulajdondban all6 két telephely
célu telekre vonatkozd beépitési kotelezetts€g meghosszabbitasardl
Eldadé: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgarmester:
Szdéban is ismerteti az elterjesztés tartalmat.

Hubay Sandor képviseld, a VFG Bizottsag alelnoke:

A VFG Bizottsdg javasolja, hogy a beépitési kotelezettséget a képviselO-testiilet az
eldterjesztésben szerepld hatdridénél egy évvel kordbban, 2009. junius 10. napjdban hatdrozza
meg.

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képviselé:

A teriilet tulajdonosa kapott-e épitési engedélyt? Ha igen, tudnak-e valamit a kivitelez6rdl,
vagy arrdl, hogy mikor kezdédik a kivitelezés. A tulajdonos dltal 1999. jinius 30. napjdn
vallalt 50 6 foglalkoztatdsdbdl ez alatt a nyolc év alatt hany f6t foglalkoztatott?

Ormai Istvan polgarmester:
A foglalkoztatdsi kotelezettségét a tulajdonos nem teljesitette. Az épitési engedélyrdl nem tud

nyilatkozni, igy tudja, hogy nem kért engedélyt.
Hozzaszolasok:
Dr. Barbalics Istvan képviselg:

Egy nyolc éve szerzddés-szegd allapotot nem tud tolerdlni. Nem tudja elfogadni azt, hogy
nyolc év alatt ne tudta volna felépiteni a csarnokot, az 50 f6t foglalkoztatni. A tulajdonos a
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szerz8dési kotelezettségébdl semmit nem teljesitett. Az Onkormdnyzat nincs abban a
helyzetben, hogy ezt eltlirje barkitél. Ezt a hatalmas nagy egybefiiggd belteriileti
kozmiivesitett telket azért kapta meg 9 milli6 forintért — nagyon kedvezményesen — mert
ezeket véllalta. Ezzel a teriilettel szembeni telek értékesitését az el6zdekben irta ki a
képvisels-testiilet AFA-val egyiitt 780 Ft/m2 4ron. A S.A.P.L-Fa Kft. tulajdonaban 1év
teriilet sokkal értékesebb. Ez azt jelenti, hogy 57 millié forintos telekrdl van sz6, amit annak
idején 9 milli6 forintért adtdk el. Vegyék vissza a telket, vonjdk le beldle a levonandd
tételeket, és adjak el 57 milli6 forintért, és ezt az 57 milli6 forintot adjdk at a kérhdznak.
Javasolja, hogy a képvisel6-testiilet ne fogadja el a hatdrozati javaslatot.

Ormai Istvan polgarmester:
Tudja a képviseld ur a vevot? Mert azonnal megteszik ezt.

Dr. Barbalics Istvan képviselé:
Ha az 6nkormdnyzaté lesz a teriilet, akkor dontson.

Sasvari Tamds alpolgdrmester:

A gyakorlat sajnos nem ilyen szép, mint ahogy tigyvédi szemmel mukdodik, a gazdasagi élet
nem ilyen. Egyébként teljesen egyetért Dr. Barbalics Istvdn képviseld trral, mert ez lenne a
jarhat6 ut, és a kovetkezetes ut is. Attdl tart, hogy most kiadnak 6 milli6 forintot, de
elképzelhetd, hogy ez az 6sszeg 11 milli6 forint lesz, miutdn kideriil, hogy a tulajdonos olyan
beruhdzasokat hajtott végre a teriileten, amit ki kell fizetni. Ha van biztos informdcié arrdl,
hogy van a teriiletre palyazo, egyetért a javaslattal, csak 6 nem latja a vevot.

Dr. Ludas Laszl6 képvisel6:

Valészinii, hogy ezt a kérdést a képviseld-testiilet 2010-ben ismét targyalni fogja, mert ugy
gondolja, hogy ennek a kft.-nek nincs szdndéka, hogy itt valamit épitsen. Ha el6tte keriil
targyalasra, akkor az csak arrdl fog sz6lni, hogy azt kéri, hogy ezt a kotelezettséget egy uj
tulajdonosnak ruhdzza 4t. Aki ennyi id6 alatt nem kezdett bele Magyarorszdgon faipari
véllalkozésba, az nem fog itt befektetni. Ez valoban inkdbb telekspekuldcié. Megfontoland6
Barbalics képviseld ur javaslata, de kockdzattal jér.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

Ha a tulajdonos sem tudja tovabb adni, akkor az Onkormdnyzat sem tudnd. Barbalics
képviseld ur javasolta, hogy ezt a pénzt adjdk at a kérhdznak. Ha ezt a 10 millié forintot ki
kell adni, akkor inkdbb a kérhaznak adnd, mint visszavdsdrolna egy olyan telket, amir6l nem
tudni, hogy mikor lehet eladni. Uzletileg ez igy miikddne, ha lenne pénze az
onkorményzatnak.

Ormai Istvan polgirmester:

Egy ilyen nap végén, ahol ennyi koltségvetési vonatkozdsd témadt targyalt a testiilet, ki lehet
mondani: nem szivesen vallalnd fel azt, hogy most 10-11 milli6 forintot fizessen vissza az
onkormdnyzat ezért a teriiletért. A koltségvetési rendeletek kapcsan arrdl beszéltek, és elég
kemény tdmaddst kapott az elOterjesztd, hogy milyen nehéz helyzetben van a varos. A
beépitési kotelezettség 1 évvel torténd meghosszabbitasaval ért egyet.

Dr. Ludas Laszl6 képvisel6:
A beépitési kotelezettség egy évvel valé meghosszabbitdsara vonatkozé javaslatot timogatja.
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Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsatja a teriilet azonnali visszavdsdrldsara vonatkozé
javaslatot.

A képvisel6-testiilet a teriillet azonnali visszavdsirldsdra vonatkoz6 javaslatot 3 igen
szavazattal, 2 tartézkodassal, 8 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsitja a Vdrosfejlesztési és Gazddlkodasi Bizottsdg
beépitési kotelezettség 2 évvel torténd meghosszabbitdsdra vonatkoz6 javaslatot.

A képviseld-testiilet a Varosfejlesztési és Gazdalkoddsi Bizottsdg beépitési kotelezettség 2
évvel torténd meghosszabbitdsdra vonatkozé javaslatot 0 igen szavazattal, 3 tartézkoddssal,
10 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Ormai Istvan polgdrmester szavazasra bocsétja a 19. napirend hatdrozati javaslatat a beépitési
kotelezettség 1 évvel torténd meghosszabbitidsdra vonatkozo javaslattal egyiitt.

A képviselo-testiilet a 19. napirend hatdrozati javaslatit — a beépitési kotelezettség 1 évvel
torténd meghosszabbitdsdra vonatkozé javaslattal egyiitt — 11 igen szavazattal, 2

tartézkodassal, 1 ellenszavazat mellett elfogadja, és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

193/2007. (V. 31.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkorminyzatanak Képviselo-testiilete a S.A.P.L-Fa Kft.
(székhelye: Nagyatad, Taranyi utcai Ipartelep, képviseloje: Bertazzo Antonio
ligyvezeto igazgato) eloterjesztéshez csatolt kérelme alapjan megallapitja, hogy a
tarsasag, Nagyatad Varos Onkormanyzatatol a Nagyatad, Taranyi tton 1évé, a
an létrejott és 2002. jalius 10., valamint 2004. november 4. napjan médositott
adas-vételi szerzodés 10. pontjaban -, meghatarozott beépitési kotelezettségének a
telektulajdonos 2007. jinius 30-ig nem tud eleget tenni.

2. A Képviselo-testiilet a S.A.P.I.-Fa Kft. (székhelye: Nagyatad, Taranyi utcai
Ipartelep, képviseldje: Bertazzo Antonio iigyvezeto igazgatd) képvisel6jének az
eloterjesztéshez mellékelt kérelme alapjan — tekintettel arra, hogy a tarsasag a
telekbeépitési szandékat fenntartja -, az 1. pontban megjelolt két telekre
vonatkozé:

- adas-vételi szerzodésben — a beépitési kotelezettség teljesitése érdekében —
meghatarozott visszavasarlasi jogat jelenleg nem kivanja érvényesiteni,

- beépitési kotelezettséget meghosszabbitja,

- a beépitési Kkotelezettség, az elidegenitési tilalom és visszavasarlasi jog
idopontjat az 1999. janius 30. napjan megkotott, és a beépitési
kotelezettség meghosszabbitasa miatt 2002. jalius 10., valamint 2004.
november 4. napjan médositott adas-vételi szerzédésben foglalt
feltételekkel 2008. janius 30. napjaban hatarozza meg.

3. A Képviselo-testiilet felkéri a varos polgarmesterét modositott adas-vételi
szerzodés alairasara.

Hataridé: értelem szerint
Felel6s: Ormai Istvan polgarmester
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20.) Eloterjesztés a Nagyatad, Széchenyi-tér 13. szam alatti tarsashaz és Gyermekkonyvtar
tetOhéjazat cseréjének finanszirozasardl
El6adé: Ormai Istvan polgdrmester

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvin képviseld:

Nem érti az el6terjesztés gondolatmenetét és a javaslatot sem. Ha valéban sziikséges az épiilet
tetéfedésének a cseréje, és abban a tarsashdz dontott, akkor annak az ardnyos részét minden
tulajdonostdrsnak viselni kell. Amennyiben az 6nkorményzat elinditja a szintén a tirsashizat
érint6 beruhdzast, ahhoz a tobbi tulajdonosnak is ugyanigy hozz4 kell jarulni. Ha megvan a
tobbségi dontés, akkor mindenki viseli a sajit részét.

Dr. Ludas Laszl6 képviselo:

A Pénziigyi Bizottsdg iilésén is hasonlé vélemény fogalmazddott meg. Ha ott dontés sziiletett,
és megvan hozzd a megfeleld tobbség, akkor csak tudomdsul tudja venni a testiilet. Ez ugy
lenne jO, ha a testiilet donthetne arrdl esetleg, hogy ezen a kozgyiilésen mit képviseljen az
onkormdnyzat, mint tulajdonos képviseletében eljar6 személy.

Svégel Gabor irodavezeté:
A lakokozosségi kozgylilésen az onkormdnyzat nem vett részt.

Sasvari Tamds alpolgdrmester:

Ha az onkormdnyzatot nem hivtdk meg a kozgyllésre, akkor nem is donthettek, mert a
beruhdzashoz 80 %-os timogatdsra van sziikség, tehat még nem dontottek. Ebben az esetben
most donthet arrdl a testiilet, hogy a kovetkezd kozgyiilésen mit képviseljen a megbizott. Ha
nem biztositjdk a fedezetet ehhez a feldjitdshoz mind a két részrdl, akkor a tarsashdz a
tet6feldjitast nem csindltathatja meg. Az 6nkormanyzat dontése ellenében a Varosgondnoksag
képvisel6je nem szavazhat masként.

Ormai Istvan polgarmester:
Meglatasuk szerint nem lehet érvényes tdrsashdzi dontés a tetdfeldjitasrol. Tehat azt kérik a

tarsashaztol, hogy hivja Ossze a kozgyllést, az ott tulajdoni hédnyaddal rendelkezd
onkormdnyzatot is hivja meg, és a testiillet bolcsességén milik, hogy a képviseld mit
képviseljen. Azt-e, ami az el6terjesztésben szerepel, hogy részt vesznek, és igennel szavaznak
a tetofeldjitasrdl, és ezzel vallaljdk az anyagban jelzett koltséget abban az esetben, ha a
tarsashaz vallalja a homlokzat feldjitasbol ra esd részét.

Dr. Ludas Laszl6 képvisel6:
A képviseld-testiilet arra adhat meghatalmazast az ott megjelend képviselének, hogy a két
ajanlatbdl melyiket timogatja.

Dr. Bakacs Tiborné képviseld:
A tarsashdz kozos képviseléje megkereste €s elmondta, hogy Ok vallaljdk a rdjuk esd rész
megfizetését, szeretnék az épiiletet feldjitani.
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Dr. Novak Janos képviseld, jogi tanacsnok:

Javasolja, hogy a hatdrozati javaslat 2. pontjaban keriiljon rogzitésre a kovetkezd szoveg: ,,A
képviseld-testiilet elfogadja a lakokozosség javaslatat, hogy a kivitelez6 a FOGLER Ipari és
Kereskedelmi Szolgaltaté Kft. legyen.” A szdveg tobbi része valtozatlanul maradhat.

Ormai Istvan polgiarmester:
A hatdrozati javaslatot a kovetkezékkel javasolja kiegésziteni. ,,Az onkormdnyzat felkéri a

tarsashazat, hogy a lakdéépiilet feldjitdsdval kapcsolatosan a végsé dontését és a projekt
elinditasat kozgytiléssel hagyja jova.” Felkérik a tdrsashdzat, hogy lakégytilési hatdrozattal ezt
a helyzetet hagyjak jova.

A hatdrozati javaslat 6. pontjdnak javasolja a kovetkezdt: Az Onkormdnyzat felkéri a
lakokozosséget, hogy az dltaluk megjeldlt feltételt kozgyiilési hatdrozattal igazolja vissza.”

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsitja a 20. napirend hatdrozati javaslatit, a 6.
ponttal torténd kiegészitésre vonatkozo javaslattal egyiitt.

A képviselo-testiilet a 20. napirend hatdrozati javaslatit — a 6. ponttal torténd kiegészitésre

vonatkoz6 javaslattal egyiitt — egyhangd — 13 — igen szavazattal elfogadja, és a kovetkezd
hatdrozatot hozza:

194/2007. (V. 31.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a Nagyatad, Széchenyi tér
13. szam alatti, nagyatadi 1751 helyrajzi szamon lévé tarsashaz — az évek ota
fennall6 beazasok miatt sziikségessé valo - tetéhéjazat cseréjével egyetért,
amennyiben a tarsashaz a 2007. évre tervezett Gyermekkonyvtar homlokzatanak
felijitasakor a raesé koltséghanyadot finanszirozza.

2. A Kképviseld-testiilet elfogadja a lakokozosségi kozgyiilés hatarozatat, miszerint a
kivitelezo a FOGLER Ipari és Kereskedelmi Szolgaltaté Kft. lesz.

3. A Képviselo-testiilet a felijitasi munkalatokbél Nagyatad Varos Onkorméanyzatara
es6 részt, - a becsatolt arajanlat és szamla alapjan - brutto 1.947.400.-Ft
keretosszegben hatarozza meg, és a munkalatok ellenérzésével a Miiszaki és
Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdjét bizza meg.

4. A képviselé-testiilet a Nagyatad Varos Onkormanyzatara esé felajitasi koltséget a
2007. évi koltségvetésben biztositja.

5. A Kképviselo-testiilet felkéri a varos polgarmesterét a sziikséges dokumentumok
alairasara.
6. A Kképviselo-testiilet felkéri a lakokozosséget, hogy az 6nkormanyzat altal megjelolt

feltétel elfogadasarol hozzon kozgyiilési hatarozatot.

Hataridé: értelem szerint
Felelés: Ormai Istvan polgarmester
Svégel Gabor irodavezetd
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21/A.) Beszamold a Varosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsdg atruhazott hataskorben hozott
dontéseirdl
Eloadé: Tatrai Jend, a bizottsag elndke

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzdszélds nem hangzik el.
Ormai Istvan polgdrmester szavazdsa bocsatja a beszamolot.

A képviselo-testiilet a beszamoldt 12 igenszavazattal, 1 tartézkodds mellett elfogadja, és a
kovetkezd hatdrozatot hozza:

195/2007. (V. 31.) szamu hatarozat:

Nagyatid Viaros Onkorminyzatinak Képviselo-testillete a Varosfejlesztési és
Gazdalkodasi Bizottsag 2007. majus 30-i iilésén, atruhazott hataskorben hozott dontését
jovahagyja.

22/A.) Tajékoztatd a polgdrmester képviselO-testiilet két iilése kozotti idében végzett

tevékenységérol
Eldadé: Ormai Istvan polgarmester

Kérdések:

Bakos Jozsef képviseld:
A hulladékudvarral kapcsolatos lakossagi tdjékoztatordl szeretne bdvebben hallani.

Kimegy az iilésterembdl Piri Attila képviseld. A képviseld-testiilet 1étszama: 12 6

Ormai Istvan polgarmester:
A tdjékoztatén megjelentek orommel fogadtdk a szakemberek tdjékoztatasat, ahol 12 6 vett

részt. Egyértelm{isodott az, hogy mi ez az objektum. Ott volt a tervezd, a Mecsek-Drava
Hulladékgazdalkoddsi Program szakmai menedzselését végzd szervezet és a szolgdltatd
képviseletében Horvath Baldzs és Tatrai Jend tur, Svégel Gabor irodavezetd, jomaga és Dr.
Novédk Jéanos, a korzet képviselgje. A tdjékoztatén résztvevdk azt mondtdk, hogy jobban
szeretnék, ha ez a beruhdzds masik helyen valésulna meg. Egy ilyen hatdrozott vélemény volt,
egy pedig kereste az esetleges mas megoldast.

Kimegy az iilésterembdl Batka Gyula képviseld. A képviselO-testiilet 1€tszama: 11 6
Dr. Barbalics Istvan képviselé:

A 22-i RITIN Kht. taggyiilésén elfogadott mérleggel kapcsolatosan kérdezi, hogy mi a
lényege a mérlegi adatoknak, illetve befejezddott-e a biintetd eljaras?

Ormai Istvan polgiarmester:
A mérlegadatokat megkiildik a képviseld tur részére. A biintetd eljards befejezésérél nem

kaptak hivatalos értesitést.

Visszajon az iilésterembe Piri Attila és Batka Gyula képviseld. A képviseld-testiilet 1étszama.
13 6
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Ormai Istvan polgdrmester szavazasra bocsatja a tdjékoztatot.

A képviselo-testiilet a tdjékoztatét egyhangd — 13 — igen szavazattal elfogadja, és a kovetkezo
hatdrozatot hozza:

196/2007. (V. 31.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viros Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete a polgarmester képviseld-
testiilet két iilése kozotti idoben végzett tevékenységérol szolo tajékoztatot elfogadja.

22/B.) Tajékoztatd a jegyzO és a polgarmesteri hivatal képviselO-testiilet két iilése kozotti
id6ben végzett tevékenységérol
Dr. Kovacs Ildiké jegyzd

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:
Kéri, hogy a kovetkezd havi tdjékoztatoban szerepeljen a STRABAG perrel kapcsolatos
informdcid.

Ormai Istvan polgarmester:
Két eljaras is van, azért nem szerepel a tdjékoztatéban, de természetesen leirjak a kollégak.

Ormai Istvan polgdrmester szavazasra bocsatja a tdjékoztatot.

A képviselo-testiilet a tdjékoztatét egyhangi — 13 — igen szavazattal elfogadja, és a kovetkezo
hatdrozatot hozza:

197/2007. (V. 31.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkorminyzatinak Képvisel6-testiilete a jegyzo és a polgirmesteri
hivatal képviselé-testiilet két iilése kozotti idoben végzett tevékenységérol szolo
tajékoztatot elfogadja.

23. Egyebek

Ormai Istvan polgarmester:
Kapott egy meghivét a FIDESZ Nagyatadi Szervezetétdl. Azt kéri a szervezettdl, hogy ha a

lakossdghoz fordulnak barmilyen iigyben, akkor hiteles és pontos informdcidkat adjanak és ne
olyan verzidkat és valogatasokat irjanak le, amelyek igy, ebben a formdban nem a valésagot
tartalmazzdk az Onkormdnyzat tekintetében. Azt gondolja, hogy a FIDESZ Nagyatadi
Szervezete egy komoly szervezet, és ilyen iromdnyokat nem biztos, hogy egy ilyen szervezet
meg kell, hogy engedjen magénak. Természetesen mindenféle politikai eszkdzre mindenkinek
lehetdsége van, de mindsiti ezt a szervezetet.

Kéri a FIDESZ Nagyatadi Szervezetétdl, hogy ne személyeskedjen. Egy onkormdnyzati
munkdban {igyek, feladatok, tennivalék vannak, ahol ezekrdl érdemes beszélni vagy
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vitatkozni, mint ahogy a mai {iilésen is, tobb-kevesebb sikerrel néhdny dolgot meg tudtak
beszEélni vagy végig tudtdk kozosen gondolni. Ezt kéri, hogy jaruljanak hozza a véros
iigyeinek az intézéséhez, a megolddsok megtaldldsdhoz és ne az az érzése legyen a meghivd
olvaséjanak, hogy a FIDESZ Nagyatadi Szervezete szdmadra az a jo, ha minél rosszabb. Ennek
az frasnak ez az iizenete. Ez a személyes véleménye. Kéri, hogy a személyeskedést probaljak
melldzni, nincs itt az ideje ennek a dolognak.

24. Interpellacidk

Téatrai Jeno6 képvisel6:

A Kiépolna utca végén, a strand bejdratdndl, a Kiserdére vezetd 1t mellett van egy kereszt
kiépitve. Abban az arokban felgyiilemlett a viz, a sar, kellemetlen szagot draszt. Kéri az drok
kitisztitasat.

Kimegy az iilésterembdl Sasvari Tamds alpolgarmester. A képviselO-testiilet 1étszdma: 12 6

Ormai Istvan polgarmester:
A csapadékcsatorndt kitisztitjdk a kereszt eldtt. Hataridé: 1 hét, felelds: Svégel Gébor

irodavezeto.

Ormai Istvan polgdrmester megkérdezi Tétrai Jend képviseldt és a képviseld-testiiletet, hogy
az interpelldcidra adott vdlaszt elfogadja-e.

Tatrai Jend képviseld és a képvisel-testiilet az interpelldciora adott vdlaszt egyhangi — 12 —
igen szavazattal elfogadja, és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

198/2007. (V. 31.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkorméinyzatianak Képviselé-testiilete az interpellaciora adott
valaszt elfogadja.

2. A Kképviselo-testiilet utasitja a miiszaki és vagyongazdalkodasi iroda vezetdjét,
hogy a Kapolna utca végén, a Varosi Strand bejaratahoz kozeli ut melletti
csapadékviz csatorna Kitisztitasardél gondoskodjon.

Hataridé: 2007. janius 8.
Felelos : Svégel Gabor miiszaki irodavezeté

Piri Attila képvisel6:

Bodvicdn tobb teriileten, idén is megjelent a spanyol csiga. Irtdsdval kapcsolatban kér
segitséget.

Allampolgiri bejelentés, hogy a Babay Jézsef Altalanos Iskola elétt, iskolai rendezvények
alkalmdval, neheziti a kozlekedést az tuttest mindkét oldaldn parkolé gépkocsisor. Egy
,»Varakozni tilos” tdbla kihelyezésével a megdlldst meg kellene sziintetni legaldbb az egyik
oldalon.

A Tiéncsics utca déli kijaratinal, az AFESZ épiiletek mogott, a vilagitas nem megfelels. A
teriileten van egy hatalmas fiizfa, ami eltakarja a lampat. A flzfat le kellene nyesni, hogy a
vildgitds megfeleld legyen.
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Az Erzsébet téren, az emlékmi mellett, jobb oldalon van egy nagyra ndtt harsfa, tobb
veszélyes, szdraz dgat le kellene réla vagni, ami veszélyes.

Visszajon az iilésterembe Sasvari Tamds alpolgdrmester. A képviselO-testiilet 1étszama: 13 6

Ormai Istvan polgarmester:
Kozteriileten a spanyol csiga iigyben a Varosgondnoksag be fog avatkozni.

Babay iskola el6tt a ,,Varakozni tilos” tdbla kihelyezésével kapcsolatos felvetésre elmondja,
hogy ez korldtozna a lakok lehetdségeit. A Kozitkezeld Kht.-val egyeztetni kell, és a szakmai
allaspontjukat kell kérni.

A Téncsics utca déli oldaldn a flizfa felnyesésére intézkedéseket tesznek, a harsfat pedig
megmetszik.

Ormai Istvan polgarmester megkérdezi Piri Attila képvisel6t és a képviseld-testiiletet, hogy az
interpellacidkra adott vélaszt elfogadja-e.

Piri Attila képviseld és a képvisel6-testiilet az interpelldciokra adott vdlaszt — 12 igen
szavazattal, 1 tartézkodas mellett — elfogadja, és a kovetkez0 hatdrozatot hozza:

199/2007. (V. 31.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képviselé-testiilete az interpelliciokra
adott valaszt elfogadja.

2. A Kképviselo-testiilet felkéri a Varosgondnoksag vezetdjét, hogy vizsgalja meg a
bodvicai varosrészben ismételten megjelené spanyol csigak irtasanak lehetdoségét;

Hataridé: 2007. jinius 8.
Felelos : Zoldi Aurélia igazgaté

3. A képviseld-testiilet felkéri a Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdjét,
hogy a Petofi utca, Babay Jozsef Altalanos Iskola elétti szakaszara ,,Varakozni
tilos” tabla kihelyezéséhez kérje meg a Kozitkezelo Kht. szakmai allaspontjat;

- a Téncsics utca déli részén, az AFESZ épiiletek mogotti teriileten 16vé fiizfa
againak levagasarol, valamint az Erzsébet téren lévé harsfa szaraz againak
levagasarol gondoskodjon.

Hataridé: 2007. janius 21.
Felelos : Svégel Gabor irodavezeto

Bakos Jozsef képviseld:
Tolméacsolja Bodzai Jendné nagyatddi lakos panaszit a szennyvizteleprdl kijové zaj- és
blizhatds miatt. Kéri a polgarmester tr intézkedését, hogy ez az dllapot megsziinjon.

Sasvari Tamas alpolgarmester:
A Torma iizlethdz mellé, ami magdanteriilet, hogyan keriilt ki egy ,,Megallni tilos” tdbla?
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Svégel Gabor irodavezet6:

Ez a parkol6 valéban magénteriileten van, de emlékezete szerint ez a kozforgalom szdmdra
megnyitott parkoloként keriilt nyilvantartasba, és igy, mivel ott tobb olyan problémads eset
meriilt fel, hogy nem lehet a kdzlekedést megoldani, ezért keriilt ki oda ez a tdbla. Informéciéi
szerint a tulajdonossal tortént egyeztetés utdn helyezték el a tablat.

Sasvari Tamas alpolgédrmester:
A tulajdonos nevében természetesen nem nyilatkozhat, de gy tudja, hogy ez nem igy tortént,
ezért a valaszt nem fogadja el.

Ormai Istvan polgarmester:

Javasolja, hogy a miiszaki €s vagyongazddlkoddsi iroda munkatdrsai nézzék meg a tdbla
kihelyezésének koriilményeit.

Javasolja tovdbbd, hogy a szakemberek nézzék meg, hogy a csénakdzé té északi oldaldn
elhelyezett ,,Behajtani tilos” tdblat ki tette oda. Javasolja, hogy a fentiekkel kapcsolatos
tdjékoztatds a kdvetkezd testiileti iilésen, a két iilés kozti anyagban szerepeljen.

Ormai Istvdn polgdrmester megkérdezi Sasvari Tamds alpolgdrmestert, és a képviseld-
testiiletet, hogy az interpelldcidra adott vilaszt elfogadja-e.

Sasvari Tamds alpolgdrmester, és a képviselO-testiilet az interpellaciéra adott vélaszt
egyhangi — 13 — igen szavazattal elfogadja.

Hubay Sandor képviseld:
A kozponti temetObe néhany darab pad kihelyezését kéri.

Ormai Istvan polgarmester:
Eljarnak a Véarosgondnoksdg felé, hogy a kozponti temetébe néhany darab pad keriiljon
kihelyezésre 1 hénapon beliil.

Ormai Istvan polgdarmester megkérdezi Hubay Sandor képvisel6t és a képviseld-testiiletet,
hogy az interpelldciéra adott vdlaszt elfogadja-e.

Hubay Sandor képviseld és a képviseld-testiilet az interpelldciora adott valaszt egyhangi — 13
— igen szavazattal elfogadja.

Dr. Novak Jdnos képviseld:

Részben elkésziilt a mivésztelep felé vezetd ut mellett a betonkorldt helyredllitdsa és
lefestése, de sajnos nem végig, mert a parkerdd eldtti rész kimaradt. Kéri ezen szakasz
kijavitdsdnak elvégzését is. Kérdésére a Varosgondnoksdg vezetdje azt vdlaszolta, hogy
egyszerlen elfelejtették az emlitett részt kijavitani, ezért kéri a munka elvégzését.

A parkerdd szélén elhelyezett mozdony teljesen szét van szedve, rozsdasodik,
balesetveszélyes. Vagy lemezekkel le kell fedni, hogy ne okozzon sériilést, vagy pedig szét
kell vagni és a hulladékgytijtd helyre elszallitani.

A simongiti kereszttel kapcsolatosan elmondja, hogy a félia még mindig nem keriilt levételre.
Hogy 4ll a kereszt helyredllitdsdval kapcsolatos munka?

Kéri, hogy a henész-simongati varosrészben 1évd jatszéterek egyikére egy ping-pong asztal
kihelyezése iigyében intézkedjenek az illetékesek.
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Svégel Gabor irodavezeté:

A mozdonyon néhany éve mar végeztek el rekonstrukciés munkat, nem kis koltséggel. A 6
probléma a fizikai megvaldsitds volt, ugyanis annyira elkorroddlédott a szerkezet, hogy nem
lehet hozzanyulni, sem csavarozni, sem hegeszteni, nem lehet. Szétbontani és elvinni sem
egyszerl dolog, jelentds koltségvonzattal jarna.

Kovacs Karoly képviseld:
A mozdony bontdsdra a Murafém Kft.-t kellene felkérni, mivel ilyen eset volt mdr a
cérnagyarndl és 6k végezték el a munkat.

Ormai Istvan polgarmester:
Javasolja, hogy a hozzdértd szakemberek a helyszinen nézzék meg, hogy milyen dllapotban
van a mozdony, mit lehetne tenni vele.

Dr. Novak Janos képviselé:
Kéri, hogy a kovetkezd képviselO-testiileti iilésen kapjon tdjékoztatast.

Ormai Istvan polgarmester:
A két ilés kozotti beszdmoloban szerepeltetni fogjdk a mozdonnyal kapcsolatos

fejleményeket.

Ormai Istvan polgdrmester megkérdezi Dr. Novdk Janos képviseldt és a képviselo-testiiletet,
hogy az interpelldciéra adott vdlaszt elfogadja-e.

Dr. Novék Janos képvisel6 és a képviseld-testiilet az interpellacidra adott valaszt egyhangi —
13 —igen szavazattal elfogadja.

Ormai Istvan polgarmester:
A simongéti temet6ben 1évo keresztrdl a foliat le kell venni.

Svégel Gabor irodavezet6:

A koltségvetés tervezésének iddszakdban mar rendelkezésre dlltak az ajdnlatok a simongati
kereszt helyredllitdsara, ami kb. 600-700 ezer forint koriili volt. A bizottsdgi tilésen dontdttek
arrél, hogy ez a koltség nem keriil be a koltségvetési rendeletbe, és igy nem szerepel bent
jelenleg sem.

Ormai Istvan polgarmester:
Kérése, hogy a foliat vegyék le a keresztrdl, nézzék meg, hogy nincs-e tovabbi torés rajta. A

kovetkezd koltségvetésben szerepeltetni kell a rekonstrukci6t.

Dr. Novak Janos képviseld:

A tovabbi romldst mentd beavatkozas 600-700 ezer forintba keriil. De ha semmit nem tesznek
vele, a kovetkezd koltségvetésig tovdbbi részek tornek le réla, mert folyamatosan tovdbb
romlik az dllapota. Valamilyen beavatkozast sziikségesnek tart a mostani dllapot megérzésére.
Erre a munkdra vonatkozdan volt hatdrozat, és errdl tdjékoztatni kellett volna a testiiletet.

Ormai Istvan polgarmester:

A simongdati keresztrdl leveszik a folidt, a munkatdrsak megnézik, hogy jelenleg milyen
dllapotban van, ha barmilyen balesetveszély van, azt el kell héritani. Ez egy nagyon szép
kereszt, €s meg kell drizni eredeti sz€pségében és dllapotdban.
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Meg kell nézni, hogy a jatszotéri eldirdnyzatok kozott lehetséges-e egy ping-pong asztal
feljavitasa. Errdl a képviseld urat tajékoztatjak.

Ormai Istvdn polgarmester megkérdezi Dr. Novédk Janos képvisel6t és a képvisel-testiiletet,
hogy az interpell4cidra adott vélaszt elfogadja-e.

Dr. Novdk Janos képviseld és a képviselO-testiilet az interpelldciéra adott valaszt egyhangi —
13 — igen szavazattal elfogadja, és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

200/2007. (V. 31.) szamua hatarozat:

1. A képviselo-testiilet az interpellaciora adott valaszt elfogadja.

2. A képviselé-testiilet felkéri a miiszaki és vagyongazdalkodasi iroda vezetdjét, hogy
vizsgaljak meg a simongati temetében lévé kereszt allapotat, és amennyiben ott
balesetveszélyt latnak, azt sziintessék meg.

Hataridé: 2007. juniusi testiileti iilés
Felelos : Svégel Gabor irodavezeto

Dr. Barbalics Istvan képvisel§:
A takarékszovetkezet elott 1€vo szokokait kitisztitdsat kéri, mert a viz nem tud elfolyni, hanem
melléfolyik.

Ormai Istvan polgiarmester:
A Virosgondnoksag felé intézkednek a szokokut kitisztitdsarol.

Ormai Istvdn polgarmester megkérdezi Dr. Barbalics Istvan képvisel6t és a képviseld-
testiiletet, hogy az interpellaciéra adott valaszt elfogadja-e.

Dr. Barbalics Istvan képviseld és a képviseld-testiilet az interpelldcidra adott vdlaszt egyhangu
— 13 —igen szavazattal elfogadja.

Batka Gyula képviseld:
Az Eperjesi utca és a gdzfogadd dllomds kozotti részen nagyon gondozatlan a teriilet. Kéri,
hogy a foldteriilet lekaszalasarél gondoskodjanak.

Ormai Istvan polgarmester:
Megnézik, hogy az emlitett teriilet kinek a tulajdondban van, és intézkednek a lekaszaldsara.

Ormai Istvan polgarmester megkérdezi Batka Gyula képvisel6t és a képviselo-testiiletet, hogy
az interpellacidra adott vdlaszt elfogadja-e.

Batka Gyula képviseld és a képviseld-testiilet az interpelldciora adott valaszt egyhangi — 13 —
igen szavazattal elfogadja, és a kovetkez6 hatarozatot hozza:
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201/2007. (V. 31.) szamua hatarozat:

1. Nagyatid Viros Onkormédnyzatanak Képvisel¢-testiilete az interpelliciéra adott
valaszt elfogadja.

2. A képviselo-testiilet felkéri a miiszaki és vagyongazdalkodasi iroda vezetdjét, hogy az
Eperjesi utca és a gazfogadé allomas kozotti szakaszon fekvé ingatlan tulajdonosat
szélitsa fel a teriilet lekaszalasara.

Hataridé: 2007. juniusi testiileti iilés

Felelés : Svégel Gabor irodavezeto

Ormai Istvan polgdrmester megkoszoni a részvételt, a képviseld-testiilet nyilt tilését 23.20
orakor bezdrja

K.m.f.
Ormai Istvan Dr. Kovacs Ildiko
polgarmester jegyzo
Batka Gyula Dr. Ludas Laszlo
képviselé képviselo

jegyzokonyv hitelesitok



