
J e g y z ő k ö n y v 
 
 

Készült: Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2007. május 31-i üléséről, 
hangszalagról 

 
Jelen vannak:  Ormai István polgármester, Rákóczy Attila alpolgármester, Sasvári Tamás 

alpolgármester, Dr. Bakács Tiborné, Bakos József, Dr. Barbalics István (aki 
később érkezik), Batka Gyula, Boros Bálint, Csendesné Murányi Ibolya, 
Greller Károly, Hubay Sándor, Kovács Károly (aki később érkezik), Dr. 
Ludas László, Melsin Valentin, Dr. Novák János (aki később érkezik), Piri 
Attila, Tátrai Jenő – képviselők, 

 
 Dr. Kovács Ildikó jegyző, Dr. Gyenesei István országgyűlési képviselő, 

Kuzma László országgyűlési képviselő, Dr. Kövesdi Ibolya jogtanácsos, 
Kliment Tiborné, Svégel Gábor, Dr. Druzsin Mónika irodavezetők, Zöldi 
Aurélia, a Városgondnokság igazgatója, Dr. Vargáné Zag Ágota, a Bárdos 
Lajos Általános Iskola igazgatója, Szakályné Pintér Mária, az Árpád 
Fejedelem Általános Iskola igazgatója, Dán József, a József Attila Kollégium 
igazgatója, Dr. Büttnerné Bódy Ágnes, az Ady Endre Gimnázium és 
Szakközépiskola igazgatója, Merész Emese, a Művelődési Ház mb. 
igazgatója, Varga Éva, a Városi Könyvtár igazgatója, Dr. Bóta László, a 
Kórház-Rendelőintézet főigazgató főorvosa, Szabó Vilmos a Városi 
Tűzoltóparancsnokság vezetője, Fehér Miklósné, az Egyesített Óvoda 
vezetője, Horváth Balázs, a Saubermacher Pannónia Hulladékgyűjtő Kft. 
Ügyvezetője, Szalóczy Csaba, a DRV. Zrt. területi főmérnöke, Szabolcs 
Ferenc, a Gyógyfürdő vezetője  – meghívottak  

 
Érdeklődő lakosság száma: 18 fő 
 
Ormai István polgármester köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit. Megállapítja, hogy a 
képviselő-testület – 14 fővel – határozatképes, az ülést megnyitja. 
 
Ormai István polgármester javasolja a képviselő-testületnek, hogy a jegyzőkönyv hitelesítők 
Batka Gyula és Dr. Ludas László képviselők legyenek. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot 13 igen szavazattal, 1 
tartózkodás mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
  
171/2007. (V. 31.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2007. május 31-i képviselő-
testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül Batka Gyula és Dr. Ludas László 
képviselőket választja. 
 
Ormai István polgármester javasolja, hogy a képviselő-testület a meghívóban szereplő 
napirendeket tárgyalja. 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a napirendi javaslatot. 
 
A képviselő-testület a napirendi javaslatot egyhangú – 14 – igen szavazattal elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
 
172/2007. (V. 31.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja, és az alábbi napirendeket tárgyalja:  
 
1.) Előterjesztés a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi 

közszolgáltatás és a közterületek tisztántartásáról szóló 14/2003. (V. 30.) 
önkormányzati rendelet módosításáról 

      Előadó: Ormai István polgármester  
 

2.) Előterjesztés a közoktatási intézményi integráció létrehozására 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
3.) Előterjesztés a Városi Strandfürdő, Gyógyfürdő, Sportcsarnok, Sportpálya és 

Tourinform Iroda integrált szervezeti struktúrában történő működtetéséről 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

4.) Tájékoztató a 2007. évi  első negyedéves gazdálkodásról, a költségvetési előirányzatok 
teljesítéséről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
5.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 5/2007. (II. 16.), 

az Önkormányzat 2007. évi költségvetéséről szóló rendelete módosítására 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
6.) Előterjesztés a Kórház-Rendelőintézet helyzetének értékeléséről és a további 

működtetésével kapcsolatos lehetőségekről   
Előadó: Ormai István polgármester 

 
7.) Tájékoztató az önkormányzati finanszírozású intézmények munkavállalóinak nem 

kötelezően biztosított juttatásai felülvizsgálatáról 
Előadó: Dr. Druzsin Mónika irodavezető 
 

8.) Előterjesztés az önkormányzat Egyedi Iratkezelési Szabályzatának jóváhagyásáról 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
9.) Tájékoztató a nagyatádi szennyvíztisztító telep fejlesztéséről  

Előadó: Ormai István polgármester 
 
10.) Előterjesztés a Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulása társulási 

megállapodásának módosítására 
Előadó: Ormai István polgármester 
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11.) Előterjesztés a Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulással kötendő 
vagyonkezelési szerződésről 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
12.) Tájékoztató a Nagyatád város helyi hulladékgazdálkodási tervének végrehajtásáról 

Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző  
  

13.) Előterjesztés az Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskola felújítás idejére történő 
elhelyezéséről, és alapító okiratának módosításáról  
Előadó: Ormai István polgármester 

 
14.) Előterjesztés az iparosított technológiával épült lakóépületek energiatakarékosságot 

célzó felújításának támogatásáról szóló 35/2005. (XI. 15.) önkormányzati rendelet és 
egyes kapcsolódó határozatok hatályon kívül helyezéséről 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
15.) Előterjesztés a központi háziorvosi ügyeleti szolgálat ellátásáról 

Előadó: Ormai István polgármester 
 

16.) Előterjesztés a Dr. Gondos – Dr. Orbán Háziorvosi Bt-vel kötött feladatellátási 
szerződés módosításáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 

17.) Előterjesztés a Nagyatád, Szabó Dezső utcában lévő építési telek értékesítéséről 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

18.) Előterjesztés a Nagyatád, Mező utcában lévő 2736/11 helyrajzi számú telephely 
értékesítési feltételeinek meghatározásáról 
Előadó: Ormai István polgármester  
 

19.) Előterjesztés a nagyatádi székhelyű S.A.P.I.-Fa Kft. tulajdonában álló két telephely 
célú telekre vonatkozó beépítési kötelezettség meghosszabbításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 
 

20.) Előterjesztés a Nagyatád, Széchenyi-tér 13. szám alatti társasház és Gyermekkönyvtár 
tetőhéjazat cseréjének finanszírozásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
21/A.) Beszámoló a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság átruházott hatáskörben hozott 

döntéseiről 
  Előadó: Tátrai Jenő, a bizottság elnöke 
 
22/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
 Előadó: Ormai István polgármester 
 
22/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
  Dr. Kovács Ildikó jegyző 
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23.) Egyebek 
 
24.) Interpellációk  

 
 
Napirendek tárgyalása: 
 
1.) Előterjesztés a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi 

közszolgáltatás és a közterületek tisztántartásáról szóló 14/2003. (V. 30.) 
önkormányzati rendelet módosításáról 

 Előadó: Ormai István polgármester  
 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Horváth Balázs, a Saubermacher Pannónia 
Hulladékgyűjtő Kft. ügyvezetője 
 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kiegészítés: 
 
Horváth Balázs ügyvezető: 
Több év kellett ahhoz, hogy a lakossági díjfizetés után a választható edényméret és ürítési 
gyakoriság kapcsán beálljon a lakosság kiszámítható hulladék elszállítási gyakorisága és az 
edényméret változtatása is minimális legyen. A 2006-2007-es időszakra visszatekintve 
elmondja, hogy a lakosság megtalálta a számára legmegfelelőbb módozatot. Két költség 
nemben nem terveztek emelést azért, mert a depónia soron rendkívüli összeget jelentő 
problémával kell szembenézni. A lerakó működési engedélye október 30-án lejár, de bízik 
abban, hogy a lerakó a továbbiakban is működhet, előre láthatóan 2009. októberéig. 
 
Kérdések: 
 
Melsin Valetin képviselő: 
Mennyi a közületi szemétszállítási díj? Ezt hogyan kalkulálja a cég? A depóniánál mekkora 
maturáliákkal számoltak? Az emelés nagysága meghaladja a KSH által jelzett emelkedést. Ez 
hogyan jött ki? 
 
Horváth Balázs ügyvezető: 
A hulladékkezelésről szóló rendelet szerint is külön kell meghatározni az ipari hulladék 
elszállítási költségét, és külön kell kezelni a lakossági hulladék elszállításának költségét. 
Megvan az egységes szabályzata annak, hogy azokat a költségeket, amelyeket nem lehet 
leosztani közvetlenül, milyen arányban osszák le. Ennek megfelelően az ipari partnereknél  
lévő 50 literes edények ürítési díja közel kétszerese a lakossági díjnak. 
A hulladékszállítási szolgáltatások díja 2006. áprilisához képest 15 %-kal emelkedett 2007. 
áprilisában. Van ilyen összevethető adat, amely alapján kiszámíthatják a különböző díjakat, és 
egy óriási költség növekedésekkel kell szembenézni a depónián.  
Tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy egységes környezethasználati engedélyt kellett 
készíttetni, amelynek a hatósági díja 1,5 millió forint, az elkészítési díja várhatóan szintén 1,5 
millió forint lesz. A költségeket a várható üzemelés idejére osztották el, nem egyszerre, ebben 
az évben terhelték rá a lakosságra. Kb. 7,8-8,2 millió forint az az összeg, ami pluszban 
jelentkezik éves szinten, egyéves időszakban ezeknek az elveknek az alapján, és a depóniára 



 5 

való beszállítás arányában 22-27 % körül van a nagyatádi lakossági hulladék aránya, így 
került ez visszaosztásra. 
A bér soron jelentkezik 13,8 %-os növekedés, ami a sofőröknél végrehajtott átlagosan 20 % 
fölötti béremelésből adódik.  
 
Megérkezik a képviselő-testület ülésére Dr. Novák János képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 15 fő 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő: 
Kéri, hogy a konténerek tisztítását a nyári időszakban gyakrabban végezze el a szolgáltató, 
mert a nagy meleg miatt a gyűjtők környékén kellemetlen bűz terjeng. 
 
Kuzma László országgyűlési képviselő: 
A szemétszállítási díj megállapítása sok tényezőből tevődik össze. Ezek közül két nagyon 
jelentős költségtényezőből áll össze. Az egyik a hulladék elszállítása, a másik a hulladék 
lerakása. Ha a szolgáltató hosszú távú kalkulációt végzett, akkor nem érti, hogy miért terheli a 
fogyasztókra és a lakosságra a lerakónak egy ilyen extra költségét, amely bizonyos 
tekintetben egyfajta törvényeknek való megfelelést jelent etekintetben. Nagyon örvendetes 
volt, amikor a szolgáltató elnyerte ezt a lehetőséget, ezzel szemben most az inflációnál 
jelentősen nagyobb mértékben kívánja emelni ezt a szolgáltatói díjat. A tervezés belső 
metódusát nem ismeri, vajon mi az oka annak, hogy ilyen rövid távú határidővel kalkulál a 
szolgáltató a hulladéklerakó üzemeltetési engedélye tekintetében? 
 
Bakos József képviselő: 
A korábbi években, amikor ez a téma napirendre került, minden alkalommal elfogultsággal 
vádolta őt a polgármester. Ennek ellenére fogadatlan prókátorként megpróbál kiállni a 
szolgáltató mellett, mert Kuzma László országgyűlési képviselő véleményének ellent kell, 
hogy mondjon. Az előterjesztés jelentős költségnövekedést prognosztizál, és a díjemelés is 
meghaladja a KSH által jelzett 4,1 %-os szolgáltatási inflációt, de ennek valóban több oka 
van. A szolgáltató képviselője elmondta és az anyagban is szerepel, hogy a lerakó ideje lejárt. 
Tekintettel arra, hogy a Mecsek-Dráva projekt még nem indult be, és nincs új lerakó, a 
hulladékot valahol le kell rakni és nincs más megoldás, mint a meglévő lerakó engedélyének 
meghosszabbítása. Azért ilyen rövid távra tervezi a szolgáltató a működési engedély 
meghosszabbításának idejét, mert ezek az engedélyek 2009. július 15-ig szólnak.  
Kényszerpályán vannak azok a szolgáltatók, akik régi lerakókat vettek bérbe, illetve vettek át 
üzemeltetésre. A vonatkozó kormányrendelet előírja a szolgáltatók számára, hogy hogyan kell 
képezni a díjakat, és a profitot is. Az inflációt meghaladó emelés mértéke mindenkinek túlzó, 
de ha megnézik az országos átlagot, akkor kiderül, hogy a jelen szolgáltató 30-60 %-kal 
elmarad az átlagtól. A kormányrendelet azt is előírja, hogy indokolatlan különbséget nem 
tehet a szolgáltató a különböző fogyasztói csoportok között, itt utal a közületi díjakra. A 
szolgáltatók igyekeznek a lakosságról levenni a terheket és a nagyfogyasztókra áthárítani. 
Az engedélyezési eljárás 1,5-2 millió forintba kerül, ezen kívül a figyelő kutak tervezése és 
engedélyeztetése százezres nagyságrendű darabonként, mint a tervezés, mint pedig a 
kivitelezés. Tehát az a kifejezés, hogy jelentős költségnövekedést prognosztizál a szolgáltató a 
2007-2008-as évre, helytálló, mert tudja, hogy milyen lépéseket kell megtenni, és ezeknek 
megvan a tarifája. 
Javasolja a képviselő-testületnek a határozati javaslat elfogadását. 
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Megérkezik a képviselő-testület ülésére Dr. Barbalics István képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 16 fő 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
A kormányrendelet alapján kötötte meg az önkormányzat a szolgáltatási szerződést a 
Pannónia Hulladékgyűjtő Kft.-vel. Ezt a szerződést folyamatosan karbantartják, figyelemmel 
kísérik. A kormányrendelet és az EU-s előírásokhoz igazodva a következő években 
etekintetben is változások várhatók. Az biztos, hogy a rendeletek azt célozzák meg, hogy a 
hulladékgyűjtés rendszere, minősége jobb irányba forduljon, és az EU-s átlagot elérje. 
Egyetért az ürítési gyakoriság emelésére vonatkozó javaslattal. Optimálisnak egész évre 
vonatkozóan a heti kétszeri ürítést tartja. 
Az előterjesztést elfogadásra javasolja. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Az EU-s átlagokhoz valóban szépen közelítenek, sőt az energia árában, és a szemétszállítási 
díjakban már megelőzték azt, éppen a bérekben nincsenek még azonos szinten. A heti kétszeri 
ürítés jó lenne, de nem azoknak, akik a jelenlegi magas díjat fizetik, hiszen napi megélhetési 
gondokkal küzdenek. Jó lenne, ha nemcsak a szolgáltatások árában érik el az európai átlagot, 
hanem közelednének a régi európai uniós országoknak legalább a minimálbér átlagához. Ezért 
ezt az emelést, különösen az egyszemélyes fogyasztók vonatkozásában nagyon magasnak 
tartja, és nem tudja támogatni. 
 
Kuzma László országgyűlési képviselő: 
Egy hosszú távú szerződésről van szó, amelynek nyilván vannak kockázatai. Menet közben 
ezeket a kockázatokat hozta most felszínre a szolgáltató, ezért az átlaghoz képest nagyobb 
mértékben emel. Erre próbálta felhívni a figyelmet a lakosság érdekében. 
 
Bakos József képviselő: 
Ismét ellent kell mondania a képviselő úrnak. A vonatkozó törvény szabályozza a 
díjmegállapítást, illetve a szerződéskötést, s előírja, hogy a hulladékszállításra maximum 10 
évre, a hulladéklerakó üzemeltetésre legalább 10 évre kell kötni a szerződést. A jelenlegi 
gazdasági helyzetben egy évre sem lehet előre látni egyetlen területen sem. Ugyanakkor 
előírják a hatósági engedély beszerzését a lerakó hosszabbítására is, hogy időt nyerjen a 
kormány, mert nem képesek eleget tenni a kötelezettségeiknek, és nem építetik meg az 
országban a szigetelt lerakókat, mert nincs olyan önkormányzat, aki ilyen nagyságrendű 
projektet fel tudna vállalni. Ez kormányzati feladat, mint ahogy a környezetvédelem is. 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Dr. Novák János képviselő hozzászólására reagálva elmondja, hogy fajlagosan olcsóbb a 
gyakoribb szállítás. Pl. az 50 literes edénynél évi 340 Ft-tal, havi 25 Ft-tal kell többet fizetni, 
a 120 literesnél pedig a különbség 1.100 Ft, tehát havonta 90 Ft plusz kiadás.   
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A képviselő úr javaslatának a praktikusságát elismeri. De aki egyik napról a másikra él, az 
még néhány forintot is meggondol. 
 
Ormai István polgármester: 
Megkérdezi Horváth Balázs ügyvezetőt: készek-e arra, hogy a depóniára most elmondott, és 
ehhez kapcsolódó, az engedély meghosszabbítás miatti költségeket kimutassák? A jövő évi, 
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májusi költségkalkuláció beadásakor bemutatják, hogy mire, mennyit kellett fordítani ahhoz, 
hogy a depónia engedély meghosszabbítása, és működésének a lehetősége megmaradjon? 
Erre egyértelmű választ kér. 
Nagyatádon kétszer volt viszonylag nagy változás a hulladékgazdálkodás területén. Az egyik 
a közszolgáltatásba adás időpontja, és amikor átálltak a térfogat alapú díjfizetésre. Most úgy 
látja, hogy egy jól bevált, működőképes rendszer van Nagyatádon, a szolgáltatás pedig – a 
teljesítést tekintve – kifogástalan. Ennek a rendszernek a működése, üzemeltetése, az egész 
struktúrája rendezett. A lerakó engedélye lejár a jelzett időpontban. Az a feladat, hogy ennek a 
meghosszabbításához szükséges műszaki terveket, engedélyezési eljárást a szolgáltató 
elkészíttesse, elvégezze. Másrészt a fizikai beavatkozásokat, pl. a talajvíz figyelő kutak 
számának a növelése, stb. is elvégezze. Ez jelenik meg a depóniára vonatkozó költségben úgy, 
hogy ez megosztásra került a beszállított hulladék mennyiségének arányában közületi és a 
társtelepülésekre egyaránt kivetítve. Az önkormányzatnak az az érdeke, hogy ez a lerakó 
továbbműködjön, ne kelljen novembertől valamelyik másik lerakóra elszállítani a hulladékot, 
mert az a szolgáltató és szakemberek álláspontja szerint jóval többe kerülne a lakosságnak. Az 
az érdekük, hogy ez működhessen tovább. Azért, hogy a rekultivációnak ne kelljen nekiállni 
2007. őszén vagy 2008. elején, ha nem működik tovább a lerakó, hiszen akkor a rekultivációs 
kötelezettség életbe lép. Ezzel azt is kitolják, és abban bíznak, hogy ez alatt az idő alatt a 
Mecsek-Dráva Hulladékgazdálkodási Program keretében az átrakó állomás, a tömörítő 
gépkocsikkal létrejön. Ez azt jelenti, hogy a szállítási költség kevésbé növekszik, hiszen 
nagymennyiségű hulladékot lehet a tömörítés után elszállítani, és – ami a legfontosabb – EU-s 
pénzből valósul meg a nagyatádi lerakó rekultivációja, ami a szakértők szerint és a terv szerint 
mintegy 500 millió forintba kerül. 
 
Horváth Balázs ügyvezető: 
A szerződés rögzíti, hogy hány alkalommal kell Nagyatádon az 1100 literes edények mosását 
elvégezni. Ez már egyszer megtörtént ebben az évben, és még háromszor elvégzik a munkát. 
Ha olyan igény jelentkezik, hogy ezen a gyakoriságon változtassanak, akkor közös 
megegyezésre van szükség. 
A gazdasági szereplők kiszámíthatóságot szeretnének évek óta. Ez nem a mostani kormány 
kritikája, de azt kell mondani, hogy az utóbbi években abszolút nincs kiszámítható 
gazdaságpolitika, illetve a környezetvédelmi törvénykezésre és rendeletalkotásra ez még 
halmozottabban igaz. 
Az árképzéssel kapcsolatban elmondja, ha nem lenne szükség – közös érdekből – a depónia 
meghosszabbításból adódó költségváltozás, akkor 7,7 % lenne az áremelkedés. Azt gondolja, 
hogy ennek függvényében érdemes így nézni ezt a költségkalkulációt, illetve díj javaslatot. 
Összefoglalva elmondja, hogy a nagyatádi lerakó működésének meghosszabbításában 
gondolkodtak, ami nem kizárólag a szolgáltató érdeke volt, hanem közös érdek, a jövőkép 
része. Áthidaló megoldás addig, amíg vagy a Mecsek-Dráva program, vagy más 
hulladékgazdálkodási program keretében megoldható a nagyatádi, illetve a környező 
települések hulladék elhelyezési kérdését. 
Az önkormányzatnak ebből a hulladéklerakóból évente kb. 8 millió forint bevétele származik. 
Bakos József képviselő felvetésére elmondja, hogy eltérő szolgáltatási tartalommal 
rendelkeznek az ipari partnerek. Ha pl. valaki reggel 9 órakor betelefonál, hogy azonnali 
ürítést kér, akkor az ipari partnereknek még aznap délután megoldják. 
Rákóczy Attila alpolgármester, országgyűlési képviselő úr hozzászólására reagálva elmondja: 
ők, ahogy eddig is mindenben, a továbbiakban is partnerei lesznek az önkormányzatnak. 
Polgármester úr felvetésére elmondja, hogy természetesen ezeket a költségeket számlák mellé 
rakva, költségkalkuláció alapján bemutatják.  
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Megérkezik a képviselő-testület ülésére Kovács Károly képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 17 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Jól értette: ebben az évben még három alkalommal lesz edénymosás? 
 
Horváth Balázs ügyvezető: 
A szerződés szerint még három mosás vissza van ebben az évben. 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
Bejelenti személyes érintettségét. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Tátrai Jenő képviselő személyes érintettségére 
vonatkozó bejelentését. 
 
A képviselő-testület Tátrai Jenő képviselő személyes érintettségére vonatkozó bejelentését 
egyhangú – 17 – igen szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
173/2007. (V. 31.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Tátrai Jenő képviselő 
személyes érintettségére vonatkozó bejelentését elfogadja. A képviselő a jelen 
napirendnél, a döntés meghozatalánál nem vesz részt a szavazásban. 
 
Ormai István polgármester: 
A határozati javaslatot javasolja a következőkkel kiegészíteni: A 2008-as költségkalkulációval 
egyidőben a depóniára fordított engedély meghosszabbítással és működéssel kapcsolatos 
költségek kimutatását is megkapja a testület. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 1. napirend határozati javaslatát – a fentiek 
szerinti kiegészítéssel együtt. 
 
A képviselő-testület az 1. napirend határozati javaslatát – a fentiekben ismertetett javaslattal 
kiegészítve – 13 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadja, és a következő határozatot 
hozza: 
 
174/2007. (V. 31.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztés 1. számú 
mellékletéhez csatolt Nagyatád költségkalkuláció 2007-2008 megnevezésű, a 
Saubermacher Pannónia Kft., mint kötelező közszolgáltató által elkészített 
költségelemzést elfogadja. 

 
2. A képviselő-testület felkéri a közszolgáltatót, hogy a 2008. évi  

költségkalkulációval egyidőben, a depóniára fordított működéssel kapcsolatos, és 
az engedély meghosszabbítással felmerült költségek kimutatását is készítse el, és 
küldje meg az önkormányzat részére. 

 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
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A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 13 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a települési szilárd hulladékkal 
kapcsolatos helyi közszolgáltatás és a közterületek tisztántartásáról szóló 14/2003. ((V. 30.) 
rendeletét módosító 18/2007. (V. 31.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
2.) Előterjesztés a közoktatási intézményi integráció létrehozására 

Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
  
Kimegy az ülésteremből Tátrai Jenő képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Kiegészítés: 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az elmúlt ülésen egyetértett azzal a képviselő-testület, hogy a Bárdos Lajos Általános Iskola, 
az Árpád Fejedelem Általános Iskola, a Babay József Általános Iskola, Zeneiskola és az 
Óvoda egy közös igazgatású közoktatási intézmény keretei között működjön tovább, és 
meghatározták az ezzel kapcsolatos feladatokat egy intézkedési tervben. Ennek az intézkedési 
tervnek megfelelően a feladatokat elvégezték. 
A képviselő-testület döntéséről tájékoztatták az intézményfenntartó társulásban résztvevő 
önkormányzatok képviselő-testületeit, az érintett intézmények alkalmazotti értekezleteit, 
szülői szervezeteit, iskolaszéket és a diák önkormányzatot, valamint a Nagyatádi Cigány 
Kisebbségi Önkormányzatot. 
Az írásbeli tájékoztató alapján valamennyi érintett megismerte a képviselő-testület döntésének 
a lényegét, és az egyeztetési értekezleteiket megtartották. Az intézményekben az alkalmazotti 
értekezlet és a szülői szervezet értekezletén jelen voltak a polgármesteri hivatal 
szakembereivel. Részletes tájékoztatást adott szóban is a döntés lényegéről, megismerte a 
véleményeket és válaszolt a felmerült kérdésekre. Ezt követően írásba foglalták ezeket a 
véleményeket és megküldték a polgármesteri hivatalhoz, ott ezek az írásbeli vélemények 
megtalálhatók, valamennyi érintett megtárgyalta. Ezzel a közoktatási törvény szerinti 
kötelezettségének eleget tett. 
Beszerezték a független szakértői véleményt. A szakértő véleménye egybecseng az előzetes 
szakértői véleménnyel, mely szerint a tervezett változtatás, az intézményi átszervezés, a 
szolgáltatások színvonalát nem csökkenti, ugyan olyan szolgáltatást fognak kapni az érintett 
intézményekben résztvevő tanulók és szülők, mint amit eddig is megszoktak, és ami a 
jogszabályoknak megfelel. 
A megyei önkormányzat is elküldte a szakvéleményét, hogy a tervezett változtatás a megyei 
fejlesztési tervvel összhangban van. Tehát minden szükséges véleményezést lefolytattak. 
Röviden összefoglalja az alkalmazotti közösségek és a szülői szervezetek véleményét. Mint 
minden változtatásnál, itt is merülnek fel kérdések. Pl. félnek attól, hogy a szolgáltatás nem 
lesz megfelelő színvonalú, hogy bizonyos intézmények súlya háttérbe szorulnak az 
intézménnyel szemben. Ezekre a kétségekre igyekezett megfelelő választ adni, hogy a 
félelmeket eloszlassa. Azt gondolja, hogy a létrejövő intézmény vezetésén múlik az, hogy 
olyan szakmai munkát alakítanak ki az intézményekben, amiben valóban az eddig elért 
szakmai  színvonal tovább folytatódik, a megkezdett szakmai munka a következő években is 
hasonlóképpen megy tovább. 
Az előterjesztés mellékletében szerepel egy szervezeti felépítés, amit újra átgondoltak 
elsősorban az oktatási bizottsági ülésen elhangzott módosító javaslat kapcsán. Felmerült az, 
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hogy a tervezett intézmény vezetése nem biztosítja a munkában azt a kapacitást, mint azt 
megelőzően, és azt, hogy az intézményegység vezetők helyettesítésére is az adott 
intézményegységben tervezzenek vezetői szintet. Ezt megtették, és módosították az 1.számú 
mellékletet, valamint a 2. számú melléklet vezetői köröket felsoroló, a pótlékokat és a 
kötelező óraszámokat bemutató táblázatát, ahol beiktattak ebbe a szervezet vezetési 
struktúrába intézményegység vezető-helyetteseket is a három általános iskolában. Az 
óvodában korábban is volt helyettes, azt meghagyták. Így a vezetői szintek kibővültek. 
Valamennyi megtakarítás a vezetői szintek átszervezése miatt így is elérhető. Egyrészt a 
pótlékok összege, másrészt a kötelező óraszámok jelenlegihez képest történő emelkedése 
miatt. Ugyanígy módosul ennek megfelelően a 2/a. számú melléklet is. Az első sorában a 
vezetői pótlékok sora valamennyivel kevesebb, viszont a 3. oszlopban a pedagógus 
létszámleépítésnél, a munkaadói járuléknál téves szám szerepel. Így a végösszeg 20 millióra 
növekedett ebben az esetben is. 
 
A szakemberekkel végig vizsgálták ebben a szervezetben a pedagógus létszámszükségletet. 
Végig nézték a három általános iskolának, mint egy intézménynek, a kötelezően leadandó 
óraszámát, a vezetői szintek, és az ehhez kapcsolódó óraszám kedvezmények 
figyelembevételével számították ki a feladat zavartalan ellátásához szükséges pedagógus 
létszámot. Ennek a vizsgálatnak eredményeképpen jött ki az, hogy 7 fő pedagóguslétszám 
leépítésre van lehetőség ebben a szervezeti rendszerben. Még további megtakarítás érhető el    
az áttanításokkal, amit igazán hatékonyan akkor lehet elvégezni, ha egy intézmény lesz és  a 
vezetése egy intézményben gondolkodva végig tudja nézni, hogy mely területeken lehet szó 
az áttanításról.  
 
Az alapító okiratban történt még módosítás a kiküldött anyaghoz képest. Egyrészt az 
intézményi szolgáltatások között az alapfokú művészetoktatási intézménynél a képző- és 
iparművészeti ágnál is felsorolásra kerültek az egyes szakágak. Az intézménybe felvehető 
maximális gyermek tanulólétszám területén a létszámok megfelelőek voltak, de ennek a 
pontnak a szerkezete kicsit nehezen érthető, időnként zavaros volt. Ez most egy letisztult 
szerkezet. Az intézmény feladatai ellátására szolgáló vagyonnál szintén a megfogalmazás nem 
volt egészen egyértelmű, de a pont lényege nem változott. 
 
A képviselő-testület korábbi döntéséhez képest módosítást jelent a mostani előterjesztésben az 
az intézmény létrehozásának a dátuma. Az előző előterjesztésben is a július 1-i dátumot 
tartottak megfelelőnek. Azonban a hozzászólások, vélemények alapján, az idő rövidsége miatt 
a testület az augusztus 15-e mellett döntött, és ezt akkor jónak tartotta. Most azonban  az 
alkalmazotti közösségek véleménye alapján, ismét átgondolásra került ez az időpont. A mai 
testületi ülésen ezekkel a döntésekkel az intézmény létrehozható. Az, hogy az intézmény 
megalapítása megtörténik, és egy megbízott vezető kinevezése is megtörténik, ezzel az 
intézmény július 1-én létrehozható, működtethető. Vannak olyan feladatok, amelyek nem 
végezhetők el eddig az időpontig, de azok augusztus 15-ig sem lennének elvégezhetők az idő 
rövidsége miatt. Ilyen a szervezeti és működési szabályzat elkészítése, valamint az iskola 
igazgatói állás pályáztatási eljárása, melyek nem folytathatók le ez alatt az idő alatt. Ezért is 
javasolta azt, hogy bízzanak meg egy vezetőt az intézmény élére. Tehát az augusztus 15-i 
időpont teljesen oka fogyott ilyen szempontból. Azonban nagy biztonságot jelenete a 
pedagógusok részéről, ha már tisztában lennének azzal, hogy kik azok, akik a következő 
tanévben kezdhetik a munkát, milyen feladatot látnak el, melyik iskolában, hol tanítanak, és 
erre pedig az augusztus 15-i időponttól a szeptemberi tanév kezdésig nagyon rövid az idő, és  
nehezen lenne végrehajtható. Sokkal jobbnak tartja a július 1-i időpontot. Kéri a képviselő-
testületet, hogy ezzel az időponttal fogadja el az intézmény létrehozását. 
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Az intézményfenntartó társulással kapcsolatban elmondja, hogy Kaszó község már korábban 
jelezte, hogy nem kívánnak tovább az intézményfenntartó társulásban részt venni. Ennek az 
volt az oka, hogy Kaszóban nagyon kevés a gyerek, az óvodás gyerekeket Somogyszobra 
hordják. A nagyatádi iskolákba csak néhány gyerek jár már. Bolhás és Ötvöskónyi 
megtárgyalta az elvi döntést, támogatják az integrációt. Az intézményfenntartó társulási 
megállapodást már Bolhás Község Önkormányzata elfogadta, Ötvöskónyi Község 
Önkormányzata még ezután fogja tárgyalni, de az előzetes elvi döntést ők is meghozták. 
 
Kimegy az ülésteremből Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
A jelenlévő országgyűlési képviselők véleményét szeretné hallani a módosított közoktatásról 
szóló törvény biztosította lehetőségről. Úgy kommunikálják ezt, mint új lehetőséget. Ő 
pressziónak érzi, de nézőpont kérdése. Mi a véleményük a helyzetről? 
Az előterjesztőtől kérdezi, hogy az alkalmazotti közösségeknek, a szülői közösségeknek mi a 
véleménye a helyzetről? Szeretné, ha felvázolná, hogy ők hogyan látják. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Volt már korábban is intézmény átszervezés, összevonás az önkormányzatnál. Akkor az 
előterjesztés mellékleteként szerepel egy-egy véleményezésre jogosult szervezet döntése 
olyan formában, hogy statisztika készült róla, hogy hányan vettek részt, kik támogatták, kik 
utasították el. Pontosan szeretné látni a döntése meghozatala előtt, hogy az intézményekben a 
véleményezésre jogosult testületek milyen véleményt alakítottak ki erről az anyagról. 
Az anyagban az szerepel, hogy az intézményi átszervezéssel kapcsolatos költségmegtakarítás 
csak becslés, kalkuláció alapján prognosztizálható, ez azt jelenti-e, hogy fogalmuk sincs az 
előterjesztőknek, hogy mi a költségmegtakarítás egy ilyen átszervezéssel? 
Hogyan lehetséges július 1-vel létrehozni ezt a szervezetet akkor, amikor az érintett települési 
önkormányzatok egy része ebben a kérdésben még nem is döntött? 
Van-e Bolháson, Ötvöskónyiban cigány kisebbségi önkormányzat? Ha igen, milyen 
véleményt alakítottak ki, és milyen döntést hoztak? 
Kaptak egy csomó anyagot az előterjesztés mellé, szóban ismertetésre került, hogy mi a 
különbség a két anyag között. Úgy gondolja, hogy ilyen esetben az a tisztességes eljárás, ha 
kapnak erre még 15 napot, hogy áttekintsék és utána formáljanak róla véleményt. 
 
Visszajön az ülésterembe Melsin Valentin. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A két cigány kisebbségi önkormányzat nyilatkoztatva lett-e? Mindenképpen a testülettel 
ismertetni kell az érdekképviseletek nyilatkozatát, mert ezt a jogi eljárási rend előírja. 
Megjegyzi, hogy az anyagot jónak tartja, a hatályos jogszabályoknak megfelel. A március 29-
i ülésén elmondta jogi véleményét, ami maradéktalanul bekerült az anyagba. Az anyagot 
elfogadhatónak tartja, mivel nem azért lehet előrehozni július 1-re a döntést, mert azt 
praktikus okok indokolják. Azért, mert az érdekképviseletre, illetve a nyilatkozattételre 
jogosult szervek nem vették igénybe a 30 napos határidőt. Ha igénybe vették volna, akkor 
nem tudták volna fizikailag behozni. Ez egy előny, hogy valóban nem tartják 
bizonytalanságban a dolgozókat, és még a nyári szünet előtt megtehetik a szükséges 
munkajogi intézkedéseket. 
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Melsin Valentin képviselő: 
Miért önállóan gazdálkodó szerv lesz ez a létrejövő intézmény? Miért nem a kincstári 
szervezeten belül fog működni? Az oktatási bizottság véleményét szeretné hallani az 
intézkedésekről. 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Milyen költségmegtakarítást jelent az integráció?  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az érintett szervezetek írásban megküldték a véleményeket, amit már említett is a 
kiegészítésében. Ez egy véleményezési eljárás volt. Nem döntöttek arról, hogy támogatják, 
illetve nem támogatják. Egyetértési joga a helyi cigány kisebbségi önkormányzatnak volt 
amiatt, mert az óvodában integrált képzés folyik, a cigány kisebbségi önkormányzat kérésére. 
A jegyzőkönyvet tudták volna a jelenléti ívekkel együtt az előterjesztéshez csatolni. 
Mindenhol határozatképes volt az érintett szervezetek megbeszélése, értekezlete. Hangzottak 
el kérdések, s ezeket és az erre adott válaszokat, valamint az összesített véleményeket is 
tartalmazzák a jegyzőkönyvek. Úgy gondolja a képviselő úr, hogy ezt az egész anyagot ki 
kellett volna küldeni? Ő úgy gondolja, hogy nem szükséges a döntéshez, hogy ők hogy 
foglalták össze a véleményüket. Ő összefoglalta röviden a tájékoztatójában. 
Bolhás és Ötvöskónyi önkormányzatát keresték meg, ők az elvi döntést meghozták. Nem 
tudja, hogy a cigány kisebbségi önkormányzat működik-e minden településen, az ő 
véleményüket az adott önkormányzatnak kell beszereznie.  
Nem tudhatják, hogy ki lesz az a 7 fő pedagógus, akit a létszámleépítés érinteni fog, és hogy 
mennyi lesz ennek a pontos megtakarítása. Itt egy átlagot tudtak számolni, és ezért becslés, 
pontosan nem lehet tudni, hogy milyen bérezésű közalkalmazottak kerülnek itt leépítésre. Az, 
hogy más jellegű költségekben jelentkezik-e megtakarítás, nem lehet előre megmondani. 
Valószínű, hogy adódik megtakarítás pl. a közös beszerzésekből, amelyekről szintén nem 
tudják prognosztizálni, hogy milyen kedvező pozíciókat tudnak elérni a különböző 
beszerzésekkel, és, hogy ennek milyen kedvező hatása lesz az intézmény költségvetésében.  
Az intézmény olyan nagy, kiterjedt intézmény lesz, hogy gazdálkodása zavartalanul, 
zökkenőmentesen akkor biztosítható, ha külön gazdasági szervezete lesz, aki a pénzügyi 
gazdálkodási tevékenységet ellátja. A kincstár szervezeti keretében is működtethető, de 
véleménye szerint sokkal jobban és kiegyensúlyozottabban tud gazdálkodni, és ellátni a 
pénzügyeit, ha helyben, az igazgató mellett, egy gazdasági vezető működik, és a négy 
intézmény egységnek a pénzügyi-gazdasági feladatait ellátja. 
Az elmúlt időszakban rövid idő volt ahhoz, hogy a véleményezési és egyeztetési eljárásokat 
lefolytassák, és úgy gondolja, hogy teljesen tisztességen járt el a polgármesteri hivatal a 
szakemberekkel együtt, amikor megfelelően tájékoztatták az alkalmazotti közösségeket, a 
szülői szervezeteket, meghallgatták a véleményüket, és ők ezt írásban rögzítették is. 
 
 
Kimegy az ülésteremből Csendesné Murányi Ibolya képviselő. A képviselő-testület létszáma: 
15 fő  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Az átszervezéssel olyan megszüntetett intézmény nem lesz, amelyiknek a feladatai 
megszűnnének, az átmegy az új intézménybe. A rendelkezésre álló idő július 1-ig elegendő 
valamennyi közalkalmazottal kapcsolatosan a munkajogi intézkedések megtételére. Az 
intézménnyel kapcsolatosan pedig a jogszabály felsorolja azokat a lépéseket sorrendben, 
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amelyeket el kell végezni pl. a nyilvántartással kapcsolatosan a MÁK felé, a törzskönyvi 
nyilvántartásba vétel, OM azonosító, KIR szám, stb. Az SZMSZ, az iskolai pedagógiai 
program, az iskola minőségirányítási programja, illetve az önkormányzat minőségirányítási 
programja elkészítésére legfeljebb egy év áll rendelkezésre. 
Az érdekképviseleti szervek, illetve vélemény-nyilvánításra jogosult szervek anyagával 
kapcsolatosan a jogszabály szerint amennyiben minden szükséges vélemény, nyilatkozat 
rendelkezésre áll, a képviselő-testület meghozza a döntését. Nem azt mondja a jogszabály, 
hogy feltétlen ki kell osztani, de ismertetni kell, és ennek két fajtája van. Ha a képviselő-
testület kéri, akkor a jegyző asszonynak szó szerint kell ismertetnie, vagy le kell másoltatnia, 
vagy pedig elfogadják azt a tájékoztatót, amit a jegyzőnő elmond. 
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő: 
Az előterjesztéshez csatolt 2/a. számú mellékletben összegzés található az intézményi 
integráció költségmegtakarításáról, amely szerint az összevonás 17 millió forintot hoz. 
 
Bakos József képviselő: 
A kapott válasz elfogadhatatlan. A döntéshozó a képviselő-testület, a jegyző az előterjesztő. 
Kardinális kérdés az intézmény összevonás, elég sok választópolgárt érint. Abban az esetben 
tudja elfogadni a választ, ha a jegyző asszony respektálta az alkalmazottak és a többi érintett 
véleményét, tehát összesítette, mérlegelte és beépítette az anyagba. Egyetért a jogi tanácsnok 
úrral: ha lehet, röviden, összegezve tájékoztassa a képviselő-testületet a jegyző asszony arról, 
hogy mi volt az általános vélemény az alkalmazottak és a szülők részéről. 
 
Visszajön az ülésterembe Csendesné Murányi Ibolya és Tátrai Jenő képviselő. A képviselő-
testület létszáma: 17 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Javasolja, hogy a jelenlévő országgyűlési képviselők ABC rendben válaszoljanak Bakos 
József képviselő úr kérdésére. 
 
Dr. Gyenesei István országgyűlési képviselő: 
A jogszabály, ami az alapját adja ennek az előterjesztésnek, két dolgot biztosít: egyrészt 
lehetőségeket ad, másrészt pedig kényszerpályákat jelöl ki. A kényszerpályák elől nem tud 
kitérni egyetlen egy intézményfenntartó önkormányzat sem, s ehhez alkalmazkodnia kell. A 
lehetőségek adnak egy mozgásteret, amely azt a szabadságot adja meg, hogy ki-ki tudása, 
helyzete, a mai körülmények figyelembevételével a legjobb megoldást fogalmazza meg.  
A szakértői vélemény támogatja és elfogadja ezt a verziót, ami a képviselő-testület előtt van. 
Az előterjesztő két célt akar elérni, két célt kell megvalósítani a testületnek is: a testület mit 
vállal fel, és ezt követően mi az, amit meg is kell valósítania. Egyik a kényszerből adódó 
takarékosság, mert nem tartható fenn egy struktúra, aminek a költségvonzata ismert. Az 
előterjesztésben vázolt átszervezés egy költségmegtakarítást hoz. Az integráció célja, hogy ne 
sérüljenek a pedagógiai elvek, ne sérüljön a gyermek elsősorban, és lehetőleg minél kevesebb 
pedagógust, és minél kevesebb családot érintsen Nagyatádon és Nagyatád környékén. Ehhez 
kell közelíteni. A döntésnek nem kicsi a kockázata, és ezt a kockázatot kell a 
legminimálisabbra csökkenteni, és ebben van a képviselő-testület felelőssége. Egy egységes 
pedagógiai program mindenképpen előnye az integrációnak. Az óvodáknál már megindult ez 
a folyamat, a mostani annak a folytatása, a befejezése. Elsősorban a pedagógusokat kell 
megnyerni az ügynek, mert ha nem sikerül megnyerni a pedagógusokat, az intézmény leendő 
vezetőit, s nem állnak mellé a szülők és a gyerekek, akkor a gyerekek látják a kárát. Ha 
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mindenki mellé áll, és meg akarja csinálni, nem bebizonyítani, hogy lehetetlen, akkor a 
gyerekek látják ennek a hasznát. 
 
Kuzma László országgyűlési képviselő: 
Az összevonásokkal kapcsolatosan általánosságban megemlíti, hogy az elmúlt öt évben van 
egy ún. aránymutató, miszerint az állam a normatíva részesedéssel milyen arányban vesz részt 
az egy főre jutó tanuló költségeiben. Tehát 100 ezer forintba kerül egy tanuló, az állami 
normatíva ennek hányad részét foglalja el. Ez a mutató az elmúlt öt évben 90 %-ról 50-60 %-
ra csökkent. Az önkormányzatok voltak kénytelenek ezt a különbséget finanszírozni. Annyira 
tarthatatlanná vált az állapot az önkormányzatok részére, vagy kénytelenek bizonyos 
lépéseket megtenni. Az önkormányzatok folyamatosan jelezték az országgyűlési 
képviselőknek, az országgyűlési képviselők pedig folyamatosan elmondták a költségvetési 
tárgyalások alkalmával. A képviselő-testület kényszerpályán van, nem tehet mást. Az 
önkormányzati jogok csorbulnak azzal, hogy kénytelen az önkormányzat bizonyos feladatokat 
társulásban elvégezni, holott az önkormányzatnál, mint kötelezően ellátandó feladat szerepel, 
és ennek a módosítása, ennek költségtámogatása és ennek a struktúrája 2/3-os törvény.  
A másik kérdés, hogy vajon milyen megtakarítás várható, várható-e megtakarítás? Ha a 
táblázatot megnézik és megpróbálják elemezni annak költségtartalmait és elkezdik 
összeszorozni, hogy hány igazgatót, hány igazgató-helyettest „spórolnak meg”, akkor nagyon 
kicsi szám jön ki. A probléma ott van, hogy azt is kalkulálni kell, hogy a családpolitika az 
elmúlt időszakban nem volt olyan hatékony, hogy ne csökkent volna 100 ezer alá a született 
gyermekek száma, vagy az első osztályban újonnan megjelenő gyermekek száma. Ez a 
magyar családpolitikának is köszönhető, ennek is tudható be, hogy nincs annyi gyermek, akit 
oktatni kellene. Az oktatásból reálértéken történt forráskivonás, aminek következménye az a 
kényszerű intézkedés, ami előtt most az önkormányzat áll. Az átszervezés során megtakarítás 
osztályok összeszervezése, osztály- és csoportlétszámok tekintetében direkt irányítási 
rendszer alakulhat ki, a kis kincstár kialakításával olyan szituáció alakulhat ki, amikor az 
önkormányzatnak minden számlára rálátása lehet, és ennek következtében egy forráshiányos 
önkormányzat rákényszerülhet arra, hogy költséghatékonyabbá tegye a maga intézményeit. 
A parlament előtt van az összes oktatást érintő törvény; a tankönyv ellátástól a közoktatáson 
keresztül, a felsőoktatásig, a szakképzésig minden. Ha eddig sikerült valamit szétverni, akkor 
most ez a következő. A mostani törvényben nem szerepel a bértábla módosítása, tehát egy 
hosszú távon való tervezés tekintetében nem tesz jót a pedagógus életpálya modellnek, mert a 
bértábla volt valamiféle lehetőség arra, hogy hosszú távra tervezzenek a pedagógusok. 
Összességében az intézményi integráció és megtakarítás nem feltétlen szinonim fogalmak, az 
integrációnak nem feltétlen velejárója egy megtakarítás, de ha ügyesen és jól hajtja végre az 
önkormányzat, akkor egy ilyen kényszerű intézkedés eredményeképpen lehet megtakarítás, és 
ebből a megtakarításból – ha nem történik vele párhuzamosan forráskivonás Nagyatád városát 
illetően – akkor ebből akár egy jó dolog is lehet, ami nem rontja tovább az adott helyzetet. 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
A legnagyobb veszteséget az oktatás 1998-1999-ben szenvedte el, amikor egy év alatt az 
állami normatíva támogatás 73 %-ról 58 %-ra csökkent, és attól kezdve mozgott ez a szám. 
Ezzel azt szeretné hangsúlyozni, hogy az állam vállaló-képessége, és az, hogy az állami 
oktatásba milyen forrást tud betenni, mindig is racionális tények által meghatározott dolog. 
Az előző napirendnél tárgyalt a képviselő-testület a hulladékgazdálkodásról, hamarosan 
beszélni fognak az egészségügyről, most pedig a közoktatási integrációról fognak dönteni. 
Ezek teljesen más szakterületek, de összefüggenek, mert ugyanannak a konvergencia 
programnak, ugyanannak az EU-s programnak a részei, amellyel a magyar költségvetés 
alapján meg kell közelíteni egy olyan rendszert, amely életképes, amely racionális, amely a 
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szakmát és a teljesítményt díjazza, és amivel versenyképesség alakul ki, és újabb források 
megszerzésére nyílik mód. 
A mai napirend egy olyan folyamat része, amelynek az előkészítésére korábban hozott a 
testület egy határozatot. A további lehetőségeket és a város közoktatásának a lehetőségeit 
ezzel a változtatással, a kistérséggel együtt, jó irányba tudják vinni.  
Az intézményi integráció végrehajtható úgy, hogy a tanulók ebben nem sérülnek, reményei 
szerint egy magasabb szintű oktatásban fognak a jövőben részt venni. 
 
Dr. Gyenesei István országgyűlési képviselő: 
A jelenlegi és az eddigi intézményi fenntartás mindenütt, ahol önkormányzatok működnek, 
bázistervezéssel folyt éveken keresztül. Most ez az integráció lehetőséget ad arra, hogy mint 
alternatíva, az új bázisú tervezés szóba kerüljön, tehát új pontról lehet indítani a tervezést egy 
összevont intézményi rendszerben. Két alternatíva van: vagy változatlan ráfordítással többet 
kell, hogy produkáljanak az intézmények egy ilyen átszervezés után, vagy olcsóbban, 
legalább ugyanennyit produkáljanak. Ha nem ez valósul meg, akkor hiba. Ha olcsóbban, és 
keveset, abba nem szabad belemenni. Nem lehet a minőséget, a teljesítményt a költségvetés 
oltárán feláldozni. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Az egyesített intézmény vezetőjének személyére a polgármester úr fog javaslatot tenni. Ezt mi 
alapján teszi meg? 
 
Kimegy az ülésteremből Dr. Novák János képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Piri Attila képviselő: 
A határozati javaslat 6. pontja szerint a testület a mai ülésen a Nagyatádi Közoktatási 
Intézmény élére kinevez egy megbízott igazgatót. Ezzel azonban egyik intézményből vonnak 
el egy intézményegység vezetőt. Nem kellene helyette kinevezni ideiglenesen egy mb. 
intézményegység vezetőt, vagy a megbízott igazgató ellátja ezt a feladatot is? 
 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Boros Bálint képviselő: 
Az oktatási és kulturális bizottság tárgyalta az anyagot, arról a véleménye megoszlott. Az 
intézményi integráció szükségességét előtte már többen vázolták, mint képviselőnek neki is 
egyet kell ezzel értenie. Ugyanakkor, mint pedagógus hármas kulcsszó szerint  gondolkodik: 
gyerek, pedagógus, szülő. Ha már döntést hoznak, és a döntésben benne van az előrelépés 
lehetősége, akkor úgy gondolja, hogy az ebben szereplőknek az kötelessége, főleg a 
vezetőknek, hogy olyan módon nyújtsanak segítséget, hogy a gyerekeket ne érje hátrány. 
Az előző ülésen nem támogatta az előterjesztés elfogadását, azonban a következő tárgyalás 
során jogi aggályait eloszlatták a szakemberek, és véleménye tartózkodásra változott. Nagyon 
örül annak, hogy az oktatási bizottság véleményét figyelembe vették az előterjesztés 
elkészítésekor, beépítették az anyagba. 
 
 
Visszajön az ülésterembe Dr. Novák János képviselő, Rákóczy Attila alpolgármester. A 
képviselő-testület létszáma: 17 fő 
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Boros Bálint képviselő: 
Teljesen természetes és jogos, hogy a pedagógus társadalom nem örül ennek az 
átszervezésnek, ezt tudomásul kell venni mindenkinek, ő sem örül ennek. Valóban egyet kell 
érteni azzal, ha megállnak, és nem tesznek semmit, még rosszabbul járnak. 
Támogatja a pedagógiai program elkészítésének egy évvel való kitolását, és javasolja az 
SZMSZ megalkotásánál is, hogy feltétlenül körültekintően kell eljárni. 
Valóban csökken a gyereklétszám, de jelzi, hogy egyre nagyobb az igény a környező 
településekről a szakok iránt, és ez előbb-utóbb megmutatkozik gyereklétszám növekedésben 
a nagyatádi intézményeknél. 
Úgy látja, hogy a finanszírozási kérdéseken túl nem szabad elmenni az mellett, hogy egyre 
több a sérült gyermek, egyre több a hátrányos helyzetű gyermek, és egyre több a pedagógus 
szakszolgálatra szoruló gyerek.  
Az átszervezés legnagyobb feladata lesz az intézményegységek egymáshoz való közelítése, 
hogy a tanárok érezzék, egy csapatba tartoznak. 
Az oktatás hosszú távú befektetés, egy éven belül még nem lehet eredményeket várni, s csak 
évek múlva lesz megállapítható, hogy helyes döntést hozott-e most a testület. 
Kéri a képviselő-testület tagjait, támogassák az új rendszert. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Valamennyi beérkezett szakvélemény előtte van, azokat most felolvassa. Vannak olyan 
vélemények, amelyek végén röviden összegezve vannak az álláspontok, vannak olyanok, 
amelyekben hosszabban.  
A Babay József Általános Iskola, ahol a pedagógusok 30 fővel valamennyien részt vettek, és 
az egyéb technikai dolgozók 16 fővel szintén valamennyien részt vettek. Az alkalmazotti 
közösség összesített véleménye: az intézmény dolgozói egyetértenek az integráció 
szükségességével, de a megvalósítás módjával fenntartásaik vannak. 
Indokaik: „Nem látjuk kellően előkészítettnek a tervezett lépéseket, logikátlannak találjuk a 
megoldás menetét. A gazdaságosabb működtetés ténye még nem bizonyított, hiszen nem 
történtek ez irányban pontos számítások. Nincsenek meg az ezt alátámasztó mutatók. A 
dolgozók elhamarkodottnak vélik a lépéseket, hiszen egyaránt sérülnek a gyermekek, a 
dolgozók, a szakmaiság, elvész a gyermekközpontúság, a tehetséggondozás és a 
felzárkóztatás lehetősége egyaránt. Más településeken akár egy év is megelőzte a hasonló 
lépést. Ahhoz, hogy az átállás 2007. szeptemberétől zökkenőmentes legyen, már most el 
kellene készíteni az integrált intézmény tantárgyfelosztását. Ez konkretizálná az 
elbocsátásokat, lehetőségeket adva az elküldött dolgozóknak új, más munkalehetőséget 
keresni. Ki fogja ezt megtenni? Az egy pedagógiai programmal rendelkező integrált 
intézmény szerintünk nem teszi lehetővé a tagintézmények arculatának fennmaradását, mivel 
a helyi tantervnek is egységesnek kell lennie. Az áttanítással sérülhet a szakmaiság a gyermek 
és a pedagógus vonatkozásában is, mert a nevelőnek olyan tanulókat kell oktatni, akiket nem 
ismer. Azonos évfolyamon többféle tankönyvből kell tanítania, és elkészíteni az egy évre 
szóló, mégis különböző tanmeneteket. Nem látunk garanciát arra, hogy a tehetséggondozás 
mindegyik oktatási egységben egyforma lehetőségeket kínál, hiszen összesen az eddigi három 
helyett valószínűleg csak egy énekkar, egy rajzszakkör, egy labdarúgó csapat, stb. fog 
működni. Így a gyermekeket kísérni kell az adott helyszínre. Ki fogja ezt megtenni, milyen 
óraszámban, mennyi ennek a költsége? Stb. 
Összegezve: Számunkra az tűnik ki, hogy az elsődleges szempont a gazdaságosabb működés 
feltételezése, amit nem látunk kellőképpen alátámasztva. Ezzel azonban úgy gondoljuk, hogy 
a szakmaiság, a gyermekközpontúság, a dolgozók érdekei sérülnek, mivel ez a lépés nem 
kellően előkészített.” 
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A szülők véleménye a tájékoztató után a Babay iskolában: „A jegyző tájékoztatását 
meghallgatták, és a feltett kérdéseikre csak részben kaptak választ, mely nem volt számukra 
megnyugtató. Írásban szeretnék rögzíteni észrevételeiket. Javaslat: ne legyen hátrányuk a 
gyerekeknek az integrációban. Szakkörök csökkentése, áttanítás, átjárás, stb. A pályázati 
elbírálásnál kérjék ki a közösségek  véleményét, és annak alapján szülessen döntés. A Bárdos 
Lajos Általános Iskolában a régi szárnyat le kellene bontani, felújítása nem gazdaságos, és az 
új szárnyat kellene modernizálni, hogy jó körülmények között tanulhassanak az odajárók. Az 
ideális környezet miatt inkább a zöldövezetes iskolákat fejlesszék, ahol a gyermekeknek 
egészséges levegője, nyugodt körülményei vannak. Ne a betonrengetegben, szűk udvaron, 
zajban, benzingőzben tanítsák a jövő nemzedékét. Használjuk ki, hogy vannak ideális 
környezetű, gyönyörű intézményeink. A munkahelyteremtés lenne a legfontosabb a város 
jövője miatt, így itt tudnánk tartani a fiatal szülőket a gyermekeikkel együtt. A város 
lélekszáma nőne, nem fogyna rohamosan a fiatalok száma. Amennyiben a közoktatásban 
sérülnek a gyermekek jogai, más városba költöznek el a többgyermekes szülők, ahol nincs 
veszélyben a gyermekek jövője, és munkahelyet is találnak a szülők.” 
A diákönkormányzat véleménye a Babay József Általános Iskolában: nem szeretnének másik 
iskolába, más nevelőkhöz, szakkörökbe járni, hiszen ez időben és helyben, főleg az alsósoknál 
gondot okozna, és természetesen létszámban is gondolják, hogy először majd azokat veszik 
fel, akik abban az iskolában tanulnak. A versenyeken – mind tanulmányi, mind sportban – 
sokkal kevesebb lehetőséghez fognak jutni, hiszen három iskolából állítanának ki egy 
csapatot, mert többnyire ezt engedik meg a diákolimpiai és a megyei szintű tantárgyi kiírások. 
Nem szeretnék, ha más környezetben, más nevelőkkel, más időbeosztás szerint, különböző 
helyszínekre kellene vándorolniuk, és tanórán kívüli elfoglaltságukat a megszokott 
színvonalú, jó hangulatban tudják eltölteni. És végül nem szeretnének a tanáraikról 
lemondani, mert ők a tudást, a szeretet átadják nekik.” 
 
Kimegy az ülésteremből Piri Attila képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az Árpád Fejedelem Általános Iskolában a közalkalmazotti tanács és a pedagógusok 
szervezetének közösen kialakított véleménye: itt a létszámleépítésről: legyen folyamatos, 
lépcsőzetes leépítés, egzisztenciák ne menjenek tönkre, mert Nagyatádon és a térségében 
képzetten vagy képzetlenül is meglehetősen nehéz munkát és megélhetést találni. Fokozottan 
érvényes az intézményi integrációval kapcsolatban, hiszen várhatóan augusztus végén vagy 
még később kerülnek utcára a pedagógusok, oktatási dolgozók, akiknek már esélyük sem 
lehet képzettségüknek megfelelő munkát találni. A tervezett intézményi integrációt a 
megvalósítás gyorsasága és a konkrét szabályozási előkészítetlensége, valamint gazdasági 
érdekek egyértelmű előtérbe helyezése miatt nem támogatják. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Kéri jegyző asszonyt, hogy a véleményeket szó szerint ismertesse, nem pedig szemezgetve. 
 
Visszajön az ülésterembe Piri Attila képviselő. A képviselő-testület létszáma: 17 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Megkéri Dr. Kovács Ildikó jegyzőt, hogy minden véleményt olvasson fel.  
 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
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Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Szó szerint felolvassa a megküldött véleményeket. A vélemények másolata a jegyzőkönyv 
mellékletét képezi. 
Elmondja, hogy valamennyi megbeszélésen részt vett. A tájékoztatója teljesen egybecsengett 
a képviselő-testület döntésével, azzal az előterjesztéssel, ami az elmúlt ülésen a testület elé 
került. A feltett kérdésekre olyan választ adott, amivel a félelmeket el lehet oszlatni. Ennek 
ellenére – ahogy látszik az összegzésekből is – ez sok esetben nem sikerült, melynek sokszor 
az volt az oka, hogy az érintett közösségeket olyan apró részletek érintik, és olyan félelmeik 
vannak, amiket nem tud eloszlatni, amit az intézmény működésében keresendő garanciák 
fognak megtenni. Az, hogy az intézménynek olyan vezetése lesz, akik olyan intézkedéseket 
fognak hozni, és úgy szervezi az intézményben a szakmai munkát, hogy ne sérüljön az eddig 
elért szakmaiság, hiszen ez senkinek sem érdeke, és elsősorban a vezetőknek nem érdeke. 
Lehet, hogy egy év működés után a közösségek értekezletén, hasonló tájékoztatás 
következtében, egészen más vélemények fognak születni, és maga a működés adja a 
megnyugtató választ ezekre az aggályokra, és kérdésekre. Teljesen érthetőek az aggályaik. Az 
egyértelmű mindenki számára, hogy az integráció pedagógus létszámleépítést fog 
eredményezni. A félelmek ilyen szempontból teljesen megalapozottak. Elhangzott az is, hogy 
az intézkedések nem kellően előkészítettek és túl gyorsak. Az átszervezéshez az eddig 
megteendő lépések megszülettek és a többi lépés a következő időszak feladata lesz. Nem lehet 
olyan kérdéseket eldönteni most, ami nem idetartozó kompetencia, mert pl. az oktatás 
szervezése az intézményvezetés feladata lesz. Nagyon jó színvonalon működtek eddig az 
iskolák és az óvoda is. Az önkormányzat erőn felül biztosította ezt a feltételt, ezért volt a 
működési hiány, és ez tovább nem tartható fenn, intézkedést kell hozni.  
Felmerült az intézményeknél is, hogy szeretnének információt kapni arról, hogy hol tart most 
a folyamat. Ígéretet tett arra, hogy folyamatosan tájékoztatják az intézményeket alkalmazotti 
értekezleten, de ők maguk is tapasztalni fogják, hiszen részesei lesznek a munkának. 
Jogszabályok rögzítik, hogy milyen egyeztetési eljárások szükségesek az alkalmazotti 
közösségektől: véleményt formálhatnak, elmondhatják, a legracionálisabb megoldást meg 
tudják találni ezekre a kérdésekre.  
Az előterjesztésben is szerepel, hogy a pályázati eljárás nem bonyolítható le szeptember 1-ig, 
ezért meg kell bízni egy intézményvezetőt, egy igazgatót a képviselő-testületnek. Az 
intézmény vezetője fogja megbízni az intézményegységek vezetőit, ez nem a képviselő-
testület feladata. 
 
Visszajön az ülésterembe Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 17 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Melsin Valentin képviselő kérdésére válaszolva elmondja, hogy javaslatot fog tenni arra, hogy 
kit bízzon meg ideiglenesen intézményvezetőnek. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Mi alapján fog tenni a polgármester úr javaslatot? 
 
Ormai István polgármester: 
Amikor javaslatot tesz, azt meg fogja indokolni, elmondja a szempontokat. 
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Hozzászólások: 
 
Dr. Novák János képviselő: 
A szakkörökkel kapcsolatban elmondja, hogy az önkormányzatnak semmi köze hozzá, az 
iskola az igényeknek megfelelően szervezhet olyan foglalkozásokat, amit ingyenesen tart, és 
szervezhet olyat is, amiért pénzt kér. Arról sincs szó, hogy ezután a szakköröket pénzért 
tartják. A pedagógusok munkaideje heti 40 óra, nem 22 óra, hanem 40, ebből a kötelező 
óraszáma szeptembertől 22 óra. A pedagógusok döntő többsége vállal olyan feladatot, ami 
még az oktatási törvényben sincs leírva, de önként vállalják. De sajnos vannak olyan 
pedagógusok, akik leadják az órájukat és menekülnek az intézményből abban a tévhitben, 
hogy az ő munkaidejük a kötelező óraszámból áll. Az oktatási törvény világosan felsorolja 
azokat a feladatokat, amelyeket a kötelező óraszámon kívül a pedagógusnak el kell látni. Ilyen 
többek között pl. a szakkör is, külön térítés nélkül.  
Helytálló, amit Boros Bálint képviselő úr mondott, hogy az iskolák közötti „enyhe különállás” 
megszűnjön.  
Ha Nagyatád Város Önkormányzata ezt a kényszerű lépést nem lépi meg, akkor van még egy 
lehetőség. Kb. 310 gyerek jár ide vidékről. Visszaküldik őket, és megszüntetnek egy iskolát, 
mert a nagyatádi gyereklétszámhoz elég két iskola Nagyatádon. 
 
Kimegy az ülésteremből Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Szerencsésebb lett volna még az ülés elején szétosztani a véleményeket, mert 
elgondolkodtató, hogy azok, akiket ez legfőképpen fog érinteni, teljes mértékben ellenzik az 
átszervezést. Ez nehézzé fogja tenni a végrehajtást. Kifogásként fogalmazza meg, hogy 
hiányzik egy nagyon fontos okirat, a szervezeti és működési szabályzat. Elfogadnak egy 
alapító okiratot és nem lehet tudni, hogy az intézmény ténylegesen hogyan fog működni. Az 
alapító okiratból számára sok dolog nem derül ki, de nem tudják, hogy kinek mi lesz a 
hatásköre, kik fognak az igazgatótanácsban részt venni. Ezt inkább fontosnak tartotta volna, 
hogy elkészüljön és az alapító okirathoz kellett volna csatolni, mert véleménye szerint a kettő 
szorosan összefügg, és így lett volna teljes az előterjesztés, ha látják ezt. 
Az önkormányzat valóban kényszerhelyzet előtt van, mert ez olyan átalakítás, illetve 
átszervezés lesz, aminek az a hozadéka, hogy működképes maradhat ez az intézmény ebben a 
formában.  A képviselő-testületnek olyan döntést kell hozni, amely a gyermek érdekét 
szolgálja elsősorban. 
 
Visszajön az ülésterembe Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 17 fő 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Örül annak, hogy hallhatták az érintettek véleményét is, ami nem egyezik az előterjesztő 
véleményével. Úgy gondolja, hogy a szakmai szempontokat maximálisan figyelembe kell 
venni, és el kell fogadni. Itt kiemelték szinte minden intézménynél, hogy egy ilyen jellegű 
átszervezés, ami 300 dolgozót, 1500 gyermeket érint, ott fokozatosan kellene ilyen 
átszervezési döntéseket előkészíteni, meghozni és végrehajtani. Április 26-án döntött a 
képviselő-testület, hogy egy ilyen jellegű összevonásra sor kerüljön. Ehhez képest 15 
munkanap alatt készült el ez a javaslat. Ez alatt az idő alatt volt meg az összes egyeztetés, az 
anyag előkészítése, ami nem tartalmazza a legfontosabbat: hogy hol van a régi struktúra 
szerinti költségvetése az intézményeknek, és hol az új egységes struktúra szerinti 
költségvetése a leendő intézménynek. Ha egymás mellé tennék a kettőt, abban az esetben egy 
szempontból, financiális szempontból tudják értékelni ezt a javaslatot, nem szakmai 
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szempontból. Kaptak ugyan erre vonatkozóan becslést, kalkulációt 17 millió forintos 
nagyságban, ami a személyi juttatások nagyságát mutatja be, de ez már borult, mert a mostani 
javaslat szerint, az eredeti elképzeléshez képest jelentősen növelik a vezetői szintek számát. A 
kérdés, hogy van-e alternatíva? Az hangzott el, hogy pénzügyi szempontból nincs más 
lehetőség és kiút. Úgy gondolja, hogy lett volna korábban is, és lesz a jövőben is alternatíva. 
Korábban javasolta, amit a tisztelt képviselő-testület leszavazott: adják át a kollégiumot a 
megyének, a kollégiumhoz amennyit az önkormányzat hozzátesz éves szinten, kb. ugyanaz az 
összeg, mint amit most megtakarításban kimutattak. A látogató központ kialakítása az 
eredetihez képest 17 millió forinttal többe kerül. Miért? Miért nem lehet egy programot úgy 
elindítani, hogy az összes, ebben a programban bent lévő önkormányzat az eredeti keretét 
tudta tartani, egyedül Nagyatád növelte 17 millió forinttal ezt az összeget. Más területen oda 
kell figyelni a gazdálkodásra, és meg lehet fogni az összegeket, és itt egy ilyen szervezeti 
átalakításnál valóban a fokozatosságot kell előtérbe helyezni és a szakmaiságot.  
Az anyag előkészítettségéről: a szakértő is írja, hogy a testület döntése előtt milyen 
dokumentumokat kell becsatolni. Ezek között van a társult önkormányzatok képviselő-
testületének a döntése. Nem látja az anyag mellett, a jegyző asszony sem mondta, hogy ezeket 
beszerezték, nincs itt.  
Az alapító okirat nem tartalmazza az OM azonosítót, a KIR törzsszámot, a szakértői vélemény 
szerint ez szükséges és kötelező kellék.  
Az új intézményvezető megbízásával kapcsolatosan kérdezi: ismertetve volt-e a leendő 
tagintézményekben a testületek előtt, hogy az önkormányzat, az előterjesztő kit akar ennek az 
intézménynek az élére? Megismerhették-e az intézményben dolgozók, hogy kit fog a testület 
ennek az intézménynek a vezetésével megbízni? Minden pályázatnál, minden 
intézményvezetői megbízásnál ez garanciális kérdés, hogy tudják azt a dolgozók, hogy ki lesz 
majd a leendő főnökük, kinek az irányítása alá fognak tartozni. Ebből a szempontból sincs 
előkészítve a dolog. Amennyiben a testület mégis megszavazza, javasolja, hogy maximum 4 
hónapra, szeptemberig legyen az intézményvezető megbízva ezzel a feladattal, és törekedni 
kell arra minél előbb, hogy a vezetői megbízásra megtegyék az előkészítéseket, hogy 
szeptember 1-vel legyen új igazgatója az intézménynek. 
Javasolja, hogy a pályázati kiírásban a vezetői megbízás feltételei közé kerüljön be, hogy 
egyetemi, felsőfokú végzettséggel rendelkezzen ennek az összevont intézménynek a vezetője. 
Legyen az kitétel, hogy egyetemi végzettsége legyen, ne legyen elég a felsőfokú iskolai 
végzettség. Ahol ekkora összetett pedagógiai munkát kell végezni, egy egyetemi végzettségű, 
nem biztos, hogy pedagógus, lehetne közgazdász, jogász, de természetesen pedagógia 
szempontból az is elfogadható, hogy szakmai vezetője legyen, de ne legyen kizárva más 
szakma vagy párosítással rendelkező pályázó. Mindenképpen kerüljön az elbírálás során 
előnybe a döntéshozatalnál. 
 
Ormai István polgármester: 
Köszöni jegyző asszonynak és munkatársainak a munkáját, hogy 2007. február 15-e óta 
érdemben foglalkoztak Nagyatádon a közoktatási intézmények integrációjának a kérdésével. 
Több mint három hónapja tart ez a folyamat, amelynek most vannak abban a stádiumában, 
hogy el tudják határozni ennek az intézménynek a létrehozását. Természetesen az érintett 
intézmények vezetői – különös tekintettel az általános iskolákra, és az óvodákra – több 
alkalommal találkoztak és tartottak megbeszélést, egyeztetést a polgármesteri hivatal ezen 
megbízott munkatársaival, vezetőivel. Nagyon jó, hogy azok, akik részt vettek ebben a 
munkában a bizottsági üléseken elmondták a véleményüket, tehát az ő gondolkodásmódjuk, 
és az övé is teljesen egybecseng az egyeztetési folyamat során véleményt nyilvánító 
tantestületek, szülői közösségek, diákönkormányzatok véleményével. Nagyon örül azoknak a 
gondolatoknak, amelyekkel kezdődtek ezen megnyilatkozások, hogy elfogadják, megértik, 
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hogy változtatásokra van szükség, és utána felsorolják és elmondják, hogy melyek azok a 
szempontok, amelyeknek az érvényesítését szeretnék. Az a feladat, hogy ezeket a 
szempontokat ebben az új intézményben érvényesítsék, ahogy megtették ezt az óvodák 
esetében is. Ezen intézményeknek az értékeit, a sajátosságait, az elért eredményeit, a 
hagyományait meg kell és meg is lehet tartani és meg is lehet őrizni. 
Miért tárgyalják ezt a napirendet? Nem azért tárgyalják, mert itt nagyon sok szám elhangzott, 
amit meg akar az önkormányzat takarítani. Nem azért tárgyalják. Azért tárgyalják ezt a 
napirendet, mert az a feladatuk, hogy a változásokra gondolkodással és javaslatokkal 
reagáljanak. Alig több, mint 10 évvel ezelőtt a Bárdos Lajos Általános Iskola elődjében három 
új osztály indult el, és három osztály volt évfolyamonként. A piros iskolában három osztály 
indult, és három osztály volt évfolyamonként. A hármas iskolában pedig kettő. Most pedig öt 
osztályt indítanak. Ezért kell ezzel a dologgal foglalkozni, megváltozott a helyzet. Egyik 
tényhelyzet a gyermeklétszám és osztálycsoportok drasztikus megváltozása, csökkenése, a 
másik pedig a finanszírozás szabályozásának az alapvető megváltozása. Olyan változások 
történtek, amikre reagálni kell. Jó volt Dr. Novák János képviselő úőr két megállapítása. Az 
egyik, hogy egy iskolát megszüntetnek és bezárnak, de nem ezt akarják. Azt szeretnék, hogy a 
jelenlegi intézményi struktúra között ésszerűbben, és hatékonyabban vigyék tovább ezen 
intézmények működését. A Zeneiskola integrációja nélkül, a Zeneiskoláért járó normatívától 
elesnek 2008-tól kezdődően. A véleményekben is elhangzott, hogy szeretnének az egyes 
intézmények a fejlesztési forrásokból részesedni. Fejlesztési forráshoz pedig csak úgy 
juthatnak, ha az óvoda is részt vesz az integrációban. Bizonyos jelentős fejlesztés-beruházást 
meg kell valósítani, de minden egységnél a szükséges munkákat el lehet végezni az 
eredményes pályázat után. 
Természetesen minden változásnál félelmek vannak, neki is vannak bizonytalanságai, voltak 
kérdései és kétkedései. Most úgy gondolja, és azt látja, hogy megérett a helyzet erre a 
változtatásra, az előkészítő szakasz elvégzésre került, amit még szükséges, el kell és el is lehet 
végezni. Ez a jegyző asszony és a polgármesteri hivatal feladata. Természetesen 
költséghatékonyabban kívánnak dolgozni, és erről is beszélni kell, ha kevesebb 
osztálycsoport, kevesebb gyerek van, ha megnövelik a pedagógusok óraszámát, és ezen túl 
feladat végzésére vannak kötelezve, akkor ezeket szinkronba kell hozni egymással. Ez az 
előterjesztés, ez a javaslat korrekt módon rögzítette, hogy milyen mértékű és arányú 
változtatás szükséges. Hatékonyabban, költségtakarékosabban kell dolgozni. Ha tudnak 
forrásokat felszabadítani, azokat azon szempontok érvényesítésére kell fordítani, amelyeket a 
véleményekben is leírtak, és amelyeket az elmúlt évek során az intézményekben kialakítottak 
az ott dolgozó pedagógusok és intézményvezetők. Ezekre kell ezeket a forrásokat fordítani. 
Be kell látni azt, hogy egyébként pedig megtakarításokat is el kell érni. Arra számítanak, hogy 
a környező települések csatlakoznak az integrációhoz. Ez olyan jelentős többletforrást hoz 
ennek az intézménynek, ami ráfordítható arra a körre, amit itt elsősorban igényelnek. Pl. a 
tehetségekkel való foglalkozás, a felzárkóztatás, a gyerekek védelme és gondoskodás róluk. 
Ha Nagyatádon nem jön létre integráció, nem számíthatnak arra, hogy a potenciálisan 
együttműködő települések Nagyatáddal fognak együttműködni.  
Az a jelentős korrekció, ami megvalósult a bizottsági tárgyalás után, és amit a jegyző asszony 
elmondott, segíti azt, hogy hatékonyan tudjon működni ez az intézmény. Ugyanis ennek a 
tevékenységnek három sávja van. Egyik, és a legfontosabb, a pedagógusok munkája, az 
oktató, nevelő munka. Ennek a stabilitása precíz, jó szervezettsége, működése az alapja 
mindennek. A másik, emögött, az ezt a munkát kiszolgáló élelmezés, karbantartás. Ennek egy 
biztos háttérként kell működnie, ésszerűen, racionálisan. Harmadik sáv a vezetési szint. A 
vezetési szintnek az a legfontosabb szerepe, hogy mindazt megszervezze, irányítsa, 
ellenőrizze, együttműködéseket építsen, kapcsolatot tartson, ami ahhoz szükséges, hogy az 
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oktató-nevelő munka eredményes legyen. Ezért támogatja azt, hogy ez a vezetői sáv erős és 
megfelelő kapacitásokkal bíró rendszer legyen, hogy ezt a feladatot tudja megszervezni.  
Két dologgal vitatkozik: fel lehet fogni kényszerpályának ezt a lépést, és fel lehet fogni úgy, 
hogy egy megváltozott körülmények között változtatnak a szervezeti struktúrán, és egy új 
lehetőséget teremtenek maguknak, a gyerekeknek, az intézményeknek. Ez egy lehetőség. Ez a 
lehetőség alkalmas arra, hogy néhány év alatt új értékeket, új szempontokat és új 
eredményeket hozzon az oktató-nevelő munkába Nagyatádon. Azt gondolja, hogy a jegyző 
asszony és munkatársai megfelelő, jó választ adtak arra, hogy hogyan tudjanak továbblépni 
ezen a területen. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az előterjesztéshez mellékelt szervezeti struktúra felépítés, amin módosítottak az oktatási 
bizottság véleménye alapján, a szervezeti és működési szabályzatnak egy része kell, hogy 
legyen. Az SZMSZ-t a közoktatási törvény szerint az intézmény vezetője készíti el, az 
alkalmazotti közösség véleményezi és küldik meg a fenntartónak jóváhagyásra. A 
fenntartónak 30 napja van arra, hogy azt elfogadja, vagy elutasítsa. Elutasítani csak 
jogszabály esetén lehet, illetve akkor, ha a szervezeti és működési szabályzat olyan struktúrát 
állít fel, amihez a költségvetési forrást a fenntartó nem tudja vállalni. 
Az átszervezésnél nem lát lehetőséget fokozatosságra, nem tudja, hogy fokozatosan hogyan 
lehetne ezt elvégezni, mi lenne a gyakorlati menete. Az alternatívákról pedig a képviselő-
testület két ülésen is tárgyalt. 
A megtakarítást bemutató táblázatban elírás miatt rosszul került összeadásra a végösszeg, 
mivel beépítésre került még egy vezetői szint, intézményegység-vezető helyettesekkel. 
Húszmillió a megtakarítása ennek az átszervezésnek. 
Az OM azonosító és a Közoktatási Információs Rendszer törzsszáma nincs meg, most fogják 
megkérni az új intézmény OM azonosítóját és az új nyilvántartási számát. 
Az intézményvezető végzettségét meghatározza a közoktatási törvény, illetve a 
közalkalmazotti törvény is. Ezt az előterjesztésben leírta, hogy pedagógus munkakör 
betöltéséhez szükséges felsőfokú iskolai végzettség, és szakképesítés, ami abba az adott 
intézménytípusba, ami óvoda és általános iskola, megfelelő szakmai végzettség a vezetői 
megbízáshoz. Nem szükséges egyetemi végzettség, nem szükséges, hogy más végzettsége is 
legyen. Az intézményvezetőnek pedagógusnak kell lenni. A közoktatási intézmény magasabb 
vezetője pályázati úton nevezhető ki, meghatározott egyeztetési eljárásokkal. Abban az 
esetben, ha közös igazgatású közoktatási intézményt hoznak létre, a pályázati eljárás 
lefolytatásáig, legfeljebb egy évig megbízható az intézményvezető.  
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Az új intézmény felállásának, és az új OM azonosítóval, illetve KIR törzsszámmal 
kapcsolatosan két variáció van. Egyik, ha az új intézményt úgy hozzák létre, hogy egy bázis 
intézményhez csatolják a többi intézményt. Ebben az esetben az OM azonosító és a KIR 
törzsszám tovább él, ekkor az alapító okiratba is be kellett volna írni. Másik lehetőség pedig 
az, hogy mindegyiket megszüntetik, és egy új intézményt hoznak létre. Mind a kettő jogutód 
intézmény lenne, de ebben az esetben a jogszabály úgy szól, hogy az OM azonosítót, a KIR-t 
bevonja, és az szabályoknak megfelelően új azonosítót adnak ki. Ezt választották, mind a 
kettő megfelelő. 
A döntés meg kell, hogy előzze, hogy megismerjék a társult települések véleményét, de nem a 
döntését. A döntést a településeknek akkor kell meghozni, amikor a nagyatádi testület már 
döntött az átszervezésről. 
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Ormai István polgármester: 
Mind a két érintett település támogatja az intézményi integrációt. 
Javasolja, hogy a testület zárja le a napirend tárgyalását. 
Javasolja, hogy a képviselő-testület a 2. napirend határozati javaslatának 6. pontjáról külön 
szavazzon. A megbízás olyan javaslatot tartalmaz, hogy „a pályázati eljárás lefolytatásáig.” 
Felmerült, hogy egy évig lehet megbízni. Megkérdezi, van-e ilyen felvetése valakinek? 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Hozhat olyan döntést a képviselő-testület, hogy a pályázati eljárás lefolytatásáig, legfeljebb 4 
hónapig. De ha addig nem fejeződik be a pályázati eljárás, akkor kelepcébe kerül a testület. 
Jobb, ha a jogszabály szerint döntenek, ami úgy szól, hogy a pályázati eljárás lefolytatásáig, 
legfeljebb egy évig. Ha ez az eljárás eredménytelen, akkor még egyszer egy évig ezt meg 
lehet csinálni. 
Az előterjesztést elfogadja. 
 
Ormai István polgármester: 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok véleménye szerint jó az előterjesztésben szereplő 
megfogalmazás azzal a kiegészítéssel, hogy „legfeljebb egy évig”. Ez arra az esetre 
vonatkozik, ha nincs pályázó? 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Igen. 
 
Ormai István polgármester: 
Megkérdezi Dr. Kovács Ildikó jegyzőt, hogy Dr. Novák János képviselő által javasoltak 
szerint kiegészíthető-e a határozati javaslat, az egybe esik-e a jogszabállyal? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Kiegészíthető a határozati javaslat Dr. Novák János képviselő által elmondottakkal, a 
jogszabállyal megegyező. 
 
Kuzma László országgyűlési képviselő: 
Fennáll annak a veszélye, hogy egy gyors pályázati eljárás lefolytatása eredményeképpen egy 
rossz SZMSZ születik, amelynek eredményeképpen nem a legmegfelelőbb igazgató kerül 
kiválasztásra. Amennyit a jogszabály enged, addig kiterjesztik a határidőt, és ennek 
következtében van idő megvitatni a képviselő-testületnek és a tantestületeknek. Véleménye 
szerint elfogadható az a javaslat, amely szerint a megbízott igazgató kinevezése a pályázat 
lefolytatásáig, de legfeljebb egy évig szól. Ez alatt az egy év alatt a megbízott igazgatóról 
kiderül, hogy alkalmas-e erre a feladatra. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 2. napirend határozati javaslata 6. pontjára 
vonatkozó javaslatot, hogy a megbízott igazgató kinevezése a pályázat lefolytatásáig, 
legfeljebb 1 évig szól.  
 
A képviselő-testület a 2. napirend határozati javaslatának 6. pontja módosítására vonatkozó – 
fentiekben ismertetett – javaslatot 12 igen szavazattal, 5 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Módosító javaslata, hogy az iskolai végzett egyetemi végzettség előírása legyen. 
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Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Ilyen magas mércét nem lehet beállítani, mint amit a jogszabály a beosztás betöltéséhez 
minimum előír. Ehhez lehet beemelni olyan egyéb végzettségeket, amelyek a több pályázó 
között előnyt jelenthetnek az alap végzettség mellett, a kiválasztásban. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Abban az esetben, ha törvénysértő az egyetemi végzettség előírása, visszavonja javaslatát. Ha 
nem, akkor legyen előnyben részesíthető az a pályázó, akinek egyetemi végzettsége van. 
Ezzel egészüljön ki a pályázati kiírás. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Dr. Barbalics István képviselőnek a pályázati 
kiírás módosítására vonatkozó javaslatát. 
 
A képviselő-testület Dr. Barbalics István képviselőnek a pályázati kiírás módosítására 
vonatkozó javaslatát 5 igen szavazattal, 7 tartózkodással, 5 ellenszavazat mellett nem fogadja 
el. 
 
Ormai István polgármester megállapítja, hogy a javaslat nem kapott többséget. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 2. napirend határozati javaslatát – a 6. pont 
kivételével. 
 
A képviselő-testület a 2. napirend határozati javaslatát – a  6. pont kivételével – 12 igen 
szavazattal, 5 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester: 
Mérlegelve azt, hogy milyen összetett és jelentős nagyságú, fontosságú intézményt hozott 
létre a képviselő-testület, és végig gondolva azt, hogy ezen intézmény munkájának az 
irányítására, vezetésére milyen tapasztalatokra, milyen vezetői képességekre és készségekre 
van szükség, ugyanakkor a feladat szerteágazó jellege milyen együttműködési képességet és 
gyakorlatot igényel, mérlegelve azt, hogy milyen feladathoz milyen képességek szükségesek, 
ezt egybevetve javasolja, hogy a Nagyatádi Óvoda, Általános és Alapfokú Művészetoktatási 
Iskola, Pedagógiai Szakszolgálat igazgatójának Szakályné Pintér Máriát bízza meg, az 
előzőekben elfogadott határidőig. 
Az igazgatónő vállalta a megbízatást, hozzájárult, hogy nyílt ülésen tárgyalja ezt a képviselő-
testület. Illetményét a mostani illetményének megfelelő összegben, 305.830 Ft-ban javasolja 
meghatározni. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja Szakályné Pintér Mária igazgatói megbízására 
vonatkozó javaslatát. 
 
A képviselő-testület Szakályné Pintér Mária igazgatói megbízására vonatkozó javaslatát 10 
igen szavazattal, 7 tartózkodás mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
175/2007. (V. 31.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 2007. július, 1. napjával, 

önállóan gazdálkodó költségvetési szervként, Nagyatád, Árpád u. 2. szám alatti 
székhellyel, létrehozza a Nagyatádi Óvoda, Általános és Alapfokú Művészetoktatási 
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Iskola, Pedagógiai Szakszolgálat közös igazgatású közoktatási intézményt az alábbi 
intézményegységekkel: 

 
Nagyatádi Óvoda, Általános és Alapfokú Művészetoktatási Iskola, Pedagógiai 
Szakszolgálat 
Egyesített Óvoda 
 
Nagyatádi Óvoda, Általános és Alapfokú Művészetoktatási Iskola, Pedagógiai 
Szakszolgálat 
Bárdos Lajos Általános és Zeneiskola 
 
Nagyatádi Óvoda, Általános és Alapfokú Művészetoktatási Iskola, Pedagógiai 
Szakszolgálat 
Árpád Fejedelem Általános és Alapfokú Művészetoktatási Iskola 

 
Nagyatádi Óvoda, Általános és Alapfokú Művészetoktatási Iskola, Pedagógiai 
Szakszolgálat 
Babay József Általános és Sportiskola 

 
2. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az alábbi intézményeket 2007. 

június 30. napjával megszünteti, és a 3. sz. melléklet szerinti megszüntető okiratokat 
elfogadja: 
- Nagyatád Város Önkormányzata Egyesített Óvodája 
- Nagyatád Város Önkormányzata Bárdos Lajos Általános Iskolája 
- Nagyatád Város Önkormányzata Árpád Fejedelem Általános Iskola és Alapfokú 

Művészetoktatási Intézmény 
- Nagyatád Város Önkormányzata Babay József Általános Iskolája  
- Nagyatád Város Önkormányzata Városi Zeneiskolája 

 Határidő: 30 napon belül a törzskönyvi nyilvántartást vezető szervhez történő 
bejelentésre, a közoktatási információs rendszerbe való bejelentésre  
Felelős: Dr. Druzsin Mónika irodavezető 

 
3. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatádi Óvoda, Általános és 

Alapfokú Művészetoktatási Iskola, Pedagógiai Szakszolgálat alapító okiratát a 4. sz. 
melléklet szerint elfogadja.  
Határidő: 30 napon belül a törzskönyvi nyilvántartást vezető szervhez történő bejelentésre, 
a közoktatási információs rendszerbe való bejelentésre  

 Felelős: Dr. Druzsin Mónika irodavezető 
 
4.  Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az alapfokú közoktatási feladatok 

intézményfenntartó társulás keretében történő ellátására Bolhás, Kaszó, Ötvöskónyi 
községekkel kötött megállapodást, 2007. június 30. napjával megszünteti.  

 
A képviselő-testület az alapfokú közoktatási feladatok intézményfenntartó társulás 
keretében történő ellátására a Nagyatádi Óvoda, Általános Iskola, Alapfokú 
Művészetoktatási Intézmény és Egységes Pedagógiai Szakszolgálat közös fenntartására, 
2007. július 1. napjától határozatlan időre, a 5. sz. melléklet szerint együttműködési 
megállapodást köt Bolhás és Ötvöskónyi községekkel.  
Határidő: értelem szerint 
Felelős: a társulás megállapodás aláírására: 
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  Ormai István polgármester 
 Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
5.  Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2. pontban foglalt 

megszüntetett intézmények intézményvezetőinek  
 

Fehér Milklóné Egyesített Óvoda vezetője 
Dr. Vargáné Zag Ágota Bárdos Lajos Általános Iskola Igazgatója 
Szakályné Pintér Mária Árpád Fejedelem Általános Iskola Igazgatója 
Boros Bálint Babay József Általános Iskola Igazgatója 
Kenedi Tibor Városi Zeneiskola Igazgatója 

 
magasabb vezetői megbízását, 2007. június 30. napjával visszavonja.  
Határidő: értelem szerint 
Felelős: a munkáltatói intézkedések megtételére Ormai István polgármester 

 
6. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2007. július 1. napjával 

létrehozott Nagyatádi Óvoda, Általános és Alapfokú Művészetoktatási Iskola, Pedagógiai 
Szakszolgálat igazgatójának Szakályné Pintér Máriát bízza meg, az intézményvezető 
kinevezésére irányuló pályázati eljárás lefolytatásáig, legfeljebb 1 évig.  
Szakályné Pintér Mária megbízott igazgató, mint magasabb vezető illetményét  305.830 
Ft-ban állapítja meg.  
Határidő: értelem szerint 
Felelős: Ormai István polgármester 
 

7. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete utasítja a megbízott igazgatót, 
hogy bízza meg 
 
Nagyatádi Óvoda, Általános és Alapfokú Művészetoktatási Iskola, Pedagógiai 
Szakszolgálat 
Egyesített Óvoda Intézményegység-vezetőjét 
 
Nagyatádi Óvoda, Általános és Alapfokú Művészetoktatási Iskola, Pedagógiai 
Szakszolgálat 
Bárdos Lajos Általános és Zeneiskola Intézményegység-vezetőjét 
 
Nagyatádi Óvoda, Általános és Alapfokú Művészetoktatási Iskola, Pedagógiai 
Szakszolgálat 
Árpád Fejedelem Általános és Alapfokú Művészetoktatási Iskola Intézményegység-
vezetőjét 
 
Nagyatádi Óvoda, Általános és Alapfokú Művészetoktatási Iskola, Pedagógiai 
Szakszolgálat 
Babay József Általános és Sportiskola Intézményegység-vezetőjét 
 
A képviselő-testület utasítja a megbízott igazgatót, hogy a gazdasági vezetői állás 
betöltésére írjon ki pályázatot.  
Határidő: értelem szerint 
Felelős: megbízott igazgató  
 



 27 

 8. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatádi Óvoda, Általános és 
Alapfokú Művészetoktatási Iskola, Pedagógiai Szakszolgálat pedagógus létszámának 7 
fővel történő csökkentését rendeli el. Utasítja a többcélú közös igazgatású intézmény 
megbízott vezetőjét a létszámleépítések elvégzésére.   

 Határidő: 2007. július 31. 
 Felelős: megbízott igazgató 

 
9. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatádi Óvoda, Általános és 

Alapfokú Művészetoktatási Iskola, Pedagógiai Szakszolgálat többcélú közös igazgatású 
intézmény igazgatói munkakörének betöltésére, a 6. sz. mellékletnek megfelelően 
pályázati felhívást tesz közzé. 

 Határidő: azonnal 
 Felelős: jegyző    
                                                                             
10. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 2007. évi 

költségvetéséről szóló 6/2007. (II. 16.) rendeletében a Nagyatádi Óvoda, Általános és 
Alapfokú Művészetoktatási Iskola, Pedagógiai Szakszolgálat közös igazgatású közoktatási 
intézmény működéséhez 2007. évre a szükséges előirányzatot biztosítja.  
Utasítja a jegyzőt, hogy a rendelet-módosításának tervezetét készítse el, és terjessze elő a 
képviselő-testület 2007. júniusi ülésére.  

 
 
Ormai István polgármester 18.15 órától szünetet rendel el. 
 
Szünet után: 
 
Eltávozik a képviselő-testület üléséről Csendesné Murányi Ibolya és Boros Bálint képviselő. 
A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
 
3.) Előterjesztés a Városi Strandfürdő, Gyógyfürdő, Sportcsarnok, Sportpálya és 

Tourinform Iroda integrált szervezeti struktúrában történő működtetéséről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
A strandfürdőnél megtörtént-e a fogyasztóhelyek leválasztása és közvetlenül a szolgáltatóhoz 
való rendelése? Érdeklődik, hogy a strandfürdő bevétele hogyan alakul? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A strandfürdőnél elég kevés tétel van, de az szerepel, hogy a villanyáram és a vízdíj költsége 
mennyi, külön kiemelve a vízfelhasználás költsége, ami visszaszámolva 11 ezer köbmétert 
jelent. Hogyan jön ki ez a hatalmas szám, mi az oka ennek a nagy vízmennyiségnek? 
Mivel a mostani egy előzetes anyag, a következő előterjesztésnél kéri, hogy a következő 
anyagnál legyen egy olyan költségvetés előkészítve az átszervezéssel kapcsolatosan, hogy a 
jelenlegi struktúrában mennyi ezeknek az intézményeknek a költségvetése és az összevonás 
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után mennyi lesz. A gyógyfürdő anyaga nagyon részletes és pontos, de a többi rész elég 
hiányos. 
 
Zöldi Aurélia igazgató: 
Az energia hordozók 2007. évi, ún. csökkentett szezonos költségvetése villamos energiában 
9,5 millió forint a terv, víz-csatornában 6,8 millió. A 11 ezer köbméter víz- és csatornadíjjal 
kapcsolatban elmondja, hogy az összes medence térfogata 3000 köbméter. A nagymedencét 
egyszer töltik fel, a többi medencét több alkalommal, az élménymedence belépése után ugrott 
meg a vízfogyasztás nagyon nagy mértékben, ott nagy a kiáramlása a víznek a használat 
folyamán.  
A strand tervezett bevétele 24 millió forint, a tervezett kiadás 42 millió forint. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A 24 millió forintos bevételből mennyi a jegybevétel? 
 
Zöldi Aurélia igazgató: 
A jegybevétel a strandon kb. 18 millió forint, az egyéb bevételek elenyészőek. 
 
Bakos József képviselő: 
A fogyasztóhelyek leválasztása megtörtént? Változatlanul a Városgondnokság fizet mindent 
és hogyan szedi be a többiektől a költségeket? 
 
Zöldi Aurélia igazgató: 
A strand dél-nyugati sarkában lévő három magántulajdonban lévő büfé áramszolgáltatásból 
való leválasztása két évvel ezelőtt megtörtént. A kemping és a bejárat melletti büfék árammal 
és vízzel való ellátása a Városgondnokságon keresztül történik. Pontos mérőóra alapján 
tovább-számlázás van. 
 
Hozzászólások: 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Az előterjesztés 2. oldalán szerepel, hogy a gyógyfürdő működtetése folyamatosan gondot 
jelent a kórház-rendelőintézet számára. Nem örül annak, hogy ez a mondat szerepel az 
anyagban, de valóban így van és valóban nagy terheket jelentett az intézménynek a fürdő még 
akkor is, hogy az elmúlt néhány évben valamennyi kompenzáció az önkormányzat részéről 
megvalósult. Akkor is csaknem 228 millió forintos egyedül finanszírozott terhet jelentett a 
kórház-rendelőintézet számára. 
Szerepel az anyagban, hogy a 2006. évi átalakítás során nagymértékben csökkentek a 
bevételek, ami érthető. Az előterjesztésben az szerepel, hogy magyarázatra szorul, hogy a 
költségek miért csak csekély mértékben csökkentek. Ennek több oka is van. Bért akkor is 
kellett fizetni, amikor a felújítás folyt. Némi megtakarítást próbáltak elérni azzal, hogy három 
dolgozó átadása megtörtént idénymunkára. Döntő többségében a költségeket meghatározza a 
bér, a felújítási munkák alatt ugyanúgy kellett pl. a villamos energiában a teljesítmény 
lekötési díjakat fizetni, ami 50-60 ezer forintot tesz ki havonta. A felújítást végző cég részére 
villamosenergiát, vizet biztosítottak, amiről 1,2 millió forintot leszámláztak, de csak 380 ezer 
forintot tudtak érvényesíteni. Időközben volt egy csőtörés is, ami teljes egészében a kórház 
költsége lett. Ez idő alatt – függetlenül attól, hogy zárva volt a termál- és gyógyfürdő, havi 
235 ezer forintos csatornadíjat is fizetni kellett. Az elmondottak kellőképpen indokolják, hogy 
bezárás alatt miért csak csekély mértékben csökkentek a költségek.  
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Ormai István polgármester: 
Javasolja, hogy a határozati javaslat 2. pontjában a határidő augusztus legyen. 
 
Hubay Sándor képviselő, a VFG Bizottság alelnöke: 
A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság javasolja, hogy az előterjesztés 2. pontjának 
határideje augusztusra módosuljon. Javasolja továbbá a bizottság a határozati javaslat 3. 
pontja b.) alpontjának módosítását a következők szerint: „3.b.) – meg kell vizsgálni egy saját 
hidegvizes kút létesítésének lehetőségét és költségeit, ideértve az engedélyeztetési és 
működtetési költségeket is.” 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a  Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság 
fentiekben ismertetett módosító javaslatát. 
 
A képviselő-testület a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság fentiekben ismertetett 
módosító javaslatát13 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 3. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 3. napirend határozati javaslatát 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
176/2007. (V. 31.) számú határozat: 
 
1.) Nagyatád Város Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a Városi Strandfürdő, a 

Termál és Gyógyfürdő, a Városi Sportcsarnok, a Mudin Imre Sportcentrum és a 
Tourinform Iroda egységes szervezeti keretek között működjön 2008. január 1. 
napjától 

                         a) változat: önkormányzati intézményként, önálló költségvetési szervként 
                         b) változat: nonprofit gazdasági társaságként kft. formában.  
 
2.) A képviselő-testület megbízza a jegyzőt, hogy dolgozza ki a fenti létesítmények és 

tevékenység egységes szervezetben történő összevonásának szervezeti 
struktúráját és ütemtervét 

                         a) változat: intézményi keretekben 
                         b) változat: gazdasági társasági formában. 
 

 Határidő: 2007. augusztusi soros ülés 
 Felelős:   Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
3.)  A képviselő-testület azonnali intézkedésekként az alábbiakat határozza meg: 
 
 a) a Termál- és Gyógyfürdő vonatkozásában: 

- A városban működő szálláshelyekkel új együttműködési megállapodásokat 
kell     kidolgozni és megkötni (érdekeltségi alapon). 

- Belföldi és külföldi egészségpénztárakkal szolgáltatási szerződéseket kell 
előkészíteni és megkötni. 

- Ismételten meg kell keresni a Magyar Nemzeti Üdülési Alapítványt üdülési 
csekk elfogadására vonatkozó szerződés kötésére. 

- Az ÁNTSZ-nél és a MEP-nél el kell járni a rendelkezésre állási idő 
meghosszabbítása érdekében 7 – 18 óráig tartó időtartamra. 
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Határidő: azonnal 
Felelős: Dr. Bóta László főigazgató főorvos 

 
 b) Városi Strandfürdő vonatkozásában: 
 - meg kell vizsgálni egy saját hidegvizes kút létesítésének lehetőségét és 

költségeit, ideértve az engedélyeztetési és működtetési költségeket is. 
 

Határidő: 2007. augusztusi képviselő-testületi ülés  
Felelős: Zöldi Aurélia, a Városgondnokság vezetője 

 
 
4.) Tájékoztató a 2007. évi  első negyedéves gazdálkodásról, a költségvetési előirányzatok 

teljesítéséről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti a tájékoztató tartalmát. 
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
Az előterjesztés második mondatát a következők szerint javasolja pontosítani: „A 
teljesítéseket a 2007. évi eredeti, a május 20-ig teljesített fejlesztési bevételeket és kiadásokat 
pedig a 2007. március 31-én érvényes előirányzatokhoz viszonyítottuk.” 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A 6. számú mellékletben 7-es sorszámmal, ingatlanok kezelése soron a teljesítés százaléka 
42,27 %. Miből adódott ez a nagyarányú kiadás az első három hónapban?  
Az elmúlt testületi ülésen kérte az önkormányzat és intézményei kötelezettségállományát, 
amelyet az irodavezető asszonytól megkapott. Ebből az látszik, hogy a 60 napig kimutatott 
fennálló kötelezettségállomány 207 millió 928 ezer forint. Kérdése, hogy a 60 napon túli 
kötelezettségállomány, ami nem szerepel ebben a kimutatásban, mennyi? 
 
Bakos József képviselő: 
A Pénzügyi Bizottság elnöktől kérdezi: az előterjesztés második oldalának utolsó mondata a 
következő” „Olyan intézkedéseket  kell hoznunk, amelyek segítik a gazdálkodás 
egyensúlyának helyreállítását.” Mikor romlott meg ez az egyensúly? Minden korábbi 
anyagban azt olvasta, hogy a gazdálkodás egyensúlyban van. 
 
Piri Attila képviselő: 
Az idegenforgalmi adó miért teljesült alul a tervezetthez képest? 
Hol tart jelenleg a részvények értékesítése? 
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
Az ingatlanok kezelése szakfeladaton, amit korábban is már többször értelmeztek, azok a 
kiadások szerepelnek, amik többek között az önkormányzat által bérbe kiadott 
üzlethelyiségekkel kapcsolatos kiadások. Tudott, hogy az idei év elején, illetve március 
hónapban kezdődött meg a mérőórák lehetséges átírása, tehát mindaddig az ott felmerülő 
közüzemi díjakat is az önkormányzat fizette meg, és számlázta tovább a bérlőknek. Ezen a 
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szakfeladaton jelenik meg az önkormányzat irodaépületeinek a működtetése, a Baross G. u. 1. 
szám alatti, a Baross G. u. 5. szám alatti irodaház, és értelemszerűen az év első negyedévében 
a fűtési költségek lényegesen magasabb összegben teljesülnek, így a kifizetések is ebben az 
időszakban a tervezett előirányzattól magasabbak. Azt már ez a teljesítés is mutatja, hogy ez 
az előirányzat nem elegendő az egész évi gazdálkodáshoz, és a következő napirendben 
javasolják is ennek az előirányzatnak a megemelését. 
Az önkormányzat 60 napon túli tartozásai olyan szolgáltatókkal lennének, akikkel átütemezési 
megállapodást kötöttek, tehát ilyen formában 60 napon túli lejárt tartozás nincs. 
Az idegenforgalmi adó bevételekkel kapcsolatos kérdésre válaszolva elmondja, hogy mivel 
most kezdődik az idegenforgalmi szezon, értelemszerűen az idegenforgalmi adó bevételek is a 
nyári hónapokban fognak teljesülni. Ezek nem negyedéves fizetésűek, az idegenforgalmi adót 
minden hónapban be kell vallani és meg kell fizetni az erre kötelezettnek, ezek ilyen 
ütemezésben folynak be. 
Az önkormányzat tulajdonában volt ELMÜ, MOL, ÉS ÉMÁSZ részvények értékesítésre 
kerültek 56 millió 842 ezer 675 forint összegben, a pénz átutalása folyamatban van az 
önkormányzat számlájára. 
 
Dr. Ludas László képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
Bakos József képviselő kérdésére elmondja, hogy amióta figyelemmel kíséri az önkormányzat 
gazdálkodását, szinte sosem volt egyensúlyban. Akkor volna egyensúlyban, ha a bevételek-
kiadások egyensúlyban lennének. Az ez évi költségvetés indulásakor már szerepelt a mínusz 
170 millió forint, ezért egyensúlyról nem tud beszélni. A kérdésre az a válasza, hogy 
mostanában nem látta, hogy egyensúlyban lett volna. 
 
Ormai István polgármester: 
Arra nem emlékszik, hogy ezt írták volna. Olyan kifejezéseket szoktak használni, hogy 
„nagyon nehéz likviditási helyzetben gazdálkodunk”, „feszített a gazdálkodásunk helyzete”, 
„működési hiányunk továbbra is jelen van a költségvetésünkben.” Azt, hogy leírták volna, 
vagy csak mondta volna valaki, hogy rendben van ez az egyensúly, ez nem volt. Ez csak egy 
kiegészítés volt. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A 60 napon túli kötelezettségállományról az hangzott el, hogy ilyen nincsen. Felhívták 
ügyvéd kollégák, és azt mondták, hogy látták a megyei bíróságon, hogy a Strabag felperes és 
Nagyatád Város Önkormányzata alperes tárgyalása van. Érdeklődött és az érintett arról 
tájékoztatta, hogy az önkormányzatot 45 millió forint értékben + kamatok + perköltség 
marasztalták a 2006. szeptemberi számlák ki nem fizetése miatt. Ha tavaly szeptember óta 
nincsenek kifizetve a számlák, és a bíróság ezt megállapítja, akkor hogyan nincsen 60 napon 
túli tartozás? 
 
Ormai István polgármester: 
Úgy, hogy ez is át van ütemezve. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Mennyi az összes átütemezett adósságállomány ezen felül? 
 
Ormai István polgármester: 
Benne van a kimutatásban. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
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Ebben nincsen, ebben a lejártak vannak. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a tájékoztatót. 
 
A képviselő-testület a tájékoztatót 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
 
177/2007. (V. 31.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 2007. első 
negyedévi gazdálkodásáról szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
 
5.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 5/2007. (II. 16.), 

az Önkormányzat 2007. évi költségvetéséről szóló rendelete módosítására 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
A költségvetési rendeletben határozza el az önkormányzat azt, hogy adott évben milyen 
feladatokra, milyen előirányzatokat biztosít, milyen bevételekre számít, és milyen kiadásokkal 
számol. Ez az alapfunkciója a költségvetésnek, a költségvetési rendeletnek. Ugyanakkor 
szabályozza a gazdálkodás rendjét. A költségvetési rendelet felépítése olyan, hogy 
tartalmazza az önkormányzat minden szervezetének költségvetését. A költségvetési 
rendelettel kapcsolatosan elvárás az, hogy az aktuálisan tartalmazza mindazokat a 
változásokat is, amelyek nem számíthatóak, nem tervezhetőek. Ezért szükség van 
költségvetési rendelet-módosításokra. A költségvetési rendelet-módosítást kérnek önállóan és 
részben önállóan gazdálkodó szervezetek, és kérik a bizonyos előirányzatok módosítását. 
Ugyanakkor az önkormányzat, mint a gazdálkodás szervezője, irányítója is a változásokat 
kezdeményezi, javasolja átvezetésre. Ekkor kerül sor önkormányzati rendelet-módosításra. Ez 
az önkormányzati gyakorlatban így működik. Több alkalommal kerül sor rendelet-
módosításra egy év során, és az év végén – a költségvetési év végén – olyan céllal is 
rendeletet módosítanak, megfelelve az illetékes felügyeleti szervek elvárásainak, hogy 
lehetőleg a költségvetési előirányzatok minél inkább tükrözzék a várható teljesítéseket.  
A mostani előterjesztésben bemutatják azt, hogy mintegy 20 olyan költségvetési rendelet-
módosítási pont van, ami a rendelet különböző részeit érinti. Ezek csoportosítva bevétel és 
kiadás szerint, és csoportosítva működési és fejlesztési rendszer szerint. Az átvezetésekről és 
a módosításokról az előterjesztésben törekedtek úgy írni, hogy azoknak a bemutatása, 
értelmezése megtörténjen. A költségvetésben jelen állapot szerint minden olyan ismert 
kötelezettséget beépítettek, ami a feladatok között megjelenik. Arra törekedtek, hogy minél 
teljesebb képet kapjanak arról, hogy mennyi kiadással, milyen bevételekkel számolhatnak. A 
leglényegesebb és a legnagyobb változtatás a költségvetési rendeletben az előző évekről 
áthozott és megállapított 71 millió forint normatíva többlet igénybevétel visszafizetésének a 
tétele. Amikor ez egyértelművé vált, ezt követően az a dolguk, hogy a költségvetési rendelet 
módosításakor ezt beépítsék abba. Ez november végéig teljesítendő kötelezettsége az 
önkormányzatnak. A másik lényeges és a költségvetést jelentősen befolyásoló módosítás az, 
hogy a mostani előirányzatok között szerepeltettek minden olyan bevételt és kiadást, amit 
ismernek, és ennek a mérlege úgy néz ki, hogy a fejlesztési előirányzatnál egyenleg van, míg 



 33 

a működésben 222 millió forint működési hiány van jelen azzal együtt, hogy számolnak egy 
125 millió forintos hitel felvételével. 
A gazdálkodás során és a költségvetés előkészítése során tavaly novemberben összeállították 
az állami normatív támogatások leigénylését és ennek során leigényelték a szociális ágazattal 
kapcsolatos normatívákat. Majd pedig úgy döntöttek és példás gyorsasággal és egyetértésben 
a környező településekkel, hogy egy térségi fenntartású szociális intézményt hoznak létre, és a 
kistérségi társulás is leigényelte ezt a normatívát, ők pedig természetszerűen akkor, amikor 
erre lehetőség volt, lemondtak erről a normatíváról. Ezt áprilisban tették. Tehát ennek az 
eddig folyósított összegét visszavonják a normatív állami támogatásból, ez fog megjelenni a 
jövő hónap állami támogatásában, hogy ezt az 55 millió forintos nagyságrendet visszavonják. 
Azt szeretnék, hogy az előterjesztés szerint a kórház számára egy nagyobb összeget egy 
összegben át tudjanak utalni a likviditási helyzetének a javítása, a pillanatnyi feszültségek 
csökkentése érdekében. Azonban a forráshiányok mellett nincs meg ennek a fedezete, ezért a 
két ilyen jellegű feladatra összességében kérik a 125 millió forint hitel felvételét. Egyeztettek 
a számlavezető bankkal, és az itt leírt megoldást javasolták. 
A gazdálkodás során – az elmondottakból is látszik – hogy van egy alaphelyzet, amikor a 
működtetés finanszírozását kell végezni. Itt egyértelműen látszik,  hogy több a működési 
kiadás, mint a működési célú bevétel. Magasabb működési költséggel dolgoznak, mint 
amennyi bevétel ezen a területen van. Ez okozza a működési hiányt. Minden olyan lépés és 
intézkedés, amikkel csökkentik a költségvetés működési kiadásait, ezt az egyensúlyt hivatott 
megteremteni, helyreállítani. Jelentős ilyen lépéseket és intézkedéseket tettek. Azonban most 
ebben az évben ez a 2005-2006-ra vonatkozó normatíva visszatérítési kötelezettség elvette 
azoknak az intézkedéseknek a hozadékát, amire számítottak. Most úgy látják, hogy azokkal a 
bevételekkel, amelyekkel az első félévben rendelkeznek, illetve az értékpapírok 
értékesítéséből származó bevétellel, a fejlesztési terheket, teljesíteni tudják. Ezekkel a 
konstrukciókkal a kórház számára is tudnak némi támogatást, forrást biztosítani, és a nyár 
során a működési feladataiknak eleget tudnak tenni. Arra számítanak tervezhetően, hogy 
szeptemberben egy jelentős bevételhez jut az önkormányzat, ez az adóbevétel. Ekkor lehet azt 
mondani, hogy az aktuális kiadásokat, kötelezettségeket tudják teljesíteni, tehát egy 
egyensúlyt, egy nulla állapotot tudnak tenni ekkorra. A kérdés az, hogy mit tudnak tenni majd 
ezzel a bizonyos állami normatíva kötelezettséggel. Itt majd megfogalmaznak egy olyan 
javaslatot és kérést, hogy ezt átütemezni, elhalasztani lehessen.  
Nagyon feszített, nagyon nehéz helyzetben gazdálkodnak, hosszabb ideje ez történik. Az, 
hogy mennyi pénze van az önkormányzatnak, és mennyit költ, nem minden esetben a saját 
elhatározásán múlik, mert a bevételeket nem mindig maguk határozzák meg, és a kiadások 
változtatásának is átfutási ideje, és időnként költsége is van. Ezen kívül a 71 millió forinton 
kívül ebben az évben normalizált állapotot tudnak kialakítani az önkormányzat 
gazdálkodásában. 
 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
Háromszor kérte már, hogy ha technikai akadálya nincsen, akkor a jövőben a módosításokat 
kiemelve jelöljék az anyagokban. 
Jegyző asszonytól kérdezi: az első oldalon, a működési bevételek 3. sorában 16 millió 521 
ezer forint szerepel. A 7. számú melléklet 2. oldalán a panel támogatásnál nem szerepel 
összeg. Emlékezete szerint az április 12-i soron kívüli ülésen 26,4 milliót hagyott jóvá a 
testület. Ez hogyan maradhatott ki a mellékletből, illetve hogyan lett a 26 millióból 16 millió 
forint? 
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A látogató központnál elhangzott, hogy 17 millióval túl lépték a keretet. Érdekelné, hogy 
miért nem tudtak a kereteken belül maradni? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az előterjesztés 2. oldalán szerepel, hogy „a közvilágítási szakfeladat villamos energia 
kiadása a szolgáltató jelzése szerint magasabb lesz, emiatt az előirányzatot megemeltük.” 
Tudomása szerint a kormány nem döntött a villamos energia árának emeléséről, akkor hogyan 
dönthet a szolgáltató az emelésről? Az áram hatósági áras kategóriába tartozik, és amíg ezen 
nincs változtatás, a szolgáltató sem emelhet rajta. 
Tudják, hogy milyen helyzetben van az önkormányzat, és a polgármester úr is elmondta, 
akkor miért kell a sportcélú támogatást majdnem 2 millió forinttal megemelni?  
A rendelet szerint az önkormányzat csak helyben működő alapítványokat, társadalmi 
szervezeteket támogat. Ismételten szerepel a Magyar Nemzeti Üdülési Alapítvány támogatása. 
A fogorvosi feladatok finanszírozásánál 115 ezer forint szerepel. Az elmúlt ülésen arról 
döntöttek, hogy egy fogorvosnak közel  1 millió forintos keretet biztosítanak. Akkor ez miért 
nem jelenik meg? 
A 6/B. mellékletben a közvilágításnál 10 millió 690 ezer forint helyett 12 millió 585 forint 
szerepel. Ez is közel 2 millió forintos plusz az előzetesen elfogadott összeghez képest, ami 
teljesen indokolatlan. 
Az építés-területfejlesztésnél az 5. sorban tanuszoda műszaki tervezésénél eredetileg és a 
módosítottnál is 3 millió 600 ezer forint tervezve. A mostani javaslat pedig nulla. Időközben 
kiderült, hogy nem kell műszaki ellenőrizni a tanuszodát? 
A 7. számú mellékletben szerepel a látogató központ kialakítása 110 millió forintos 
eredetivel, és itt 127 millió forintos módosítással. 
A városrészi többfunkciós nappali ellátást biztosító központi egységnél a tétel nem változott, 
de nem emlékszik arra, hogy ezt pontosan hova tervezték. 
A panelprogramnál valóban 26 millió 400 ezer forintot rendelettel fogadtak el.  Az eredeti 
rendeletben nem szerepelt, de a későbbi módosításban szerepelt, akkor miért nincs bent? 
Véletlenül maradt ki ez a része?   
 
Melsin Valentin képviselő: 
A 3. oldal alján szerepel: „125 millió forint, több devizában igénybe vehető, 1 éves lejáratú 
likvid hitel felvételére kerüljön sor.” Miért nem folyószámla hitel felvételére kerül sor, 
amikoris nincs behatárolva a visszafizetés? 
 
Ormai István polgármester: 
Bakos József képviselőnek a módosítások kiemelésére vonatkozó kérését megértette, azt 
teljesíteni fogják a következő anyag készítésénél. 
A látogató központról szóló döntés lehetőségéről a képviselő-testület döntött, és most 
elvégezték azt a munkát, hogy átvezették a költségvetésen. Ott kellett volna szóvá tenni, 
elmondani, és akkor emlékeznének rá a képviselő-testület tagjai, hogy ez egy előző döntés 
átvezetése a költségvetésben.  
Dr. Barbalics István képviselő kérdése a városrészi központra költői kérdés. Egy hónap múlva 
is kérdezze meg ezt a képviselő úr, mert ha egy hónap kell ahhoz, hogy elfelejtse, akkor egy 
hónap után is ismét meg kell kérdezni. 
Döntött a testület arról, hogy a panelprogramra vonatkozó előirányzatot kiveszi a 
költségvetéséből. Az egy tényszerű döntés volt. Ez pedig egy forrás. Egy állami forrás, amit 
lakáscélú dolgokra lehet fordítani. Az előterjesztésben is írták, hogy ezt a pénzt a fejlesztési 
oldalon szerepeltetik, ebből fizetik a Széchenyi-téri 30 lakás hiteltörlesztését, az 
önkormányzati bérlakások felújítását, stb. De ez benne van az előterjesztésben. 
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A sportcélú támogatásokkal kapcsolatban: az előterjesztésben leírja az előterjesztő, hogy mi 
történik. Úgy döntenek, hogy a sport közalapítvány ne működjön tovább. Arról is döntenek, 
hogy a sport közalapítványnál lévő forrás kerüljön át az önkormányzathoz. Ezt követően ez az 
összeg megjelenik bevételben. Közben kiderül, hogy ennek a sport közalapítványnak forrást 
biztosítottak bizonyos célokra, és ez a testület döntése után történt. A sport előirányzatoknál 
azért szerepeltetnek egy bizonyos összeget, mert azt szeretnék, hogy az illetékes 
sportszervezet – a Nagyatádi Triatlon és Szabadidősport Egyesület – hozzájusson ahhoz a 
forráshoz, amit ő szervezett. Ez nem plusz támogatás. 
Nem biztosítanak alapítványi támogatást, ez egy szolgáltatás igénybevételének a költsége, 
ezért egy szolgáltatást kapnak. 
 
Kimegy az ülésteremből Dr. Novák János képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő 
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető. 
A közvilágítás szakfeladaton a villamos energia árának emelése nem annak eredménye, hogy 
a szolgáltató saját maga emeli az árat. A közvilágítás működtetésére közbeszerzési pályázatot 
írtak ki, ahol kialakult egy meghatározott összegű villamos energia díj. Tavaly jelentős 
mértékű közvilágos hálózat bővítés zajlott le a városban, és ez értelemszerűen a közvilágítás 
költségeit is megemeli, mert sokkal több lámpatest világít, mint a korábbi időszakban. Ennek 
a kalkulálása történt meg, és jelezte a szolgáltató, hogy az árat ilyen értelemben emelni 
kívánja.  
A fogorvosi rendelő működtetésére a fogorvosokkal az önkormányzatnak szerződése van, 
amely alapján a fejlesztési felújítási kiadások – önkormányzat által elfogadott – összegének 
50 %-át átvállalják. A múltkori döntésben a képviselő-testület csak egy kalkulált összeget 
határozott meg. Ennek a műszaki iroda által elfogadott végösszege még nem ismert, ezért nem 
szerepeltetik itt. Ez egy másik dolog, Dr. Viczing Flóra jelezte, hogy egy sterilizátor 
berendezést kellett felújítania, aminek 200 ezer forint a költsége, és a megállapodás 
értelmében ehhez kérte az önkormányzat 50 %-os hozzájárulását. Ezt szerepeltetik most a 
költségvetési rendelet módosításában.  
Az alapítványi támogatással kapcsolatban kiegészítésként elmondja, hogy a képviselő-
testületnek nincsen olyan döntése, hogy csak és kizárólag Nagyatádon működő alapítványokat 
támogat.  A költségvetési rendeletben egy olyan korlátozó intézkedést fogadott el, hogy 
képviselői keretből, illetve képviselői tiszteletdíjból csak Nagyatádon működő alapítványokat 
támogat, de egyébként a képviselő-testület saját döntési kompetenciája, hogy más területen 
működő alapítványokat is támogat. 
Tavaly a hitelek átkonstruálása során a folyószámla hitelkeretet levették pontosan azért, mert 
a folyószámla hitel kamata jelentős összegű,  és  mivel a likviditási helyzet miatt majdnem 
maximálisan felhasználta, ez jelentős kamatterhet jelent az önkormányzatnak. Egyébként a 
folyószámla hitel is éven belüli lejáratú, és a lejáratkor vissza kellene fizetni. A több 
devizában felvehető egy éves konstrukciójú hitelt a bank javasolta. Ezzel a konstrukcióval 
lehetőség van arra, hogy ha éven belül a deviza árfolyamokban jelentősebb változás történik, 
akkor bármikor ezt a hitelt ők forint hitelről deviza hitelre átalakítják, ezzel lényegesen 
csökkentve a kamatterheket. 
 
Visszajön az ülésterembe Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Svégel Gábor műszaki irodavezető: 
A tanuszodánál három olyan szervezet van, aki beruházói minőségben szerepelhet, így három 
műszaki ellenőrt is lehetne alkalmazni. Ez természetesen egy építési beruházásnál kizárja 
egymást, így erre vonatkozóan a háromoldalú szerződés ad iránymutatást, ahol ezt a műszaki 
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ellenőri tevékenységet a Hídépítő Zrt.-re bízták. Ezért nem látták értelmét annak, hogy egy 
klasszikus műszaki ellenőri tevékenységgel megbízzanak valakit, hiszen ő nem rendelkezhet   
megfelelő jogosítvánnyal, hanem csak egy felügyelői tevékenységet tud végezni. Ezért ezt a 
megbízási szerződést nem kötötték meg. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ha a képviselő-testület munkáját segítené az előterjesztő, és beírná az anyagba, hogy hol 
tervezik a többfunkciós közösségi ház létrehozását, akkor nem tette volna fel az ezzel 
kapcsolatos kérdését. Ezzel kapcsolatosan már több döntést is hoztak, ezért nem tudhatta, 
hogy az előterjesztésben miről van szó. 
 
Ormai István polgármester: 
Teljesen igaza van a képviselő úrnak. Ha segíteni akarja az előterjesztő munkáját, akkor 
mondja el a kérését, és beírták volna, hogy hol van a közösségi ház. 
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
Az anyaghoz két pontosítást tesz:  az első oldalon az árfolyam veszteség összege nem 18.000, 
hanem 18.000 eFt, tehát 18 millió forint. 
A rendelet-tervezet 6/d.) melléklet második oldalán, az építés- településfejlesztési 
szakfeladatnál a módosított előirányzatok összesenjében elírás történt. A helyes összeg: 
30 656 eFt. 
Kéri a képviselő-testületet, hogy az ülés előtt kiosztott rendelet-tervezet szerint, a 11-es 
melléklettel együtt fogadja el a rendeletet. A közigazgatási hivatal jelezte, hogy az EU-s 
forrásokat részletesen kell feltüntetni, ezért egy 11-es számú mellékletet is kell a rendelet-hez 
csatolni. 
 
Visszajön az ülésterembe Dr. Novák János képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Bakos József képviselő: 
A látogató központot megszavazta a testület, de ha pl. 100 milliós költséggel fogadnak el 
valamit, akkor az a későbbiekben is a jóváhagyott összeggel szerepeljen.  
 
Melsin Valentin képviselő: 
Az elmúlt testületi ülésen felvetette, hogy jelen helyzetben szükség lenne a kórház számára 
valamiféle önkormányzati segítség áthidalás céljára. Örömmel látta, hogy történt ilyen 
irányban elmozdulás. De látva azt, hogy a 125 millió forint hitelből a kórháznak átadásra 
kerülő forrás 58 millió forint, ez még így jó is lenne. Senki ne gondolja azt, hogy ennek a 
pénznek csaknem a fele a kórház megsegítésére fordítódik. Az 58 millió forintból 13 millió 
600 ezer forint nem más, mint a kórház céltámogatáson nyert 27,7 millió forint támogatása, 
illetve ennek az 50 %-a, amit önrészként kell hozzátennie. Erre a célra 13,6 millió forintot 
elkülönítettek alapítványi forrásból, a kórházat támogatók befizetéséből. Egyrészt ennek a 
felszabadításáról van most szó. A tulajdonos önkormányzat arról nyilatkozik, hogy ezt 
átvállalja. A második soron megjelenik a gyógyfürdő működési hozzájárulás 35 millió forint 
értékben. A tulajdonos és a kórház között egy megállapodás született, amely értelmében a 
tulajdonos cca. a veszteségek felét finanszírozza. Tavalyról fennmaradt több mint 13 millió 
forint, ami nem került átadásra. Azóta eltelt az első negyedév is, mintegy 7 millió forinttal 
megemelve az összegeket. Jelenleg 21 millió forint az az összeg, ami jelen megállapodás 
alapján a tulajdonos részéről átadásra kell, hogy kerüljön. Emellett a tulajdonos vállalta azt, 
hogy a II, III. negyedév tervezett működési hiányának a felét megelőlegezi 7-7 millió forint 
értékben. Mire a hitel folyósításra kerül, az első részlet már aktuálissá is vált. 
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A pénzügyi tájékoztató készítésekor ezekkel számoltak.  Így a rendszerbe újdonságként csak a 
legutolsó sorban lévő 10 millió forint kerül. Ez is úgy, hogy 2007. december 15. napjáig 
vissza kell fizetni. Elmondható, hogy a 35 millió forintot úgy veszi fel a tulajdonos, hogy a 
saját kötelezettségét teljesíti belőle, ez a 10 millió forint, ami új pénzként megjelenik a 
rendszerben. Ebben a helyzetben, főleg úgy, hogy december 15-ig vissza kell fizetni a hitelt, 
elégtelennek lehet minősíteni. 
 
Piri Attila képviselő: 
Megkérdezi a kórház gazdasági igazgatóját, hogy ez az 58,6 millió forint a kórház részére 
segítség vagy egy kötelező nyűg? Kötelező-e az önkormányzatnak nyújtani ezt a segítséget 
vagy nem? Ha nem kötelező, akkor 58,6 millió forintot „lefikázni” elég furcsa hozzáállás. 
 
Ormai István polgármester: 
Szeretné, ha a témára koncentrálnának a képviselők. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Piri Attila képviselő által használt szó is méltatlan. A 35 millió forint kell a kórháznak, 
minden forrásra szükség van. Itt valamiféle szemfényvesztés áldozatai, azt próbálta 
elmondani, ha nem jutott volna el a képviselő úr tudatáig teljes egészében. A 35 millió forint 
nem egy választás kérdése, ez egy megállapodás alapján keletkezett kötelezettség. Ezt 
próbálta elmagyarázni.  
 
Piri Attila képviselő: 
Melsin Valentin képviselőnek mondja, hogy az elmondottak eljutottak a tudatáig, és nem 
szeretné, ha a képviselő úr még egyszer ezt a hangot használná vele szemben, mert ő sem így 
beszélt. 
 
Ormai István polgármester: 
Kéri a képviselő-társait, kanyarodjanak vissza a téma tárgyalásához. 
Elmondja, hogy furcsállja Melsin Valentin önkormányzati képviselő hozzászólását. 
Értetlenkedve hallgatja, keresi az okát, elgondolkodik rajta. Elgondolkodik azon, hogy vajon 
mit, és kit képvisel a képviselő úr, amikor így nyilvánul meg. Szemfényvesztésnek nevezni 
ezt az előterjesztést, teljes egészében visszautasítja. Valahol álljt kellene szabni annak a 
gondolkodásmódnak, amit a képviselő úr képvisel. Amit mond, még csúsztatásokkal is tele 
van. Kialakítja a módosító indítványát, aminek az lesz az alapja, hogy ezt az 58,6 millió 
forintot 27,6 millió forinttal csökkentsék, mert erre nincs szükség. Akkor eleget tesznek a 
kötelezettségüknek. 
Meg kellene már érteni, hogy miről van itt szó. Ha hozzátenni nem tud a képviselő úr, akkor 
ne vegyen el belőle. Ha hozzátenni nem tud, ha segíteni nem tud vagy nem akar, akkor ne 
vegyen el belőle. Másképpen kellene ezekhez a dolgokhoz közelíteni, és meggyőződése, hogy 
eredményesebbek lennének. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Ha esetleg ide nem illő kifejezést használt volna, megköveti Piri Attila képviselő urat. Úgy 
gondolja, hogy a „fikázás” sem ideillő kifejezés. Visszavonja azt, amit ilyen szempontból 
mondott, mert nem szeretné, ha a hangnem méltatlan lenne a képviselő-testületi ülésen 
megszokott hangnemhez. 
Polgármester úrnak mondja: senki nem mondta azt, hogy erre a pénzre a kórháznak nincs 
szüksége, azt mondta, hogy még többre lenne szükség. 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
A február 16-i eredeti előterjesztésben a panelprogram támogatásánál szerepelt-e összeg, ha 
igen, akkor mennyi? 
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
Az eredeti költségvetési rendeletben nem szerepelt összeg a panelprogram felújítására. A 
márciusi ülésen döntött úgy a testület, hogy beemeli azt a 26,4 millió forintot, és az áprilisi 
ülésen egy rendelet-módosítás során kivette belőle. Pillanatnyilag sem az eredetiben, sem a 
módosított előirányzatban nincs ilyen tétel. 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Felhívja Melsin Valentin képviselő figyelmét a következő napirendi pontra, amikor a kórház 
helyzetéről fog tárgyalni a testület. A határozati javaslatban szerepel a testület felkérése olyan 
tekintetben, hogy intézkedési terv készítése, program készítése, konkrét pénzügyi terv 
készítése. Ez annak a történetnek a másik fele, amit elvárható, és a kettő együtt lesz igaz  
 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a z 5. napirend határozati javaslatát. 
 
 
A képviselő-testület az 5. napirend határozati javaslatát 11 igen szavazattal, 4 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
 
178/2007. (V. 31.) számú határozat: 
 
1.)  Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy 

működési kiadásainak finanszírozására egy éves lejáratú, 125.000 eFt, több 
devizában igénybe vehető hitel kerüljön felvételre a K&H Bank Nyrt-nél. 

 A hitelszerződés aláírására felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt. 
        Határidő: értelem szerint 
        Felelős: Ormai István polgármester 
                      Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
2.)  A képviselő-testület a Kórház-rendelőintézetben fennálló pénzügyi  likviditási 

helyzet rendezése  érdekében az alábbi források átcsoportosításával egyetért: 
       

1. Gép-műszer beszerzés önrész átvállalása: 13.600.000 Ft 
  2. Gyógyfürdő működési hozzájárulás: 35.000.000 Ft 
  3. Átmeneti visszatérítendő forrás átadás  10.000.000 Ft 

  58.600.000 Ft 
 
      A 3. pontban szereplő 10.000 eFt visszafizetésének határidejét a képviselő-testület 

2007. december  15-ben állapítja meg.   
      A forrás átcsoportosításokról kötött megállapodás aláírására felhatalmazza a 

polgármestert. 
      Határidő: értelem szerint 
      Felelős: Ormai István polgármester 
                    Dr. Bóta László főigazgató-főorvos 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 11 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 5/2007. (II. 16.), az Önkormányzat 
2007. évi költségvetéséről szóló rendelete módosítására vonatkozó 19/2007. (VI. 1.) 
rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
 
 
6.) Előterjesztés a Kórház-Rendelőintézet helyzetének értékeléséről és a további 

működtetésével kapcsolatos lehetőségekről   
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Dr. Bóta László főigazgató főorvos 
 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kiegészítés: 
 
Dr. Bóta László főigazgató főorvos: 
Az elmúlt évben indult egészségügyi reform következtében a nagyatádi kórház kapacitása 
40,2 %-kal csökkent aktív ágy struktúra vonatkozásában. Ugyanakkor az össz-ágylétszám 428 
maradt, s így egy meglehetősen jó szerkezetű intézet jött létre. Az aktív ágyak jelentik mindig 
a jelentős bevételt, a krónikus jó esetbe nullszaldóssá válik. A reformnak ez a része lezajlott. 
Már akkor is kritikus helyzetben voltak, de egy pályázat kapcsán a leépítésből sikerült 
profitálniuk, és megőrizték relatív likviditását a kórháznak. A reform következő részében 160 
kórházból mindössze 100 fog maradni. A súlyponti kórházak, amelyek garantáltan állami 
működtetésben vannak, meg nem szüntethetők, de vannak feladataik, amelyeket kötelezően 
végrehajtandók. A nem súlyponti, ún. területi kórházakra vonatkozóan semmiféle garanciális 
elem nincs, mindössze annyi, hogy tud-e ezen piaci körülmények között működni, vagy nem 
tud. Elhatározott szándék volt a reform megalkotói részéről,  hogy olyan gazdasági helyzetet 
teremtsenek, hogy mindenki komoly likviditási gondokkal küzdjön, a súlyponti kórházak 
ezáltal meglépik a szükséges racionális  változtatásokat, míg a területi kórházak még 
súlyosabb helyzetben lesznek, és utána már csak az a kérdés, hogy ezen kórházak közül ki fog 
megmaradni. A finanszírozás olyan, hogy nem teszi lehetővé valamennyi kórház 
megmaradását. Marad két verzió. Vagy az önkormányzat segíti meg az intézetet, pl. a 
nagyatádi kórházat havi 30 millió forinttal a működésre, ami nonszensz, vagy pedig valaki lát 
bennük annyi fantáziát, hogy működtetését vállalja. Az a szerencsés intézet, amelyik olyan 
helyzetbe tud kerülni, hogy egy befektető hajlandó nagyon komoly pénzeket áldozni azért, 
hogy egy működőképes intézetet működtessen. A nagyatádi kórház jó földrajzi helyzetben 
van, 50-50 km-re két súlyponti kórháztól, tehát ideális területi kórház. Jó az ágyszerkezet, de 
azt is tudják, hogy a liftek nem működnek, és az épület műszaki állapota is nagyon rossz, és 
hiányzik a komfortosítás. Van egy rendkívül nehéz pénzügyi helyzet, amikor az össz-
kötelezettség állománya az intézetnek 288 millió forint aktuálisan. Ebből a 60 napon túli 
kötelezettség 142 millió. A szállítók türelmének köszönhetően működőképesek még.  
 
Kérdések: 
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Bakos József képviselő: 
Márciusban létrehozták az ideiglenes bizottságot. Milyen munkát végzett a bizottság kórház 
ügyben? 
Nem találkozott a Medical Investment Zrt. elképzelésével, anyagával, de találkozott egy 
CitiFund nevű Kft. átvilágító anyagával. Szeretné tudni, hogy mi van a háttérben? Ez az 
átvilágítási anyag mennyibe került nettó összegben a városnak? 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Az előterjesztés 2. oldalán szerepel a „piacok megtartása” kitétel, ami más tartalmú 
szervezőmunkát igényel. Mit ért ezen az előterjesztő? 
Megkérdezi, hogy az előterjesztőnek mi a baja a menedzsmenttel, mert a 3. oldalon a 
szükséges intézkedések között szerepel: „A változtatásokhoz szükséges döntéseket előkészítő, 
meghozó, szervező menedzsment kialakítása.” 
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő: 
Mi alapján lett felkérve a szakértői vélemény elkészítésére a CitiFund Kft.? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az ideiglenes bizottság elnökétől kérdezi, hogy mit végzett? Az ülésen mi került 
megtárgyalásra, milyen döntések születtek? Egy ilyen ülést miért nem lehetett későbbi 
időpontra tenni akkor, amikor ezt érdemben a bizottsági tagok is megtudnák nézni és 
tárgyalni? 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Megkérdezi Dr. Bóta László főigazgató főorvost, hogy az önkormányzat által átadásra kerülő 
pénzösszeg mire lesz elegendő, meddig lehet tervezni a kórház működését ezzel a 
támogatással? Mikor jut el oda a kórház, hogy újabb ilyen támogatásra lesz szüksége? Ha a 
jelenlegi tendencia folytatódik és nem történik változás, akkor előfordulhat, hogy előbb kell 
megint pénzt biztosítani a kórháznak, minthogy valamiféle irányba el tudna mozdulni az 
intézmény. 
 
Ormai István polgármester: 
Érdekes dilemma. Mi lenne akkor, ha egy ajánlat lenne a testület előtt. Arra kérnek ajánlatot, 
amit az önkormányzat akar. Azért javasolja, hogy írják le, rögzítsék, hogy milyen 
szempontjaik vannak.  
A CitiFund Kft.-t a polgármester kérte fel, hogy végezze el ezt a munkát, és ez 450 ezer 
forintba került. Úgy gondolja, hogy egy jó anyagot kaptak. Nem csoda, hogy néhányan ennek 
nem örültek, hogy ott megnézik a különböző összefüggéseket. Arra is kíváncsi volt, hogy 
vajon a Kató-féle anyag elkészülte, testületi megtárgyalása, és a hozzá kapcsolódó intézkedési 
terv elfogadása óta mi történt?  
Az intézmény piacainak megtartása, illetve visszaszerzése, amihez az eddigitől 
nagyságrendekkel nagyobb és más tartalmú szervezőmunka szükséges. Ha ezt nem érti a 
képviselő úr, akkor elmagyarázza szívesen, de aki ott dolgozik a kórházban, annak ezt érteni 
kell. Arról van szó és az a kérdés vetődik fel, hogy vajon van-e betegelvándorlás azokról az 
önkormányzat által diszponált területekről, ahol potenciálisan az önkormányzat van jelen? 
Milyen arányú, milyen mértékű ez? Kell-e ezen változtatni vagy rendben van? Ha rendben 
van, akkor ennek nincs jelentősége. Ha kell rajta változtatni, akkor az eddigi gyakorlat szerint 
nem megy, akkor meg kell változtatni azt a gyakorlatot, amit eddig a kórház gyakorolt, és más 
alapon kell a partnerekkel, a területen lévő partnerekkel ezt a viszonyt kialakítani. Erről van 
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szó. De ehhez nem elégséges, ami eddig történt, hanem más, és nagyobb munkára van 
szükség. Ez a mondat önmagáért beszél. 
A másik kérdés volt: mi baja a menedzsmenttel? Semmi baja nincs vele, kezd kialakulni egy 
véleménye arról, hogy hogyan lehetne javítani a kórház pozícióján akkor, ha a menedzsment 
másképpen végezné a munkáját. Ez kritika természetesen. Ha megoldásokon dolgozna, 
egészen más előjellel, mint ahogy ez most történik. Egy statikus állapotban, egy statikus 
álláspontot képviselni, nem alkalmas ma  egy ekkora intézmény menedzsment feladatainak. 
 
Dr. Bóta László főigazgató főorvos: 
A szakértői vélemény megfogalmazza, hogy külső tőke bevonása szükséges a kórházhoz. Azt 
senki ne várja, hogy ha valaki több száz milliót befektet, nem ő fogja ezt az egész dolgot 
vezényelni. Úgy látja, hogy sajnos a mostani rendszerben nem tudnak tovább működni. Az 
önkormányzat által átadásra kerülő pénz valóban egy kis összeg, de arra elég, hogy néhány 
hónapig túléljenek. Sajnos látják, mert megkapták az eddig meg nem kapott TVK-t, és tudják, 
hogy az év második felében még kevesebb lesz az intézmény bevétele. Ezek szándékos 
alulfinanszírozások. A szállítók addig hiteleznek, amíg látják, hogy valóban hitelképesek 
maradnak, mert a testületi ülést hallgatják, nézik a vállalkozók is. Látják, hogy egy olyan 
irányú elmozdulás történik, ami várhatóan kiutat jelent a kórház számára. Nem lát más kiutat, 
mint azt, hogy a működtetésbe adás során jelentős kétszeri tőkebevonás történjen. Az egyik 
egy konszolidációs tőke, a másik pedig egy versenyképessé-tétel, nagyon komoly felújítás, 
nagyon komoly invesztíció úgy a humán erőforrásban, mint a műszerezettségben.  
Kéri a képviselő-testületet, hogy a józan ész logikája mentén, mindenfajta szubjektivitás 
nélkül kezeljék ezt a napirendi pontot. Bízik abban, hogy ezt a megoldást, mint egyedüli 
kivezető utat támogatni fogják, mert nem lát megoldást. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Az ideiglenes bizottság összehívását a polgármester úr kezdeményezte, mivel megérkezett a 
szakértői vélemény. A testület arra adott felhatalmazást a bizottságnak, hogy ha történik a 
kórházzal kapcsolatosan valami, akkor segítsen a megtárgyalásában. A bizottság ülése 13.00 
órakor volt, ahol jelen volt a főigazgató főorvos úr is. Azt nem tudja, hogy az egyeztetés 
hogyan történt, az ülésen három bizottsági tag volt jelen, két fő nem jelent meg. Azt megígéri, 
hogy legközelebb az időpontot személyesen fogja egyeztetni. 
 
 
 
Bakos József képviselő: 
A képviselő-testület létrehozta az add-hoc bizottságot. A polgármester úr magánszorgalomból 
megrendelt egy átvilágítást. Szorgalmas képviselőként átolvasta a Kató és Társa Kft. anyagát, 
és átolvasta a CitiFund Kft. által készített anyagot is. A két anyagban nagyon sok 
hasonlóságot fedezett fel. A Céginfót megnézve kiderült, hogy a CitiFund Kft.-ben tag volt a 
Kató és Társa Kft. is. A Kató és Társa Kft. szakvéleménye és a mostani anyag is súlyos 
megállapításokat tett, korábban volt intézkedési terv, de arról sem kaptak tájékoztatót, hogy 
annak mi volt a hozadéka, és közben a kórház helyzete tovább romlott. Ha már ez az add-hoc 
bizottság van, akkor miért nem fogalmazta meg, hogy mit vár a befektetőktől, milyen 
elvárásaik vannak? Pillanatnyilag semmit nem lát azon kívül, hogy megint azzal szembesül, 
hogy a kórházban elaludtak, stb. Elég csúnya megfogalmazások vannak ebben az anyagban. 
Döntsék el, hogy képes-e a bizottság koordinálni, előkészíteni a döntéseket?   
Látja, hogy tragikus a helyzet, hiszen egyre több a kötelezettségállomány, nem látja a kiutat. 
Nem látja a döntés előkészítését és a döntés lehetőségét, nem tudja, mire mondjon igent. 
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Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
A döntés előkészítéssel kapcsolatos teendőkkel lett a bizottság megbízva. A képviselő-testület 
megszavazta azt, hogy a polgármester úr bízzon meg szakértőt ezzel a vizsgálattal. Nem az 
ideiglenes bizottság feladata, hogy befektetőket keressen, nincs is ilyen felhatalmazásuk. 
Egyelőre semmilyen ajánlat nincsen. Először támasztani kell feltételeket és utána várni az 
ajánlatokat. Ha a testület felhatalmazza a bizottságot, hogy keressen befektetőket és tárgyaljon 
velük, akkor azt megteszik. Ez az első anyag, amiről konkrétan tudtak tárgyalni. A határozati 
javaslatban két különböző dologról van szó. Az egyik, hogy esetleg külső pénzeszközök 
bevonásával próbálják meg garantálni a kórház jövőjét, a másik lehetőség pedig az, hogy a 
saját erőből dolgozzanak ki egy olyan intézkedési tervet a szakmai, pénzügyi és 
versenyszempontokra nézve is, amivel esetleg meg tudják oldani a kórház működését anélkül, 
hogy esetleg privatizációs forrást kellene bevonni. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Sok mindent nem ért. Volt március 12-én egy testületi ülés, ahol a Medical Investments Zrt. 
ajánlatáról tárgyaltak. Ennek kapcsán született határozat arra vonatkozóan, hogy a képviselő-
testület az ajánlatot tovább-gondolásra alkalmasnak tartja és a javaslatot kezdeményező 
társaságnak lehetőséget biztosít arra, hogy kimunkálja az általa javasolt konstrukció 
szerkezetét, összetevőjét, amelyhez az intézmény nyilvános adatait igénybe veheti. 
Módosítással úgy határoztak, hogy ennek a határideje a 2007. májusi testületi ülés lesz. 
Ezután hozták létre az ad-hoc bizottságot, hogy ezt a munkát koordinálja, az intézmény, a 
város szempontjait érvényesítse. Azt várták volna, hogy itt most a cég egy konkrét javaslattal 
áll elő, ugyanis az általa megbízott szakemberek a nagyatádi kórházban adatot gyűjtöttek, s 
hogy ezek alapján ezt az általános, működtetésre vonatkozó ajánlatot konkrét tartalommal 
töltik fel. Erről kellett volna szólni most ennek a napirendi pontnak. Ehelyett kaptak egy 
előterjesztést, amely mögött egy átvilágító anyag van. Mint kórházban dolgozó, nem 
találkozott a CitiFund Kft. képviselőivel. Találkozott a Medical Investments Zrt. által 
megbízott személyekkel, akiknek adatot szolgáltatott. Kik jártak el a CitiFund Kft. nevében? 
Márciusban arról volt szó, hogy kapnak egy konkrét kórházműködtetésre vonatkozó ajánlatot 
azzal, hogy ha olyan helyzetbe kerülnek, lássák a döntési alternatívákat. Ez nem történt meg, 
ismét egy átvilágítási anyagot kaptak. A határozati javaslatban pedig az szerepel, hogy a 
következő ülésre dolgozzák ki a pályázati felhívást a kórház működtetésbe adásáról. Nem érti 
a dolgokat, mert volt a testületnek határozata arról, hogy miről kellene a mai előterjesztésnek 
szólni, ami nem arról szól.  
 
Kimegy az ülésteremből Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Van olyan információja, hogy a kórház vezetői találkoztak a Medical Investments Zrt. 
képviselőivel, de arról nem tud, hogy a polgármester urat vagy a jegyzőt megkeresték volna. 
Ha ilyen tárgyalásuk volt, akkor az magánkezdeményezés volt, kár, hogy nem hívták meg a 
bizottság tagjait erre a tárgyalásra. A képviselő úr érintett ebben a dologban két oldalról is: 
egyrészt, mint a kórház gazdasági vezetője, másrészt pedig, mint önkormányzati képviselő. A 
bizottság tagjai nem voltak jelen ezen a megbeszélésen, és tudomása szerint a hivatal részéről 
senki sem vett részt. Megkéri a gazdasági vezetőt, tájékoztassa a testületet, miről tárgyaltak a 
Medical Investments Zrt.-vel, nagyon kíváncsi lenne rá. 
A bizottságnak ez az első konkrét anyaga, amiből ki tud indulni. Elsősorban egyéni 
véleményét mondja el, hogyan látja a kórház helyzetét. Ahhoz, hogy ez a kórház 
fennmaradjon, nem elég egy egyszeri konszolidáció, az sem elég, ha a finanszírozás 
megváltozik. Ez a kórház a jelenlegi állapotában nem tud tovább működni akkor sem, ha a 
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finanszírozás a mindennapi kiadásokat fedezné azért, mert a kórház nagyon komoly 
korszerűsítésre, felújításra szorul, hogy versenyképes legyen. Ezt a konkurensek meg tudták 
oldani. Van három olyan konkurens aki szívesen ellátná a nagyatádi kórház ellátási feladatát 
és ők korszerű kórházak. Nekik nem felújítási, beruházási problémáik vannak elsősorban, 
legfeljebb csak működési. A nagyatádi kórháznak mind a kettő. A drágább a felújítás, a 
korszerűsítés azáltal, hogy vonzóbbá tegyék a finanszírozást. Hiába kapja meg a kórház a 
minimum finanszírozást, és elmennek a betegek, és nem tud működni az intézmény. 
Korszerű, jó műszerezettségű, korszerű technológiát alkalmazó, megfelelő, tekintélyes, ismert 
orvosi karral ellátott kórház képes csak olyan helyzetben lenni, hogy fenn tudja tartani magát. 
Nagyatád nemcsak nagyatádi lakosokat lát el, hanem ellátja a környéket is, mert a többi 
önkormányzat nem vállal fel ebből semmit.  
Nincs más lehetőség, mint az, hogy írják ki ezt a pályázatot, ők diktálják a feltételeket, 
nyilvánítsák ki elképzelésüket, hogy tudják elképzelni a kórház működtetését, és találjanak 
olyan vállalkozót, aki elfogadja, olyan garanciákat nyújt, ami biztosítja, hogy a nagyatádi 
kórház működni fog, ellátja ezt a területet. Ha az önkormányzat saját erőből tudná megoldani 
a problémákat, vissza tudná csalogatni a betegeket, akkor azt mondaná, nem szabad a 
kórházat a magántőke kezébe adni, mert a magántőke a haszonra törekszik. Ha magántőkét 
vonnak be, két dolog fennáll. Egyik, hogy a kórház dolgozóinak közalkalmazotti státusza 
megszűnik, és egy év az a garancia, amit vállalni kell a magánbefektetőnek, hogy megtartja 
azokat a kedvezményeket, amelyek a közalkalmazottakat megilleti, illetve a bérezésben is 
megtartja a közalkalmazotti táblát. Utána azokat fogja megtartani, akik az eredményes és 
színvonalas működéséhez szükségesek. Ennek pozitív szerepe az, hogy a legkiválóbb 
szakembereket fogja megtartani. 
A szakértői véleménnyel kapcsolatban elmondja, hogy az egyik, amit meg kellene tartani, 
hogy versenyhelyzetben is tartósan helyt tudjon állni a kórház. Konfliktusokkal járó 
határozott döntéseket kellene hozni. A képviselő-testület ehhez a munkához sajnos nem ért, 
ezeket a konfliktusokat a kórház szakmai vezetésének kell felvállalni. Olyan kellemetlen 
intézkedéseket kell elvégezni, amelyeknek hatásai most még nem ismertek. Csak olyannak 
adhatják ki a kórházat, aki a kórház működését vállalja, a betegek alapvető ellátását vállalja. 
Más lehetősége nincs a képviselő-testületnek, hogy a kórháznak egy más útját próbálja 
megkeresni. Ezért döntött úgy a bizottság, hogy a határozati javaslat mindkét pontjának 
elfogadását támogatja, és ezt kéri a jelenlévőktől is. 
 
Visszajön az ülésterembe Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma. 15 fő 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A Medical Investments Zrt. képviselőivel nem, csak a Medical Investments Zrt. által felkért 
két szakértővel találkozott, és a munkájukhoz szükséges adatokat rendelkezésükre 
bocsátották. Egy alkalommal találkozott a képviselőkkel, amikor az aktuális finanszírozási 
számokról, lehetőségekről tájékoztatta őket.  
Elhangzott, hogy az utóbbi 12 évben ha nem így lett volna kommunikálva a kórház helyzete, 
akkor nem jutott volna ide az intézmény. Ki kommunikálta? Amióta a nagyatádi kórházban 
dolgozik, és probléma volt, mindig jelezték kollégáival az akkori főigazgató, illetve a 
képviselő-testület felé. Jelzések már 2004-ben történtek arra, hogy gondok lesznek, csak el 
lett „bagatellizálva” ez a dolog. Felmerül az a kérdés, hogy itt megfelelő volt-e a lobbi-
tevékenység a kormányzat felé? Tudott, hogy Marcaliban milyen nagyságrendű műtősblokk 
beruházás volt, stb. Nagyatádon ez valamiért nem valósulhatott meg. 
Többször elhangzott a menedzsment kérdése, azonban úgy gondolja, hogy ha a kórház anyagi 
gondokkal küzd, az nem a vezetés és a menedzsment hibája, hanem a rendszeré. 
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Az előterjesztésben utalás történik két szakmai fórumra: a kibővített főorvosi értekezletre, és a 
szakszervezeti bizalmiak, illetve a közalkalmazotti tanáccsal folytatott megbeszélésre. Jelen 
volt ezeken a megbeszéléseken, és számára más jött le, mint ami az előterjesztésben van. Az 
anyagban azt sugallják, hogy alapként fogadják el, hogy külső működtetésbe kell adni a 
kórházat, és ami esetleg kiegészítésre szorul, hogy bizonyos érdekek érvényesítésre 
kerüljenek. Holott mindenki fél ettől a külső működtetésbe adástól, nem támogatják igazából, 
bár az elhangzott, hogy a legvégső esetben, ha más lehetőség nincs, hogy Nagyatádon kórház 
működjön, akkor elfogadják ezt a megoldást, mert kényszerhelyzetben vannak a központi 
intézkedések kapcsán. A társaság valójában nagyon megosztott és többségben vannak azok, 
akik nem ezt szeretnék, és aggódnak a jövő miatt. 
Áttanulmányozta az átvilágítási anyagot, azonban az abban leírt néhány dolog 
kivitelezhetőségében vitatkozna. A menedzsmentre visszatérve ismét előjön az a felvetés, 
hogy a kórház adósságát kezelni kell, s ezt hogy tudja a menedzsment. Ez meg is történt 
valamilyen szinten, hiszen az elmúlt testületi ülésen kiemelte, hogy mekkora forráskivonás 
történt az utóbbi időben az egészségügyben. Ehhez képest kevesebb mértékben csökkent a 
Nagyatádi Kórház lejárt számlaállománya. Ez a menedzsment intézkedésének köszönhető a 
létszámleépítéseknek, a racionalizálásnak.  
Élelmezés kapcsán megemlíti az anyag, mint kitörési pontot, hogy több adagot kellene főzni. 
Kétezer adagos konyha van az intézményben, hiába főznek többet, ha nincs rá kereslet, senkit 
nem utasítanak el, aki a kórházban szeretne étkezni. 
Megállapítja az anyag, hogy szükséges lenne hőszolgáltatási szerződés átdolgozása, 
újratárgyalása. Erre is tettek lépéseket, megkeresték az említett céget, tárgyalnak újra, kérték, 
hogy a futamidőt tolják ki, a jelenlegi terheiket, a likviditási problémáikat enyhítendő, 
azonban azt a választ kapták, hogy erre nincs lehetőség. 
Még egy kitörési pontként határozta meg a szakvélemény a szolgáltatások, a kiszolgáló 
szolgáltatások, mint pl. a mosoda más formában történő működtetését. Ez is megtörtént, a 21 
fős mosodát május 1-vel 12 főre csökkentették, így a mosási önköltséget a piaci ár alá 
csökkentették. 
Aggályait fejezi ki és tolmácsolja a tapasztalatok tükrében. A közalkalmazotti státuszról 
történő lemondás önkéntes. Ha a dolgozók nem akarnak lemondani a jogviszonyukról, akkor 
végkielégítést kell részükre fizetni. Ez 400 dolgozóval számolva jelentős összeget tehet ki. Ki 
fogja ezt a pénzt megfinanszírozni, mert ez olyan pénz, amit nem lehet pályázati forrásból 
visszaigényelni. 
Ha azt nézik, hogy a kórház kapcsán beruházási igény lép fel 3-5 milliárd forint közötti 
összegről lehet beszélni, és az önrésze ennek 1-1,5 milliárd forintra tehető. Ha az 
adósságállományt is hozzáveszik, akkor aki idejönne befektető, 7 milliárd forinttal indítaná a 
tevékenységét. Annak, hogy neki bejöjjön a befektetése és valamiféle profitot is realizáljon, 
létszámleépítést kellene végrehajtania. Ez is aggályként fogalmazódik meg, és ettől fél 
mindenki, mert városi szinten is problémát jelent, ha a munkanélküliséget tovább növelik. 
 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A képviselő-testület áprilisi döntése úgy szólt, hogy készüljön egy helyzetértékelés, legyen 
megfogalmazva a beavatkozás lehetősége és döntési javaslat, és következő lépésként 
kerülhetett volna sor szakértői bevonásra. Ha erre valóban szükség volt, akkor a kimondottan 
erre a célra létrehozott bizottság elé kellett volna vinni a javaslatot. Ezt követően úgy 
gondolja, hogy legalább 1-2 szakértőt fel kellett volna kérni erre és, nem pedig egyet 
megbízni. Az elmondottakból az derül ki, hogy nem is a polgármester bízta meg, hanem az a 
jelentkező, aki idejött az önkormányzathoz, hogy ő szeretné ezt az intézményt a továbbiakban 
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magánkórházként üzemeltetni. Ezek nagyon kényes kérdések, és ezeknek a tisztázását illett 
volna a bizottsággal megtárgyaltatni. A bizottságnak és az elnökének sem arra kellett volna 
várni, hogy ebben a kérdésben felkérik, hogy járjon el. Neki volt kiadva az a feladat, hogy 
ezeket a dolgokat koordinálja, kísérje figyelemmel. Legyen ott az egyeztetéseken a 
tárgyalásokon, és nézze meg, hogy ilyen dolgokkal bízza meg az önkormányzat a szakértőt, 
ha már megbízza. Nagyon kényes téma az egészségügy, itt minősített adatok vannak, pl. 
milyen szerződés került megkötésre, hogyan rögzítették ebben a szerződésben a garanciális 
elemeket, stb. Ugyanolyan gyorsan és előkészítetlenül történnek az intézményi átszervezéssel 
kapcsolatos dolgok, mint ahogy látni lehetett az oktatási intézmények esetében is. 
A határozati javaslat 1. és 2. pontja teljesen üti egymást. Az 1. pontban szerepel, hogy a ki 
kell dolgozni a kórház működtetése adásának feltételrendszerét. Le kell írni konkrétan, hogy 
mit jelent az, hogy működtetésbe adja, azt, hogy Nagyatád Város Önkormányzata a város 
legnagyobb intézményét magánkézbe akarja adni. Egy határozati javaslat mindig legyen 
konkrét. Bele értve azt is, hogy a képviselő-testület megbízza Ormai István polgármestert, 
hogy bármikor szakértőt megbízhat a kórház átvilágítására. Ha az 1. pontot fogadja el a 
képviselő-testület, és pontosítva, hogy a magánműködtetésről dönt, nem pedig működtetésről, 
akkor teljesen fölösleges, és az 1. ponttal ellentétes, hogy olyan munkát adjanak a kórház 
vezetésének, amit a másik cég fog elvégezni. 
 
Dr. Bóta László főigazgató főorvos: 
Megkérdezi a képviselő-testületet, hogy amit a bevezetőben elmondott, az számukra nem volt 
elég világos? Nem arról van szó, hogy különböző pontokon vitatkozzanak, hanem arról, hogy 
600 embernek lesz-e munkája, hogy lesz-e kórház Nagyatádon vagy pedig itt szórakoznak. 
Teljesen világos a képlet. Elmondta, hogy mennyi az adósságállomány, elmondta azt, hogy 
hiteleznek a kórháznak a szállítók, és elmondta azt, hogy a türelmük csak addig áll fenn, 
ameddig nem látják a megoldás kulcsát. Egy-két hónap, de akkor is látni kell, hogy itt történik 
valami. Itt tragikus, ami történni fog. Nagyon kér mindenkit, úgy álljanak ehhez a kérdéshez, 
ahogy egy képviselőnek hozzá kell állni, pártpolitikától függetlenül, objektíven. Ez a kórház 
be fog zárni, ennek nincs más megoldása, mint az, hogy tőkebevonás történjen. Meg kell 
nyitni a kaput, majd jelentkeznek, ha nem, akkor Melsin Valentinnek lesz igaza, és csinálják 
azt, amit ő mond. Ne azt nézzék, hogy ki végezte a szakértői vizsgálatot, két komoly 
szakember végezte ezt a munkát. Többször voltak a kórházban, és valóban nem voltak minden 
alkalommal a gazdasági igazgatónál, mert több helyre mentek, és szedték össze az anyagot.  
A pénzügyi vezető osztályvezető által készített anyagban a teljes kötelezettségállomány 287,9 
millió. Ebből a 60 napon túli 142 millió forint, alapítványtól átvett 108 millió forint 6  év 
alatt. Ebben az évben 48,6 milliót vettek át, kiürült a kassza, nincs tovább. Nagyon kér még 
egyszer mindenkit, hogy azzal foglalkozzanak, van-e lehetőség Nagyatádon kórházat 
fenntartani, és ha igen, akkor hogyan. Erre véleménye szerint az előterjesztés határozati 
javaslatának 1. pontja kiválóan alkalmas. Megismétli: nincs más módja az intézet 
fennmaradásának. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
A Somogy Megyei Közgyűlés Elnökének előterjesztése a Kaposi Mór Oktató Kórház 
struktúra átalakításával kapcsolatos intézkedések indítására vonatkozik, két oldal, és három 
fejezetet tartalmaz. Elsőben a kórház működtetési formájáról van szó, a második fejezetben a 
privatizációról, a harmadikban pedig egy építési utáni gyógyszertári privatizációról. 
Felolvassa a határozati javaslatot.  
Van két határozati javaslat. Az elsőben azt kérik, hogy dolgozzanak ki egy olyan javaslatot, 
olyan feltételrendszert, amely mentén egy eljárást el lehet indítani. A másodikban pedig, hogy 
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a kórház dolgozza ki, ha nem következik be semmilyen változás, hogyan fogják továbbvinni a 
következő hónapokat. Erről szól az egész előterjesztés. 
 
Visszajön az ülésterembe Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Elszomorító, ami zajlik azért, mert a napirend tárgyalása 5 percet igényelt volna. Azért 5 
percet, mert semmi másról nem szól, mint két alternatív megoldásról. A 2. pont azt 
tartalmazza, hogy kórház-rendelőintézet dolgozza ki a további feladatokat. Javasolja, hogy a 
határidőt pontosítsa a testület, kéri a polgármester urat, tegye meg ezt a javaslatot. További 
javaslata, hogy szintén a 2. pont első mondata bővüljön ki azzal, hogy a Városi Kórház-
Rendelőintézet vezetése dolgozza ezt ki. 
Az 1. pont azt tartalmazza, hogy kerüljön kidolgozásra az esetleges működtetésbe adás 
feltételrendszere, szempontjai és azok garanciális elemi. Még nincs döntés. De ha így fog itt 
tanácskozni a testület, akkor Nagyatád Város Önkormányzata lesz az az önkormányzat, 
akinek már nem lesz kórháza, de még mindig arról beszélnek, hogy mit csináljanak. Egy 
fontos dolog van: akarják-e, hogy legyen kórház vagy nem. Ha nem akarják, hogy 
Nagyatádon kórház legyen, akkor valóban nem kell semmit csinálni. Úgy gondolja, hogy a 
jelenlévők mind azt akarják, hogy ez a kórház működjön. Nem feltételezi senkiről, hogy rossz 
szándékkal lenne, tehát mindenki építő szándékkal nyúl ehhez a témához. A döntést nem 
tudják elodázni, mert nem fog talpon maradni a kórház, s azt, hogy hogyan fog talpon 
maradni, azt a testületnek kell eldönteni, ez a felelősség az ő felelősségük lesz. De döntési 
pozícióban akkor lesznek, ha tudni fogják, hogy egyrészt a kórház vezetése a saját helyzetét, a 
saját intézkedéseit hogyan látja. Látnak-e abban fantáziát, látnak-e kitörési pontot, változnak-e 
a külső körülmények vagy pedig nem. Akkor valóban el kell dönteni, hogy írnak-e ki 
pályázatot vagy nem. Mindkét esetben az legyen szem előtt, hogy ez a kórház megmaradjon. 
Ha lehet, ezzel a létszámmal, és ezzel a struktúrával. Kéri, hogy mindenki ezt tartsa szem 
előtt. 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
Egyetért az előzőekben elhangzottakkal, itt már tenni kell valamit, és azt kell eldönteni, hogy 
akarják-e a kórházat vagy nem. Azt a lehetőséget adják meg, hogy az ajánlattétellel 
élhessenek, hallgassák meg a másik felet is. Utána kell dönteni arról, hogy akarják-e a 
kórházat kiadni más működtetésbe. Kéri, hogy igyekezzenek ezzel a döntéssel, és a 
munkahelyeket mentsék meg, és a kórház éljen tovább, a tőkét minél előbb próbálják meg 
idehozni Nagyatádra. 
 
Bakos József képviselő: 
Nem tudja, hogy milyen kommunikáció folyhatott. A testületi ülés alatt kapott egy levelet, 
amit kórházi dolgozók írtak és kifogásolják a kórházi kommunikációt. Nem kaptak választ a 
kérdéseikre. Reméli, hogy a főigazgató úr az érintett munkatársakat kellőképpen tájékoztatta. 
A korábbi években több alkalommal kérdezte, hogy áll a kórház pénzügyi helyzete. Adott-e a 
városnak pénzt? Évekig tagadták, és a végén kiderült, hogy igaza van. Fenntartásai vannak, 
mert CitiFund-ról szó sem volt. Semmiféle felhatalmazást nem adott a testület. Arról volt szó, 
hogy az ad-hoc bizottság feláll, készít a pályázó anyagot, amit megtárgyalhatnak. Ő is azt 
szeretné, hogy a kórház megmaradjon.  
Nem érti, hogy a menedzsmentnek miért kell arra utasítást adni, hogy dolgozza ki a további 
teendőket. Naponta ez a feladata, erre nem kell utasítást adni. Ezt az első 5 percben, a 
kiegészítő tájékoztató után elmondhatta volna a polgármester úr és nem kellett volna órákig 
vitatkozni. Azért ül itt, hogy kérdezzen, és a menedzsment azért van itt, hogy válaszoljon. 
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Ormai István polgármester: 
Kéri, hogy a személyes hangot próbálja Bakos képviselő úr mellőzni. 
 
Dr. Bóta László főigazgató főorvos: 
Bárki megkérdezte, mindenhol tájékoztatott mindenkit a kórház helyzetéről. A határozati 
javaslat 2. pontjával kapcsolatban elmondja, hogy a kórház jelenlegi vezetése – akkor is, ha a 
gazdasági igazgató most másként gondolja, - egyszemélyi felelős vezetőként elmondja, hogy 
nem lát más kiutat, mint a privatizáció lehetőségének azonnali megteremtését, tőkebevonás 
céljából. Ezt fogja erre a 2. pontra válaszolni.  
 
Ormai István polgármester: 
Megkérdezi a képviselőket, hogy tudják-e miről van szó. Tudja Melsin Valentin, hogy miről 
tárgyalnak? Tudja Barbalics képviselő úr? Miről beszélnek itt? Szerinte nem értik a napirend 
lényegét. Elolvasták az előterjesztést, tudják, hogy miről szól az előterjesztés, miről szól a 
határozati javaslat? Értelmezték, tudják, hogy miről szól? Úgy beszélnek, és olyan 
megnyilvánulásaik vannak, hogy nem tudják, hogy miről szól. Az ügy szempontjából 
lényegtelen, mellékes, semmitmondó, rosszindulatú megnyilvánulásokat hallanak, és arról 
senki nem beszél, hogy mi az a teljesen világos dolog, amit az előterjesztő megfogalmazott. 
Engedjék meg a polgármesternek, hogy elvégezze a munkáját, ő arra szegődött, hogy a 
munkáját elvégezze. Nem fogja senkinek a véleménye alapján ezt az álláspontot, és eddigi 
gyakorlatát megváltoztatni. Felelősséget érez azért, hogy mi történik Nagyatádon. Az előző 
40 perc vagy egy óra megdöbbenéssel tölti el. Olyan dolgokat hoznak föl a képviselők, ami 
abszolút érdektelen. 
Elmondja, hogy miről szól ez az előterjesztés, ha nem tudnák, és a nézőknek, a 
nagyatádiaknak is elmondja. Azoknak a nézőknek, és azoknak a nagyatádiaknak, akik be 
vannak csapva, félre vannak vezetve a képviselő urak által. Szó nincs arról, hogy el akarják 
adni a kórházat. Arról van szó, hogy egyik lehetőség, hogy külső működtetésbe adják. Ez úgy 
vihető keresztül, hogy a testület tagjai, a tulajdonosok, legjobb tudásuk szerint leírják, 
rögzítik, hogy milyen feltételek esetén és milyen biztosítékok, garanciák mellett hajlandóak 
ezzel komolyan foglalkozni. Ezt leírják, és erre kérnek ajánlatot. Erről szól az előterjesztés 1. 
pontja. Teljesen érdektelen az összes dolog, amiről itt beszéltek. Eljussanak-e odáig, hogy egy 
hónap múlva itt legyen ez a dokumentum, hogy arról véleményt tudjon mondani a tulajdonos 
képviselő-testület. Mondják azt, hogy nem kell ez, de akkor ezt ki kell mondani. A 2. pont 
pedig arról szól, hogy Dr. Bóta László és Melsin Valentin írja le, hogy ők mit akarnak 
cselekedni, dönteni, intézkedni, változtatni, megoldani a problémát. Erről szól ez az 
előterjesztés. Úgy érzi magát, mintha egy jelentéktelen dologról lenne szó, olyanok a 
megnyilvánulások. Szeretné azt, hogy aki még hozzá akar szólni, világosan mondja meg, 
hogy a határozati javaslat 1. pontját nem támogatja, szóba sem jöhet az, hogy egyáltalán 
gondolkodnak arról, hogy vajon kell-e a kórházat külső működtetőnek adni.  Mondják meg 
azt, hogy minden rendben van, a kórháztól nem kell kérni semmit, nem kell, hogy 
gondolkodjanak, hanem így ahogy van, minden rendben van. Akkor ezt ki kell mondani, és ha 
támogatást kap, akkor úgy lesz, mert úgy döntött a testület, hogy itt nem kell csinálni semmit. 
Az az álláspontja, hogy ezt a két határozati javaslati pontot el kell fogadni, és meg kell 
csinálni. 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Több hang, és több reális, és józan hozzászólás elhangzott az előterjesztés kapcsán. A helyzet 
komoly, és úgy tűnik, hogy vagy nincsenek hozzászokva ennek a helyzetnek a kezeléséhez, 
vagy nem is akarnak hozzá szokni ennek a helyzetnek a kezeléséhez. Ezzel a kérdéssel a 
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következő hónapokban a képviselő-testületnek még többször kell foglalkoznia. Ki kell 
fejeznie azt, hogy a kórházat nem akarják elengedni, az ott dolgozókat nem akarják elengedni, 
megoldást kell találni az intézmény helyzetének megoldására. 
Támogatja a határozati javaslat elfogadását. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az anyagot elolvasta, a mellékleteket is elolvasta, a kórházi anyagot is elolvasta, és érti is. 
Viszont nem érti a határozati javaslatot, mert elnagyoltnak, hiányosnak, kuszának, 
értelmetlennek tartja, és nem pontosnak. Erre vonatkozott az észrevétele, hogy az, hogy 
működtetésbe adják a kórházat, nem egy pontos megfogalmazása a dolognak. Erre irányult az 
észrevétele, hogy fogalmazzák meg pontosan. Ha ez így lett volna, meg sem említi. Azt 
továbbra is fenntartja, hogy a polgármester úr túl lépte a kompetenciáját. Megsértette a 
bizottságnak a testület által adott hatáskörét, megkerülte, kikerülte, nem tájékoztatta a 
bizottságot a folyamatban lévő dolgokról. Ezt sérelmezi. A választókat nem csapták be, és 
kéri, hogy ne ítélkezzen felettük, majd a választók eldöntik és majd ők ítélkeznek annak 
idején. 
Rákóczy Attila alpolgármester úrnak mondja, hogy egyáltalán nem huszadrangú kérdés, hogy 
az egészségügy ilyen helyzetbe került. Ez az SZDSZ-MSZP kormány tudatos döntése, hogy 
ilyen helyzetbe hozták az intézményrendszert. Itt ülnek, és vitatkoznak, veszekednek 
egymással azon, hogy hogyan találják meg a legjobb megoldást arra a helyzetre, amikor 
minden forrást elvonnak, és direktben arra késztetik az önkormányzatokat, hogy majd a 
tőkéseknek további pénzeket az egészségügyből átcsorgassanak. 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Megkérdezi Dr. Barbalics István képviselőt: tudnak most az egészségügyi kormányzat 
döntésére befolyást, pressziót gyakorolni? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Hogyan tudnának, amikor ezt már eldöntötték. 
 
Ormai István polgármester: 
A polgármester nem lépte túl a hatáskörét, a polgármester minden kötelezettségének eleget 
tett, semmilyet nem mulasztott el. A paragrafus politika nem alkalmas arra, hogy 
eredményesen dolgozzanak.  
Elkészítenek egy ajánlattételi felhívást. Ezt az ajánlattételi felhívást a mostani legjobb 
ismeretek szerint előkészítik, bevonva a bizottságot, megtárgyalják a következő ülésen, 
közzéteszik. Várhatóan augusztus elejére, hogy lesz ajánlat vagy nem lesz ajánlat. Ha nincs 
ajánlat, tiszta helyzet van, akkor megnézik, hogy most hogyan áll a kórház. Ha van ajánlat, 
akkor azt meg tudják fontolni. Azt gondolta, hogy olyan konstrukciót kellene kidolgozni, ami 
egy teljesen egzakt feltételrendszer, amire lehet egy világos, objektív, tényszerű választ adni, 
és mellé lehet tenni, hogy mik azok a további szempontok, ajánlatok, amelyek felmerülnek. 
Utána ezt megnézik, lehet kérdést feltenni, vissza tudnak kérdezni. Ha úgy ítéli meg a testület, 
le tudnak ülni tárgyalni és el tudnak jutni odáig, hogy igen vagy nem. Ez az egyik része a 
folyamatnak, ami megáll, ha nincs ajánlat. Ha van, arról tudnak beszélni, azt lehet mérlegelni, 
meg lehet fontolni. Ez a konstrukció az 1-es ponttal kapcsolatosan. Dr. Ludas László 
képviselőnek, a 2. pontban a Kórház-Rendelőintézet vezetésének beírására vonatkozó 
javaslatát elfogadja. A határidő pontosítására nem tud javaslatot tenni, a kórház vezetésének 
kell eldönteni, mikorra tudják ezt elkészíteni, mit fognak csinálni. 
 
Kimegy az ülésteremből Dr. Barbalics István képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 6. napirend határozati javaslatának 2. 
pontját, a Kórház-rendelőintézet vonatkozásában a ”vezetését” szóval történő kiegészítésére 
irányuló javaslattal együtt. 
 
A képviselő-testület a 6. napirend határozati javaslatát a 2. pont ”vezetését” szóval történő 
kiegészítésére vonatkozó javaslattal együtt 11 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
179/2007. (V. 31.) számú határozat: 
 
1.) A képviselő-testület elrendeli, hogy kerüljön kidolgozásra a Nagyatád Város 

Önkormányzata Kórház-Rendelőintézet működtetésbe adásának feltételrendszere, 
szempontjai és azok garanciális elemei. A dokumentum tartalma és jellege egy 
ajánlattételi felhívás követelményei szerint készüljön el. 

 Határidő: 2007. júniusi testületi ülés 
 Felelős: Ormai István polgármester 
 
2.) A képviselő-testület felkéri a Városi Kórház-Rendelőintézet vezetését, hogy 

dolgozza ki az intézmény működésének feltételeit rövid- és középtávon biztosító 
intézkedési tervét, programját, kitérve a pénzügyi, szakmai és versenyképességi 
szempontokra is. Mutassa be az azonnali döntéseket, intézkedéseket, a 
megfogalmazott célok eléréséhez szükséges változtatásokat, pénzügyi és 
humánerőforrás szükségletet. A dokumentum térjen ki a megfogalmazott célok, 
elérendő állapot megvalósulásának garanciális elemeire, biztosítható feltételeire. 

 Határidő: értelem szerint, 
    a felelős döntése alapján 
 Felelős: Dr. Bóta László főigazgató főorvos 
 
Ormai István polgármester 20.45 órakor 10 perc szünetet rendel el. 
 
Szünet után: 
 
Visszajön az ülésterembe Dr. Barbalics István képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester, Piri Attila képviselő. A képviselő-
testület létszáma: 13 fő 
 
7.) Tájékoztató az önkormányzati finanszírozású intézmények munkavállalóinak nem 

kötelezően biztosított juttatásai felülvizsgálatáról 
Előadó: Dr. Druzsin Mónika irodavezető 

 
Kiegészítés: 
 
Dr. Druzsin Mónika irodavezető: 
A képviselő-testület feladatul szabta, hogy készüljön egy előterjesztés az önkormányzati 
dolgozók nem kötelezően biztosított juttatásainak felülvizsgálatáról. Készüljön ezekről 
tájékoztató összegzés és értékelés. Az előterjesztés ennek megfelelően készült el. A határozati 
javaslattal kapcsolatban elmondja, hogy két pontban tartalmaz érdemi döntést. Az egyik a 
védőnői szolgálat helyettesítési díjának mérséklésével kapcsolatos, a másik pedig egy 
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munkaközösség-vezetői pótlék eltörléséről. A többi határozati javaslati pont pedig a 
lehetőségek, konkrétumok kidolgozására utal a későbbiekben. 
 
Visszajön az ülésterembe Piri Attila képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Kérdések: 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
A 2. oldalon az Árpád Fejedelem Általános Iskolánál a 2.000 Ft elírás, vagy valós érték? 
 
Dr. Druzsin Mónika irodavezető: 
A 2.000 Ft nem elírás, valós érték. 
 
Bakos József képviselő: 
A hivatalban az előírt béreken kívül milyen jellegű nem kötelező juttatások vannak, és ez éves 
szinten milyen volument képvisel? 
 
Dr. Druzsin Mónika irodavezető: 
Az előterjesztés felsorolja azokat a nem kötelezően biztosított juttatásokat, amiket a 
polgármesteri hivatal köztisztviselői kapnak. Ezek a rendelet alapján kerültek feltüntetésre: a 
Közigazgatási Szolgálata Díj, a szociális juttatások közül a lakásépítési- vásárlási támogatás, 
családalapítási támogatások, tanulmányi ösztöndíj, képzési, továbbképzési, nyelvtanulási 
támogatás, szociális támogatás, rendkívüli, eseti, pénzbeli szociális segély, temetési költségek 
átvállalása, temetési segély, nyugállományú köztisztviselők támogatása. 
 
Bakos József képviselő: 
Nem merült fel ezeknek a felülvizsgálata a takarékosság jegyében? 
 
Dr. Druzsin Mónika irodavezető: 
A határozati javaslat 6. pontja tartalmazza, hogy az augusztusi testületi ülésre készüljön egy 
javaslat  ezen juttatások felülvizsgálatára, mérséklésére vagy megszüntetésére a gazdaságos 
működés figyelembevételével 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 7. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 7. napirend határozati javaslatát egyhangú – 14 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
180/2007. (V. 31.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzati 

finanszírozású intézmények munkavállalóinak nem kötelezően biztosított juttatásai 
felülvizsgálatáról szóló tájékoztatót elfogadja. 

 
2.  A Képviselő-testület utasítja az Egyesített Óvoda, az Árpád Fejedelem Általános 

Iskola, a Babay József Általános Iskola, az Ady Endre Gimnázium és 
Szakközépiskola, a József Attila Kollégium, a Művelődési Ház, a Városi Könyvtár és 
a Városgondnokság vezetőit illetve igazgatóit, hogy az intézményükben dolgozó 
közalkalmazottak további szakképesítési pótlékát az ellátott munkakörökre 
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tekintettel, a jogszabályoknak megfelelően állapítsák meg, amelyről részletesen 
tájékoztassák a jegyzőt. 

 
Felelős:  Fehér Miklósné óvodavezető 
 Szakályné Pintér Mária igazgató 
 Boros Bálint igazgató 
 Dr. Büttnerné Bódy Ágnes igazgató 
 Dán József igazgató 
 Merész Emese mb. igazgató 
 Varga Éva igazgató 
 Zöldi Aurélia igazgató 
Határidő: 2007. június 30. 

 
3. A Képviselő-testület utasítja az Egyesített Óvoda vezetőjét, hogy egy fő 

jogosulatlanul biztosított munkaközösség-vezetői pótlékát vonja vissza. 
 
 Felelős: Fehér Miklósné óvodavezető 
 Határidő: 2007. június 1. 
 
4.  A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy készüljön tájékoztató és javaslat az Ady 

Endre Gimnázium és Szakközépiskolában foglalkoztatott nyelvtanárok illetmény-
kiegészítésével kapcsolatban e juttatások felülvizsgálatára, indokoltságára, 
differenciálásának és mérséklésének lehetőségeire. 

 Felelős:  Dr. Büttnerné Bódy Ágnes igazgató 
  Dr. Druzsin Mónika irodavezető 
 Határidő: 2007. júniusi testületi ülés 
 
5. A Képviselő-testület elrendeli a védőnői szolgálat helyettesítési díjának 50 %-os 

mértékben történő megállapítását. 
 
 Felelős: Ormai István polgármester 
 Határidő: 2007. június 1. 
 
6. A Képviselő-testület megbízza a jegyzőt, hogy jelen tájékoztató alapján vizsgálja 

felül a Polgármesteri Hivatalban foglalkoztatott köztisztviselők számára a 39/2001. 
(X.26.) számú helyi rendeletben biztosított Közigazgatás Szolgálata Díja, 
családalapítási támogatás, gyermekszületési támogatás és szociális segély 
juttatásokat, és dolgozzon ki javaslatot a Képviselő-testület számára ezek 
mérséklésére vagy megszüntetésére, a gazdaságos működés figyelembe vételével. 

  
 Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 Határidő: 2007. augusztusi testületi ülés 
 
 
8.) Előterjesztés az önkormányzat Egyedi Iratkezelési Szabályzatának jóváhagyásáról 

Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
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Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Jogszabályi módosításnak megfelelően készült el az Iratkezelési szabályzat, és mellékleteként 
az Egységes Irattári Terv, amit kötelezően kell alkalmazni. A szükséges egyeztetési 
eljárásokat lefolytatták, az egyedi iratkezelési szabályzatot megküldték a Somogy Megyei 
Levéltárnak, és a Dél-Dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatalnak, akik záradékolták, és 
akkor lép hatályba, amikor ők ezt elfogadják, illetve záradékolják. Az Egyedi Iratkezelési 
Szabályzat az előterjesztés mellékletét képezi, az Egységes Irattári Terv a honlapon 
megtalálható. Nincs csatolva az Irattári Terv mellé, mert kötelező alkalmazását a jogszabály  
előírja. Ez a szabályzat az eljárás rendje vonatkozásában a jelenlegi iratkezeléshez hasonló 
szabályozást tartalmaz. Vannak benne olyan újszerű dolgok – pl. az elektronikus levelezéssel 
kapcsolatosan – amiket az előző szabályzat nem tartalmazott.  
A II. fejezet 3.4.2. pont utolsó mondatát a következők szerint javasolja kiegészíteni: „3.4.2. … 
Az iratmásolatért lerótt illetéket az ügyiratban maradó iratra kell felragasztani, és a III. fejezet 
1.12. pontjában meghatározottak szerint kell érvényesíteni.” 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A szabályzat szerint az iratkezelés felügyeletét a jegyző látja el, távolléte esetén az aljegyző 
helyettesíti, a tevékenység operatív irányítását, a szakmai ellenőrzést pedig a hatósági és 
ügyfélszolgálati iroda vezetője végzi. A hatósági és ügyfélszolgálati iroda vezetője nem 
azonos az aljegyzővel? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
De igen. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Akkor miért kellett megbontani, miért nem azt írták csak, hogy az „aljegyző” végzi ezt is. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Mivel az iktatás a hatósági és ügyfélszolgálati iroda feladatkörébe tartozik, az irányítás és 
szakmai ellenőrzés a hatósági és ügyfélszolgálati iroda vezetőjének a feladata. Az általános 
felügyelet a jegyzőé, a jegyző általános helyettese az aljegyző. Tehát a két tevékenységet 
külön kell választani. A leírtak szerint kell eljárni abban az esetben is, ha a hatósági és 
ügyfélszolgálati iroda vezetője nem azonos az aljegyzővel. Jelenleg az aljegyző látja el az 
irodavezetői feladatokat is, így a két feladat ugyanarra a személyre vonatkozik, de a két 
feladat egészen más jellegű, a megfogalmazás így helyes. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A jövőre vonatkozóan, ha netán az aljegyző asszony elmegy nyugdíjba, és esetleg változik a 
struktúra, célszerűségi szempontból el tudja fogadni ezt a fajta megfogalmazást, mert akkor 
nem kell módosítani, és ismételten a testület elé hozni. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 8. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 8. napirend határozati javaslatát egyhangú – 14 – igenszavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
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181/2007. (V. 31.) számú határozat: 
 
A Képviselő-testület Nagyatád Város Önkormányzatának Egyedi Iratkezelési 
Szabályzatát jóváhagyja. 

 
Ormai István polgármester: 
Javasolja, hogy a képviselő-testület a meghívóban 16. szám alatt szereplő „Tájékoztató a 
nagyatádi szennyvíztisztító telep fejlesztéséről” című napirendet 9. napirendként tárgyalja, 
mivel jelen van az ülésen a DRV Rt. képviselője. A napirendek sorrendje a továbbiakban 
változatlan maradna. 
 
Ormai István szavazásra bocsátja a 16. napirend 9. napirendként való tárgyalására vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a 16. napirend 9. napirendként történő tárgyalására vonatkozó javaslatot 
egyhangú – 14 – igen szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
182/2007. (V. 31.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a meghívóban 16. szám alatt 
szereplő „Tájékoztató a nagyatádi szennyvíztisztító telep fejlesztéséről” című napirendet 
9. napirendként tárgyalja. A napirendek sorrendje a továbbiakban változatlan marad. 
 
 
9.) Tájékoztató a nagyatádi szennyvíztisztító telep fejlesztéséről  

Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Szalóczy Csaba területi főmérnök 
 
Ormai István polgármester 
Egy tájékoztatót tárgyal most a testület. Arról van szó, hogy egy előkészítő munka zajlik 
annak érdekében, hogy Nagyatádon a szennyvíztisztítás ügye, és a problémás helyzete 
megoldódjon. Jelen pillanatban zaj- és bűzhatások vannak a szennyvíztisztító telepen. Ezek 
visszatérő problémák. Másrészt bizonyos feltételek együttállása esetén határértéket 
meghaladó kibocsátása van a tisztítónak, valamint a telep előírt védőtávolsága a jelen 
állapotában és a mostani technológiai állapotában, nem tartható be. Tehát az üzemeltető 
DRV-vel együttműködve, az ő finanszírozásukban elindult egy szakmai előkészítő munka,  
probléma megoldásának szakmai javaslatára. A mostani telepen van a konzervgyár ipari 
előtisztító műve. Az előterjesztés jelzi és bemutatja azt, hogy két verzió merült fel. Az egyik, 
a jelenlegi helyen történő technológia váltás, rekonstrukció. Olyan beavatkozások 
megvalósítása, amik megoldják az említett problémát, és alapvetően a szennyvíziszap 
kezelését, elhelyezését. A másik lehetőség, hogy egy új helyen készüljön egy tisztító. 
Próbáltak arra törekedni, hogy világossá váljon az a dilemma, ami a szakembereket is, és az 
előkészítésben résztvevőket foglalkoztatja. Ez a dilemma a „D” változat. Az „A” változat a 
jelenlegi helyén jelöli meg a telepet, a „B” változat a kihelyezés, és a „C” változatoknál csak a 
helyszínek jelentettek volna különbséget, de a mostani megjelölt helyszín a legoptimálisabb 
az eddigiekhez képest. A „D” változat megpróbál választ adni arra a dilemmára, hogy ott van 
az ipari előtisztító. A probléma az, hogy az egész rekonstrukciót EU-s forrásból és a kistérségi 
együttműködésben szeretnék finanszírozni. Azonban az ipari jellegű beavatkozás, beruházás, 
rekonstrukció költségét nem lehet berakni ebbe a projektbe, csak a kommunálist. Ez az egyik 
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dilemma, hogy mi történik az előtisztítóval, vajon annak a tulajdonosa, a konzervgyár mire 
hajlandó etekintetben. A másik dilemma, ha kihelyezik az egyik tisztítót, és ott marad az ipari 
előtisztító, akkor kettő szennyvíztisztító lesz Nagyatádon. A konzervgyár nyilatkozott, hogy 
nem fogja vállalni azt, hogy  egy újat építsenek a jelzett költségekkel együtt, az új helyen. A 
projektbe a rekultivációt nem tudják betenni. A mostani ismeretek és a minisztériummal 
történt egyeztetés szerint a meglévő tisztító felhagyása után elvégzendő rekultivációs munka 
nem kerülhet be a finanszírozásba, az EU-s projektbe. A véleményekre kíváncsi, hogy milyen 
irányba mozduljanak, hogyan legyen, hiszen el kell dönteni, hogy melyik verziót válasszák, 
mert tovább kell vinni a tervező munkát annak érdekében, hogy megfelelő dokumentáció 
legyen majd mire be lehet adni a pályázatot. 
 
Szalóczy Csaba területi főmérnök: 
A telep vonzatait az egyszerűbb megérthetőség szempontjából három részre osztotta: van egy 
kommunális szennyvíztisztító telep, ami a lakossági szennyvizeket tisztítja, és van egy ipari, 
ami a nagyatádi konzervgyári szennyvizeket kezeli. Van még egy iszapkezelés, ami 
mindegyik eljárási móddal kezelésre kerül. Az első változat, hogy a mostani telephelyen 
valósulna meg egy új kommunális szennyvíztisztító telep, míg emellett egy új előkezelő 
létesülne és a mostani meglévő telephelyen valósulna meg a komposztáló telephely. A 
második verzió szerint egy új telephelyen valósulna meg a lakossági, tehát az összes 
települési szennyvíz tisztítását kezelő kommunális szennyvíztisztító telep. Szintén az új 
telephelyen valósulna meg a konzervgyári szennyvíz előkezelő, illetve az új telephelyen 
valósulna meg a komposztáló telep is. Ez azt jelenti, hogy a mostani telephelyek mindegyike 
felhagyásra kerülne. A harmadik változat, a „D” verzió mutatja be azt a lehetőséget, amikor 
az új szennyvíztisztító telep egy új helyre kerülne, és a konzervgyári előtisztító megmaradna a 
mostani telephelyen. Ez esetben a komposztálás vonatkozásában, az a telephely felhagyásra 
kerülne, ahol most a szennyvíziszap tárolás van. Ez az új szennyvíztisztító teleppel együtt, 
azon a telephelyen valósulna meg. Ennek vannak vonzatai, hogy a szennyvizeket át kell 
emelni a mostani telephelyről az új telephelyre és ott kell kezelni, illetve elég sok tényező 
befolyásolja a telep elhelyezését. Egy szennyvíztisztító telep elhelyezésénél műszaki, 
gazdasági és környezetvédelmi szempontokat kell figyelni. A környezetvédelmi szempontok 
meghatározóak lehetnek az új szennyvíztisztító telep helyének kijelölésénél, ugyanis itt 
hatástanulmányt kell készíteni, ami időben sem rövid, és ha a meglévő szennyvíztisztító 
telephelyen valósul meg bármelyik létesítmény, akkor nem szükséges. Ha itt marad a mostani 
telephelyen, akkor a rekultiváció sem szükséges. A létesülő szennyvíztisztító telep hosszú 
távra határozza meg a település arculatát, adottsága lesz a városnak. Itt minimum 50 év 
távlattal kell számolni, ilyen hosszú időtartamra kell figyelembe venni, hogy hol lesz 
elhelyezve a szennyvíztisztító telep. Vannak apróbb szempontok is, mint pl. a telepnél 
biztosítani kell a védőtávolságot, ami jelen pillanatban nincs meg. Itt 300 méter távolságot 
kell a szennyvíztisztító telepnél biztosítani, és jelenleg már a város úgy körbe épülte a telepet, 
hogy ez a távolság sajnos nem biztosított. Vannak vízgazdálkodási, műszaki szempontok, 
higiéniai szempontok, amik korábban felmerültek, a szaghatások, a zajemisszió, ami szintén 
sok problémát okozott már a város életében, illetve a település bővíthetősége. Mindez annak 
kapcsán merült fel, hogy Nagyatád vonzáskörzetében készült egy agglomerációs lehatárolás, 
aminek kapcsán új települések csatlakoznak a meglévő szennyvízrendszerhez. Ennek kapcsán 
került felülvizsgálatra, hogy a meglévő rendszer fogadni tudja-e ezeket a szennyvizeket. Ez a 
szennyvíztisztító telep, illetve ez a hálózat hidraulikailag alkalmas a szennyvizek fogadására, 
viszont biológiai hatásfoka miatt kérdésessé vált, hogy fejleszteni kell-e a meglévő telepet, 
vagy egy új telepet kell létesíteni. Mindenképpen meggondolandó, sok szempontot kell 
figyelembe venni. Korábbi tárgyalások során már többször beszéltek arról, hogy mi lenne a 
célszerű a településnek. Sok minden mellett érveltek. Érveik között szerepelt az is, hogy a 
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mostani telep sok hatást gyakorolt már a városra, és azáltal, hogy a kommunális telep 
kikerülne valahova a település határába, vagy minél távolabb a várostól, ezáltal ezek a hatások 
csökkennének. Úgy gondolja, hogy ez a lakosság számára egy nívós érv, viszont a 
kivitelezése többletköltségekkel jár, illetve olyan műszaki adottságokat kell megvalósítani, 
amik a jelenlegi telep mellett nem indokoltak. A jelenlegi szennyvíztisztító telepnél is vannak 
olyan technológiai lehetőségek, amelyek alkalmazásával zárttá lehet tenni a technológiát. 
Ilyenkor az ott keletkező szaghatásokat meg lehet szűrni.  
Úgy gondolja, hogy a tájékoztatóhoz csatolt pénzügyi rész még több engedélyezési eljáráson 
kell, hogy átfusson, és ez mind-mind részét fogja képezni annak, hogy melyik verzió kap 
engedélyt arra, hogy megvalósuljon. A technológiai részek azok, amik a kivitelezési költségek 
eltéréseit okozzák, illetve az üzemeltetés során a szennyvízvezetékek, illetve átemelők 
szükségessége. A technológia a meglévő szennyvíztisztító telepnél is, és az újonnan 
létesítendő szennyvíztelepnél is egyenértékű. Tehát a technológia teljes mértékben fogja 
kezelni a keletkező szennyvizeket. 
 
Kimegy az ülésteremből Dr. Ludas László képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő 
 
Kérdések: 
 
Piri Attila képviselő: 
A Béke utca végére tervezett gyorskomposztáló milyen technológiájú, milyen bűzhatás 
várható ezen a területen? 
 
Szalóczy Csaba területi főmérnök: 
A gyorskomposztálás ugyan olyan technológiai folyamat, mint a komposztálás maga, csak 
egy techológiai újítás, ahol a technológiai folyamatok gyorsabbak, mint a hagyományos 
eljárásnál, a technikai eszközök alkalmazása miatt. A jelenlegi kazettás rendszer a 
szennyvíziszapok fogadását látta csak el, onnét injektálással került mezőgazdasági 
kihelyezésre, ott szag emissziók keletkezhettek. Egy komposztálós eljárásnál a technológiai 
olyan, hogy kisebb mennyiségben fordulhat elő szag emisszió, de ez a gyorsított eljárás egy 
membrán technológia, amivel le van fedve a komposzt, és ezzel gyorsítják meg a hő által 
befolyásolt biológiai folyamatokat. 
 
Hozzászólások: 
 
Bakos József képviselő: 
Már korábban is voltak próbálkozások a probléma megszüntetésére, de nem sikerült.  Lassan 
már hozzá szoknak a bűzhöz, de most már a gyermekeik és unokáik jövőjéről van szó. A 
kettes verziót támogatja, mindent távolabb a várostól, és mindenből újat, mert a meglévő 
korszerűtlen, elavult. 
 
Visszajön az ülésterembe Dr. Ludas László képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Hubay Sándor képviselő, a VFG Bizottság alelnöke: 
A Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság tárgyalta az előterjesztést, és a „D” változat 
elfogadását javasolja a képviselő-testületnek. 
 
Szalóczy Csaba területi főmérnök: 
Felhívja a figyelmet a „B” verzióval kapcsolatosan, hogy ott a konzervgyári szennyvíz 
előkezelő a jelenlegi területen marad. A telep üzemeltetőjeként tudják azt, hogy az eddigi 
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szaghatások nagy részét az okozta, hogy a konzervgyári szennyvizet az előkezelő nem tudta 
teljes mértékben kezelni, és a szaghatások zöme ott keletkezett. Ha az előkezelő itt marad, és 
továbbra is ilyen hatásfokkal működik, akkor várható, hogy ez a szag emisszió megmarad. A 
legmegnyugtatóbb, legbiztosabb megoldás az lenne, ha az összes technológia távol kerülne a 
településtől. Mérlegelték azt is, hogy ennek az előkezelőnek van egy amortizációs ideje, ami 
alatt tönkre fog menni, hogy az idő alatt egy átmeneti időszaknak tekintik ezt, és a 
konzervgyár a jövőt illetően egy más technológiában gondolkodik, akkor lehet ez is egy 
megoldás. Sok tényezőt kell figyelembe venni, és nehéz a mérlegelés. 
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő: 
A város déli részén lakóknak az lenne a legjobb megoldás, ha a szennyvíztelep kikerülne a 
városon kívülre, ahol nincs ennyire közel. 
 
Ormai István polgármester: 
A konzervgyári előtisztító áthelyezését nem lehet EU-s alapból finanszírozni. A konzervgyár 
nem kíván 1 milliárd forintért új előtisztítót építeni, ott marad, ahol van, vagy megszüntetik, 
de ezt nem valószínű, hogy meg lehet tenni. Megkettőzik a szennyvíztisztító telepek számát, 
kettő darab lesz Nagyatádon, és az a félő, hogy a konzervgyári előtisztító hatásai ugyanazt a 
bűzt, és zajt keltik, mint ami most van. Ez az egyik legnagyobb dilemma. A másik, hogy mi 
történik a felhagyott teleppel. Ezek mindenképpen befolyásolják, hogy milyen irányba 
mozduljanak el. A jövő, egy új telep építése. A konzervgyár arról nyilatkozott, hogy a most 
meglévőnek a technológiai korszerűsítését, ami 100 milliós nagyságrendű, megcsinálja, de a 
bővítést sem akarja elvégezni, mert azt mondják, hogy lecsökkentik a kibocsátott szennyvíz 
mennyiségét. 
Van-e olyan szempont vagy igény, hogy más, vagy több információ birtokában előrébb 
jussanak, vagy pedig készítsék el végleges döntésre a javaslatot. Valamikor el kell dönteni ezt 
a dolgot, hogy hogyan tovább. Tovább kell lépni, mert el kell készíteni a műszaki 
dokumentumokat. Odáig el tudnak jutni, hogy a „B” változat nem működőképes. Az „A” 
változat szerint minden a jelenlegi helyén marad, egy teljes technológiai korszerűsítés után, a 
konzervgyár elvégez egyfajta korszerűsítést a sajátján, és az iszap kezelés és elhelyezés 
teljesen megújul. A „D” változat szerint pedig a konzervgyári telep marad, a jelenlegi telepen 
elvégzik a technológiai felújítást, és kikerül a tisztító és az iszap kezelése. 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
A II. változat szerint az 1 milliárd forintot az önkormányzatnak kell felvállalni? A „D” 
változatnál kikerül a város területéről a telep, és a konzervgyári előtisztító átalakítása 587 
millió forint lenne. Ennek a  költségét fel tudja vállalni a város? 
 
Ormai István polgármester: 
Ezt az összeget nem vállalhatja fel az önkormányzat, nem ruházhat be a konzervgyári 
előtisztítóba. A „D” változat is két feladatot tartalmaz az előtisztítót illetően. Van egy tisztító 
vonal, aminek szükséges a technológiai modernizálása, korszerűsítése, és mellé építeni még 
egyet, megduplázni a kapacitást, ami szintén javítaná a tisztítás hatásfokát. A gyár nem akar 
még egy vonalat építeni, azonban a meglévő korszerűsítését elvégezné, ez kb. 130 millió 
forint nagyságrendű költséget jelentene. Az előtisztító tekintetében ugyanez igaz az „A” 
változatra is. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Ha a „D” változat, - az, hogy a telep kikerüljön a városból, - kiesik, akkor nagy választási 
lehetősége nem nagyon van a városnak, mert a szennyvíztisztító nem maradhat a város 
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közepén. Ha mást nem is, de legalább a településit ki kell vinni valahová, és azt megépíteni, 
aztán majd később az iparit megoldani. A „D” változatot javasolja elfogadásra. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A nagyatádi regionális szennyvíztárulás keretében nem lenne megoldható akként, hogy akár 
még a városból is elkerüljön olyan helyre, ahol a hatórás feltételeknek mindenben megfelel, és 
jelenlegi szennyvíztelep – ahogy az anyagban is szerepel – kimondottan csak átemelőként 
szerepelne. Erre a pályázati feltételek a 11. számú anyag szerint nincsenek elvetve, ott nyitott 
a rendszer a pályáztatásra. 
 
Ormai István polgármester: 
Arra gondol a képviselő úr, hogy pl. Beleg, vagy Tarany mellé kellene vinni a telepet? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nem tudja ezt megmondani, a szakember biztosan jobban tudja. A város központjától minél 
messzebb, olyan területre elvinni, ami másik pályázati forrás keretében kezelhető lenne. 
 
Ormai István polgármester: 
Lehet, hogy kimaradt egy információ, de a hálózatot és ezt egy pályázat keretében kezelik. 
 
Szalóczy Csaba területi főmérnök: 
A „B” verzió esetleg olyan esetben lehet mérlegelés tárgya, hogy amennyiben az új 
szennyvíztelep kikerül egy távolabbi pontra, akkor annak a hatása már nem jelentkezhetne a 
városban. Ha ezzel egyidejűleg a mostani konzervgyári előtisztító egy olyan felújítást kapna, 
hogy a szag emissziókat csökkenteni lehetne, ez csak addig élne, amíg ez a létesítmény 
teljesen le nem amortizálódna. Akkor döntést kellene hozni, hogy itt történjen a felújítása, 
vagy pedig egy új létesüljön ott, ahol az új kommunális szennyvíztisztító telep van. Nem 
mehet együtt a kettő, időben valamilyen módon elcsúsztatva működne. Azt sajnos nem tudja 
megmondani, hogy a mostani előtisztító várhatóan milyen élettartammal bír. Kiadták 
vizsgálatra, de még nem kaptak szakértői anyagot, ami megmondja, hogy mennyi a várható 
élettartama. Ha hosszú távon gondolkodnak, akkor talán több lépcsőben megvalósulhat az, 
hogy a kommunális telep is kikerüljön a városból, és ha az előtisztító tönkremegy, az is 
kikerüljön a városból. 
 
Ormai István polgármester: 
Ahhoz, hogy teljes legyen a kép, még egy szempontot mérlegelni kell. Azt, hogy az uniós 
pályázat befogadása szempontjából az új építésének a befogadtatása sokkal nehezebb, mint a 
meglévő rekonstrukciója. Olyan érveket és olyan dokumentumokat kell az új 
elfogadtatásához, amiben van bizonytalansági tényező, hogy befogadják-e. Ez kétfordulós 
pályázat lesz, és az első fordulóban eldől, hogy elégségesek-e ezek a dokumentumok. Itt 
kötelezések, szakhatósági állásfoglalások kellenek annak érdekében, hogy igazán indokolt 
legyen. Vannak indokok, pl. a védőtávolság nem tartható, de nem tudni, hogy ez elegendő 
lesz-e. A jelenlegi feltételek és lehetőségek között a legoptimálisabb az eddigiek szerint, hogy 
egy új kommunális tisztító építése, mellette az iszapkezelés megoldása a várostól távol és a 
meglévő telepen a nagy átemelő, és a konzervgyár pedig hajtson végre egy technológiai 
megújítást, felújítást a most meglévő előtisztítóján. Ezt nevezték „D” változatnak azzal, amit a 
főmérnök úr elmondott, hogy el fog használódni, elamortizálódik, meg kell szüntetni, de a 
tisztításra valamilyen megoldást kell találni. Azt csak úgy lehet megoldani, hogy vagy a kinti 
tisztítón, vagy pedig más módon oldja meg úgy, hogy itt ne okozzon már a későbbiekben 
zavart. Ez az időbeni eltérés. Az „A” változat, hogy a konzervgyár ugyanazt teszi, mint amiről 
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már beszélt, az önkormányzat elvégzi a rekonstrukciót, és az iszapkezelés pedig a mostani 
tározó helyén valósul meg. 
 
Szalóczy Csaba területi főmérnök: 
A DRV részéről korábban ugyanezt a javaslatot tették, hogy a „D” verzió jelenjen meg, 
azonban ez egy ideig még türelmet igényel, hiszen az előtisztító itt marad, és ki kell várni azt 
az időtartamot, amíg véglegesen megszünteti a hatásait a városra. Ha mindenképpen hosszú 
távon gondolkodnak, akkor az az egyedüli megoldás, hogy kikerüljön a telep a városból. 
 
Ormai István polgármester: 
Az eddigiekből kiderült, hogy a „D” változat elfogadása célszerű azzal, hogy ez ügyben 
eljárnak, és ha akadályt észlelnek, akkor erről ismét tárgyalnak. A pályázati befogadás lehet 
az egyedüli probléma. Műszakilag meg lehet tervezni, a szabályozási tervének 
megváltoztatásáról már döntött a testület, az ingatlan terület megszerzése a feladat, azt is el 
kell indítani, hogy a terület az önkormányzat tulajdonába kerüljön. 
Összefoglalva: a „D” változat megvalósítását támogatja a testület annak a tudatában, hogy a 
konzervgyár nem az itt jelzett beruházást fogja megvalósítani, hanem arra vállalkozott, hogy a 
meglévő tisztító korszerűsítését végrehajtja, illetve annak a tudatában, hogy a rekultivációra 
nem tud az önkormányzat pályázni. Ennek a kiegészítő pontja az, hogy az érintett földterület 
megszerzését indítsák el, és tájékoztassák a testületet a munkák állásáról. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Ha a képviselő-testület a „D” változat megvalósítását támogatja, akkor a 2. pontban kerüljön 
rögzítésre, hogy felkéri a város polgármesterét, hogy az ingatlanterület megszerzése 
érdekében járjon el. 
 
Ormai István polgármester: 
Van egy javaslat, ami a testület véleménye szerint körvonalazódik, ez az előterjesztésben 
szereplő „D” változat azzal, hogy a földterület megszerzése érdekében járjon el a 
polgármester. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 9. napirend „D” változatát azzal, hogy a 
földterület megszerzése érdekében járjon el a polgármester. 
 
A képviselő-testület a 9. napirend „D” változatát – a fentiekben ismertetett kiegészítéssel 
együtt – 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás ellett elfogadja.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 9. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 9. napirend határozati javaslatát egyhangú – 14 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
183/2007. (V. 31.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a városi 
szennyvíztisztító telep fejlesztéséről szóló tájékoztatót elfogadja 

 
2. A képviselő-testület felkéri  a város polgármesterét, hogy: 
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- a város rendezési tervének felülvizsgálatára vonatkozó tervezési programot 
pontosítsa, az előterjesztés  III. változat, megvalósíthatósági tanulmány  „D” 
változata szerinti,  az új szennyvíztisztító telep kialakítására vonatkozó 
koncepcióval; 

- az ingatlanterület önkormányzati tulajdonba kerülése érdekében járjon el. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
 
10.) Előterjesztés a Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulása társulási 

megállapodásának módosítására 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 10. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 10. napirend határozati javaslatát egyhangú – 14 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
184/2007. (V. 31.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Rinyamenti Kistérség Többcélú 
Önkormányzati Társulása társulási megállapodása alábbiak szerinti módosítását 
elfogadja: 
 
I. A megállapodás „2. Feladatellátás módja” C.) pontja az alábbi ponttal kerül 
kiegészítésre: 
 
9.) A kistérség gyermekjóléti alapellátási feladatai közül a gyermekek átmeneti 
gondozását a Magyar Vöröskereszt Somogy Megyei Szervezetével kötött külön 
megállapodás alapján, a Vöröskereszt Somogy Megyei Szervezete fenntartásában lévő 
Családok Átmeneti Otthona (Nagyatád, József Attila u. 1.) biztosítja a kistérség 
valamennyi településére kiterjedően. 
 
II. A megállapodás „3. A társulás részletes feladatai, hatásköre” C.) pont kiegészül az 
alábbi feladattal: 

- gyermekek átmeneti gondozása 
 
Határidő: azonnal 
Felelős : Ormai István polgármester 
 
 
Eltávozik a képviselő-testület üléséről Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 13 fő 
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11.) Előterjesztés a Rinyamenti Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulással kötendő 
vagyonkezelési szerződésről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 11. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 11. napirend határozati javaslatát egyhangú – 13 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
185/2007. (V. 31.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Képviselő-testülete a jelen határozathoz csatolt vagyonkezelési 
szerződést  jóváhagyja, egyidejűleg a szerződésben meghatározott önkormányzati 
tulajdonú vagyontárgyak vagyonkezelőjének kijelöli a Rinyamenti Kistérség Többcélú 
Önkormányzati Társulást.   
 
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a vagyonkezelési szerződés 
aláírására.    
 
Határidő: 2007. június 10. 
Felelős: Ormai István polgármester 

 
12.) Tájékoztató a Nagyatád város helyi hulladékgazdálkodási tervének végrehajtásáról 

Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző  
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az állati eredetű folyékony hulladék kezelésével, lerakásával kapcsolatban nincs rendelkezés 
az anyagban. Ez visszatérő probléma, mert kihordják a település mellé az állati eredetű 
folyékony szennyvizet. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Nem szerepelt a hulladék gazdálkodási tervben az állati eredetű folyékony hulladék 
kezelésének kérdése. A folyékony hulladék lerakásával kapcsolatos eljárás más hatósághoz 
tartozik, és ebben a tekintetben megkeresték a szakhatóságot és folyik is eljárás. Nagyatádon 
nincs olyan telep, ahol nagymennyiségű állati eredetű híg trágya termelődik, és amiről a 
hulladékgazdálkodási tervben gondoskodni kellene. 
 
A napirenddel kapcsolatban hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 12. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 12. napirend határozati javaslatát egyhangú – 13 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
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186/2007. (V. 31.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Nagyatád Város Helyi 
Hulladékgazdálkodási Tervének végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja. 
 
 
13.) Előterjesztés az Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskola felújítás idejére történő 

elhelyezéséről, és alapító okiratának módosításáról  
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Dr. Büttnerné Bódy Ágnes, az Ady Endre Gimnázium és 
Szakközépiskola igazgatója 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 13. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 13. napirend határozati javaslatát egyhangú – 13 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
187/2007. (V. 31.) számú határozat: 
 
A/1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Ady Endre Gimnázium 

és Szakközépiskola bővítésének és rekonstrukciójának megvalósíthatósága 
érdekében a 2007. június 1. napjától a gimnázium tantermeinek és 
irodahelyiségeinek áthelyezésére az önkormányzat tulajdonában álló Baross Gábor 
utca 1. szám alatti irodaház, a József Attila Kollégium, valamint a Művelődési Ház 
szabad helyiségeit a gimnázium részére térítésmentesen biztosítja. 

 
A/2. A Képviselő-testület felkéri az Önkormányzati és Intézményirányító Iroda vezetőjét 

az áthelyezés megvalósíthatósága érdekében szükséges előkészítő munkálatok 
lefolytatására. 

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:    Dr. Druzsin Mónika irodavezető 
 
B/1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Igazságügyi 

Minisztérium Pártfogó Felügyelői és Jogi Segítségnyújtó Szolgálat Országos 
Hivatal részére a 292/2005. (X. 27.) számú határozatával biztosított Nagyatád, 
Baross Gábor utca 1. szám alatti önkormányzat tulajdonában álló irodaház első 
emeletén lévő 7. számú 16 m2 alapterületű iroda helyett a Nagyatád, Baross Gábor 
utca 1. szám alatti önkormányzat tulajdonában álló irodaház földszintjén lévő, 6. 
számú 15,1 m2 alapterületű helyiséget biztosítja 2007. június 1. napjától a 
292/2005. (X. 27.) számú határozatban foglalt feltételekkel. 

 
B/2.  A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a módosított bérleti 

szerződés aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint  
Felelős:   Ormai István polgármester 
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C/1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Rinyamenti Cigány 

Önkormányzatok Társulása részére a 352/2006. (XII. 14.) számú határozatával 
biztosított Nagyatád, Baross Gábor utca 1. szám alatti önkormányzat tulajdonában 
álló irodaház földszintjén lévő, 6. számú 15,1 m2 alapterületű iroda helyett a 
Nagyatád, Baross Gábor utca 1. szám alatti önkormányzat tulajdonában álló 
irodaház földszintjén lévő  9. számú  16,1 m2 alapterületű helyiséget biztosítja 
2007. június 1. napjától a 352/2006. (XII. 14.) számú határozatban foglalt 
feltételekkel. 

 
C/2. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a módosított helyiség 

használati szerződés aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint  
Felelős:   Ormai István polgármester 
 
D/1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Varga József Nagyatád, 

Koch Róbert utca 3/2 A. I. 7. szám alatti lakos és Nagyatád Város Önkormányzata 
között 1992. február 17. napján kelt területhasználati szerződést – a gimnázium 
átalakítása és bővítése miatt – közös megegyezéssel megszünteti 2007. május 31. 
napjával.  

 
D/2.  A Képviselő-testület Varga József Nagyatád, Koch Róbert utca 3/2 A. I. 7. szám 

alatti lakos számára a nagyatádi 519/4 helyrajzi szám alatti önkormányzat 
tulajdonában álló Koch Róbert utcai garázssoron lévő 3. számú garázsra – a 
lebontásra kerülő garázsa fejében - térítésmentes használati jogot biztosít 2007. 
június 1. napjától, azzal a feltétellel, hogy a használati jog kizárólagosan Varga 
Józsefet illeti meg, ami nem ruházható át. 

 
D/3. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a használatba adási 

szerződés aláírására. 
 

Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
                 
E/1 . A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy az Ady Endre Gimnázium és 

Szakközépiskola alapító okiratában a telephelyek az alábbi címekkel kiegészítésre 
kerüljenek: 
• 7500. Nagyatád, Baross G. u. 2. 
• 7500. Nagyatád, Baross G. u. 4. 
• 7500. Nagyatád, Széchenyi tér 28. 
• 7500. Nagyatád, Taranyi úti ipartelep 

 
E/2. A Képviselő-testület jóváhagyja, hogy az Ady Endre Gimnázium és 

Szakközépiskola alapító okirata az alábbiak szerint módosuljon: 
 
 Az intézmény évfolyamainak száma és képzési típusai fejezet kiegészül: 
 5 évfolyamos szakközépiskolai képzés 9-13. oszt. 
 
 Az intézmény feladatai fejezet 4. oldal első bekezdése az alábbiak szerint módosul: 
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 Az 5 évfolyamos gimnáziumi képzés 9. osztályában intenzív nyelvi és informatikai 
képzés folyik az 1993. évi LXXIX. törvény a közoktatásról 28.§. 4. bekezdése alapján, 
egyik osztálya emelt szintű angol, német képzéssel, a másik osztálya közoktatási típusú 
sportiskolai osztályként működik a 9./2007. (II. 27.) OKM rendelet alapján. 

 Az 5. oldal 2. bekezdése az alábbiakkal kiegészül: 
 A gépipari számítástechnikai technikus képzés új elnevezése 2007. szeptember 1.-től 

gépgyártás technológiai technikus, a képzés új OKJ száma: 545210100000000. 
 
E/3. A Képviselő-testület felkéri a város jegyzőjét, hogy a változások átvezetéséről 

intézkedni szíveskedjen. 
        
Határidő: azonnal 
Felelős:   Dr. Kovács Ildikó jegyző  
 
 
14.) Előterjesztés az iparosított technológiával épült lakóépületek energiatakarékosságot 

célzó felújításának támogatásáról szóló 35/2005. (XI. 15.) önkormányzati rendelet és 
egyes kapcsolódó határozatok hatályon kívül helyezéséről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Ez előterjesztés foglalkozik azzal, hogy az idők során oka fogyottá vagy meghaladottá vált két 
határozatot és rendelet helyezze hatályon kívül, illetve vonja vissza a képviselő-testület, 
hiszen nincs aktuális ok, ami miatt ezeket érvényben kellene tartani. 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
A Pénzügyi Bizottság elnökétől kérdezi: az előterjesztés 2. oldalán szerepel a következő 
megfogalmazás: „A vonatkozó helyi rendelet elfogadása óta jelentősen megváltoztak a 
gazdasági feltételek, körülmények, …” Úgy ítéli meg, hogy a rendelet elfogadásának 
időpontjában is azonos volt, mint jelen helyzetben a gazdasági helyzet. Kérdése: hogyan ítéli 
meg a helyzetet? 
 
Dr. Ludas László képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
Egyetért azzal a megállapítással, hogy a gazdasági helyzetben változás nem következett be, a 
helyzet most sem jobb, mint a rendelet megalkotásakor volt. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az előterjesztéshez csatolt testületi határozat szerint az önkormányzat támogatja ezt a 
programot 26 millió 400 ezer forint összegben, amelyhez az állam is ugyanennyi támogatást 
ad, míg a tulajdonosoknak 30,5 millió forintot kell biztosítani. Az előző előterjesztéseknél 
hallották, hogy ez a december 15-i határozatban foglalt kötelezettség-vállalás nem került be a 
február 15-i költségvetésbe, viszont bekerült a márciusi rendeletbe, majd az áprilisi 
módosításkor kivették, és a képviselő-testület már egyszer tárgyalt a rendelet hatályon kívül 
helyezéséről, amit szintén elvetett a testület. Nagyon következetes döntéshozatali rendszer 
van itt az önkormányzati képviselő-testületben. Van egy érvényes rendelet, egy határozat, 
hogy támogatják a programot, volt egy pályázati kiírás, volt arra pályázó, a közbeszerzés is 
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lebonyolódott, az önkormányzat a döntését itt nem hozta meg. Felmerül a kérdés, hogy ebben 
a helyzetben mi várható? A lakóknak van egy képviselő-testületi döntéssel megítélt 26 millió 
400 ezer forint támogatási ígérvényük, és az államtól is van 26,4 millió forintos megítélt 
támogatási részük. Ha a testület most másként dönt, a korábbi döntéseit visszavonja, akkor 54 
millió forint kárt okoznak ennek a társasháznak. Úgy tudja, a lakóközösség ezt a kárt 
érvényesíteni kívánja. Meg kell fontolni, hogy mindezen döntések sorozata hogyan 
következett be. Ha visszavonja az önkormányzat ezeket a határozatait, számolni kell ennek a 
jogi következményeivel is. Ezért kéri, hogy fontolja meg a képviselő-testület, hogy mit tesz. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Bakos József képviselő úr kérdésére elmondja, hogy megváltoztak – a döntéshozatal óta addig 
az időpontig, amikor azt mondta a testület, hogy nem támogatja a programot – a gazdasági 
körülmények, hiszen bejött az a 71 millió forintos olyan többletkiadás az önkormányzatnak, 
amiről korábban nem volt szó, és ez jelentős változás a korábbi helyzethez képest. Úgy 
értelmezi, hogy ha a költségvetésből ezt a 26 milliós kötelezettséget kivették, akkor ezzel azt 
döntötték el, hogy nem támogatják ennek a folyamatnak a továbbvitelét, tehát időszerű az, 
hogy a mostani határozati javaslatot elfogadják. 
 
Ormai István polgármester: 
Érdekes megközelítés volt, amit Dr. Barbalics István képviselő úr mondott, mert akkor ha 
most ezeket a dokumentumokat érvényben hagyják, akkor nem fognak kártérítést kérni? Mi a 
különbség a kettő között? Van-e különbség a két helyzet között?  Nem fordítva van-e a dolog? 
Ha ezeket érvényben hagyja a testület, akkor az azt támasztja alá, hogy ezt a feladatot nem 
vitték végig, vagy a helyzethez nem úgy igazították hozzá a saját dokumentumokat. Szerinte a 
rendeletnek semmilyen befolyása nincs a szóban forgó Kiszely utcai ügymenetre, ez a 
személyes véleménye. Van egy rendelet, azt hatályon kívül helyezheti a testület, nincs annak 
hatása a Kiszely utcai ügyre. A Kiszely utcai projektre a határozatnak van közvetlen 
kapcsolata, de továbbra is az a dilemmája, hogy mennyiben befolyásolja a társasház 
szándékait, döntéseit ez, ami most a testület előtt van, vagy a helyzetet. Ez egy dilemma 
számára, mert nem érti ezt pontosan tisztán. Van egy véleménye ezzel kapcsolatosan, de nem 
aktuális pillanatnyilag. 
 
Bakos József képviselő: 
Úgy ítéli meg, hogy itt nem a Kiszely 8-10-ről van szó, és nagyon sajnálja, hogy Rákóczy 
Attila alpolgármester úr eltávozott, amikor erről a kérdésről kellene beszélni. Ahogy a 
Pénzügyi Bizottság elnöke említette, a helyzet nem sokat változott. A választás előtt a 100 
lépés programjában hirdették meg a lakások felújítását. 2005. augusztusában mikor felvetette, 
alkotott a testület egy rendeletet. A költségvetésben nem szerepelt, beletettek 50 milliót. 
Aztán nem kellett kifizetni semmit, de a Kiszely u. 8-10. mégis csak végigverekedte magát 
ezen a pályázaton, befogadták, 2006-ban nyert. Akkor levették a költségvetésben az 50 milliót 
25 millióra. A jogi tanácsnok úr levele kapcsán a testület tartott egy zárt ülést, a 
jegyzőkönyvet utólag olvasta. A rendőrség nyomozott, hogy a lakóközösség jól végezte-e a 
dolgát. Kiderült, hogy nem hibáztak, probléma nincs. A lényeg, hogy van egy érvényes 
befogadott pályázat, ott van a kasszában 26 millió, és ez a lakóközösség elesett attól is, plusz 
felmerült a beugratós pályázatra 800 ezer forint költsége. A lakóközösség hogy dönt, majd 
kiderül. 
Javasolja, hogy hagyják meg a lehetőséget, ha mégis akad Nagyatádon egy lakóközösség, aki 
a történtek ellenére úgy dönt, hogy megpályázza. Ismerve a nagyatádi lakótömbök állapotát, 
előbb-utóbb sor kerül mindegyik felújítására. Úgy gondolja, hogy hatalmas hibát követett el a 
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testület. Alpolgármester úrnak mondaná, hogy ez kormányprogram, és Nagyatádon ebből nem 
valósult meg semmisem, ő sem képviselte és a társai sem.  
Ha olyan a helyzet, hogy nincs pénz, emiatt nem tudják támogatni a programot, akkor ne 
alkossanak rendeletet. Ha hasznosítja a város lakossága ezt a rendeletet, ha nem, adják meg a 
pályázat lehetőségét. 
 
Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Megkéri Bakos József képviselőt, mielőtt valami rágalmazás elhangzana irányába, különböző 
homályos utalásai helyett javasolja, hogy tárják a közvélemény elé az egész dokumentációját 
ennek a történetnek és a rendőrség határozatát is. Még a végén kiderül, hogy ő rágalmazást 
követett el, és valami valótlan bejelentést tett. Ha ezt a rendeletet hatályban tartja a testület, 
akkor továbbra is azt sugallják a város lakossága felé, hogy van erre fedezet és támogatják.  
Megítélése szerint, ha a testület hibát követett el, akkor azt abban az esetben tette, amikor 
ismételten napirendjére tűzte ezt a pályázatot. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 14. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 14. napirend határozati javaslatát 9 igen szavazattal, 1 tartózkodással, 3 
ellenszavazat mellett elfogadja, és következő határozatot hozza: 
 
188/2007. (V. 31.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 348/2005. (XII. 15.) számú 
határozatát és a 350/2005. (XII. 15.) számú határozatát hatályon kívül helyezi. 
 
Felelős: Ormai István polgármester 
Határidő: azonnal 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 9 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett, 3 
ellenszavazat elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az iparosított technológiával épült 
lakóépületek energiatakarékosságot célzó felújításának támogatásáról szóló 35/2005. (XI. 15.) 
rendelet hatályon kívül helyezésére vonatkozó 20/2007. (VI. 1.) rendelete a jegyzőkönyv 
mellékletét képezi.  
 
 
15.) Előterjesztés a központi háziorvosi ügyeleti szolgálat ellátásáról 

Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 15. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 15. napirend határozati javaslatát egyhangú – 13 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
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189/2007. (V. 31.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának  Képviselő-testülete a Mikó Egészségügyi és 

Szolgáltató Betéti Társaság (képviseli: Dr. Mikó Rita) és a Dr. S. Elke 
Gyermekorvosi és Egészségügyi Szolgáltató Betéti Társaság  (képviseli: Dr. 
Sauerhering Elke) házi gyermekorvosi feladat-ellátási szerződése  4. pontjának 
második mondatát az alábbiak szerint módosítja:  

 
    "Részt vesz Nagyatád  városban szervezett  központi ügyeleti ellátásban - külön 

beosztás szerint - a Nagyatád Város Önkormányzat  Kórház-Rendelőintézet 
Sebészeti típusú Mátrix  Osztály Szülészet-nőgyógyászat  Szakterületén az újszülött 
ellátás érdekében 

     teljesített készenléti szolgálata  megszűnését  követően."  
 
2. Nagyatád Város Önkormányzatának  Képviselő-testülete a Nagyatád, Tallián A. u. 

2/A. szám alatt működő központi háziorvosi ügyeleti szolgálat feladatainak ellátására 
a melléklet szerint közreműködői szerződést  köt a Dr. Magyar és Magyar 
Egészségügyi Szolgáltató Betéti Társasággal (képviseli: Dr. Magyar Imre), valamint 
Dr. Hunyadi Zoltán közalkalmazott háziorvossal. 

        
3.  A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a módosított szerződések, 

valamint a közreműködői szerződések aláírására.  
     Határidő: azonnal 
      Felelős: Ormai István polgármester 
 

 
16.) Előterjesztés a Dr. Gondos – Dr. Orbán Háziorvosi Bt-vel kötött feladatellátási 

szerződés módosításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A határozati javaslat nem rontja-e a kórház finanszírozási helyzetét? 
 
Ormai István polgármester: 
Milyen értelemben? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Betegeket visz el, vizitdíj, illetőleg normatíva ellátás. 
 
Ormai István polgármester: 
Nem tudja megítélni. 
 
A napirenddel kapcsolatban hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 16. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 16. napirend határozati javaslatát 9 igen szavazattal, 4 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
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190/2007. (V. 31.) számú határozat: 
 
1.  Nagyatád Város Önkormányzatának  Képviselő-testülete a Dr. Gondos és Dr. Orbán 

Betéti Társasággal  kötött szerződés 1.2. és 3.2. pontjának módosítását az alábbiak 
szerint jóváhagyja: 

 
     1.2.  A Képviselő-testület hozzájárul ahhoz, hogy Dr. Orbán Csaba belgyógyász 

kardiológus főorvos a Bt. keretében kardiológiai magánrendelést folytasson. 
 
     3.2.  Kardiológiai rendelési idő:     Szerda   16,00 órától 19,00 óráig 
                                                     Péntek  15,00 órától 18,00 óráig 
 
2.  A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a módosított szerződés 

aláírásával. 
 
    Határidő: azonnal 
    Felelős:   Ormai István  polgármester 
 

 

17.) Előterjesztés a Nagyatád, Szabó Dezső utcában lévő építési telek értékesítéséről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 17. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 17. napirend határozati javaslatát 12 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
191/2007. (V. 31.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy az 
önkormányzat tulajdonában álló, családi házzal beépíthető nagyatádi 1437 
helyrajzi számú, 621 m2 alapterületű építési telek értékesítésére a 112/2007. (III. 
29.) számú határozat alapján közzétett pályázati eljárásra ajánlat nem érkezett, 
valamint az önkormányzat vagyonáról, a vagyonhasznosításáról, használatának 
és forgalmának rendjéről szóló 43/2001. (XI. 30.) számú rendelete értelmében az 
eredménytelen eljárást követően – a pályázati határidő és versenytárgyalás 
időpontja kivételével – azonos tartalommal közzétett felhívásra sem érkezett 
írásbeli pályázat, a pályázati eljárások eredménytelenül záródtak. 

 
2. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott telekre 

- nyílt pályázati eljárásban, 
- alap vételárra folytatott nyílt licites, 
- eredményes pályázati eljárás lefolytatásáig 2007. november 30-ig 

folyamatos pályázati határidővel, 
- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartásával 

pályázati eljárás lefolytatását rendeli el. 
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3. A Képviselő-testület az előterjesztéshez csatolt, az építési telekre a 112/2007. (III. 
29.) számú határozattal – a pályázati határidő és versenytárgyalás időpontja 
kivételével azonos tartalmú – jóváhagyott pályázati felhívást elfogadja és 
elrendeli annak közzétételét a Nagyatád Város Polgármesteri Hivatalának 
hirdető tábláján, valamint rövidített formában a Nagyatádi Városi Televízióban. 

 
4. A Képviselő-testület a pályázati eljárás lefolytatásával a Városfejlesztési és 

Gazdálkodási Bizottság képviselőjét és a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda 
munkatársát bízza meg. 

 
5. A Képviselő-testület a telek értékesítéséről, a vevő kijelöléséről a pályázati 

versenytárgyalást követő ülésen dönt. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester  

 
 
18.) Előterjesztés a Nagyatád, Mező utcában lévő 2736/11 helyrajzi számú telephely 

értékesítési feltételeinek meghatározásáról 
Előadó: Ormai István polgármester  

 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 18. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 18. napirend határozati javaslatát egyhangú – 13 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
192/2007. (V. 31.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 
tulajdonában álló 2736/11 helyrajzi számú 4239 m2 alapterületű telephelyet 
értékesítésre kijelöli. 

 
2. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott telephelyre 

- nyílt pályázati eljárásban, 
- alap vételárra folytatott nyílt licites, 
- a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogának fenntartásával 

pályázati eljárás lefolytatását rendeli el. 
 

3.  A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott telephely értékesítési feltételeit 
az alábbiakban, illetve az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívásban foglaltak 
szerint határozza meg: 

 
a.) A telephely értékesítési alapára: amely több pályázat benyújtása esetén 

egyben a licit alapja is az előterjesztéshez csatolt értékbecslésben megjelölttel 
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azonos 650.-Ft/m2+ÁFA, összesen: 2.755.350.-Ft+ÁFA, azaz Kettőmillió-
hétszázötvenötezer-háromszázötven forint+ÁFA. 

 
b.) A vételár megfizetésének módja: a tulajdonjogot elnyerő a pályázati licit 

során kialakult vételár megfizetésre részletfizetési lehetőséget kap. 
A vevőnek a vételárból a teljes vételár ÁFA összegét, valamint a nettó vételár 
felét, az adás-vételi szerződés aláírásával egyidőben, egy összegben kell 
megfizetnie, illetve az önkormányzat költségvetési számlájára átutalnia. 
 
A fennmaradó vételárat a tulajdonjogot elnyerőnek: 2007. december 21. 
napjáig kell megfizetnie, illetve az önkormányzat számlájára átutalnia. 
 

c.) A vételáron felül a leendő tulajdonost terheli: 
- a telekkitűzés költsége, 
- a közművekre, és útra történő rácsatlakozások, egyes közművek kiépítése, 

a közműfejlesztési hozzájárulások, és az esetleges közműkiváltások 
költsége, 

- az adás-vételi szerződéskötés költsége, amely a vételár 1 %-a, de minimum 
15.000.-Ft. Ezt az összeget, a telephely tulajdonjogát elnyerőnek az adás-
vételi szerződés megkötésével egyidőben kell a Polgármesteri Hivatal 
pénztárába készpénzbe befizetnie. 

 
d.) A pályázaton való részvétel biztosítéka: 100.000.-Ft, azaz Egyszázezer forint, 

amelyet a pályázónak a pályázat benyújtásával egyidőben kell az 
önkormányzat Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Nagyatádi Fiókjánál vezetett 
10403954-39511548-00000000 számú költségvetési elszámolási számlájára 
befizetnie, és a befizetést igazoló irat másolatát a pályázathoz csatolnia. 

 
A letétbe kerülő biztosíték visszafizetése: 

- A tulajdonjogot elnyerőnek: nem kerül visszafizetésre, az a vételárba 
kerül beszámításra. 

- A tulajdonjogot el nem nyerő pályázóknak visszafizetésre kerül: 
- a vevő Képviselő-testületi kijelölést követő 5 banki napon belül, 
- kamatok nélkül, 
- a pályázó által megnevezett számlára. 

 
e.) Beépítési feltételek: a telephely a város jóváhagyott általános rendezési terve, 

az OTÉK, és a szakhatósági előírások, a vonatkozó jogszabályok betartásával, 
a pályázati felhívásban részletezett előírások szerint építhető be. 

 
A telephelyet az adás-vételi szerződés aláírásának napjától számított 3 éves 
beépítési kötelezettség, és ennek biztosítására elidegenítési tilalom terheli az 
eladó javára. 

 
Az eladó önkormányzatot a telephely beépítéséig, de az adás-vételi szerződés 
aláírásától számított 5 évig a Ptk. 374 §-a alapján visszavásárlási jog illeti 
meg. A vevő hozzájárul a visszavásárlási jog ingatlan-nyilvántartásba történő 
bejegyzéshez. A visszavásárlás kérdésében a Képviselő-testület dönt. 
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Az önkormányzat visszavásárlási jogának érvényesítése esetén a telephelyet 
az értékesítési, illetve a vevő által a visszavásárlásig befizetett vételár 
évenkénti 5 %-kal csökkentett összegben vásárolja vissza. Az erre vonatkozó 
rendelkezést kötbérként kell érvényesíteni. 

 
4. A Képviselő-testület az előterjesztéshez csatolt pályázati felhívást jóváhagyja, és 

elrendeli annak közzétételét a Nagyatád Város Polgármesteri Hivatalának 
hirdető tábláján, valamint rövidített formában a Nagyatádi Városi Televízióban. 

 
5. A Képviselő-testület a pályázati eljárás lefolytatásával a Városfejlesztési és 

Gazdálkodási Bizottság képviselőjét és a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda 
munkatársát bízza meg. 

6. A Képviselő-testület a telephely értékesítéséről, a vevő kijelöléséről a pályázati 
versenytárgyalást követő ülésen dönt. 

 
7. A Képviselő-testület a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítási jogát 

fenntartja.  
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 

 
 
19.) Előterjesztés a nagyatádi székhelyű S.A.P.I.-Fa Kft. tulajdonában álló két telephely 

célú telekre vonatkozó beépítési kötelezettség meghosszabbításáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Hubay Sándor képviselő, a VFG Bizottság alelnöke: 
A VFG Bizottság javasolja, hogy a beépítési kötelezettséget a képviselő-testület az 
előterjesztésben szereplő határidőnél egy évvel korábban, 2009. június 10. napjában határozza 
meg. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A terület tulajdonosa kapott-e építési engedélyt? Ha igen, tudnak-e valamit a kivitelezőről, 
vagy arról, hogy mikor kezdődik a kivitelezés.  A tulajdonos által 1999. június 30. napján 
vállalt 50 fő foglalkoztatásából ez alatt a nyolc év alatt hány főt foglalkoztatott? 
 
Ormai István polgármester: 
A foglalkoztatási kötelezettségét a tulajdonos nem teljesítette. Az építési engedélyről nem tud 
nyilatkozni, úgy tudja, hogy nem kért engedélyt. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Egy nyolc éve szerződés-szegő állapotot nem tud tolerálni. Nem tudja elfogadni azt, hogy 
nyolc év alatt ne tudta volna felépíteni a csarnokot, az 50 főt foglalkoztatni. A tulajdonos a 
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szerződési kötelezettségéből semmit nem teljesített. Az önkormányzat nincs abban a 
helyzetben, hogy ezt eltűrje bárkitől. Ezt a hatalmas nagy egybefüggő belterületi 
közművesített telket azért kapta meg 9 millió forintért – nagyon kedvezményesen – mert 
ezeket vállalta. Ezzel a területtel szembeni telek értékesítését az előzőekben írta ki a 
képviselő-testület ÁFA-val együtt 780 Ft/m2 áron. A S.A.P.I.-Fa Kft. tulajdonában lévő 
terület sokkal értékesebb. Ez azt jelenti, hogy 57 millió forintos telekről van szó, amit annak 
idején 9 millió forintért adták el. Vegyék vissza a telket, vonják le belőle a levonandó 
tételeket, és adják el 57 millió forintért, és ezt az 57 millió forintot adják át a kórháznak. 
Javasolja, hogy a képviselő-testület ne fogadja el a határozati javaslatot. 
 
Ormai István polgármester: 
Tudja a képviselő úr a vevőt? Mert azonnal megteszik ezt. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ha az önkormányzaté lesz a terület, akkor döntsön. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
A gyakorlat sajnos nem ilyen szép, mint ahogy ügyvédi szemmel működik, a gazdasági élet 
nem ilyen. Egyébként teljesen egyetért Dr. Barbalics István képviselő úrral, mert ez lenne a 
járható út, és a következetes út is. Attól tart, hogy most kiadnak 6 millió forintot, de 
elképzelhető, hogy ez az összeg 11 millió forint lesz, miután kiderül, hogy a tulajdonos olyan 
beruházásokat hajtott végre a területen, amit ki kell fizetni. Ha van biztos információ arról, 
hogy van a területre pályázó, egyetért a javaslattal, csak ő nem látja a vevőt. 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Valószínű, hogy ezt a kérdést a képviselő-testület 2010-ben ismét tárgyalni fogja, mert úgy 
gondolja, hogy ennek a kft.-nek nincs szándéka, hogy itt valamit építsen. Ha előtte kerül 
tárgyalásra, akkor az csak arról fog szólni, hogy azt kéri, hogy ezt a kötelezettséget egy új 
tulajdonosnak ruházza át. Aki ennyi idő alatt nem kezdett bele Magyarországon faipari 
vállalkozásba, az nem fog itt befektetni. Ez valóban inkább telekspekuláció. Megfontolandó 
Barbalics képviselő úr javaslata, de kockázattal jár.  
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Ha a tulajdonos sem tudja tovább adni, akkor az önkormányzat sem tudná. Barbalics 
képviselő úr javasolta, hogy ezt a pénzt adják át a kórháznak. Ha ezt a 10 millió forintot ki 
kell adni, akkor inkább a kórháznak adná, mint visszavásárolna egy olyan telket, amiről nem 
tudni, hogy mikor lehet eladni. Üzletileg ez így működne, ha lenne pénze az 
önkormányzatnak. 
 
Ormai István polgármester: 
Egy ilyen nap végén, ahol ennyi költségvetési vonatkozású témát tárgyalt a testület, ki lehet 
mondani: nem szívesen vállalná fel azt, hogy most 10-11 millió forintot fizessen vissza az 
önkormányzat ezért a területért. A költségvetési rendeletek kapcsán arról beszéltek, és elég 
kemény támadást kapott az előterjesztő, hogy milyen nehéz helyzetben van a város. A 
beépítési kötelezettség 1 évvel történő meghosszabbításával ért egyet. 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
A beépítési kötelezettség egy évvel való meghosszabbítására vonatkozó javaslatot támogatja. 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a terület azonnali visszavásárlására vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a terület azonnali visszavásárlására vonatkozó javaslatot 3 igen 
szavazattal, 2 tartózkodással, 8 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság 
beépítési kötelezettség 2 évvel történő meghosszabbítására vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság beépítési kötelezettség 2 
évvel történő meghosszabbítására vonatkozó javaslatot 0 igen szavazattal, 3 tartózkodással, 
10 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 19. napirend határozati javaslatát a beépítési 
kötelezettség 1 évvel történő meghosszabbítására vonatkozó javaslattal együtt. 
 
A képviselő-testület a 19. napirend határozati javaslatát – a beépítési kötelezettség 1 évvel 
történő meghosszabbítására vonatkozó javaslattal együtt – 11 igen szavazattal, 2 
tartózkodással, 1 ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
193/2007. (V. 31.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a S.A.P.I.-Fa Kft. 
(székhelye: Nagyatád, Taranyi utcai Ipartelep, képviselője: Bertazzo Antonio 
ügyvezető igazgató) előterjesztéshez csatolt kérelme alapján megállapítja, hogy a 
társaság, Nagyatád Város Önkormányzatától a Nagyatád, Taranyi úton lévő, a 
nagyatádi 2727/1 és a 2727/2 helyrajzi számú építési telkekre – az 1999. június 30-
án létrejött és 2002. július 10., valamint 2004.  november 4. napján módosított 
adás-vételi szerződés 10. pontjában -, meghatározott beépítési kötelezettségének a 
telektulajdonos 2007. június 30-ig nem tud eleget tenni. 

 
2. A Képviselő-testület a S.A.P.I.-Fa Kft. (székhelye: Nagyatád, Taranyi utcai 

Ipartelep, képviselője: Bertazzo Antonio ügyvezető igazgató) képviselőjének az 
előterjesztéshez mellékelt kérelme alapján – tekintettel arra, hogy a társaság a 
telekbeépítési szándékát fenntartja -, az 1. pontban megjelölt két telekre 
vonatkozó: 

- adás-vételi szerződésben – a beépítési kötelezettség teljesítése érdekében – 
meghatározott visszavásárlási jogát jelenleg nem kívánja érvényesíteni,  

- beépítési kötelezettséget meghosszabbítja, 
- a beépítési kötelezettség, az elidegenítési tilalom és visszavásárlási jog 

időpontját az 1999. június 30. napján megkötött, és a beépítési 
kötelezettség meghosszabbítása miatt 2002. július 10., valamint 2004. 
november 4. napján módosított adás-vételi szerződésben foglalt 
feltételekkel 2008. június 30. napjában határozza meg. 

 
3. A Képviselő-testület felkéri a város polgármesterét módosított adás-vételi 

szerződés aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester  
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20.) Előterjesztés a Nagyatád, Széchenyi-tér 13. szám alatti társasház és Gyermekkönyvtár 

tetőhéjazat cseréjének finanszírozásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nem érti az előterjesztés gondolatmenetét és a javaslatot sem. Ha valóban szükséges az épület 
tetőfedésének a cseréje, és abban a társasház döntött, akkor annak az arányos részét minden 
tulajdonostársnak viselni kell. Amennyiben az önkormányzat elindítja a szintén a társasházat 
érintő beruházást, ahhoz a többi tulajdonosnak is ugyanúgy hozzá kell járulni. Ha megvan a 
többségi döntés, akkor mindenki viseli a saját részét. 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
A Pénzügyi Bizottság ülésén is hasonló vélemény fogalmazódott meg. Ha ott döntés született, 
és megvan hozzá a megfelelő többség, akkor csak tudomásul tudja venni a testület. Ez úgy 
lenne jó, ha a testület dönthetne arról esetleg, hogy ezen a közgyűlésen mit képviseljen az 
önkormányzat, mint tulajdonos képviseletében eljáró személy. 
 
Svégel Gábor irodavezető: 
A lakóközösségi közgyűlésen az önkormányzat nem vett részt. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Ha az önkormányzatot nem hívták meg a közgyűlésre, akkor nem is dönthettek, mert a 
beruházáshoz 80 %-os támogatásra van szükség, tehát még nem döntöttek. Ebben az esetben 
most dönthet arról a testület, hogy a következő közgyűlésen mit képviseljen a megbízott. Ha 
nem biztosítják a fedezetet ehhez a felújításhoz mind a két részről, akkor a társasház a 
tetőfelújítást nem csináltathatja meg. Az önkormányzat döntése ellenében a Városgondnokság 
képviselője nem szavazhat másként. 
 
Ormai István polgármester: 
Meglátásuk szerint nem lehet érvényes társasházi döntés a tetőfelújításról. Tehát azt kérik a 
társasháztól, hogy hívja össze a közgyűlést, az ott tulajdoni hányaddal rendelkező 
önkormányzatot is hívja meg, és a testület bölcsességén múlik, hogy a képviselő mit 
képviseljen. Azt-e, ami az előterjesztésben szerepel, hogy részt vesznek, és igennel szavaznak 
a tetőfelújításról, és ezzel vállalják az anyagban jelzett költséget abban az esetben, ha a 
társasház vállalja a homlokzat felújításból rá eső részét.   
 
Dr. Ludas László képviselő: 
A képviselő-testület arra adhat meghatalmazást az ott megjelenő képviselőnek, hogy a két 
ajánlatból melyiket támogatja.   
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő: 
A társasház közös képviselője megkereste és elmondta, hogy ők vállalják a rájuk eső rész 
megfizetését, szeretnék az épületet felújítani. 
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Dr. Novák János képviselő, jogi tanácsnok: 
Javasolja, hogy a határozati javaslat 2. pontjában kerüljön rögzítésre a következő szöveg: „A 
képviselő-testület elfogadja a lakóközösség javaslatát, hogy a kivitelező a FÖGLER Ipari és 
Kereskedelmi Szolgáltató Kft. legyen.” A szöveg többi része változatlanul maradhat. 
 
Ormai István polgármester: 
A határozati javaslatot a következőkkel javasolja kiegészíteni. „Az önkormányzat felkéri a 
társasházat, hogy a lakóépület felújításával kapcsolatosan a végső döntését és a projekt 
elindítását közgyűléssel hagyja jóvá.” Felkérik a társasházat, hogy lakógyűlési határozattal ezt 
a helyzetet hagyják jóvá. 
A határozati javaslat 6. pontjának javasolja a következőt: ’Az önkormányzat felkéri a 
lakóközösséget, hogy az általuk megjelölt feltételt közgyűlési határozattal igazolja vissza.” 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 20. napirend határozati javaslatát, a 6. 
ponttal történő kiegészítésre vonatkozó javaslattal együtt. 
 
A képviselő-testület a 20. napirend határozati javaslatát – a 6. ponttal történő kiegészítésre 
vonatkozó javaslattal együtt – egyhangú – 13 – igen szavazattal elfogadja, és a következő 
határozatot hozza: 
 
194/2007. (V. 31.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyatád, Széchenyi tér 

13. szám alatti, nagyatádi 1751 helyrajzi számon lévő társasház – az évek óta 
fennálló beázások miatt szükségessé váló – tetőhéjazat cseréjével egyetért, 
amennyiben a társasház a 2007. évre tervezett Gyermekkönyvtár homlokzatának 
felújításakor a ráeső költséghányadot finanszírozza. 

 
2. A képviselő-testület elfogadja a lakóközösségi közgyűlés határozatát, miszerint a 

kivitelező a FÖGLER Ipari és Kereskedelmi Szolgáltató Kft. lesz. 
 

3. A Képviselő-testület a felújítási munkálatokból Nagyatád Város Önkormányzatára 
eső részt, - a becsatolt árajánlat és számla alapján - bruttó 1.947.400.-Ft 
keretösszegben határozza meg, és a munkálatok ellenőrzésével a Műszaki és 
Vagyongazdálkodási Iroda vezetőjét bízza meg. 

 
4. A képviselő-testület a Nagyatád Város Önkormányzatára eső felújítási költséget a 

2007. évi költségvetésben biztosítja. 
 

5. A képviselő-testület felkéri a város polgármesterét a szükséges dokumentumok 
aláírására. 

 
6. A képviselő-testület felkéri a lakóközösséget, hogy az önkormányzat által megjelölt 

feltétel elfogadásáról hozzon közgyűlési határozatot.  
 

Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 

                       Svégel Gábor irodavezető 
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21/A.) Beszámoló a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság átruházott hatáskörben hozott 
döntéseiről 

  Előadó: Tátrai Jenő, a bizottság elnöke 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazása bocsátja a beszámolót. 
 
A képviselő-testület a beszámolót 12 igenszavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
 
195/2007. (V. 31.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság 2007. május 30-i ülésén, átruházott hatáskörben hozott döntését 
jóváhagyja. 
 
 
22/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
A hulladékudvarral kapcsolatos lakossági tájékoztatóról szeretne bővebben hallani. 
 
Kimegy az ülésteremből Piri Attila képviselő. A képviselő-testület létszáma: 12 fő 
 
Ormai István polgármester: 
A tájékoztatón megjelentek örömmel fogadták a szakemberek tájékoztatását, ahol 12 fő vett 
részt. Egyértelműsödött az, hogy mi ez az objektum. Ott volt a tervező, a Mecsek-Dráva 
Hulladékgazdálkodási Program szakmai menedzselését végző szervezet és a szolgáltató 
képviseletében Horváth Balázs és Tátrai Jenő úr, Svégel Gábor irodavezető, jómaga és Dr. 
Novák János, a körzet képviselője. A tájékoztatón résztvevők azt mondták, hogy jobban 
szeretnék, ha ez a beruházás másik helyen valósulna meg. Egy ilyen határozott vélemény volt, 
egy pedig kereste az esetleges más megoldást. 
 
Kimegy az ülésteremből Batka Gyula képviselő. A képviselő-testület létszáma: 11 fő 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A 22-i RITIN Kht. taggyűlésén elfogadott mérleggel kapcsolatosan kérdezi, hogy mi a 
lényege a mérlegi adatoknak, illetve befejeződött-e a büntető eljárás? 
 
Ormai István polgármester: 
A mérlegadatokat megküldik a képviselő úr részére. A büntető eljárás befejezéséről nem 
kaptak hivatalos értesítést. 
 
Visszajön az ülésterembe Piri Attila és Batka Gyula képviselő. A képviselő-testület létszáma. 
13 fő 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a tájékoztatót. 
 
A képviselő-testület a tájékoztatót egyhangú – 13 – igen szavazattal elfogadja, és a következő 
határozatot hozza: 
 
196/2007. (V. 31.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
 
22/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
  Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Kéri, hogy a következő havi tájékoztatóban szerepeljen a STRABAG perrel kapcsolatos 
információ. 
 
Ormai István polgármester: 
Két eljárás is van, azért nem szerepel a tájékoztatóban, de természetesen leírják a kollégák. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a tájékoztatót. 
 
A képviselő-testület a tájékoztatót egyhangú – 13 – igen szavazattal elfogadja, és a következő 
határozatot hozza: 
 
197/2007. (V. 31.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a jegyző és a polgármesteri 
hivatal képviselő-testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló 
tájékoztatót elfogadja. 
 
 
23. Egyebek 
 
 
Ormai István polgármester: 
Kapott egy meghívót a FIDESZ Nagyatádi Szervezetétől. Azt kéri a szervezettől, hogy ha a 
lakossághoz fordulnak bármilyen ügyben, akkor hiteles és pontos információkat adjanak és ne 
olyan verziókat és válogatásokat írjanak le, amelyek így, ebben a formában nem a valóságot 
tartalmazzák az önkormányzat tekintetében. Azt gondolja, hogy a FIDESZ Nagyatádi 
Szervezete egy komoly szervezet, és ilyen irományokat nem biztos, hogy egy ilyen szervezet 
meg kell, hogy engedjen magának. Természetesen mindenféle politikai eszközre mindenkinek 
lehetősége van, de minősíti ezt a szervezetet.  
Kéri a FIDESZ Nagyatádi Szervezetétől, hogy ne személyeskedjen. Egy önkormányzati 
munkában ügyek, feladatok, tennivalók vannak, ahol ezekről érdemes beszélni vagy 
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vitatkozni, mint ahogy a mai ülésen is, több-kevesebb sikerrel néhány dolgot meg tudtak 
beszélni vagy végig tudták közösen gondolni. Ezt kéri, hogy járuljanak hozzá a város 
ügyeinek az intézéséhez, a megoldások megtalálásához és ne az az érzése legyen a meghívó 
olvasójának, hogy a FIDESZ Nagyatádi Szervezete számára az a jó, ha minél rosszabb. Ennek 
az írásnak ez az üzenete. Ez a személyes véleménye. Kéri, hogy a személyeskedést próbálják 
mellőzni, nincs itt az ideje ennek a dolognak. 
 
 
24. Interpellációk 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
A Kápolna utca végén, a strand bejáratánál, a Kiserdőre vezető út mellett van egy kereszt 
kiépítve. Abban az árokban felgyülemlett a víz, a sár, kellemetlen szagot áraszt. Kéri az árok 
kitisztítását. 
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 12 fő 
 
Ormai István polgármester: 
A csapadékcsatornát kitisztítják a kereszt előtt. Határidő: 1 hét, felelős: Svégel Gábor 
irodavezető. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Tátrai Jenő képviselőt és a képviselő-testületet, hogy 
az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Tátrai Jenő képviselő és a képviselő-testület az interpellációra adott választ egyhangú – 12 – 
igen szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
198/2007. (V. 31.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az interpellációra adott 
választ elfogadja. 

 
2. A képviselő-testület utasítja a műszaki és vagyongazdálkodási iroda vezetőjét, 

hogy a Kápolna utca végén, a Városi Strand bejáratához közeli út melletti 
csapadékvíz csatorna kitisztításáról gondoskodjon. 

 
Határidő: 2007. június 8. 
Felelős : Svégel Gábor műszaki irodavezető 
 

 
Piri Attila képviselő: 
Bodvicán több területen, idén is megjelent a spanyol csiga. Irtásával kapcsolatban kér 
segítséget. 
Állampolgári bejelentés, hogy a Babay József Általános Iskola előtt, iskolai rendezvények 
alkalmával, nehezíti a közlekedést az úttest mindkét oldalán parkoló gépkocsisor. Egy 
„Várakozni tilos” tábla kihelyezésével a megállást meg kellene szüntetni legalább az egyik 
oldalon. 
A Táncsics utca déli kijáratánál, az ÁFÉSZ épületek mögött, a világítás nem megfelelő. A 
területen van egy hatalmas fűzfa, ami eltakarja a lámpát. A fűzfát le kellene nyesni, hogy a 
világítás megfelelő legyen. 
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Az Erzsébet téren, az emlékmű mellett, jobb oldalon van egy nagyra nőtt hársfa, több 
veszélyes, száraz ágat le kellene róla vágni, ami veszélyes. 
 
Visszajön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 13 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Közterületen a spanyol csiga ügyben a Városgondnokság be fog avatkozni. 
Babay iskola előtt a „Várakozni tilos” tábla kihelyezésével kapcsolatos felvetésre elmondja, 
hogy ez korlátozná a lakók lehetőségeit. A Közútkezelő Kht.-val egyeztetni kell, és a szakmai 
álláspontjukat kell kérni. 
A Táncsics utca déli oldalán a fűzfa felnyesésére intézkedéseket tesznek, a hársfát pedig 
megmetszik. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Piri Attila képviselőt és a képviselő-testületet, hogy az 
interpellációkra adott választ elfogadja-e. 
 
Piri Attila képviselő és a képviselő-testület az interpellációkra adott választ – 12 igen 
szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
199/2007. (V. 31.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az interpellációkra 
adott választ elfogadja. 

 
2. A képviselő-testület felkéri a Városgondnokság  vezetőjét, hogy vizsgálja meg a 

bodvicai városrészben ismételten megjelenő spanyol csigák irtásának lehetőségét; 
 
Határidő: 2007. június 8. 
Felelős : Zöldi Aurélia igazgató 
 

3. A képviselő-testület felkéri a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetőjét, 
hogy a Petőfi utca, Babay József Általános Iskola előtti szakaszára „Várakozni 
tilos” tábla kihelyezéséhez kérje meg a Közútkezelő Kht. szakmai álláspontját; 

 
- a Táncsics utca déli részén, az ÁFÉSZ épületek mögötti területen lévő fűzfa 

ágainak levágásáról, valamint az Erzsébet téren lévő hársfa száraz ágainak 
levágásáról gondoskodjon. 

 
Határidő: 2007. június 21. 
Felelős : Svégel Gábor irodavezető 
 

Bakos József képviselő: 
Tolmácsolja Bodzai Jenőné nagyatádi lakos panaszát a szennyvíztelepről kijövő zaj- és 
bűzhatás miatt. Kéri a polgármester úr intézkedését, hogy ez az állapot megszűnjön. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
A Torma üzletház mellé, ami magánterület, hogyan került ki egy „Megállni tilos” tábla? 
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Svégel Gábor irodavezető: 
Ez a parkoló valóban magánterületen van, de emlékezete szerint ez a közforgalom számára 
megnyitott parkolóként került nyilvántartásba, és így, mivel ott több olyan problémás eset 
merült fel, hogy nem lehet a közlekedést megoldani, ezért került ki oda ez a tábla. Információi 
szerint a tulajdonossal történt egyeztetés után helyezték el a táblát. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
A tulajdonos nevében természetesen nem nyilatkozhat, de úgy tudja, hogy ez nem így történt, 
ezért a választ nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester: 
Javasolja, hogy a műszaki és vagyongazdálkodási iroda munkatársai nézzék meg a tábla 
kihelyezésének körülményeit. 
Javasolja továbbá, hogy a szakemberek nézzék meg, hogy a csónakázó tó északi oldalán 
elhelyezett „Behajtani tilos” táblát ki tette oda. Javasolja, hogy a fentiekkel kapcsolatos 
tájékoztatás a következő testületi ülésen, a két ülés közti anyagban szerepeljen. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Sasvári Tamás alpolgármestert, és a képviselő-
testületet, hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ 
egyhangú – 13 – igen szavazattal elfogadja. 
 
Hubay Sándor képviselő: 
A központi temetőbe néhány darab pad kihelyezését kéri. 
 
Ormai István polgármester: 
Eljárnak a Városgondnokság felé, hogy a központi temetőbe néhány darab pad kerüljön 
kihelyezésre 1 hónapon belül. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Hubay Sándor képviselőt és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Hubay Sándor képviselő és a képviselő-testület az interpellációra adott választ egyhangú – 13 
– igen szavazattal elfogadja. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Részben elkészült a művésztelep felé vezető út mellett a betonkorlát helyreállítása és 
lefestése, de sajnos nem végig, mert a parkerdő előtti rész kimaradt. Kéri ezen szakasz 
kijavításának elvégzését is. Kérdésére a Városgondnokság vezetője azt válaszolta, hogy 
egyszerűen elfelejtették az említett részt kijavítani, ezért kéri a munka elvégzését. 
A parkerdő szélén elhelyezett mozdony teljesen szét van szedve, rozsdásodik, 
balesetveszélyes. Vagy lemezekkel le kell fedni, hogy ne okozzon sérülést, vagy pedig szét 
kell vágni és a hulladékgyűjtő helyre elszállítani. 
A simongáti kereszttel kapcsolatosan elmondja, hogy a fólia még mindig nem került levételre. 
Hogy áll a kereszt helyreállításával kapcsolatos munka? 
Kéri, hogy a henész-simongáti városrészben lévő játszóterek egyikére egy ping-pong asztal 
kihelyezése ügyében intézkedjenek az illetékesek. 
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Svégel Gábor irodavezető: 
A mozdonyon néhány éve már végeztek el rekonstrukciós munkát, nem kis költséggel. A fő 
probléma a fizikai megvalósítás volt, ugyanis annyira elkorrodálódott a szerkezet, hogy nem 
lehet hozzányúlni, sem csavarozni, sem hegeszteni, nem lehet. Szétbontani és elvinni sem 
egyszerű dolog, jelentős költségvonzattal járna.  
 
Kovács Károly képviselő: 
A mozdony bontására a Murafém Kft.-t kellene felkérni, mivel ilyen eset volt már a 
cérnagyárnál és ők végezték el a munkát. 
 
Ormai István polgármester: 
Javasolja, hogy a hozzáértő szakemberek a helyszínen nézzék meg, hogy milyen állapotban 
van a mozdony, mit lehetne tenni vele. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Kéri, hogy a következő képviselő-testületi ülésen kapjon tájékoztatást. 
 
Ormai István polgármester: 
A két ülés közötti beszámolóban szerepeltetni fogják a mozdonnyal kapcsolatos 
fejleményeket. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Dr. Novák János képviselőt és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Dr. Novák János képviselő és a képviselő-testület az interpellációra adott választ egyhangú – 
13 – igen szavazattal elfogadja. 
 
Ormai István polgármester: 
A simongáti temetőben lévő keresztről a fóliát le kell venni.  
 
Svégel Gábor irodavezető: 
A költségvetés tervezésének időszakában már rendelkezésre álltak az ajánlatok a simongáti 
kereszt helyreállítására, ami kb. 600-700 ezer forint körüli volt. A bizottsági ülésen döntöttek 
arról, hogy ez a költség nem kerül be a költségvetési rendeletbe, és így nem szerepel bent 
jelenleg sem. 
 
Ormai István polgármester: 
Kérése, hogy a fóliát vegyék le a keresztről, nézzék meg, hogy nincs-e további törés rajta. A 
következő költségvetésben szerepeltetni kell a rekonstrukciót. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
A további romlást mentő beavatkozás 600-700 ezer forintba kerül. De ha semmit nem tesznek 
vele, a következő költségvetésig további részek törnek le róla, mert folyamatosan tovább 
romlik az állapota. Valamilyen beavatkozást szükségesnek tart a mostani állapot megőrzésére. 
Erre a munkára vonatkozóan volt határozat, és erről tájékoztatni kellett volna a testületet.  
 
Ormai István polgármester: 
A simongáti keresztről leveszik a fóliát, a munkatársak megnézik, hogy jelenleg milyen 
állapotban van, ha bármilyen balesetveszély van, azt el kell hárítani. Ez egy nagyon szép 
kereszt, és meg kell őrizni eredeti szépségében és állapotában. 
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Meg kell nézni, hogy a játszótéri előirányzatok között lehetséges-e egy ping-pong asztal 
feljavítása. Erről a képviselő urat tájékoztatják. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Dr. Novák János képviselőt és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Dr. Novák János képviselő és a képviselő-testület az interpellációra adott választ egyhangú – 
13 – igen szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
200/2007. (V. 31.) számú határozat: 
 
1.  A képviselő-testület az interpellációra adott választ elfogadja. 
 
2.  A képviselő-testület felkéri a műszaki és vagyongazdálkodási iroda vezetőjét, hogy 

vizsgálják meg a simongáti temetőben lévő kereszt állapotát, és amennyiben ott 
balesetveszélyt látnak, azt szüntessék meg. 

 
 Határidő: 2007. júniusi testületi ülés 
 Felelős : Svégel Gábor irodavezető 
 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A takarékszövetkezet előtt lévő szökőkút kitisztítását kéri, mert a víz nem tud elfolyni, hanem 
melléfolyik. 
 
Ormai István polgármester: 
A Városgondnokság felé intézkednek a szökőkút kitisztításáról. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Dr. Barbalics István képviselőt és a képviselő-
testületet, hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Dr. Barbalics István képviselő és a képviselő-testület az interpellációra adott választ egyhangú 
– 13 – igen szavazattal elfogadja. 
 
Batka Gyula képviselő: 
Az Eperjesi utca és a gázfogadó állomás közötti részen nagyon gondozatlan a terület. Kéri, 
hogy a földterület lekaszálásáról gondoskodjanak. 
 
Ormai István polgármester: 
Megnézik, hogy az említett terület kinek a tulajdonában van, és intézkednek a lekaszálására. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Batka Gyula képviselőt és a képviselő-testületet, hogy 
az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Batka Gyula képviselő és a képviselő-testület az interpellációra adott választ egyhangú – 13 – 
igen szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
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201/2007. (V. 31.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az interpellációra adott 

választ elfogadja. 
 
2. A képviselő-testület felkéri a műszaki és vagyongazdálkodási iroda vezetőjét, hogy az 

Eperjesi utca és a gázfogadó állomás közötti szakaszon fekvő ingatlan tulajdonosát 
szólítsa fel a terület lekaszálására. 

 
 Határidő: 2007. júniusi testületi ülés 
 Felelős : Svégel Gábor irodavezető 
 
 
Ormai István polgármester megköszöni a részvételt, a képviselő-testület nyílt ülését 23.20 
órakor bezárja 
 
 

K.m.f. 
 
 
 
 

Ormai István         Dr. Kovács Ildikó 
polgármester                   jegyző 
 
 
 
 
Batka Gyula         Dr. Ludas László 
  képviselő              képviselő 
 

jegyzőkönyv hitelesítők 


