
J e g y z ő k ö n y v 
 
 

Készült: Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2007. április 26-i üléséről, 
hangszalagról 

 
Jelen vannak:  Ormai István polgármester, Rákóczy Attila alpolgármester, Sasvári Tamás 

alpolgármester, Dr. Bakács Tiborné, Bakos József, Dr. Barbalics István, 
Batka Gyula, Boros Bálint, Csendesné Murányi Ibolya, Greller Károly, 
Hubay Sándor, Kovács Károly, Dr. Ludas László, Melsin Valentin, Dr. 
Novák János, Piri Attila, Tátrai Jenő – képviselők, 

 
 Dr. Kovács Ildikó jegyző, Vucskics Anna aljegyző, Dr. Gyenesei István 

országgyűlési képviselő, Kliment Tiborné, Svégel Gábor, Dr. Druzsin 
Mónika irodavezetők, Dr. Vargáné Zag Ágota, a Bárdos Lajos Általános 
Iskola igazgatója, Szakályné Pintér Mária, az Árpád Fejedelem Általános 
Iskola igazgatója, Dán József, a József Attila Kollégium igazgatója, Dr. 
Büttnerné Bódy Ágnes, az Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskola 
igazgatója, Merész Emese, a Művelődési Ház mb. igazgatója, Varga Éva, a 
Városi Könyvtár igazgatója, Dr. Bóta László, a Kórház-Rendelőintézet 
főigazgató főorvosa, Simonovics Józsefné, a Rinyamenti Szociális 
Szolgáltató Központ mb. igazgatója, Szalóczy Csaba, a DRV. Zrt. területi 
főmérnöke, Kiss László, a DRV. Zrt. Nagyatádi Üzemigazgatóságának 
vezetője – meghívottak  

 
Ormai István polgármester köszönti a megjelenteket, a VTV nézőit. Megállapítja, hogy a 
képviselő-testület – 17 fővel – határozatképes, az ülést megnyitja. 
 
Ormai István polgármester javasolja a képviselő-testületnek, hogy a jegyzőkönyv hitelesítők 
Piri Attila és Tátrai Jenő képviselők legyenek. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó 
javaslatot. 
 
A képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítőkre vonatkozó javaslatot 15 igen szavazattal, 2 
tartózkodás mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
  
140/2007. (IV. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2007. április 26-i képviselő-
testületi ülés jegyzőkönyvének hitelesítőiül Piri Attila és Tátrai Jenő képviselőket 
választja. 
 
Ormai István polgármester javasolja, hogy a képviselő-testület a meghívóban szereplő 
napirendeket tárgyalja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a napirendi javaslatot. 
 
A képviselő-testület a napirendi javaslatot egyhangú – 17 – igen szavazattal elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
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141/2007. (IV. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a napirendek tárgyalására 
vonatkozó javaslatot elfogadja,és a következő határozatot hozza: 
 
1.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata városfejlesztési és gazdasági 

programjára  
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
2.) Előterjesztés a gyermekjóléti és gyermekvédelmi szociális feladatok ellátásáról, 

valamint a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények szakmai munkájáról 
  Előadó: Vucskics Anna aljegyző 

  Simonovics Józsefné, a Rinyamenti Szociális Szolgáltató Központ mb. 
igazgatója  

 
3.) Előterjesztés intézményi integrációról 
  Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző      
  
4.) Előterjesztés a közterület-felügyelet működésének tapasztalatairól 
  Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző  
 
5.) Előterjesztés az avar és a kerti hulladék égetéséről, továbbá a háztartási 

tevékenységgel okozott légszennyezésről szóló 34/2006. (IX. 1.) rendelet 
felülvizsgálatáról 

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 

6.) Előterjesztés a magánszemélyek kommunális adójáról szóló 45/2001. (XI. 30.) számú 
rendelete módosításáról 

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
7.) Előterjesztés az iparosított technológiával épült lakóépületek energiatakarékosságot 

célzó felújításának támogatásáról szóló 35/2005. (XI. 15.) önkormányzati rendelet és 
egyes kapcsolódó határozatok hatályon kívül helyezéséről 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
8/A.) Tájékoztató a Kórház-Rendelőintézet  pénzügyi, gazdasági helyzetéről 
    Előadó: Dr. Bóta László főigazgató főorvos  
   
8/B.) Előterjesztés a fekvőbeteg ellátó egészségügyi szolgáltatóknál megvalósuló 

intézményi átalakítások költségeinek támogatására pályázat benyújtásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

  
9.) Előterjesztés Nagyatád város viziközművei koncessziós díjának elszámolásáról és a 

2007. évben elvégzendő rekonstrukciós munkákról 
 Előadó: Ormai István polgármester 
  
10.) Előterjesztés a város közterületén lévő közkifolyók megszüntetéséről  
 Előadó: Ormai István polgármester 
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11.) Előterjesztés a Tölgyfa utcában lévő 3252 helyrajzi számú telek szabadkézből történő 
értékesítésére vonatkozó kérelem elbírálásáról  
Előadó: Ormai István polgármester 

 
12.)  Előterjesztés a Dr. Szabó Fogászati Betéti Társaság rendelő helyiségének felújításáról 
  Előadó: Ormai István polgármester 
 
13/A.) Beszámoló a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottságok átruházott hatáskörben 

hozott döntéseiről 
  Előadó: Tátrai Jenő, a bizottság elnöke 
 
13/B.) Beszámoló az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság átruházott hatáskörben hozott 

döntéseiről 
 Előadó: Boros Bálint, a bizottság elnöke 
 
14/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
  Előadó: Ormai István polgármester 
       
14/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 

15/A) Előterjesztés Nagyatád és térsége szennyvízcsatornázásával kapcsolatos nyilatkozat 
kiadásáról 

 Előadó: Ormai István polgármester 
 
16.) Interpellációk  

 
 
Napirendek tárgyalása: 
 
 
1.) Előterjesztés Nagyatád Város Önkormányzata városfejlesztési és gazdasági 

programjára  
 Előadó: Ormai István polgármester 

 
Ormai István polgármester: 
Az elmúlt választási ciklusok során minden alkalommal készítettek városfejlesztési 
programot, ami a választásokat követően került a testület elé jóváhagyásra. Azután pedig 
évente értékelték ezeket a programokat, majd a választási ciklus végén egy összesítést 
készítettek. Ez a program annyiban más, mint a korábbiak, hogy hangsúlyosabban egészül ki 
a gazdasági program tartalmi elemeivel.  
A program rögzíti azokat a célokat, koncepcionális fejlesztési szándékokat, megfogalmazott 
irányokat, amelyek alapján, és amelyek elérése érdekében az önkormányzat tevékenykedni 
kíván. Egy programszerű javaslat, amely több  elemének előzményei vannak, az előző 
évekből indultak, illetve néhány elemnél látható az, hogy a  következő 4 éves időszak 
időtávját meg fogja haladni. Alapvetően arra irányul ez a program, hogy a következő négy 
esztendőben 2010-ig milyen feladatok elérésén munkálkodjanak. A program nem azt tűzi ki 
célul, hogy a benne megfogalmazottak mindegyike megvalósuljon, hanem azt tűzi ki célul, 
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hogy ezekbe az irányokba haladjon és folytatódjon az önkormányzati munka. Vannak benne 
koncepcionális elemek, és azokban a nyilvánvaló kérdésekben, konkrétabb 
megfogalmazásokat is tartalmaz. 
Megköszöni mindazok munkáját, akik javaslataikkal hozzájárultak a program 
összeállításához. 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
A 2. oldalon 1.1.2 Nagyatádi Ipari Park alcímben megfogalmazottakkal kapcsolatban: miért 
az ingatlanhasznosítás az elsődleges cél, és nem a betelepítés? 
A 3. oldalon 1.1.6. Ingatlanvásárlás alcím utolsó bekezdésében írtakkal kapcsolatosan: a 
vagyonhasznosítás milyen módon történik, és mekkora összeg áll rendelkezésre a korábbi 
értékesítésekből? 
A 3. oldal 1.2 Költségvetési politika alcím alatt szerepel, hogy a gazdasági program 
készítésének egyik feltétele a stabil pénzügyi háttér. A Pénzügyi Bizottság elnökétől kérdezi, 
hogy a város jelenlegi pénzügyi hátterét milyennek ítéli? Elég stabil-e, hogy alapot biztosítson 
a programban lévő elképzelések megvalósításához? 
A 9. oldal 2.2.2.3 pont, valamint a 12. oldal, hulladékgazdálkodással kapcsolatban: mennyibe 
került a Mecsek-Dráva Hulladékgazdálkodási Programban lévő, közel 5 éves részvétel? 
Milyen látható eredménye van az eltelt időszak együttműködésének? Ki és mennyiért fogja 
rekultiválni a meglévő és megtelő lerakót? 
A 10. oldalon, a 2.3.2 pontban, valamint a 13. oldalon 2.9 pontban szerepel nyilvános WC 
építése. Ezt a feladatot már a negyedik programban olvassa. Kérdése, hogy nem kellene-e a 
megoldásba bevonni a magánszférát és esetlegesen térítésmentes területtel segíteni a 
megvalósulást? 
A 11. oldalon, a 2.4 Közlekedési fejlesztések alcím alatt szerepel, hogy a járdafelújításokat az 
eddigi gyakorlat szerint, ütemezetten folytatják. Nem lehetne ezen a korábbi gyakorlaton némi 
változtatást eszközölni, hogy a képviselők és a városlakók is nyomon követhessék, hogy 
mikor, hol, milyen és mennyi felújítás lesz? 
Ugyanezen az oldalon szerepel, hogy indokolt esetben elkezdődik a forgalomlassítás 
kivitelezése. A korábbi ciklustervekben már szerepelt ez a beruházás, pl. a Jókai lakótelep 
közel 10 éve vár lassításra, miközben a Széchenyi-téren programtervezet nélkül is készült 
ilyen forgalomlassító. Mit kell érteni indokolt eset alatt? Bekövetkezett baleseteket? 
 
Ormai István polgármester: 
Az Ipari Parkkal kapcsolatosan feltett kérdésre válaszolva elmondja, hogy nem úgy fogja fel, 
hogy a vagyonhasznosítási feladatai nem befektetés ösztönzést jelentenek. Úgy gondolja, 
hogy a kettő között nincs különbség, hiszen egy koncepcionális szövegrész is szerepel az 
előterjesztésben, ami arra irányul, hogy úgy hasznosítsanak ingatlanokat, hogy azok 
ösztönözzék, segítsék a beruházásokat, befektetéseket. Az elmúlt évek során három kisebb 
területet adtak el, elfogadható, reális áron.  
A vagyonhasznosítással kapcsolattal a következő választ adja: ha egy adott évben a vagyon 
értékesítéséből 50 millió forint bevétele volt a városnak, és ugyanabban az évben a fejlesztés, 
beruházás feladatainál ezt meghaladó önrész vagy saját pénzből megvalósult beruházás 
fejlesztés történt, akkor úgy érthető, hogy azt a vagyonhasznosítási bevételt, amit ebből 
realizáltak, a fejlesztésre fordították. Nem a működési költségekre használták fel. Ha nulla 
városfejlesztés, beruházás lenne és 50 millió forint vagyonértékesítési bevétel, és ez eltűnik a 
működési költségekre, az egy vagyonfelélés.   
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A hulladékgazdálkodás nagyon fontos és valóban a jövőbe mutató hosszú távú kérdéskör. Ha 
a lerakó sorsa és jövője szempontjából közelítik meg, akkor két dolgot kell látni: 
mindenképpen el kell kerülni, hogy ezt saját pénzből kelljen megcsinálni, és azt is szeretnék, 
hogy ne kelljen ezt középtávon néhány év alatt ráterhelni a díjakra. A mai helyzet, hogy 
kettévették a hulladékgazdálkodás támogatását és kialakítanak egy olyan pénzügyi alapot, ami 
kifejezetten hulladéklerakók rekultivációjára irányul. Ez is EU-s pénzből valósulna meg. Ma 
azon dolgoznak a Mecsek-Dráva Hulladékgazdálkodási Programban, hogy készítenek a 
lerakó rekultivációra vonatkozó programrészből egy önálló programrészt, és ennek a 
támogatottsága jóval magasabb lesz, mint a hulladékgazdálkodási program egyéb beruházási 
részének. Készen van a lerakó rekultivációs terve, reálisnak tartja a lerakó rekultivációját a 
Mecsek-Dráva Hulladékgazdálkodási Program keretében. Évente jelen pillanatban a 
programban érintett önkormányzatok társulása tagdíját fizeti az önkormányzat, 2-3 millió 
forint közötti összegben. Látszik ezen a programon a nagysága miatti nehézség. A nyár 
folyamán dől el a támogatási arány, hogy milyen mértékű lesz az EU-s támogatottság aránya, 
s eldönti a program sorsát. 
Megkérdezi a képviselő urat, ha tud egy nyilvános illemhely létesítése és működtetése iránt 
érdeklődő vállalkozót, nagyon szívesen nyitottak. Ez a téma valóban nagyon hosszú idő óta 
megoldatlan, és az emberek neki is gyakran elmondják ezzel kapcsolatos véleményüket. Van 
egy alternatív javaslat az elhelyezésre. Úgy látja, valóban nem tartható a jelenlegi helyzet, 
hogy a városban nincs nyilvános illemhely. 
Tátrai Jenő képviselőt, mint a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság elnökét, kéri, hogy a   
bizottság minél gyorsabban fogalmazza meg azt, hogy milyen rendszerben, hogyan lehetne 
rögzíteni a járdafelújítást. Legyen egyfajta instrukció, hogy mi alapján kellene ezt a munkát 
elvégezni. A járdaépítés nagyon nagy vita téma lehet. A betonjárdák építésénél már van 
gyakorlat, az aszfalt járdák megvalósítása nagyban azon múlik, hogy tudnak-e külső forrást 
szerezni hozzá. 
Többszöri helyszíni bejárás során a szakhatóságok véleménye nincs szinkronban azzal, hogy 
lassítani kellene bizonyos helyeken a forgalmat. Ők azt mondják, hogy a szabályokat kellene 
betartani, és a forgalom lassítható. A lakosság egy része is úgy gondolja, hogy tekintettel kell 
lenni a gépjármű tulajdonosokra is, nem kell olyan dolgokat megvalósítani, ami a 
gépkocsiforgalmat megnehezíti. Ezzel a kérdéssel foglalkozni kell és valamiféle jó megoldást 
kell találni. 
 
Dr. Ludas László képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke: 
A jelenlegi pénzügyi helyzetben kissé vágyálomnak tartja, ami a programban 
megfogalmazódott, a realitása nehéz, rossz pénzügyi helyzetben van a város. Azt a 3. oldalon 
megfogalmazott sorrendet tudja elfogadni, ami ott szerepel. Elsődlegesen a kötelezően 
ellátandó és a vállalt önkormányzati feladatokat kell ellátni, majd a megkezdett 
beruházásokat, azt követően pedig jól meg kell gondolni, hogy ebben a ciklusban tudnak-e 
vállalni újabb fejlesztéseket. A realitása annak, hogy a programot a jelenlegi pénzügyi 
helyzetben a jelen ciklusban meg tudják valósítani, meglehetősen csekély. 
 
Melsin Valentin képviselő: 
A program 4. oldalán a pénzügyi gazdálkodásban a teljes kötelezettség állomány 567 millió 
forint, ami a költségvetési összeg 9,3 %-a. A költségvetési összeg 6,2 milliárd forint, ebből a 
kórház, mint önállóan gazdálkodó költségvetési szerv mérleg főösszege 2,2 milliárdot tesz ki. 
Ha a 6,1 milliárd forintból levonnák a 2,2 milliárd forintot, ha külön kezelnék a kórházat a 
város többi intézményétől, fennmaradna 3,9 milliárd forint. Erre vetítve ez az 567 millió 
forintos hitelállomány 14,5 %-ot tesz ki. A szöveg úgy folytatódik, hogy a hitelállomány 
nagysága közgazdaságilag elfogadható, és az önkormányzat hitelfelvételét szabályozó törvény 
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lehetőségeit sem meríti ki. Kérdése, hogy az általa felvázolt eset, ha kiemelik a kórházat, és a 
3,9 milliárdra vetítik, a 14,5 %-ra is igaz-e ez a kitétel? Mit mond ki az idevonatkozó 
jogszabály? 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A városfejlesztési program ugyanolyan részletes, ugyanazokat a fejlesztési, működtetési 
feladatokat tartalmazza, mint a korábbi programok, kivéve a már megvalósult programokat. 
A korábbi és a mostani közötti különbség megítélése szerint a fejlesztési, működési feladatok 
finanszírozási oldalában értendők. Abban, hogy a korábbi ciklusprogramoknál az 
önkormányzat mozgástere sokkal nagyobb volt, mint a mostaniban. Elhangzott már, hogy a 
hitelállomány 567 millió forint, amely 9,3 %. A vázoltak alapján látható az, hogy ha a kórház 
finanszírozását leveszik, 14,5 %. Az elmúlt testületi ülésen is foglalkoztak ezzel, tudják, hogy 
ez nem azonos a város kötelezettség állományával, amely a hitellel együtt ennek a 
háromszorosa, és megközelíti a kórház nélküli éves költségvetési főösszegnek majdnem a 
felét. Ennek figyelembevételével nagyon nehéz nagy terveket beépíteni vagy célként kitűzni 
ebben a ciklusban. Egyetért a Pénzügyi Bizottság elnökével abban, hogy az önkormányzat 
kötelező feladataira kell a hangsúlyt helyezni, és a megkezdett beruházásokat befejezni. Az új 
fejlesztéseknél sokkal körültekintőbben kell eljárni.  
Az anyagban is szerepel, hogy a megalapozott gazdasági döntések legfontosabb feltétele a 
gyors és pontos információ. Ennek érdekében ki kell alakítani az intézmények és a 
Polgármesteri Hivatal egységes pénzügyi adatrendszerét. Úgy gondolja, hogy ez különösebb 
kiadást nem jelent, azonban a döntési helyzetet nagyban javítja. Ebből a szempontból tudná 
támogatni, hogy ezután az önkormányzat, a Polgármesteri Hivatal is hasonló módon, és 
részletességgel, mint ahogy a kórház pénzügyi helyzetéről szóló beszámoló, készüljön ilyen 
anyag, hogy a képviselő-testület tisztában legyen a fennálló kötelezettség állomány 
nagyságával, összetételével, illetőleg az egyes határidőhöz kötött lejáratokkal.  
A program közlekedésfejlesztéssel foglalkozó részével kapcsolatban javasolja, hogy a 
városban az útburkolati jelek festése folyamatosan történjen meg úgy, hogy az látható legyen, 
mert a közlekedésbiztonságot elsődlegesen ez biztosítja. 
A szakmai célprogramoknál, illetőleg a többi résznél is, hiányzik a forrásoldalra történő 
utalás.  
Az intézményi integrációnál hiányolja a középfokú oktatási intézmények integrációjára 
vonatkozó javaslatot, és az ezzel kapcsolatos terveket. 
Foglalkozik az anyag az egészségügyi alapellátással, és a kórház-rendelőintézettel, azonban 
kimaradt az egészségügyi szakellátás. 
A szociális gondoskodás területén – látható a következő napirendi pontnál, – hogy a 
szakosított ellátási forma fejlesztése, mint program, nem szerepel a városfejlesztési 
programban. Az idősek otthona gondozóházára 62 fő jelentkező van várólistán, a programban 
meg sem említik, hogy ennek a fejlesztése indokolt lenne, és terveznék, amennyiben erre 
megfelelő támogatási formák rendelkezésre állnak. 
Javasolja, hogy az önkormányzat állítsa vissza a városi újság korábban bevált, és a városlakók 
által nagyon kedvelt formáját. Úgy gondolja, hogy az ilyen írásos kommunikációs lehetőségre 
a városnak szüksége lenne. 
 
Bakos József képviselő: 
Véleménye szerint a programban szereplő valamennyi feladat a jelenlegi ciklus ideje alatt 
nem valósítható meg.  
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Az Ipari Parkkal kapcsolatban elmondja, hogy bevezették az évenkénti felülvizsgálatot, 
amennyiben a normákat nem teljesítik, megvonják ezt a címet. Ezzel a pályázatok egy 
részéből kizárná magát az önkormányzat. A város honlapján nem kellene közzé tenni a telkek 
árát, a hasznosításra lehetséges más konstrukció is. Pl. tartós bérlet, lízingelés, elővételi jog, 
stb.  
A vagyonhasznosítással kapcsolatban elmondja, hogy az értékesítésből származó bevételek 
valóban fejlesztésre kerültek felhasználásra. Amennyiben a VFG Bizottság, illetve a Pénzügyi 
Bizottság elnöke szerint ez átlátható, és nyomon követhető, elfogadja. 
Egyetért a hulladékgazdálkodási programmal kapcsolatban polgármester úr által 
elmondottakkal. Ez a beruházás valóban olyan nagy volumenű, hogy azon aggódott, hogy ez 
szakmailag is kezelhetetlen. Az eltelt 4-5 év is jól jelzi, hogy nem igazán látni még a nyomát. 
A jelenleg működő lerakóba kerül a környék összes hulladéka, lassan megtelik, félő, hogy idő 
előtt be kell zárni. Nagyobb távolságra kell hordani a hulladékot, nem biztos, hogy a környező 
települések – ismerve az anyagi helyzetüket – a rekultivációhoz hozzá tudnak majd járulni. 
A nyilvános WC szükségességét azért vetette fel, mert már a negyedik programban szerepel, 
és az állampolgárok is több esetben jelezték ezt a problémát. 
Már a korábbi években is említette a járdaprogrammal kapcsolatosan, hogy évszám nélkül 
kell felsorolni az utcákat és a prioritásokat megállapítani, hogy a városlakók is lássák a 
tervezetet. 
A forgalomlassítással kapcsolatos probléma megoldása is már több alkalommal szerepelt a 
programokban, időközben már túlhaladta a fekvő rendőrt. Több településen is látni időmérős 
forgalomlassítót. Lehet, hogy nem a Jókai lakóteleppel kellene kezdeni, hanem rendőrségi 
segítséggel a város bejövő útjainál, a városhatárban. Utána kellene járni a dolognak, és a 
következő évi költségvetésben konkrétan, próbaképpen tervezni. 
A pénzügyi helyzet felvázolásával egyetért, elfogadja a Pénzügyi Bizottság elnöke által 
elmondottakat. 
 
Boros Bálint képviselő: 
Az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság tárgyalta a városfejlesztési programot, és azt 
elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek. 
A programban szereplő tervek szükségszerű dolgok, amelyeket nagyon jó érzékkel állítottak 
össze. Egyetért az elhangzottakkal, rendkívül fontos, hogy elsősorban a kötelező feladatok 
ellátására kell törekedni. 
Nagyon fontos a szennyvíztisztító és az ezzel kapcsolatos nagyatádi elképzelés, örül annak, 
hogy ez az anyagban szerepel. 
A közlekedési operatív programon belül a 68-as úttal kapcsolatos elképzelés is feltétlenül 
szükséges. 
Szorgalmazza a városban lévő játszóterek további rendbe tételét, lakótelepenként, 
városrészenként. Az eddigi tapasztalatok alapján elmondja, hogy jó dolognak tartja, és 
elérhető közelségbe kerül ebben a ciklusban. 
A forgalomlassítás megoldása már nagyon régóta szerepel a tervekben, de úgy gondolja, hogy 
különböző eszközök felállítása helyett inkább az állampolgárokat kellene rávenni a 
közlekedési szabályok betartására. 
Kiemeli a fiatalokkal kapcsolatos programtervet, mellé emelve a sportot is, hiszen Nagyatád 
sportos város, és ezek a jó példák az ifjúság elé állítandók. Ennek megvannak a különböző 
tárgyi és személyi feltételei. 
A programot elfogadásra javasolja. 
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Dr. Novák János képviselő: 
A program elsősorban koncepciókat tartalmaz, a megvalósítás nagymértékben függ a 
támogatásoktól, a kisebb felújítások, beruházások, javítások pedig a város mindenkori anyagi 
helyzetének függvénye. A korábbi ciklusok városfejlesztési és gazdasági programját 
összehasonlítva sok olyan dolog van, ami már többször szerepelt a tervek között, de sosem 
valósult meg. Pl. a nyilvános illemhely, illetve a henész-simongáti városrészben létesítendő 
közösségi ház. Ezt az elképzelést most nem látja a programban, de úgy gondolja, hogy sokkal 
kisebb dolgok is bekerültek, mint a Liget utcai csapadékvíz elvezető árok építése. Ezt is 
legalább háromszor elfogadták határozatként az elmúlt ciklusokban. Ezt a feladatot nem lehet 
csak a Liget utcára korlátozni, ki kell terjeszteni az egész területre, mert ezen a részen sehol 
sincs árok. Többször pályáztak már a városi csapadékvízelvezető-rendszer rekonstrukciójára, 
ami szintén olyan feladat, amit mindenképpen szerepeltetni kellett volna a programban. 
Az előterjesztésben szerepel a mindenki által használt egyes városközponti területek 
megújítása. A városrész-központi területek felújítására is kell gondolni, hogy egy szép, 
virágos városhoz méltóak legyenek a városi külterületek is. 
Nem találkozott a programban azzal a gondolattal, hogy a helyi járatú autóbuszhoz további 
autóbusz beállókat létesítenek. Ez többször is szerepelt az elmúlt ciklusban, és most is fontos. 
A parkerdő romokban van, a veszélyes faágak sincsenek eltávolítva. Korábban itt gondozott 
utak, játszóhelyek voltak, biztosítva volt a vízvételi hely, stb. Ezt a külföldi turisták keresik, 
és a nagyatádiak is szívesen járnak oda. Ilyen elhanyagolt állapotban ez a parkerdő még soha 
nem volt. Ezekre is gondolni kell. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
A program egy koncepció, amely annak alapján lett összeállítva, amilyen helyzetfelmérést a 
mai állapotokban tenni tudtak, illetve amilyen ismereteik a jövőre vonatkozóan vannak. Úgy 
gondolja, hogy ez a program tartalmazza mindazokat az elemeket, amelyek a következő 3-4 
éves időszakban az önkormányzat meg kíván tenni, és meg tud tenni, ismerve a korlátokat. A 
fejlesztések területén elsősorban azokat a fejlesztéseket kell preferálni, amelyek gazdasági 
előnyöket és gazdaságjavító intézkedéseket hoznak.  
A fűkaszálás és a virágosítás a városközponton kívül már kevésbé látható, de úgy gondolja, 
hogy a következő években a városközponton belül is kevésbé lesz látható, ugyanis kevesebb 
pénz, kevesebb energia van erre a feladatra. Nem lehet azt felvállalni, hogy ugyanabban az 
ütemben, és ugyanazon a színvonalon tartsák a várost ebből a szempontból, mint ahogy eddig. 
Jelentős visszaesés valószínű nem lesz, de jelentős javulásra sem lehet számítani. 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
A programot nagyon nehéz egy ciklusra szorítani és egy ciklusra vonatkoztatni, a megelőző 
időszakban megindított programokat kell folytatni, és az új elgondolásokat kell összehangolni 
egy folyamattá. Az előző években elkezdett beruházásokat be kell fejezni, ezek mind azt 
jelzik, hogy Nagyatád jelenleg egy nagyon intenzív időszakát éli.  
Jó munkával, jó együttműködéssel a megyével és a kormányzati szervekkel és személyekkel, 
megtudták azokat a forrásokat szerezni, amelyek a mostani időszaknak ezt a lehetőséget 
megteremtették. 
A program egy koncepció, amelynek a 100 %-os megvalósítása lehetetlen, de jó hatásfokkal 
megvalósítható. 
A fiatalokról a programban is van néhány hasznos gondolat, de ezek kicsit általánosságok. 
Egy önkormányzat eszközei ehhez kevesek, tud kicsit gyorsítani ezekben a kérdésekben, de 
megoldani nem tudja. Ez olyan kérdésekkel függ össze, mint a munkahelyteremtés, a 
foglalkoztatás, a tanult fiatalok visszafogadási lehetősége.   
A program összetett, sokoldalú, és elfogadásra javasolja. 



 9 

 
Dr. Ludas László képviselő: 
A program jó,és jó lenne, ha az abban leírtak megvalósulnának. Az elkövetkezendő 
időszakban a pályázati lehetőségeket kell jól kihasználni, és ezeket a célkitűzéseket 
megvalósítani. Legfontosabbnak a mostani időszak átvészelését tartja, másrészt meg kellene 
erősíteni az önkormányzat pénzügyi helyzetét. A pályázati pénzből történő beruházásnak 
feltétele a szükséges önrész megléte. Az hosszú távon nem lehetséges, hogy önrész 
biztosításához hitelt vegyen fel az önkormányzat. Ezért kellene ezt az időszakot átvészelni, és 
felkészülni arra, hogy fogadni tudják a pályázatokat, s hogy az önrészt ne csak hitelből tudják 
fedezni.  
 
Dr. Gyenesei István országgyűlési képviselő: 
Azon túl, hogy a négy éves gazdasági program elkészítését törvény írja elő, azt is hozzá kell 
tenni, hogy minden testületnek, minden önkormányzatnak érdeke, hogy legyen egy sorvezető, 
ami mentén a négy éves tevékenységét előre végig gondolja, és a négy év során ennek 
megfelelően próbáljon ebből minél többet megvalósítani.  
Lehetősége volt több programot olvasni és készíteni, ezért van némi összehasonlítási alapja. 
Általában két típusú programmal lehet találkozni. Az egyik pesszimistán csak azokat a célokat 
és feladatokat jelöli meg, amelyeket 100 %-os biztonsággal meg tudnak valósítani. A másik 
pedig az optimistább szemlélet, amelyik próbálja áttekinteni egy település életének minden 
egyes szegmensét, az ottani teendőket sorba szedve, a saját maga számára magasra teszi a 
lécet. Ez az előterjesztés ebbe a második kategóriába tartozik, és ez jó. Ha a képviselők, a 
városlakók évről-évre véleményt mondanak, s majd négy év múlva mérleget vonnak, sokkal 
jobb, ha egy nagy tervre azt mondják, hogy ebből nem sikerült megvalósítani néhányat 
különböző okok miatt, vagy azt kell mondani, hogy több lett volna a lehetőség, de nem 
készültek fel rá, és kihagyják a helyzeteket. Az előterjesztés optimista, s nemcsak abból a 
szempontból, hogy mit akar megvalósítani, hanem avonatkozásban is, hogy szinte sugallja 
azt, hogy várhatóan a sok bizonytalanság ellenére a következő években változni fognak a 
feltételek. 
Az anyagot átolvasva megállapítható, hogy nincs a város életének szinte egyetlen fontos része 
sem, ami itt legalább címben ne szerepelne. Ez is önmagában véve egy jelzés. Jelzés, hogy a 
város képviselő-testülete, ha elfogadja, akkor ez azt sugallja, és jelzi, hogy a képviselő-
testület számára fontos a város fejlődése, és annak nincsenek kevésbé fontos, vagy túlságosan 
a többi fölé emelt részei. Egy ilyen anyagnak üzennie kell a város minden lakója számára, 
kapaszkodókat, lehetőségeket kell nyújtani. Ez az előterjesztés ennek teljes egészében 
megfelel. A képviselő-testületnek az a feladata, hogy próbáljon ebből minél többet 
megvalósítani, és ha szükséges, időközben is lehet pótolni, évről-évre ki lehet egészíteni a 
mindenkori helyzetnek megfelelően.   
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
A gazdasági program pénzügyi gazdálkodásról szóló részében egy tényhelyzetet rögzítettek 
az említett mondatban, a december 31-i mérleg szerinti állapotot, a város teljes egészére, a 
kórház-rendelőintézettel együtt. A hitelfelvételhez az önkormányzati törvény írja elő a 
számítást, azt, hogy milyen korláttal vehet fel az önkormányzat a tárgyévben hitelt, ez a 
korrigált saját bevételének a 70 %-áig terjedhet. Ezt a számítást a költségvetési rendelet 
elfogadásakor elvégezték és az előterjesztés mellékletét képezi a kimutatás, hogy az 
önkormányzat milyen mértékig vehet fel hitelt. Pillanatnyilag nem haladják meg a hitelekkel 
ezt a mértéket, a törvényi előírásoknak megfelelnek. 
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Bakos József képviselő úr kérdésére válaszolva elmondja, hogy a 2006. évi zárszámadási 
rendeletben, az önkormányzat vagyonértékesítési bevétele 117 millió forint volt, az összes 
fejlesztési és beruházási kiadás összege pedig 860 millió forint. 
 
Ormai István polgármester: 
Az asztalra tettek a napirendhez egy kiegészítést, ami az 1.5 Városüzemeltetés címszót viseli. 
Javasolja, hogy ezzel együtt tárgyalják, illetve fogadják majd el ezt a programot. Ebben egy 
pont foglalkozik a közúti közlekedés alapfeltételeinek, annak szabályozásáról, jelzéseinek 
biztosításáról, illetve a csapadékvíz elvezetés alapfeltételeinek biztosításával. 
Az egészségügyi szakellátásra vonatkozó rész nem maradt ki a programból, mert a városi 
kórház-rendelőintézet ezt is jelenti.  
Az Ipari Parkra vonatkozóan folyamatos jelentési kötelezettsége van az önkormányzatnak, 
ezeket mindig teljesítik, és pillanatnyilag nem forog veszélyben ez a cím. Nem tudják hozni 
azt az optimumot, amit annak idején megfogalmaztak. Akkor egy egészen más várakozás volt 
a befektetések iránt, de mivel működik, mivel új beruházók vannak bent, mivel többlet 
foglalkoztatást tudnak produkálni. Egyetért ezzel, helyeket is tudna mondani, hogy hol 
kerüljön elhelyezésre a sebességmérő. A költségvetés jövő évi tárgyalásakor tegyék be a 
tervezetbe, és beszéljék végig, hogy mit tudnak megvalósítani ebből. 
Három dolgot kell megfontolni. Az egyik, hogy melyek lehetnek a közös nevezők a 
képviselő-testületben. A másik, hogy mik a mozgósítható erőforrások, a harmadik pedig, hogy 
mi a jövőkép. Ha ezeket végig gondolják, akkor látható, hogy ezek szorosan összefüggenek 
egymással. Mindenképpen meg kell mutatni azt, hogy milyen irányban akarnak haladni. A 
haladásnak és a feladatok, a célok megvalósításának az üteme, a sorrendje, az összetettsége 
változhat. Ez egy program. Azt kell látni, hogy jók-e azok a célok, amelyek itt 
megfogalmazásra kerültek. Ha ezek a célok jók, akkor ezt követően azokat az erőforrásokat, 
amelyek adott évben, vagy esetleg egy gyors változás következtében rendelkezésre állnak, 
vagy nem, egy rossz esetben, akkor azokat lehet változtatni, és átcsoportosítani. A közös 
nevező alatt azt érti, és a hozzászólásokból is az derült ki, hogy azokra a valós társadalmi 
szükségletekre válaszolni kell egy városfejlesztési, gazdasági programmal, ami a 
nagyatádiaktól származik. Őket azzal bízták meg az emberek, hogy amit ők gondolnak, 
szeretnének, ami egyértelmű társadalmi szükségszerűség, és szükséglet, amit előírnak a 
feladatok, azokat programmá, feladattá fogalmazva, napi önkormányzati munkában valósítsák 
meg. Ennek a célnak a vitelét és a megvalósítását kell előtérbe helyezni. Sokkal bonyolultabb 
az erőforrások kérdése azért, mert nemcsak a pénzügyi erőforrások korlátozottak, a humán 
erőforrások is korlátozottak. Ha ennyi erőforrás, ennyi idő, ennyi mozgósítható szakértelem, 
stb. áll rendelkezésre, akkor tudomásul kell venni, hogy eddig terjednek a kapacitások, eddig 
terjednek az erőforrások. Nem tudnak többet megvalósítani, mert nem tudják biztosítani a 
hozzá szükséges munkaerőt, munkaidőt, teljesítményt. Tudomásul kell venni, hogy hol 
vannak a korlátok. Ezen belül természetesen lehet változtatni, akkor arról kell dönteni, de az 
erőforrások korlátozottak. Ezek között a feltételek között kell előre haladni, és ezeket az 
erőforrásokat mozgósítani a célok érdekében. 
A jövő szempontjából: pontosan tudja azt, hogy az itt felsorolt EU-s projekt javaslatok, 
felvetések, amelyek már két rostán átmentek, ezek mindegyike nem fog megvalósulni. Ma, 
amikor még Brüsszel jóvá sem hagyta azokat a magyar tervdokumentumokat, amelyek 
alapján majd kiírják a tényleges pályázatokat, akkor az a kötelességük, hogy ha ezeket a 
projekteket, amelyeket a programban leírtak, fontosnak tartanak, akkor ezeket szerepeltessék 
ebben a programban. Ezeken dolgoznak különböző mélységig, és nagyon könnyen el fogják 
tudni dönteni, hogy a 95 %-os támogatottságú közoktatási projekttel foglalkozzanak, 5 %-os 
önrésszel, vagy az 50 %-os turisztikaival. De lehetséges, hogy lesz még befektető, és 
elkezdődik egy közös gondolkodás. Ezeket ezért tartják napirenden, az ágazatiakat pedig 
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azért, mert azok kifejezetten állami támogatásból megvalósuló feladatok, a szennyvíz pedig 
olyan stratégiai kérdés, amit meg kell oldani mindenképpen. 
A program kifejezésnek az anyag tartalma megfelel. Nagyon fontosnak tartja azt, hogy 
összegyűjtve lássák ezeket a feladatokat, és az elmondottak szerint haladjanak a megvalósítás 
útján. 
Javaslatként hangzott el a városi újság kiadása. Ez egy nagy dilemma. Most indították el a 
honlapot, és szeretnék, ha azok az információk, amelyeket a Városi Televízió közvetít, még 
gazdagabbak lennének a jövőben. 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
Mielőtt a képviselő-testület megszavazná a városi újság ismételt kiadását, meg kellene 
vizsgálni, hogy mennyi lenne a havi, féléves, negyedéves kiadási költsége. Ennek ismeretében 
lenne érdemes erről dönteni. 
 
Boros Bálint képviselő: 
Javasolja, hogy a képviselő-testület ne most döntsön a városi újság kiadásáról, együtt kell 
kezelni a városi információ áramlással kapcsolatos feladatokkal. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Javasolja, hogy a henészi közösségi ház, illetve idősek napközi otthonának a megvalósítása 
ebben a ciklusban, mint pályázati forrásokkal esetlegesen megvalósítható cél kerüljön vissza a 
programba. Be lehetne emelni a természetvédelemnél a zöldterületekhez nevesítetten is a 
parkerdőt, de elegendőnek tartja azt is, ha ez a gondolatban megmarad, és nem felejtik el. 
 
Dr. Ludas László képviselő: 
Ez az anyag tervezet, egy program. Ha a városi újság ismételt kiadását beemelik a programba, 
az nem azt jelenti, hogy azonnal megjelenik, hanem azt, hogy ezt követően lehet vizsgálni a 
kiadás feltételeit. Mint program bekerülhet a tervek közé. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a városi újság kiadására vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület a városi újság kiadására vonatkozó javaslatot 6 igen szavazattal, 7 
tartózkodással, 4 ellenszavazat mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a henészi közösségi ház programba kerülésére 
vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület a henészi közösségi ház programba kerülésére vonatkozó javaslatot 9 
igen szavazattal, 6 tartózkodással, 2 ellenszavazat mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja az 1. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület az 1. napirend határozati javaslatát 14 igen szavazattal, 3 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
142/2007. (IV. 26.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2007-2010. évekre 
vonatkozó városfejlesztési és gazdasági programot a melléklet szerint elfogadja 
azzal a kiegészítéssel, hogy a henészi-simongáti városrészben közösségi ház 
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tervezett megvalósítása kerüljön be a programba. Tevékenységével a 
programban megfogalmazott célok elérésén és a meghatározott feladatok 
teljesítésén munkálkodik. 

 
2. A képviselő-testület a program időarányos megvalósítását évente értékeli. 

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 

2.) Előterjesztés a gyermekjóléti és gyermekvédelmi szociális feladatok ellátásáról, 
valamint a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények szakmai munkájáról 

  Előadó: Vucskics Anna aljegyző 
 Simonovics Józsefné, a Rinyamenti Szociális Szolgáltató Központ mb. 

igazgatója  
 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Simonovics Józsefné, a Rinyamenti Szociális Szolgáltató 
Központ mb. igazgatója 
 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Vucskics Anna aljegyző: 
A 7. oldal utolsó bekezdésének harmadik sorában szereplő: „Otthonteremtési támogatást 11 
fiatal felnőtt kért, melyet hat meg is kapott.” mondat törlését javasolja, mivel az előző sorban 
szerepel a jó adat. 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
A központhoz tartozó intézményi telephelyek működési engedélye rendezett-e? Az 
intézményi férőhelyek milyen százalékban felelnek meg a jogszabályi követelményeknek? A 
kórházi ágyszám, illetve struktúra változás okoz-e javulást az idős férőhelyekre várakozás 
tekintetében? A finanszírozásban várható további változásokra tekintettel van-e mozgástér a 
férőhelyek átminősítése terén? Az intézmények teljes területe akadálymentes-e? A várható 
uniós források elérésére mennyire felkészült az intézmény? Esetleg az ezzel kapcsolatos 
feladat a fenntartóra hárul-e? 
 
Melsin Valentin képviselő: 
Ki látja el a mediátori feladatot? Hol található ő? Szerepel az anyagban, hogy az év folyamán 
több személyi változás is történt. Erről szeretne bővebben hallani. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Hány fő hajléktalan van a városban? 
 
Boros Bálint képviselő: 
A gyermekvédelmi eljárásban történt-e növekedés az elmúlt években? Van-e olyan rész, 
amelyik esetleg kiemeltebb? 
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Dr.  Novák János képviselő: 
A gondozási központba hány henész-simongáti veszi igénybe a napközbeni ellátást? 
Tapasztaltak-e olyat, hogy a közlekedési nehézségek, illetve a távolság miatt nem veszi valaki 
igénybe az ellátást? 
 
Hubay Sándor képviselő: 
A jelzőrendszeres házigondozást Marcali igénybe veszi-e még? 
 
Simonovics Józsefné mb. igazgató: 
Mivel az intézmény fenntartója 2006. december 31. napját követően a Rinyamenti Kistérség 
Többcélú Önkormányzati Társulása, ezért új működési engedélyt kellett kérni. A működési 
engedélyt a közigazgatási hivatal adta ki, amely határozatlan időre szól, és valamennyi ellátási 
formát magába foglalja. A személyi feltételek megfelelnek annak, hogy határozatlan időre 
szóló működési engedélyt kapjon az intézmény. 
A jelenlegi férőhelyek – kivéve az idősek otthonát – megfelelnek a városban jelentkező 
szükségleteknek, és az igényeket ki tudják elégíteni. A támogató szolgálat feladata az idős, 
fogyatékos emberek szállítása. Ha külterületen igény merül fel, azokat a személyeket be 
tudják szállítani a két idősek klubjába, akik mozgásukban korlátozottak. Az idősek klubja 
ellátását 2006. december 31-től tudják biztosítani Háromfa, Tarany és Bakháza 
településeknek is, mint ellátási formát. Simongáti ellátott az étkeztetés és a házi 
segítségnyújtás területén van. A házigondozásban és a gyermekvédelmi ellátásban is 
veszélyeztetett hátrányos helyzetű családok és gyermekek többen is élnek a simongáti 
városrészben. 
A struktúra változás a jövőre nézve nagyon meghatározó és jó struktúra kiépítést hozott 
magával. Teljes körben ellátják a kistérség valamennyi területén a szociális alapszolgáltatási 
feladatokat és a szakosított ellátást. Ehhez intézményegységeik vannak, a lábodi és a segesdi 
intézményegység, így a feladatok megoszlanak. Arra törekednek, hogy egységes szakmai és 
gazdasági alapelvek alapján végezzék a munkájukat.  
Emelt szintű ellátás nincs Nagyatádon, eddig átlagos ellátást biztosítottak a Naplemente 
Idősek Otthonában, és az új intézményi struktúrában a lábodi intézményegység is átlagos 
ellátási formát biztosítanak. Emiatt a normatíva nem okozott gondot. Abban, hogy ez az új 
intézmény létrejött, elsősorban a gazdasági tényezők játszottak szerepet, mivel az alap 
normatíva mellett társulási normatívában is részesül az intézmény, és ebből egy minőségileg 
jobb ellátást tudnak biztosítani. 
2006-ban bevezetésre került az étkeztetésnél a szociális rászorultság vizsgálata, 2007-től 
vizsgálják a jelzőrendszeres házigondozásban részesülőknél és a támogatószolgálatnál, 
valamint a házi segítségnyújtásnál a szociális rászorultságot. A térítési díj rendszerben kell  
ezeket a szociális rászorultsági szempontokat megjeleníteni. 
A szociális felzárkóztató programnak köszönhetően az akadálymentesítés megtörtént, 
teljeskörűen kiépült, nagyrészt pályázati forrásból. 
Jelen pillanatban az intézmény partnerként részt vesz egy EU-s pályázatban, a nők 
vállalkozóvá válásának segítésében. Az elmúlt években nagyon sok pályázat készült a 
Nagyatádi Szociális Szolgáltató Központban, nagyon sok mindent pályázati támogatásból 
valósítottak meg. A megfelelő felkészültség a szakemberek részéről adott ahhoz, hogy 
nagyobb lehetőséggel részt vegyenek a különböző EU-s pályázatokban. 
A kapcsolat ügyelettel összefüggésben alakították ki a mediátori rendszert évekkel ezelőtt, 
szintén pályázati pénzek felhasználásával. Az intézményben szakképzett mediátorok vannak, 
akik külön képesítéssel rendelkeznek a feladat ellátásához. 
A gyermekjóléti szolgálatnál bekövetkezett személyi változásoknál két tényező játszott közre. 
Az intézménynél az elmúlt évben mindenre kiterjedő ellenőrzést végzett a közigazgatási 
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hivatal, a megyei gyámhivatallal közösen. Egy vezető családgondozó, aki az 
intézményvezető-helyettesi feladatokat is ellátta, nem rendelkezett szakvizsgával, a két év 
alatt nem tette ezt le, ezért a vezetői megbízását vissza kellett vonni. A dolgozó úgy döntött, 
hogy elmegy az intézményből. A másik változás, hogy az egyik kolléganő szült, és most 
otthon van. 
Az elmúlt évben enyhe tél volt, így kevesebb hajléktalannal találkoztak. Számukat csak 
megbecsülni lehet, kb. 6-8-10 fő általában, akivel, mint hajléktalannal foglalkozniuk kell. 
A gyermekjóléti szolgálatnál emelkedett a gyermekjóléti ellátásban részesülők száma 
valamennyi ellátási formánál. Úgy gondolja, hogy a következő időszakban is a 
gyermekvédelmi tevékenységre nagy szükség van, mert ez a munka csak közösen és együtt 
látható el. Ezért van szükség a jelzőrendszerre, amely folyamatosan működik, és adja a 
jelzéseket. Ebben az oktatási intézményekben tevékenykedő gyermek- és ifjúságvédelmi 
felelősök sokat segítettek. 
A jelzőrendszeres házigondozással kapcsolatosan elmondja, hogy Marcali város csatlakozott 
Nagyatád városhoz, továbbra is itt fogadják a hívásokat és kiértesítik az adott településen, 
vagy Marcali városban a gondozónőt. 
 
Visszajön az ülésterembe Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 17 fő 
 
Bakos József képviselő: 
A kórház krónikus ágyszám növekedése az időseknél a várakozásnál idéz-e elő várakozási idő 
csökkenést?  
 
Simonovics Józsefné mb. igazgató: 
Az a tapasztalat, hogy a várakozási idő nem csökken. Sok olyan jelentkező van, akik a 
kórházban krónikus ellátásban részesülnek. Az intézményben biztosított ellátási forma 
szociális ellátási forma, az időskorúak aktivitását segíti elő, nem egy alap ápolást és alap 
gondozási feladatot lát el, hanem sokkal többet. Mentális gondozást, fizikai gondozást, 
szabadidős programok szervezését, stb. Ezért nagyon sok az olyan idős, akinek átmenetileg a 
saját otthonában nem megoldott az ellátása, ezért átmenetileg bekerül a krónikus osztályra, de 
továbbra is fenntartja az igényét. A krónikus osztály negyedévig tudja ellátni, később 
visszakerülhet az intézménybe. Egyre inkább azok a személyek jelentkeznek ellátásra, akik 
fokozott gondoskodásra, fokozott ápolásra szorulnak. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Novák János képviselő: 
A beszámoló évről-évre magasabb színvonalú, gondosan összeállított, szemléletes és nagyon 
jól érthető. 
A gyermekvédelemmel kapcsolatban elmondja, hogy a védelembe vétel egy olyan eszköz a 
jegyző kezében, amely olyan ellátások igénybevételére is kötelezheti a szülőt, amely a 
gyermek felügyeletét, a tanulásban való segítését is szolgálja. A védelembe vételi határozat 
kötelező magatartási szabályokat előíró határozat. Azt is kötelezővé teheti a szülő számára, 
hogy pl. az iskolai napközi ellátást gyermeke részére kötelezően vegye igénybe.   
A szociális gondoskodással összefüggésben véleménye, hogy továbbra sem lehet lemondani 
az idősek lakóparkjának a megvalósításáról. 
Javasolja a beszámoló elfogadását, amelyet nagyon szép, gondos munkának tart. 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
Az anyag nagyon jó és részletes. A szakmai munka keretében látni azt, hogy egyre több a 
településeken élő veszélyeztetett, hátrányos helyzetű gyermek. Az anyagból konkrét 
szolgáltatás igénybevételénél látni, hogy jelentős a gyermekszegénység mértéke, hiszen az 
ingyenes, illetőleg a kedvezményes étkeztetésben részesülő gyermekek több mint egyharmada 
veszi ezt igénybe, tehát ebből a szempontból rászorult. A rendkívüli élethelyzetbe került 
családok segítésére 145 ezer forintot fordítottak rendkívüli gyermekvédelmi támogatásként, 
ami 2600 Ft/főt jelent. Ezt nagyon kevésnek találja, egy rendkívüli élethelyzetben lévő 
segítségnyújtáskor olyan mértékű segítséget kell adni, hogy azt ne termelje újra, hanem adjon 
megoldást. Az anyag foglalkozik azzal, hogy 62 fő az intézményi elhelyezésre várók száma, a 
42-43 fő ellátott mellett. Ebből is kitűnik,hogy nagy igény van erre az ellátási formára is.  
Az adósságkezelési szolgáltatással foglalkozó részből hiányolja, hogy nem foglalkozik azzal a 
jelenséggel, amikor bizonyos bankok 200-300 %-os kamatra adnak a családoknak hiteleket, 
amelynek felvétele teljes mértékben tönkre teszi ezeket a családokat. Ezek kiváltására, 
illetőleg ilyen jellegű adósság elkerülése érdekében felhívja a szolgálat figyelmét arra, hogy 
ebben a kérdéskörben még nagyobb felvilágosító tanácsadást nyújtsanak a családoknak. 
Ugyanígy nagyon sürgetően jelentkező probléma a különböző nyilvános helyeken, 
vendéglátóhelyeken elhelyezett játékgépek kérdése is, mert rengeteg a szenvedélybeteg. 
Szintén ebbe az adósságcsapdába kerülnek, elvesztik a lakhatási lehetőségüket is emiatt. Ilyen 
jellegű problémákkal kiemelten kellene foglalkozni, és a következő beszámolóban a 
prevenció kérdéskörében ezekről is olvashatnának az anyagban. 
 
Bakos József képviselő: 
A beszámoló kiváló, elfogadásra javasolja. A gyermekvédelmi támogatásra szánt összeget 
maga is alacsonynak ítéli meg, de tisztában van az önkormányzat pénzügyi helyzetével. 
 
Ormai István polgármester: 
Amikor egy szakterületet áttekintenek, és előjönnek azok a feladatok, amelyeket még el 
kellene látni, figyelembe kell venni a város rendelkezésre álló erőforrásait. Akkor, amikor 
bevezetik a támogató szolgálatot annak érdekében, hogy megteremtsék az ellátáshoz való 
hozzáférés lehetőségét, nem célszerű új intézményt létrehozni. El kell tudni dönteni, hogy 
ilyen formákban működnek. Ezekkel a dilemmákkal tudatosan kell szembenézni, fel kell 
vállalni a döntéseket.  
Nagyon széleskörű rendszer működik, az elmúlt három év során 60 millió forint fejlesztési 
pénzt fordítottak eszközökre, berendezésekre, épületek felújítására, akadálymentesítésre. Egy 
kiteljesedett szociális ellátórendszert hoztak létre, minden kötelező feladatot ellátnak. Nem 
szabad a szolgáltatások köréből, színvonalából engedni, de csak annyit lehet előrelépni, 
amennyit az erőforrások engednek a következő időszakban. 
Megköszöni a szociális szolgáltató központ és a polgármesteri hivatal illetékes szakirodáján 
dolgozó munkatársak tevékenységét, munkáját. Ezzel a tudatossággal, ezzel a 
célirányossággal, végezzék a következő időszakban is munkájukat. A képviselő-testület pedig 
tegye meg azokat a lépéseket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy a feltételeket tudják 
biztosítani a mostani munkához. Példa értékű lehet az a változtatás, amelynek eredményeként 
egy teljesen más intézményi struktúrába került a szociális szolgáltatás rendszere, ezáltal egy 
jobb finanszírozási körbe emelték be a szociális szférához tartozó ellátási formákat. Azt 
gondolja, hogy más szakterületen is ezt a szempontot mindenképpen figyelembe kell venni 
akkor, amikor azon gondolkodnak, hogy hogyan tudják a munkát eredményesen elvégezni. 
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Simonovics Józsefné mb. igazgató: 
Az elhangzottakra reagálva elmondja, hogy a prevencióra munkájuk során eddig is kiemelt 
figyelmet fordítottak, mert úgy gondolja, hogy ez az a szakma, ahol a megelőzésnek óriási 
szerepe és jelentősége van. Igyekeznek a jövőben is olyan tanácsadásokkal segíteni bizonyos 
krízishelyzetek megoldását, megfelelő szakemberekhez való eljutást, amelyekkel elkerülhetők 
a súlyosabb esetek.  
Megköszöni az észrevételeket, és megköszöni munkatársai munkáját, a képviselő-testület 
tagjainak az elismerő szavakat. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 2. napirend határozati javaslatát az 
elhangzott módosítással együtt. 
 
A képviselő-testület a 2. napirend határozati javaslatát – az elhangzott módosítással együtt – 
egyhangú – 17 – igen szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
143/2007. (IV. 26.) számú határozat: 
 
A képviselő-testület a gyermekjóléti és gyermekvédelmi, valamint a személyes 
gondoskodást nyújtó szociális intézmények szakmai munkájáról szóló beszámolót 
elfogadja. 
 
Ormai István polgármester 18.10 órától 15 perc szünetet rendel el. 
 
Szünet után: 
 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
3.) Előterjesztés az intézményi integrációról 
  Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző      
 
Kiegészítés: 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az elmúlt képviselő-testületi ülésen a három alternatívát tartalmazó előterjesztést követően 
olyan határozat született, hogy a hivatal vizsgáljon meg még két változatú variációt, hogy 
dönteni lehessen, a két változat közül melyik az az előnyösebb intézményi integrációs 
szervezeti átalakítás, amit a képviselő-testület támogatni tud. 
Az intézményi integráció szükségessége egyrészt magyarázható a közoktatásban kialakult 
kedvezőtlen változásokkal. Az elmúlt években az ellátottak, tanulók létszáma jelentősen 
csökkent, átalakult a normatív finanszírozás támogatási rendszere. A 2007-2008-as tanévben 
szeptembertől egy teljesen más finanszírozás kerül a közoktatási feladatok ellátásának 
biztosítására. Ez a finanszírozás az osztálycsoportok száma alapján történik, egy 
teljesítményalapú finanszírozás, nem az ellátottak, tanulók számától függ. Növekszik a 
pedagógusok kötelező óraszáma, ugyanakkor évről-évre csökken a tanulócsoportok számára   
kötelezően leadandó órák száma. Ezek a körülmények mindenképpen költségesebb közoktatás 
fenntartását vonják maguk után abban az esetben, ha valami más szervezeti beavatkozás nem 
történik. 
Ezeknek a hátrányoknak a kiküszöbölésére valamilyen változtatásokat szükséges végrehajtani 
a rendszerben. A közoktatási intézmények, az általános iskolák finanszírozása az állami 
normatívából 65 %-os, a zeneiskoláé még ennél is kisebb, és az óvodáé is hasonló. Fejlesztési 



 17 

források elnyerése abban az esetben lehetséges, ha integrált térségi központokat hoznak létre, 
és az integrált térségi központoknál óvodának, alapfokú oktatási intézménynek, alapfokú 
művészetoktatási intézménynek, és egyéb feladatoknak lennie kell. 
Mindezek a szükségességek hívták életre azt, hogy valamilyen intézményi átalakulásban 
gondolkodni kell. Ennél a kialakításnál a törvényi lehetőségek áttekintését követően is az volt 
a cél, hogy olyan új intézmény jöjjön létre, ahol az eddigi magas színvonalú oktatás, nevelés 
tovább folytatható, a már megkezdett folyamatok tovább vihetők, és az ellátottak nem  
kerülnek az eddiginél hátrányosabb helyzetbe. Olyan intézményi integrációt kerestek a 
közoktatási törvényben, amely ezt megvalósítja. A többcélú intézményeknél a közös 
igazgatású intézmény az, ami lehetővé teszi, hogy a benne résztvevő intézményegységek 
szakmailag önállóak maradjanak. Ez a szervezeti, vezetési struktúrában jelenthet változást, de   
nem érinti az ott folyó szakmai munkát. 
Annak az intézményi integrációnak a létrehozására tett javaslatot az előterjesztésben, ami egy 
nagyatádi közoktatási intézményként magába foglalja az egyesített óvodát, a Bárdos Lajos 
Általános Iskolát, a zeneiskolát, az Árpád Fejedelem Általános Iskolát, és a Babay József 
Általános Iskolát. Ez az intézmény egyrészt megfelel a fejlesztési pályázat feltételeinek, 
alkalmas arra, hogy egy ilyen fejlesztési pályázathoz szükséges intézmény jöjjön létre.  
Megvalósulhat az intézményekben az áttanítási lehetőség. Már az elmúlt testületi ülésen 
vizsgálták azt, hogy a szakos ellátottság a nagyatádi általános iskolákban nagyon jó, de 
bizonyos szakokra egyre kevesebb óra jut, így áttanítással lehetővé válna a szakos 
pedagógusok kapacitásának maximális kihasználása. Ez az áttanítás igazán hatékonyan csak 
egy szervezeti keretben tud kialakulni. Egy közös tantárgyfelosztással, egy közös órarenddel 
lehet maximálisan kihasználni az ebben rejlő lehetőségeket. Ehhez nagyfokú koordináció, az 
intézmények együttműködése szükséges, ami egy vezetési szervezeti struktúrában valósulhat 
meg. Az intézmény intézményfenntartó társulás keretében működne. A nagyatádi általános 
iskolák egyébként jelenleg is a Kaszó-Ötvöskónyi-Nagyatád intézményfenntartó társulás 
működésében tartja fenn. Erre pedig azért van szükség, mert a többcélú kistérségi társulás a 
közoktatási feladatok ellátása során vállalta, hogy olyan intézményfenntartó társulások 
működnek a szervezésében, amelyek megfelelnek az előírt követelményeknek. Ez 
költségvetési többletforrást is jelent, mivel az intézményfenntartó társulások több normatívát 
kapnak, így célszerű, hogy továbbra is ez az intézményfenntartó társulás működtesse az 
intézményt. 
Az intézmény működésével kapcsolatos költségmegtakarításokat akkor lehet pontosan 
meghatározni, ha valamennyi intézményvezetővel együtt egy tantárgy felosztás tervezetet 
készítenek, amiben az áttanításokat modellezik, és akkor tudják egyértelműen megmondani, 
hogy mennyi az a felszabaduló kapacitás, amit a rendszerből ki lehet venni, és ez milyen 
megtakarítást jelent. Ez egy további lépés, egy további közös munkát igényel, amit a 
képviselő-testület döntését követően tudnak megtenni. Ugyanígy a vezetői szintek 
csökkenésével is ezt követően lehet a költségmegtakarítást prognosztizálni. 
Bizottsági ülésen a tárgyalások során többféle variáció lehetősége felvetődött, illetve, hogy 
más intézményi struktúrák is megfelelnének egy-egy célnak, amiért ebben az egész intézmény 
átalakításban gondolkodnak. Az biztos, hogy valamennyi célnak ez az intézményi struktúra 
felel meg leginkább. Lehet kisebben gondolkodni, de nem lesz költségmegtakarítás a 
működésben, nem tudja megvalósítani az áttanítást, és a vezetői szintek is megmaradnak, és 
ugyanaz a többpontú intézményrendszer marad fenn, amit most is nehéz fenntartani.  
Az óvoda bekerülése az intézményi integrációba azért szükséges, mert a fejlesztési pályázaton 
való részvétel feltétele az egy óvoda. Nagyatádon egy óvoda működik, az egyesített óvoda, 
ami hat intézményegységgel működik, hat különböző helyen. Ezt az óvodát nem célszerű 
szétvenni emiatt, hiszen nagyon jól működik így. Az óvodában is nagyon jó szakmai munka 
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folyt az elmúlt időszakokban, és mindazokat a szakmai folyamatokat, amiket elkezdtek, 
továbbra is vihetik. 
Azért is jó ez az integráció, mert ez jelenthet továbblépési, kibővítési lehetőséget az 
elkövetkező időben akár más különböző típusú intézmény, a középiskola integrációját, ha 
annak szükségessége, és indokoltsága állna fenn,  vagy igény esetében a kistérséghez tartozó 
többi település is csatlakozhatna ehhez az integrációhoz. A legtöbb pozitívumot, a legtöbb és 
leghatékonyabb megtakarítást ezzel az intézménnyel lehetne elérni. A képviselő-testület előző 
döntésének megfelelően közoktatási szakértőt kerestek meg. Ez az oktatási törvény szerint 
úgy működik, hogy az oktatási intézettől kell kérni javaslatot, és az általuk javasolt független 
szakértőt keresték meg, aki előzetesen véleményezte a képviselő-testület döntését, és a most 
tárgyalt előterjesztést is. A szakértő is megerősíti, hogy az új többcélú intézményben az 
intézményegységek szakmailag továbbra is önállóan működhetnek, az átszervezést követően 
elkészített egyesített új pedagógiai program részeként sajátos helyi tantervvel, házirenddel, 
sajátos arculattal. Ez azt jelenti, hogy a nagy pedagógiai programon belül a különálló 
intézményegységeknek külön alkalmazható pedagógiai program részük van. Kiemeli a 
szakértő, hogy a rendszerben lévő tanulókat és szülőket nem érinti a változás, számukra nem 
jelent ez aránytalan terhet. Az oktatási törvény szerint ahhoz kell a szakértői vélemény, hogy 
a szakértő megmondja azt, hogy ez a szolgáltatás, ez a megoldás nem jelent aránytalanul nagy 
terhet azoknak, akik ezt igénybe veszik. Az eddig felvállalt közoktatási feladatok megfelelő 
színvonalon történő ellátását biztosítja, gyermekek, tanulók, szülők, továbbra is a megszokott 
intézményeikben vehetik igénybe a közoktatás szolgáltatásait. Nagyon fontos, hogy az eddig 
működő intézmények intézményegységben, egy más szervezeti struktúrában működhetnek 
tovább. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az előterjesztés mellékletében intézményvezető és intézményegység vezető is szerepel. Mi a 
kettő között a különbség? Mi a funkciója, és hogyan működne az igazgató tanács? Az egyéb 
vezető egységek a vezetői értekezlet részét képezik-e? Hogyan kerül irányításra a négy 
önkormányzat által létrejött társulás az igazgató vagy az igazgató tanács feletti irányítási 
felügyeleti joga? Hogyan kerül ez szabályozásra? A tervezett átszervezéssel kapcsolatos 
határidők a július 1-i időpont miatt tarthatók-e? A határozati javaslat szerint a képviselő-
testület eldönti ezt a fajta átszervezést úgy, hogy az ehhez szükséges előzetes döntések, 
illetőleg az egyeztetések lefolytatásáról bármiféle ismerete lenne. Főként értve ez alatt a 
szakértői véleményeket. 
Az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság nem támogatja a határozati javaslat elfogadását, 
ezért kérdezi a bizottság elnökétől, hogy ismertesse az erre vonatkozó bizottsági álláspontot. 
Úgy gondolja, hogy egy ilyen oktatási holding, amelyhez a jelenlegi 10 intézmény tartozna, 
szakmailag működőképes lenne-e olyan szinten, mint amit eddig elértek? Abban nincsenek 
kétségei, hogy jogilag – ha a határidőt és az egyéb feltételeket tartani tudják – 
megszervezhető. A felállásra, a vázlat szerinti szervezeti szabályzati megoldások ismételten a 
képviselő-testület elé kerülnek a döntés előtt? Az intézmények tudják-e, hogyan fognak 
működni akkor, amikor ez az átszervezés megtörténik? 
 
Piri Attila képviselő: 
Megkönnyítette volna a döntést, ha a szakértői véleményt megkapták volna. Miért nem kapták 
meg? 
 
Visszajön az ülésterembe Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 17 fő 
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Tátrai Jenő képviselő: 
Ilyen felépítésben már működik-e az országban oktatási intézmény? Van-e erről információ? 
Milyen megtakarítást eredményezett? 
 
Kimegy az ülésteremből Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő: 
Ha megalakul a nagyatádi közoktatási intézmény, akkor milyen költségmegtakarítást 
eredményez? 
 
Batka Gyula képviselő: 
Az óvodai nevelés sajátossága nem szenved sérülést az integráció során ? Jól érti, hogy ha az 
óvoda nem kerül be az összevonásba, akkor a pályázati lehetőségek csökkennek? 
Szerencsés dolog-e ezt év közben végrehajtani? 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az előterjesztéshez csatolt struktúra fölvázolásban egy elírás van: a nagyatádi óvoda 
intézményegység, és a Bárdos Lajos Általános Iskola és Zeneiskola is intézményegység, tehát 
mind a négy intézmény intézményegység, és intézményegység-vezető áll az élén. 
Az intézményfenntartó társulásnál az irányító felügyeleti jogokat az intézmény alapító 
okiratában kell szabályozni, jelenleg az intézmények irányítási felügyeleti jogát az 
intézményfenntartó társulás Nagyatád Város Önkormányzata közvetlen irányítására bízta,  és 
meg vannak határozva azok a feladatok, amihez az intézményfenntartó társuláshoz tartozó 
többi település képviselő-testületei is döntést hoznak. Ilyen pl. a költségvetés elfogadása, az 
intézmény pedagógiai programjának, valamint az intézményvezetői pályázatoknak a 
véleményezése. Ez mind az intézményfenntartó társulás társulási megállapodásában van 
részletezve, amit most szintén módosítani kell. Most, hogy új intézmény létrehozásáról van 
szó, természetesen a társulással is át kell gondolni ezeket a feladatokat, úgy kialakítani a 
szervezetet, hogy mindegyik település számára elfogadható legyen. 
 Ha a képviselő-testület létrehozza ezt az integrált intézményt, akkor meg kell tenni az 
oktatási törvény által előírt véleményezési, egyeztetési eljárásokat. Szakértői véleményt kell 
kérni arról, hogy ez a konkrét megoldás, megfelel-e azoknak a feltételeknek, amit az oktatási 
törvény kritériumként előír, hogy a szolgáltatást igénybevevők számára ez a megoldás nem 
jelenthet aránytalan terhet, és a megfelelő színvonalú szolgáltatás biztosításához megfelel. 
Tehát a szakértői véleményt is újra meg kell kérni. 
Ha a képviselő-testület most döntést hoz, akkor a májusi testületi ülésre nagyon sok feladatot 
kell elvégezni: alapító okirat, intézményfenntartó társulás megállapodásának módosítása, 
egyeztetések, véleménykérések beszerzése. Ennek a szakmai oldalát az intézményvezetőkkel 
egyeztetni kell, mert enélkül nem lehet létrehozni. A szervezeti és működési szabályzat 
elfogadása, a pedagógiai program elfogadása csak egy közös szakmai munkával valósulhat 
meg. A szervezeti és működési szabályzatban részletesen meg kell állapítani a szervezetre 
vonatkozó szabályokat, a vezetési struktúra feladatait, a célszerűség, a működtethetőség 
feltételeit is figyelembe kell venni. Az intézményvezetőket erről tájékoztatták, és az 
előterjesztést is ismerik. Az előzetes szakértői véleményt az Oktatási, Kulturális és Sport 
Bizottság, mint szakmai bizottság részére  átadta. A szakértői vélemény markánsan azokat a 
gondolatokat tartalmazza, amit felolvasott, és ez alátámasztja az előterjesztésben leírtakat.   
A szervezeti és működési szabályzatot a képviselő-testületnek kell majd jóváhagynia, ami egy 
hosszú szakmai anyag lesz.  
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Az igazgató tanácsnak véleményezési, javaslattételi hatásköre van az intézmény igazgatója 
felé. Elnöke az igazgató, és tagjai az intézményegységek vezetői, minden intézményegységből 
egy-egy delegált tag, és a gazdasági vezető.  
Az óvodák is, és az általános iskolák is a sajátos arculatukat megtarthatják. Ez az intézmény 
akkor működik jól és hatékonyan, ha olyan intézményi vezetése lesz szakmai vonatkozásban 
is, ami az eddig elért eredmények továbbfejlesztésén dolgozik, és nem korlátozza azokat a 
lehetőségeket, amelyek eddig megvoltak az intézmények számára. 
Az anyagból sok minden hiányzik, de ez a következő előterjesztés része lesz. Azok a 
részletek, amiket a különböző dokumentumokban kell szabályozni, azok annak az 
elkészítésekor kerülnek részletesen végig gondolásra. 
Az integráció során elérhető költségmegtakarítás nagysága még pontosan nem számolható ki, 
ehhez egyedileg kell végig gondolni az átszervezést, hogy pontos számadatokat tudjanak 
mondani. 
Az oktatási törvény szerint oktatási intézmény átszervezésére vonatkozó döntést csak július és 
augusztus hónapban lehet meghozni. A szakértő javasolja július 1-ét tart célszerűnek. 
 
Visszajön az ülésterembe Bakos József képviselő. A képviselő-testület létszáma: 17 fő 
 
Piri Attila képviselő: 
Mi volt az érintett intézmények vezetőinek véleménye az átszervezésről? 
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
A szakértői vélemény és az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság véleménye nagyon távol 
van egymástól. A bizottságnak milyen javaslata van? Milyen módon tudná támogatni az 
átszervezést? 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
Van-e arról információ, hogy ilyen formában működik-e már rendszer, milyen megtakarítást 
eredményezett? 
 
Csendesné Murányi Ibolya képviselő: 
Sérülnek-e az óvoda által megkezdett programok, pályázatok, illetve az ott folyó szakmai 
munka folytatható-e?  
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Úgy kell érteni az átszervezést, hogy július 1-től sem az intézményvezető, sem pedig az 
intézményegység vezetők nem lesznek kinevezve? Kinevezett állomány nélkül áll fel az 
intézmény? Mivel egy új önállóan gazdálkodó szakmai intézmény lesz, abban az esetben mi 
van a különálló, egy-egy intézményre elfogadott pedagógiai programokkal? Hogyan lesz ez 
összedolgozva, hogyan valósul meg az egyeztetési eljárása? Úgy gondolja, hogy szakmai 
oldalról nincsenek meg a feltételei az átszervezésnek. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Az óvoda integrált szervezetbe való bekerülését a fejlesztési pályázaton való részvételhez 
előírt feltételek megfelelése írja elő. Azt gondolja, hogy az óvoda által megkezdett szakmai 
folyamatok továbbra is működhetnek. 
A környezetben lévő, hasonló nagyságrendű települések is gondolkodnak ezen az integráción, 
mindenütt folyamatban vannak az előkészületek. Az oktatási rendszer változása ilyen 
gondolkodást tett szükségessé. Interneten találtak többcélú intézményeket, többféle 
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variációban, ezeknek a szervezeti és működési szabályzatát megnézték. Működtetnek ilyen 
rendszereket. 
A magasabb vezetői megbízásokat vissza kell vonni, az intézmény élén egy magasabb vezetői 
megbízással rendelkező igazgató áll, amire a pályázatot ki kell írni. A pályázati eljárás elég 
hosszú időt vesz igénybe, ha ez szeptemberig nem bonyolódik le, akkor a következő tanévre 
megbízott intézményvezetőt kell az intézmény élére megbízni a testületnek. A szervezeti és 
működési szabályzat szabályozási kérdése, hogy a többi vezetőnek a vezetői kinevezése 
milyen lesz. 
Rövid idő áll rendelkezésre, minden szakmai segítséget igénybe kell venni az átszervezéshez.  
Azt is meg kell vizsgálni, hogy van-e arra lehetőség, hogy a pedagógiai program létrehozására 
valamennyi időintervallumot enged a képviselő-testület, és addig egy ideiglenes pedagógiai 
programmal működne tovább az intézmény. Ha most eldönti a testület az átszervezést, akkor 
el kell végezni a munkát, mert egyébként csak a következő évben lehet indulni az 
intézménnyel. Ez nagyon nagy feladat lesz. 
Az intézményvezetőkkel egy tájékoztatón ismertették ezt a változatot, amit a testület 
elfogadott, és a testületi határozatot is kézhez kapták. A vélemények eltérőek voltak. Az 
intézményvezetők is látják ezt a nagy feladatot, tudják, hogy a következő időszakban nagyon 
feszített munkát és többszöri beavatkozási lehetőséget igényel. Érezte az intézményvezetőkön 
azt, hogy belátják a változtatás szükségességét, mert az intézmények számára egyébként nincs 
továbblépési lehetőség. 
 
Boros Bálint képviselő: 
A korábban elmondottakhoz képest véleménye nem változott azzal együtt, hogy most sok 
dolgot tisztábban lát. Bizottsági ülésen kérdéseikre választ kaptak. Érti azt a törekvést, hogy 
változtatni kell, mert a finanszírozás változása ezt szükségessé teszi. Amennyiben létrejön a 
közoktatási intézmény, akkor ugyanazokkal az intézményegységekkel fog működni, ezen 
kívül egy új igazgató tanácsot is létre kell hozni. Eben az esetben nem érti a 
költségmegtakarítás kérdését. Megtakarítás akkor érhető el, ha az intézmények száma 
csökken. Nem ért egyet az időintervallumokkal, mert ez egy olyan nagy döntés, amit íróasztal 
mellett nem lehet meghozni. Azt már most látni lehet, hogy a képviselő-testület változtatni 
szeretne, de a határidőket ismét át kell gondolni. A művelődési intézmények átszervezéséről 
most nem szól az előterjesztés, de a jövőben erre is megoldást kell találni. Meg kell vizsgálni, 
hogy az oktatási intézményekben ne legyen párhuzamos oktatás, el kell dönteni, hogy a 
szakiskola mit oktasson, és mit oktasson a gimnázium, illetve milyen elképzelések mentén 
haladjon az óvodai oktatás. Ezt az elgondolást kell egy csomagba összeállítani, és a képviselő-
testület elé terjeszteni, hogy a testület felelősen tudjon dönteni. 
Többször elhangzott az intézményi összevonás kapcsán, hogy csökken a gyereklétszám. 
Azonban azt is figyelembe kell venni a döntés meghozatalánál, hogy sokkal nehezebben 
kezelhető gyerekek vannak, sokkal több problémával kell szembenézni. 
Elképzelhetetlennek tartja, hogy egy ilyen nagy intézmény egyetlen egy helyettessel 
megfelelően tudjon működni. Egy igazgatónak és egy helyettesnek, egy tagozatvezetőnek 
olyan szerteágazó munkát kell végezni, hogy ez szakmailag egy személlyel nem megoldható. 
Elmondja, hogy az ország 50 sportiskolája közül az egyik a Nagyatádi Babay József Általános 
Iskola, amely sportiskola és módszertani központ néven szerepel. Ha összevonásra kerül sor, a 
sportiskolai jelleget meg kell őrizni. 
Az átszervezéshez megfelelő időre van szükség, véleménye szerint júliusra nem lehet 
bevezetni, pedagógusként felelősséggel nem tudja támogatni. 
Amennyiben a képviselő-testület megbízza az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottságot, 
kötelessége alternatív javaslatokat kidolgozni.  
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Elfogadja azt, hogy a pályázati lehetőségek miatt szükséges a változtatás, azonban továbbra is 
fenntartja, hogy egy intézményrendszerben joga van arra a fenntartónak, hogy a közös 
tantárgyfelosztást elvégeztesse az igazgatóival. Természetes, hogy a döntés után ebben a 
munkában mindenkinek részt kell venni. 
Hasonló jellegű intézmény működik pl. Pécsett, Győrben, de Nagyatádhoz hasonló nagyságú 
városban nincs tudomása arról, hogy ilyen típusú összevonásra került volna sor. 
Pedagógusként helytelenít 1400 fős intézményrendszer létrehozását, ezzel nem ért egyet, nem 
támogatja a határozati javaslat elfogadását. 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő: 
Jó lett volna, ha a képviselő-testület minden tagja megismerheti a szakértői véleményt. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Az előterjesztés 4. oldalán szerepel, hogy az intézményegységek szakmailag továbbra is 
önállóan működhetnek, saját pedagógiai programmal, napirenddel, sajátos arculattal. Ez nem 
így van, a Közoktatási törvény 33. § (7) bekezdése szerint: a többcélú intézményben egy 
szervezeti és egy működési szabályzatot, és egy pedagógiai programot kell készíteni. Az igaz, 
hogy a pedagógiai programok az intézmények arculatát valóban tartalmazzák, ugyanúgy, mint 
az egységes házirend. Véleménye szerint is a július 1-i határidő rövid ahhoz, hogy a munkát 
elvégezzék, mivel a véleményezésre jogosult közösségeknek 30 napjuk van a véleményük 
előterjesztésére, és csak azután lehet az eljárásban továbblépni. A testület így most nem 
ügydöntő döntést fog hozni, mert elvi döntést hoz. Az elvi döntés végén még mindig dönthet 
úgy, hogy semmi sem fog történni. 
Valóban jó lett volna, ha a szakértői anyagot megismerhette volna a testület. 
A törvény még az átszervezéssel létrejött intézmény névhasználatát is bekorlátozza. 
Nagyatádon a következő nevű intézmény jönne létre: Nagyatádi Egységes Óvoda, Általános 
Iskola, Alapfokú Művészetoktatási és Pedagógiai Szakszolgálati Intézmény.  
Az igazgató tanácsnak nem sok jogköre van, felállításának szükségességét, feladatait is  
részletesen szabályozza a törvény. Az intézményvezető és az intézményvezető-helyettes 
feladat- és hatáskörét, illetve a jelenlegi magasabb vezetői helyekkel kapcsolatos feladatokat 
is meghatározza. Ha az új intézmény gazdaságilag önálló lesz, akkor ki kell nevezni egy 
gazdasági vezetőt is, főkönyvelőre, pénztárosra is szükség lesz. Ennyivel csökkennek a 
kincstár feladatai. 
A vezetői értekezlet tulajdonképpen egy kibővített igazgató tanácsi értekezlet, amit szintén az 
SZMSZ-ben kell leszabályozni. 
Az oktatási törvény végrehajtására kiadott 11/1994. (VI. 8.) MKM. rendelet 11. §-a szerint az 
intézményi egységeknél ügyviteli helyettest kell megbízni. Részére az alapilletményén kívül 
vezetői pótlékot, illetve illetménypótlékot is meg lehet határozni. A közoktatási törvény 
mellékletében meghatározott kötelező létszámok és adható vezetői megbízások nem zárják ki, 
hogy az intézményegység-vezetőnek legyen szervezeti helyettese, de nem teszi kötelezővé. 
Kötelezővé az egy magasabb vezetői és a nyolc vezetői helyet teszi. 
Az elvi döntés kialakítása most célszerű, de nem biztos, hogy július 1-re végrehajtható. Ki 
kell kérni az intézményi alkalmazotti közösség, az iskolaszék, óvodaszék, a szülői szervezet, 
az iskolai diákönkormányzat és a kisebbségi önkormányzat véleményét is. Erre nekik 30 nap 
véleményadási joguk van. Ki kell kérni a szakértő véleményét, a megyei önkormányzat 
véleményét és a társulási megállapodással kapcsolatosan a társulásban résztvevő 
önkormányzatok véleményét is. 
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Az átszervezésnek jogi akadálya nincs, pénzügyileg valószínű, hogy van előnye, de azt, hogy 
pedagógiailag van-e előnye, nem tudja megmondani. Az uniós elvárásokhoz, a forrásokhoz 
való jutáshoz mindenképpen egy lineáris rendszert fel kell építeni.  
 
Ormai István polgármester: 
Nagyon fontos és stratégiai jelentőségű dolgot tárgyal a képviselő-testület, és most egészen új 
szempontok is felmerültek. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Boros Bálint képviselő javaslatával ért egyet. Ha ilyen jellegű integrációt készítenek elő, az az 
egész városi intézményhálózatra terjedjen ki, és erre vonatkozó javaslatok készüljenek. A 
városnak vannak még mamutintézményei, a városgondnokság és a hozzá tartozó egyéb 
feladatok. Ezeket is át kellene tekinteni, és az átszervezéssel kapcsolatos konkrét döntést is 
meg kellene előznie egy pénzügyi, gazdasági és szakmai szakértői vizsgálati anyagnak. Abból 
lássa a képviselő-testület, hogy pénzügyileg, gazdaságilag valóban indokolt-e egy ilyen 
átszervezés, és annak milyen hozadéka van. 
Úgy gondolja, hogy el lehet indulni ezzel az anyaggal, de ki kell terjeszteni az egész 
önkormányzati intézményhálózat átvizsgálására vonatkozó előkészítő munkával. 
 
Ormai István polgármester: 
A képviselő-testület elhatározása alapján dolgozik a jegyző asszony jelen pillanatban ezen az 
intézményi struktúra váltáson, változtatáson. Februárban döntött a testület arról, hogy ezzel a 
témával foglalkozni kell. Márciusban döntött arról, hogy milyen irányokat kell megnézni. 
Most a jegyző elvégezte a kiadott feladat végrehajtásával kapcsolatos munkát. Valóban egy 
látszólag bonyolult és nehezen értelmezhető feladattal állnak szemben. Ő másképpen látja ezt 
a dolgot. Miért foglalkoznak ezzel a kérdéssel? Azért, mert valamennyien – és leginkább az 
iskolákban dolgozók – tisztában vannak azzal, hogy olyan mértékben változott meg a 
közoktatás feltételrendszere, hogy ehhez a változáshoz valamilyen módon alkalmazkodni 
szükséges. Ennek egyik eleme – az egész országban mindenütt – Nagyatádon különösen, 
hogy drasztikus mértékben csökkent az általános iskolákba járó gyerekek száma. Tudomásul 
kell venni, hogy 9 és 8 első osztályokat indítottak korábban Nagyatádon, ezzel szemben ma 5 
első osztály indult, és három önálló általános iskola van a városban. Felmerül a kérdés, hogy 
vajon ez a három intézmény ebben a formában kell-e ahhoz, hogy a közoktatás ezen feladatait 
ellássa? A válasz erre az, hogy nem, mert ez a kapacitás meghaladja a szükségleteket. Azt 
mondják folyamatosan, hogy ebben a struktúrában, ezekben az intézményegységekben 
dolgozni akarnak, de úgy, hogy ezeket hozzáigazítsák, ezeken változtassanak, hogy 
költségtakarékosabban, jobb szisztémával tudjanak dolgozni. Ha a következő tanév 
beíratásánál 4 első osztály indul Nagyatádon, akkor az a kérdés merül fel, hogy egy második 
általános iskolában 1 osztályos évfolyamokat fognak indítani? Erre fel kell készülni. A válasz 
a következő: a három általános iskola szervezeti és  strukturális integrációjával létre kell hozni 
egy olyan, az alapfokú közoktatást ellátó intézményt, ami alkalmas arra, hogy összevonja 
ezeket a struktúrákat, de a létét, a tevékenységét meghagyja ezeknek az 
intézményegységeknek, és néhány év múlva akár új szerepeket, új szereposztást adjon 
ezeknek az intézményi helyeknek. Valamennyien tudják azt, hogy a kevés óraszámot igénylő 
szakos tanárnak a megemelkedett óraszámát kitölteni, hasznosan, hatékonyan felhasználni 
nehezebb, mint egy struktúrán belül ezeket kiegyensúlyozni. Vezetési, irányítási struktúra 
váltást kell megvalósítani azért, hogy az intézményvezetési szinten érjenek el 
megtakarításokat, azért, hogy a gazdálkodásban egy egységesebb szervezetet hozzanak létre. 
Azért, hogy a technikai jellegű, a kiszolgáló feladatellátásban egységesebb, egymást 
kiegészítő, pótló, helyettesítő struktúrát alakítsanak ki. Ezek azok a szempontok, amelyek 
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etekintetben itt megjelennek a három általános iskola vonatkozásában. Nem lehet 
megkérdőjelezni azt, hogy be kell integrálni az alapfokú művészetoktatási intézményt ebbe a 
struktúrába. Ma Nagyatádon a 12 ezer lakosú városban három általános iskola működik. Hol 
van példa arra, hogy egy ekkora városban, ennyi gyereklétszámmal három általános iskolát 
működtetnek. A környékbeli településeken, ahol nyolcosztályos iskola van, ugyanezek a 
problémák, nagyon nehezen tudják működtetni ezeket az intézményeket, hiszen egy alacsony 
gyermeklétszám nem teszi lehetővé a megfelelő finanszírozást. Ők mit gondolnak és mit 
mondanak? Egyértelműen azt fogalmazzák meg, hogy ha Nagyatád megengedheti magának, 
hogy három általános iskolája van, akkor ők miért akarjanak Nagyatád felé integrálódni, 
akkor ők más utakat akarnak járni. Ezzel is szembe kell nézni, ez egy valóságos, politikai, 
taktikai, együttműködési kérdés.  
Valóban így van, hogy a mai napi ismeretek szerint nem tudnak fejlesztési forrást biztosítani 
akkor, ha nincs ebben a szisztémában, amit az előterjesztés is tartalmaz, integrált intézménye 
a városnak. Ezt az átmenetet az óvoda, alapfokú művészet oktatás, alapfokú közoktatás és 
szakmai pedagógiai szakszolgáltatás. Ezt a szakmai struktúrát követeli meg ez a rendszer. Az 
a kérdés merült fel, hogy vajon máshonnan tudnak-e forrást biztosítani arra, hogy a nagyatádi 
közoktatási intézményekben jelentős fejlesztést valósítsanak meg. Erre a válasza: nem. Hazai 
források a következő 7-8 évben nem lesznek erre. Egy ilyen intézményfejlesztési struktúrával 
azt a minimális célt mindenképpen meg lehet valósítani, hogy korszerű, energia takarékos 
iskolát tudnak létrehozni a Bárdos Lajos Általános Iskolában, ami befogadja a zeneiskolát. Ez 
a folyamat, aminek a kezdetéről most beszélnek, egy jövőbe mutató folyamat. Arra kell 
gondolni, hogy most nagyon feszített munkával, ha létrehoznak egy új struktúrát, akkor az 
elkezd dolgozni, és ennek a struktúrának az előnyei a második, harmadik évben biztos, hogy 
teljes egészében megjelennek. Egy ilyen fajta gondolkodást kell végig nézni. Dr. Novák János 
képviselőnek igaza van abban, hogy a jövő ez a bizonyos lineárisnak mondott rendszer 
kialakítása. Ebben még Dr. Barbalics István képviselőnek is igaza van, de ennek az első 
lépését valamikor meg kell tenni. Egy teljesen jó struktúrát alakított ki a jegyző asszony. 
Közoktatás, oktatásról van szó, és az alapfokot ragadja meg, és ebben alakít ki egy ilyen 
struktúrát. Véleménye szerint a képviselő-testület, a polgármesteri hivatal illetékes 
szakemberei, az intézményvezetők pontosan fel tudják mérni azt, hogy milyen feladatokat, 
mikorra, hogyan kell megcsinálni, és el is tudják végezni ezt a munkát. Nem ugyanazokról a 
dolgokról van szó a középfok és a jelen esetben. Hoztak egy elhatározást ebben, és az első 
napirendként tárgyalt anyagban is szerepel. Ha elkészül a megyei önkormányzat által készített 
átvilágítás anyaga, akkor azzal foglalkozzanak utána, mert az teljesen más aspektusból 
közelíti meg ezt a kérdést. Arról is hoztak határozatot, hogy hozzák ide, tisztítsák le a 
városgondnokságot, vonják el a strandot, a gyógyfürdőt. Ezeket nem lehet összeemelni, 
megfelelő stábok folyamatosan végzik ezeket a munkákat.  
Perspektivikusan ezzel érdemes foglalkozni. Ennél nagyobb intézményt hoznak létre 
Lengyeltótinál, ahol különböző településen lévő intézményeket vonnak egy intézménybe 
össze azért, hogy azokat a lehetőségeket kihasználják, amelyeket a pályázat kínál, és amit a 
finanszírozásban el lehet érni a következő időszakban. 
Úgy gondolja, hogy érdemes ezzel a kérdéssel foglalkozni, de nem lehet tovább lépni a 
testület nélkül.  
 
Bakos József képviselő: 
Az integráció középpontjában a racionalizálás, a költségmegtakarítás áll. Korábban, amikor az 
alapellátásról beszéltek, arra is ígéretet tettek, hogy az esélyegyenlőség jegyében a lehető 
legmagasabb szolgáltatást biztosítják számukra. Mint minden ellátó rendszer reformjánál, 
ennél is tetten érhető a kormányzat közvetett pressziója. Megkérdezi Rákóczy Attila 
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alpolgármester urat, hogy ő hogy látja és mit javasol, mint a kormányzat összekötője, a 
testület számára? 
 
Rákóczy Attila alpolgármester: 
Megköszöni Bakos József képviselő úrnak ezt a titulust. Nem dolgozik olyan szakmai 
teamben, ami az oktatáshoz közvetlenül kötődik. 
Az anyaggal kapcsolatban elmondja, hogy voltak korábban is, és még jelenleg is vannak 
aggályai. Nem tudja, hogy ebben a megjelölt szoros határidőben az átszervezés 
megvalósítható-e, de azzal egyet ért, hogy el kell indulni a munkával, hogy utána magasabb 
szintű oktatás legyen biztosítható. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Javasolja, hogy a határozati javaslat 1. pontjában a határidő módosuljon augusztus 15-re. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Támogatja a határozati javaslat 2. pontjának elfogadását. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A határozati javaslat 1. és 4. pontja nem szól arról, hogy ez egy előzetes döntés. Ennek 
alapján – ha a testület elfogadja, – akkor nem előzetes döntést hoz. 
 
Ormai István polgármester: 
Azt meg lehet tenni, hogy minden ülésen egy előzetes döntést hoz a testület, és akkor itt lesz a 
december. Valamilyen döntést kell hozni, mi alapján végezzék a munkát? Ez akkor válik az 
intézményekre vonatkozóan hatályossá, amikor elfogadja a testület az alapító okiratot és az 
egyéb dokumentumokat. El kell dönteni, hogy elinduljon a munka, vagy ne induljon el. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Az 1. pont önmaga is elvi döntés, de a 4. pontnál szükséges beírni az „elvi” szót. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Egyetért a 4. pont pontosítására vonatkozó javaslattal, hogy kerüljön beírásra a szövegbe az 
„elvi” szó. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 3. napirend határozati javaslatát az 1. 
pontban szereplő határidő augusztus 15-re történő módosításával, illetve a 4. pont szövegének 
„elvi” szó beírásával történő módosítására vonatkozó javaslattal együtt. 
 
A képviselő-testület a 3. napirend határozati javaslatát – a fentiek szerinti módosítással együtt 
– 11 igen szavazattal, 5 tartózkodással, 1 ellenszavazat mellett elfogadja, és a következő 
határozatot hozza: 
 
144/2007. (IV. 26.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy az 
Egyesített Óvoda, a Városi Zeneiskola, a Bárdos Lajos Általános Iskola, az Árpád 
Fejedelem Általános Iskola, és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény és a Babay 
József Általános Iskola integrált szervezeti keretek között működjön 2007. augusztus 
15-től.  
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2. Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a Városi 
Könyvtár és a Nagyatád Művelődési Ház – a Faszobrász Alkotótelep és a Városi 
Múzeum integrált szervezeti keretek között működjön 2008. január 1-től.  

 Az intézményi átszervezéssel kapcsolatos feladatokról és szervezeti előkészületekről a 
jegyző a 2007. szeptemberi képviselő-testületi ülésre készítsen előterjesztést.  

 Határidő: 2007. szeptemberi képviselő-testületi ülés  
 Felelős: Dr. Kovács Ildikó  
 
3. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megbízza a jegyzőt, hogy az 

átszervezésekhez szükséges szakértői vélemény beszerzésére tegyen intézkedést.  

Határidő: azonnal 
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

4. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, 
hogy az alapfokú oktatási intézmények fenntartására társult települések 
polgármestereit keresse meg és tájékoztassa az intézményi integrációra vonatkozó 
elvi döntésről.  
Kezdeményezze a társult képviselő-testületeknél a döntés megerősítését és a társulási 
megállapodás módosítását.  
Határidő: értelem szerint 
Felelős: Ormai István polgármester 
 

5. A képviselő-testület megbízza a jegyzőt, hogy a szakértői vélemény beszerzését 
követően kezdeményezze a megyei önkormányzatnál az intézményi átszervezésekre 
vonatkozóan azon véleményének megadását, hogy az intézményi integráció a megyei 
fejlesztési tervvel összhangban van-e.  
Készítse el az integrált intézmények alapító okiratának és szervezeti és működési 
szabályzatának tervezetét.  
Határidő: ütemterv szerint 
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 

6. A képviselő-testület felkéri az integrációban érintett intézmények vezetőt, hogy 
vegyenek részt az előzetes egyeztetési, véleményezési eljárások szervezésében, az 
intézmény SZMSZ-nek, pedagógiai programjának, tantárgyfelosztásának 
elkészítésében.  

Határidő: értelem szerint  
Felelős:  Dr. Vargáné Zag Ágota igazgató 
 Szakályné Pintér Mária igazgató 
 Boros Bálint igazgató 
 Fehér Miklósné intézményvezető 

7. A képviselő-testület az intézményi integráció létrehozásának alábbiak szerint 
ütemtervével egyetért.  

 

 

 Feladat Határidő Felelős 

1. Az intézmény átszervezéséhez 
szükséges szakértői vélemény 
kérése. 

2007. május 1. Dr. Kovács Ildikó jegyző 
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2. A megyei önkormányzat 
szakvéleményeinek beszerzése, 
hogy a tervezett intézményi 
átalakítás a megyei fejlesztési 
tervvel összhangban van-e. 
 

2007. május 10.  Dr. Kovács Ildikó jegyző 

3. Az alapfokú oktatási intézmények 
fenntartására kötött társulás 
településeinek tájékoztatása.  

2007. május 5. Ormai István 
polgármester 
 

4. A társulási megállapodás 
módosításának előkészítése.  

2007. május 25. Dr. Kovács Ildikó jegyző 

5. A Kötv. szerinti egyeztetések, 
vélemény kérések lefolytatása. 
(alkalmazotti közösség, iskolaszék, 
szülői szervezet, 
diákönkormányzat) 

2007. május 15. Dr. Kovács Ildikó jegyző 
intézményvezetők 

6. Az intézmény átszervezéssel 
kapcsolatos végső döntés 
meghozatala. 
Integrált intézmény alapító 
okiratának,  
az integrációval érintett 
intézmények megszüntető 
okiratának képviselő-testület elé 
terjesztése.  
Az intézmény vezetői pályázat 
kiírása.  
Az esetleges létszámcsökkentésről 
hozott döntések előkészítése. 
A társulási megállapodás 
módosítása. 

2007. májusi 
képviselő-
testületi ülés.  

Dr. Kovács Ildikó jegyző 

7. Az alapító okirat bejelentése a 
törzskönyvi nyilvántartásba. 

2007. június 5.  Dr. Kovács Ildikó jegyző 

8. Integrált intézmény Szervezeti és 
Működési Szabályzatának 
képviselő-testület elé terjesztése. 
Az intézmények közös 
tantárgyfelosztásának elkészítése.  
Pedagógiai program, 
minőségirányítási program, 
házirend elkészítése.  

2007. júniusi 
képviselő-
testületi ülés. 

Dr. Kovács Ildikó jegyző 
intézményvezetők 

9. Nagyatád Város 
Önkormányzatának közoktatási 
intézkedési terve módosításának 
elkészítése és elfogadása. 

2007. 
augusztusi 
képviselő-
testületi ülés. 

Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
Határidő: értelem szerint 
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
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4.) Előterjesztés a közterület-felügyelet működésének tapasztalatairól 
  Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző  
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kimegy az ülésteremből Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Kérdések: 
 
Bakos József képviselő: 
A közterület-felügyelőknek van-e videokamerájuk, illetve digitális fényképezőgépük 
megfelelő objektívvel? 
Mi az akadálya, hogy időnként rendszertelen beosztással próbáljanak meg tetten érni  illegális 
hulladéklerakásokat? 
Elegendőnek tartja-e éves szinten a kimutatásban szereplő büntetésszámot? 
 
Kimegy az ülésteremből Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Visszajön az ülésterembe Rákóczy Attila alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A polgármesteri hivatalban van digitális kamera, amit a közterület-felügyelők is használnak.  
Az időnkénti rendszertelen beosztásukkal valóban elképzelhető, hogy hatékonyabban tudnák 
megakadályozni az illegális szemétlerakásokat. Erre csak akkor van lehetőség, ha bejelentés 
érkezik. Volt egy időszak, amikor a közterület-felügyelők egyéni munkarendben dolgoztak, és 
készenlétet is elláttak, illetve piaci napokon a reggeli órákban korábban kezdve végezték a  
munkájukat. Azonban ebben az időszakban sem volt eredményesebb az illegális 
szemétlerakók tettenérése, mint egyéb esetekben. 
Ha a büntetések, illetve a feljelentések hiánya mutatkozik a közterületeken, akkor nem 
elegendő az eddigi büntetésszám. Azt gondolja, hogy a közterületek szépek, a közterület-
felügyelők enélkül is hatékonyan végzik a feladatukat, és amikor bírságolni kell, vagy 
feljelentést kell tenniük, megteszik. 
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester, Rákóczy Attila alpolgármester. A 
képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
Valóban vannak olyan területek a városban, ahol gyönyörűek a közterületek, azonban 
helyenként autókkal teljesen kijárták. Ez a belvárosban több helyen is látható. Ezeken a 
helyeken a megelőzés helyett hatékony intézkedést kellene tenni. Egy ekkora területű 
városban kevésnek tartja a 6.000 forintos bírságot. Ha eddig a megelőzés állt az első helyen, 
akkor most jöjjön a hatékony munka. 
 
Piri Attila képviselő: 
Megköszöni a közterület-felügyelők egész évi lelkiismeretes munkáját. Javasolja, hogy a 
képviselő-testület határozzon arról, hogy a 2007. évi költségvetésbe az eszközök, gépek 
beszerzése címszó alá vegyék be 2 db robogó megvásárlását, természetesen árajánlat kérése 
után. Véleménye szerint így hatékonyabban tudnák munkájukat végezni, esetenként 
gyorsabban eljutnának a helyszínre, mint gépkocsival. 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
Gratulál a közterület-felügyelőknek azért a munkáért, amiért több alkalommal interpellált, 
hogy a Mező utca mögötti területre rendszeresen kihordják a folyékony trágyát, és ők most 
tetten érték a gépjárművezetőt. Valószínű, hogy ennek hatására megakadályozható a hasonló 
területszennyezés. 
 
Visszajön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 4. napirend határozati javaslatának 
kiegészítésére vonatkozó javaslatot, hogy a 2007. évi költségvetési rendelet legközelebbi 
módosításakor kerüljön beépítésre – árajánlat megkérése után – 2 db robogó beszerzése. 
 
A képviselő-testület a 4. napirend határozati javaslatának fentiekkel történő kiegészítésére 
vonatkozó javaslatot 12 igen szavazattal, 2 tartózkodással, 1 ellenszavazat mellett elfogadja.  
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 4. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 4. napirend határozati javaslatát egyhangú – 15 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
145/2007. (IV. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közterület-felügyelet 
működésének tapasztalatairól szóló előterjesztést elfogadja. 
 
A képviselő-testület egyetért azzal, hogy az önkormányzat 2007. évi költségvetésének 
következő módosításakor kerüljön beépítésre az „Eszközök, gépek beszerzése” rovatba 
– árajánlat megkérése után – a közterület-felügyelők részére 2 db robogó beszerzése. 
 
Határidő: az árajánlat beszerzésére: 2007. május 30.  
Felelős :   Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető  
 
5.) Előterjesztés az avar és a kerti hulladék égetéséről, továbbá a háztartási 

tevékenységgel okozott légszennyezésről szóló 34/2006. (IX. 1.) rendelet 
felülvizsgálatáról 

 Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Hozzászólások: 
 
Piri Attila képviselő: 
Támogatja a rendelet-tervezet elfogadását. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja. 
 



 30 

Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének az avar és a kerti hulladék égetéséről, 
továbbá a háztartási tevékenységgel okozott légszennyezésről szóló 34/2006. (IX. 1.) rendelet 
módosításáról szóló 16/2007. (IV. 27.) rendelete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.  
 
6.) Előterjesztés a magánszemélyek kommunális adójáról szóló 45/2001. (XI. 30.) számú 

rendelete módosításáról 
Előadó: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 

Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Szóban is ismerteti az előterjesztés tartalmát. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Kérdése, hogy a rendelet szerint mennyi adót kell fizetni a kerítés, a pergola, a füstölő, a 
pince, a kút, stb. fajta épületek, építmények után? 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A rendeletben a következő szöveg olvasható: „Adóköteles a nem lakás céljára szolgáló épület, 
épületrész, továbbiakban együtt: építmény, a telek, valamint a nem magánszemélyek 
tulajdonában álló lakás bérleti joga.” 
A  4. § felsorolja azokat az adótárgyakat, amelyek kivételével valamennyi adótárgy mentes. 
Ha egyszer azt mondják, hogy adóköteles a lakás, nem lakás céljára szolgáló épület, és utána 
azt mondják, hogy ezeknek a kivételével mentesek az adó alól, a kettő között – véleménye 
szerint – logikai ellentmondás van. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A rendelet-tervezet 2. §-ában  módosul az önkormányzati rendelet 2/A. §-a. Itt voltak 
felsorolva adóköteles tárgyakként azok, amelyek most a 3. §-ban kerültek felsorolásra. Azt 
kifogásolta a közigazgatási hivatal, hogy megmondja az adótörvény, melyek az adóköteles 
tárgyak, nem mondhatja a képviselő-testület, hogy itt csak ezek az adókötelesek, hanem a  
törvényi szabályozást kell alapul venni. Most a 2. § a törvényi szabályozást emeli be.  A 
rendelet azt mondja, hogy mentes az az adótárgy, ami nincs felsorolva. Az, amit a képviselő 
úr felsorolt, nem szerepel ezek között, tehát mentes az adó alól. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 6. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 6. napirend határozati javaslatát 12 igen szavazattal, 3 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
146/2007. (IV. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Dél-Dunántúli Regionális 
Közigazgatási Hivatal 2-531/2007. szám alatti, a magánszemélyek kommunális adójáról 
szóló 45/2001. (XII. 15.) rendeletre tett törvényességi észrevételét elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
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A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 12 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Nagyatád Város Önkormányzata Képviselő-testületének a magánszemélyek kommunális 
adójáról szóló 45/2001. (XI. 30.) rendelete módosításáról szóló 17/2007. (IV. 27.) rendelete a 
jegyzőkönyv mellékletét képezi. 
 
7.) Előterjesztés az iparosított technológiával épült lakóépületek energiatakarékosságot 

célzó felújításának támogatásáról szóló 35/2005. (XI. 15.) önkormányzati rendelet és 
egyes kapcsolódó határozatok hatályon kívül helyezéséről 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Jegyző asszonytól kérdezi, hogy tudja-e, milyen eredménnyel végződött a panelfelújítási 
pályázattal kapcsolatosan tett büntetőfeljelentése, illetőleg a képviselő-testület azon döntése 
ellen, amelyben a panel pályázati programot elutasította, tett-e törvényességi észrevételt, 
illetőleg tett-e törvényességi észrevételt Bakos képviselő úr szavazásból történő kizárása 
miatt? 
 
Visszajön az ülésterembe Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Bakos József képviselő: 
Rákóczy Attila alpolgármester úrtól szerette volna megkérdezni, hogy milyen változások 
várhatók a panelprogrammal kapcsolatban. Ha most a testület hatályon kívül helyezi a 
vonatkozó rendeletet, akkor Nagyatád lakói hogyan részesülhetnek abból a sok jóból, amivel 
ezek a változások kecsegtetnek. Mivel alpolgármester úr eltávozott, a kérdés költői. 
Jegyző asszonytól kérdezi: a közös képviselővel volt-e konzultáció a kárt illetően? Ugyanis 
úgy értesült, hogy a lakóközösséget több mint 600 ezer forint költség terheli a nyertes 
pályázatot illetően. A rendelet hatályon kívül helyezésével ez a veszteség a lakóközösséget 
terheli. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A rendőrségtől azt a választ kapta, hogy megszüntették a büntetőeljárást, ami amiatt indult, 
hogy a képviselő-testület kapott egy levelet, aztán még egy levelet, amelyben olyan 
cselekményekre utaltak, ami megvalósulása esetén akár bűncselekmény is lehet, és ezt a 
rendőrségnek tovább kellett küldenie. A rendőrség elvégezte a nyomozati cselekményt, és 
megküldték a határozatot, hogy az ügyet kivizsgálták, bűncselekmény hiányában a nyomozást 
megszüntették. 
A képviselő-testület korábbi ülésen hozott döntése ellen nem tett törvényességi észrevételt. 
Már az elmúlt ülésen is elmondta, ha törvénysértést észlelt volna, akkor a polgármesternek, a 
bizottságnak vagy a képviselő-testületnek jelezte volna. Ilyen nem történt, a jegyzőkönyvet 
végig olvasva sem tapasztalt ilyet. 
A közös képviselővel nem volt konzultáció az esetlegesen keletkezett kár megtérítése iránt. 
Nem is volt arról tudomása, hogy a ház úgy ítéli meg, hogy kára keletkezett. 
 
Hozzászólások: 
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Dr. Barbalics István képviselő: 
Továbbra is fenntartja azt a véleményét, hogy a képviselő-testület kétszeresen is törvényt 
sértett a pályázati eljárással kapcsolatosan. Először akkor, amikor az első közbeszerzési 
döntés alkalmával nem hozott döntést. Második alkalommal pedig akkor, amikor a 
közbeszerzési eljárás megindításáról szóló határozati javaslatot nem fogadta el. A testületnek 
van egy rendelete, ennek megfelelően elkészült a pályázat, azt elfogadták, a pályázat kiíró is 
elfogadta. Ennek alapján több olyan döntése volt az önkormányzatnak, akár a költségvetési 
rendeletre vonatkozóan is, amely tartalmazta e célra a szükséges forrásokat. Azonban 
konkrétan amikor már a pályázatot kellett volna továbbítani, benyújtani, arra vonatkozó 
döntését a képviselő-testület nem hozta meg, illetőleg a korábbi döntéseivel, és a helyi 
rendelettel ellentétes döntést hozott. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
 
A képviselő-testület a rendelet-tervezetet 8 igen szavazattal, 5 tartózkodással, 3 ellenszavazat 
mellett nem fogadja el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 7. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 7. napirend határozati javaslatát 8 igen szavazattal, 5 tartózkodással, 3 
ellenszavazat mellett nem fogadja el, és a következő határozatot hozza: 
 
147/2007. (IV. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 348/2005. (XII. 15.) számú 
határozata, és a 350/2005. (XII. 15.) számú határozata hatályon kívül helyezésére 
vonatkozó javaslatot nem fogadja el. 
 
 
8/A.) Tájékoztató a Kórház-Rendelőintézet  pénzügyi, gazdasági helyzetéről 
 Előadó: Dr. Bóta László főigazgató főorvos  
 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Dr. Bóta László főigazgató főorvos 
 
Kiegészítés: 
 
Dr. Bóta László főigazgató főorvos: 
Az előkészítő, illetve a bizottsági munka során részletesen áttekintették az előterjesztést. Az a 
kritika fogalmazódott meg, hogy szakmailag rendkívül korrekt, azonban a speciális 
felkészültség hiányában nehezen átlátható. Ezt a kritikát teljes mértékben elfogadja, mert 
valóban sajátos jelenségek vannak az egészségügyben úgy a finanszírozás szempontjából, 
mint fogalmi kérdésekben is.   
Mindenki tudja, hogy az egészségügyben rendkívül mélyreható változások történnek, múlt év 
közepétől indultak el azok a folyamatok, amelyek oda vezettek, hogy az intézményi struktúra 
átalakítás megtörtént, ugyanakkor a gazdasági folyamatok ezzel nem párhuzamosan haladnak. 
Indításkor elsősorban gazdasági jellegű megszorításoknak voltak kitéve különböző speciális 
beavatkozások következtében az intézményi bevétel jelentősen redukálódott. A mellékelt 
anyag tárgyalja, hogy melyek azok a változások, amik a jelenlegi helyzetet kialakították. Ezek 
a jelenségek minden egészségügyi intézményt egyformán érintenek. Az ágyszám leépítés – 
annak ellenére, hogy relatíve sikeres volt az átstrukturálás – nagyon jelentős mértékben 
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érintette az intézményt, mivel 40,2 %-os aktív ágylétszám leépítés történt, ugyanakkor az össz 
ágylétszám közel megmaradt, azaz 423 össz ágylétszám mellett, 177 aktív ágy működik az 
intézetben. Sajnos két szakma áldozatul esett: a gyerekgyógyászati fekvőbeteg ellátás és a fül, 
orr, gégészeti. Az új struktúra szinte lehetetlen, hogy azonnal teljes hatékonysággal 
működjön, hiszen új profilok jelentek meg a krónikus ellátásban. Ehhez azok a beteg utak 
még nem alakultak ki, amelyek ezeket fel fogják tölteni, ugyanakkor a szakembergárda sem 
alakult még ki. 
Röviden összefoglalva elmondható, hogy egy folyamat közepén vannak, és egy olyan 
gazdasági helyzet alakult ki, amely a fenntartó számára is intő jelként kell, hogy szolgáljon. 
Úgy gondolja, hogy rendkívüli odafigyelést igényel az elkövetkezendő hónapok időszaka. 
Látható, hogy a 60 napon túli kötelezettségvállalás meghaladja  a 100 millió forintot. 
Pillanatnyilag nem látszanak még azok a lehetőségek, amelyek ezt az egész dolgot 
kezelhetővé teszik. Ugyanakkor nagyon fontos lenne a következő negyedévnek a megfelelő 
működése, hiszen nyilvánvaló, hogy aki túléli ezt az időszakot, arra maradandóan számítanak 
majd a betegellátás során. 
Kritikus gazdasági helyzet van, ugyanakkor egy relatíve jó ágystruktúra, jó lehetőségekkel, de 
rövid távon mindenképpen valamilyen beavatkozásra van szükség. Három úgy kínálkozik: 
vagy a saját erőből próbálnak kilábalni a jelenlegi helyzetből, vagy a fenntartó, a tulajdonos 
nyújt segítséget, illetve hosszú távon gondolkodni kell abban, hogy olyan befektetői tőke 
kerüljön ide, amely nemcsak ezt a helyzetet képes kezelni, hanem versenyképessé tudja tenni 
az intézetet, hiszen az már egyértelműen körvonalazódott, hogy az egészségügyben egy 
versenyszféra jön létre, ahol versengenek majd a kórházak, a fekvőbeteg intézetek a 
betegekért. Ha a versenyben alulmaradnak, akkor beteg nem lesz, nem lesz finanszírozás. 
Most egy olyan helyzetben vannak, amikor meg kell élniük, és utána olyan helyzetbe kell 
kerülni, hogy megfelelő fejlesztéseket tudjanak végezni. 
 
Hozzászólások: 
 
Melsin Valentin képviselő, a Kórház-Rendelőintézet gazdasági igazgatója: 
A határozati javaslat 2. pontjának módosítását a következők szerint javasolja: „Nagyatád 
Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Kórház-Rendelőintézetben bekövekezett 
struktúraváltással járó ágyszám leépítés miatt elrendeli a dolgozói létszám 20 fővel történő 
csökkentését.” 
Csatlakozik a főigazgató főorvos úr által elmondottakhoz. Nagyon nagy szüksége lenne a 
nagyatádi kórháznak hitel felvételére, a tulajdonos részéről. Igaz, hogy többször elhangzott 
már testületi ülésen is, hogy nagyon nagy a város adósságállománya, de ez egy olyan 
szituáció adott helyzetben, hogy nem lát más lehetőséget. A kórház helyzete nem azért rossz, 
mert az ott dolgozók rossz munkát végeznek. Ilyenek a finanszírozási körülmények. Az 
előterjesztésben szereplő adatok bemutatják, hogy milyen nagyságrendű forráskivonás folyik, 
és folyt az elmúlt időszakban. Mindenki előtt ismert, hogy a város nehéz helyzetben van, de 
még hitelképes. Meg kell gondolni azt, ha a városi költségvetésből kiemelésre kerül a kórház 
a 2,2 milliárd forinttal, marad 3,9 milliárd forint. Erre vetítve a város kötelezettségállományát 
– nemcsak a hitelállományt, hanem a számlaállományt, stb. – közel 40 %-ot mutat ez a szám, 
ami azt jelenti, hogy a város nem lesz hitelképes a bankok szemében, és akkor az 1. napirendi 
pont anyagában szereplő gazdasági elképzelések, városfejlesztési elképzelések nem lesznek 
megvalósíthatók, mert az önrészt nem tudják hozzá biztosítani, mert nem lesz hozzá hitel. A 
Kórház-Rendelőintézet a jelenlegi helyzetből csak hitel felvételével tud kimozdulni. 
Információik szerint az egészségügyi finanszírozás területén 2008. január 1-től kedvezőbb  
változás várható, ezért azt gondolja, hogy addig a nagyatádi intézménynek a 2007-es évet kell 
valahogy átvészelni. Az intézmény dolgozói létszámának monitorozása során saját 
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hatáskörben számos szomorú döntést kell meghozniuk, leépítéseket kell végrehajtani. 
Ezeknek a hatása beérve az év végére, a jövő év elejétől szintén havi 5-6 millió forintos 
megtakarítást eredményezhet. Ez azt jelenti, hogy van arra remény, hogy a kórház önerőből, 
vagyis nem külső befektető által, a tulajdonos önkormányzat támogatásával elindulhat egy ún. 
növekedési pályán. 
Kéri, hogy a határozati javaslatról a képviselő-testület pontonként szavazzon, mert a kiosztott 
8/A számú kiegészítés 3. pontjának utolsó mondatával nem ért egyet. Az 1-1,5 évvel ezelőtt 
megtörtént átvilágítás nagyon pozitív eredményekkel zárult avonatkozásban, hogy abból 
nagyon sokat profitált a kórház és előremozdult, de egyrészt ez az időpont nincs olyan távol, 
az ottani tapasztalatokat hasznosítani tudták. Másrészt jelen helyzetben – megítélése szerint – 
egy szakértő nem tudna hozzá tenni a helyzethez, mert itt makrókörnyezeti problémák 
vannak, a mesterségesen alacsonyan tartott finanszírozás. Egy külső szakértői vélemény nem 
tudná kihozni azt, hogy az adott helyzet minek a következménye. 
Kéri az abban illetékeseket, hogy tartsák meg ezt a kórházat az önkormányzat tulajdonaként, 
és megismétli, hogy elkerülhetetlennek látja a kórház részére hitel felvételét, mivel az 
intézménynek erre nincs lehetősége, így ezt csakis a képviselő-testület, mint tulajdonos teheti 
meg. 
 
Sasvári Tamás alpolgármester: 
Nem érti, hogy miért kellene kivenni a kórházat a városi költségvetésből, hiszen benne van, 
mint Nagyatád város intézménye, és benn is lesz, reményei szerint.  
Megjegyzése, hogy az önkormányzat sem azért került ebbe a helyzetbe, mert az itt dolgozók 
rosszul végzik a munkájukat, és rosszul gazdálkodnak, hanem, mert ilyen a makrókörnyezet. 
 
Bakos József képviselő: 
Az előterjesztés 2. oldalán szerepel a gyógyfürdő kiadásaihoz való hozzájárulás összegeit az 
év végén pontosítani kellett, az csak részben teljesült. Ezt a mondatot nem érti, kéri a 
főigazgató urat, magyarázza el, mit kell ez alatt érteni. 
Az 5. oldalon 249 milliós kötelezettségállományt jelölő sor fölött lévő 15 milliós kintlévőség 
milyen szerkezetű, miből tevődik ez össze?  
Van-e néhány tízmillió forint kölcsönben a városnál a kórház kasszájából? 
 
Dr. Bóta László főigazgató főorvos: 
A jövő megítélésével kapcsolatosan elmondja, hogy a legnagyobb baj az, hogy semmi 
biztosat nem lehet tudni. Egyet lehet tudni, hogy a körzeti kórházaknak működniük kell. Az is 
biztos, hogy önmagában  a finanszírozás változás sehol sem fogja megoldani a gondokat. 
A 15 millió forintos kötelezettségállomány 2 millióra és 13 millióra oszlik: 2 millió forint a 
foglalkozás-egészségügy kapcsán lévő kintlévőség, a gyógyfürdővel kapcsolatos működtetési 
költség a 13 millió forint. 
A kórháztól kölcsönpénz nincs a városnál. 
 
Melsin Valentin képviselő, a Kórház-Rendelőintézet gazdasági igazgatója: 
Egy gazdasági, pénzügyi beszámoló úgy teljes, hogy nemcsak a múlttal és a jelennel, hanem 
kicsit a jövővel is foglalkozik, ezért három különböző alternatívát vázoltak fel. Látszik, hogy 
a teljesítmény volumenű korlát 1000 súlyszámos szorzása mekkora eltérést okoz, 
tulajdonképpen ettől a TVK-tól függ az intézmény helyzete, ami sajnos a mai napig nem 
ismert. A teljes kötelezettségállomány 249 millió forint, célszerű a lejártat, a 202 millió 
forintot nézni, ott is megfelezni, amire gondolt, mint hitelállományt. Az is jó lenne, ha nem 
egyösszegben venne fel ekkora hitelt a város, hanem esetleg két részletben. Ebből a 
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szempontból egy a lényeg, hogy ne indítsanak az intézmény ellen semmiféle eljárást, ami 
veszélyeztetné a további működést, hogy lássanak fizetési hajlandóságot a szállítók. 
 
Ormai István polgármester: 
Ki készítette az előterjesztést, ki írta a határozati javaslatot? Miért nincs beleírva, hogy hitelt 
kér a kórház? 
 
Dr. Bóta László főigazgató főorvos: 
A szakértői munkát a gazdasági igazgató, a pénzügyi vezető, a munkaügyi dolgozók végezték. 
A kórház önmagában nem hitelképes, és természetes, hogy a testület, a tulajdonos tudomására 
kell hozni a mostani helyzetet. Úgy gondolja, hogy a testületnek kell kezelni azt a dolgot a 
továbbiakban, mert sajnos a fenntartót terheli minden adósság, de nyilvánvaló, hogy az 
egyszemélyi felelős vezetőnek nagyon súlyos felelőssége van. Ez az anyag arról szól, hogy a 
képviselő-testület tagjai végig gondolják ezt a helyzetet, ugyanakkor a bank szférával is kell 
tárgyalni erről. Nem tudja elképzelni azt, hogy úgy tegyenek be egy javaslatot az anyagba,  
hogy még a lehetőségét sem ismerik. Kétségtelen, hogy polgármester úr bizottsági ülésen 
kezdeményezte ezt a gondolatot, ugyanakkor az elmondottak ugyanezt fogalmazták meg, de 
kétségtelen, hogy  nincs volt leírva az anyagban. 
 
Bakos József képviselő: 
Az elhangzottak alapján úgy ítéli meg, hogy a pillanatnyi konszolidációhoz 300 milliós hitel 
kellene. De ha azt az alternatívát nézik, amit a gazdasági vezető vetett fel, akkor is 100-150 
millió forint hitelre szükség lenne, és az is csak pillanatnyilag oldaná meg a helyzetet. 
Tekintettel arra, hogy a jelenlegi finanszírozás mellett – figyelembe véve az eltelt időszakot – 
havonta több mint tíz millió forinttal nő a kórház vesztesége.   
 
Dr. Novák János képviselő:  
A létrehozott ad-hoc bizottság tagjaként igyekezett elbeszélgetni a főorvosokkal, a 
dolgozókkal, információkat szerezni esetleg hasonló vállalkozásokról. Azt kell látni, hogy a 
jelenlegi szabályozás mellett, a jelenlegi kormányzati politika mellett a kórházak „egy 
feneketlen hordó.” Az, hogy ennek mi a célja, most senki nem tudja megmondani. Elfogadja, 
amit főigazgató úr elmondott, valahogy kivárásra kell játszani. De úgy gondolja, hogy 
hitelfelvétellel ezt a helyzetet nem tudják megoldani. 
Igaz-e, hogy a kórház a saját belső konszolidálására a dolgozók valamilyen mértékű 
hozzájárulását is kérte, illetve megkérdezte-e a dolgozókat felajánlás, vagy adakozás céljából? 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A kórház ellátási területe mintegy 80 ezer ember. Ebben a helyzetben az érintett 
településekkel is konzultációt kellene folytatni annak érdekében, hogy ők mivel tudnának 
segítséget adni a jelenlegi helyzetből történő kilábalásra, illetőleg a szinten tartásra. Tudják 
azt, hogy amennyiben más megoldás nincs, és a kormányzat úgy lenyomta a kórházakat, hogy 
kénytelenek lesznek tőle megválni, abban az esetben ezen a területen lévő ellátási körhöz 
tartozó magánszemélyeknek nagyon komolyan meg kell fizetni azért, hogy kórház 
szolgáltatásokat igénybe tudjanak venni. Ezért kellene az, hogy aki ehhez a kórházhoz 
tartozik, érezze át ennek a felelősségét, és közösen próbáljanak meg olyan megoldást találni, 
amely ezt a helyzetet addig az átmeneti állapotig átvészeli, amíg majd a magántőkének 
nyújtandó finanszírozási rendszer szerint egyébként az önkormányzati tulajdonban maradó 
kórházak is ugyan aszerint a finanszírozási rend szerint kapják majd a támogatást. Jelen 
esetben a felelősség a fenntartóé, a Nagyatádi Önkormányzaté. Folyamatosan kap információt 
a Pénzügyi Bizottság és az apparátus is a kórház aktuális pénzügyi helyzetéről. Úgy gondolja, 
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hogy ugyanolyan intézménye a kórház az önkormányzatnak, mint a többi, oda kell figyelni 
minden intézményére, és ha az intézmény nem is jelzi, akkor is hivatalból kötelessége a 
szükséges intézkedések megtétele. 
Nem érti, hogy egyáltalán miért probléma, hogy felvetődött a hitelfelvétel szükségessége. Az 
intézménynek nem az a dolga, hogy az önkormányzatnak hitelfelvételre tegyen javaslatot, 
hanem az önkormányzatnak, a testületnek a dolga, hogy a finanszírozást megoldja. Ha van az 
önkormányzatnak pénze, akkor havonta adjon plusz finanszírozási támogatást, amennyiben 
nincsen, abban az esetben nyúljon a hitelfelvételéhez. Kéri a Pénzügyi Bizottságot, mutassák 
be a képviselő-testületnek ugyanilyen rendszerben, szerkezetben az önkormányzat 
kötelezettségállományát is, ahogy a kórház, mint intézmény be tudta mutatni. Nézzék át, hogy 
ténylegesen hogyan áll az önkormányzat pénzügyi helyzete, könnyebben tudnának ezután 
döntést hozni. Amennyiben ezt a képviselő-testület nem igényli, ő személy szerint kéri, hogy 
a Pénzügyi Bizottságtól vagy a hivataltól ugyanebben a szerkezetben, tetszőlegesen 
kiválasztott napra készítsék el ezt a kimutatást, és kapják meg a képviselők. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Ha ez a kórház Barcson lenne, akkor a barcsi önkormányzat felvenne 300 millió forintot azért, 
hogy ellássa Nagyatád város lakosságát is? Nem hiszi, itt arra is kell gondolni, hogy esetleg 
mások érdekében Nagyatád Város Önkormányzata ellehetetlenült pénzügyi helyzetbe juthat. 
 
Melsin Valentin képviselő, a Kórház-Rendelőintézet gazdasági igazgatója: 
Kéri, hogy a határozati javaslat 3. pontjának utolsó mondata törléséről szavazzon a képviselő-
testület. 
 
Ormai István polgármester: 
Néhány alapkérdést tisztázni kellene. Súlyos veszteségeket szenvedett el Nagyatád Város 
Önkormányzata akkor, amikor a Nagyatádi Városi Kórháznak 200 millió forintot meghaladó 
úgymond tartaléka volt az év zárásakor. Ezek a következő év önhibás pályázatánál figyelembe 
lettek véve, és csökkentették azokat a többletforrásokat, amikhez juthattak volna. A másik 
alapkérdés, hogy akkor, amikor arról beszélnek, hogy az intézménynek mindenképpen külső 
forrásra van szüksége, akkor az a minimum, – a felfogása szerint – hogy  nem a 
mellékszálakat és nem a konfliktusokat vagy a problémákat felerősítő kérdéseket kell feltenni, 
hanem világosan megfogalmazni jobbító szándékkal, hogy mit kellene tenni. Arra gondol, 
hogy talán nem kellene egy 250 millió forintos kötelezettség esetében 15 millió forintot úgy 
megfogalmazni és úgy feltenni azt a kérdést provokatív jelleggel, mintha ez okozná a 
problémát. Nem ez a probléma. Ezt már néhányszor elmondta, és a maga részéről le is zárja 
ezt a vonatkozását ennek a dolognak. Abban az esetben, amikor kapnak egy elszámolást a 
városi kórháztól, hogy mennyivel kell hozzájárulni a gyógyfürdő működtetéséhez, és két 
negyedévre szóló elszámolást kapnak 15 millió 364 ezer forintot fizessenek, majd elmegy a 
kórházba, feltesz három kérdést, utána azt mondják, hogy valóban, 2 millió 400 ezer forinttal 
kevesebbet kell fizetni. Ha ilyen „precízen” számol el az önkormányzattal a kórház, akkor 
nem gondolja, hogy nem szükséges egy külső szakértő akkor, amikor arra készülnek, hogy 
esetleg több száz milliós kötelezettséget vállaljanak. Ezt a részét ennek a dolognak le kellene 
zárni. Egy picit már foglalkozzanak a lényeggel. Nem azt mondta, hogy javaslatot kell tenni. 
Azt kérdezte – és most is azt a kérdést teszi fel – hogy azt kell megfogalmazni, le kell írni az 
előterjesztésben, hogy hitelfelvételre van szükség, mert máshogy nem tudják megoldani a 
problémát. Ennek a tájékoztatónak – amit a testület kért – nincsen vége, nem mondja meg sem 
azt, hogy mi a megoldás, nem tesz rá javaslatot, még kérdést sem tesz föl. Ezt leírja, és nem 
tesz hozzá semmit, és ezt hiányolja. Nem kell külső szakértő, nehogy véletlenül 
foglalkozzanak esetleg a külső működtetésbe adással, ezekre nincsen szükség. Ezt a határozati 
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javaslat kiegészítést azért készítette el, hogy valamilyen irányba induljanak el. Minősíteni 
kellene ezt a helyzetet, ez a tájékoztató nem alkalmas erre, ez összerakja a számokat, de nem 
alkalmas arra, hogy minősítse a helyzetet. Ahhoz, hogy bármilyen megalapozott döntést 
lehessen hozni, végig kell gondolni, hogy egyáltalán milyen lehetőségeik vannak. Azt 
gondolja, hogy ez a minimum, ez a határozati javaslat kiegészítés, ami ahhoz kell, hogy 
valamilyen döntést hozzanak. Senkiben nem volt olyan várakozás, hogy most a testületnek 
bárki is javaslatot tesz arra, hogy vegyen fel akármennyi hitelt. Ezeket meg kellene alapozni, 
tudni kell, hogy mennyi összegű hitelt vegyenek fel, milyen módon, stb. Mi a javaslat?  Mi 
fog történni? Vajon ez meddig tart, megváltoztatható-e, lehet-e intézkedéseket, lépéseket 
tenni? Arra, amit megfogalmaztak, mindenképpen szükség van ahhoz, hogy megalapozottan 
meg lehessen ítélni a helyzetet, és egy megfelelő tájékozódás után valamilyen döntést 
lehessen hozni. Azt kéri, hogy legyenek már egy kicsit konstruktívak, próbáljanak meg jó 
megoldást találni, közösen. Az elkészített javaslatot fontolják meg, hogy az elégséges-e arra, 
hogy előkészítsenek bármilyen döntést is. 
 
Dr. Bóta László főigazgató főorvos: 
Teljes mértékben egyetért polgármester úr által elmondottakkal. Személy szerint – szemben a 
gazdasági igazgató állásfoglalásával – úgy gondolja, hogy első lépésben egy önkormányzati 
segítség kell. Utána továbbra is az önkormányzat végig az ingatlan felett tulajdonjogot 
gyakorol, a működtetés vonatkozásában továbbra is részt venne privatizálás eredményeként, 
azonban a privatizáló kötelessége lenne pl. mindazon hitelek visszafizetése, amit most az 
önkormányzat fölvesz, és egy teljes konszolidáció. Ez lenne a belépője, hogy teljes mértékben 
konszolidálja az intézetet, a hiteleket elrendezze. Így gondolja a jövőt. Nem akar a dolgok 
elébe menni, mert majd a következő hónapok hozzák a helyzetet, de nagy hiba lenne nem 
gondolkodni ebben. Azt mondta, hogy három megoldás kínálkozik: a saját maguk vízből való 
kihúzása nem lehetséges, folyamatos önkormányzati pénztámogatás nem várható, a harmadik 
megoldás egy vegyes szerkezet. Nem lát más alternatívát. Az sem biztos, hogy ez az egész 
kérdés realizálódik-e.  
Polgármester úrral már beszéltek néhány gondolatot a hitelfelvételről. Kb. tudja is azt, hogy 
melyik szállítónak, mennyit kellene kb. fizetni. Ezt ki lehet számítani. A legnagyobb 
tartozásuk vonatkozásában három hónapot kellene elrendezni, és ez önmagában 36 millió 
forint. Ehhez kellene még hozzárakni a kisebb szállítók felé fennálló tartozásokat. Nyilván 
egy szakértői munka eredményként kellene kidolgozni, hogy a kórháznak mekkora összegű 
hitelre lenne szüksége. Pillanatnyilag ilyen számítások nincsenek, ezek intuíciók. Kb. meg 
tudná mondani, hogy mekkora összegre lenne szüksége a kórháznak.  
Egyetért azzal, hogy megalapozott, körbe járt és minél gyorsabb segítségre van szüksége a 
kórháznak.  
 
Melsin Valentin képviselő, a Kórház-Rendelőintézet gazdasági igazgatója: 
Kollégái védelmében is mondja a következőket: polgármester úr kifogásolta ennek az 
anyagnak a tartalmát, hogy nem fogalmaz meg semmiféle javaslatot, tényeket. Az  anyag egy 
tájékoztató, a valós helyzetről szól. Az, amikor megfogalmaznak javaslatokat, az előterjesztés 
lesz. Polgármester úr azt sugallja, hogy valamiféle turpisság történt a gyógyfürdő elszámolás 
kapcsán, és ezért nem történt itt elszámolás. Ez a pont is olyan, amit szintén vissza kell 
utasítania a kollégái védelmében. Polgármester úr is látja, hogy mindig nagyon részletes 
elszámolás készül, és az történt, hogy mivel a fürdő bezárt, 2-3 dolgozó átkerült 
költségtakarékossági szempontból a fürdőbe, és az ő bérük tévedésből nem került 
kompenzálásra ebben az elszámolásra. Ez a II-III. negyedévet érintette. Nem érti az 
összefüggést aközött akkor, hogy a 2006. I. negyedéves rész kifizetése miért nem történt meg 
teljes egészében december 31-ig, ez mennyiben befolyásolta?  
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A hitelfelvétellel kapcsolatban nem hangzott el semmiféle előkészítetlen javaslat. Nem 
kívánják a határozati javaslatba betenni.  A tájékoztató tanulságaként mondják, hogy ez 
elkerülhetetlen lesz, csatlakozva a 3-as ponthoz, leszámítva a külső szakértőt. Május hónap 
folyamán össze kell ülni ebben a témában, és akkor kell határozatot hozni. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző:  
A határozati javaslat 2. pontjának pontosítását javasolja, mivel a létszámcsökkentéses 
pályázathoz szükséges a pontos létszám leírása, és az, hogy milyen határidővel történik a 
csökkenés. Be kell írni, hogy 20 fővel,  677 főről 657 főre történő csökkentést rendel el a 
testület. 
 
Ormai István polgármester: 
Megkérdezi a Kórház-Rendelőintézet jelenlévő vezetőit, meg tudják-e mondani, hogy 
mikortól tervezik a 20 fős létszámleépítést elvégezni? 
 
Melsin Valentin képviselő, a Kórház-Rendelőintézet gazdasági igazgatója: 
A tervezett létszámleépítést május 31-ig tervezik elvégezni. 
 
Ormai István polgármester: 
A határozati javaslat 2. pontjának határideje 2007. május 31., felelőse: Dr. Bóta László 
főigazgató főorvos. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 8/A. napirend határozati javaslatának 1. 
pontját. 
 
A képviselő-testület a 8/A. napirend határozati javaslatának 1. pontját 10 igen szavazattal, 5 
tartózkodással, 1 ellenszavazat mellett elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 8/A. napirend határozati javaslata 2. 
pontjának következők szerinti módosítására vonatkozó javaslatot: „2. Nagyatád Város 
Önkormányzatának Képviselő-testülete a Kórház-Rendelőintézetben bekövetkezett 
struktúraváltással járó ágyszám leépítés miatt elrendeli a dolgozói létszám 677 főről 657 főre, 
20 fővel, 2007. május 31-től történő csökkentését. Felelős: Dr. Bóta László főigazgató 
főorvos” 
 
A képviselő-testület a 8/A. napirend határozati javaslata 2. pontjának  módosítására vonatkozó 
javaslatot a fentiek szerint egyhangú – 16 – igen szavazattal elfogadja. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 8/A. napirend határozati javaslat 3. 
pontjának utolsó mondata törlésére vonatkozó javaslatot. 
 
A képviselő-testület a 8/A. napirend határozati javaslat 3. pontjának utolsó mondata törlésére 
vonatkozó javaslatot 3 igen szavazattal, 5 tartózkodással, 8 ellenszavazat mellett nem fogadja 
el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 8/A. napirend határozati javaslatának 3. 
pontját. 
 
A képviselő-testület a 8/A. napirend határozati javaslatának 3. pontját 12 igen szavazattal, 4 
tartózkodás mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
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148/2007. (IV. 26.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Kórház-
Rendelőintézet pénzügyi, gazdasági helyzetéről szóló tájékoztatót elfogadja. 

 
2. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Kórház-

Rendelőintézetben bekövetkezett struktúraváltással járó ágyszám leépítés miatt 
elrendeli a dolgozói létszám 677 főről 657 főre, 20 fővel, 2007. május 31-től 
történő csökkentését. 
Határidő: 2007. május 31. 
Felelős : Dr. Bóta László főigazgató főorvos 
 

3. A képviselő-testület elrendeli, hogy a Kórház-Rendelőintézet pénzügyi 
helyzetének javítása érdekében – előzetesen rögzített szempontok alapján – 
készüljön egy helyzetértékelés, ami értékeli és minősíti a kötelezettségállományt, 
megfogalmazza a beavatkozás lehetőségeit, és döntési javaslatokat tartalmaz a 
helyzet kezelésére. A helyzetértékelés, illetve a döntési javaslatok kialakítására 
szükség esetén külső szakértőt kell bevonni. 
Határidő: májusi testületi ülés 
Felelős:   Ormai István polgármester 

                Dr. Bóta László főigazgató főorvos 
 
 
8/B.) Előterjesztés a fekvőbeteg ellátó egészségügyi szolgáltatóknál megvalósuló 

intézményi átalakítások költségeinek támogatására pályázat benyújtásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Dr. Bóta László főigazgató főorvos 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 8/B. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 8/B. napirend határozati javaslatát 15 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
149/2007. (IV. 26.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a fekvőbeteg ellátó 
egészségügyi szolgáltatóknál megvalósuló intézményi átalakítások költségeinek 
támogatására vonatkozó pályázat benyújtását jóváhagyólag támogatja. 

 
2. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a 

polgármestert a pályázattal kapcsolatos nyilatkozatok megtételére. 
 
 
9.) Előterjesztés Nagyatád város viziközművei koncessziós díjának elszámolásáról és a 

2007. évben elvégzendő rekonstrukciós munkákról 
Előadó: Ormai István polgármester 
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A napirend tárgyalásánál jelen van: Szalóczy Csaba, a DRV Zrt. területi főmérnöke, Kiss 
László, a DRV. Zrt. nagyatádi üzemvezetője 
 
Kimegy az ülésteremből Dr. Bakács Tiborné, Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület 
létszáma: 14 fő 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az előterjesztésből látszik az, hogy 2005., 2006. évre vonatkozóan milyen kihatása volt az 
ivóvíz,és a szennyvíz csatornadíj befolyó összegéből és a kiadásokból a koncessziós díj 
nagyságára. Úgy gondolja, hogy ez az anyag nem az ő felvetésére készült, és korábban is 
rendelkezésre állt, ezért nem érti, hogy a tavalyi évi, illetőleg az idei évi költségvetési 
rendeletbe miért nem valós számok kerültek bele? Amikor egy éves költségvetést tervez, 
illetve annak az elfogadásáról, főként a felhasználásáról dönt a képviselő-testület, akkor már 
valós és tényszerű adatokat kellene a rendeletben is rögzíteni. 
Miért kellett 2005-ben ennyivel túlfinanszírozni a koncessziós díjat az önkormányzat részére, 
hogy a következő években ilyen magas összegben visszaírásra kerüljön? 
 
Kimegy az ülésteremből Dr. Novák János képviselő. A képviselő-testület létszáma: 13 fő 
 
Szalóczy Csaba, a DRV. Zrt. területi főmérnöke: 
A 2005-ös évben is végeztek egy előzetes kalkulációt, amely szerint megállapítást nyert az, 
hogy várhatóan mennyi lesz a koncessziós díj kerete. Az önkormányzat részére leközölték ezt 
az összeget, és az akkori szerződés értelmében az első három hónapban az önkormányzat 
kiszámlázta ezt az összeget a DRV felé, hogy a koncessziós díjhoz hozzájusson. Év végén azt 
tapasztalták, hogy az értékesítés alapján nem az az összeg realizálódott, mint amit korábban 
leközöltek, ez okozta a két szám közötti eltérést. Ők egy 28 millió forintos becslést 
terjesztettek elő, ami sajnos csak 11 millió 500 ezer forintos mennyiségben realizálódott. 
Mivel a számla benyújtásra került, ennek kifizetése megtörtént, de túlteljesítés lépett fel, ezért 
ezt a következő évben kompenzálni kellett, illetve áthúzódó hatás jelentkezett. 
 
Visszajön az ülésterembe Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Ormai István polgármester: 
Miről döntött a képviselő-testület 2005. márciusában, valamikor az év elején? Kinek adták a 
kedvezményt? Miért csökkent le a koncessziós díj? Akkor is, és 2006-ben, illetve 2007-ben is, 
pontosan az együttműködő partnerrel, a szolgáltatóval egyeztetve tervezték a koncessziós 
díjat. Nagyon örül annak, hogy 2007-ben azt az előirányzatot rakták be a költségvetésbe, 
amelyiket belerakták. Ennek az évnek a márciusa végén történt meg az egyeztetés, ami 
pontosította, hogyan is állnak. Minden döntést a képviselő-testület hozott. A testület mondta 
azt, 2005-ben, hogy a konzervgyár előtisztítója miatt csökkentik a konzervgyár által fizetendő 
díjat, tisztában léve azzal, hogy ezzel le fog csökkenni az önkormányzatnak járó koncessziós 
díj. Ugyanezt megtették 2006-ban is, és most is pontosan tudják, hogy milyen kondíciókkal 
dolgoznak. 
 
Visszajön az ülésterembe Dr. Novák János képviselő: A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 9. napirend határozati javaslatát. 
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A képviselő-testület a 9. napirend határozati javaslatát 12 igen szavazattal, 3 tartózkodással 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
150/2007. (IV. 26.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Képviselő-testülete egyetért az 1. sz. mellékletben részletezett 
Nagyatád város viziközmű rekonstrukciós programjaival. 

 
2. A Képviselő-testület a rekonstrukciós munkákhoz szükséges pénzügyi fedezetet 

az üzemeltető DRV Zrt. koncessziós szerződésben vállalt 16.750 eFt saját forrás 
előirányzata, 5.100 eFt-ot  a város 2007.évi költségvetési rendeletében szereplő 
koncessziós díj terhére biztosítja. 
Határidő: értelem szerint 
Felelős:   Ormai István polgármester 
 

3. A képviselő-testület a 3. sz. melléklet alapján a koncessziós díj elszámolását 
elfogadja és hozzájárul, hogy az abban foglaltak a DRV Zrt-vel megállapodásban 
rögzítésre kerüljenek. 
Megállapítja, hogy az elszámolás alapján az önkormányzat részére fizetendő 
2007-es koncessziós díjból 12.973.894 Ft-ot a szolgáltató számára kell biztosítani. 

 
 
10.) Előterjesztés a város közterületén lévő közkifolyók megszüntetéséről  

Előadó: Ormai István polgármester 
 
A napirend tárgyalásánál jelen van: Szalóczy Csaba, a DRV Zrt. területi főmérnöke, Kiss 
László, a DRV. Zrt. nagyatádi üzemvezetője 
 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 10. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 10. napirend határozati javaslatát egyhangú – 15 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
151/2007. (IV. 26.) számú határozat: 
 
A Képviselő-testület a város területén lévő közkifolyókat felülvizsgálta és az üzemelési 
költségek csökkentése érdekében a következő ütemezés szerinti feladatok elvégzésével 
egyetért: 
 
1)  I. ütem          

6 db közkifolyó megszüntetése: Rákóczi u. 9., Selmecbányai u. 2., Kolozsvári u. 43., 
Zrínyi u. 42., Ács u. 8. Temesvári u. 18. számú ingatlanok előtt. 
Határidő: a megszüntetésre 2007. május 10. 
Felelős: Ormai István polgármester 

 
2) II. ütem 

Vízmérő óra felszerelése a Gyár u. 46., a Petőfi u.55., és az Ady u. l/F. számú 
ingatlanok előtti közkifolyókra. 
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Határidő a kivitelezésre: 2007. május 30. 
Felelős: Ormai István polgármester 
 

3) A képviselő-testület utasítja a jegyzőt a magántulajdonú ingatlanok tulajdonosai 
részére nyújtható önkormányzati támogatás feltételrendszerének kidolgozására, a 
szerződéskötések előkészítésére. 
Határidő: 2007. május 15. 
Felelős: Dr. Kovács Ildikó jegyző 
 

4)  Felhatalmazza a polgármestert a megkötött hitelszerződések alapján az ivóvíz-
bekötési munkálatok lebonyolítására.             

      Határidő: értelem szerint 
      Felelős Ormai István polgármester 
 
5)  A Képviselő testület a munkálatok elvégzéséhez szükséges  maximum 1.400.000 Ft            

pénzügyi fedezetet a város 2007.évi költségvetési rendeletében biztosítja. 
      Határidő: értelem szerint 
      Felelős: Ormai István polgármester 
 
 
11.) Előterjesztés a Tölgyfa utcában lévő 3252 helyrajzi számú telek szabadkézből történő 

értékesítésére vonatkozó kérelem elbírálásáról  
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Kimegy az ülésteremből Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 11. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 11. napirend határozati javaslatát egyhangú – 14 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
152/2007. (IV. 26.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy a 
Nagyatád, Tölgyfa utcában lévő nagyatádi 3252 és 3255 helyrajzi számú 
beépítetlen területekre Nagyatád Város Önkormányzata és Deliága Petra 
Nagyatád, Aradi út 9. 1/3. szám alatti lakos között 2004. július 7-én létrejött adás-
vételi szerződés 5. pontjában meghatározott beépítési kötelezettségének a 
telektulajdonos nem tud eleget tenni. Ezért a telek szabadkézből történő 
értékesítésének engedélyezését kéri. 

 
2. A Képviselő-testület a határozati javaslatban meghatározott, összevonás után 

3252 helyrajzi számú 980 m2-es nagyságú telekre – az adás-vételi szerződés 5. 
pontjában - biztosított visszavásárlási jogát nem kívánja érvényesíteni. 

 
3. A Képviselő-testület Deliága Petra Nagyatád, Aradi út 9. 1/3. szám alatti lakos 

részére a nagyatádi 3252 helyrajzi számú telek harmadik személy részére történő 
értékesítését – a telekre megkötött adás-vételi szerződés 5. pontjában előírt 
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beépítési előírások, beépítési kötelezettség és annak biztosítására az elidegenítési 
tilalom és visszavásárlási jog Nagyatád Város Önkormányzata javára történő 
telekkönyvi bejegyzés fenntartásával – engedélyezi. 

 
4. A Képviselő-testület felhatalmazza a város polgármesterét a Nagyatád, Tölgyfa 

utcában lévő nagyatádi 3252 helyrajzi számú 980 m2-es telekre Deliága Petra 
Nagyatád, Aradi út 9. 1/3. szám alatti lakos és egy harmadik személy között 
létrejövő adás-vételi szerződés határozati javaslat 3. pontjában rögzítettek 
szerinti záradékolására. 

 
 
12.)  Előterjesztés a Dr. Szabó Fogászati Betéti Társaság rendelő helyiségének felújításáról 

Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az előterjesztésben szereplő munkák elvégzése a tulajdonos, illetőleg a használó, vagy bérlő 
feladata? Ebben az esetben nem lett volna a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság 
hatásköre ebben a kérdésben dönteni? 
 
Ormai István polgármester: 
Az előterjesztésben szereplő munkák elvégzése a tulajdonos feladata. Csak azokat a munkákat 
fogadták be, amelyek nem karbantartási jellegűek, hanem a helyiség alap közműveihez, 
illetve a felújítási kategóriába tartozó munkáihoz tartoznak. Ez szerepel az előterjesztésben is, 
és csatolva van a vonatkozó szerződés is, amely ezt tartalmazza, hogyan van szabályozva 
etekintetben a feladatellátás és a költségviselés. 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Ez a feladat nincs átruházva a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottság hatáskörébe. 
 
Visszajön az ülésterembe Dr. Bakács Tiborné képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Hozzászólások: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Ezt a költségvetést, amire vonatkozóan elő lett terjesztve a támogatási igény, túlzottnak tartja. 
A Polgármesteri Hivatalnál vajon van-e 81 ezer forintos mosdókagyló beszerelve? Miért kell 
ilyen luxusjellegű berendezésekkel felszerelni egy orvosi rendelőt, miért nem lehet 
mérsékletet tanúsítani ebben a dologban? A többi tételnél is hasonló jellegű dolgok vannak. 
Pl. nem szerepel a költségvetésben, hogy az árak ÁFA-val értendők-e? Ez hol jelentkezik? 
ÁFA nélkül nem lehet végezni építőipari munkát. 
 
Visszajön az ülésterembe Sasvári Tamás alpolgármester. A képviselő-testület létszáma: 16 fő 
 
Svégel Gábor irodavezető: 
Egy fogorvosi rendelő kialakításánál vannak speciális elvárások. Ezzel a költségvetéssel egy 
elméleti kalkulációt végeztek, hiszen azt, hogy ez a munka pontosan mennyibe kerül, majd 
csak az elvégzése után tételes elszámolás  alapján fogják megtudni. Egy általános tétel 
kiírással, egy átalányárban számolt költségvetéssel jött ki ez a közel 1 millió forintos összeg, a 
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szakorvos úr 11 millió forintos összegéhez képest. A végső szám akkor alakul ki, amikor erre 
árajánlatok érkeznek be, konkrétan, tételesen el tudják számolni, és felül tudják vizsgálni 
ezeket a munkálatokat, és a végén tudják megmondani, hogy ebből a keretösszegből 
valójában mennyit tudnak elszámolni. 
 
Ormai István polgármester: 
Megkérdezi a pénzügyi iroda vezetőjét, hogy felmerül-e ÁFA fizetés? 
 
Kliment Tiborné pénzügyi irodavezető: 
A fogászati Bt. visszaigényelheti a beruházás ÁFA-ját. A kifizetéskor a nettó összeg 
jelentkezik, fejlesztési célú pénzeszköz átadásként lehet lebonyolítani. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 12. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 12. napirend határozati javaslatát 11 igen szavazattal, 5 tartózkodás 
mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
153/2007. (IV. 26.) számú határozat: 
 
1.  Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete hozzájárul a Dr. Szabó 

Fogászati Betéti Társaság által Nagyatád, Bajcsy Zs. u. 1. szám  alatt működtetett 2. 
számú fogászati rendelő felújításához. 
A felújítási munkálatok elvégzéséhez  keretösszegként a mellékelt költségvetés 
szerint 996.746 Ft-ot biztosít, melyet a kivitelezést követően tételes elszámolás mellett 
számlával igazolt módon a Polgármesteri Hivatal Műszaki és Vagyongazdálkodási 
Irodája ellenőriz, felülvizsgál. 

 
2.  A képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az 1. pontban rögzített keretösszeg 

biztosítása érdekében az önkormányzat 2007. évi költségvetési rendeletének 
módosítása alkalmával annak átvezetéséről gondoskodjon. 

 
Határidő: értelem  szerint 
Felelős:   Ormai István  polgármester 

 
 
13/A.) Beszámoló a Városfejlesztési és Gazdálkodási Bizottságok átruházott hatáskörben 

hozott döntéseiről 
  Előadó: Tátrai Jenő, a bizottság elnöke 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
A 62/2007. számú határozat 2. pontjában szerepel az, hogy a bérlőnek albérleti jogot ad az 
önkormányzat. Ezt hogyan kell értelmezni? Miért biztosítják azt egy nem lakás céljára 
szolgáló helyiség bérlője részére, hogy további albérletbe adhassa az épületet? 
A 3. pontban pedig az szerepel, hogy a bérleti díjat 79.254 Ft-ban határozza meg.  Ez most 
havonta értendő? 
 
Ormai István polgármester: 
A határozati javaslat 3. pontjában szerepel, hogy a bérleti díj havonta fizetendő. 
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Az albérletbe adással kapcsolatban elmondja, hogy ennek van egy előzménye, mások is 
dolgoznak ezen a területen. 
 
Svégel Gábor irodavezető: 
Ezen a területen nemcsak a Didaktika Kft. végez tevékenységet. 
 
Tátrai Jenő képviselő, a VFG Bizottság elnöke: 
A Didaktika Kft. oktatást végez, ezért albérletbe kiadható, amikor felkért előadókkal tudnak 
dolgozni, a tanfolyamok oktatásánál. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a beszámolót. 
 
A képviselő-testület a beszámolót 14 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadja, és a 
következő határozatot hozza: 
 
154/2007. (IV. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városfejlesztési és 
Gazdálkodási Bizottság 2007. április 26-i ülésén, átruházott hatáskörben hozott 
döntéseit jóváhagyja. 
 
13/B.) Beszámoló az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság átruházott hatáskörben hozott 

döntéseiről 
Előadó: Boros Bálint, a bizottság elnöke 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a beszámolót. 
 
A képviselő-testület a beszámolót egyhangú – 16 – igen szavazattal elfogadja, és a következő 
határozatot hozza: 
 
155/2007. (IV. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Oktatási, Kulturális és 
Sport Bizottság 2007. április 24-i ülésén, átruházott hatáskörben hozott döntéseit 
jóváhagyja. 
 
14/A.) Tájékoztató a polgármester képviselő-testület két ülése közötti időben végzett 

tevékenységéről 
  Előadó: Ormai István polgármester 
 
Kérdések: 
 
Tátrai Jenő képviselő: 
A Hacienda Kft.-vel, a Mándl kastéllyal kapcsolatos elképzelésekről folytatott tárgyalásról 
szeretne bővebben hallani, illetve Kraft Péter úrral, az Aquaprofit Rt. munkatársával történt 
találkozóról. 
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Ormai István polgármester: 
Ez a cég a kastély tulajdonosa. Mivel most már hosszú évek óta nem mozdul el a folyamat, az 
a szándék, hogy egy szállodát létesítsenek a kastélyban, és abban a parkban. Most megnyílnak 
azok a lehetőségek, amelyek során turisztikai szálláshely, kapacitás bővítésre is lehet pénzt 
kapni az uniós alapokból. Azt szerette volna kideríteni, hogy hol tartanak most, hogy 
egyáltalán szóba jöhet-e ennek a társaságnak a pályázata, hiszen tudni kell, hogy a területről a 
gazdasági szférában milyen szándékok vannak. Ők elkészíttették a kastélyra és a parkban 
építendő objektumokra vonatkozó építési terveket, már építési engedélyeik is vannak. Az a 
kérdés, hogy ezen az uniós pályázaton részt vesznek-e. Arra biztatta őket, hogy próbálják meg 
ezt a forrásszerzést, mert az a problémájuk, hogy nincs elegendő pénzük arra, hogy 
megkezdjék ezt a beruházást.  
Kraft Péter úr egy olyan ajánlatot tett, hogy ők szereznek a városnak befektetőt, ha ők 
építenek egy szállodát. Mivel nem akarnak építeni szállodát, sokkal jobb, ha a Hacienda Kft. 
foglalkozik ezzel, és nem az önkormányzat. 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Az április 3-án, a Medical Investments Zrt. képviselőivel folytatott megbeszélésbe a 
létrehozott ad-hoc bizottság be lett-e vonva? 
 
Ormai István polgármester: 
Nem. Ez nem az a jellegű dolog volt, csak annyit mondtak, hogy megkapták a testületi 
határozatot, és ezzel a kérdéssel komolyan kívánnak foglalkozni. A bizottságnak megvan a 
szempontsora, hogy mikor, és mivel kell foglalkoznia. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a tájékoztatót. 
 
A képviselő-testület a tájékoztatót egyhangú – 16 – igen szavazattal elfogadja, és a következő 
határozatot hozza: 
 
156/2007. (IV. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármester képviselő-
testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja. 
 
 
14/B.) Tájékoztató a jegyző és a polgármesteri hivatal képviselő-testület két ülése közötti 

időben végzett tevékenységéről 
Dr. Kovács Ildikó jegyző 

 
Kiegészítés: 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A tájékoztatóhoz készített egy rövid írásos kiegészítést, amely részben kimaradt a kiküldött 
anyagból, illetve részben az anyag elkészülte után került elvégzésre. Két kiegészítést tett az 
írásos anyaghoz, és egy határozati javaslattal egészítette ki. A képviselő-testület által 
meghatározott egyik feladat, a nem kötelezően biztosított juttatások felülvizsgálata 
folyamatban van, a következő ülésre elkészíti a tájékoztatót. Tájékoztatást adott arról, hogy az 
általános iskolákban, és az óvodákban a képviselő-testület döntésének megfelelően 
megtörténtek a beiratkozások. A képviselő-testület 94/2007. (III. 29.) számú határozatában 
foglaltaknak megfelelően a képviselői irodát a polgármesteri hivatalban, a 210. számú 
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helyiségben biztosítják.  Ezt az irodát bocsátották Dr. Gyenesei István országgyűlési 
képviselő rendelkezésére is, aki a képviselői fogadóóráit havonta egy alkalommal, előre 
meghatározott időpontok szerint ebben a helyiségben tartja. A többi időben a képviselő-
testület tagjai számára rendelkezésre áll. Ezzel egészítette ki a két ülés közti beszámolóját. 
 
Kérdések: 
 
Dr. Barbalics István képviselő: 
Nem érti, hogy egy önkormányzati intézmény esetében miért nem lehet a nem lakás célú 
bérlemények közüzemi mérőórái átírásával kapcsolatos tennivalókat elvégezni. Ez csak 
elhatározás kérdése, és megkövetelése a bérlőktől, hogy ezt tegyék meg. 
Nem látja a Baross utcai, volt DÉLSÁG épületet a felsorolás között, ez miért maradt ki? 
A korábbi testületi határozatokat átnézve nem talált jelentést a 48/2007. számú határozat 2. 
pontjára, ahol április 1-i határidő volt megadva, a 48/2007. számú határozat 20. pontjára, ahol 
szintén áprilisi testületi határidő volt megadva, valamint a 67/2007. (II. 15.) határozat 2. 
pontjára, ahol a márciusi testületi ülésre kellett volna előterjesztést tenni.  Szintén nincs 
jelentés a 95/2007. (III. 29.) határozat 2. pontjára, pedig itt is április 1-i határidő volt 
megjelölve.  
 
Ormai István polgármester 10 perc szünetet rendel el. 
 
Szünet után: 
 
Kimegy az ülésteremből Boros Bálint képviselő. A képviselő-testület létszáma: 15 fő 
 
Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
Megnézte azokat a határozatokat, amelyeket Dr. Barbalics István képviselő úr említett. A 
határozatok egy részénél intézményi felelősök vannak, akik megtették ezeket az 
intézkedéseket. A 48/2007-es határozat 2. pontja intézményi létszámleépítésre vonatkozik, 
annak a határideje volt április 1-e. Tudomása szerint ezeket a határidőket betartották az 
intézményvezetők, és ennek megfelelően történtek az intézményi létszámleépítések. A 
határozat 20. pontjára a kiegészítésében válaszolt, ezen a feladaton dolgoznak, és a májusi 
testületi ülésre kerül a testület elé.  
A 67/2007-es határozatnál a gyógyfürdő vezetője kapott olyan feladatot, hogy vizsgálja felül a 
nyugdíjasok ingyenes, illetve a nagyatádi lakosok kedvezmények belépők vásárlásának 
lehetőségét. A fürdő vezetője megküldte válaszát, erről a testületnek készít egy tájékoztatót.  
A 95/2007-es határozat szintén létszámleépítésről rendelkezik, a február 15-i 
létszámleépítésről szóló döntés módosítása volt. 
A 97-es határozat pedig a vizsgált intézmények vezetői részére feladatként határozta meg, 
hogy küldjenek egy beszámolót, tájékoztatást a megállapítások eredményéről és  ütemtervről. 
Ezt a kollégium igazgatója elküldte, a gimnázium igazgatója már korábban küldött 
észrevételeket ehhez a tájékoztatóhoz. Ezeknek az elemzése folyamatban van. 
Az írásos beszámolóban a műszaki és vagyongazdálkodási irodánál, a mérőórák átírásánál két 
lehetőséget vázolnak fel. Az egyik lehetőség, hogy továbbra is a polgármesteri hivatal 
vevőként marad a számlákon. Ez nem jó megoldás. A másik megoldás lehet az, hogy az 
elektromos áram, és a gázellátás mérőóráit az ügyfelek nevére átírják. Itt az ügyfélváltozást 
engedi a szolgáltató. A viziközműveknél ezt nem tudják megtenni, ezt a hivatal munkatársai 
felülvizsgálták. 
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Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a tájékoztatót a kiegészítéssel, illetve a 
határozati javaslattal együtt. 
 
A képviselő-testület a tájékoztatót a kiegészítéssel, illetve a határozati javaslattal együtt 12 
igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
157/2007. (IV. 26.) számú határozat: 
 
1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a jegyző és a polgármesteri 

hivatal képviselő-testület két ülése közötti időben végzett tevékenységéről szóló 
tájékoztatót elfogadja. 

 
2. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a 

Polgármesteri Hivatal 210-es számú irodáját, képviselői irodaként használják, s 
biztosítja Dr. Gyenesei István országgyűlési képviselő számára a havonta egy 
alkalommal – az előre meghatározott ügyfélfogadási rendben − az iroda használatát. 

  
 
15/A) Előterjesztés Nagyatád és térsége szennyvízcsatornázásával kapcsolatos nyilatkozat 

kiadásáról 
Előadó: Ormai István polgármester 

 
A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzászólás nem hangzik el. 
 
Ormai István polgármester szavazásra bocsátja a 15/A. napirend határozati javaslatát. 
 
A képviselő-testület a 15/A. napirend határozati javaslatát egyhangú – 15 – igen szavazattal 
elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
158/2007. (IV. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Nagyatád város és 
agglomerációs körzete szennyvízcsatornázása terveinek engedélyezéséhez szükséges – 1. 
számú melléklet szerinti – nyilatkozattal   egyetért. 
Felhatalmazza a város polgármesterét a nyilatkozat aláírására. 
 
Határidő: értelem szerint 
Felelős : Ormai István polgármester  
 
Dr. Novák János képviselő: 
A városból többen megkeresték, akik a Wass Albert emlékmű felállításával kapcsolatosan 
tevékenykednek, és felkérték, hogy tájékoztassa a képviselő-testületet, amennyiben 
lehetőségük van, adománnyal – akár az alapítvány részére, akár közvetlenül a kiadásokhoz 
járuljanak hozzá a képviselői tiszteletdíjból, illetve bármilyen módon. Ez egy nemes cél, 
amihez érdemes hozzájárulni. Ő maga úgy döntött, hogy 20 ezer forinttal járul hozzá a 
költségekhez. Kéri a képviselő-társait, hogy lehetőségeik szerint támogassák az emlékmű 
felállítását, illetve az ezzel kapcsolatos rendezvényeket. 
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Ormai István polgármester: 
Az a véleménye, hogy ezek az esti órák nem alkalmasak a képviselő-testület érdemi 
munkájára. Alkalmatlan ez az időszak arra, hogy felelős döntést lehessen hozni. 
 
16. Interpellációk 
 
Hubay Sándor képviselő: 
Ismét erősen érezni lehet a városban a szennyvíz bűzét, a nagyon kellemetlen, savas 
kémhatású szagát. Miután a konzervgyárban még nem folyik a termelés, arra a megállapításra 
jutottak, hogy nem onnan terjed a bűz, ezért valószínűsíti, hogy a cérnagyár okozza ezt. Kéri 
ennek tisztázását, hogy a megfelelő lépéseket meg lehessen tenni. 
Az Árpád utcában a különböző beruházások következtében jelentősen megnőtt a forgalom. A 
legnagyobb veszélyforrásnak azokat a szigeteket tartják, ahol a gyerekek bizonyos 
időközönként utazásra megjelennek. A gépjárművek nagy sebességgel közlekednek, emiatt a 
gyerekek védelme nem biztosított. Gyakoribb rendőri jelenlétet, illetve sebességkorlátozó 
táblát kellene erre a szakaszra kihelyezni. 
 
Svégel Gábor irodavezető: 
Néhányszor már kifejtette véleményét a forgalommal kapcsolatos szabályok betartásáról. Azt 
gondolja, hogy nemes a cél, és természetes, hogy mindenki a saját, különösképpen gyermeke 
testi épségére figyel. Azonban minden helyzetben, minden területre nem lehet 
forgalomcsillapító berendezéseket és forgalomlassító eszközöket telepíteni. Alapvetően a 
rendőri jelenlét egyfajta megoldást jelenthet, de azt is tudja, hogy az ő  lehetőségük is 
korlátozott. Annak nincs akadálya, hogy átírjanak a rendőrségnek, de ennél többet jelen 
pillanatban nem tudnak tenni. Szemléletváltozásra és a közlekedési kultúránk 
megváltoztatására volna szükség. 
 
Hubay Sándor képviselő: 
Elfogadja az irodavezető válaszát. 
 
Svégel Gábor irodavezető: 
A szaghatásra vonatkozóan jelen pillanatban érdemi választ nem tud adni, ilyen bejelentés 
nem érkezett az irodához. Nem tudja az időszakát, hogy milyen formában és mikor 
tapasztalható ez a szaghatás. Megkéri a képviselő urat, hogy amikor ezt tapasztalja, jelezze a 
műszaki iroda munkatársainak. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Hubay Sándor képviselőt, és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Hubay Sándor képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ egyhangú – 15 
– igen szavazattal elfogadja. 
 
Dr. Bakács Tiborné képviselő: 
Megköszöni a polgármester úrnak, hogy a közszolgáltatót megkereste az erkélyekre felszerelt 
redőnyök leszerelésével kapcsolatosan. A szolgáltatótól érkezett választ a képviselő-testület 
tagjai is megkapták, de az abban foglaltakkal nem ért egyet. 
 
Ormai István polgármester: 
Kéri Dr. Kovács Ildikó jegyzőt, hogy a szolgáltató által küldött levél lényegét ismertesse. 
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Dr. Kovács Ildikó jegyző: 
A szolgáltató szerint ez a megoldás veszélyes és az égéstermék kivezetését akadályozza. 
Helyszíni ellenőrzéssel végrehajtják, amit terveztek egy ütemtervnek megfelelően. A 
tapasztalatokat jegyzőkönyvben rögzítik, és a le nem szerelt redőnyök esetén az érintett 
gázfogyasztó készüléket jogi zárral látják el. Ezt követően az érintett fogyasztóknak le kell 
szerelni a redőnyöket és az eredeti állapotot vissza kell állítani. Válaszukban azt írták, hogy ez 
nemcsak Nagyatádon, hanem egyéb más településeken is napirendre fog kerülni. A 
berendezésekkel kapcsolatban, a műszaki biztonsági előírásokról szóló rendelet betartásával 
kapcsolatban a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Pécsi Mérésügyi és Műszaki 
Biztonságához lehet jogorvoslattal élni, ők az I. fokú hatóság. 
 
Dr. Novák János képviselő: 
A fellebbezők biztosan elveszítik a pert, amennyiben fellebbeznek. Olyan fontos 
egészségügyi, illetve munkavédelmi előírásról van szó, hogy ettől eltérni nem lehet, mert ez 
szabvány. Egyet tehetnek a fogyasztók, hogy másfajta fűtési móddal oldják meg a fűtést. 
 
Piri Attila képviselő: 
Két évvel ezelőtt a közterület-felügyelőkkel együtt közösen vettek vízmintát, illetve több 
képet is készítettek a Rákóczi utca elején, illetve a Petőfi utca végén, azon a ponton, ahol a 
cérnagyár technológiai folyadéka a közterületre folyik ki. A bűzhatás főleg déli széllel nagyon 
intenzíven érezhető.    
A Babay Iskola környékén szükség lenne gyakoribb rendőri jelenlétre, ugyanis az elmúlt 
időszakban elszaporodott a gyorshajtással közlekedők száma, életveszélyes az iskola 
környékén közlekedni. Rendkívül jól bevált gyakorlat és visszatartó erő volt a rendőri jelenlét 
az iskola bejáratánál heti 1-2 alkalommal. Ebben szeretne segítséget kérni, alkalomszerűen 
ismét visszaállítani a rendőri jelenlétet erre a területre. 
A Szigetvári utca végén van egy kelet-nyugati irányú árok, ami az ún, kínai keserűfűvel van 
benőve. Egy alkalommal az ott lakók levágták, de ez nem jelentett végleges megoldást. Nem 
tudja, hogy az árok kinek a kezelésében van, de a tisztítását el kellene végezni. 
 
Ormai István polgármester: 
Az árok az önkormányzat tulajdonában van. A cérnagyárral kapcsolatosan kell tenni egy 
tájékozódó bejelentést arról, hogy érkeztek bejelentések a bűz ismételt felerősödése miatt. 
A rendőrségnek átírnak és kérik a Petőfi utcába, a Babay József Általános Iskola környékére 
alkalmanként a rendőri jelenlétet ismételt biztosítását. 
Az árok kitisztításával kapcsolatosan intézkedni kell. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Piri Attila képviselőt, és a képviselő-testületet, hogy 
az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Piri Attila képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ egyhangú – 15 – 
igen szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
159/2007. (IV. 26.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az interpellációra adott 
választ elfogadja. 

 
2. A képviselő-testület utasítja a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetőjét, 

hogy: 
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- Jelezze a cérnagyár illetékesei felé, hogy a gyárból kifolyó technológiai 
folyadék a környéket ismét kellemetlen bűzzel árasztotta el. Kérje 
intézkedésüket a probléma megoldására; 

- Keresse meg a városi rendőrkapitányság vezetőjét, és kérje segítségét, hogy a 
Petőfi utcában, a Babay József Általános Iskola környékén – lehetőségeik 
szerint – alkalmanként biztosítsák a rendőri jelenlétet; 

- Vizsgálja meg, hogy a Szigetvári utca végén lévő árok kinek a tulajdonában 
van, s intézkedjen az árok kitisztítására. 

 
Határidő: 2007. májusi testületi ülés 
Felelős : Svégel Gábor irodavezető 
 
 

Tátrai Jenő képviselő: 
Mozgáskorlátozottak keresték meg, és kérik a felújított gyógyfürdőben lévő nagymedencéhez 
egy beemelő szerkezet felépítését. 
 
Ormai István polgármester: 
Az üzemeltető kórház-rendelőintézet főigazgatójának átírnak, hogy kezelje a problémát, 
tegyen javaslatot a megoldásra. 
 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Tátrai Jenő képviselőt, és a képviselő-testületet, hogy 
az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Tátrai Jenő képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ 14 igen 
szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
 
160/2007. (IV. 26.) számú határozat: 
 
Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a Műszaki és 
Vagyongazdálkodási Iroda vezetőjét, hogy levélben keresse meg a kórház-rendelőintézet 
főigazgató főorvosát, és jelezze, hogy igényként merült fel a gyógyfürdő 
nagymedencéjéhez a mozgáskorlátozottak vízbe jutását megkönnyítő beemelő szerkezet 
építése. Kérjen javaslatot a probléma megoldására.  
 
Határidő: azonnal 
Felelős : Svégel Gábor irodavezető 
 
Batka Gyula képviselő: 
A Selmecbányai utca 28. szám alatti ingatlan tulajdonosai nevében ismételten kéri a telek 
végében lévő diófa kivágását. A fa ágaiból már levágtak, de még a fát nem vágták ki. 
 
Svégel Gábor irodavezető: 
Ezt a problémát meg megbeszélték, és a fát a tavasz folyamán kivágják. 
 
Batka Gyula képviselő: 
Megköszöni az intézkedést, a választ elfogadja. 
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Greller Károly képviselő: 
A Munkácsy utca végén van egy átjáró, ahol a D-Back üzemben dolgozók közlekednek. Ez a 
rész nagyon elhanyagolt, szemetes. Kéri, hogy a közterület-felügyelők nézzék meg, és 
valamilyen megoldást keressenek az átjárás megszüntetésére. 
 
Ormai István polgármester: 
A közterület-felügyelők megnézik a területet, és intézkednek az átjárás megszüntetésére. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Greller Károly képviselőt, és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Greller Károly képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ 14 igen 
szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Greller Károly képviselő: 
Az Aradi u. 12-14. számú épület között van egy homokozó, amelynek a farésze már teljesen 
elrothadt, rozsdás szögek állnak ki a faanyagból. Kéri a homokozó kijavítását. 
 
Ormai István polgármester: 
A homokozó állapotát a Városgondnokság emberei megnézik, és amennyiben lehetséges, a 
felújítását is elvégzik. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Greller Károly képviselőt, és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Greller Károly képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ 14 igen 
szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
Greller Károly képviselő: 
A Temesvári utca 26. szám alatti épület előtt álló diófa teljesen benőtte az elektromos 
vezetéket. Az ott lakók kérése, hogy az E.ON felé jelezzék a faágak levágását. 
 
Ormai István polgármester: 
A Városgondnokság illetékeseinek jelzik ezt a problémát. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Greller Károly képviselőt, és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációra adott választ elfogadja-e. 
 
Greller Károly képviselő, és a képviselő-testület az interpellációra adott választ egyhangú – 
15 – igen szavazattal elfogadja. 
 
Greller Károly képviselő: 
Az Aradi utca – Szabó D. utca kereszteződésében elkészült a gáz aknafedlap, ami azonban 
rövid idő elmúltával ismét nagyon hangosan zörög. Az utca elejére kellene egy súlykorlátozó 
táblát kitenni, mivel kamionok is közlekednek ezen a szakaszon, és emiatt fordulhat elő, hogy 
a fedlap zörög. 
 
Svégel Gábor irodavezető: 
A súlykorlátozást majdnem hasonló kategóriába sorolja, mint a sebességkorlátozást. 
Mindenhova súlykorlátozó táblát kitenni, különösen egy gyűjtőút vonatkozásában, nem 
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minden esetben célszerű, és nem minden esetben hasznos. Ezt a megoldást nem támogatná, 
hiszen ebben az esetben ott egyfajta mozgást meggátolnának, illetve vannak olyan 
rendelkezések, amikor a súlykorlátozást bizonyos szempontból fel kell oldani. Pl. a 
hulladékszállítás esetén is. Ismételten megvizsgálják, hogy a korábban alkalmazotton kívül 
milyen műszaki megoldás lehetséges, amivel jobbá lehetne tenni a mostani hanghatást. 
Elképzelhető, hogy a szolgáltató már nem lesz partner ebben az újabb cserében. 
 
Ormai István polgármester: 
Meg kell keresni a szolgáltatót, és jelezni kell, hogy az alkalmazott megoldással a probléma 
nem szűnt meg. Kérni kell a segítségüket a  végleges megoldás keresésében. 
 
Ormai István polgármester megkérdezi Greller Károly képviselőt, és a képviselő-testületet, 
hogy az interpellációkra adott választ elfogadja-e. 
 
 
Greller Károly képviselő, és a képviselő-testület az interpellációkra adott választ egyhangú – 
15 – igen szavazattal elfogadja, és a következő határozatot hozza: 
 
161/2007. (IV. 26.) számú határozat: 
 

1. Nagyatád Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az interpellációkra 
adott választ elfogadja. 

2. A képviselő-testület felkéri a Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetőjét, 
hogy: 

- A Munkácsy utca végén, a D-Back üzemhez vezető területen meglévő 
átjáró megszüntetésének lehetőségét vizsgálja meg; 
Határidő: 2007. május 31. 
 

- az Aradi utca 12-14. számú épületek közötti homokozó elhasználódott 
faszerkezetének megjavítása, illetve a közvetlen balesetveszély 
fennállásának megvizsgálása és elhárítása ügyében tegyen intézkedést. A 
képviselő-testület májusi ülésére készítsen javaslatot a további teendőkre. 
Határidő: 2007. május 10., illetve május 31-i testületi ülés 
 

- A Temesvári utca 26. számú ingatlan előtt álló diófa gallyázása ügyében 
intézkedjen; 
Határidő: 2007. június 30. 
 

- Az Aradi utca – Szabó Dezső utca kereszteződésében lévő gáz aknafedlap 
okozta zaj végleges megszüntetése érdekében keresse meg a 
közszolgáltatót, és kérje közreműködésüket a fedlap cseréje ügyében. 
Határidő: 2007. május 31. 
 
 

Kimegy az ülésteremből Melsin Valentin képviselő. A képviselő-testület létszáma: 14 fő 
 
 
Svégel Gábor irodavezető: 
Tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy a játszóterek szabványosítása miatt elindult egy 
program. Ez a program tartalmazza, hogy bizonyos területeken komplett játszótereket 
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felépítenek, lecserélnek, illetve szabványossá tesznek. A kisebb helyeken, ahol nincsenek meg 
azok a feltételek, hogy a szabványokat betarthassák,  a játszótereket ütemezetten, valamilyen 
formában – azért, hogy biztonságosabb legyen a gyermekek számára, – megszüntetik. Az 
Aradi utcában lévő homokozó kijavítását ennek a tükrében nem támogatja. 
Ha a képviselő-testület úgy dönt, hogy továbbra is megmarad ez a létesítmény, akkor 
balesetmentessé kell tenni. A másik megoldás pedig, hogy a homokozót megszüntetik. 
 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Az irodavezető úr kicsit programozza át magát pozitív irányba, mert számtalan esetben azt 
próbálja megmagyarázni, hogy mit nem lehet megcsinálni. Rugalmasnak is kell lenni egy 
kicsit. Ha balesetveszélyes a homokozó, legfeljebb el kell vinni a deszkákat, és máris elhárult 
a balesetveszély. Ezek az új EU-s szabványjátékok nem biztos, hogy jobbak a korábbi vas, 
vagy egyéb játékoknál. 
 
 
Svégel Gábor irodavezető: 
Csodálkozik azon, amit a képviselő úr elmondott, hogy egy jogász ilyen kijelentést ezen a 
fórumon megtesz, hiszen ennek törvényi előírásai vannak. Ha a közterületen bármilyen 
probléma és balesetveszély van egy játszóeszköznél a nem szabványos játszóeszközök miatt, 
akkor ki vállalja a felelősséget ezért?  
Azt a kijelentést, hogy ő olyan irányba terelné a dolgokat, hogy mi az, amit nem lehet 
megtenni, és efelé tereli a szót, visszautasítja. Aki őt ismeri, tudja, hogy maximálisan téves ez 
a kijelentés.  
 
 
Dr. Novák János képviselő: 
Az elmondottakat nem sértésnek szánta. Az EU-s játékeszközökre még türelmi idő van. 
Addig, amíg az intézményes felújítás nem történik meg, senkit sem fognak felelősségre vonni, 
mint jogász mondja. 
 
 
Ormai István polgármester: 
A vitát lezárja. 
Megkérdezi az irodavezető urat: az április 26-i képviselő-testület ülésen, a 12. napirendi pont 
során elhangzott egy felvetés, ami megállapítás volt. A felvetés lényege az volt, hogy miért 
költ az önkormányzat 80 ezer forintot mosdó felszerelésére a Dr. Szabó Fogászati Bt. javára? 
Az a kérdése az irodavezető úrhoz, hogy a költségvetés 45. tételéről van-e szó, és mi a 
véleménye erről, mint műszaki szakembernek? 
 
 
Svégel Gábor irodavezető: 
Ez a tétel csak meg van jegyezve a beruházás tervezett költségvetésében, de mivel nulla darab 
van benne, nem képezi a szumma összeg tárgyát, abban nem szerepel. 
 
 
Ormai István polgármester: 
Megköszöni a választ. A napirend tárgyalásakor egy nem létező felvetés hangzott el, 
elmarasztaló módon. 
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Ormai István polgármester megkérdezi a képviselő-testületet, hogy a választ elfogadja-e. 
 
A képviselő-testület a választ 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja. 
 
 
 
Ormai István polgármester megköszöni a részvételt, a képviselő-testület ülését 22.45 órakor 
bezárja. 
 
 
 

K.m.f. 
 
 
 
 

Ormai István        Dr. Kovács Ildikó 
polgármester                   jegyző 
 
 
 
 
 
Piri Attila               Tátrai Jenő 
képviselő                képviselő 
 

jegyzőkönyv hitelesítők 
 
 


