Jegyzokonyyv

Késziilt: Nagyatdd Viros Onkorményzata Képviseld-testiiletének 2007. dprilis 26-i iilésérdl,
hangszalagrol

Jelen vannak: Ormai Istvdn polgdrmester, Rakdczy Attila alpolgdrmester, Sasvari Tamds
alpolgarmester, Dr. Bakécs Tiborné, Bakos Jozsef, Dr. Barbalics Istvan,
Batka Gyula, Boros Balint, Csendesné Muranyi Ibolya, Greller Kéroly,
Hubay Séandor, Kovics Karoly, Dr. Ludas Ldszl6, Melsin Valentin, Dr.
Novak Janos, Piri Attila, Tatrai Jend — képviselOk,

Dr. Kovics Ildiké jegyzd, Vucskics Anna aljegyzd, Dr. Gyenesei Istvan
orszaggylilési képviseld, Kliment Tiborné, Svégel Gébor, Dr. Druzsin
Ménika irodavezetdk, Dr. Vargdné Zag Agota, a Bardos Lajos Altaldnos
Iskola igazgat6ja, Szakalyné Pintér Maria, az Arpad Fejedelem Altalanos
Iskola igazgatdja, Dan Jozsef, a Jozsef Attila Kollégium igazgatdja, Dr.
Biittnerné Bédy Agnes, az Ady Endre Gimndzium és Szakkozépiskola
igazgatGja, Merész Emese, a Miivel6dési Haz mb. igazgatéja, Varga Eva, a
Viérosi Konyvtar igazgatdja, Dr. Béta Laszlg, a Korhdz-Rendeldintézet
foigazgatd féorvosa, Simonovics Jozsefné, a Rinyamenti Szocidlis
Szolgdltatd Kozpont mb. igazgatdja, Szaléczy Csaba, a DRV. Zrt. teriileti
fémérnoke, Kiss Ldszlo, a DRV. Zrt. Nagyatddi Uzemigazgatésdganak
vezetOje — meghivottak

Ormai Istvan polgarmester koszonti a megjelenteket, a VTV nézdit. Megallapitja, hogy a
képviselo-testiilet — 17 fovel — hatarozatképes, az iilést megnyitja.

Ormai Istvan polgarmester javasolja a képviselo-testiiletnek, hogy a jegyzokonyv hitelesitok
Piri Attila és Tétrai Jend képviselok legyenek.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsitja a jegyzOkonyv hitelesitokre vonatkoz6
javaslatot.

A képviselO-testiilet a jegyzokonyv hitelesitokre vonatkozé javaslatot 15 igen szavazattal, 2
tartozkodas mellett elfogadja, és a kovetkezo hatarozatot hozza:

140/2007. (IV. 26.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a 2007. aprilis 26-i képviseld-
testiileti iilés jegyzokonyvének hitelesitdiiill Piri Attila és Tatrai Jeno képviseloket
valasztja.

Ormai Istvan polgdrmester javasolja, hogy a képviselo-testillet a meghivoban szerepld
napirendeket targyalja.

Ormai Istvan polgarmester szavazasra bocsatja a napirendi javaslatot.

A képviselO-testiilet a napirendi javaslatot egyhangi — 17 — igen szavazattal elfogadja, és a
kovetkezd hatdrozatot hozza:



141/2007. (IV. 26.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képviselé-testiilete a napirendek targyaldsara
vonatkozo javaslatot elfogadja,és a kovetkezo hatarozatot hozza:

1.)

2.)

3.)

4)

5.)

6.)

7.)

8/A.)

8/B.)

9.)

10.)

Elbterjesztés Nagyatdd Vdros Onkormdnyzata varosfejlesztési és gazdasagi
programjara
El6ad6: Ormai Istvan polgdrmester

Eldterjesztés a gyermekjoléti és gyermekvédelmi szocidlis feladatok ellatdsardl,
valamint a személyes gondoskodast nytjt6 szocidlis intézmények szakmai munkdjardl
El6ad6: Vucskics Anna aljegyz6
Simonovics Jézsefné, a Rinyamenti Szocidlis Szolgdltaté Kozpont mb.
igazgatdja

Eldterjesztés intézményi integraciorol
Eldadé: Dr. Kovéacs I1diké jegyzo

Eldterjesztés a kozteriilet-feliigyelet miitkodésének tapasztalatairdl
Eléadé: Dr. Kovécs I1diko jegyzd

ElGterjesztés az avar és a kerti hulladék égetésérdl, tovdbba a hdztartasi
tevékenységgel okozott Ilégszennyezésrdl sz6lé  34/2006. (IX. 1.) rendelet
feliilvizsgalatarol

Eléadé: Dr. Kovécs I1diko jegyzo

Eldterjesztés a maganszemélyek kommunalis adéjardl szo6l6 45/2001. (XI. 30.) szamu
rendelete médositasardl
Eléadoé: Dr. Kovéacs I1diké jegyzo

Eldterjesztés az iparositott technoldgidval épiilt lakéépiiletek energiatakarékossagot
célzo feldjitdsdnak tdmogatasardl szolé 35/2005. (XI. 15.) onkorményzati rendelet és
egyes kapcsolddé hatarozatok hatdlyon kiviil helyezésérol

El6ad6: Ormai Istvan polgdrmester

Tajékoztaté a Korhaz-Rendeldintézet pénziigyi, gazdasagi helyzetérdl
El6adoé: Dr. Béta Laszl6 féigazgato féorvos

Eldterjesztés a fekvobeteg ellato egészségiigyi szolgaltatoknal megvaldsuld
intézményi atalakitdsok koltségeinek tdmogatdasara palydzat benyujtasarol
Eldadé: Ormai Istvan polgarmester

Eldterjesztés Nagyatdd varos vizikozmiivei koncesszids dijanak elszamoldsardl és a
2007. évben elvégzendd rekonstrukciés munkdakrol
El6adé: Ormai Istvan polgarmester

Eldterjesztés a varos kozteriiletén 1€vo kozkifolydk megsziintetésérol
El6ad6: Ormai Istvan polgarmester



11.)  Eloterjesztés a Tolgyfa utcdban 1€v0 3252 helyrajzi szamu telek szabadkézbdl torténd

/////

El6ad6: Ormai Istvan polgdrmester

12.)  El6terjesztés a Dr. Szabd Fogédszati Betéti Tarsasag rendeld helyiségének feldjitasarol
El6adé: Ormai Istvan polgarmester

13/A.) Beszamold a Virosfejlesztési és Gazddlkodasi Bizottsdgok atruhdzott hatdskorben
hozott dontéseirdl
Elbéadoé: Tétrai Jend, a bizottsag elnoke

13/B.) Beszamol6 az Oktatési, Kulturélis €s Sport Bizottsdg atruhdzott hatdskorben hozott
dontéseirdl
Eldadé: Boros Balint, a bizottsag elnoke

14/A.) Téjékoztatd a polgarmester képviseld-testiilet két iilése kozotti idoben végzett
tevékenységérol
El6adé: Ormai Istvan polgarmester

14/B.) T4jékoztaté a jegyzO €s a polgarmesteri hivatal képviselO-testiilet két iilése kozotti
1doben végzett tevékenységérol
Dr. Kovécs Ildiko6 jegyz6

15/A) Eloterjesztés Nagyatad és térsége szennyvizcsatornazasaval kapcsolatos nyilatkozat
kiadasarol

Eléadé: Ormai Istvan polgarmester

16.) Interpellacidk

Napirendek targyalasa:

1.) El6terjesztés Nagyatdd Vdros Onkormdnyzata vérosfejlesztési és  gazdasidgi

programjara
Eloado: Ormai Istvan polgarmester

Ormai Istvan polgarmester:

Az elmult vélasztdsi ciklusok sordn minden alkalommal készitettek varosfejlesztési
programot, ami a vélasztdsokat kovetden keriilt a testiilet elé jovahagydsra. Azutdn pedig
évente értékelték ezeket a programokat, majd a vélasztdsi ciklus végén egy Osszesitést
készitettek. Ez a program annyiban mds, mint a kordbbiak, hogy hangsilyosabban egésziil ki
a gazdasdgi program tartalmi elemeivel.

A program rogziti azokat a célokat, koncepciondlis fejlesztési szandékokat, megfogalmazott
irdnyokat, amelyek alapjdn, és amelyek elérése érdekében az Onkormanyzat tevékenykedni
kivan. Egy programszerii javaslat, amely tobb elemének elézményei vannak, az el6zd
évekbdl indultak, illetve néhdny elemnél lithaté az, hogy a kovetkezd6 4 éves idOszak
idétavjat meg fogja haladni. Alapvetéen arra irdnyul ez a program, hogy a kovetkezd négy
esztendoben 2010-ig milyen feladatok elérésén munkdlkodjanak. A program nem azt tizi ki
célul, hogy a benne megfogalmazottak mindegyike megvaldsuljon, hanem azt tiizi ki célul,




hogy ezekbe az irdnyokba haladjon és folytatddjon az dnkormdnyzati munka. Vannak benne
koncepciondlis elemek, és azokban a nyilvanval6 kérdésekben, konkrétabb
megfogalmazasokat is tartalmaz.

Megkoszoni  mindazok munkdjat, akik javaslataikkal hozzdjarultak a program
0sszedllitdsahoz.

Kérdések:

Bakos Jo6zsef képviselo:

A 2. oldalon 1.1.2 Nagyatadi Ipari Park alcimben megfogalmazottakkal kapcsolatban: miért
az ingatlanhasznositds az els6dleges cél, és nem a betelepités?

A 3. oldalon 1.1.6. Ingatlanvasarlds alcim utolsé bekezdésében irtakkal kapcsolatosan: a
vagyonhasznositds milyen modon torténik, és mekkora Osszeg 4ll rendelkezésre a korabbi
értékesitésekbdl?

A 3. oldal 1.2 Koltségvetési politika alcim alatt szerepel, hogy a gazdasagi program
készitésének egyik feltétele a stabil pénziigyi hattér. A Pénziigyi Bizottsag elnokétdl kérdezi,
hogy a véros jelenlegi pénziigyi hatterét milyennek {téli? Elég stabil-e, hogy alapot biztositson
a programban 1év0 elképzelések megvaldsitasdhoz?

A 9. oldal 2.2.2.3 pont, valamint a 12. oldal, hulladékgazddlkodéassal kapcsolatban: mennyibe
keriilt a Mecsek-Drava Hulladékgazdalkoddsi Programban 1évo, kozel 5 éves részvétel?
Milyen lathaté eredménye van az eltelt id0szak egyiittmiikodésének? Ki és mennyiért fogja
rekultivalni a meglévo és megteld lerakot?

A 10. oldalon, a 2.3.2 pontban, valamint a 13. oldalon 2.9 pontban szerepel nyilvdnos WC
épitése. Ezt a feladatot mar a negyedik programban olvassa. Kérdése, hogy nem kellene-e a
megolddsba bevonni a maganszférit és esetlegesen téritésmentes teriilettel segiteni a
megvaldsulast?

A 11. oldalon, a 2.4 Kozlekedési fejlesztések alcim alatt szerepel, hogy a jardafeldjitasokat az
eddigi gyakorlat szerint, iitemezetten folytatjdk. Nem lehetne ezen a kordbbi gyakorlaton némi
valtoztatast eszk6zolni, hogy a képviselok és a varoslakok is nyomon kovethessék, hogy
mikor, hol, milyen és mennyi feltjitas lesz?

Ugyanezen az oldalon szerepel, hogy indokolt esetben elkezdddik a forgalomlassitds
kivitelezése. A korabbi ciklustervekben mar szerepelt ez a beruhazas, pl. a Jokai lakételep
kozel 10 éve var lassitdsra, mikozben a Széchenyi-téren programtervezet nélkiil is késziilt
ilyen forgalomlassité. Mit kell érteni indokolt eset alatt? Bekovetkezett baleseteket?

Ormai Istvan polgarmester:

Az Ipari Parkkal kapcsolatosan feltett kérdésre vdlaszolva elmondja, hogy nem ugy fogja fel,
hogy a vagyonhasznositdsi feladatai nem befektetés Osztonzést jelentenek. Ugy gondolja,
hogy a kettd kozott nincs kiilonbség, hiszen egy koncepciondlis szdvegrész is szerepel az
elOterjesztésben, ami arra irdnyul, hogy ugy hasznositsanak ingatlanokat, hogy azok
0sztonozzék, segitsék a beruhdzasokat, befektetéseket. Az elmult évek soran harom kisebb
tertiletet adtak el, elfogadhatd, redlis dron.

A vagyonhasznositdssal kapcsolattal a kdvetkezd valaszt adja: ha egy adott évben a vagyon
értékesitésébdl 50 millié forint bevétele volt a varosnak, és ugyanabban az évben a fejlesztés,
beruhdzés feladataindl ezt meghaladé Onrész vagy sajit pénzbdl megvaldsult beruhdzas
fejlesztés tortént, akkor ugy érthetd, hogy azt a vagyonhasznositdsi bevételt, amit ebbdl
realizaltak, a fejlesztésre forditottdk. Nem a miikodési koltségekre haszndltak fel. Ha nulla
varosfejlesztés, beruhazas lenne és 50 millié forint vagyonértékesitési bevétel, és ez eltlinik a
mikodési koltségekre, az egy vagyonfelélés.




A hulladékgazddlkodas nagyon fontos és valoban a jovObe mutaté hosszu tava kérdéskor. Ha
a lerakd sorsa és jovoje szempontjabol kozelitik meg, akkor két dolgot kell latni:
mindenképpen el kell keriilni, hogy ezt sajat pénzbdl kelljen megcsinalni, és azt is szeretnék,
hogy ne kelljen ezt kozéptavon néhany év alatt raterhelni a dijakra. A mai helyzet, hogy
kettévették a hulladékgazdalkodds tamogatdsat és kialakitanak egy olyan pénziigyi alapot, ami
kifejezetten hulladéklerakok rekultivacidjara iranyul. Ez is EU-s pénzbdl valésulna meg. Ma
azon dolgoznak a Mecsek-Drava Hulladékgazdalkodasi Programban, hogy készitenek a
leraké rekultiviacidéra vonatkozé programrészbdl egy o©ndllé programrészt, és ennek a
tdmogatottsaga joval magasabb lesz, mint a hulladékgazdédlkodési program egyéb beruhdzasi
részének. Készen van a leraké rekultivacios terve, redlisnak tartja a leraké rekultivaciéjat a
Mecsek-Drava Hulladékgazddlkoddsi Program keretében. Evente jelen pillanatban a
programban érintett onkorményzatok tarsuldsa tagdijat fizeti az onkorményzat, 2-3 milli6
forint kozotti Osszegben. Latszik ezen a programon a nagysdga miatti nehézség. A nydr
folyamén dol el a timogatdsi ardny, hogy milyen mértékii lesz az EU-s tdimogatottsdg aranya,
s eldonti a program sorsat.

Megkérdezi a képviseld urat, ha tud egy nyilvanos illemhely létesitése és mukodtetése irant
érdeklddo vallalkozot, nagyon szivesen nyitottak. Ez a téma val6ban nagyon hosszu id6 6ta
megoldatlan, és az emberek neki is gyakran elmondjdk ezzel kapcsolatos véleményiiket. Van
egy alternativ javaslat az elhelyezésre. Ugy latja, valéban nem tarthaté a jelenlegi helyzet,
hogy a varosban nincs nyilvanos illemhely.

Tatrai Jend képviselot, mint a Varosfejlesztési €s Gazdalkodasi Bizottsag elnokét, kéri, hogy a
bizottsdg minél gyorsabban fogalmazza meg azt, hogy milyen rendszerben, hogyan lehetne
rogziteni a jardafelujitast. Legyen egyfajta instrukcid, hogy mi alapjan kellene ezt a munkat
elvégezni. A jardaépités nagyon nagy vita téma lehet. A betonjarddk épitésénél mar van
gyakorlat, az aszfalt jarddk megvaldsitdsa nagyban azon mulik, hogy tudnak-e kiilsé forrast
szerezni hozza.

Tobbszori helyszini bejards sordn a szakhatésagok véleménye nincs szinkronban azzal, hogy
lassitani kellene bizonyos helyeken a forgalmat. Ok azt mondjdk, hogy a szabalyokat kellene
betartani, €s a forgalom lassithat6. A lakossdg egy része is ugy gondolja, hogy tekintettel kell
lenni a gépjarmii tulajdonosokra is, nem kell olyan dolgokat megvaldsitani, ami a
gépkocsiforgalmat megneheziti. Ezzel a kérdéssel foglalkozni kell és valamiféle j6 megoldést
kell taldlni.

Dr. Ludas Laszl6 képviseld, a Pénziigyi Bizottsag elnoke:

A jelenlegi pénziigyi helyzetben kissé vdgydlomnak tartja, ami a programban
megfogalmazddott, a realitdsa nehéz, rossz pénziigyi helyzetben van a varos. Azt a 3. oldalon
megfogalmazott sorrendet tudja elfogadni, ami ott szerepel. Elsddlegesen a kotelezden
ellitand6 és a vallalt oOnkormanyzati feladatokat kell ellatni, majd a megkezdett
beruhdzésokat, azt kovetden pedig j6l meg kell gondolni, hogy ebben a ciklusban tudnak-e
vallalni djabb fejlesztéseket. A realitisa annak, hogy a programot a jelenlegi pénziigyi
helyzetben a jelen ciklusban meg tudjak valdsitani, meglehetdsen csekély.

Melsin Valentin képviseld:

A program 4. oldaldn a pénziigyi gazdalkodasban a teljes kotelezettség dllomany 567 millié
forint, ami a koltségvetési 0sszeg 9,3 %-a. A koltségvetési Osszeg 6,2 millidrd forint, ebbdl a
kérhdz, mint onélléan gazdalkodé koltségvetési szerv mérleg f0osszege 2,2 millidrdot tesz ki.
Ha a 6,1 milliard forintbdl levonnak a 2,2 milliard forintot, ha kiilon kezelnék a kérhazat a
varos tobbi intézményétdl, fennmaradna 3,9 milliard forint. Erre vetitve ez az 567 millié
forintos hiteldllomany 14,5 %-ot tesz ki. A szdveg ugy folytatddik, hogy a hitelallomany
nagysaga kozgazdasagilag elfogadhatd, és az 6nkormanyzat hitelfelvételét szabalyozé torvény




lehetdségeit sem meriti ki. Kérdése, hogy az éltala felvazolt eset, ha kiemelik a kérhézat, és a
3,9 millidrdra vetitik, a 14,5 %-ra is igaz-e ez a kitétel? Mit mond ki az idevonatkozo
jogszabaly?

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

A viérosfejlesztési program ugyanolyan részletes, ugyanazokat a fejlesztési, mikodtetési
feladatokat tartalmazza, mint a kordbbi programok, kivéve a mar megvaldsult programokat.

A korabbi és a mostani kozotti kiillonbség megitélése szerint a fejlesztési, miikodési feladatok
finanszirozdsi oldaldban értenddk. Abban, hogy a kordbbi ciklusprogramokndl az
onkorméanyzat mozgéastere sokkal nagyobb volt, mint a mostaniban. Elhangzott mar, hogy a
hiteldlloméany 567 milli6 forint, amely 9,3 %. A vazoltak alapjin l4that6 az, hogy ha a kérhaz
finanszirozasat leveszik, 14,5 %. Az elmuilt testiileti iilésen is foglalkoztak ezzel, tudjak, hogy
ez nem azonos a vdaros kotelezettség allomdnydval, amely a hitellel egyiitt ennek a
haromszorosa, €s megkozeliti a kérhaz nélkiili éves koltségvetési foosszegnek majdnem a
felét. Ennek figyelembevételével nagyon nehéz nagy terveket beépiteni vagy célként kitlizni
ebben a ciklusban. Egyetért a Pénziigyi Bizottsdg elnokével abban, hogy az 6nkormanyzat
kotelezd feladataira kell a hangsulyt helyezni, s a megkezdett beruhdzasokat befejezni. Az 4j
fejlesztéseknél sokkal koriiltekintobben kell eljarni.

Az anyagban is szerepel, hogy a megalapozott gazdasagi dontések legfontosabb feltétele a
gyors és pontos informdcié. Ennek érdekében ki kell alakitani az intézmények és a
Polgarmesteri Hivatal egységes pénziigyi adatrendszerét. Ugy gondolja, hogy ez kiilondsebb
kiadast nem jelent, azonban a dontési helyzetet nagyban javitja. Ebbdl a szempontbdl tudna
tdmogatni, hogy ezutdn az Onkormdnyzat, a Polgarmesteri Hivatal is hasonlé mddon, és
részletességgel, mint ahogy a korhdz pénziigyi helyzetérdl sz6lé beszamold, késziiljon ilyen
anyag, hogy a képviselo-testiilet tisztdban legyen a fenndllo kotelezettség dlloméany
nagysagaval, osszetételével, illetdleg az egyes hataridohoz kotott lejaratokkal.

A program kozlekedésfejlesztéssel foglalkozé részével kapcsolatban javasolja, hogy a
varosban az utburkolati jelek festése folyamatosan torténjen meg ugy, hogy az lathat6 legyen,
mert a kozlekedésbiztonsdgot elsddlegesen ez biztositja.

A szakmai célprogramokndl, illetdleg a tobbi résznél is, hidnyzik a forrdsoldalra torténd
utalas.

Az intézményi integraciondl hidnyolja a kozépfokd oktatdsi intézmények integracidjara
vonatkozd javaslatot, és az ezzel kapcsolatos terveket.

Foglalkozik az anyag az egészségiigyi alapellatdssal, és a kérhdz-rendeldintézettel, azonban
kimaradt az egészségiigyi szakellatas.

A szocidlis gondoskodds teriiletén — lathaté a kovetkezd napirendi pontndl, — hogy a
szakositott ellatdsi forma fejlesztése, mint program, nem szerepel a vdérosfejlesztési
programban. Az iddsek otthona gondozéhdzara 62 6 jelentkezd van vardlistan, a programban
meg sem emlitik, hogy ennek a fejlesztése indokolt lenne, €s terveznék, amennyiben erre
megfeleld tdimogatasi formdk rendelkezésre dllnak.

Javasolja, hogy az onkorményzat dllitsa vissza a varosi tjsadg kordbban bevilt, és a varoslakok
altal nagyon kedvelt formdjat. Ugy gondolja, hogy az ilyen irdsos kommunikacids lehetéségre
a varosnak sziiksége lenne.

Bakos Joézsef képviselo:
Véleménye szerint a programban szerepld valamennyi feladat a jelenlegi ciklus ideje alatt
nem valdsithaté meg.




Az Ipari Parkkal kapcsolatban elmondja, hogy bevezették az évenkénti feliilvizsgdlatot,
amennyiben a normdkat nem teljesitik, megvonjdk ezt a cimet. Ezzel a palydzatok egy
részébol kizarnd magat az onkormanyzat. A varos honlapjan nem kellene kozz¢€ tenni a telkek
arat, a hasznositasra lehetséges mas konstrukcio is. Pl. tartés bérlet, lizingelés, elovételi jog,
stb.

A vagyonhasznositissal kapcsolatban elmondja, hogy az értékesitésbol szarmazé bevételek
valdban fejlesztésre keriiltek felhasznédldsra. Amennyiben a VFG Bizottsag, illetve a Pénziigyi
Bizottsag elnoke szerint ez atlathatd, és nyomon kovethetd, elfogadja.

Egyetért a hulladékgazdalkoddsi programmal kapcsolatban polgdrmester ur 4ltal
elmondottakkal. Ez a beruhdazas valéban olyan nagy volumenii, hogy azon aggddott, hogy ez
szakmailag is kezelhetetlen. Az eltelt 4-5 év is j6l jelzi, hogy nem igazan latni még a nyomét.
A jelenleg miikodo lerakdba keriil a kornyék 6sszes hulladéka, lassan megtelik, fél6, hogy id6
eldtt be kell zarni. Nagyobb tavolsdgra kell hordani a hulladékot, nem biztos, hogy a kornyez6
telepiilések — ismerve az anyagi helyzetiiket — a rekultiviciéhoz hozza tudnak majd jarulni.

A nyilvanos WC sziikségességét azért vetette fel, mert mar a negyedik programban szerepel,
és az allampolgérok is tobb esetben jelezték ezt a problémat.

Mar a korédbbi években is emlitette a jardaprogrammal kapcsolatosan, hogy évszam nélkiil
kell felsorolni az utcdkat és a prioritisokat megallapitani, hogy a varoslakok is lassdk a
tervezetet.

A forgalomlassitdssal kapcsolatos probléma megoldasa is mar tobb alkalommal szerepelt a
programokban, 1d6kdzben mar tilhaladta a fekvd renddrt. Tobb telepiilésen is latni idoméros
forgalomlassitét. Lehet, hogy nem a Jokai lakételeppel kellene kezdeni, hanem renddrségi
segitséggel a varos bejovo utjaindl, a vdroshatdrban. Utdna kellene jarni a dolognak, és a
kovetkezd évi koltségvetésben konkrétan, prébaképpen tervezni.

A pénziigyi helyzet felvazoldsdval egyetért, elfogadja a Pénziigyi Bizottsdg elnoke altal
elmondottakat.

Boros Balint képviselo:

Az Oktatdsi, Kulturdlis és Sport Bizottsdg targyalta a varosfejlesztési programot, és azt
elfogadasra javasolja a képviselo-testiiletnek.

A programban szerepld tervek sziikségszerli dolgok, amelyeket nagyon j6 érzékkel allitottak
ossze. Egyetért az elhangzottakkal, rendkiviil fontos, hogy elsdsorban a kotelezd feladatok
elltasara kell torekedni.

Nagyon fontos a szennyviztisztitd és az ezzel kapcsolatos nagyatadi elképzelés, oriil annak,
hogy ez az anyagban szerepel.

A kozlekedési operativ programon beliil a 68-as tuttal kapcsolatos elképzelés is feltétleniil
sziikséges.

Szorgalmazza a vérosban 1év0 jatszoterek tovabbi rendbe tételét, lakdtelepenként,
varosrészenként. Az eddigi tapasztalatok alapjdn elmondja, hogy j6 dolognak tartja, és
elérhetd kozelségbe keriil ebben a ciklusban.

A forgalomlassitds megolddsa mar nagyon régéta szerepel a tervekben, de Gigy gondolja, hogy
kiillonbozé eszkozok feléllitdsa helyett inkdabb az &dllampolgarokat kellene riavenni a
kozlekedési szabalyok betartdsara.

Kiemeli a fiatalokkal kapcsolatos programtervet, mellé emelve a sportot is, hiszen Nagyatad
sportos véros, €és ezek a jo példak az ifjusag elé allitandok. Ennek megvannak a kiilonb6z6
targyi és személyi feltételei.

A programot elfogadésra javasolja.




Dr. Novak Janos képvisel6:

A program elsdsorban koncepcidkat tartalmaz, a megvaldsitds nagymértékben fiigg a
tdmogatasoktol, a kisebb felujitasok, beruhazasok, javitasok pedig a varos mindenkori anyagi
helyzetének fiiggvénye. A kordbbi ciklusok varosfejlesztési és gazdasdgi programjat
Osszehasonlitva sok olyan dolog van, ami mar tobbszor szerepelt a tervek kozott, de sosem
val6sult meg. Pl. a nyilvanos illemhely, illetve a henész-simongati varosrészben létesitendd
kozosségi haz. Ezt az elképzelést most nem ldtja a programban, de ugy gondolja, hogy sokkal
kisebb dolgok is bekeriiltek, mint a Liget utcai csapadékviz elvezetd arok épitése. Ezt is
legaldbb hdromszor elfogadtdk hatdrozatként az elmult ciklusokban. Ezt a feladatot nem lehet
csak a Liget utcara korlatozni, ki kell terjeszteni az egész teriiletre, mert ezen a részen sehol
sincs drok. Tobbszor palyaztak mar a varosi csapadékvizelvezetd-rendszer rekonstrukcidjara,
ami szintén olyan feladat, amit mindenképpen szerepeltetni kellett volna a programban.

Az elGterjesztésben szerepel a mindenki éltal haszndlt egyes varoskozponti teriiletek
megujitdsa. A varosrész-kozponti teriiletek feldjitdsara is kell gondolni, hogy egy szép,
virdgos varoshoz méltéak legyenek a vérosi kiilteriiletek is.

Nem taldlkozott a programban azzal a gondolattal, hogy a helyi jaratd autébuszhoz tovabbi
autobusz bedllokat 1étesitenek. Ez tobbszor is szerepelt az elmult ciklusban, és most is fontos.
A parkerdé romokban van, a veszélyes fadgak sincsenek eltavolitva. Kordbban itt gondozott
utak, jatszohelyek voltak, biztositva volt a vizvételi hely, stb. Ezt a kiilfoldi turistdk keresik,
és a nagyatadiak is szivesen jarnak oda. Ilyen elhanyagolt dllapotban ez a parkerdé még soha
nem volt. Ezekre is gondolni kell.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

A program egy koncepcid, amely annak alapjan lett Osszedllitva, amilyen helyzetfelmérést a
mai dllapotokban tenni tudtak, illetve amilyen ismereteik a jovére vonatkozéan vannak. Ugy
gondolja, hogy ez a program tartalmazza mindazokat az elemeket, amelyek a kovetkezd 3-4
éves id0szakban az onkorményzat meg kivén tenni, és meg tud tenni, ismerve a korldtokat. A
fejlesztések teriiletén elsOsorban azokat a fejlesztéseket kell preferdlni, amelyek gazdasagi
eldnyoket és gazdasigjavitéd intézkedéseket hoznak.

A flikaszdlds és a virdgositds a varoskozponton kiviill mar kevésbé lathatd, de igy gondolja,
hogy a kovetkezd években a varoskozponton beliil is kevésbé lesz lathatd, ugyanis kevesebb
pénz, kevesebb energia van erre a feladatra. Nem lehet azt felvéllalni, hogy ugyanabban az
itemben, €s ugyanazon a szinvonalon tartsdk a varost ebbdl a szempontbdl, mint ahogy eddig.
Jelentds visszaesés valdszinti nem lesz, de jelentds javuldsra sem lehet szamitani.

Rakdczy Attila alpolgarmester:

A programot nagyon nehéz egy ciklusra szoritani és egy ciklusra vonatkoztatni, a megel6z6
idészakban meginditott programokat kell folytatni, és az 4j elgondoldsokat kell 6sszehangolni
egy folyamattd. Az el6z6 években elkezdett beruhdzisokat be kell fejezni, ezek mind azt
jelzik, hogy Nagyatad jelenleg egy nagyon intenziv id6szakat éli.

J6 munkdval, j6 egyiittmiikodéssel a megyével és a kormanyzati szervekkel és személyekkel,
megtudtdk azokat a forrdsokat szerezni, amelyek a mostani iddszaknak ezt a lehetdséget
megteremtették.

A program egy koncepcid, amelynek a 100 %-os megvalositdsa lehetetlen, de j6 hatasfokkal
megvalosithato.

A fiatalokrél a programban is van néhany hasznos gondolat, de ezek kicsit altaldnossagok.
Egy onkormdnyzat eszkozei ehhez kevesek, tud kicsit gyorsitani ezekben a kérdésekben, de
megoldani nem tudja. Ez olyan kérdésekkel fiigg Ossze, mint a munkahelyteremtés, a
foglalkoztatds, a tanult fiatalok visszafogaddsi lehetdsége.

A program 0Osszetett, sokoldald, és elfogaddsra javasolja.




Dr. Ludas Laszlé képviseld:

A program j6,6s jO lenne, ha az abban leirtak megvalosulndnak. Az elkdvetkezendd
idészakban a palyazati lehetéségeket kell jol kihaszndlni, és ezeket a célkitlizéseket
megvalositani. Legfontosabbnak a mostani id0szak atvészelését tartja, masrészt meg kellene
erdsiteni az onkormdanyzat pénziigyi helyzetét. A palyazati pénzbdl torténd beruhdzasnak
feltétele a sziikséges Onrész megléte. Az hosszi tdvon nem lehetséges, hogy oOnrész
biztositdsdhoz hitelt vegyen fel az 6nkorméanyzat. Ezért kellene ezt az idOszakot atvészelni, és
felkésziilni arra, hogy fogadni tudjdk a palyazatokat, s hogy az onrészt ne csak hitelbdl tudjik
fedezni.

Dr. Gyenesei Istvan orszaggyiilési képviselo:

Azon tul, hogy a négy éves gazdasagi program elkészitését torvény frja eld, azt is hozza kell
tenni, hogy minden testiiletnek, minden 6nkorméanyzatnak érdeke, hogy legyen egy sorvezeto,
ami mentén a négy éves tevékenységét eldre végig gondolja, és a négy év sordn ennek
megfeleléen prébaljon ebbdl minél tobbet megvaldsitani.

LehetOsége volt tobb programot olvasni €s késziteni, ezért van némi Osszehasonlitdsi alapja.
Altaldban két tipusd programmal lehet taldlkozni. Az egyik pesszimistdn csak azokat a célokat
és feladatokat jeloli meg, amelyeket 100 %-os biztonsdggal meg tudnak valdsitani. A masik
pedig az optimistabb szemlélet, amelyik prébalja attekinteni egy telepiilés életének minden
egyes szegmensét, az ottani teendOket sorba szedve, a sajit maga szdmdra magasra teszi a
lécet. Ez az eldterjesztés ebbe a masodik kategdridba tartozik, és ez j6. Ha a képviseldk, a
varoslakok évrol-évre véleményt mondanak, s majd négy év mulva mérleget vonnak, sokkal
jobb, ha egy nagy tervre azt mondjdk, hogy ebbdl nem sikeriilt megvaldsitani néhanyat
kiillonbozd okok miatt, vagy azt kell mondani, hogy tobb lett volna a lehetdség, de nem
késziiltek fel rd, és kihagyjdk a helyzeteket. Az elOterjesztés optimista, s nemcsak abbdl a
szempontbdl, hogy mit akar megvaldsitani, hanem avonatkozasban is, hogy szinte sugallja
azt, hogy varhatéan a sok bizonytalansdg ellenére a kovetkezd években valtozni fognak a
feltételek.

Az anyagot atolvasva megéllapithatd, hogy nincs a véros €letének szinte egyetlen fontos része
sem, ami itt legaldbb cimben ne szerepelne. Ez is onmagdban véve egy jelzés. Jelzés, hogy a
varos képviselo-testiilete, ha elfogadja, akkor ez azt sugallja, és jelzi, hogy a képviseld-
testiilet szamara fontos a varos fejlodése, és annak nincsenek kevésbé fontos, vagy tulsdgosan
a tobbi folé emelt részei. Egy ilyen anyagnak iizennie kell a varos minden lakéja szdmaéra,
kapaszkododkat, lehetdségeket kell nyudjtani. Ez az eldterjesztés ennek teljes egészében
megfelel. A képviselo-testiiletnek az a feladata, hogy préobaljon ebbdl minél tobbet
megvalositani, és ha sziikséges, idokozben is lehet potolni, évrol-évre ki lehet egésziteni a
mindenkori helyzetnek megfeleléen.

Kliment Tiborné pénziigyi irodavezetd:

A gazdasdgi program pénziigyi gazdalkoddsrdl szol6 részében egy tényhelyzetet rogzitettek
az emlitett mondatban, a december 31-i mérleg szerinti allapotot, a varos teljes egészére, a
korhaz-rendeldintézettel egyiitt. A hitelfelvételhez az Onkorményzati torvény irja elo a
szamitast, azt, hogy milyen korlattal vehet fel az 6nkormdanyzat a targyévben hitelt, ez a
korrigalt sajat bevételének a 70 %-dig terjedhet. Ezt a szamitast a koltségvetési rendelet
elfogadasakor elvégezték és az elOterjesztés mellékletét képezi a kimutatds, hogy az
onkormdnyzat milyen mértékig vehet fel hitelt. Pillanatnyilag nem haladjak meg a hitelekkel
ezt a mértéket, a torvényi eldirdsoknak megfelelnek.




10

Bakos Jozsef képviselo tr kérdésére valaszolva elmondja, hogy a 2006. évi zarszdmaddsi
rendeletben, az onkormanyzat vagyonértékesitési bevétele 117 millié forint volt, az Gsszes
fejlesztési és beruhdzasi kiadas 6sszege pedig 860 milli6 forint.

Ormai Istvan polgarmester:

Az asztalra tettek a napirendhez egy kiegészitést, ami az 1.5 Varosiizemeltetés cimszot viseli.
Javasolja, hogy ezzel egyiitt targyaljdk, illetve fogadjdk majd el ezt a programot. Ebben egy
pont foglalkozik a koziti kozlekedés alapfeltételeinek, annak szabdlyozasardl, jelzéseinek
biztositasarol, illetve a csapadékviz elvezetés alapfeltételeinek biztositasaval.

Az egészségligyi szakellatdsra vonatkozd rész nem maradt ki a programbdl, mert a varosi
korhaz-rendeldintézet ezt is jelenti.

Az Ipari Parkra vonatkozéan folyamatos jelentési kotelezettsége van az Onkorményzatnak,
ezeket mindig teljesitik, és pillanatnyilag nem forog veszélyben ez a cim. Nem tudjdk hozni
azt az optimumot, amit annak idején megfogalmaztak. Akkor egy egészen mas varakozas volt
a befektetések irant, de mivel miikddik, mivel Gj beruhdzok vannak bent, mivel tobblet
foglalkoztatast tudnak produkdlni. Egyetért ezzel, helyeket is tudna mondani, hogy hol
keriiljon elhelyezésre a sebességmérd. A koltségvetés jovo évi targyaldsakor tegyék be a
tervezetbe, és beszéljék végig, hogy mit tudnak megvaldsitani ebbdl.

Harom dolgot kell megfontolni. Az egyik, hogy melyek lehetnek a kozos nevezdk a
képviselo-testiiletben. A masik, hogy mik a mozgdsithaté eréforrasok, a harmadik pedig, hogy
mi a jovokép. Ha ezeket végig gondoljdk, akkor lathatd, hogy ezek szorosan Osszefiiggenek
egymassal. Mindenképpen meg kell mutatni azt, hogy milyen irdnyban akarnak haladni. A
haladdsnak és a feladatok, a célok megvaldsitisanak az iiteme, a sorrendje, az Osszetettsége
valtozhat. Ez egy program. Azt kell latni, hogy jok-e azok a célok, amelyek itt
megfogalmazdsra keriiltek. Ha ezek a célok jok, akkor ezt kovetden azokat az erdforrasokat,
amelyek adott évben, vagy esetleg egy gyors véltozds kovetkeztében rendelkezésre éllnak,
vagy nem, egy rossz esetben, akkor azokat lehet valtoztatni, €s atcsoportositani. A kozos
nevezd alatt azt érti, és a hozzasz6lasokbdl is az deriilt ki, hogy azokra a valds tarsadalmi
sziikségletekre valaszolni kell egy varosfejlesztési, gazdasdgi programmal, ami a
nagyatadiaktSl szarmazik. Oket azzal biztdk meg az emberek, hogy amit 6k gondolnak,
szeretnének, ami egyértelml tarsadalmi sziikségszeriiség, és sziikséglet, amit eldirnak a
feladatok, azokat programma, feladatta fogalmazva, napi onkormdnyzati munkaban val6sitsak
meg. Ennek a célnak a vitelét és a megvaldsitasat kell el6térbe helyezni. Sokkal bonyolultabb
az erOforrasok kérdése azért, mert nemcsak a pénziigyi eréforrdsok korlatozottak, a humén
eroforrasok is korlatozottak. Ha ennyi er6forrds, ennyi idd, ennyi mozgdsithatd szakértelem,
stb. all rendelkezésre, akkor tudomasul kell venni, hogy eddig terjednek a kapacitdsok, eddig
terjednek az eréforrdsok. Nem tudnak tobbet megvaldsitani, mert nem tudjdk biztositani a
hozza sziikséges munkaerdt, munkaiddt, teljesitményt. Tudomdsul kell venni, hogy hol
vannak a korlatok. Ezen beliil természetesen lehet valtoztatni, akkor arrdl kell donteni, de az
erOforrasok korlatozottak. Ezek kozott a feltételek kozott kell elére haladni, és ezeket az
eroforrdsokat mozgdsitani a célok érdekében.

A jovo szempontjabdl: pontosan tudja azt, hogy az itt felsorolt EU-s projekt javaslatok,
felvetések, amelyek mar két rostan dtmentek, ezek mindegyike nem fog megvaldsulni. Ma,
amikor még Briisszel jovd sem hagyta azokat a magyar tervdokumentumokat, amelyek
alapjan majd kiirjdk a tényleges pdlydzatokat, akkor az a kotelességiik, hogy ha ezeket a
projekteket, amelyeket a programban leirtak, fontosnak tartanak, akkor ezeket szerepeltessék
ebben a programban. Ezeken dolgoznak kiilonb6z6 mélységig, és nagyon konnyen el fogjak
tudni donteni, hogy a 95 %-os tdmogatottsdgi kozoktatdsi projekttel foglalkozzanak, 5 %-os
onrésszel, vagy az 50 %-os turisztikaival. De lehetséges, hogy lesz még befektetd, és
elkezdédik egy kozos gondolkodés. Ezeket ezért tartjdk napirenden, az 4gazatiakat pedig
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azért, mert azok kifejezetten dllami tdmogatasbol megvaldsuld feladatok, a szennyviz pedig
olyan stratégiai kérdés, amit meg kell oldani mindenképpen.

A program kifejezésnek az anyag tartalma megfelel. Nagyon fontosnak tartja azt, hogy
Osszegyljtve lassdk ezeket a feladatokat, és az elmondottak szerint haladjanak a megval6sités
utjan.

Javaslatként hangzott el a vérosi djsdg kiaddsa. Ez egy nagy dilemma. Most inditottdk el a
honlapot, és szeretnék, ha azok az informdacidk, amelyeket a Varosi Televizio kozvetit, még
gazdagabbak lennének a jovoben.

Téatrai Jend képviselo:

Miel6tt a képviselO-testiilet megszavaznd a vdarosi Ujsdg ismételt kiaddsat, meg kellene
vizsgalni, hogy mennyi lenne a havi, féléves, negyedéves kiadasi koltsége. Ennek ismeretében
lenne érdemes errdl donteni.

Boros Balint képvisel6:
Javasolja, hogy a képviselo-testiilet ne most dontson a varosi djsag kiaddsardl, egyiitt kell
kezelni a vérosi informdaci6 aramldssal kapcsolatos feladatokkal.

Dr. Novak Janos képvisel6:

Javasolja, hogy a henészi kozosségi haz, illetve idések napkozi otthondnak a megvaldsitasa
ebben a ciklusban, mint palyézati forrdsokkal esetlegesen megval6sithato cél keriiljon vissza a
programba. Be lehetne emelni a természetvédelemnél a zoldteriiletekhez nevesitetten is a
parkerdot, de elegenddnek tartja azt is, ha ez a gondolatban megmarad, és nem felejtik el.

Dr. Ludas Laszl6 képviselo:

Ez az anyag tervezet, egy program. Ha a vdrosi tjsag ismételt kiadasat beemelik a programba,
az nem azt jelenti, hogy azonnal megjelenik, hanem azt, hogy ezt kovetden lehet vizsgélni a
kiadas feltételeit. Mint program bekeriilhet a tervek kozé.

Ormai Istvan polgarmester szavazasra bocsdtja a varosi djsag kiadasara vonatkozé javaslatot.

A képviselO-testiilet a varosi Ujsdg kiaddsdra vonatkozd javaslatot 6 igen szavazattal, 7
tartozkodassal, 4 ellenszavazat mellett nem fogadja el.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsétja a henészi kozosségi haz programba keriilésére
vonatkozd javaslatot.

A képviselo-testiilet a henészi kozosségi hdz programba keriilésére vonatkozé javaslatot 9
igen szavazattal, 6 tartézkodassal, 2 ellenszavazat mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgdrmester szavazésra bocsatja az 1. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet az 1. napirend hatarozati javaslatat 14 igen szavazattal, 3 tartozkodas
mellett elfogadja, €és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

142/2007. (IV. 26.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete a 2007-2010. évekre
vonatkozo varosfejlesztési és gazdasagi programot a melléklet szerint elfogadja
azzal a kiegészitéssel, hogy a henészi-simongati varosrészben Kkozosségi haz
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tervezett megvaldsitasa Keriilljon be a programba. Tevékenységével a
programban megfogalmazott célok elérésén és a meghatarozott feladatok
teljesitésén munkalkodik.

2. A képviselo-testiilet a program idéaranyos megvaldsitasat évente értékeli.

Hatarido: értelem szerint
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

2.) Eléterjesztés a gyermekjdléti és gyermekvédelmi szocidlis feladatok ellatasardl,
valamint a személyes gondoskodast nyujtéd szocidlis intézmények szakmai munkajardl
El6adé: Vucskics Anna aljegyzo

Simonovics Jézsefné, a Rinyamenti Szocidlis Szolgaltaté Koézpont mb.

igazgatdja

A napirend targyaldsanal jelen van: Simonovics J6zsefné, a Rinyamenti Szocidlis Szolgaltaté
Ko6zpont mb. igazgatdja

Kimegy az iilésterembdl Rakdczy Attila alpolgarmester. A képviselO-testiilet 1étszama: 16 0

Vucskics Anna aljegyz6:

A 7. oldal utolsé bekezdésének harmadik sordban szerepld: ,,Otthonteremtési timogatast 11
fiatal felnott kért, melyet hat meg is kapott.” mondat torlését javasolja, mivel az el6z6 sorban
szerepel a j6 adat.

Kérdések:

Bakos Jozsef képviseld:

A koOzponthoz tartozd intézményi telephelyek milkodési engedélye rendezett-e? Az
intézményi féréhelyek milyen szazalékban felelnek meg a jogszabdlyi kovetelményeknek? A
korhazi 4gyszam, illetve struktira valtozds okoz-e javulast az idOs férOhelyekre vérakozas
tekintetében? A finanszirozdsban varhat6 tovébbi valtozdsokra tekintettel van-e mozgastér a
férOhelyek atminoOsitése terén? Az intézmények teljes teriilete akaddlymentes-e? A varhat6
unidés forrdsok elérésére mennyire felkésziilt az intézmény? Esetleg az ezzel kapcsolatos
feladat a fenntartéra harul-e?

Melsin Valentin képvisel6:
Ki latja el a medidtori feladatot? Hol taldlhaté 6? Szerepel az anyagban, hogy az év folyamén
tobb személyi valtozas is tortént. Errdl szeretne bovebben hallani.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:
Hény 6 hajléktalan van a varosban?

Boros Balint képvisel6:
A gyermekvédelmi eljardsban tortént-e novekedés az elmilt években? Van-e olyan rész,
amelyik esetleg kiemeltebb?
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Dr. Novak Janos képvisel6:

A gondozasi kozpontba hdny henész-simongéti veszi igénybe a napkozbeni ellatdst?
Tapasztaltak-e olyat, hogy a kozlekedési nehézségek, illetve a tdvolsag miatt nem veszi valaki
igénybe az ellatast?

Hubay Sandor képviselé:
A jelzorendszeres hdzigondozast Marcali igénybe veszi-e még?

Simonovics Jézsefné mb. igazgatd:

Mivel az intézmény fenntartéja 2006. december 31. napjat kovetden a Rinyamenti Kistérség
Tobbcéld Onkormanyzati Tarsuldsa, ezért 4j milkodési engedélyt kellett kérni. A miikodési
engedélyt a kozigazgatdsi hivatal adta ki, amely hatarozatlan idére szdl, €s valamennyi ellatasi
format magédba foglalja. A személyi feltételek megfelelnek annak, hogy hatarozatlan i1dore
sz016 miikodési engedélyt kapjon az intézmény.

A jelenlegi férOhelyek — kivéve az iddsek otthonat — megfelelnek a vérosban jelentkezo
sziikségleteknek, és az igényeket ki tudjdk elégiteni. A tdmogatd szolgalat feladata az idos,
fogyatékos emberek szdllitdsa. Ha kiilteriileten igény meriil fel, azokat a személyeket be
tudjak szallitani a két iddsek klubjdba, akik mozgasukban korldtozottak. Az idések klubja
ellatasat 2006. december 31-t6l tudjak biztositani Haromfa, Tarany és Bakhéza
telepiiléseknek is, mint ellatdsi format. Simongati ellatott az étkeztetés és a hazi
segitségnyujtds teriiletén van. A hdazigondozdsban és a gyermekvédelmi elldtdsban is
veszélyeztetett hatranyos helyzeti csalddok és gyermekek tobben is élnek a simongati
varosrészben.

A struktdra valtozds a jovore nézve nagyon meghataroz6 és jo struktira kiépitést hozott
magdval. Teljes korben ellatjdk a kistérség valamennyi teriiletén a szocidlis alapszolgaltatdsi
feladatokat €s a szakositott ellatast. Ehhez intézményegységeik vannak, a 1dbodi és a segesdi
intézményegység, igy a feladatok megoszlanak. Arra torekednek, hogy egységes szakmai €és
gazdasdgi alapelvek alapjan végezzék a munkdjukat.

Emelt szintli elldtds nincs Nagyatddon, eddig atlagos ellatdst biztositottak a Naplemente
Idések Otthondban, €s az dj intézményi struktirdban a ldbodi intézményegység is atlagos
ellatasi format biztositanak. Emiatt a normativa nem okozott gondot. Abban, hogy ez az uj
intézmény 1étrejott, elsOsorban a gazdasdgi tényezok jatszottak szerepet, mivel az alap
normativa mellett tarsuldsi normativaban is részesiil az intézmény, és ebbdl egy mindségileg
jobb ellatast tudnak biztositani.

2006-ban bevezetésre keriilt az étkeztetésnél a szocidlis rdszorultsdg vizsgalata, 2007-t01
vizsgdljdk a jelzOrendszeres hazigondozdsban részesiiloknél és a tamogatdszolgalatnal,
valamint a hazi segitségnyujtasnal a szocidlis rdszorultsdgot. A téritési dij rendszerben kell
ezeket a szocidlis raszorultsagi szempontokat megjeleniteni.

A szocidlis felzarkoztatd programnak koOszonhetéen az akaddlymentesités megtortént,
teljeskortien kiépiilt, nagyrészt palyazati forrasbol.

Jelen pillanatban az intézmény partnerként részt vesz egy EU-s palydzatban, a ndk
vallalkozéva vélasdnak segitésében. Az elmuilt években nagyon sok palydzat késziilt a
Nagyatadi Szocidlis Szolgéltaté Kozpontban, nagyon sok mindent palydzati tdmogatasbol
valositottak meg. A megfeleld felkésziiltség a szakemberek részérél adott ahhoz, hogy
nagyobb lehetOséggel részt vegyenek a kiilonboz6 EU-s palydzatokban.

A kapcsolat tigyelettel Osszefiiggésben alakitottdk ki a medidtori rendszert évekkel ezelott,
szintén palyazati pénzek felhasznédldsaval. Az intézményben szakképzett medidtorok vannak,
akik kiilon képesitéssel rendelkeznek a feladat ellatasdhoz.

A gyermekjoléti szolgélatnal bekovetkezett személyi valtozdsokndl két tényezd jatszott kozre.
Az intézménynél az elmult évben mindenre kiterjedd ellenérzést végzett a kozigazgatdsi
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hivatal, a megyei gydmhivatallal kozosen. Egy vezetd csalddgondozd, aki az
intézményvezeto-helyettesi feladatokat is ellatta, nem rendelkezett szakvizsgaval, a két év
alatt nem tette ezt le, ezért a vezetdi megbizdsat vissza kellett vonni. A dolgoz6 ugy dontott,
hogy elmegy az intézménybdl. A masik véltozas, hogy az egyik kollégand sziilt, €s most
otthon van.

Az elmult évben enyhe tél volt, igy kevesebb hajléktalannal taldlkoztak. Szadmukat csak
megbecsiilni lehet, kb. 6-8-10 {6 altaldban, akivel, mint hajléktalannal foglalkozniuk kell.

A gyermekjoléti szolgdlatndl emelkedett a gyermekjoléti ellatdsban részesiilok szdma
valamennyi elldtdsi formdndl. Ugy gondolja, hogy a kovetkezé idGszakban is a
gyermekvédelmi tevékenységre nagy sziikség van, mert ez a munka csak kozosen és egyiitt
lathat6 el. Ezért van sziikség a jelzOrendszerre, amely folyamatosan miikodik, és adja a
jelzéseket. Ebben az oktatdsi intézményekben tevékenykedd gyermek- és ifjusagvédelmi
felel0sok sokat segitettek.

A jelzérendszeres hazigondozassal kapcsolatosan elmondja, hogy Marcali véros csatlakozott
Nagyatad varoshoz, tovabbra is itt fogadjdk a hivdsokat és kiértesitik az adott telepiilésen,
vagy Marcali varosban a gondoz6not.

Visszajon az iilésterembe Rakdczy Attila alpolgarmester. A képviseld-testiilet 1étszama: 17 f6
Bakos Jozsef képviseld:

A koérhéz kronikus dgyszam novekedése az idoseknél a varakozasnal idéz-e eld varakozdsi ido
csokkenést?

Simonovics Jézsefné mb. igazgato:

Az a tapasztalat, hogy a védrakozdsi id6 nem csokken. Sok olyan jelentkezd van, akik a
kérhdzban kronikus elldtdsban részesiilnek. Az intézményben biztositott ellatdsi forma
szocidlis ellatasi forma, az idOskoruak aktivitdsat segiti el6, nem egy alap dpolast és alap
gondozési feladatot 14t el, hanem sokkal tobbet. Mentdlis gondozést, fizikai gondozist,
szabadidOs programok szervezését, stb. Ezért nagyon sok az olyan idds, akinek dtmenetileg a
sajat otthondban nem megoldott az elldtdsa, ezért dtmenetileg bekeriil a kronikus osztilyra, de
tovabbra is fenntartja az igényét. A kronikus osztily negyedévig tudja ellatni, késObb
visszakeriilhet az intézménybe. Egyre inkdbb azok a személyek jelentkeznek ellatasra, akik
fokozott gondoskoddsra, fokozott dpoldsra szorulnak.

Hozzaszolasok:

Dr. Novak Janos képviselo:

A beszamol6 évrdl-évre magasabb szinvonalid, gondosan sszedllitott, szemléletes és nagyon
Ol értheto.

A gyermekvédelemmel kapcsolatban elmondja, hogy a védelembe vétel egy olyan eszkoz a
jegyz6 kezében, amely olyan ellatdsok igénybevételére is kotelezheti a sziilét, amely a
gyermek feliigyeletét, a tanuldsban vald segitését is szolgdlja. A védelembe vételi hatarozat
kotelezO magatartasi szabalyokat eldiré hatdrozat. Azt is kotelezové teheti a sziilo szdmara,
hogy pl. az iskolai napkozi ellatast gyermeke részére kotelezden vegye igénybe.

A szocidlis gondoskodassal osszefiiggésben véleménye, hogy tovabbra sem lehet lemondani
az idések lakoparkjanak a megvaldsitasarol.

Javasolja a beszdmol¢ elfogaddsat, amelyet nagyon sz€p, gondos munkdnak tart.
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Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Az anyag nagyon jo és részletes. A szakmai munka keretében latni azt, hogy egyre tobb a
telepiiléseken €16 veszélyeztetett, hétrdnyos helyzetli gyermek. Az anyagbdl konkrét
szolgdltatas igénybevételénél latni, hogy jelentds a gyermekszegénység mértéke, hiszen az
ingyenes, illetdleg a kedvezményes étkeztetésben részesiild gyermekek tobb mint egyharmada
veszi ezt igénybe, tehdt ebbdl a szempontbdl raszorult. A rendkiviili élethelyzetbe keriilt
csaladok segitésére 145 ezer forintot forditottak rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatasként,
ami 2600 Ft/fot jelent. Ezt nagyon kevésnek taldlja, egy rendkiviili élethelyzetben 1évo
segitségnyujtaskor olyan mértékii segitséget kell adni, hogy azt ne termelje djra, hanem adjon
megoldast. Az anyag foglalkozik azzal, hogy 62 f6 az intézményi elhelyezésre vardk szama, a
42-43 {6 ellatott mellett. EbbdI is kitlinik,hogy nagy igény van erre az ellatdsi formara is.

Az adéssagkezelési szolgéltatassal foglalkozé részbdl hidnyolja, hogy nem foglalkozik azzal a
jelenséggel, amikor bizonyos bankok 200-300 %-os kamatra adnak a csalddoknak hiteleket,
amelynek felvétele teljes mértékben tonkre teszi ezeket a csalddokat. Ezek kivaltdsara,
illetdleg ilyen jellegli addssdg elkeriilése érdekében felhivja a szolgédlat figyelmét arra, hogy
ebben a kérdéskorben még nagyobb felvildgosité tandcsaddst nyujtsanak a csalddoknak.
Ugyanigy nagyon siirgetden jelentkezO6 probléma a kiillonbozé nyilvanos helyeken,
vendéglatohelyeken elhelyezett jatékgépek kérdése is, mert rengeteg a szenvedélybeteg.
Szintén ebbe az addssdgcsapdéba keriilnek, elvesztik a lakhatasi lehetdségiiket is emiatt. Ilyen
jellegli problémadkkal kiemelten kellene foglalkozni, €s a kovetkezd beszdmoldban a
prevenci6 kérdéskorében ezekrdl is olvashatndnak az anyagban.

Bakos Jozsef képviselo:
A beszamol6 kivald, elfogaddsra javasolja. A gyermekvédelmi tdmogatdsra szant Osszeget
maga is alacsonynak {téli meg, de tisztdban van az dnkormanyzat pénziigyi helyzetével.

Ormai Istvan polgarmester:

Amikor egy szakteriiletet attekintenek, és eldjonnek azok a feladatok, amelyeket még el
kellene latni, figyelembe kell venni a védros rendelkezésre all6 erdforrasait. Akkor, amikor
bevezetik a tdmogaté szolgalatot annak érdekében, hogy megteremtsék az ellatdshoz vald
hozzaférés lehetOségét, nem célszerli ) intézményt létrehozni. El kell tudni donteni, hogy
ilyen formdkban miikddnek. Ezekkel a dilemmadkkal tudatosan kell szembenézni, fel kell
véllalni a dontéseket.

Nagyon széleskorti rendszer mikodik, az elmilt harom év sordn 60 millié forint fejlesztési
pénzt forditottak eszkozokre, berendezésekre, épiiletek felujitasara, akadalymentesitésre. Egy
kiteljesedett szocidlis ellatérendszert hoztak létre, minden kotelezd feladatot ellatnak. Nem
szabad a szolgaltatdsok korébol, szinvonaldbol engedni, de csak annyit lehet elGrelépni,
amennyit az eréforrdsok engednek a kovetkez6 idészakban.

Megkoszoni a szocidlis szolgaltaté kozpont és a polgarmesteri hivatal illetékes szakiroddjan
dolgoz6 munkatirsak tevékenységét, munkdjat. Ezzel a tudatossdggal, ezzel a
céliranyossaggal, végezz€k a kovetkezo iddszakban i1s munkdjukat. A képviseld-testiilet pedig
tegye meg azokat a lépéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltételeket tudjak
biztositani a mostani munkdhoz. Példa értékii lehet az a valtoztatas, amelynek eredményeként
egy teljesen mds intézményi struktdrdba keriilt a szocidlis szolgdltatds rendszere, ezdltal egy
jobb finanszirozédsi korbe emelték be a szocidlis szférdhoz tartozé ellatdsi formdkat. Azt
gondolja, hogy mads szakteriileten is ezt a szempontot mindenképpen figyelembe kell venni
akkor, amikor azon gondolkodnak, hogy hogyan tudjdk a munkét eredményesen elvégezni.
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Simonovics Jézsefné mb. igazgatd:

Az elhangzottakra reagdlva elmondja, hogy a prevenciéra munkdjuk sordn eddig is kiemelt
figyelmet forditottak, mert ugy gondolja, hogy ez az a szakma, ahol a megel6zésnek Oridsi
szerepe €s jelentOsége van. Igyekeznek a jovoben is olyan tandcsaddsokkal segiteni bizonyos
krizishelyzetek megoldasat, megfeleld szakemberekhez valé eljutast, amelyekkel elkeriilhetok
a sulyosabb esetek.

Megkoszoni az észrevételeket, és megkdszoni munkatarsai munkdjat, a képviselo-testiilet
tagjainak az elismer6 szavakat.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsdtja a 2. napirend hatdrozati javaslatit az
elhangzott médositassal egyiitt.

A képviselo-testiilet a 2. napirend hatdrozati javaslatat — az elhangzott médositassal egyiitt —
egyhangui — 17 — igen szavazattal elfogadja, és a kovetkezd hatdarozatot hozza:

143/2007. (IV. 26.) szamu hatarozat:

A képviselo-testillet a gyermekjoléti és gyermekvédelmi, valamint a személyes
gondoskodast nyujté szociilis intézmények szakmai munkajardél szolé beszamolot
elfogadja.

Ormai Istvan polgarmester 18.10 6ratdl 15 perc sziinetet rendel el.

Sziinet utin:

Kimegy az iilésterembdl Rakoéczy Attila alpolgarmester. A képviselO-testiilet 1étszama: 16 6

3) Eléterjesztés az intézményi integraciordl
El6adé: Dr. Kovacs I1diké jegyzo

Kiegészités:

Dr. Kovacs Ildiké jegyz6:

Az elmult képviselO-testiileti iilésen a harom alternativat tartalmazé elOterjesztést kovetden
olyan hatdrozat sziiletett, hogy a hivatal vizsgdljon meg még két valtozati varidciét, hogy
donteni lehessen, a két véltozat koziil melyik az az eldnydsebb intézményi integracios
szervezeti atalakitds, amit a képviselo-testiilet timogatni tud.

Az intézményi integracié sziikségessége egyrészt magyardzhaté a kozoktatdsban kialakult
kedvezdtlen valtozasokkal. Az elmult években az elldtottak, tanuldk létszama jelentdsen
csokkent, atalakult a normativ finanszirozds tdmogatasi rendszere. A 2007-2008-as tanévben
szeptembertdl egy teljesen mds finanszirozds keriill a kozoktatdsi feladatok elldtasdnak
biztositdsdra. Ez a finanszirozds az osztdlycsoportok szdma alapjan torténik, egy
teljesitményalapu finanszirozds, nem az ellatottak, tanuldk szdmdatdl fiigg. Novekszik a
pedagdgusok kotelezd draszdma, ugyanakkor évrél-évre csokken a tanulécsoportok szamara
kotelezden leadand6 6rdk szdma. Ezek a koriillmények mindenképpen koltségesebb kdzoktatas
fenntartasat vonjadk maguk utdn abban az esetben, ha valami mas szervezeti beavatkozds nem
torténik.

Ezeknek a hatranyoknak a kikiiszobolésére valamilyen véltoztatdsokat sziikséges végrehajtani
a rendszerben. A kozoktatdsi intézmények, az éltaldnos iskoldk finanszirozdsa az dllami
normativabol 65 %-os, a zeneiskoldé még ennél is kisebb, és az 6vodaé is hasonlé. Fejlesztési
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forrasok elnyerése abban az esetben lehetséges, ha integralt térségi kozpontokat hoznak létre,
és az integralt térségi kozpontokndl 6vodéanak, alapfoki oktatdsi intézménynek, alapfoku
milvészetoktatdsi intézménynek, és egyéb feladatoknak lennie kell.

Mindezek a sziikségességek hivtdk életre azt, hogy valamilyen intézményi atalakuldsban
gondolkodni kell. Ennél a kialakitasndl a torvényi lehetdségek attekintését kdvetden is az volt
a cél, hogy olyan tj intézmény jojjon létre, ahol az eddigi magas szinvonald oktatés, nevelés
tovabb folytathatd, a mar megkezdett folyamatok tovdbb vihetOk, €s az elldtottak nem
keriilnek az eddiginél hatranyosabb helyzetbe. Olyan intézményi integraciot kerestek a
kozoktatdsi torvényben, amely ezt megvaldsitja. A tobbcéli intézményeknél a kozos
igazgatdsu intézmény az, ami lehetévé teszi, hogy a benne résztvevd intézményegységek
szakmailag 6nall6ak maradjanak. Ez a szervezeti, vezetési struktirdban jelenthet véltozast, de
nem érinti az ott foly6 szakmai munkaét.

Annak az intézményi integracionak a létrehozdsara tett javaslatot az eldterjesztésben, ami egy
nagyatadi kozoktatdsi intézményként magaba foglalja az egyesitett 6vodat, a Bardos Lajos
Altaldnos Iskolat, a zeneiskoldt, az Arpad Fejedelem Altaldnos Iskoldt, és a Babay J6zsef
Altaldnos Iskoldt. Ez az intézmény egyrészt megfelel a fejlesztési palydzat feltételeinek,
alkalmas arra, hogy egy ilyen fejlesztési palydzathoz sziikséges intézmény jojjon létre.
Megvalésulhat az intézményekben az attanitdsi lehetdség. Mar az elmult testiileti iilésen
vizsgaltdk azt, hogy a szakos elldtottsdg a nagyatddi altaldnos iskoldkban nagyon j6, de
bizonyos szakokra egyre kevesebb Ora jut, igy dattanitissal lehetdvé vélna a szakos
pedagdgusok kapacitdsdnak maximalis kihasznéldsa. Ez az 4ttanitds igazdn hatékonyan csak
egy szervezeti keretben tud kialakulni. Egy k6z0s tantargyfelosztassal, egy kozos érarenddel
lehet maximélisan kihaszndlni az ebben rejlo lehetdségeket. Ehhez nagyfoku koordinacid, az
intézmények egyiittmiikodése sziikséges, ami egy vezetési szervezeti struktirdban valdsulhat
meg. Az intézmény intézményfenntartd tarsulds keretében milkddne. A nagyatddi dltaldnos
iskoldk egyébként jelenleg is a Kaszo-Otvoskonyi-Nagyatdd intézményfenntartd tdrsulds
mikodésében tartja fenn. Erre pedig azért van sziikség, mert a tobbcélu kistérségi tarsulds a
kozoktatasi feladatok elldtdsa sordn vallalta, hogy olyan intézményfenntartd tarsuldsok
mikodnek a szervezésében, amelyek megfelelnek az eldirt kovetelményeknek. Ez
koltségvetési tobbletforrast is jelent, mivel az intézményfenntartd tarsuldsok tobb normativat
kapnak, igy célszerli, hogy tovdbbra is ez az intézményfenntarté tarsulds miikodtesse az
intézményt.

Az intézmény milkdodésével kapcsolatos koltségmegtakaritdsokat akkor lehet pontosan
meghatdrozni, ha valamennyi intézményvezetdvel egyiitt egy tantirgy felosztds tervezetet
készitenek, amiben az 4ttanitdsokat modellezik, és akkor tudjdk egyértelmiien megmondani,
hogy mennyi az a felszabadulé kapacitds, amit a rendszerbdl ki lehet venni, és ez milyen
megtakaritist jelent. Ez egy tovabbi 1épés, egy tovdbbi kozds munkdt igényel, amit a
képviselo-testiilet dontését kovetéen tudnak megtenni. Ugyanigy a vezetdi szintek
csokkenésével is ezt kdvetden lehet a koltségmegtakaritast prognosztizalni.

Bizottsagi iilésen a targyaldsok sordn tobbféle varidcio lehetdsége felvetddott, illetve, hogy
mas intézményi strukturdk is megfelelnének egy-egy célnak, amiért ebben az egész intézmény
atalakitdsban gondolkodnak. Az biztos, hogy valamennyi célnak ez az intézményi struktira
felel meg leginkdbb. Lehet kisebben gondolkodni, de nem lesz koltségmegtakaritds a
mukodésben, nem tudja megvaldsitani az attanitast, és a vezetdi szintek is megmaradnak, és
ugyanaz a tobbpontd intézményrendszer marad fenn, amit most is nehéz fenntartani.

Az 6voda bekeriilése az intézményi integracioba azért sziikséges, mert a fejlesztési palyazaton
valo részvétel feltétele az egy 6voda. Nagyatidon egy 6voda milkddik, az egyesitett 6voda,
ami hat intézményegységgel mikodik, hat kiilonb6z6 helyen. Ezt az évodat nem célszerli
szétvenni emiatt, hiszen nagyon jol miikkddik igy. Az dvodéban is nagyon j6 szakmai munka
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folyt az elmult iddszakokban, €s mindazokat a szakmai folyamatokat, amiket elkezdtek,
tovébbra is vihetik.

Azért is jO ez az integricié, mert ez jelenthet tovabblépési, kibOvitési lehetOséget az
elkovetkezd idében akar mas kiillonbozé tipusu intézmény, a kozépiskola integracidjat, ha
annak sziikségessége, és indokoltsdga éllna fenn, vagy igény esetében a kistérséghez tartozo
tobbi telepiilés is csatlakozhatna ehhez az integraciéhoz. A legtobb pozitivumot, a legtobb és
leghatékonyabb megtakaritast ezzel az intézménnyel lehetne elérni. A képviseld-testiilet el6z6
dontésének megfelelden kozoktatdsi szakértét kerestek meg. Ez az oktatdsi torvény szerint
ugy miikodik, hogy az oktatasi intézettdl kell kérni javaslatot, és az altaluk javasolt fiiggetlen
szakértot keresték meg, aki elozetesen véleményezte a képviselO-testiilet dontését, és a most
targyalt elOterjesztést is. A szakértd is megerdsiti, hogy az Uj tobbcéld intézményben az
intézményegységek szakmailag tovdbbra is Onélléan mitkodhetnek, az atszervezést kovetden
elkészitett egyesitett i) pedagdgiai program részeként sajitos helyi tantervvel, hazirenddel,
sajatos arculattal. Ez azt jelenti, hogy a nagy pedagdgiai programon beliil a kiilonallo
intézményegységeknek kiilon alkalmazhat6 pedagdgiai program résziikk van. Kiemeli a
szakértd, hogy a rendszerben 1évo tanuldkat €s sziilOket nem érinti a valtozas, szimukra nem
jelent ez ardnytalan terhet. Az oktatasi torvény szerint ahhoz kell a szakértdi vélemény, hogy
a szakértd megmondja azt, hogy ez a szolgéltatds, ez a megoldads nem jelent ardnytalanul nagy
terhet azoknak, akik ezt igénybe veszik. Az eddig felvdllalt kozoktatasi feladatok megfeleld
szinvonalon torténd ellatdsat biztositja, gyermekek, tanuldk, sziilok, tovabbra is a megszokott
intézményeikben vehetik igénybe a kdzoktatds szolgaltatdsait. Nagyon fontos, hogy az eddig
mikodé intézmények intézményegységben, egy mdas szervezeti struktirdban miikddhetnek
tovabb.

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Az eloterjesztés mellékletében intézményvezetd €s intézményegység vezetd is szerepel. Mi a
kettd kozott a kiilonbség? Mi a funkcidja, és hogyan miikddne az igazgaté tandcs? Az egyéb
vezetd egységek a vezetdi értekezlet részét képezik-e? Hogyan keriil irdnyitdsra a négy
onkormdnyzat altal 1étrejott tarsulds az igazgatd vagy az igazgatd tandcs feletti irdnyitdsi
feliigyeleti joga? Hogyan keriil ez szabdlyozdsra? A tervezett atszervezéssel kapcsolatos
hataridok a julius 1-1 id6pont miatt tarthatok-e? A hatdrozati javaslat szerint a képviselo-
testiilet eldonti ezt a fajta atszervezést ugy, hogy az ehhez sziikséges eldzetes dontések,
illetdleg az egyeztetések lefolytatdsardl barmiféle ismerete lenne. Foként értve ez alatt a
szakért6i véleményeket.

Az Oktatasi, Kulturdlis és Sport Bizottsdg nem tdmogatja a hatdrozati javaslat elfogaddsat,
ezért kérdezi a bizottsadg elnokétdl, hogy ismertesse az erre vonatkozd bizottsagi allaspontot.
Ugy gondolja, hogy egy ilyen oktatdsi holding, amelyhez a jelenlegi 10 intézmény tartozna,
szakmailag mikodOképes lenne-e olyan szinten, mint amit eddig elértek? Abban nincsenek
kétségei, hogy jogilag — ha a hataridot és az egyéb feltételeket tartani tudjak —
megszervezhetd. A feldlldsra, a vazlat szerinti szervezeti szabdlyzati megoldasok ismételten a
képviseld-testiilet elé keriilnek a dontés elott? Az intézmények tudjék-e, hogyan fognak
mukodni akkor, amikor ez az atszervezés megtorténik?

Piri Attila képviseld:
Megkonnyitette volna a dontést, ha a szakértéi véleményt megkaptdk volna. Miért nem kaptdk
meg?

Visszajon az iilésterembe Rakdczy Attila alpolgarmester. A képviselo-testiilet 1étszama: 17 f6
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Tatrai Jené képvisel6:
Ilyen felépitésben mar mitkkddik-e az orszagban oktatdsi intézmény? Van-e errdl informéacio?
Milyen megtakaritist eredményezett?

Kimegy az iilésterembdl Bakos J6zsef képviseld. A képviselO-testiilet 1étszama: 16 {6

Dr. Bakacs Tiborné képviselé:
Ha megalakul a nagyatddi kozoktatdsi intézmény, akkor milyen koltségmegtakaritast
eredményez?

Batka Gyula képvisel6:

Az 6vodai nevelés sajatossdga nem szenved sériilést az integracié sordan ? J6l érti, hogy ha az
6voda nem keriil be az 6sszevondsba, akkor a palyazati lehetdségek csokkennek?

Szerencsés dolog-e ezt év kozben végrehajtani?

Dr. Kovacs Ildiké jegyz6:

Az eldterjesztéshez csatolt struktira folvazoldsban egy elirds van: a nagyatddi 6voda
intézményegység, és a Bardos Lajos Altalanos Iskola és Zeneiskola is intézményegység, tehat
mind a négy intézmény intézményegység, és intézményegység-vezeto all az élén.

Az intézményfenntarté tarsuldsndl az irdnyit6 feliigyeleti jogokat az intézmény alapitd
okiratdban kell szabdlyozni, jelenleg az intézmények irdnyitasi feliigyeleti jogat az
intézményfenntart6 tarsulds Nagyatdd Varos Onkormanyzata kozvetlen irdnyitdsara bizta, és
meg vannak hatdrozva azok a feladatok, amihez az intézményfenntartd tarsuldshoz tartozé
tobbi telepiilés képviselO-testiiletei is dontést hoznak. Ilyen pl. a koltségvetés elfogaddsa, az
intézmény pedagdgiai programjanak, valamint az intézményvezetdi pdlydzatoknak a
véleményezése. Ez mind az intézményfenntartd tdrsulds tarsuldsi megallapoddsdban van
részletezve, amit most szintén mdédositani kell. Most, hogy 1j intézmény létrehozasar6l van
sz0, természetesen a tarsuldssal is at kell gondolni ezeket a feladatokat, gy kialakitani a
szervezetet, hogy mindegyik telepiilés szamara elfogadhat6 legyen.

Ha a képviselo-testiilet 1étrehozza ezt az integralt intézményt, akkor meg kell tenni az
oktatdsi torvény altal eloirt véleményezési, egyeztetési eljardsokat. Szakértéi véleményt kell
kérni arrél, hogy ez a konkrét megoldas, megfelel-e azoknak a feltételeknek, amit az oktatési
torvény kritériumként eldir, hogy a szolgéltatast igénybevevok szdmara ez a megoldds nem
jelenthet ardnytalan terhet, és a megfeleld szinvonald szolgéltatds biztositiséhoz megfelel.
Tehat a szakértdi véleményt is tjra meg kell kérni.

Ha a képviselo-testiilet most dontést hoz, akkor a majusi testiileti iilésre nagyon sok feladatot
kell elvégezni: alapité okirat, intézményfenntartdé tarsulds megallapoddsanak mddositasa,
egyeztetések, véleménykérések beszerzése. Ennek a szakmai oldaldt az intézményvezetdkkel
egyeztetni kell, mert enélkiil nem lehet 1étrehozni. A szervezeti €s miikodési szabdlyzat
elfogaddsa, a pedagdgiai program elfogaddsa csak egy kozos szakmai munkdval valésulhat
meg. A szervezeti és miikodési szabdlyzatban részletesen meg kell dllapitani a szervezetre
vonatkozé szabdlyokat, a vezetési struktira feladatait, a célszeris€g, a miikodtethetdség
feltételeit is figyelembe kell venni. Az intézményvezetOket err6l tdjékoztattak, és az
eldterjesztést is ismerik. Az eldzetes szakértdi véleményt az Oktatdsi, Kulturdlis és Sport
Bizottsdg, mint szakmai bizottsdg részére atadta. A szakértdi vélemény markdnsan azokat a
gondolatokat tartalmazza, amit felolvasott, és ez alitimasztja az eldterjesztésben leirtakat.

A szervezeti és miikodési szabdlyzatot a képviselo-testiiletnek kell majd jovdhagynia, ami egy
hosszui szakmai anyag lesz.
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Az igazgaté tandcsnak véleményezési, javaslattételi hatdskore van az intézmény igazgatdja
felé. Elnoke az igazgato, és tagjai az intézményegységek vezetdi, minden intézményegységbol
egy-egy delegalt tag, és a gazdasigi vezetd.

Az 6vodik is, és az dltalanos iskoldk is a sajatos arculatukat megtarthatjak. Ez az intézmény
akkor miikodik jol és hatékonyan, ha olyan intézményi vezetése lesz szakmai vonatkozdsban
is, ami az eddig elért eredmények tovéabbfejlesztésén dolgozik, és nem korldtozza azokat a
lehetdségeket, amelyek eddig megvoltak az intézmények szamara.

Az anyagb6l sok minden hidnyzik, de ez a kovetkezd eldterjesztés része lesz. Azok a
részletek, amiket a kiilonb6z0 dokumentumokban kell szabdlyozni, azok annak az
elkészitésekor keriilnek részletesen végig gondoldsra.

Az integraci6 sordn elérhetd koltségmegtakaritds nagysdga még pontosan nem szdmolhat6 ki,
ehhez egyedileg kell végig gondolni az atszervezést, hogy pontos szamadatokat tudjanak
mondani.

Az oktatdsi torvény szerint oktatdsi intézmény atszervezésére vonatkozo dontést csak julius és
augusztus honapban lehet meghozni. A szakért6 javasolja julius 1-ét tart célszerlinek.

Visszajon az iilésterembe Bakos Jozsef képviseld. A képviselo-testiilet 1étszama: 17 6

Piri Attila képvisel6:
Mi volt az érintett intézmények vezetdinek véleménye az atszervezésrol?

Csendesné Muranyi Ibolya képviseld:

A szakértdi vélemény €s az Oktatasi, Kulturdlis és Sport Bizottsdg véleménye nagyon tavol
van egymadstol. A bizottsdgnak milyen javaslata van? Milyen mdédon tudnd tdmogatni az
atszervezést?

Tatrai Jen6 képvisel6:
Van-e arrél informécid, hogy ilyen formaban mikodik-e mar rendszer, milyen megtakaritast
eredményezett?

Csendesné Muranyi Ibolya képvisel6:
Sériilnek-e az 6voda éltal megkezdett programok, palyazatok, illetve az ott folyé szakmai
munka folytathat6-e?

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Ugy kell érteni az dtszervezést, hogy jilius 1-t8l sem az intézményvezetd, sem pedig az
intézményegység vezetOk nem lesznek kinevezve? Kinevezett alloméany nélkiil all fel az
intézmény? Mivel egy 1j ondlléan gazdilkodé szakmai intézmény lesz, abban az esetben mi
van a kiilondllo, egy-egy intézményre elfogadott pedagdgiai programokkal? Hogyan lesz ez
osszedolgozva, hogyan val6sul meg az egyeztetési eljardsa? Ugy gondolja, hogy szakmai
oldalrdl nincsenek meg a feltételei az atszervezésnek.

Dr. Kovacs Ildiké jegyz6:

Az 6voda integrdlt szervezetbe vald bekeriilését a fejlesztési péalydzaton valé részvételhez
eldirt feltételek megfelelése irja eld. Azt gondolja, hogy az dvoda éltal megkezdett szakmai
folyamatok tovabbra is mitkodhetnek.

A kornyezetben 1év0, hasonl6 nagysdgrendil telepiilések is gondolkodnak ezen az integricion,
mindeniitt folyamatban vannak az elOkésziiletek. Az oktatdsi rendszer valtozasa ilyen
gondolkodést tett sziikségessé. Interneten taldltak tobbcéld intézményeket, tobbféle
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variacidban, ezeknek a szervezeti és miikodési szabalyzatat megnézték. Mikodtetnek ilyen
rendszereket.

A magasabb vezetdi megbizasokat vissza kell vonni, az intézmény €élén egy magasabb vezetdi
megbizéassal rendelkezd igazgaté éll, amire a palyazatot ki kell irni. A pdlyazati eljards elég
hosszu 1d6t vesz igénybe, ha ez szeptemberig nem bonyolddik le, akkor a kovetkezd tanévre
megbizott intézményvezetdt kell az intézmény élére megbizni a testiiletnek. A szervezeti és
miikodési szabdalyzat szabdlyozasi kérdése, hogy a tobbi vezetonek a vezetdi kinevezése
milyen lesz.

Rovid 1d9 all rendelkezésre, minden szakmai segitséget igénybe kell venni az atszervezéshez.
Azt is meg kell vizsgalni, hogy van-e arra lehetdség, hogy a pedagdgiai program létrehozaséara
valamennyi iddintervallumot enged a képviseld-testiilet, és addig egy ideiglenes pedagdgiai
programmal mikodne tovdbb az intézmény. Ha most eldonti a testiilet az atszervezést, akkor
el kell végezni a munkdt, mert egyébként csak a kovetkezd évben lehet indulni az
intézménnyel. Ez nagyon nagy feladat lesz.

Az intézményvezetokkel egy tdjékoztaton ismertették ezt a valtozatot, amit a testiilet
elfogadott, €s a testiileti hatdrozatot is kézhez kaptdk. A vélemények eltéroek voltak. Az
intézményvezetdk is latjdk ezt a nagy feladatot, tudjdk, hogy a kovetkez6 iddszakban nagyon
feszitett munkdt és tobbszori beavatkozdsi lehetéséget igényel. Erezte az intézményvezetékon
azt, hogy belatjdk a valtoztatds sziikségességét, mert az intézmények szamara egyébként nincs
tovabblépési lehetOség.

Boros Balint képviselo:

A kordbban elmondottakhoz képest véleménye nem véltozott azzal egyiitt, hogy most sok
dolgot tisztibban l4t. Bizottsagi iilésen kérdéseikre valaszt kaptak. Erti azt a torekvést, hogy
valtoztatni kell, mert a finanszirozds valtozdsa ezt sziikségessé teszi. Amennyiben 1étrejon a
kozoktatasi intézmény, akkor ugyanazokkal az intézményegységekkel fog miikddni, ezen
kiviil egy uj igazgatd tandcsot is létre kell hozni. Eben az esetben nem érti a
koltségmegtakaritds kérdését. Megtakaritds akkor érhetd el, ha az intézmények szdma
csokken. Nem ért egyet az idOintervallumokkal, mert ez egy olyan nagy dontés, amit iréasztal
mellett nem lehet meghozni. Azt mar most latni lehet, hogy a képviselo-testiilet valtoztatni
szeretne, de a hataridOket ismét at kell gondolni. A miivel6dési intézmények atszervezésérol
most nem szdl az eldterjesztés, de a jovOben erre is megoldast kell taldlni. Meg kell vizsgalni,
hogy az oktatdsi intézményekben ne legyen parhuzamos oktatds, el kell donteni, hogy a
szakiskola mit oktasson, €s mit oktasson a gimndzium, illetve milyen elképzelések mentén
haladjon az 6vodai oktatds. Ezt az elgondolést kell egy csomagba Osszeéllitani, és a képviselo-
testiilet elé€ terjeszteni, hogy a testiilet felelésen tudjon donteni.

Tobbszor elhangzott az intézményi Osszevonds kapcsdn, hogy csokken a gyereklétszam.
Azonban azt is figyelembe kell venni a dontés meghozatalanél, hogy sokkal nehezebben
kezelhetd gyerekek vannak, sokkal tobb problémaéval kell szembenézni.

Elképzelhetetlennek tartja, hogy egy ilyen nagy intézmény egyetlen egy helyettessel
megfeleléen tudjon miikddni. Egy igazgatonak és egy helyettesnek, egy tagozatvezetOnek
olyan szertedgazo munkat kell végezni, hogy ez szakmailag egy személlyel nem megoldhato.
Elmondja, hogy az orszig 50 sportiskoldja koziil az egyik a Nagyatddi Babay Jézsef Altaldnos
Iskola, amely sportiskola és mddszertani kozpont néven szerepel. Ha sszevonasra keriil sor, a
sportiskolai jelleget meg kell Orizni.

Az atszervezéshez megfeleld idére van sziikség, véleménye szerint juliusra nem lehet
bevezetni, pedagégusként feleldsséggel nem tudja timogatni.

Amennyiben a képviselO-testiilet megbizza az Oktatasi, Kulturdlis és Sport Bizottsagot,
kotelessége alternativ javaslatokat kidolgozni.
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Elfogadja azt, hogy a pélyazati lehetdségek miatt sziikséges a valtoztatds, azonban tovabbra is
fenntartja, hogy egy intézményrendszerben joga van arra a fenntartonak, hogy a kozos
tantargyfelosztist elvégeztesse az igazgatdival. Természetes, hogy a dontés utdn ebben a
munkdban mindenkinek részt kell venni.

Hasonl6 jellegli intézmény muiikodik pl. Pécsett, GyOrben, de Nagyatddhoz hasonlé nagysiagu
varosban nincs tudomésa arrdl, hogy ilyen tipusu 6sszevondsra keriilt volna sor.
Pedagdgusként helytelenit 1400 f6s intézményrendszer 1étrehozasat, ezzel nem ért egyet, nem
tdmogatja a hatdrozati javaslat elfogadésat.

Hozzaszolasok:

Dr. Bakacs Tiborné képviselo:
J6 lett volna, ha a képviselO-testiilet minden tagja megismerheti a szakérti véleményt.

Dr. Novak Janos képvisel6:

Az ellterjesztés 4. oldalan szerepel, hogy az intézményegységek szakmailag tovabbra is
onélléan miikddhetnek, sajit pedagdgiai programmal, napirenddel, sajatos arculattal. Ez nem
igy van, a Kozoktatdsi torvény 33. § (7) bekezdése szerint: a tobbcéld intézményben egy
szervezeti €s egy miikodési szabdlyzatot, és egy pedagdgiai programot kell késziteni. Az igaz,
hogy a pedagdgiai programok az intézmények arculatit valéban tartalmazzdk, ugyanigy, mint
az egységes hdzirend. Véleménye szerint is a julius 1-1 hatarid6 rovid ahhoz, hogy a munkét
elvégezzék, mivel a véleményezésre jogosult kozosségeknek 30 napjuk van a véleményiik
eldterjesztésére, és csak azutdn lehet az eljardsban tovédbblépni. A testiilet igy most nem
tigydontd dontést fog hozni, mert elvi dontést hoz. Az elvi dontés végén még mindig donthet
ugy, hogy semmi sem fog torténni.

Valéban j6 lett volna, ha a szakértdi anyagot megismerhette volna a testiilet.

A torvény még az dtszervezéssel létrejott intézmény névhasznalatat is bekorlatozza.
Nagyatddon a kovetkezé nevil intézmény jonne 1étre: Nagyatidi Egységes Ovoda, Altaldnos
Iskola, Alapfokud Miivészetoktatasi és Pedagdgiai Szakszolgélati Intézmény.

Az igazgaté tandcsnak nem sok jogkore van, feldllitdsdnak sziikségességét, feladatait is
részletesen szabdlyozza a torvény. Az intézményvezetd és az intézményvezetd-helyettes
feladat- és hataskorét, illetve a jelenlegi magasabb vezetdi helyekkel kapcsolatos feladatokat
is meghatdrozza. Ha az 0j intézmény gazdasdgilag 6ndllo lesz, akkor ki kell nevezni egy
gazdasdgi vezetdt is, fokonyvelOre, pénztirosra is sziikség lesz. Ennyivel csokkennek a
kincstér feladatai.

A vezetdi értekezlet tulajdonképpen egy kibdvitett igazgat6 tandcsi értekezlet, amit szintén az
SZMSZ-ben kell leszabélyozni.

Az oktatési torvény végrehajtasara kiadott 11/1994. (VI. 8.) MKM. rendelet 11. §-a szerint az
intézményi egységeknél ligyviteli helyettest kell megbizni. Részére az alapilletményén kiviil
vezetdi potlékot, illetve illetménypotlékot is meg lehet hatdrozni. A kozoktatdsi torvény
mellékletében meghatarozott kotelezd 1étszamok és adhatd vezetdi megbizasok nem zdrjak ki,
hogy az intézményegység-vezetOnek legyen szervezeti helyettese, de nem teszi kotelezové.
KotelezOvé az egy magasabb vezetdi €s a nyolc vezetdi helyet teszi.

Az elvi dontés kialakitdsa most célszerli, de nem biztos, hogy julius 1-re végrehajthat6. Ki
kell kérni az intézményi alkalmazotti kozosség, az iskolasz€k, dvodaszék, a sziildi szervezet,
az iskolai didkonkormanyzat és a kisebbségi onkormanyzat véleményét is. Erre nekik 30 nap
véleményadasi joguk van. Ki kell kérni a szakértd véleményét, a megyei Onkormanyzat
véleményét ¢€s a tarsuldsi megdllapoddssal kapcsolatosan a tarsuldsban résztvevo
onkorményzatok véleményét is.
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Az atszervezésnek jogi akadalya nincs, pénziigyileg valészinii, hogy van eldnye, de azt, hogy
pedagdgiailag van-e elénye, nem tudja megmondani. Az uniés elvardsokhoz, a forrdsokhoz
val6 jutdshoz mindenképpen egy linedris rendszert fel kell épiteni.

Ormai Istvan polgarmester:
Nagyon fontos és stratégiai jelentdségii dolgot targyal a képviselo-testiilet, €s most egészen U]
szempontok is felmertiiltek.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Boros Balint képvisel0 javaslatdval ért egyet. Ha ilyen jellegli integraciot készitenek eld, az az
egész varosi intézményhdalézatra terjedjen ki, és erre vonatkozd javaslatok késziiljenek. A
varosnak vannak még mamutintézményei, a varosgondnoksdg €s a hozzd tartozd egyéb
feladatok. Ezeket is at kellene tekinteni, és az 4tszervezéssel kapcsolatos konkrét dontést is
meg kellene eléznie egy pénziigyi, gazdasagi és szakmai szakértdi vizsgalati anyagnak. Abbol
lassa a képviselo-testiilet, hogy pénziigyileg, gazdasdgilag valéban indokolt-e egy ilyen
atszervezés, €s annak milyen hozadéka van.

Ugy gondolja, hogy el lehet indulni ezzel az anyaggal, de ki kell terjeszteni az egész
onkorményzati intézményhaldzat 4tvizsgalasara vonatkozo el6készitd munkaval.

Ormai Istvan polgarmester:

A képviselO-testiilet elhatdrozdsa alapjan dolgozik a jegyz6 asszony jelen pillanatban ezen az
intézményi struktdra véltason, véltoztatdson. Februdrban dontott a testiilet arrdl, hogy ezzel a
témaval foglalkozni kell. Marciusban dontott arrdl, hogy milyen irdnyokat kell megnézni.
Most a jegyz0 elvégezte a kiadott feladat végrehajtasaval kapcsolatos munkét. Valéban egy
latsz6lag bonyolult és nehezen értelmezhetd feladattal dllnak szemben. O masképpen latja ezt
a dolgot. Miért foglalkoznak ezzel a kérdéssel? Azért, mert valamennyien — és leginkdbb az
iskoldkban dolgozdk — tisztdban vannak azzal, hogy olyan mértékben véltozott meg a
kozoktatas feltételrendszere, hogy ehhez a valtozdshoz valamilyen médon alkalmazkodni
sziikséges. Ennek egyik eleme — az egész orszdgban mindeniitt — Nagyatddon kiilonosen,
hogy drasztikus mértékben csokkent az altalanos iskoldkba jar6 gyerekek szama. Tudomasul
kell venni, hogy 9 és 8 els6 osztilyokat inditottak kordbban Nagyatddon, ezzel szemben ma 5
els6é osztdly indult, és harom 6ndll6 altalanos iskola van a varosban. Felmeriil a kérdés, hogy
vajon ez a harom intézmény ebben a formdaban kell-e ahhoz, hogy a kdzoktatds ezen feladatait
ellassa? A valasz erre az, hogy nem, mert ez a kapacitds meghaladja a sziikségleteket. Azt
mondjdk folyamatosan, hogy ebben a struktiriban, ezekben az intézményegységekben
dolgozni akarnak, de ugy, hogy ezeket hozzdigazitsik, ezeken valtoztassanak, hogy
koltségtakarékosabban, jobb szisztémdval tudjanak dolgozni. Ha a kovetkezd tanév
beiratdsanal 4 elsé osztdly indul Nagyatddon, akkor az a kérdés meriil fel, hogy egy masodik
altaldnos iskoldban 1 osztalyos évfolyamokat fognak inditani? Erre fel kell késziilni. A vélasz
a kovetkezd: a harom dltaldnos iskola szervezeti €s strukturélis integracidjaval 1étre kell hozni
egy olyan, az alapfoku kozoktatast ellaté intézményt, ami alkalmas arra, hogy Osszevonja
ezeket a struktdrdkat, de a 1étét, a tevékenységét meghagyja ezeknek az
intézményegységeknek, €s néhany év mulva akar Uj szerepeket, Uj szereposztdst adjon
ezeknek az intézményi helyeknek. Valamennyien tudjdk azt, hogy a kevés draszamot igényld
szakos tandrnak a megemelkedett 6raszamat kitdlteni, hasznosan, hatékonyan felhaszndlni
nehezebb, mint egy struktirdn beliil ezeket kiegyensilyozni. Vezetési, irdnyitdsi struktira
valtast kell megvalositani azért, hogy az intézményvezetési szinten érjenek el
megtakaritdsokat, azért, hogy a gazdilkoddsban egy egységesebb szervezetet hozzanak 1étre.
Azért, hogy a technikai jellegli, a kiszolgdld feladatelldtdsban egységesebb, egymdst
kiegészitd, potld, helyettesitd struktirat alakitsanak ki. Ezek azok a szempontok, amelyek
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etekintetben itt megjelennek a hdrom dltaldnos iskola vonatkozdsdban. Nem lehet
megkérddjelezni azt, hogy be kell integrdlni az alapfokud miivészetoktatdsi intézményt ebbe a
struktdraba. Ma Nagyatddon a 12 ezer lakosu vdrosban harom 4ltaldnos iskola miikodik. Hol
van példa arra, hogy egy ekkora véarosban, ennyi gyereklétszdmmal harom 4ltaldnos iskolat
miikodtetnek. A kornyékbeli telepiiléseken, ahol nyolcosztalyos iskola van, ugyanezek a
problémdk, nagyon nehezen tudjak miikodtetni ezeket az intézményeket, hiszen egy alacsony
gyermeklétszam nem teszi lehetévé a megfeleld finanszirozast. Ok mit gondolnak és mit
mondanak? Egyértelmiien azt fogalmazzak meg, hogy ha Nagyatdd megengedheti maganak,
hogy harom éltaldanos iskoldja van, akkor 6k miért akarjanak Nagyatad felé¢ integralddni,
akkor 6k mds utakat akarnak jarni. Ezzel is szembe kell nézni, ez egy valdsigos, politikai,
taktikai, egylittmiikodési kérdés.

Valéban igy van, hogy a mai napi ismeretek szerint nem tudnak fejlesztési forrast biztositani
akkor, ha nincs ebben a szisztémdban, amit az eldterjesztés is tartalmaz, integralt intézménye
a varosnak. Ezt az dtmenetet az 6voda, alapfoki miivészet oktatds, alapfoku kozoktatds és
szakmai pedagégiai szakszolgaltatds. Ezt a szakmai struktirdt koveteli meg ez a rendszer. Az
a kérdés meriilt fel, hogy vajon mashonnan tudnak-e forrast biztositani arra, hogy a nagyatadi
kozoktatdsi intézményekben jelentds fejlesztést valdsitsanak meg. Erre a vélasza: nem. Hazai
forrasok a kovetkez6 7-8 évben nem lesznek erre. Egy ilyen intézményfejlesztési struktiraval
azt a minimalis célt mindenképpen meg lehet valdsitani, hogy korszerli, energia takarékos
iskol4t tudnak létrehozni a Bardos Lajos Altaldnos Iskoldban, ami befogadja a zeneiskolat. Ez
a folyamat, aminek a kezdetérdl most beszélnek, egy jovObe mutaté folyamat. Arra kell
gondolni, hogy most nagyon feszitett munkaval, ha létrehoznak egy 1j struktirét, akkor az
elkezd dolgozni, és ennek a struktirdnak az elfnyei a mésodik, harmadik évben biztos, hogy
teljes egészében megjelennek. Egy ilyen fajta gondolkodast kell végig nézni. Dr. Novék Janos
képviseldnek igaza van abban, hogy a jovO ez a bizonyos linedrisnak mondott rendszer
kialakitdsa. Ebben még Dr. Barbalics Istvan képviseldnek is igaza van, de ennek az elsd
1épését valamikor meg kell tenni. Egy teljesen jO struktirdt alakitott ki a jegyzd asszony.
Kozoktatds, oktatdsrdl van sz6, €s az alapfokot ragadja meg, €s ebben alakit ki egy ilyen
struktirat. Véleménye szerint a képviselO-testiilet, a polgarmesteri hivatal illetékes
szakemberei, az intézményvezetOk pontosan fel tudjak mérni azt, hogy milyen feladatokat,
mikorra, hogyan kell megcsindlni, és el is tudjdk végezni ezt a munkat. Nem ugyanazokrdl a
dolgokrdl van sz6 a kozépfok és a jelen esetben. Hoztak egy elhatdrozast ebben, és az elsd
napirendként targyalt anyagban is szerepel. Ha elkésziil a megyei 6nkorményzat altal készitett
atvilagitds anyaga, akkor azzal foglalkozzanak utdna, mert az teljesen mds aspektusbdl
kozeliti meg ezt a kérdést. Arrdl is hoztak hatdrozatot, hogy hozzdk ide, tisztitsdk le a
varosgondnoksigot, vonjadk el a strandot, a gyogyfiirdét. Ezeket nem lehet Osszeemelni,
megfeleld stdbok folyamatosan végzik ezeket a munkdkat.

Perspektivikusan ezzel érdemes foglalkozni. Ennél nagyobb intézményt hoznak 1étre
Lengyelt6tinal, ahol kiillonbozo telepiilésen 1évd intézményeket vonnak egy intézménybe
0ssze azért, hogy azokat a lehetdségeket kihaszndljak, amelyeket a pédlydzat kindl, és amit a
finanszirozdsban el lehet érni a kovetkezd idészakban.

Ugy gondolja, hogy érdemes ezzel a kérdéssel foglalkozni, de nem lehet tovdbb 1épni a
testiilet nélkiil.

Bakos Jozsef képviselo:

Az integracié kozéppontjaban a racionalizélds, a koltségmegtakaritas all. Kordbban, amikor az
alapellatasrol beszéltek, arra is igéretet tettek, hogy az esélyegyenldség jegyében a lehetd
legmagasabb szolgdltatast biztositjdk szamukra. Mint minden elldté rendszer reformjanal,
ennél is tetten érhetd a kormdnyzat kozvetett presszidja. Megkérdezi Rakoczy Attila
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alpolgdrmester urat, hogy 6 hogy latja é€s mit javasol, mint a kormanyzat 0sszekotdje, a
testiilet szamara?

Rakoczy Attila alpolgarmester:

Megkoszoni Bakos Jozsef képvisel0 trnak ezt a titulust. Nem dolgozik olyan szakmai
teamben, ami az oktatashoz kozvetleniil kotodik.

Az anyaggal kapcsolatban elmondja, hogy voltak kordbban is, és még jelenleg is vannak
aggédlyai. Nem tudja, hogy ebben a megjelolt szoros hataridoben az datszervezés
megvalosithaté-e, de azzal egyet ért, hogy el kell indulni a munkdval, hogy utdna magasabb
szintli oktatds legyen biztosithato.

Dr. Kovacs Ildiké jegyz6:
Javasolja, hogy a hatdrozati javaslat 1. pontjaban a hatarid6 médosuljon augusztus 15-re.

Dr. Novak Janos képvisel6:
Téamogatja a hatdrozati javaslat 2. pontjanak elfogaddsat.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:
A hatdrozati javaslat 1. és 4. pontja nem szdl arrdl, hogy ez egy eldzetes dontés. Ennek
alapjan — ha a testiilet elfogadja, — akkor nem eldzetes dontést hoz.

Ormai Istvan polgarmester:

Azt meg lehet tenni, hogy minden iilésen egy eldzetes dontést hoz a testiilet, és akkor itt lesz a
december. Valamilyen dontést kell hozni, mi alapjan végezzék a munkét? Ez akkor vélik az
intézményekre vonatkozéan hatdlyossd, amikor elfogadja a testiilet az alapité okiratot és az
egyéb dokumentumokat. El kell donteni, hogy elinduljon a munka, vagy ne induljon el.

Dr. Novak Janos képviselo:
Az 1. pont 6nmaga is elvi dontés, de a 4. pontndl sziikséges beirni az ,,elvi” szot.

Dr. Kovacs Ildiké jegyz6:
Egyetért a 4. pont pontositdsara vonatkoz6 javaslattal, hogy keriiljon beirdsra a szovegbe az
,,elvi” 8z6.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsdtja a 3. napirend hatdrozati javaslatat az 1.
pontban szerepld hatarid6 augusztus 15-re torténd modositidsaval, illetve a 4. pont szovegének
,»elvi” sz6 beirdsaval torténd modositasara vonatkozo javaslattal egyiitt.

A képviselO-testiilet a 3. napirend hatdrozati javaslatat — a fentiek szerinti modositassal egyiitt
— 11 igen szavazattal, 5 tartézkoddssal, 1 ellenszavazat mellett elfogadja, és a kovetkezd
hatdrozatot hozza:

144/2007. (IV. 26.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete egyetért azzal, hogy az
Egyesitett Ovoda, a Varosi Zeneiskola, a Bardos Lajos Altalanos Iskola, az Arpad
Fejedelem Altalanos Iskola, és Alapfoki Miivészetoktatasi Intézmény és a Babay
Jozsef Altalanos Iskola integralt szervezeti keretek kozott miikodjon 2007. augusztus
15-tél.
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Nagyatad Varos Onkormanyzata Képviselo-testiilete egyetért azzal, hogy a Varosi
Konyvtar és a Nagyatad Miivelodési Haz — a Faszobrasz Alkotételep és a Varosi
Miuzeum integralt szervezeti keretek kozott mikodjon 2008. januar 1-tél.

Az intézményi atszervezéssel kapcsolatos feladatokrol és szervezeti elokésziiletekrol a
jegyz6 a 2007. szeptemberi képviselo-testiileti iilésre készitsen eloterjesztést.
Hataridé: 2007. szeptemberi képviselo-testiileti iilés

Felelos: Dr. Kovacs Ildiké

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete megbizza a jegyzét, hogy az
atszervezésekhez sziikséges szakértoi vélemény beszerzésére tegyen intézkedést.

Hatarid6: azonnal
Felelos: Dr. Kovacs I1diké jegyzo

. Nagyatad Varos Onkorméanyzatanak Képviselg-testiilete felkéri a polgarmestert,
hogy az alapfoku oktatasi intézmények fenntartasara tarsult telepiilések
polgarmestereit keresse meg és tajékoztassa az intézményi integraciéra vonatkozo
elvi dontésrol.

Kezdeményezze a tarsult képviselo-testiileteknél a dontés megerdsitését és a tarsulasi
megallapodas modositasat.

Hataridé: értelem szerint

Felelos: Ormai Istvan polgarmester

. A Kképviselo-testiilet megbizza a jegyzot, hogy a szakértoi vélemény beszerzését
kovetoen kezdeményezze a megyei onkormanyzatnal az intézményi atszervezésekre
vonatkozodan azon véleményének megadasat, hogy az intézményi integracié a megyei
fejlesztési tervvel osszhangban van-e.

Készitse el az integralt intézmények alapit6 okiratanak és szervezeti és miikodési
szabalyzatanak tervezetét.

Hataridé: iitemterv szerint

Felelos: Dr. Kovacs Ildiké jegyzo

. A Kképviselo-testiilet felkéri az integracioban érintett intézmények vezetot, hogy
vegyenek részt az elozetes egyeztetési, véleményezési eljarasok szervezésében, az
intézmény SZMSZ-nek, pedagogiai programjanak, tantargyfelosztasanak
elkészitésében.

Hataridé: értelem szerint
Felelés: Dr. Vargané Zag Agota igazgaté
Szakalyné Pintér Maria igazgato
Boros Balint igazgaté
Fehér Miklosné intézményvezeto
A képviselo-testiillet az intézményi integracié létrehozasanak alabbiak szerint
iitemtervével egyetért.

Feladat Hatarido Felelos

1. |[Az intézmény atszervezéséhez | 2007. majus 1. |Dr. Kovacs Ildiké jegyzo
sziikséges  szakértéi  vélemény
kérése.
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2. |A megyei onkormanyzat | 2007. majus 10. | Dr. Kovacs Ildiké jegyzé
szakvéleményeinek beszerzése,
hogy a tervezett intézményi
atalakitis a megyei fejlesztési
tervvel 6sszhangban van-e.

3. | Az alapfoku oktatasi intézmények | 2007. majus 5. | Ormai Istvan
fenntartasara  kotott  tarsulas polgarmester
telepiiléseinek tajékoztatasa.

4. |[A tarsulasi megallapodas | 2007. majus 25. | Dr. Kovacs Ildiko jegyzo
modositasanak elokészitése.

5.|A Kotv. szerinti egyeztetések,|2007. majus 15. | Dr. Kovacs Ildiké jegyzé

vélemény Kkérések lefolytatasa. intézményvezeték
(alkalmazotti kozosség, iskolaszék,
sziiloi szervezet,
diakonkormanyzat)
6. | Az intézmény atszervezéssel | 2007. majusi Dr. Kovacs Ildikoé jegyzé
kapcsolatos végso dontés | képvisel6-
meghozatala. testiileti iilés.
Integralt intézmény alapito
okiratanak,
az integracioval érintett
intézmények megsziinteté
okiratanak Kképviselo-testiilet elé
terjesztése.
Az intézmény vezet6i palyazat
Kiirasa.

Az esetleges létszamcsokkentésrol
hozott dontések elokészitése.

A tarsulasi megallapodas
moédositasa.

7. |Az alapité6 okirat bejelentése a|2007. janius 5. |Dr. Kovacs Ildiké jegyzo
torzskonyvi nyilvantartasba.

8. | Integralt intézmény Szervezeti és|2007. juniusi Dr. Kovacs Ildikoé jegyzé

Miikodési Szabalyzatanak | képviselo- intézményvezetok
képviselo-testiilet elé terjesztése. testiileti iilés.
Az intézmények ko6zos
tantargyfelosztasanak elkészitése.
Pedagoégiai program,
mingségiranyitasi program,
hazirend elkészitése.
9. | Nagyatad Varos | 2007. Dr. Kovacs Ildiké jegyzé

Onkorményzatanak  kozoktatasi | augusztusi
intézkedési terve moédositasanak | képviseld-
elkészitése és elfogadasa. testiileti iilés.

Hatarido: értelem szerint
Felelos: Dr. Kovacs Ildiké jegyzo
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4) Eléterjesztés a kozteriilet-feliigyelet miikodésének tapasztalatairdl
El6adé: Dr. Kovacs Ildiko jegyzd

Dr. Kovacs Ildiké jegyzé:
Szdban is ismerteti az elOterjesztés tartalmat.

Kimegy az iilésterembdl Rakdczy Attila alpolgarmester. A képviseld-testiilet 1étszama: 16 {6
Kérdések:

Bakos Jozsef képviselo:

A kozteriilet-feliigyeloknek van-e videokamerdjuk, illetve digitdlis fényképezdgépiik
megfeleld objektivvel?

Mi az akaddlya, hogy idonként rendszertelen beosztdssal probdljanak meg tetten érni illegalis
hulladéklerakasokat?

ElegendoOnek tartja-e éves szinten a kimutatdsban szerepld biintetésszamot?

Kimegy az iilésterembdl Boros Balint képviseld. A képviselo-testiilet 1étszama: 15 £6
Visszajon az iilésterembe Rakoczy Attila alpolgarmester. A képviseld-testiilet 1étszama: 16 f6

Dr. Kovacs Ildiké jegyz6:

A polgdrmesteri hivatalban van digitalis kamera, amit a kozteriilet-feliigyeldk is haszndlnak.
Az id6énkénti rendszertelen beosztasukkal valoban elképzelhetd, hogy hatékonyabban tudnak
megakadalyozni az illegalis szemétlerakdsokat. Erre csak akkor van lehet0ség, ha bejelentés
érkezik. Volt egy idOszak, amikor a kozteriilet-feliigyelok egyéni munkarendben dolgoztak, és
készenlétet is elldttak, illetve piaci napokon a reggeli 6érdkban kordbban kezdve végezték a
munkdjukat. Azonban ebben az iddszakban sem volt eredményesebb az illegélis
szemétlerakok tettenérése, mint egyéb esetekben.

Ha a biintetések, illetve a feljelentések hidnya mutatkozik a kozteriileteken, akkor nem
elegendd az eddigi biintetésszdm. Azt gondolja, hogy a kozteriiletek szépek, a kozteriilet-
feliigyelok enélkiil is hatékonyan végzik a feladatukat, és amikor birsdgolni kell, vagy
feljelentést kell tenniiik, megteszik.

Kimegy az iilésterembdl Sasvari Tamds alpolgarmester, Rikdczy Attila alpolgarmester. A
képviselo-testiilet 1étszama: 14 f6

Téatrai Jené képviselo:

Valéban vannak olyan teriiletek a varosban, ahol gyonyoriieck a kozteriiletek, azonban
helyenként autokkal teljesen kijartdk. Ez a belvarosban tobb helyen is lathatd. Ezeken a
helyeken a megel6zés helyett hatékony intézkedést kellene tenni. Egy ekkora teriileti
varosban kevésnek tartja a 6.000 forintos birsdgot. Ha eddig a megel6zés 4llt az elsé helyen,
akkor most j6jjon a hatékony munka.

Piri Attila képvisel6:

Megkoszoni a kozteriilet-feliigyelok egész évi lelkiismeretes munkdjat. Javasolja, hogy a
képviseld-testiilet hatarozzon arrdl, hogy a 2007. évi koltségvetésbe az eszkozok, gépek
beszerzése cimszo ald vegyék be 2 db robogd megviasarlasat, természetesen arajanlat kérése
utdn. Véleménye szerint igy hatékonyabban tudndk munkdjukat végezni, esetenként
gyorsabban eljutndnak a helyszinre, mint gépkocsival.
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Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Gratulal a kozteriilet-feliigyelOknek azért a munkdaért, amiért tobb alkalommal interpellalt,
hogy a Mez06 utca mogotti teriiletre rendszeresen kihordjék a folyékony tragyat, és 6k most
tetten érték a gépjarmiivezetdt. Valdszinli, hogy ennek hatdsdra megakadédlyozhaté a hasonl6
teriiletszennyezés.

Visszajon az iilésterembe Sasvari Tamads alpolgdrmester. A képviselo-testiilet 1étszama: 15 f6
Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsitja a 4. napirend hatdrozati javaslatdnak
kiegészitésére vonatkozd javaslatot, hogy a 2007. évi koltségvetési rendelet legkdzelebbi
modositasakor keriiljon beépitésre — arajanlat megkérése utan — 2 db robogd beszerzése.

A képviselO-testiilet a 4. napirend hatarozati javaslatdnak fentiekkel torténd kiegészitésére
vonatkozd javaslatot 12 igen szavazattal, 2 tartézkoddssal, 1 ellenszavazat mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgarmester szavazasra bocsdtja a 4. napirend hatarozati javaslatat.

A képviselO-testiilet a 4. napirend hatdrozati javaslatit egyhangi — 15 — igen szavazattal
elfogadja, és a kovetkezo hatarozatot hozza:

145/2007. (IV. 26.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képviselo-testillete a kozteriilet-feliigyelet
miikodésének tapasztalatairol szol6 eloterjesztést elfogadja.

A Kképviselo-testiilet egyetért azzal, hogy az onkormanyzat 2007. évi koltségvetésének
kovetkezo médositasakor Keriiljon beépitésre az ,,Eszkozok, gépek beszerzése” rovatba
— arajanlat megkérése utan — a kozteriilet-feliigyelok részére 2 db robogo beszerzése.

Hataridé: az arajanlat beszerzésére: 2007. majus 30.
Felelos : Kliment Tiborné pénziigyi irodavezeto

5) Elbterjesztés az avar és a kerti hulladék égetésérdl, tovdbba a haztartasi
tevékenységgel okozott 1égszennyezésrdl sz016  34/2006. (IX. 1.) rendelet
feliilvizsgalatardl
El6adé: Dr. Koviacs Ildiké jegyzo

Dr. Kovacs Ildiké jegyz6:
Szoéban is ismerteti az eldterjesztés tartalmat.

Hozzaszolasok:

Piri Attila képvisel6:
Téamogatja a rendelet-tervezet elfogadasat.

Ormai Istvan polgarmester szavazdasra bocsatja a rendelet-tervezetet.

A képviselo-testiilet a rendelet-tervezetet 14 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadja.
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Nagyatad Viros Onkormdanyzata Képviseld-testiiletének az avar és a kerti hulladék égetésérol,
tovabba a haztartasi tevékenységgel okozott 1égszennyezésrdl sz616 34/2006. (IX. 1.) rendelet
mobdositasardl szolo 16/2007. (IV. 27.) rendelete a jegyzokonyv mellékletét képezi.

6.) Eléterjesztés a maganszemélyek kommundlis adéjardl sz616 45/2001. (XI. 30.) szamu
rendelete médositasardl
El6adé: Dr. Kovics Ildiké jegyzo

Dr. Kovacs Ildiké jegyzé:
Szdban is ismerteti az elOterjesztés tartalmat.

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képviseld:
Kérdése, hogy a rendelet szerint mennyi adot kell fizetni a kerités, a pergola, a fiistolo, a
pince, a kiit, stb. fajta épiiletek, épitmények utan?

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

A rendeletben a kovetkezd szoveg olvashatd: ,,Adokoteles a nem lakds céljara szolgdlo épiilet,
épiiletrész, tovdbbiakban egyiitt: épitmény, a telek, valamint a nem maganszemélyek
tulajdondban 4l16 lakdas bérleti joga.”

A 4. § felsorolja azokat az adétargyakat, amelyek kivételével valamennyi adotargy mentes.
Ha egyszer azt mondjdk, hogy adokoteles a lakas, nem lakds céljara szolgdld épiilet, és utana
azt mondjdk, hogy ezeknek a kivételével mentesek az ad6 aldl, a kettdé kozott — véleménye
szerint — logikai ellentmondas van.

Dr. Kovacs Ildiké jegyz6:

A rendelet-tervezet 2. §-dban modosul az Onkormdnyzati rendelet 2/A. §-a. Itt voltak
felsorolva addkoteles targyakként azok, amelyek most a 3. §-ban keriiltek felsoroldsra. Azt
kifogdsolta a kozigazgatasi hivatal, hogy megmondja az adétorvény, melyek az adokoteles
targyak, nem mondhatja a képviselO-testiilet, hogy itt csak ezek az addkotelesek, hanem a
torvényi szabdlyozast kell alapul venni. Most a 2. § a torvényi szabdlyozdst emeli be. A
rendelet azt mondja, hogy mentes az az ad6targy, ami nincs felsorolva. Az, amit a képviseld
ur felsorolt, nem szerepel ezek kozott, tehat mentes az adé aldl.

Ormai Istvan polgarmester szavazasra bocsdtja a 6. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselO-testiilet a 6. napirend hatdrozati javaslatit 12 igen szavazattal, 3 tartézkodas
mellett elfogadja, €és a kdvetkezo hatarozatot hozza:

146/2007. (IV. 26.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viros Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete a Dél-Dunantili Regionalis
Kozigazgatasi Hivatal 2-531/2007. szam alatti, a maganszemélyek kommunalis addjarol
sz0l6 45/2001. (XII. 15.) rendeletre tett torvényességi észrevételét elfogadja.

Ormai Istvan polgdrmester szavazasra bocsatja a rendelet-tervezetet.
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A képviselo-testiilet a rendelet-tervezetet 12 igen szavazattal, 3 tartézkodas mellett elfogadja.

Nagyatdd Viros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének a maginszemélyek kommunilis
addjardl szol6 45/2001. (XI. 30.) rendelete médositdsardl sz616 17/2007. (IV. 27.) rendelete a
jegyzokonyv mellékletét képezi.

7.) Elbterjesztés az iparositott technoldgidval épiilt lakéépiiletek energiatakarékossagot
célzo feldjitasdnak tamogatdsardl szolé 35/2005. (XI. 15.) dnkormanyzati rendelet és
egyes kapcsolédé hatarozatok hatalyon kiviil helyezésérol
El6adé: Ormai Istvan polgarmester

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Jegyzd asszonytdl kérdezi, hogy tudja-e, milyen eredménnyel végzOdott a panelfeldjitasi
palyazattal kapcsolatosan tett biintetéfeljelentése, illetleg a képviseld-testiilet azon dontése
ellen, amelyben a panel pdlydzati programot elutasitotta, tett-e torvényességi észrevételt,
illetoleg tett-e torvényességi észrevételt Bakos képviseld ur szavazasbdl torténd kizdrdsa
miatt?

Visszajon az iilésterembe Boros Bélint képviseld. A képviselO-testiilet 1étszama: 16 {6

Bakos Jozsef képviselo:

Rakdczy Attila alpolgarmester urt6l szerette volna megkérdezni, hogy milyen véltozdsok
varhatok a panelprogrammal kapcsolatban. Ha most a testiilet hatdlyon kiviil helyezi a
vonatkozé rendeletet, akkor Nagyatad lakéi hogyan részesiilhetnek abbdl a sok jobol, amivel
ezek a véltozédsok kecsegtetnek. Mivel alpolgarmester ur eltdvozott, a kérdés koltoi.

Jegyz6 asszonytdl kérdezi: a kozos képviseldvel volt-e konzultacié a kart illetéen? Ugyanis
ugy értesiilt, hogy a lakokozosséget tobb mint 600 ezer forint koltség terheli a nyertes
palyazatot illetéen. A rendelet hatdlyon kiviil helyezésével ez a veszteség a lakokozosséget
terheli.

Dr. Kovacs Ildiké jegyz6:

A renddrségtdl azt a valaszt kapta, hogy megsziintették a biintetéeljarast, ami amiatt indult,
hogy a képviselO-testiilet kapott egy levelet, aztin még egy levelet, amelyben olyan
cselekményekre utaltak, ami megvalosuldsa esetén akér bilincselekmény is lehet, és ezt a
rendOrségnek tovabb kellett kiildenie. A renddrség elvégezte a nyomozati cselekményt, és
megkiildték a hatdrozatot, hogy az iigyet kivizsgéltak, blincselekmény hidnydban a nyomozast
megsziintették.

A képviselO-testiilet kordbbi iilésen hozott dontése ellen nem tett torvényességi észrevételt.
Mir az elmadlt iilésen is elmondta, ha torvénysértést észlelt volna, akkor a polgarmesternek, a
bizottsagnak vagy a képviselO-testiiletnek jelezte volna. Ilyen nem tortént, a jegyzOkonyvet
végig olvasva sem tapasztalt ilyet.

A kozos képviseldvel nem volt konzultacié az esetlegesen keletkezett kar megtéritése irant.
Nem is volt arrdl tudomdsa, hogy a haz tgy itéli meg, hogy kéra keletkezett.

Hozzaszolasok:
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Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Tovébbra is fenntartja azt a véleményét, hogy a képviseld-testiilet kétszeresen is torvényt
sértett a palydzati eljardssal kapcsolatosan. El0szor akkor, amikor az elsd kozbeszerzési
dontés alkalmaval nem hozott dontést. Masodik alkalommal pedig akkor, amikor a
kozbeszerzési eljaras meginditasardl szol6 hatdrozati javaslatot nem fogadta el. A testiiletnek
van egy rendelete, ennek megfelelden elkésziilt a palydzat, azt elfogadtdk, a palyazat kiir6 is
elfogadta. Ennek alapjdn tobb olyan dontése volt az onkorményzatnak, akar a koltségvetési
rendeletre vonatkozdan is, amely tartalmazta e célra a sziikséges forrasokat. Azonban
konkrétan amikor mér a pdlydzatot kellett volna tovdbbitani, benyujtani, arra vonatkoz6
dontését a képviselO-testiilet nem hozta meg, illetdleg a kordbbi dontéseivel, és a helyi
rendelettel ellentétes dontést hozott.

Ormai Istvan polgdrmester szavazasra bocsatja a rendelet-tervezetet.

A képviselO-testiilet a rendelet-tervezetet 8 igen szavazattal, 5 tartdzkodassal, 3 ellenszavazat
mellett nem fogadja el.

Ormai Istvan polgarmester szavazasra bocsdtja a 7. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviseld-testiilet a 7. napirend hatdrozati javaslatat 8 igen szavazattal, 5 tartézkoddassal, 3
ellenszavazat mellett nem fogadja el, és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

147/2007. (IV. 26.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkormanyzatianak Képvisel6-testiilete a 348/2005. (XIL. 15.) szamu
hatarozata, és a 350/2005. (XII. 15.) szama hatarozata hatalyon Kiviil helyezésére
vonatkozo javaslatot nem fogadja el.

8/A.) Téajékoztatdé a Korhaz-Rendeldintézet pénziigyi, gazdasagi helyzetérol
El6adé: Dr. Béta L.4sz16 féigazgatd f6orvos

A napirend targyaldsdnal jelen van: Dr. Béta Laszl6 f6igazgat6 féorvos
Kiegészités:

Dr. Béta Laszlo foigazgato féorvos:

Az el6készito, illetve a bizottsdgi munka sordn részletesen attekintették az eldterjesztést. Az a
kritika fogalmazddott meg, hogy szakmailag rendkiviil korrekt, azonban a specialis
felkésziiltség hidnydban nehezen atlathat6. Ezt a kritikat teljes mértékben elfogadja, mert
valoban sajatos jelenségek vannak az egészségiigyben ugy a finanszirozds szempontjabol,
mint fogalmi kérdésekben is.

Mindenki tudja, hogy az egészségiigyben rendkiviil mélyrehatd valtozasok torténnek, mult év
kozepétdl indultak el azok a folyamatok, amelyek oda vezettek, hogy az intézményi struktdra
atalakitds megtortént, ugyanakkor a gazdasagi folyamatok ezzel nem parhuzamosan haladnak.
Inditaskor elsdsorban gazdasagi jellegli megszoritdsoknak voltak kitéve kiilonb6zd specidlis
beavatkozdsok kovetkeztében az intézményi bevétel jelentOsen redukalodott. A mellékelt
anyag targyalja, hogy melyek azok a valtozasok, amik a jelenlegi helyzetet kialakitottak. Ezek
a jelenségek minden egészségiligyi intézményt egyformdn érintenek. Az agyszam leépités —
annak ellenére, hogy relative sikeres volt az atstrukturdlds — nagyon jelentds mértékben
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érintette az intézményt, mivel 40,2 %-os aktiv dgylétszam leépités tortént, ugyanakkor az dssz
agylétszam kozel megmaradt, azaz 423 0ssz dgylétszam mellett, 177 aktiv 4gy mukodik az
intézetben. Sajnos két szakma 4ldozatul esett: a gyerekgyogyaszati fekvobeteg ellétds €s a fiil,
orr, gégészeti. Az 1Uj struktira szinte lehetetlen, hogy azonnal teljes hatékonysiggal
miikddjon, hiszen 4j profilok jelentek meg a kronikus elldtdsban. Ehhez azok a beteg utak
még nem alakultak ki, amelyek ezeket fel fogjdk tolteni, ugyanakkor a szakembergarda sem
alakult még ki.

Roviden 0Osszefoglalva elmondhatd, hogy egy folyamat kozepén vannak, és egy olyan
gazdasagi helyzet alakult ki, amely a fenntarté szdmara is int0 jelként kell, hogy szolgéljon.
Ugy gondolja, hogy rendkiviili odafigyelést igényel az elkovetkezendé hénapok idSszaka.
Lathat6, hogy a 60 napon tili kotelezettségvéllalds meghaladja a 100 millié forintot.
Pillanatnyilag nem latszanak még azok a lehetdségek, amelyek ezt az egész dolgot
kezelhetdvé teszik. Ugyanakkor nagyon fontos lenne a kovetkezd negyedévnek a megfeleld
mukodése, hiszen nyilvanvald, hogy aki tiléli ezt az idészakot, arra maradanddan szamitanak
majd a betegellatds sordn.

Kritikus gazdasagi helyzet van, ugyanakkor egy relative j6 agystruktira, j6 lehetdségekkel, de
rovid tdvon mindenképpen valamilyen beavatkozdsra van sziikség. Hirom ugy kindlkozik:
vagy a sajat er6bdl prébalnak kildbalni a jelenlegi helyzetbdl, vagy a fenntartd, a tulajdonos
nyujt segitséget, illetve hosszu tavon gondolkodni kell abban, hogy olyan befektetdi toke
keriiljon ide, amely nemcsak ezt a helyzetet képes kezelni, hanem versenyképessé tudja tenni
az intézetet, hiszen az mar egyértelmiien korvonalazdédott, hogy az egészségiigyben egy
versenyszféra jon létre, ahol versengenek majd a kdrhazak, a fekvdbeteg intézetek a
betegekért. Ha a versenyben alulmaradnak, akkor beteg nem lesz, nem lesz finanszirozas.
Most egy olyan helyzetben vannak, amikor meg kell élniiik, és utdna olyan helyzetbe kell
keriilni, hogy megfeleld fejlesztéseket tudjanak végezni.

Hozzaszolasok:

Melsin Valentin képviseld, a Kéorhaz-Rendeldintézet gazdasagi igazgatéja:

A hatdrozati javaslat 2. pontjdnak moddositdsat a kovetkezok szerint javasolja: ,,Nagyatad
Viros Onkormédnyzatdnak Képviseld-testiilete a Korhdz-Rendel@intézetben bekovekezett
struktdravaltdssal jar6 dgyszam leépités miatt elrendeli a dolgozdi 1étszam 20 fével torténd
csokkentését.”

Csatlakozik a fdéigazgatdé féorvos ur altal elmondottakhoz. Nagyon nagy sziiksége lenne a
nagyatddi kérhdznak hitel felvételére, a tulajdonos részEérdl. Igaz, hogy tobbszor elhangzott
mar testiileti iilésen is, hogy nagyon nagy a varos addssagillomédnya, de ez egy olyan
szituédci6 adott helyzetben, hogy nem 14t mas lehetdséget. A kérhdz helyzete nem azért rossz,
mert az ott dolgozdk rossz munkat végeznek. Ilyenek a finanszirozdsi koriilmények. Az
eldterjesztésben szerepld adatok bemutatjak, hogy milyen nagysdgrendii forraskivonds folyik,
és folyt az elmult idészakban. Mindenki el6tt ismert, hogy a varos nehéz helyzetben van, de
még hitelképes. Meg kell gondolni azt, ha a varosi koltségvetésbol kiemelésre keriil a korhaz
a 2,2 millidrd forinttal, marad 3,9 milliard forint. Erre vetitve a véaros kotelezettségallomanyat
—nemcsak a hiteldlloményt, hanem a szamladllomanyt, stb. — kozel 40 %-ot mutat ez a szadm,
ami azt jelenti, hogy a varos nem lesz hitelképes a bankok szemében, €s akkor az 1. napirendi
pont anyagaban szerepld gazdasagi elképzelések, varosfejlesztési elképzelések nem lesznek
megvaldsithatok, mert az 6nrészt nem tudjak hozza biztositani, mert nem lesz hozza hitel. A
Koérhaz-Rendelointézet a jelenlegi helyzetbdl csak hitel felvételével tud kimozdulni.
Informacidik szerint az egészségiigyi finanszirozas teriiletén 2008. januar 1-t6] kedvezdbb
valtozds varhatd, ezért azt gondolja, hogy addig a nagyatadi intézménynek a 2007-es évet kell
valahogy datvészelni. Az intézmény dolgoz6i 1étszdmédnak monitorozasa sordn sajat
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hatdskorben szamos szomort dontést kell meghozniuk, leépitéseket kell végrehajtani.
Ezeknek a hatdsa beérve az év végére, a jovO év elejétdl szintén havi 5-6 millié forintos
megtakaritist eredményezhet. Ez azt jelenti, hogy van arra remény, hogy a kérhdz 6nerdbdl,
vagyis nem kiils6 befektetd dltal, a tulajdonos dnkorményzat timogatdsaval elindulhat egy tn.
novekedési palyén.

Kéri, hogy a hatdrozati javaslatrdl a képviseld-testiilet pontonként szavazzon, mert a kiosztott
8/A szamu kiegészités 3. pontjanak utolsé mondataval nem ért egyet. Az 1-1,5 évvel ezelott
megtortént atvilagitds nagyon pozitiv eredményekkel zarult avonatkozdsban, hogy abbodl
nagyon sokat profitdlt a korhdz és eléremozdult, de egyrészt ez az idOpont nincs olyan tivol,
az ottani tapasztalatokat hasznositani tudtak. Masrészt jelen helyzetben — megitélése szerint —
egy szakértd nem tudna hozzd tenni a helyzethez, mert itt makrokornyezeti problémdk
vannak, a mesterségesen alacsonyan tartott finanszirozéas. Egy kiilsé szakért6i vélemény nem
tudnd kihozni azt, hogy az adott helyzet minek a kovetkezménye.

Kéri az abban illetékeseket, hogy tartsdk meg ezt a kérhazat az 6nkorményzat tulajdonaként,
és megismétli, hogy elkeriilhetetlennek latja a koérhdz részére hitel felvételét, mivel az
intézménynek erre nincs lehetdsége, igy ezt csakis a képviselO-testiilet, mint tulajdonos teheti
meg.

Sasvari Tamas alpolgarmester:

Nem érti, hogy miért kellene kivenni a kérhazat a vérosi koltségvetésbodl, hiszen benne van,
mint Nagyatdd véaros intézménye, és benn is lesz, reményei szerint.

Megjegyzése, hogy az onkormédnyzat sem azért keriilt ebbe a helyzetbe, mert az itt dolgozok
rosszul végzik a munkajukat, és rosszul gazdalkodnak, hanem, mert ilyen a makrékornyezet.

Bakos Joézsef képviselo:

Az eldterjesztés 2. oldalan szerepel a gyogytiirdd kiaddsaihoz valé hozzdjarulds Osszegeit az
év végén pontositani kellett, az csak részben teljesiilt. Ezt a mondatot nem érti, kéri a
féigazgato urat, magyardzza el, mit kell ez alatt érteni.

Az 5. oldalon 249 milliés kotelezettségédllomanyt jelold sor folott 1€vo 15 millids kintlévoség
milyen szerkezetii, mibdl tevodik ez 6ssze?

Van-e néhany tizmilli6 forint kdlcsonben a varosndl a kérhaz kasszajabol?

Dr. Béta Laszlo foigazgato féorvos:

A jovO megitélésével kapcsolatosan elmondja, hogy a legnagyobb baj az, hogy semmi
biztosat nem lehet tudni. Egyet lehet tudni, hogy a korzeti korhazaknak miikodniiik kell. Az is
biztos, hogy 6nmagédban a finanszirozas véltozas sehol sem fogja megoldani a gondokat.

A 15 milli6 forintos kotelezettségdllomany 2 milliora és 13 millidra oszlik: 2 milli6 forint a
foglalkozas-egészségiigy kapcsan 1évo kintlévoség, a gydgyfiirdovel kapcsolatos miitkodtetési
koltség a 13 milli6 forint.

A kérhaztol kolesonpénz nincs a varosnal.

Melsin Valentin képviseld, a Kérhaz-Rendeldintézet gazdasagi igazgatéja:

Egy gazdasdagi, pénziigyi beszdmolo ugy teljes, hogy nemcsak a multtal €s a jelennel, hanem
kicsit a jovovel is foglalkozik, ezért harom kiilonbozé alternativéat vazoltak fel. Latszik, hogy
a teljesitmény volumen(i korldt 1000 sulyszdmos szorzdsa mekkora eltérést okoz,
tulajdonképpen ettél a TVK-tdl fiigg az intézmény helyzete, ami sajnos a mai napig nem
ismert. A teljes kotelezettségallomany 249 millié forint, célszerli a lejartat, a 202 millid
forintot nézni, ott is megfelezni, amire gondolt, mint hiteldlloméanyt. Az is j6 lenne, ha nem
egyosszegben venne fel ekkora hitelt a véiros, hanem esetleg két részletben. Ebbdl a
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szempontbdl egy a lényeg, hogy ne inditsanak az intézmény ellen semmiféle eljardst, ami
veszélyeztetné a tovabbi mitkodést, hogy lassanak fizetési hajlandésagot a szallitok.

Ormai Istvan polgarmester:
Ki készitette az eldterjesztést, ki irta a hatdrozati javaslatot? Miért nincs beleirva, hogy hitelt
kér a kérhaz?

Dr. Béta Laszlé foigazgato6 féorvos:

A szakért6i munkdt a gazdasdgi igazgatd, a pénziigyi vezetd, a munkaiigyi dolgozok végezték.
A kérhdz onmagaban nem hitelképes, és természetes, hogy a testiilet, a tulajdonos tudomdséra
kell hozni a mostani helyzetet. Ugy gondolja, hogy a testiiletnek kell kezelni azt a dolgot a
tovabbiakban, mert sajnos a fenntartét terheli minden addssdg, de nyilvanvald, hogy az
egyszemélyi felel0s vezetonek nagyon sulyos feleldssége van. Ez az anyag arrdl sz6l, hogy a
képviselo-testiilet tagjai végig gondoljak ezt a helyzetet, ugyanakkor a bank szféraval is kell
targyalni errél. Nem tudja elképzelni azt, hogy tgy tegyenek be egy javaslatot az anyagba,
hogy még a lehetdségét sem ismerik. Kétségtelen, hogy polgdrmester ur bizottsagi iilésen
kezdeményezte ezt a gondolatot, ugyanakkor az elmondottak ugyanezt fogalmaztak meg, de
kétségtelen, hogy nincs volt lefrva az anyagban.

Bakos Jozsef képviseld:

Az elhangzottak alapjdn ugy {téli meg, hogy a pillanatnyi konszoliddciéhoz 300 millids hitel
kellene. De ha azt az alternativat nézik, amit a gazdasagi vezetd vetett fel, akkor is 100-150
millié forint hitelre sziikség lenne, és az is csak pillanatnyilag oldand meg a helyzetet.
Tekintettel arra, hogy a jelenlegi finanszirozas mellett — figyelembe véve az eltelt id6szakot —
havonta tobb mint tiz milli6 forinttal n6 a kérhdz vesztesége.

Dr. Novak Janos képvisel6:

A létrehozott ad-hoc bizottsdg tagjaként igyekezett elbeszélgetni a fdoorvosokkal, a

dolgozdkkal, informaciokat szerezni esetleg hasonld véllalkozasokrol. Azt kell latni, hogy a

jelenlegi szabdlyozds mellett, a jelenlegi korményzati politika mellett a koérhdzak ,.egy
0.” Az, hogy ennek mi a célja, most senki nem tudja megmondani. Elfogadja,

feneketlen hordo.
amit fOigazgaté ur elmondott, valahogy kivéardsra kell jatszani. De ugy gondolja, hogy
hitelfelvétellel ezt a helyzetet nem tudjak megoldani.

Igaz-e, hogy a koérhdz a sajat belsé konszoliddldsdra a dolgozok valamilyen mértéki
hozzéjaruldsat is kérte, illetve megkérdezte-e a dolgozokat felajanlas, vagy adakozas céljabol?

Dr. Barbalics Istvan képvisel6:

A korhdz ellatasi teriilete mintegy 80 ezer ember. Ebben a helyzetben az érintett
telepiilésekkel is konzulticiot kellene folytatni annak érdekében, hogy Ok mivel tudnédnak
segitséget adni a jelenlegi helyzetbdl torténd kildbaldsra, illetdleg a szinten tartdsra. Tudjak
azt, hogy amennyiben mds megoldas nincs, €s a kormédnyzat gy lenyomta a kérhdzakat, hogy
kénytelenek lesznek téle megvélni, abban az esetben ezen a teriileten 1évo ellatasi korhoz
tartoz6 maganszemélyeknek nagyon komolyan meg kell fizetni azért, hogy korhaz
szolgdltatdsokat igénybe tudjanak venni. Ezért kellene az, hogy aki ehhez a koérhdzhoz
tartozik, érezze 4t ennek a feleldsségét, €s kozosen probaljanak meg olyan megoldast taldlni,
amely ezt a helyzetet addig az atmeneti allapotig atvészeli, amig majd a magintOkének
nyujtandé finanszirozasi rendszer szerint egyébként az onkormdnyzati tulajdonban maradé
kérhdzak is ugyan aszerint a finanszirozasi rend szerint kapjdk majd a tdmogatast. Jelen
esetben a feleldsség a fenntart6é, a Nagyatadi Onkormdnyzaté. Folyamatosan kap informaciét
a Pénziigyi Bizottsdg és az apparétus is a kérhdz aktudlis pénziigyi helyzetérdl. Ugy gondolja,
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hogy ugyanolyan intézménye a korhdz az dnkormdanyzatnak, mint a tobbi, oda kell figyelni
minden intézményére, és ha az intézmény nem is jelzi, akkor is hivatalbdl kotelessége a
sziikséges intézkedések megtétele.

Nem érti, hogy egyaltalan miért probléma, hogy felvetddott a hitelfelvétel sziikségessége. Az
intézménynek nem az a dolga, hogy az dnkormanyzatnak hitelfelvételre tegyen javaslatot,
hanem az onkormdnyzatnak, a testiiletnek a dolga, hogy a finanszirozast megoldja. Ha van az
onkorményzatnak pénze, akkor havonta adjon plusz finanszirozési timogatast, amennyiben
nincsen, abban az esetben nytljon a hitelfelvételéhez. Kéri a Pénziigyi Bizottsdgot, mutassak
be a képviselO-testiiletnek ugyanilyen rendszerben, szerkezetben az Onkormdanyzat
kotelezettségallomanyét is, ahogy a kérhdz, mint intézmény be tudta mutatni. Nézz€k at, hogy
ténylegesen hogyan all az onkorményzat pénziigyi helyzete, konnyebben tudndnak ezutin
dontést hozni. Amennyiben ezt a képviseld-testiilet nem igényli, 6 személy szerint kéri, hogy
a Pénziigyi Bizottsagtdl vagy a hivataltdl ugyanebben a szerkezetben, tetszdlegesen
kivalasztott napra készitsék el ezt a kimutatdast, és kapjak meg a képviselok.

Dr. Novak Janos képviselo:

Ha ez a kérhaz Barcson lenne, akkor a barcsi 6nkorményzat felvenne 300 milli6 forintot azért,
hogy elldssa Nagyatad véros lakossagat is? Nem hiszi, itt arra is kell gondolni, hogy esetleg
mésok érdekében Nagyatad Varos Onkorményzata ellehetetleniilt pénziigyi helyzetbe juthat.

Melsin Valentin képviseld, a Kérhaz-Rendeldintézet gazdasagi igazgatéja:
Kéri, hogy a hatdrozati javaslat 3. pontjanak utolsé mondata torlésérdl szavazzon a képviseld-
testiilet.

Ormai Istvan polgarmester:

Néhany alapkérdést tisztazni kellene. Stlyos veszteségeket szenvedett el Nagyatdd Varos
Onkorményzata akkor, amikor a Nagyatadi Vérosi Kérhaznak 200 millié forintot meghaladé6
ugymond tartaléka volt az év zardsakor. Ezek a kovetkez6 év 6nhibds palydzatanal figyelembe
lettek véve, és csokkentették azokat a tobbletforrdsokat, amikhez juthattak volna. A masik
alapkérdés, hogy akkor, amikor arrél beszélnek, hogy az intézménynek mindenképpen kiilsé
forrasra van sziiksége, akkor az a minimum, — a felfogdsa szerint — hogy nem a
mellékszalakat és nem a konfliktusokat vagy a problémakat felerdsitd kérdéseket kell feltenni,
hanem vildgosan megfogalmazni jobbité szandékkal, hogy mit kellene tenni. Arra gondol,
hogy talan nem kellene egy 250 milli6 forintos kotelezettség esetében 15 millié forintot ugy
megfogalmazni és ugy feltenni azt a kérdést provokativ jelleggel, mintha ez okoznad a
problémat. Nem ez a probléma. Ezt mar néhdnyszor elmondta, és a maga rész€rdl le is zarja
ezt a vonatkozdsit ennek a dolognak. Abban az esetben, amikor kapnak egy elszdmolést a
varosi koérhdztol, hogy mennyivel kell hozzdjarulni a gyogyfiirdd mukodtetéséhez, és két
negyedévre sz0l6 elszamolast kapnak 15 milli6 364 ezer forintot fizessenek, majd elmegy a
kérhdzba, feltesz harom kérdést, utdna azt mondjak, hogy valéban, 2 millié 400 ezer forinttal
kevesebbet kell fizetni. Ha ilyen ,,precizen” szdmol el az dnkormdanyzattal a kérhdz, akkor
nem gondolja, hogy nem sziikséges egy kiilsO szakértd akkor, amikor arra késziilnek, hogy
esetleg tobb szdz millids kotelezettséget véllaljanak. Ezt a részét ennek a dolognak le kellene
zéarni. Egy picit mar foglalkozzanak a 1ényeggel. Nem azt mondta, hogy javaslatot kell tenni.
Azt kérdezte — €s most is azt a kérdést teszi fel — hogy azt kell megfogalmazni, le kell irni az
eldterjesztésben, hogy hitelfelvételre van sziikség, mert mashogy nem tudjdk megoldani a
problémadt. Ennek a tdjékoztatonak — amit a testiilet kért — nincsen vége, nem mondja meg sem
azt, hogy mi a megoldds, nem tesz rd javaslatot, még kérdést sem tesz fol. Ezt leirja, és nem
tesz hozzd semmit, és ezt hidnyolja. Nem kell kiilsd szakértd, nehogy véletleniil
foglalkozzanak esetleg a kiilsé miikodtetésbe adédssal, ezekre nincsen sziikség. Ezt a hatdrozati
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javaslat kiegészitést azért készitette el, hogy valamilyen irdnyba induljanak el. Mindsiteni
kellene ezt a helyzetet, ez a tdjékoztaté nem alkalmas erre, ez Osszerakja a szdmokat, de nem
alkalmas arra, hogy mindsitse a helyzetet. Ahhoz, hogy birmilyen megalapozott dontést
lehessen hozni, végig kell gondolni, hogy egyaltalin milyen lehetdségeik vannak. Azt
gondolja, hogy ez a minimum, ez a hatarozati javaslat kiegészités, ami ahhoz kell, hogy
valamilyen dontést hozzanak. Senkiben nem volt olyan varakozds, hogy most a testiiletnek
barki is javaslatot tesz arra, hogy vegyen fel akarmennyi hitelt. Ezeket meg kellene alapozni,
tudni kell, hogy mennyi 6sszegli hitelt vegyenek fel, milyen médon, stb. Mi a javaslat? Mi
fog torténni? Vajon ez meddig tart, megvéaltoztathaté-e, lehet-e intézkedéseket, 1€péseket
tenni? Arra, amit megfogalmaztak, mindenképpen sziikség van ahhoz, hogy megalapozottan
meg lehessen itélni a helyzetet, és egy megfeleld tdjékozddds utdn valamilyen dontést
lehessen hozni. Azt kéri, hogy legyenek mar egy kicsit konstruktivak, prébaljanak meg j6
megoldast taldlni, kozosen. Az elkészitett javaslatot fontoljadk meg, hogy az elégséges-e arra,
hogy eldkészitsenek barmilyen dontést is.

Dr. Béta Laszlé foigazgato6 féorvos:

Teljes mértékben egyetért polgarmester tr dltal elmondottakkal. Személy szerint — szemben a
gazdasagi igazgat6 allasfoglaldsaval — tigy gondolja, hogy elsé 1épésben egy onkorméanyzati
segitség kell. Utdna tovabbra is az Onkormdnyzat végig az ingatlan felett tulajdonjogot
gyakorol, a mikodtetés vonatkozdsdban tovabbra is részt venne privatizdlas eredményeként,
azonban a privatizalo kotelessége lenne pl. mindazon hitelek visszafizetése, amit most az
onkorményzat folvesz, és egy teljes konszolidacié. Ez lenne a belépdje, hogy teljes mértékben
konszoliddlja az intézetet, a hiteleket elrendezze. Igy gondolja a jovét. Nem akar a dolgok
elébe menni, mert majd a kovetkezdé honapok hozzdk a helyzetet, de nagy hiba lenne nem
gondolkodni ebben. Azt mondta, hogy hdrom megoldés kindlkozik: a sajat maguk vizbdl valé
kihizédsa nem lehetséges, folyamatos onkormanyzati pénztdmogatds nem varhatd, a harmadik
megoldas egy vegyes szerkezet. Nem lat mds alternativit. Az sem biztos, hogy ez az egész
kérdés realizdlodik-e.

Polgarmester drral mar beszéltek néhdny gondolatot a hitelfelvételrdl. Kb. tudja is azt, hogy
melyik szdllitonak, mennyit kellene kb. fizetni. Ezt ki lehet szamitani. A legnagyobb
tartozasuk vonatkozdsaban harom honapot kellene elrendezni, és ez dnmagédban 36 millié
forint. Ehhez kellene még hozzarakni a kisebb széllitok felé fenndllé tartozdsokat. Nyilvan
egy szakértoi munka eredményként kellene kidolgozni, hogy a kérhdznak mekkora 6sszegli
hitelre lenne sziiksége. Pillanatnyilag ilyen szamitdsok nincsenek, ezek intuiciék. Kb. meg
tudnd mondani, hogy mekkora 0sszegre lenne sziiksége a korhdznak.

Egyetért azzal, hogy megalapozott, korbe jart €és minél gyorsabb segitségre van sziiksége a
koérhaznak.

Melsin Valentin képviseld, a Korhaz-Rendeldintézet gazdasagi igazgatéja:

Kollégai védelmében is mondja a kovetkezOket: polgarmester ur kifogdsolta ennek az
anyagnak a tartalmat, hogy nem fogalmaz meg semmiféle javaslatot, tényeket. Az anyag egy
tdjékoztatd, a valés helyzetrdl sz6l. Az, amikor megfogalmaznak javaslatokat, az eldterjesztés
lesz. Polgarmester Ur azt sugallja, hogy valamiféle turpissdg tortént a gyogyfiirdd elszamolds
kapcsan, és ezért nem tortént itt elszdmolds. Ez a pont is olyan, amit szintén vissza kell
utasitania a kollégdi védelmében. Polgarmester ur is latja, hogy mindig nagyon részletes
elszamolds késziil, és az tortént, hogy mivel a fiirdd bezart, 2-3 dolgozd atkeriilt
koltségtakarékossagi szempontbdl a fiirdobe, és az 6 bérikk tévedésbdl nem keriilt
kompenzdldsra ebben az elszdmoldsra. Ez a II-III. negyedévet érintette. Nem érti az
Osszefiiggést akozott akkor, hogy a 2006. 1. negyedéves rész kifizetése miért nem tortént meg
teljes egészében december 31-ig, ez mennyiben befolyédsolta?
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A hitelfelvétellel kapcsolatban nem hangzott el semmiféle elOkészitetlen javaslat. Nem
kivanjdk a hatdrozati javaslatba betenni. A tdjékoztatd tanulsiagaként mondjik, hogy ez
elkeriilhetetlen lesz, csatlakozva a 3-as ponthoz, leszamitva a kiilsd szakértot. Majus honap
folyaméan 6ssze kell iilni ebben a témdban, €s akkor kell hatarozatot hozni.

Dr. Kovacs Ildiké jegyz6:

A hatérozati javaslat 2. pontjdnak pontositidsidt javasolja, mivel a létszdmcsokkentéses
palyazathoz sziikséges a pontos 1étszdm leirdsa, és az, hogy milyen hatéaridével torténik a
csokkenés. Be kell irni, hogy 20 fével, 677 fordl 657 fore torténd csokkentést rendel el a
testiilet.

Ormai Istvin polgarmester:
Megkérdezi a Korhaz-Rendeldintézet jelenlévé vezetdit, meg tudjdk-e mondani, hogy
mikortdl tervezik a 20 fOs 1étszamleépitést elvégezni?

Melsin Valentin képviseld, a Korhaz-Rendelgintézet gazdasagi igazgatoja:
A tervezett 1étszamleépitést majus 31-ig tervezik elvégezni.

Ormai Istvan polgarmester:
A hatdrozati javaslat 2. pontjdnak hatdrideje 2007. majus 31., feleldse: Dr. Bota Laszlo
foigazgatd féorvos.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsdtja a 8/A. napirend hatdrozati javaslatdnak 1.
pontjat.

A képviselo-testiilet a 8/A. napirend hatdrozati javaslatdnak 1. pontjat 10 igen szavazattal, 5
tartozkodassal, 1 ellenszavazat mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgdrmester szavazdsra bocsitja a 8/A. napirend hatdrozati javaslata 2.
pontjanak kovetkezOk szerinti modositdsdra vonatkoz6 javaslatot: ,,2. Nagyatdd Véros
Onkorményzatdnak ~ Képviseld-testillete a  Kérhdz-Rendeldintézetben  bekovetkezett
struktdravaltdssal jar6é agyszam leépités miatt elrendeli a dolgozéi 1étszam 677 foérdl 657 fore,
20 fovel, 2007. méjus 31-t6] torténd csokkentését. Felelos: Dr. Béta Ldszlo foigazgatd
féorvos”

A képviselo-testiilet a 8/A. napirend hatdrozati javaslata 2. pontjdnak modositdsara vonatkozd
javaslatot a fentiek szerint egyhangi — 16 — igen szavazattal elfogadja.

Ormai Istvdn polgdrmester szavazdsra bocsitja a 8/A. napirend hatdrozati javaslat 3.
pontjanak utolsé mondata torlésére vonatkozé javaslatot.

A képviselO-testiilet a 8/A. napirend hatdrozati javaslat 3. pontjanak utolsé mondata torlésére
vonatkoz6 javaslatot 3 igen szavazattal, 5 tartézkodassal, 8 ellenszavazat mellett nem fogadja
el.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsatja a 8/A. napirend hatdrozati javaslatdnak 3.
pontjat.

A képviselo-testiilet a 8/A. napirend hatarozati javaslatanak 3. pontjat 12 igen szavazattal, 4
tartozkodas mellett elfogadja, és a kovetkezd hatarozatot hozza:
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148/2007. (IV. 26.) szamu hatarozat:

1.

8/B.)

Nagyatad Varos Onkormanyzatanak  Képvisel6-testillete a  Koérhaz-
Rendeldintézet pénziigyi, gazdasagi helyzetérol szolo tajékoztatot elfogadja.

Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képviselo-testilete a  Korhaz-
Rendeldintézetben bekovetkezett struktiravaltassal jaré agyszam leépités miatt
elrendeli a dolgozé6i létszam 677 forol 657 fore, 20 fovel, 2007. majus 31-tol
torténo csokkentését.

Hataridé: 2007. majus 31.

Felelos : Dr. Bota Laszlo foigazgaté féorvos

A Kképviselo-testiilet elrendeli, hogy a Korhaz-Rendeléintézet pénziigyi
helyzetének javitisa érdekében — elozetesen rogzitett szempontok alapjan —
késziiljon egy helyzetértékelés, ami értékeli és mindsiti a kotelezettségallomanyt,
megfogalmazza a beavatkozas lehetdségeit, és dontési javaslatokat tartalmaz a
helyzet kezelésére. A helyzetértékelés, illetve a dontési javaslatok kialakitasara
sziikség esetén Kkiils6 szakértét kell bevonni.
Hataridé: majusi testiileti iilés
Felelos: Ormai Istvan polgarmester

Dr. Béta Laszlo foigazgato féorvos

Eloterjesztés a fekvObeteg ellatd egészségiigyi  szolgaltatokndl megvaldsuld
int€zményi atalakitasok koltségeinek tamogatasara palyazat benyuijtasardl
Eloado: Ormai Istvan polgarmester

A napirend targyaldsandl jelen van: Dr. Béta Lasz16 féigazgat6 féorvos

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzdszdlas nem hangzik el.

Ormai Istvan polgarmester szavazasra bocsatja a 8/B. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselO-testiilet a 8/B. napirend hatdrozati javaslatat 15 igen szavazattal, 1 tartézkodas
mellett elfogadja, €és a kovetkezo hatarozatot hozza:

149/2007. (IV. 26.) szamu hatarozat:

1.

9.)

Nagyatad Viros Onkorméinyzatinak Képviselé-testiilete a fekvébeteg ellaté
egészségiigyi szolgaltatoknal megvalosulé intézményi atalakitasok koltségeinek
tamogatasara vonatkozo palyazat benyujtasat jovahagyolag tamogatja.

Nagyatad Varos Onkorminyzatianak Képviselo-testiilete felhatalmazza a
polgarmestert a palyazattal kapcsolatos nyilatkozatok megtételére.

El6terjesztés Nagyatad varos vizikozmuvei koncesszids dijanak elszamolasardl és a
2007. évben elvégzendd rekonstrukcios munkakrol
El6add: Ormai Istvan polgarmester
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A napirend tdrgyaldsdnal jelen van: Szal6czy Csaba, a DRV Zrt. teriileti fomérnoke, Kiss
Laszl6, a DRV. Zrt. nagyatadi iizemvezetdje

Kimegy az iilésterembdl Dr. Bakacs Tiborné, Boros Bélint képviseld. A képviselo-testiilet
létszama: 14 {6

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Az eloterjesztésbdl latszik az, hogy 2005., 2006. évre vonatkozéan milyen kihatdsa volt az
ivoviz,és a szennyviz csatornadij befolyé 0sszegébdl és a kiadasokbdl a koncesszids di]
nagysdgara. Ugy gondolja, hogy ez az anyag nem az 6 felvetésére késziilt, és kordbban is
rendelkezésre 4llt, ezért nem érti, hogy a tavalyi évi, illetbleg az idei évi koltségvetési
rendeletbe miért nem valds szamok keriiltek bele? Amikor egy éves koltségvetést tervez,
illetve annak az elfogaddsardl, foként a felhasznalasarol dont a képviselO-testiilet, akkor mar
valos €s tényszerli adatokat kellene a rendeletben is rogziteni.

Miért kellett 2005-ben ennyivel tdlfinanszirozni a koncesszids dijat az onkorményzat részére,
hogy a kovetkezd években ilyen magas 6sszegben visszairasra keriiljon?

Kimegy az iilésterembdl Dr. Novak Janos képviseld. A képviselo-testiilet 1é€tszama: 13 f6

Szaloczy Csaba, a DRV. Zrt. teriileti fomérnoke:

A 2005-6s évben is végeztek egy eldzetes kalkulaciot, amely szerint megdallapitdst nyert az,
hogy varhatéan mennyi lesz a koncesszids dij kerete. Az dnkormanyzat részére lek6zolték ezt
az Osszeget, és az akkori szerz0dés értelmében az els6 harom hénapban az dnkormanyzat
kiszdmldzta ezt az sszeget a DRV felé, hogy a koncesszi6s dijhoz hozzdjusson. Ev végén azt
tapasztaltak, hogy az értékesités alapjdn nem az az 0sszeg realizdlddott, mint amit kordbban
lekozoltek, ez okozta a két szam kozotti eltérést. Ok egy 28 millié forintos becslést
terjesztettek eld, ami sajnos csak 11 millid 500 ezer forintos mennyiségben realizdlodott.
Mivel a szdmla benyujtasra keriilt, ennek kifizetése megtortént, de tilteljesités 1épett fel, ezért
ezt a kovetkezd évben kompenzalni kellett, illetve 4thiz6dé hatds jelentkezett.

Visszajon az iilésterembe Boros Bélint képviseld. A képviselO-testiilet 1étszama: 14 {6

Ormai Istvan polgarmester:

Mirdl dontott a képviseld-testiilet 2005. marciusdban, valamikor az év elején? Kinek adtdk a
kedvezményt? Miért csokkent le a koncesszids dij? Akkor is, és 2006-ben, illetve 2007-ben is,
pontosan az egylittmikodd partnerrel, a szolgaltatoval egyeztetve tervezték a koncesszids
dijat. Nagyon oriil annak, hogy 2007-ben azt az elOirdnyzatot raktdk be a koltségvetésbe,
amelyiket beleraktdk. Ennek az évnek a marciusa végén tortént meg az egyeztetés, ami
pontositotta, hogyan is allnak. Minden dontést a képviseld-testiilet hozott. A testiilet mondta
azt, 2005-ben, hogy a konzervgyar eldtisztitdja miatt csokkentik a konzervgyar altal fizetendd
dijat, tisztdban 1éve azzal, hogy ezzel le fog csokkenni az 6nkormanyzatnak jar6 koncesszids
dij. Ugyanezt megtették 2006-ban is, €s most is pontosan tudjidk, hogy milyen kondicidékkal
dolgoznak.

Visszajon az iilésterembe Dr. Novak Janos képviseld: A képviselo-testiilet 1étszdma: 15 6

Ormai Istvan polgdrmester szavazésra bocsatja a 9. napirend hatdrozati javaslatat.
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A képviselO-testiilet a 9. napirend hatdrozati javaslatt 12 igen szavazattal, 3 tartézkodéssal
elfogadja, és a kovetkezd hatarozatot hozza:

150/2007. (IV. 26.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Képviselo-testiilete egyetért az 1. sz. mellékletben részletezett

10.)

Nagyatad varos vizikozmii rekonstrukcios programjaival.

A Képviselo-testiilet a rekonstrukciéos munkakhoz sziikséges pénziigyi fedezetet
az iizemeltet6 DRV Zrt. koncesszios szerzodésben vallalt 16.750 eFt sajat forras
eléiranyzata, 5.100 eFt-ot a varos 2007.évi koltségvetési rendeletében szereplo
koncesszids dij terhére biztositja.

Hataridé: értelem szerint

Felelos: Ormai Istvan polgarmester

A Kképviselo-testiilet a 3. sz. melléklet alapjan a koncesszidos dij elszamolasat
elfogadja és hozzajarul, hogy az abban foglaltak a DRV Zrt-vel megallapodasban
rogzitésre keriiljenek.

Megallapitja, hogy az elszamolas alapjan az Oonkormanyzat részére fizetendé
2007-es koncesszids dijbdl 12.973.894 Ft-ot a szolgaltat6é szamara kell biztositani.

ElGterjesztés a varos kozteriiletén 1€vo kozkifolyok megsziintetésérol
El6ado: Ormai Istvan polgarmester

A napirend targyaldsandl jelen van: Szaléczy Csaba, a DRV Zrt. teriileti fomérnoke, Kiss
Laszl6, a DRV. Zrt. nagyatadi tizemvezetdje

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzasz6lds nem hangzik el.

Ormai Istvan polgarmester szavazésra bocsatja a 10. napirend hatdrozati javaslatit.

A képviselo-testiilet a 10. napirend hatdrozati javaslatit egyhangd — 15 — igen szavazattal
elfogadja, és a kovetkezd hatarozatot hozza:

151/2007. (IV. 26.) szamu hatarozat:

A Képviselo-testiilet a varos teriiletén 1évo kozkifolyokat feliilvizsgalta és az iizemelési
koltségek csokkentése érdekében a kovetkezo iitemezés szerinti feladatok elvégzésével
egyetért:

1) L iitem
6 db kozkifolyé megsziintetése: Rakoczi u. 9., Selmecbanyai u. 2., Kolozsvari u. 43.,

Zrinyi u. 42., Acs u. 8. Temesvari u. 18. szami ingatlanok elétt.

Hataridé: a megsziintetésre 2007. majus 10.
Felel6s: Ormai Istvan polgarmester

2)

II. titem

Vizméro ora felszerelése a Gyar u. 46., a Petofi u.55., és az Ady u. I/F. szama
ingatlanok elétti kozkifolyokra.
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Hataridé a kivitelezésre: 2007. majus 30.
Felel6s: Ormai Istvan polgarmester

3) A képviselo-testiilet utasitja a jegyzot a magantulajdond ingatlanok tulajdonosai
részére nyujthaté6 onkormanyzati tamogatas feltételrendszerének Kidolgozasara, a
szerzodéskotések elokészitésére.

Hataridé: 2007. majus 15.
Felelos: Dr. Kovacs I1diké jegyzo

4) Felhatalmazza a polgarmestert a megkotott hitelszerzodések alapjan az ivoviz-
bekotési munkalatok lebonyolitasara.
Hataridé: értelem szerint
Felel6s Ormai Istvan polgarmester

5) A Képvisel6 testiilet a munkalatok elvégzéséhez sziikséges maximum 1.400.000 Ft
pénziigyi fedezetet a varos 2007.évi koltségvetési rendeletében biztositja.
Hatarido: értelem szerint
Felel6s: Ormai Istvan polgarmester

11.) ElGterjesztés a Tolgyfa utcdban 1€vd 3252 helyrajzi szdmu telek szabadkézbdl torténd

/////

El6add: Ormai Istvan polgarmester

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzdszolas nem hangzik el.
Kimegy az iilésterembdl Sasvari Tamds alpolgarmester. A képviselO-testiilet 1étszdma: 14 {6
Ormai Istvan polgarmester szavazésra bocsatja a 11. napirend hatdrozati javaslatit.

A képviselo-testiilet a 11. napirend hatdrozati javaslatit egyhangd — 14 — igen szavazattal
elfogadja, és a kovetkezd hatarozatot hozza:

152/2007. (IV. 26.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete megallapitja, hogy a
Nagyatad, Tolgyfa utcaban lévé nagyatadi 3252 és 3255 helyrajzi szamua
beépitetlen teriiletekre Nagyatid Varos Onkorminyzata és Delidaga Petra
Nagyatad, Aradi it 9. 1/3. szam alatti lakos kozott 2004. jalius 7-én létrejott adas-
vételi szerzodés 5. pontjaban meghatarozott beépitési kotelezettségének a
telektulajdonos nem tud eleget tenni. Ezért a telek szabadkézbdl torténé
értékesitésének engedélyezését kéri.

2. A Képviselo-testiilet a hatarozati javaslatban meghatarozott, 6sszevonas utan
3252 helyrajzi szama 980 m2-es nagysagu telekre — az adas-vételi szerzodés 5.
pontjaban - biztositott visszavasarlasi jogat nem kivanja érvényesiteni.

3. A Képviselo-testiilet Deliaga Petra Nagyatad, Aradi at 9. 1/3. szam alatti lakos
részére a nagyatadi 3252 helyrajzi szamu telek harmadik személy részére torténo
értékesitését — a telekre megkotott adas-vételi szerzodés 5. pontjaban el6irt
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beépitési eldirasok, beépitési kitelezettség és annak biztositasara az elidegenitési
tilalom és visszavasarlasi jog Nagyatad Varos Onkormanyzata javara torténo
telekkonyvi bejegyzés fenntartasaval — engedélyezi.

4. A Képviselo-testiilet felhatalmazza a varos polgarmesterét a Nagyatad, Tolgyfa
utcaban 1évé nagyatadi 3252 helyrajzi szami 980 m2-es telekre Deliaga Petra
Nagyatad, Aradi ut 9. 1/3. szam alatti lakos és egy harmadik személy kozott
létrejovo adas-vételi szerzodés hatarozati javaslat 3. pontjaban rogzitettek
szerinti zaradékolasara.

12.)  Eloterjesztés a Dr. Szabd Fogaszati Betéti Tarsasag rendeld helyiségének feldjitasardl
Eldéadé: Ormai Istvan polgarmester

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Az ellterjesztésben szerepld munkak elvégzése a tulajdonos, illetéleg a hasznald, vagy bérlo
feladata? Ebben az esetben nem lett volna a Varosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsag
hatdskore ebben a kérdésben donteni?

Ormai Istvin polgarmester:

Az eldterjesztésben szerepld munkak elvégzése a tulajdonos feladata. Csak azokat a munkdkat
fogadtdk be, amelyek nem karbantartdsi jelleglieck, hanem a helyiség alap kozmveihez,
illetve a felujitasi kategoridba tartoz6 munkdihoz tartoznak. Ez szerepel az eldterjesztésben is,
és csatolva van a vonatkozé szerzddés is, amely ezt tartalmazza, hogyan van szabdlyozva
etekintetben a feladatellatds és a koltségviselés.

Dr. Kovacs Ildiké jegyzé:
Ez a feladat nincs atruhdzva a Varosfejlesztési €s Gazdalkodasi Bizottsag hataskorébe.

Visszajon az iilésterembe Dr. Bakacs Tiborné képviseld. A képviseld-testiilet 1étszama: 15 6

Hozzaszolasok:

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Ezt a koltségvetést, amire vonatkozdan el6 lett terjesztve a timogatdsi igény, tdlzottnak tartja.
A Polgarmesteri Hivatalnal vajon van-e 81 ezer forintos mosddkagylé beszerelve? Miért kell
ilyen luxusjellegli berendezésekkel felszerelni egy orvosi rendeldt, miért nem lehet
mérsékletet tantsitani ebben a dologban? A tobbi tételnél is hasonld jellegti dolgok vannak.
Pl. nem szerepel a koltségvetésben, hogy az drak AFA-val értendSk-e? Ez hol jelentkezik?
AFA nélkiil nem lehet végezni épitSipari munkat.

Visszajon az iilésterembe Sasvari Tamads alpolgdrmester. A képviselo-testiilet 1étszama: 16 f6

Svégel Gabor irodavezeto:

Egy fogorvosi rendeld kialakitdsdnal vannak specidlis elvardsok. Ezzel a koltségvetéssel egy
elméleti kalkulaciot végeztek, hiszen azt, hogy ez a munka pontosan mennyibe keriil, majd
csak az elvégzése utdn tételes elszamolds alapjdn fogjdk megtudni. Egy éltalanos tétel
kiirdssal, egy atalanyarban szamolt koltségvetéssel jott ki ez a kozel 1 millié forintos 0sszeg, a
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szakorvos ur 11 milli6 forintos 0sszegéhez képest. A végsd szam akkor alakul ki, amikor erre
arajanlatok érkeznek be, konkrétan, tételesen el tudjadk szamolni, és feliil tudjdk vizsgalni
ezeket a munkdlatokat, és a végén tudjdk megmondani, hogy ebbdl a keretdsszegbol
val6jaban mennyit tudnak elszdmolni.

Ormai Istvin polgarmester: )
Megkérdezi a pénziigyi iroda vezetdjét, hogy felmeriil-e AFA fizetés?

Kliment Tiborné pénziigyi irodavezeto:
A fogészati Bt. visszaigényelheti a beruhdzdas AFA-jat. A Kkifizetéskor a nettdé Osszeg
jelentkezik, fejlesztési célu pénzeszkodz dtadasként lehet lebonyolitani.

Ormai Istvan polgarmester szavazésra bocsatja a 12. napirend hatdrozati javaslatit.

A képviselo-testiilet a 12. napirend hatdrozati javaslatat 11 igen szavazattal, 5 tartézkodas
mellett elfogadja, és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

153/2007. (IV. 26.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete hozzajarul a Dr. Szabé

Fogaszati Betéti Tarsasag altal Nagyatad, Bajcsy Zs. u. 1. szam alatt miikodtetett 2.
szamu fogaszati rendelo feldjitasahoz.
A felajitasi munkalatok elvégzéséhez Kkeretosszegként a mellékelt koltségvetés
szerint 996.746 Ft-ot biztosit, melyet a Kivitelezést kovetoen tételes elszamolas mellett
szamlaval igazolt médon a Polgarmesteri Hivatal Miiszaki és Vagyongazdalkodasi
Irodaja ellendriz, feliilvizsgal.

2. A Kképviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az 1. pontban rogzitett keretosszeg
biztositasa érdekében az oOnkormanyzat 2007. évi koltségvetési rendeletének
modositasa alkalmaval annak atvezetésérol gondoskodjon.

Hataridé: értelem szerint
Felelés: Ormai Istvan polgarmester

13/A.) Beszamolé a Varosfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsagok atruhdzott hatdskorben
hozott dontéseirdl
Eloadé: Tatrai Jend, a bizottsag elndke

Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

A 62/2007. szamu hatdrozat 2. pontjdban szerepel az, hogy a bérldnek albérleti jogot ad az
onkorményzat. Ezt hogyan kell értelmezni? Miért biztositjdk azt egy nem lakds céljara
szolgalo helyiség bérlgje részére, hogy tovabbi albérletbe adhassa az épiiletet?

A 3. pontban pedig az szerepel, hogy a bérleti dijat 79.254 Ft-ban hatirozza meg. Ez most
havonta értendd?

Ormai Istvan polgarmester:
A hatdrozati javaslat 3. pontjdban szerepel, hogy a bérleti dij havonta fizetendd.
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Az albérletbe adassal kapcsolatban elmondja, hogy ennek van egy eldzménye, masok is
dolgoznak ezen a teriileten.

Svégel Gabor irodavezeté:
Ezen a teriileten nemcsak a Didaktika Kft. végez tevékenységet.

Tatrai Jeno képviselo, a VFG Bizottsag elnoke:
A Didaktika Kft. oktatast végez, ezért albérletbe kiadhat6, amikor felkért eléadékkal tudnak
dolgozni, a tanfolyamok oktatdsanal.

Ormai Istvan polgdrmester szavazasra bocsatja a beszamolot.

A képviselO-testiilet a beszamol6t 14 igen szavazattal, 2 tartézkodds mellett elfogadja, és a
kovetkez6 hatdrozatot hozza:

154/2007. (IV. 26.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viaros Onkormanyzatinak Képviselo-testillete a Varosfejlesztési és
Gazdalkodasi Bizottsag 2007. aprilis 26-i iilésén, atruhazott hataskorben hozott
dontéseit jovahagyja.

13/B.) Beszamol6 az Oktatasi, Kulturalis és Sport Bizottsag atruhazott hatdskdrben hozott
dontéseirol
El6adé: Boros Balint, a bizottsag elndke

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzdsz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgarmester szavazasra bocsatja a beszamolot.

A képviselO-testiilet a beszamolo6t egyhangt — 16 — igen szavazattal elfogadja, és a kovetkezo
hatarozatot hozza:

155/2007. (IV. 26.) szamu hatarozat:

Nagyatad Varos Onkorméinyzatinak Képviselo-testiilete az Oktatasi, Kulturalis és
Sport Bizottsag 2007. aprilis 24-i iilésén, atruhazott hataskorben hozott dontéseit
jovahagyja.

14/A.) Tajékoztaté a polgarmester képviseld-testiilet két iilése kozotti idében végzett
tevékenységérol
Eldadé: Ormai Istvan polgarmester

Kérdések:

Tatrai Jen6 képvisel6:

A Hacienda Kft.-vel, a Mandl kastéllyal kapcsolatos elképzelésekrdl folytatott targyaldsrol
szeretne bovebben hallani, illetve Kraft Péter urral, az Aquaprofit Rt. munkatarsaval tortént
taldlkozorol.
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Ormai Istvian polgarmester:

Ez a cég a kastély tulajdonosa. Mivel most mar hosszu évek 6ta nem mozdul el a folyamat, az
a szandék, hogy egy széllodat 1étesitsenek a kastélyban, és abban a parkban. Most megnyilnak
azok a lehetdségek, amelyek sordn turisztikai szdllashely, kapacitds bovitésre is lehet pénzt
kapni az unids alapokbdl. Azt szerette volna kideriteni, hogy hol tartanak most, hogy
egyaltalan szoba johet-e ennek a tarsasdgnak a palydzata, hiszen tudni kell, hogy a teriiletrdl a
gazdasagi szférdban milyen szandékok vannak. Ok elkészittették a kastélyra és a parkban
épitendd objektumokra vonatkoz6 é€pitési terveket, mar épitési engedélyeik is vannak. Az a
kérdés, hogy ezen az unids palyazaton részt vesznek-e. Arra biztatta dket, hogy probaljdk meg
ezt a forrdsszerzést, mert az a problémdjuk, hogy nincs elegendd pénziik arra, hogy
megkezdjék ezt a beruhazast.

Kraft Péter ur egy olyan ajanlatot tett, hogy Ok szereznek a varosnak befektet6t, ha 6k
épitenek egy szdllodat. Mivel nem akarnak épiteni szalloddt, sokkal jobb, ha a Hacienda Kft.
foglalkozik ezzel, és nem az onkormdanyzat.

Dr. Barbalics Istvan képviseld:
Az aprilis 3-4n, a Medical Investments Zrt. képviseldivel folytatott megbeszélésbe a
létrehozott ad-hoc bizottsag be lett-e vonva?

Ormai Istvan polgarmester:

Nem. Ez nem az a jellegli dolog volt, csak annyit mondtak, hogy megkaptdk a testiileti
hatdrozatot, és ezzel a kérdéssel komolyan kivannak foglalkozni. A bizottsignak megvan a
szempontsora, hogy mikor, és mivel kell foglalkoznia.

Ormai Istvan polgarmester szavazdsra bocsétja a tajékoztatot.

A képvisel-testiilet a tdjékoztatét egyhangi — 16 — igen szavazattal elfogadja, és a kovetkezd
hatdrozatot hozza:

156/2007. (IV. 26.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viaros Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete a polgarmester Kképviseld-
testiilet két iilése kozotti idoben végzett tevékenységérol szolo tajékoztatot elfogadja.

14/B.) Tajékoztaté a jegyzO és a polgarmesteri hivatal képviselO-testiilet két iilése kozotti
idében végzett tevékenységérol
Dr. Kovacs I1diké jegyzo

Kiegészités:

Dr. Kovacs Ildiké jegyz6:

A tajékoztatohoz készitett egy rovid irdsos kiegészitést, amely részben kimaradt a kikiildott
anyagbdl, illetve részben az anyag elkésziilte utan keriilt elvégzésre. Két kiegészitést tett az
irasos anyaghoz, és egy hatdrozati javaslattal egészitette ki. A képviselO-testiilet altal
meghatdrozott egyik feladat, a nem kotelezOen biztositott juttatdsok feliilvizsgdlata
folyamatban van, a kovetkezd iilésre elkésziti a tajékoztatot. Tajékoztatast adott arrdl, hogy az
altalanos iskoldkban, és az Ovoddkban a képviselo-testillet dontésének megfelelden
megtorténtek a beiratkozasok. A képviselO-testiilet 94/2007. (III. 29.) szamu hatarozataban
foglaltaknak megfeleléen a képviseldi irodat a polgarmesteri hivatalban, a 210. szamu
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helyiségben biztositjdk. Ezt az iroddt bocsatottdk Dr. Gyenesei Istvan orszaggyiilési
képviseld rendelkezésére is, aki a képviseldi fogaddordit havonta egy alkalommal, eldre
meghatdrozott idopontok szerint ebben a helyiségben tartja. A tobbi idoben a képviselo-

testiilet tagjai szdmadra rendelkezésre all. Ezzel egészitette ki a két iilés kozti beszamoldjat.
Kérdések:

Dr. Barbalics Istvan képviseld:

Nem érti, hogy egy onkormanyzati intézmény esetében miért nem lehet a nem lakds célu
bérlemények koziizemi mérdordi atirdsaval kapcsolatos tennivaldkat elvégezni. Ez csak
elhatdrozds kérdése, és megkovetelése a bérloktdl, hogy ezt tegyék meg.

Nem latja a Baross utcai, volt DELSAG épiiletet a felsorolds kozott, ez miért maradt ki?

A kordbbi testiileti hatdrozatokat 4tnézve nem taldlt jelentést a 48/2007. szamu hatdrozat 2.
pontjara, ahol aprilis 1-1 hatarid6é volt megadva, a 48/2007. szdmu hatdrozat 20. pontjara, ahol
szintén &prilisi testiileti hataridé volt megadva, valamint a 67/2007. (II. 15.) hatdrozat 2.
pontjara, ahol a marciusi testiileti iilésre kellett volna eldterjesztést tenni. Szintén nincs
jelentés a 95/2007. (III. 29.) hatdrozat 2. pontjdra, pedig itt is 4prilis 1-1 hatdridd volt
megjelolve.

Ormai Istvan polgarmester 10 perc sziinetet rendel el.
Sziinet utdn:
Kimegy az iilésterembdl Boros Balint képviseld. A képviselo-testiilet 1étszama: 15 £6

Dr. Kovacs Ildiké jegyzé:

Megnézte azokat a hatdrozatokat, amelyeket Dr. Barbalics Istvan képviseld ur emlitett. A
hatdrozatok egy részénél intézményi felelosok vannak, akik megtették ezeket az
intézkedéseket. A 48/2007-es hatdrozat 2. pontja intézményi létszamleépitésre vonatkozik,
annak a hatdrideje volt dprilis 1-e. Tudomdsa szerint ezeket a hataridoket betartottdk az
intézményvezetok, €s ennek megfelelden torténtek az intézményi létszamleépitések. A
hatdrozat 20. pontjdra a kiegészitésében valaszolt, ezen a feladaton dolgoznak, és a majusi
testiileti tilésre keriil a testiilet elé.

A 67/2007-es hatarozatndl a gyégyfiirdé vezetdje kapott olyan feladatot, hogy vizsgélja feliil a
nyugdijasok ingyenes, illetve a nagyatddi lakosok kedvezmények belépOk vasarldsanak
lehetOségét. A fiirdé vezetdje megkiildte valaszat, errdl a testiiletnek készit egy tdjékoztatot.

A 95/2007-es hatdrozat szintén 1étszdmleépitésrdl rendelkezik, a februdr 15-i
1étszamleépitésrol sz6l6 dontés mddositasa volt.

A 97-es hatarozat pedig a vizsgalt intézmények vezetoi részére feladatként hatdrozta meg,
hogy kiildjenek egy beszamolot, tdjékoztatast a megallapitdsok eredményérdl és iitemtervrol.
Ezt a kollégium igazgatéja elkiildte, a gimndzium igazgatgja mdar kordbban kiildott
észrevételeket ehhez a tdjékoztatdhoz. Ezeknek az elemzése folyamatban van.

Az irdsos beszdmoldban a miiszaki és vagyongazdalkodasi irodandl, a mérOordk atirdsanal két
lehetOséget vazolnak fel. Az egyik lehetdség, hogy tovdbbra is a polgarmesteri hivatal
vevOként marad a szdmldkon. Ez nem jé megoldds. A masik megoldads lehet az, hogy az
elektromos dram, és a gazellatds mérdordit az iigyfelek nevére atirjak. Itt az tigyfélvaltozast
engedi a szolgéltatd. A vizikdzmiiveknél ezt nem tudjak megtenni, ezt a hivatal munkatarsai
feliilvizsgaltak.
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Ormai Istvdn polgarmester szavazdsra bocsitja a tdjékoztatét a kiegészitéssel, illetve a
hatdrozati javaslattal egyiitt.

A képviselO-testiilet a tdjékoztatdt a kiegészitéssel, illetve a hatdrozati javaslattal egyiitt 12
igen szavazattal, 3 tartézkodas mellett elfogadja, és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

157/2007. (IV. 26.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a jegyzé és a polgarmesteri
hivatal képviselo-testiilet két iilése kozotti idében végzett tevékenységérol szolo
tajékoztatot elfogadja.

2. Nagyatad Varos Onkorméinyzatinak Képviselo-testiilete egyetért azzal, hogy a
Polgarmesteri Hivatal 210-es szami irodajat, képvisel6i irodaként hasznaljak, s
biztositja Dr. Gyenesei Istvan orszaggyiilési képviselo szamara a havonta egy
alkalommal — az el6re meghatarozott iigyfélfogadasi rendben — az iroda hasznalatat.

15/A) Eloterjesztés Nagyatdd és térsége szennyvizcsatornazasaval kapcsolatos nyilatkozat
kiadasarol
El6adé: Ormai Istvan polgarmester

A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzasz6las nem hangzik el.
Ormai Istvan polgarmester szavazésra bocsatja a 15/A. napirend hatdrozati javaslatat.

A képviselo-testiilet a 15/A. napirend hatdrozati javaslatat egyhangi — 15 — igen szavazattal
elfogadja, és a kovetkezd hatarozatot hozza:

158/2007. (IV. 26.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viros Onkorméanyzatinak Képviselo-testiilete Nagyatad varos és
agglomeracios korzete szennyvizcsatornazasa terveinek engedélyezéséhez sziikséges — 1.
szamu melléklet szerinti — nyilatkozattal egyetért.

Felhatalmazza a varos polgarmesterét a nyilatkozat alairasara.

Hatarido: értelem szerint
Felel6s : Ormai Istvan polgarmester

Dr. Novak Janos képviselo:

A viérosbdl tobben megkeresték, akik a Wass Albert emlékm felallitdsaval kapcsolatosan
tevékenykednek, és felkérték, hogy tdjékoztassa a képviselO-testiiletet, amennyiben
lehetdségiik van, adoménnyal — akdr az alapitvany részére, akar kozvetleniil a kiaddsokhoz
jaruljanak hozza a képviseldi tiszteletdijbdl, illetve barmilyen médon. Ez egy nemes cél,
amihez érdemes hozzdjarulni. O maga tigy dontstt, hogy 20 ezer forinttal jarul hozza a
koltségekhez. Kéri a képviselO-tarsait, hogy lehetdségeik szerint tdimogassdk az emlékmu
felallitasat, illetve az ezzel kapcsolatos rendezvényeket.
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Ormai Istvian polgarmester:
Az a véleménye, hogy ezek az esti 6rdk nem alkalmasak a képviseld-testiilet érdemi
munkdjdra. Alkalmatlan ez az iddszak arra, hogy felelds dontést lehessen hozni.

16. Interpelldcidk

Hubay Sandor képvisel6:

Ismét erésen érezni lehet a vdrosban a szennyviz btizét, a nagyon kellemetlen, savas
kémhatdsi szagat. Miutdn a konzervgyarban még nem folyik a termelés, arra a megdllapitasra
jutottak, hogy nem onnan terjed a bliz, ezért valészinisiti, hogy a cérnagyar okozza ezt. Kéri
ennek tisztazasét, hogy a megfeleld 1épéseket meg lehessen tenni.

Az Arpad utcdban a kiilonboz beruhdzésok kovetkeztében jelentésen megnétt a forgalom. A
legnagyobb veszélyforrdsnak azokat a szigeteket tartjdk, ahol a gyerekek bizonyos
id6kozonként utazdsra megjelennek. A gépjarmiivek nagy sebességgel kozlekednek, emiatt a
gyerekek védelme nem biztositott. Gyakoribb renddri jelenlétet, illetve sebességkorldtozé
tablat kellene erre a szakaszra kihelyezni.

Svégel Gabor irodavezeto:

Néhanyszor mér kifejtette véleményét a forgalommal kapcsolatos szabdlyok betartdsarol. Azt
gondolja, hogy nemes a cél, és természetes, hogy mindenki a sajat, kiilonosképpen gyermeke
testi épségére figyel. Azonban minden helyzetben, minden teriilletre nem lehet
forgalomcsillapité berendezéseket és forgalomlassitd eszkozoket telepiteni. Alapvetden a
rendOri jelenlét egyfajta megoldast jelenthet, de azt is tudja, hogy az 6 lehetdségiik is
korlatozott. Annak nincs akadédlya, hogy datirjanak a rendOrségnek, de ennél tobbet jelen
pillanatban nem tudnak tenni. Szemléletvéltozasra ¢és a kozlekedési kultdrank
megvéltoztatdsara volna sziikség.

Hubay Sandor képviselé:
Elfogadja az irodavezetd valaszat.

Svégel Gabor irodavezeté:

A szaghatdsra vonatkozoan jelen pillanatban érdemi vélaszt nem tud adni, ilyen bejelentés
nem érkezett az iroddhoz. Nem tudja az iddszakit, hogy milyen formdban és mikor
tapasztalhat6 ez a szaghatds. Megkéri a képviseld urat, hogy amikor ezt tapasztalja, jelezze a
miszaki iroda munkatarsainak.

Ormai Istvdn polgdrmester megkérdezi Hubay Séandor képviseldt, és a képviselo-testiiletet,
hogy az interpellacidra adott valaszt elfogadja-e.

Hubay Séandor képviseld, és a képviselO-testiilet az interpellaciora adott valaszt egyhangi — 15
—igen szavazattal elfogadja.

Dr. Bakacs Tiborné képviselé:

Megkoszoni a polgarmester urnak, hogy a kozszolgaltatét megkereste az erkélyekre felszerelt
redonyok leszerelésével kapcsolatosan. A szolgéltatotdl érkezett valaszt a képviseld-testiilet
tagjai is megkaptdk, de az abban foglaltakkal nem ért egyet.

Ormai Istvan polgarmester:
Kéri Dr. Kovacs I1diko jegyzot, hogy a szolgéltaté altal kiildott levél 1ényegét ismertesse.
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Dr. Kovacs Ildiké jegyz6:

A szolgéltaté szerint ez a megoldds veszélyes és az égéstermék kivezetését akadalyozza.
Helyszini ellenOrzéssel végrehajtjdk, amit terveztek egy iitemtervnek megfelelden. A
tapasztalatokat jegyzokonyvben rogzitik, és a le nem szerelt redonyok esetén az érintett
gazfogyaszt6 késziiléket jogi zarral latjak el. Ezt kovetden az érintett fogyasztoknak le kell
szerelni a redOnyoket és az eredeti allapotot vissza kell allitani. Véalaszukban azt irtdk, hogy ez
nemcsak Nagyatiddon, hanem egyéb mads telepiiléseken is napirendre fog keriilni. A
berendezésekkel kapcsolatban, a miiszaki biztonsagi eldirdsokrdl sz616 rendelet betartdsdval
kapcsolatban a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Pécsi Mérésiigyi és Miiszaki
Biztonsagéhoz lehet jogorvoslattal élni, 0k az 1. fokd hatosag.

Dr. Novak Janos képviselo:

A fellebbezok biztosan elveszitik a pert, amennyiben fellebbeznek. Olyan fontos
egészségligyi, illetve munkavédelmi eldirdsrol van szd, hogy ettdl eltérni nem lehet, mert ez
szabvany. Egyet tehetnek a fogyasztok, hogy mésfajta flitési mdéddal oldjdk meg a flitést.

Piri Attila képvisel6:

Két évvel ezelbtt a kozteriilet-feliigyelokkel egyiitt kozosen vettek vizmintat, illetve tobb
képet is készitettek a Rakdczi utca elején, illetve a Petdfi utca végén, azon a ponton, ahol a
cérnagyar technoldgiai folyadéka a kozteriiletre folyik ki. A blizhatds foleg déli széllel nagyon
intenziven érezhetd.

A Babay Iskola kornyékén sziikség lenne gyakoribb renddri jelenlétre, ugyanis az elmult
iddszakban elszaporodott a gyorshajtdssal kozlekedok szama, életveszélyes az iskola
kornyékén kozlekedni. Rendkiviil j61 bevalt gyakorlat és visszatartd erd volt a rendori jelenlét
az iskola bejaratandl heti 1-2 alkalommal. Ebben szeretne segitséget kérni, alkalomszeriien
ismét visszadllitani a renddri jelenlétet erre a teriiletre.

A Szigetvari utca végén van egy kelet-nyugati irdnyd 4rok, ami az un, kinai keserliftivel van
bendve. Egy alkalommal az ott lakok levagtak, de ez nem jelentett végleges megoldast. Nem
tudja, hogy az arok kinek a kezelésében van, de a tisztitasat el kellene végezni.

Ormai Istvan polgarmester:

Az arok az onkormadnyzat tulajdondban van. A cérnagydrral kapcsolatosan kell tenni egy
tdjékoz6do bejelentést arrdl, hogy érkeztek bejelentések a bliz ismételt felerdsodése miatt.

A renddrségnek atirnak és kérik a Pet6fi utcdba, a Babay J6zsef Altalanos Iskola kornyékére
alkalmanként a renddri jelenlétet ismételt biztositasat.

Az arok kitisztitdsaval kapcsolatosan intézkedni kell.

Ormai Istvan polgarmester megkérdezi Piri Attila képviselOt, és a képviselO-testiiletet, hogy
az interpelldcidra adott vélaszt elfogadja-e.

Piri Attila képvisel0, €s a képviselO-testiilet az interpelldcidra adott valaszt egyhangd — 15 —
igen szavazattal elfogadja, és a kovetkez0 hatarozatot hozza:

159/2007. (IV. 26.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete az interpellaciéra adott
valaszt elfogadja.

2. A Kképviselo-testiilet utasitja a Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéjét,
hogy:
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- Jelezze a cérnagyar illetékesei felé, hogy a gyarbdl Kkifolyé technologiai
folyadék a kornyéket ismét Kkellemetlen biizzel arasztotta el. Kérje
intézkedésiiket a probléma megoldasara;

- Keresse meg a varosi rendérkapitanysag vezetojét, és kérje segitségét, hogy a
Petofi utcaban, a Babay Jozsef Altalanos Iskola kornyékén — lehetéségeik
szerint — alkalmanként biztositsak a renddri jelenlétet;

- Vizsgailja meg, hogy a Szigetvari utca végén 1évé arok kinek a tulajdonaban
van, s intézkedjen az arok Kkitisztitasara.

Hataridé: 2007. majusi testiileti iilés
Felelos : Svégel Gabor irodavezeto

Téatrai Jend képviselo:
Mozgéskorlatozottak keresték meg, és kérik a feldjitott gydgyfiirddben 1évé nagymedencéhez
egy beemeld szerkezet felépitését.

Ormai Istvan polgarmester:
Az lizemeltetd korhaz-rendeldintézet foigazgatdjanak 4tirnak, hogy kezelje a problémat,
tegyen javaslatot a megoldésra.

Ormai Istvan polgarmester megkérdezi Tétrai Jeno képviselot, €s a képviseld-testiiletet, hogy
az interpellacidra adott vélaszt elfogadja-e.

Tatrai Jend képviseld, és a képviselO-testiilet az interpelldciora adott vélaszt 14 igen
szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadja, és a kovetkezo hatarozatot hozza:

160/2007. (IV. 26.) szamu hatarozat:

Nagyatad Viaros Onkorminyzatianak Képviselo-testiilete felkéri a Miiszaki és
Vagyongazdalkodasi Iroda vezetgjét, hogy levélben keresse meg a korhaz-rendeldintézet
foigazgato foéorvosat, és jelezze, hogy igényként meriilt fel a gyogyfiirdé
nagymedencéjéhez a mozgaskorlatozottak vizbe jutasat megkonnyité beemel6 szerkezet
épitése. Kérjen javaslatot a probléma megoldasara.

Hatarid6: azonnal
Felelos : Svégel Gabor irodavezet6

Batka Gyula képvisel6:
A Selmecbanyai utca 28. szam alatti ingatlan tulajdonosai nevében ismételten kéri a telek
végében 1€v0 didfa kivagasat. A fa dgaibol mar levagtak, de még a fat nem vagtak ki.

Svégel Gabor irodavezeté:
Ezt a problémat meg megbeszélték, €s a fat a tavasz folyaman kivagjak.

Batka Gyula képviselo:
Megkoszoni az intézkedést, a valaszt elfogadja.
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Greller Karoly képviseld:

A Munkdcsy utca végén van egy atjard, ahol a D-Back tizemben dolgozok kozlekednek. Ez a
rész nagyon elhanyagolt, szemetes. Kéri, hogy a kozteriilet-feliigyelok nézzék meg, és
valamilyen megoldast keressenek az atjaras megsziintetésére.

Ormai Istvan polgarmester:
A kozteriilet-feliigyel0k megnézik a teriiletet, €s intézkednek az atjaras megsziintetésére.

Ormai Istvan polgarmester megkérdezi Greller Kéroly képviselot, és a képviseld-testiiletet,
hogy az interpellacidra adott valaszt elfogadja-e.

Greller Karoly képviseld, €s a képviseld-testiilet az interpelldciora adott vdlaszt 14 igen
szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadja.

Greller Karoly képviseld:
Az Aradi u. 12-14. szamu épiilet kozott van egy homokozé, amelynek a farésze mar teljesen
elrothadt, rozsdds szogek allnak ki a faanyagbdl. Kéri a homokoz6 kijavitisat.

Ormai Istvan polgarmester:
A homokoz6 allapotit a Varosgondnoksag emberei megnézik, €s amennyiben lehetséges, a
felujitasat is elvégzik.

Ormai Istvan polgarmester megkérdezi Greller Kéroly képviselot, és a képviseld-testiiletet,
hogy az interpellacidra adott valaszt elfogadja-e.

Greller Karoly képviseld, és a képviselo-testiilet az interpelldciora adott vdlaszt 14 igen
szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadja.

Greller Karoly képviseld:
A Temesvari utca 26. szam alatti épiilet eldtt allé didfa teljesen bendtte az elektromos
vezetéket. Az ott lakok kérése, hogy az E.ON felé jelezzék a fadgak levigasat.

Ormai Istvan polgarmester:
A Viérosgondnoksag illetékeseinek jelzik ezt a problémat.

Ormai Istvan polgarmester megkérdezi Greller Karoly képviselot, és a képviselo-testiiletet,
hogy az interpelldciora adott vélaszt elfogadja-e.

Greller Karoly képviseld, és a képviselO-testiilet az interpellaciora adott valaszt egyhangu —
15 —igen szavazattal elfogadja.

Greller Karoly képviselo:

Az Aradi utca — Szab6 D. utca keresztezddésében elkésziilt a gdz aknafedlap, ami azonban
rovid id6 elmultdval ismét nagyon hangosan zorog. Az utca elejére kellene egy sulykorlatozé
tablat kitenni, mivel kamionok is kozlekednek ezen a szakaszon, és emiatt fordulhat eld, hogy
a fedlap zorog.

Svégel Gabor irodavezetd:
A sudlykorlatozast majdnem hasonlé kategéridba sorolja, mint a sebességkorldtozist.
Mindenhova silykorldtozé tablat kitenni, kiilonosen egy gyiijtéut vonatkozdsiban, nem
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minden esetben célszerli, és nem minden esetben hasznos. Ezt a megoldast nem tdmogatna,
hiszen ebben az esetben ott egyfajta mozgast meggatolndnak, illetve vannak olyan
rendelkezések, amikor a sulykorlatozast bizonyos szempontbol fel kell oldani. Pl. a
hulladékszallitas esetén is. Ismételten megvizsgaljdk, hogy a kordbban alkalmazotton kiviil
milyen miiszaki megoldds lehetséges, amivel jobba lehetne tenni a mostani hanghatast.
Elképzelhetd, hogy a szolgaltaté mar nem lesz partner ebben az tjabb cserében.

Ormai Istvan polgarmester:
Meg kell keresni a szolgéltatdt, és jelezni kell, hogy az alkalmazott megoldéssal a probléma
nem szlint meg. Kérni kell a segitségiiket a végleges megoldés keresésében.

Ormai Istvan polgarmester megkérdezi Greller Karoly képviselot, és a képviselo-testiiletet,
hogy az interpellaciokra adott valaszt elfogadja-e.

Greller Karoly képviseld, és a képviseld-testiilet az interpellacidkra adott véalaszt egyhangi —
15 — igen szavazattal elfogadja, és a kovetkezd hatarozatot hozza:

161/2007. (IV. 26.) szamu hatarozat:

1. Nagyatad Varos Onkorminyzatanak Képviselo-testiilete az interpellaciokra
adott valaszt elfogadja.
2. A Kképviselo-testiilet felkéri a Miiszaki és Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdjét,
hogy:
- A Munkacsy utca végén, a D-Back iizemhez vezeto teriileten meglévo
atjaro megsziintetésének lehet6ségét vizsgalja meg;
Hataridé: 2007. majus 31.

- az Aradi utca 12-14. szamu épiiletek kozotti homokozoé elhasznalédott
faszerkezetének megjavitasa, illetve a Kkozvetlen balesetveszély
fennallasanak megvizsgalasa és elharitasa ligyében tegyen intézkedést. A
képviselo-testiilet majusi iilésére készitsen javaslatot a tovabbi teendokre.
Hataridé: 2007. majus 10., illetve majus 31-i testiileti iilés

- A Temesvari utca 26. szamu ingatlan elétt allé diofa gallyazasa iigyében
intézkedjen;
Hataridé: 2007. janius 30.

- Az Aradi utca — Szabé Dezs6 utca keresztezédésében 1évo gaz aknafedlap
okozta zaj végleges megsziintetése érdekében keresse meg a
kozszolgaltatot, és kérje kozremiikodésiiket a fedlap cseréje iigyében.
Hataridé: 2007. majus 31.

Kimegy az iilésterembdl Melsin Valentin képviseld. A képviselo-testiilet 1étszdma: 14 6

Svégel Gabor irodavezeté:
Téjékoztatja a képviselO-testiiletet, hogy a jatszéterek szabvdnyositdsa miatt elindult egy
program. Ez a program tartalmazza, hogy bizonyos teriileteken komplett jatszotereket
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felépitenek, lecserélnek, illetve szabvanyossd tesznek. A kisebb helyeken, ahol nincsenek meg
azok a feltételek, hogy a szabvéanyokat betarthassak, a jatszétereket iitemezetten, valamilyen
formdban — azért, hogy biztonsdgosabb legyen a gyermekek szdmadra, — megsziintetik. Az
Aradi utcdban 1évé homokoz6 kijavitdsat ennek a tiikrében nem tdimogatja.

Ha a képviselo-testiilet ugy dont, hogy tovdbbra is megmarad ez a létesitmény, akkor
balesetmentessé kell tenni. A masik megoldas pedig, hogy a homokozét megsziintetik.

Dr. Novak Janos képvisel6:

Az irodavezetd ur kicsit programozza at magat pozitiv irdnyba, mert szdmtalan esetben azt
prébdlja megmagyardzni, hogy mit nem lehet megcsindlni. Rugalmasnak is kell lenni egy
kicsit. Ha balesetveszélyes a homokozd, legfeljebb el kell vinni a deszkakat, és maris elharult
a balesetveszély. Ezek az 1) EU-s szabvanyjatékok nem biztos, hogy jobbak a kordbbi vas,
vagy egyéb jatékoknal.

Svégel Gabor irodavezeté:

Csodélkozik azon, amit a képviseld ur elmondott, hogy egy jogdsz ilyen kijelentést ezen a
féorumon megtesz, hiszen ennek torvényi eldirdsai vannak. Ha a kozteriileten barmilyen
probléma és balesetveszEély van egy jatszéeszkoznél a nem szabvanyos jatszoeszkozok miatt,
akkor ki vallalja a felel0sséget ezért?

Azt a kijelentést, hogy 6 olyan irdnyba terelné a dolgokat, hogy mi az, amit nem lehet
megtenni, és efelé tereli a szot, visszautasitja. Aki 6t ismeri, tudja, hogy maximélisan téves ez
a kijelentés.

Dr. Novak Janos képvisel6:

Az elmondottakat nem sértésnek szanta. Az EU-s jatékeszkozokre még tiirelmi idé van.
Addig, amig az intézményes feldjitds nem torténik meg, senkit sem fognak feleldsségre vonni,
mint jogdsz mondja.

Ormai Istvan polgarmester:

A vitat lezérja.

Megkérdezi az irodavezetd urat: az dprilis 26-1 képviseld-testiilet iilésen, a 12. napirendi pont
soran elhangzott egy felvetés, ami megallapitds volt. A felvetés Iényege az volt, hogy miért
kolt az dnkormanyzat 80 ezer forintot mosdo felszerelésére a Dr. Szab6 Fogaszati Bt. javéara?

Az a kérdése az irodavezetd urhoz, hogy a koltségvetés 45. tételérdl van-e szd, €s mi a
véleménye errdl, mint miiszaki szakembernek?

Svégel Gabor irodavezetd:
Ez a tétel csak meg van jegyezve a beruhdzis tervezett koltségvetésében, de mivel nulla darab
van benne, nem képezi a szumma 0sszeg targyat, abban nem szerepel.

Ormai Istvian polgarmester:
Megkoszoni a vélaszt. A napirend targyaldsakor egy nem létezd felvetés hangzott el,
elmarasztalé6 médon.
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Ormai Istvan polgarmester megkérdezi a képviselO-testiiletet, hogy a vélaszt elfogadja-e.

A képviselo-testiilet a véalaszt 13 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadja.

Ormai Istvan polgarmester megkodszoni a részvételt, a képviseld-testiilet iilését 22.45 drakor
bezarja.

K.m.f.
Ormai Istvan Dr. Kovacs Ildiko
polgarmester jegyzo
Piri Attila Tatrai Jené
képviselo képviselo

jegyzokonyyv hitelesitok



